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ФАМИЛИЙ ЛИЦЪ , У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ  ВЪ ДЪ ЛАХЪ , ПО М Ъ Щ О ННЫ ХЪ  ВЪ СБО РНИКА  

РЕШ ЕНИЙ К А С С А Ц IО  Н Н Ы X Ъ ДЕИ A P T A  М Е Н Т О В Ъ  П Р А В И Т Е  Л Ь С ТВ У  Ю Щ АГО С Е Н А Т А

за вторую половину 1878 года

по уголовн ом у вассац 1о н н вш у  деп ар там ен ту.

А.

Абакумовъ, полЬсовщикъ 
Абрамова», мЬщ: 
Абрамовъ, рядов 
Абрамовъ, крест 
Абрамовъ, крест 
Авербахъ, рядов 
АгаФОНОвъ, рядов 
Альперовичъ, рядов. 
Амашукели, дворян инъ 
Ананьевъ, крест. 
Ананьинъ, купецъ 
Андреевъ, крест. 
Аитишшъ, крест 
Аитоновъ, крест 
Антоновъ, мЬщ. 
Астраханъ, купецъ 
Астрономовъ, дворянинъ 
Ароповичъ, мЬщ .. 
Архангелогородшй, мЬщ 
Афонасьевы, мещане 
Афонасьевъ, мЬщ. . 
АФонасьевъ, м'Ьщ

41 Б.

Бакаеовъ, мЬщ. . . . .
Балягинъ, мЬщ......................
Байдаровцевъ, куп. сынъ.

644.
687.
826.
887.
941.
991.
686.
875.
664.
655.
656. 
878. 
651. 
636. 
949.

1008.
791.
749.
836.
614.
860.
936.

829.
619.
850.

Бараиовъ, купецъ . 
Барбалатъ, купецъ . 
Барбажадзе, старшина 
Бардадыновъ, рядов. 
Бариновъ, крест.. .
Бархатова, крестьянка 
Башмаковъ, крест. . 
Безсаловъ, крест. . 
Бекманъ, Геи. la io p b  
Бентханъ, мЬщапка. 
Беренштейиъ, рядов. 
Берингова, жена Кол. 
Берманъ, мЬщ. . .
Бермаыъ, мЬщ. . .
Бжехоповъ, поселянинъ 
Блесткипъ, купецъ 
Богдановъ, крест 
Боевъ, крест..
Бокоревъ, крест. 
Болтовской, крест. 
Бордуковъ, крест 
Борпсовъ, крест.
Бесякъ, казакъ 
Ботовъ, крест. 
Бочаровъ, мЬщ. 
Бояркинъ, крест. 
Броваръ, купецъ 
Бропбергъ, мЬщ 
Брошевапъ, сыпъ Кол. 
Бубновъ, купецъ . 
Булычева., капитанъ 
БухоновскШ, Кол. Per 
Быковъ, крест. . .
Быстрыхъ, крестьяне

Секр

Секр

971
652
664
825
868
896
717
981
854
763
876 
947 
751
877 
977 
907 
966 
848 
958 
837 
701 
624 
790 
992 
899 
666 
743
997 
654 
746
998 
770 
629 
903



ФАМИЛЩ ЛИЦЪ.

БЁда, казакъ . . . .  
Б ё л о в ъ , крест. . . .
Б ё л о в ъ , м ё щ . . . .
Бълоподьсюй, куп. сынъ 
Б ё л ъ к о в с кШ , м ё щ . . .
Б ё л я к о в ъ , казакъ . .

и £Я и*  аК £5

Ваксманъ, м ё щ . . 
Вардановъ, крест. 
Васильевъ, крест. 
Васнльевъ, м ё щ . 
Вахрушевъ, юнкеръ 
Величко, мЁщанка 
Вергитш й, м ё щ . 
Верчикъ, крест. . 
Веховъ, купецъ . 
Виленчикъ, мЁщанка . 
Вишнякова, мЁщанка . 
Войтенкова, мещанка . 
Волковъ, м ё г ц . . . .
ВолынскШ, Тит. Сов. . 
Воронинъ, крест, . .
Вырзарь, Авст. поддан. 
Высокосовъ, Кол. Секр. 
ВысотскШ, крест. . .

.

942.
801.
923.
710.
902.
827.

ФАМИЛШ ЛИЦЪ.

• ■

751.
965.
911.
951.
687.
736.
700.
980.
771.
758.
861.
820.
613.
611.
961. 
895. 
804.
962.

Гадесъ, м ё щ ...........................
Гакеръ, Мекленб. поддан 
Галушка, крест. . 
ГелвФгатъ, кудецъ 
Гинзбургъ, купецъ 
Гладковъ, крест. . 
Глазуновъ, крест.
Гликъ, ряд. . .
Гогвазде, крест. .

! Головинъ, крест..
I Гогущенкова, мещанка

1008.
747.
657.
772.
789.
639.
777.
905.
699.
885.
871.

Гольденбергъ, кояонистъ 
ГольдФельдъ, м ё щ . . .
ГомолицкШ, земдевладЁлецъ 
ГордШчукъ, МЁЩ. .
Горчаковъ, крест. .
Горшковъ, крест. . 
Горяиповъ, куп. сынъ 
Гранкинъ, крест.. .
Гребевщиковъ, куп. сынъ 
Гречка, м!>щ. . . .
Григорьевъ, крест. . 
Грвгорьевъ, крест. . 
Григорьевъ, унт. о ф и ц . 
Григорьевъ, помощи, пристава 
Гроховсшй, дворявинъ 
Грунь, казакъ. . .
Грушниковъ, крест. .
Губоиъ, крест. . .
Гудяевъ, м ё щ . . .
Гунинъ, крест. . .
Гусейнъ-Дунья-оглы.
Гутьяръп Кол. Регистр

у «и £ .Я И 1
>> £
533

963
653

[007
626
727
787
629
918
891
884
666
761
832
925
622
968
915
992
909
617
628
865

• .

Давидовичева, мЁщанка 
Давыдовъ, кол. рег 
Давыдовъ, М'ЁЩ. . 
ДашевскШ, м ё щ . . 
Дементьевъ, крест. 
Деревенкинъ, м ё щ . 
Детловы, м ё щ . . 
Дмитр[ева, цеховая 
Дмитр1евъ, крест. 
Дмитр1евъ, м ё щ . . 
ДороФЁевъ, м ё щ . 
Дроздовъ, крест. . 
Дубаковъ, м ё щ . . 
ДудинскШ, капитанъ 
ДурлештскШ, м ё щ  
Дьяченко, крест. .

973.
828.
975.
836.
678.
733.
645.
956.
739.
884.

1001.
672.
959.
843.
721.
691.

Евдокимовъ, крест. .
ЕвсЁевъ, м ё щ . . .
Егольниковъ, крест..
Егуновъ, купецъ. .
ЕдиеЁевъ, крест.. . • • •
Еиукъ-швили, КутайскШ житель 
Ершова, крестьянка ." . . ■
ЕсеиовскШ, м ё щ .................................
Ефимовъ, м ёщ ..............................
Ешковъ, к у п е ц ъ ........................

Жариковъ, крест. 
Жедикъ, м ё щ . . 
Жуковъ, крест.

3 .

Закоблукъ, казакъ. . 
ЗалевскШ, дворянипъ 
Заржицшй, кол. ассес. 
Запаръ-Джеляпай-оглу 
Захаровъ, крест. . .
Захарьевъ, м ё щ . . .
Захарьяповъ, кол. секр 
Зброжекъ, врачъ. .
Зеликипа, купчиха . 
Зенцовъ, крест. . .
Зимипъ, купецъ . .
Зиновьева, крестьянка 
Злобинъ, куп. сынъ 
Зобковъ, крест. . .
З^бковъ, крест. . .
ЗубрШчукъ, м ё щ . . 
Зуевъ, м ё щ . . . •

703.
999.
979.
759.
794.
922.
807.
888.
688 .

881

965.
840.
993

Изанковъ, крест. . 
Ивановъ, кондукторъ 
Ивановъ, м ё щ . . .
Ивановъ, турецкШ под 
Ивановъ, рядов. . 
Иванцовъ, крест. 
Иванъ, бродяга . 
Игнатьевъ, м ё щ . 
Ипаолитовъ, крест 
Исерлисъ, м ё щ . .

К .

968.
622.
931.
649.
624
774
872
968
900.

*797
898
608
859
741
665
642
853

Казаковъ, крест.. 
Еазариновъ, крест 
Казуркииъ, крест. 
Казуркинъ, ряд. . 
Кальмусъ, молд. под 
Кадякинъ, ряд. .
Канъ, ряд. . .
КапусцинскШ, губ. секр 
Карали, купецъ . . .
КаратЁевъ, дворянипъ . 
Карповъ, крест. . . .
Каширинъ, крест. . .
Кирьянова, жепа полковн 
КирЁевъ, крест. . . 
Кисдощейниковъ, м ё щ . 
Кистиневъ, крест. . 
Шяпка, м ё щ . . . .
Князькова, крестьянка 
Кобызевъ, м ё щ . . •
Коваленко, крест. - 
Козловъ, м ё щ . . •
Кокунинъ, куп. сынъ 
Комаровъ, крест.. .
Компашецъ, крест. . 
Кондратовъ, дворянипъ 
Кондратьевъ, м ё щ . .

926.
646.
728.
817.
847.
841.
782.
602.
618.
982.

814.
926.
607.
934.
675.
995. 
615. 
976. 
752. 
640. 
967.
996. 
663. 
906. 
766. 
784. 
755. 
811. 
930. 
691. 
985. 
602. 
964. 
642. 
847. 
927.



ФАМИЛШ ЛИЦЪ.
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ФАМИЛШ ЛИЦЪ.

Еопыльцевъ, поч. гражд. . . . 994. Малкусъ, м'Ьщ...................................
Корманъ, священникъ . . . . 921. Малюшинъ, купецъ . . . .
Еормилицыяъ, мЬщ........................ 897. Малявкина, жена шт. ротм. .
КордонскШ, мЬщ.............................. 1004. Маперовы, крестьяне . . . .
Еорсаковъ, жрест.............................. 788. Маныгинъ, крест..............................
Еорчагинъ, крест.............................. 705. Мараковъ, крест..............................

Маркёловъ, крест.............................Еособрюховъ, мЬщ........................... 869.
Еотляровъ, мЬщ............................. 879. Марковъ, к у п е ц ъ ........................
Еохъ, купецъ . . . . . . 1005. Мартыиовъ, мЬщ..............................
Еочетовъ, крест. . . . . .  
Еошеше травы въ Моршанско-

716. Маслениковы, купцы . . . .  
Маслениковъ, мЬщ........................

Ценской д а ч Ь ........................ 857. Масловъ, мЬщ...................................
Еричевсшй, м'Ьщ.............................. 803. Мастюковъ, крест.............................
Крыловъ, М Ё Щ ............................... 953. Матизенъ, мастеръ........................
Ерыловъ, куп. сынъ . . . . 955. Машади-Насыръ-оглы . . . .
Еузовлевъ, к у п е ц ъ ........................ 713. Машади Гасаиъ-оглы . . . .
Еуклянсшй, мЬщ.............................. 769. Мацневъ, шт. кап........................
Е у р б а н ъ ~ о гл ы ..............................

Л .

637. Мачеретъ, куп. сынъ . . . .
МедвЬдевъ, к у п е ц ъ ........................
Медовъ, крест....................................
Межеивновъ, губ. секр. . . .
Месхи, д в о р я н и н ъ ........................
Мидовзоровъ, дьяконъ . . . .

Лабутинъ, крест.............................. 833. Миллеръ, поч. гражд.......................
Лагуновъ, ряд. . . . . . . 937. Мирошниковъ, мЬщ........................
Лашутинъ, мЬщ. 851. МитроФановъ, крест........................
Лебедевъ, мЬщ. . . . . . . 882, Михайловъ, к р е с т . ........................
Лебедевъ, губ. секр........................ 931. Михайловъ, крест.............................
Лещенко, к а з а к ъ ........................ 968. Мозгуиовъ, унт. ОФИЦ. . . .
Логуповъ, крест. . . . . . 880. МокЬевъ, крест..............................
Лоссеръ, мГщ.................................... 749. МолостовскШ, мЬщ............................
ЛубоцкШ, м’Ьщ.................................. 894. Монаховъ, ряд...................................
Лысенко, шт. кап............................ 737. Монозоновъ, мЬщ..............................
Любарсшй, к у п е ц ъ ........................ 635. Моршанско-Ценская- дача . . .
Ляпинъ, крест...................................

Ж .

835. Мосоловъ, двор..................................

Ы

Магеръ, мЬщ.................................... 623. Нагайцева, жена есаула . . .
Магуева, мещанка........................... 824. Наелкинъ, каптенармусъ . . .
Мазипгъ, поч. гражд. . . . . 753. Насоновъ, мЬщ.................................
Макаровъ, крест.............................. 966. Наумовъ, мЬщ...................................
Маланенко, поселянинъ . . . 707. Недодаткинъ, крест........................

783.
8B1.
792.
813.
679.
683.
855.
978.
990.
858.
914.
647.
808.
796.
658.
917.
984.
987.
732.
957.
780. 
834.
781. 
725. 
883. 
923. 
617. 
703. 
775. 
874. 
849. 
681. 
809. 
857. 
718.

912.
625.
609.
734.
673.

ФАМИЛШ ЛИЦЪ.

Нестеренко, крест. . 
Нестеровъ, крест. . 
НеФедьева, мещанка 
Николаевъ, кол. per. 
Никитинъ, крест. . 
Никитинъ, крест. . 
Никитины, крестьяне 
НикиФоровъ, крест. 
НикиФоровъ, купецъ 
Новиковъ, крест. .

>• В

Обарина, крестьянка . 
Овсянниковъ, мЬщ. 
Ояьшаншй, куп. сыпъ 
Орлова., купецъ . . .

П .

Павловсшй, дворянинъ. 
ПавловскШ, дворянинъ. 
Павловъ, крест. . . .
Палатникъ, мЬщ. . .
Палинъ, крест. . . .
Пасьтба скота въ Луховичско 
Пеньковъ, бЬглый . .
Перещукъ, поч. гражд. 
Петренко, ряд. . . .
Петрушевъ, крест. . .
Писарева., дьячекъ . .
Пихлоксоръ, крест. . .
Нишковъ, полЬсовщикъ 
Шевъ, поселянинъ . .
Подальцева, крестьянка 
Подкованцева, жена поч 
Подуненко, куп. сынъ 
ПознянскШ, мЬщ. . .
Полетаевъ, солд. сынъ 
Поливановъ, полковн. . 
Ноюзковъ, крест. . .

и! дачЬ

гражд

691.
612.
750.
889.
800.
878.
735.
856.
873.
610.

620.
950,
695,
806,

603
812.
730,

1002.
650,
821.
604,
643,
724,
625
630
645
740
952
704
919
667
869
960
866
848

ФАМИЛШ ЛИЦЪ.

ПолубинскШ, надв. сов. 
Поляковъ, купецъ . . 
Полянская, крестьянка 
Поповъ, урядникъ 
Поповъ, купецъ

Порубка лЬса

въ Еолбинской дачЬ 
крест, села Еруглаго 
крест. Никитиныхъ 
въ Тоболиной дачЬ . 
въ дачЬ Гр. Платера 
Потаповъ, крест. . 
Пошевелинъ, крест. 
Привалова, мещанка 
Ироцеровъ, пономарь 
Пряншпниковъ, дворян 
Пурцеяадзе, крест. . 
Пынькова, мЬщанка 
ПЬвцовъ, мЬщ. . .

Р .

Рабиновичи, мЬщ. 
Рабиновичъ, мЬщ. 
Разовсшй, крест. 
РанеФтъ, поручица 
Ратнеръ, поч. гражд 
Рахметулинъ, крест 
Рицевичъ, кресг. 
Родинова, крестьянка 
Родюнова, м'Гщанка 
Род1оновъ, крест. 
Роздольстй, кол. секр 
Розенбоймъ, мЬщ. 
РозенФельдъ, мЬщ. 
Романовъ, крест. 
Ромаповъ, крест. 
Роневъ, кол. секр 
Ротшуль, мЬщ. . 
Руденко, кресг. . 
Русаковъ, кресг. 
Рйшетникова, казачка

инъ

Б аЯ р

802.
778.
816.
634.
890.

767.
799.
800. 
893. 
972. 
867. 
662. 
702. 
785. 
641. 
711. 
779. 
674.

652. 
895. 
638. 
712. 
932. 
839. 
685. 
811. 
944. 
701. 
820. 
698. 
635. 
720. 
819. 
677. 
989. |1 
684. Is 
788. |j 
671.11



ФАМИЛШ ЛИЦЪ.

Сабуровсшй винокур, зав. 
Савостьяновъ, мЬщ. 
Сагинъ, мЬщ. .
Сапира, мЬщ. . 
Саратинъ, казакъ 
Сверловъ, мЬщ. . 
Свиридову казакъ 
Семеновъ, мЬщ. . 
Семеновъ, ряд. . 
СергЬеву крест.
Сидневъ, крест. . 
Сидоровы, мЬщане 
Симаховъ, мЬщ. . 
Синегубъ, губ. сек] 
Синековъ, м'Ьщ. 
Синицыны, мЬщане 
Сирота, мЬщ. .
СлуцкШ, мЬщ. . 
Смирновъ, землевла 
Созоновъ, крест. 
Соколовъ, унт.-ОФИЦ 
Соловьевъ, пономарь 
Соломоновъ, крест. 
Соломонъ, мЬщ. . 
Сорокинъ, крест. 
СоФроновъ, крест. 
Со ф ь и н ъ , крест. . .
Спектерманъ, мЬщ. . 
Спиридоновъ, крест. 
Спиридонову крест. 
СтанисдавскШ, дворянина 
Старичковъ, крест. . 
Старченко, цеховой 
Стороженко, поручикъ 
Степановъ, крест. . 
Степаповъ, крест. 
СтеФановичь, мЬщ. 
Судитъ, мЬщ. . г 
Сумцовъ, крест. . 
Сурову крест. . 
СусскШ, дворянинъ

Сырову мЬщ. . .
Сыромятниковъ, мЬщ. 
СЬриковъ, крест. .

789.
798.
т .
886.
731.
888 .
827.
633.
928.
604.
683.
670.
883.
696.
830.
988.
757.
722
901.
610
650.
616.
864
793.
636.
661.
668.
652.
665.
729.
940.
845.
765.
974.
659
838.
818.
706.
948,
845
692

Т .

Тановъ, колонистъ . 
Тарасову крест.. .
Том ирбу латовъ, крест. 
ТимоФЬевъ, мЬщ. . 
Титова, вдова кол. сов 
Титовъ, крест. . .
Тихановъ, купецъ . 
ТихорскШ, подпор. . 
Томашевичъ, дворянина 
ТрипольскШ, мЬщ. . 
ТроицкШ, иоч. гражд 
Троянъ, казакъ . .
Туманову князь . .
Туманову крест.. .

У .

Ульяновъ, крест. 
УманскШ, мЬщ. 
Усановъ, рядов. 
У т ки н у  крест.

Ф

Федоровъ, крест.. .
Федоровъ, рядов.. .
Федуловъ, крест. . .
Фельдшеръ, мЬщ. . 
Фельдштейнъ, купецъ 
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ХолмскШ, мЬщ................................... 745. Шмитъ, тит. сов.............................. 742.
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Цаплинъ, мЬщ.................................. 606.
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Ченцовъ, купецъ ........................ 1003.
Черноволосовъ, ряд» . . . . 823.
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Чикинъ, крест................................... 627.
Чиркину мЬщ................................... 938. Я

I Чирьевъ, к у и е ц ъ ........................ 970.
1 Чистовъ, крест.................................. 650.
| Чистякову крест.............................. 910. Яковлевъ, крест.............................. 680.
| Чуленковъ, мЬщ.............................. 689. Яковлеву крест............................. 768.
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У К А З А Т Е Л Ь  З А К О Н А Я Г Ь ,

КО ТО РЫ Е П Р И М Е Н Я Ю Т С Я  ВЪ О П Р Е Д Е Л Е Н 1 Я Х Ъ , П О М Е Щ О Н Н Ы Х Ъ  ВЪ СБОР­

Н И К Е  Р Е Ш Е Н 1 Й  К А С С А Ц Ю Н Н Ы Х Ъ  Д Е П А Р Т А М Е  Н ТО В Ъ  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У  Ю Щ АГО

С Е Н А Т А ,

за вторую половину 1873 года

ПО УГОЛОВНОМУ КАЕСАШОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

Суд. Уставы 20 Ноя- НУМЕРА РПШЕН1Й НУМЕРА РНШЕШЙ

бря 1864 года. ВЪ СБОРНИКИ. ВЪ СБОРНИКИ.

\ Т  Г *  \ Тучр. суд. УСТ.
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В ы с о т ,  утвержд. 17 
Апреля 1868 года

НУМЕРА РЪШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИК®.

857.
893.
857.

858.

794.

864.

766.
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868.

ДЕПАРТАМЕНТА

П Р А В И Т М Ь С Т В У  Ю Щ А Г 0  С Е Н А Т А .

0 0 2 , - 1 8 7  3 г о д а  т л я  2-го  дня. По дгьлу купеческаго сына Федора 
Иванова Кокунина и мтцанина Николая Игнатьева.

(ИредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенатор® Н. А. Бу ц к о в с к Ш; докладывал® 
д’Ьло Сенаторъ М. Е. Ко в а л е в о й ; заключена давалъ Товарищ® Оберъ-Прокурора А. А.

Приговоромъ Рязанского Окружнаго Суда, основаннымъ на р-Ьшенш присяжны е 
заседателей, купечесшй сынъ Федоръ Ивановъ Кокунииъ и мещанин® Николай 
Игнатьевъ, между прочимъ, признаны виновными въ вооружонномъ нападенш а 
разграблены почты, при чомъ убиты ими сопровождайте почту ямщикъ и поч~ 
талюнъ. На этотъ приговор® подсудимые подали кассащонную жадобу, въ ко­
торой выставляют® следуюпце три повода къ отмене приговора: во 1-хъ, въ нару- 
шеше ст. 696, Суд® не отложил® заседашя впредь до розыскашя варегъ, найден­
ных® на месте преступлешя, который служили одним® из® существенных® доказа­
тельств® предстуилешя; во 2-х®, вопреки прямому смыслу ст. 629, 630 и 631 Усг. 
Угол. Суд., Суд® разрешил® представителю почтоваго ведомства, участвовавшему 
въ деле въ качестве гражданского истца, прочитать список® съ корреспонденщею, 
принятою въ Пронской Почтовой Конторе, который представлен® был® граждан­
ским® истцом® во время судебного заседашя, и въ 3-хъ, въ комнату присяжных® 
заседателей входил® и вел® съ ними разговор® ¿еромонахъ, приводивши! их® на суде 
къ присяге.

Сообразив® жалобу эту съ протоколом® судебнаго заседан1я и постановле­
н а ®  Суда, состоявшимся вследствге замечанШ, сделанных® на редакщю про­
токола, и выслушавъ-закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се­
нат® находит®: 1 ) что относительно перваго из® приведенных® поводов® из® про* 
токолъ судебнаго заседашя видно, что когда защитник® Кокунина заявил® Суду, что 
въ числе вещественных® доказательств® он® не видит® варегъ, который необходимо 
предъявить присяжным® заседателям®, то Суд®, выведя на справку, что вареги 
не были представлены къ делу, предложил® сторонам® заявить мнены о том®, 
считают® ли оие по этому случаю нужным® отложить судебное заседание. На 

Угол. 1873 г.



это предяожеше защитники заявили, что они зас!дзшя отлагать не желаютъ, 
им!я въ виду продолжительное закличете подсудимыхъ, саг,¡и же подсудимые по­
желали продолжать зас!дан!е. Хотя въ зам!чашяхъ своихъ на редакцш протокола 
подсудимые объясняюсь, что они не ходатайствовала объ отсрочк! засЬдашя един­
ственно всл!дств!е долговременного содержанш ихъ подъ стражею, но въ виду 
выражшшаго въ протоколЬ и въ особомъ постановлено! Суда положительнаго же- 
латя подсудимый продолжать зас!даше, не смотря на отсутств!е варегъ, обстоя­
тельство, на которое подсудимые указываютъ въ первомъ пункт!, кассащонной 
жалобы ихъ, не можетъ служить поводомъ къ о тм !н ! состоявшагося онихъ при­
говора. 2) Относительно 2-го пункта кассащонной жалобы изъ протокола видно, 
что представитель почтоваго ведомства, въ качеств! гражданскаго истца, просядь 
Судъ предъявить сторонамъ и, за т !м ъ , прочитать списокъ корреспонденщи, принятой 
Пронской Почтовой Контор! п отправленной съ почтою, которая была ограблена,—  
взятый изъ ПОДЛИННЫХ!, шнуровыхъ книгъ Рязанской Почтовой Конторы. Судъ, 
по выслушав ш мн! бШ сторонъ, принимая во внимаше, что документъ этотъ по- 
яспяетъ и пополняетъ только накладную, прочтете которой уже было разр!шено 
на суд!, и что стороны им!ютъ право на прочтете имеющихся у нихъ доку- 
ментовъ, которые относятся къ предметамъ уже данныхъ на суд! объясненШ, по- 
становилъ удовлетворить просьбу гражданскаго истца, а возражеше защитника 
Порозова оставить безъ уважешя. Въ этомъ постановлены Суда не заключается 
вовсе нарушешя ст. 629 Уст. Угол. Суд., какъ это доказываютъ подсудимые, мбо 
статья эта не возбраняетъ сторонамъ прочтете находящихся у нихъ документов!,, 
которые относятся до предмета ихъ показашй, такт, какъ разр!ш ете вопроса, от­
носится ли въ каждомъ даниомъ случа! документъ къ показатю стороны, которою 
онъ предетавлевъ, зависишь отъ суда, разсматривающаго д!ло по существу, и не 
подлежитъ повърк! въ порядк! кассащонномъ, то, посему, и 2-й пунктъ кас- 
сащонной жалобы подсудимыхъ, представляется иеосповательнымъ. Наконецъ от­
носительно В-го пункта кассационной жалобы видно, что поел! одного изъ пере- 
рывовъ заейдашя защитникъ подсудимая Коку нала объявилъ, что ¡еромонахъ, 
приводившей къ присяг!, входилъ въ комнату присяжныхъ засЬдателей. При раз- 
сл!доваши, сдЕланномъ Предс!дател.емъ, ¿еромонахъ показали, что онъ простоялъ 
у дверей комнаты присяжныхъ заседателей около двухъ минуть и, поздоровав­
шись, никакихъ разговоровъ съ ними не им!лъ; тоже самое подтвердили и при­
сяжные заседатели; а за симъ защитники объявили, что они, прося занести Фактъ 
этотъ въ иротоколъ, желали соблюсти одну лишь Формальность и, будучи сами 
у военными, что другаго разговора 1еромонаха съ присяжными заседателями не 
было, просили Факту этому не придавать никакого зеачешя. За таковьшъ заяв- 
лешемъ защитнмовъ подсудимыхъ, Фактъ, приведенный въ третьемъ п у н кт ! кас- 
сащонвой жалобы, какъ неим!ющШ существеннаго значен1я, не можетъ служить 
поводомъ къ о тм !н ! приговоръ Суда. А потому и руководствуясь ст. 912 Уст. 
¿гол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассационную жалобу под­
судимыми оставить безъ посл!дствШ.

6 0 3 .  — 1 8 7  3 г о д а  ш л я  2 -го  дня. По дгьлу дворянина Павловскаго.
(ПредсЬдательствовалъ за Пврвоприсутствующаго СепаторгИ. А. Буцковск! й- докладывала
д!ло Сенатора, М. К. Ка т а  казн; заключен¡е давалъ Товарищъ Оберъ-Йрокурора А. А.

С т а д о л ь с к  i й.)

Дворянинъ Павловшй р!ш еиемъ присяжныхъ заседателей признанъ вапов- 
ИЫМЪ въ составлены, изъ корыстныхъ вадовъ, Фальшивой k o íi í i i  съ ояред!лешя 
6-го Департамента Правительствующего Сената о присуждены, будто бы, вь его, 
Павловскаго, пользу взыскашя 51785 руб. съ Бепардакя, подпасавъ эту ко тю  име- 
немъ Оперъ-Секретаря и Секретаря, и въ передач! оной за действительную дру­
гому лиду съ дов!решюстью его, Павловскаго, на ходатайство объ исполненчя из- 
ложеннаго въ ко ти  р!шешя. Вс.тЬдстш’е сего Окружный Судъ признать, что за 
составлеше подяошныхъ бумаги отъ имени Правйтельствующаго Сената, соединен­
ное съ употреблешемъ сихъ бумаги изъ какихъ либо вадовъ, подсудимый подлежитъ 
иаказашю, определенному въ 1 огд. 292 ст. Улож.; но въ виду признашя его 
присяжными заслуживающими снисхождешя и лш внимате къ свойству составлен­
ной ими подложной бумаги, въ которой не заЖ ш етея  требоваогя отъ кого либо 
безусловваго исполяещя и которая расчитана лишь на непредусмотрительность 
частныхъ лицъ,— уменьшивъ сл!дуемое подсудимому наказанш на дв! степени, при­
говорили его, по 1 степ. 31 Уст. У лож., къ лшпешю вс!хъ  особенных! правь и 
преимуществъ и къ ссылк! на житье въ Иркутскую губернно. Въ кассащонныхъ 
жалобахъ обвиняемый ПавловскШ, объясняя обстоятельства, относяпцяся къ суще­
ству д!ла, къ о тм !н ! этого приговора приводить елЬдуюпце поводы: 1) что сви­
детели Гуляевъ п Кричи, противъ которыхъ подсудимый какъ на предварительном! 
сл!дствы, такъ и на Суд! предъявляли отводи, допрошены подъ присягою вопреки 
4 п. 707 и 710 ст. Уст. Угол. Суд.; 2 ) что предложенные Судомъ вопросы по на­
стоящему д!лу постановлены съ нарушешемъ 751, 752 и 754 ст. Уст. Угол. Суд., 
такъ какъ хотя по обвинительному акту подсудимый обвинялся вь приложены?, 
будто бы, къ  ко ти  опредйлетя Сената подлинной печати, отъ которой не осталось 
на оной никакихъ слйдовъ, но на судебномъ сзАщтвгл не было обнаружено ника­
кихъ доказательствъ къ  обвинен!» его въ этомъ и присяжными онъ признанъ по 
сему предмету невиновными, а по общими законами в с ! ко ти  съ выдаваемыхъ 
изъ присутственныхъ м!стъ бумаги безъ печатей не им!ютъ ОФящальнаго значе­
ния и считаются простыми бумагами; 3.) что представлчтыми подсудимыми къ д !-  
лу бумагами доказывается неправильное привлечен!»! его къ уголовной otb! tctiati-  
ности, всл!дств!е мщешя со .стороны богатаго лица за обнаружен!е подсудимыми 
нрячиненнаго прежними дМ стрляш этого лица по откупами зеачительнаго убытка 
казн!, но при судебномъ сл!дств1и, вопреки 683 ст. Уст. Угол. Суд., не дана ему 
возможность объяснить существо д!ла; 4 ) что Товарищи Прокурора, въ нарушеше 
739 сг. Уст. Угол. Суд., въ заключении своемъ представили д!ло въ односторон- 
немъ вид!, извлекая обстоятельства лишь обванавпия подсудимого и не упоминая 
о приведенныхъ ими доказательствахъ невинности его, и 5) что ко тю  съ опре- 
д!лешя Сената нельзя сравнивать съ кошею указа Сената н какъ переданная имъ 
бумага не им!ла ни для кого обязательной силы, то 292 ст. Удож. иртгйнена къ



дЪ янт его неправильно, в въ виду того, что присяжными не признано, чтобы 
передача этой бумаги имела бы для кого либо убыточный п о с л е д у я , опъ под 
лежитъ наказашю лишь за покушеше на преступлеше, предусмотренное В степ. 
1688 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора инекасаясь объасневгйподсу- 
димаго по существу дела, ПравительствующШ Сепатъ, еообразивъ приводимый въ жа­
лобе нарушешя порядка производства съ подлинны мъ протоколомъ, оставленным!, 
подсудимымъ безъ всякихъ замЬчашй, находитъ: 1) что объяснеме обвиняемаго 
о нарушеши 707 и 710 ст. Уст. Угол. Суд. опровергаются протоколомъ, изъ кото- 
раго видно, что противъ свидетеля Гуляева, во время судебеаго заседанш, отвода 
предъявляемо не было и Судомъ постановлено было: свидетеля Крича, по отводу 
зашитникомъ, допросить безъ присяги, а Гуляева, какъ принявшего уже присягу 
по настоящему делу, допросить съ напоминашемъ о принятой уже имъ присяге; 2) 
что заявлеше подсудпмаго о неправильной постановке вопросовъ не подлежитъ раз- 
смотренш, такъ какъ подсудимый, ие яредставивъ своевременно въ указанномъ 
762 ст. Уст. Угол. Суд. порядке возражешя свои по сему предмету, темъ самымъ 
лишилъ себя права приводить поводомъ къ отмене приговора объясняемую въ 
жалобе неправильную постановку вопросовъ; 3) что жалоба подсудимаго о лишенш 
его возможности объяснить существо дела, не имеетъ законнаго основанш, такъ 
какъ изъ протокола видно, что согласно 683 ст. Уст. Угол. Суд. подсудимому пре­
доставлено было, при разсмотренш каждаго доказательства, представлять своп оиъ- 
яснешя и возражешя и лишь при произнесена имъ последияго слова, предложено бы­
ло ему Председателенъ не касаться техъ обстоятельствъ, которыя не были проверены 
на судебоомъ следствш; 4 ) что Правительствующимъ Сенатомъ неоднократно разъяс­
няемо уже было, что по соображешямъ, изложеннымъ въ рЬшеншхъ Угол. Ьассац.
Д-та (1867 г.Ж №  324, 405 и др.), жалоба на неправильность доводовъ обвинитель­
ной речи прокурора пе можетъ служить основаьпемъ ходатайства^ о кассащи при­
говора, н 5) что приводимая въ жалобе подсудимаго 1688 ст. Улож. не можетъ 
быть применена къ преступлению Павловскаго, такъ какъ 1683 статьею преду ­
сматриваются преступления по обманамъ для побуждения къ даче обязательству 
въ чомъ подсудимый по настоящему делу ие обвиняется. Обращаясь, за егмъ, къ 
последнему пункту жалобы подсудимаго нельзя не признать, что применена къ 
преступному деяшю его 292 ст. Удожешя не согласно ни съ точныаъ смысломъ озна­
ченной статьи, определяющей наказаше обвиняемымъ въ составлена лишь подлож- 
ныхъуказовъ Правательствующаго Сената, пи съ решен!емъ присяжных), заседателей, 
обвинявшвхъ подсудимаго въ еоставленш подложной ко ти  съ определены Иравнх. 
Сената. По сииъ соображешямъ, признавая, что приводимый обвиняемыми въ кас- 
сащонной жалобе обстоятельства нс могутъ послужить законными поводами къ 
отмене состоявшаяся по настоящему делу реш етя орисяжныхъ заседателей, Пра­
вительствующий Сепатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу дворянина Павловскаго въ семъ 
отношеши оставить безъ последствШ, а приговори Окружнаго Суда, за неправиль­
ными примеишлемъ 292 ст. Улож., отменить и дело, для постановлены новаго 
приговора, передать въ другое отделеще того же Суда.

6 0 4 . — 1 8 7 3 г  о д а  I го л я 2 -г о д н я. По дгълу крестъянъ Сертевй 
и его дочери Мининой и бтюавшаго изъ Сибири Пенькова.

(Председательствовал!, за Первойрисутствующаго Сеиаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; докладывалъ
д’Ьло Сеиаторъ М. К. К а т а  к а з н ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ъ с к 1 й.)

Приговоренные Ояружнымъ Судомъ, съ учасыемъ присяжныхъ заседателей, крестья- 
иинъ Сергеевъ и бежавший изъ Сибири ссыльный Пеньковъ за кражи, изъ ко- 
ихъ одна совершена по предварительному уговору и съ оруж!емъ, къ лишенш 
всехъ правь состояшя и къ ссылке въ каторжный работы и крестьянка Минина, 
за укрывательство краденаго, къ тюремному заключешю, въ кассащонныхъ жало» 
бахъ къ отмене этого приговора, между прочимъ, иредставляютъ сдедуюнце поводы:
1) въ протоколе значится, что свидетельница Пелагея Антонова не явилась къ су­
дебному следствш по неизвестной причине; между темъ изъ дела видно, что сви­
детельница Пелагея Акимова, по ошибке Суда, названа Антоновою и повестка о явке 
ея къ судебному следствии вручена Пелагеи Богдановой. Но не смотря на эту за­
конную причину неявки, Судъ, признавая показаша ея, согласно заключешю Това­
рища Прокурора, существенными, неправильно и въ нарушеше 388, 590, 640 и 
641 ст, Уст. Угол. Суд., постаоовидъ продолжать судебное заседаше, вопреки хо­
датайству защиты объ отсрочке заседашя за отсутствгемъ означенной свидетель­
ницы, и 2) что въ протоколе не упоминается о допросе трехъ свидетелей, вызван- 
ныхъ обвинешемъ, Петра Лазарева, Лукьяна Гаврилова и А®анаш Яковлева, и что 
при допросе ихъ нарушены была 612, 613, 627, 630 а 718 ст. Уст. Угол. Суд. 
Изъ подлиннаго производства Суда и изъ протокола видно: 1) что въ обвинитель- 
номъ акте, въ числе лицъ, удичавшихъ подсудимаго Сергеева, указывалась, между 
прочими, племянница потерпевшаго Антонова, крестьянка Пелагея Акимова, которая 
въ приложенномъ къ обвинительному акту списке лицамъ, назначеннымъ къ вы­
зову въ Судъ, названа Пелагеею Антоновою. На повестке, посланной Судомъ о явке 
къ судебному следствие крестьянке Пелагей Антоновой, сделана отметка каран- 
дагаомъ: получила лично крестьянка Пелагея Богданова (л. 45), которая и явилась 
къ судебному следствии, пе бывши вызвана ян обвинительною вдастш, па по за- 
явлешямъ подсудимыхъ (л. 88 на обор.). Судъ, при поверке явившихся свидетелей, 
находи, что Пелагея Антонова, получавшая повестку, какъ означено въ протоколе, 
не явилась по неизвестной причине, постановили оштрафовать свидетельницу за 
неявку тремя рублями. На вопросъ Председателенъ сторонамъ, признаютъ ли оне 
возможнымъ продолжать заседаше въ о тсуттйе  неявнвшейея свидетельницы, за- 
щитникъ Сергеева заавидъ, что признавая показаше Антоновой существенно важ- 
нымъ к  почти едипствешшмъ въ интересе раскрытия на суде истины, проклъ 
заседав1е отложить, Прокуроръ, въ заключен!!! своемъ, объясняя, что но этому делу 
вызвано много свидетелей, изъ числа которыхъ пе явились лишь два и изъ нахъ 
Пелагея Антонова, по незаконной причине; кроме того, принимая во внимаше, что 
Аксинья Осипова вызвана и явилась для подтверждсшя техъ обстоятельствъ, о ко­
торыхъ свидетельствуетъ Пелагея Антонова, полагалъ следеше по настоящему делу 
произвесть. Судъ, согласно заключешю Прокурора, цостановилъ заседаше, продол-



жать. Въ рапорте Правительствующему Сенату, при представлены дела, Окружный 
Судъ объясняешь, что постановляя, согласно заключенш Прокурора, о продолжены 
заседашя въ отсутствш свидетельницы Антоновой, Суд ь нмйлъ въ виду, что под 
судимый Пеньковъ более года содержится подъ стражею, между шЬмъ Великолуц- 
к ш Судъ, состоя въ 4 разряде, нрн всей усиленной деятельности, не можетъ на­
значить сессш более двухъ разъ въ годъ въ каждомъ городе. Гакимъ образомъ 
чрезъ отсрочку заседашя Пеньковъ долженъ былъ бы колгода или более томиться 
въ тюремномъ заключены, и 2) что въ протоколе, действительно, не значится о 
допросе трехъ свидетелей, указанныхъ въ кассащонныхъ жалобахъ подсудимыхъ, 
и Окружный Судъ въ рапорте Правительствующему Сенату объясняешь, что свиде­
тели эти были спрошены на Суде, но при переписке протокола, по ошибке писца 
было пропущено о спросе этихъ свидетелей; что при допросе и гь  не было до- 
иущено ни одного изъ шйхъ нарушешй, о которыхъ указывается въ жалобахъ, и 
если бы они были въ действительности допущены, то о нихъ защитникъ указалъ 
бы въ сделанномъ имъ замечанш на протоколъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что но неоднократиымъ разъяснешямъ Уголовнаго Кассащонааю Де- 
партамеята (1867 г. № 605, 1868 г. X  34 и др.) судъ, ш> точному смыслу 59» и 
640 ст. Уст. Угол. Суд., можетъ приступать къ  разсмотрешю дела при отсутствш 
вызваанаго свидетеля, ила когда неявка свидетеля последовала по одной изъ ука­
занныхъ въ 642 ст. Уст. Угол. Суд. иричанъ, или когда показаше неявившагося 
свидетеля не имеешь въ деле существеннаго зыачешя. Въ настоящемъ деле, какъ 
видно изъ протокола и подлинпаго производства, Судъ не имелъ ни перваго, ни 
послйдняго о с ш тш я  къ продолжена судебнаго заседашя, не смотря на неявку 
свидетельницы Пелагеи Антоновой, такъ какъ по занвленш защитника Судъ не 
разъяснить ни самой причины неявки Антоновой, на о томъ, что показаше ся не 
имеетъ существеннаго значения для деда, и 2) что объяснены Суда о томъ, что 
защитникомъ подсудимаго при предъявлены протокола не было сделано замечанш, 
относительно невнесешя въ оный допроса указываемыхъ въ жалобе трехъ сви 
детелей, не можетъ иметь зпачете, такъ какъ Судъ въ рапортй своем ь )Д°сте 
веряетъ, что означенные свидетели действительно были спрошены и, лишыю оши -  
ке писца, не внесено въ прококолъ о спросе ихъ и, какъ вгледс'ше сего, нетъвъ 
виду никакого удостоверен 1я о техъ действшхъ на суде, которыя последовали при 
допросе означенныхъ свидетелей, ПравительствующШ Сенатъ, за нарушешемъ су- 
домъ установленнаго 837 ст. Уст. Угол. Суд., порядка, лишонъ возможности пове­
рить жалобы подсудимыхъ относительно допущеиныхъ судомъ при допросе этихъ 
свидетелей указываемыхъ въ жалобе правилъ судопроизводства. По симъ соо ра 
жешямъ признавая, что при нарушенш Окружиымъ Судомъ 640 и 837 с т Л  ст. Угол. 
Суд., решеше присяжныхъ и приговора, Суда но настоящему делу не могушь оста 
ваться въ силе судебнаго реш етя,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
приговоръ Великолуцкаго Окру ж наго Суда отменить и дело передать въ тоть 
же Судъ, для реш етя и достановлещя иоваго приговора въ другомъ составе Суда,

сделавъ присутствш Суда, разсматривавшему это дЬло, замечаше за допущенные 
при производстве онаго безпорядки.

6 0 5 . — 1 8 7 3 г  о д а  I ю л я 9 -г о д н я . По дгьлу крестьянина Шев­
ченко.

(ПредсЬдательсгвовалъ за Первоп рвсутству ющаго Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ; докладывали» 
дЬло Сенаторъ М. К. Ка т а  к а з н; заключеше давалъ Товарищъ Оберь-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ.)

При решены дела о крестьянине Шевченко, преданномъ Судебною Палатою 
суду, по обвинению его въ преступлены, предусмотрЬнномъ 163 / и 1643 ст. З'лож. 
Окружный Судъ постановалъ для разрешен1я срисяжнымъ заседателями» следующШ 
вопросъ въ отношены Шевченко: «виновенъ ли онъ въ томъ, что выхватил ь, хотя 
и безъ всякаго насилш, изъ рукъ Савиной платокъ съ деньгами, съ целью при­
своить ихъ себе, каковыми деньгами я воспользовался». По о б ь я в л тч  сторонамъ 
этого вопроса, Товарищъ Прокурора заявилъ, что въ слове «выхваш лъ» содержит­
ся уже п о ш те  о насилш, а потому просилъ исключения изъ вопроса слова, «безъ 
всякаго нас$шя,» но Судъ требоваша этого не исполнило, и, по признаны присяж­
ными подсудимаго виновнымъ по означенному вопросу и заслуживающимъ снис- 
хождешя, Окружный Судъ приговорилъ Шевченка, на основаны 3 и. 140, 1 ч. 
1643 ст. и 828 ст. Уст. Угод. Суд., по несовершеннол'Мю его, не лишая правъ 
и преимуществъ, заключить въ тюрьму на одинъ годъ. Въ протесте на этотъ при­
говоръ Товарищъ Прокурора объясняешь, что Судъ нарушилъ 6 56 и 762 ст. Уст. 
Угол. Суд., отказавъ въ означениомъ ходатайстве его, объ исправлены вопроса въ 
отношены виновности подсудимаго безъ ностааовлетя Суда по сему предмету, 
и неправильно применилъ къ преступному дЬяшю обвиняемаго 1643 ст. У лож.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравйтельствующШ Сенать 
патотъ, что хотя Судъ и обязаиъ былъ, на основаны 762 ст. ¡У ст. ^ю л . Суд., 
сдьлать поста новлеше о томъ, признаешь ли замйчан1я сторонъ пр/гивъ нредло- 
женнаго вон. оса, въ отношены виновности подсудимаго Шевченви, уважительными, 
или ее находитъ ихъ таковыми, но неисполнеше въ точности у казав наго означен­
ною статью закона порядка, не можетъ иметь въ данномъ случай существеннаго 
значенш, такъ какъ самое заявдеше Товарища Прокурора не имеетъ законнаго 
основае1а и по приводимымъ въ протесте объяснешямъ не. ьзя признать, чюбы 
въ слове «выхватилъ» содержалось пошше о томъ именно насилш, о котором ь 
упоминается въ 1637 я 1642 ст. Улож., и что по точному значенш вырзжеше 
«выхватилъ» следуетъ понимать, что открытое нохищеше, составляющее суще­
ственный признакъ грабежа, совершено было съ такою внезапное!ыо, что владъ- 
лецъ нохищепнаго не имелъ ни времени, ни возможности воспрепят­
ствовать похищению. По симъ соображошямъ, не усматривая нарушешя 756 с?. 
Уст. Угол. Суд. и признавая примеиешекъ преступному деяшю подсудимаго 1645 
ст. Улож. правальнымъ и согласнымъ съ точными смысломъ закона и рйгяешемъ 
присяжныхъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ. протестъ Товарища 
Прокурора оставить безъ последствие



6 0 6 , - 1 8  7 3 г о д а  п о л а  9 - го  д л я . По дгьлу мгьщанина Цаплина и 
крестьянки Фроловой.

(Председательствовал!, за Первопрнсутствующаго и докладывала. д!ло Сенаторь К. И.
Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь к в ъ .)

Крестьянка Екатерина Фролова и м!щапйнъ Владимиръ Цаплинъ, признанные 
присяжными заседателями виновными въ преступлешяхъ, предусмотр!шшхъ, въ 
отношены первой— во 2 отд. 13, 119, 1151 и 1690 ст. Улож., и въ отношении 
второго— 4 отд. 13, 121, 294, 1151 и 1690 ст. того же Уложетя и присужден­
ные Московскимъ Окружпымъ Судомъ: Фролова— на основами 868 ст. Уст. Угол. 
Суд., къ наказание, по 1 стен. 31 ст. Улож., въ средней м !р !,  съ заменою, тре­
буемою 77 ст., а Цаплинъ— по 2 степ. 20 ст. Улож., въ свошхъ кассацшяныхъ 
жалобахъ указываютъ на ол!дуюпця нарушешя закона, Формъ и обрядовъ судо­
производства: Ц аплинъ :!) нарушеше 719 ст. Уст. Угол. Суд. т!мъ , что при допрос! 
свидЬтеля Николая Никитина Еирьякова Председатель не предоставалъ стороиамъ 
предложить этому свидетелю вопросы; 2 ) Судъ, въ нарушегйе 625 ст. Уст. Угол. 
Суд., разр!шидъ прочитать справку Московской Мещанской Управы о томъ, что 
во время совершен]я преступлешя онъ, Цаплинъ, ее состоялъ на рекрутской оче­
реди, тогда какъ этотъ докумеитъ не подходилъ подъ упомянутые въ 687 ст. 
Уст. Угол. Суд., и 3) Судъ назначить ему высшее взъ опредЪленныгь 294 и 1690 
ст. Улож. иаказавШ, именно ссылку на поселегпе, и не указалъ въ своемъ при­
говор'!, почему онъ избралъ это наказаше; ч!мъ, по шгЬапо Цаплина, нарушены 
149 ст. Улож. о нак. и 827 ст. Уст. Угол. Суд.; Фролова— кром! указанныхъ 
Цанлипымъ въ своей жалоб! нарушееШ, приводить, что Предс!датель Суда не 
разр!шилъ прочесть показание свид!теля Васильева, даннаго на предварктельномъ 
сл!дствн, и противор!чащаго его показашю, данному на Суд!.

Выслушавъ заключено Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что на основаны 719 ст. Уст. Угол. Суд., Председатель лишь предостав- 
ляетч. стороиамъ предлагать евид!теляиъ вопросы, во, какъ уже было неодно- 
кратно разъясняемо Правительствующимъ Сенатомъ, онъ не обязанъ напоминать 
стороиамъ объ ихъ прав! на предложешя воиросовъ (между ярочимъ въ р!шенш 
1869 г. № 197), и статья 719 можетъ считаться нарушенною лишь въ томъ слу- 
ча !, когда стороны были ст!снены въ предложены свидътелямъ воиросовъ, а по­
тому указаше Цаплина на нарушеше судомъ 718 ст. Уст. Угол. Суд. не можетъ 
заслуживать уваженья. Равиымъ образомъ не можетъ заслуживать уважешя и жалоба 
подсудимыхъ на нарушеше 625 и 687 ст. Уст. Угол. Суд. Изъ протокола судебная) зас!- 
дашя по настоящему д!лувидно,что Судъ, ври разр!шен!и нрочтешя означенной справ­
ки М!щанской Управы, принялъ во внимаше, что содержание ув!домлешя Управы 
значится въ обвиаительномъ а кт ! и что ув!домлеше это затребовано было Судеб- 
нымъ Сл!дователемъ въ разъяснеше справедливости объяснен!я Цаплина. Прочте­
ние же на суд! справки или отнощешя ОФид!альнаго лица, содержащего въ себ! 
изложеше обстоятельетвъ, о которыхъ это лицо не можетъ быть допрошено въ

качеств* свидетеля, какъ въ настоящемъ сяуча*, не можетъ считаться 
г.емъ 687 ст. Уст. Угол. Суд. ( р * т .  Правительствующаго Сената 1868 г. № 954),
¡60 въ противномъ случа*, былъ бы ущербъ правосудно. Жалоба Фроловой на не- 
„„о т а ш е  иояазамя свидетеля Васильева, даннаго имъ на предварительномъ сл*д- 
ств!н заявление о чомъ Фроловой во время разсмотр*шя д*ла протоколомъ не под­
тверждается, также не подлежат! удовлетворен!». Наконець что касается до У»а- 
за я подсу имыхъ на нарушеше судомъ 149 ст. Улож., Правительствукшй О*- 
натъ нрвнялъ на ввдъ: въ силу 149 ст. Улож., если за преступаете определено н и ­
сколько одно другое заменяющих! наказанШ, то судъ, при опредйденш наказаны, 
принимает! въ соображеше важность вины, состояше подсудимаго я обстоятельства, 
сопровождавппя его преступаете. А потому, хотя но точному смыслу закона долж­
но признать нраввльиымъ, чтобы судъ въ этехъ случаях! излагал! свои соображе 
шя почему онъ назначаете подсудимому то иля другое наказаны, однако непол­
ноту приговора суда въ этомъ отяошенш пельзя прознать существенным! нару- 
шешемъ 149 ст. Улож. о нак., такъ какъ одно иепом*Щбше зтвхъ соображеш 
въ приговор* еще не доказываете, чтобы судъ, при назначены наказаны, не про­
нял* во ишмаше обстоятельетвъ, увеличивающих! или уменьшающпхъ вину я 
ея важность и, во всякомъ елуча*, суждеше о томъ, увеличиваете, ли и з в и .ш  , 
обстоятельство важность вины, подлежите окончательному разрешение суда и не 
можетъ быть обжаловано, за силою 5 ст. Учр. Суд. 5ст., въ кассашонпо 1 Я 
к *  По всЬнъ симъ основашяиъ, ПравительствующШ Сенатъ, не усматривая сущ^- 
ствешиго нарушешя 149 ст. Улож., о п р е д е л я е т * :  па основами 912 ст. 1сг. 
Угод. Суд., жадобы Фроловой и Цапдииа оставять безъ цослЬдетвА

6 0 7 - 1  8 7  3 г о д а  гю  л я 9 -го  д н я . По д,ьлу крестьян* Казуркта, 
Калтичева, Яшетина, Мштовихъ, и Матвеева.

(Предстательствовал* за Первоприсутствующие Ссяаторъ К. П.
! л о  Се,шорт. М. Е. К о в А л Е в сктй ; заключена) давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. и.

Лео нтьев  ъ .)

Крестьяне Казуришъ, Калиничевъ. Яшенкинъ, М*шковы, Чуровъ и й щ а г о т  
Матвйевъ, признанные виновными въ грабеж*, въ кассавдонныхъ « и » » -  
датайствуютъ объ о М  приговора Тульскаго Окружиаго Суда по слйдующ , 
поводамъ: 1 ) Судъ не пржаваиь законною в о д « ; свидетеля Гропова и не уъ 
п*Р1игь нрочтешя его показавгя, тогда какъ Троповъ жаль въ другом. судебному 
о кГ ,г *  а именно въ город* Волхов*, и, ойдовательно, неявка его, „  ш ш т  
с т '>>42 была законною; 2 ) защитнивъ подсудимыхъ Мйшковыхъ. и Ятеш мьа, 
Зуровъ! явился въ судебное зай дате  уже. во вынут!и жреби присяжным! засЬ- 

„  объ—

Т Т т  происходило въ его отеутств!е; 3) для освид*тедьствован!я ШШт  
одного’ изъ свидЬтелей Банникова вызванъ былъ врать Шуецвы, которые я *о- 
пущГяъ былъ къ объяснен!», нс при этомъ стороны не были спрошены, на 
основанш ст. 577, о соглас!и ихъ на допущеше этого эксперта; равным! образояь



при допросе его не было соблюдено правило, предписанное ст. 716; 4) означенный 
Банниковъ оказался нймымъ и невладйющнмъ правою рукою и Судъ, вместо того, 
чтобы въ допросе сего свидетеля руководствоваться точнымъ смыслемъ ст. 580 п 
411 Уст. Угол. Суд., отпустилъ этого свидетеля домой, а ноказате, данное имъ 
на предварительномъ слйдсыпи, велйлъ прочитать; 5) Товарнщъ Прокурора дважды 
позволялъ себе делать такого рода замйчашя, который не истекали вовсе изъ су- 
дебнаго слйдслчя; 6) свидетели приведены были къ присяга не порознь, какъ ; -о 
требуется ст. 699, а отдельными группами; 7) присяжные заседатели, а равно 
свидетели отлучались во время перерывовъ заседашя по домамъ, въ нарушеше 
ст. 616 и 645 Уст. Угол. Суд., и, наконецъ, 8) протоколы предварительна™ слйд- 
CTBifl были доложены Секретаремъ, а не прочитаны имъ, какъ это требуется ст. 
687 Уст. Угол. Суд.

Сообразивъ жалобу эту съ обстоятельствами дела и выслушавъ заключеше Това­
рища Оберъ-Прокурора, Правительству юиц Й Сенатъ находите: А) Что Судъ вовсе 
не нарушилъ точиаго смысла 2 п. ст. 642 Уст. Угол. Суд., нризнавъ причину 
неявки свидетеля Тронова незаконною, ибо жительство свидетеля въ другомъ 
округе, тогда только служитъ законною причиною неявки, когда место жительства 
свидетеля находится, при томъ, въ такой отдаленности, что ему безъ особаго за­
труднения явиться въ судъ невозможно. Этого последняя обстоятельства Судомъ 
признано не было, а потому Судъ въ виду сего и признавая также показание 
этого свидетеля несуществеинымъ для дела имйлъ полное право отказать въ 
прочтенш его показании Б) Что ст. 729 Уст. Угол. Суд. относится къ подсуди­
мы м^ а пе къ защатпикамъ, приглашаемымъ самими подсудимыми, неявка коихъ 
безъ законной причины не можетъ служить поводомъ даже къ открытию судебнаго 
заседания, какъ это объяснено уже было неоднократно Правительствующимъ Сена- 
томъ, а такъ какъ зящитникъ Зуровъ приглашонъ былъ самими подсудимыми 
Мешковыми и Яшенковымъ, то, посему, дш/щеше защитника этого къ участие въ 
дйлй по открыли судебнаго заседания, при чомъ ему не было объяснено, что проис­
ходило въ его отсутс/ше, не составляете прямая мрушетня ст. 729, тймъ более, 
что защитаикъ этотъ и не обращался даже къ Председателю съ подобною прось­
бою. В) Врачь ШуцкШ, какъ изъ протокола видно, приглашонъ былъ въ самый 
день заседания для освидетельствования болезни явившагося свидетеля Баниикова, 
при чомъ никаго возражения противъ этого приглашения стороны не заявляли. Что 
же касается до ст. 716, то статья эта, какъ удостовйрилъ Судъ, въ точности 
соблюдена была Председателемъ при допросе Шуедкаго. Г) Что относительно са~ 
маго допроса свидетеля Банникова, изо. протокола судебнаго заседания видно, что 
свидетель этотъ, по случаю приключившейся съ к имъ болезни паралича языка и 
правой руки, явился въ Судъ въ та ком ъ положении, которое потребовало освиде­
тельствования его чрезъ врача. По изложении врачомъ Шуецкимъ своего заключешя 
и по выслушали а заявлений сторонъ, Судъ яашолъ, что Банниковъ, выражая от­
веты свои телодвижешями, лашонъ возможности объяснить значеше этихъ тело­
движений, а изложеще своихъ ответовъ на письме представляетъ для него огром­

ное затруднение какъ по малограмотности его, такъ и по непривычке писать ле­
вою рукою. Вследствие сего показания Банникова могутъ послужить не къ разъ­
яснению, а къ затемнение дела и ввести нрисяжиыхъ въ заблуждеше, а потому 
Судъ, Применяясь къ ст. 626, определилъ прочитать показания Банникова, дан­
ный имъ на предварительномъ следствии Подсудимые находятъ это распоряжение 
Суда неправильным^ объясняя, что законъ (ст. 580) указываетъ Суду, какъ 
следовало поступить ему въ данноыъ случае, а именно произвести раснросъ этого 
свидетеля посредствомъ толмача. Не подлежидъ сомнению, что Судъ обязанъ былъ 
исполнить это требоваше закона, если бы таковой допросъ былъ бы возможешь, 
т. е., если бы телодвижение и жесты Банникова могли быть истолкованы кемъ 
либо изъ бдмзкихъ къ нему лицъ. Но изъ протокола заседания и постановлешя 
Суда видно, что Банников:!-, по случаю приключившейся съ нимъ недавно болез­
ни, находился въ положены, исключавшем], всякую возможность серьезнаго и по­
следовательная съ нимъ объяснения, въ томъ числе и объяснения посредствомъ 
толмача. Хотя въ законе и не существуетъ спещальваго правила какъ поступать 
суду въ иодобныхъ случаяхъ, но въ виду правила, изображенная въ ст. 626, 
разрешающей прочтете показатй такихъ свидетелей, которые не явились въ судъ 
за болезшю, IIравительству ю.нцШ Сенатъ находитъ, что Судъ имелъ право при­
знавать явку Банникова въ Судъ въ такомъ болезвенномъ состоянш, которое 
лишало его возможности исполнить свои обязанности, за недействительную и, 
вследств1е сего, разрешить прочтев!е его показашй. Д) Что желоба подсудимыхъ 
на то, что Товарищъ Прокурора делалъ на Суде заявлен1я, невытекарлшя изъ 
судебнаго следствия, ничймъ не удостоверяется и, при томъ, если бы действительно 
заявлены ихъ было справедливо, то, во веякомъ случае, оно не можетъ быть пово­
домъ къ отмене приговора, такъ какъ отъ подсудимыхъ и защитниковъ ихъ за­
висело опровергать неправильный заключешя Товарища Прокурора. Е) Точно также 
представляется неосновательною и жалоба подсудимыхъ на приведете къ присяге 
свидетелей не отдельно передъ доиросомъ, а группами, а также жалоба ихъ на 
то, что Секретаремъ доложены, а не прочитаны были некоторые акты предварн- 
тельнаго слбдстбш, ибо изъ протокола судебнаго заседашя видно, что ни подсуди­
мые, ни защитники ихъ не заявляли желашя, чтобы свидетели была приведены 
къ присяге каждый отдельно, а докладъ Секретаремъ некоторыхъ числовыхъ 
данныхъ изъ актовъ предварительная следсшя последовалъ съ общая соглаыя 
всехъ сторонъ и, наконецъ, ж) что относительно отпуска присяжныхъ заседателей 
и свидетелей изъ здания Суда во время ночная перерыва заседашя, изъ протокола 
Суда видно, что Председатель, разрешая имъ удалиться, сделалъ имъ надлежащее 
наставлеше, каким и образомъ они должны вести себя вне суда. Въ рапорте же своемъ 
въ Правительствуюнцй Сенатъ Судъ удостоверяете, что на отпускъ присяжныхъ 
стороны изъявили свое соглаще. Хотя отпускъ присяжныхъ заседателей не мо­
жете зависеть отъ соглайя или несоглаыя сторонъ, который не должны быть до­
пускаемы до иодобныхъ заявленШ, но во веякомъ случае въ виду уже последовав­
ш а я  соглаш сторонъ, указываемое подсудимыми обстоятельство не можетъ быть 
выставляемо ими самими за поводъ къ отмене приговора. Вследств1е сего и руко­



водствуясь ст. 912 Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
каееащонныя жалобы подсудимыхъ оставить безъ последствШ.

6 0 8 . — 187  3 г о д а  ш л я  9-г®  дня. Но дгьлу крестьянки Зиновьевой.
(НредсЗздательствовалъ за Нервоприсутствушцаго Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; докладывалъ
дЕло Сенаторъ М. К. К а т а к а з и; заключеше давалъ Таварищъ Оберъ-Прокурора С. И .

Л Е О Н Т Ь Е В Ъ.)

Крестьянка Зиновьева въ кассационной жалоба своей къ отмщай приговора Окруж- 
наго Суда, которымъ она, при у частш прнсяжныхъ заседателей, признана виновною 
въ умышленномъ отравлеиш своего мужа и присуждена къ лишешю всйхъ правъ 
состояшя и къ ссылке въ каторжный работы, приводптъ следуюшде поводы: 1) 
что Председатель Суда не уважилъ просьбы защитника ея о размещенш свидетелей 
Белова и Нарутовича въ особый комнаты, такъ какъ въ деле были достаточные 
поводы опасаться между ними стачки; 2) что вызванный въ качестве эксперта 
Инспекторъ Врачебной Управы Глассонъ заявилъ при судебномъ следствш, что 
онъ ручается за достаточность протокола химическаго изеледовашя трупа умершаго 
мужа подсудимой и Председатель не остановили его въ этомъ заявлеши, которое 
могло пов.шть на убеждешя присяжвыхъ во вредъ обвиняемой, и 3) что Предсе­
датель воспретили защитнику предлагать свидетелю Нарутовичу вопросы, которые 
могли бы иметь характеръ экспертизы и теми, въ нарушеше 611, 721, 722 ст. 
Уст. Угол. Суд., стеснили права защиты, желавшей обнаружить противуречш въ 
отвВтахъ свидетеля. Изъ протокола судебного заседай ¡я видно: 1) что вызванные 
къ судебному следствтю свидетели были удалены изъ залы заседашя въ назначен­
ный для нихъ комнаты, при семи Председательствующими было сделано распоря- 
жен1е, согласно 645 ст. Уст. Угол. Суд., в когда за симъ защитники просили о 
помещены свидетелей Нарутовича и Белова каждого въ особыя комнаты, то Предсе­
датель объявили на это, что меры къ воспрепятствованию свидетелями стачки 
между собою приняты и что помЪщешв Суда не дозволяетъ для каждаго свидетеля 
отвести отдельный комнаты; 2) что когда экспергь, врачи Глассонъ, възаключеши 
своемъ объяснили, что въ акте осмотра трупа о кровоизл1яшк въ мозгу сказано 
слишкомъ кратко, а потому заключаетъ, если бы последовала смерть отъ уномянутаго 
случая, то врачи, производивши! осмотри, такъ кратко не отозвался бы. За доста­
точность протокола ручается, хотя и видитъ небрежность при его составлены, но 
теми не менее даетъ ему веру. Защитники заявилъ эту часть заключетя врача 
Глассона записать въ протоколъ к  просили прочесть то место въ акте осмотра, 
где говорится о воспалены желудка, что и было исполнено, и 3) что при спросе 
свидетеля, врача Нарутовича, защитникомъ, ПредседательствующШ предупредили 
защитника, что Нарутовичъ нрнглашонъ въ качестве свидетеля и вопросы, которые 
могли бы иметь характеръ экспертизы, предлагать ему ве разрешаете Защитники 
на объяспеше Иредседательствующаго прочолъ 721 и 722 ст. Уст. Угол. Суд. На 
что ПредседательствующШ объяснили ему, что онъ нисколько не стесняетъ правъ 
его предлагать свидетелю вопросы въ предедахъ, указанныхъ 721 и 722 ст. Уст. 
Угол. Суд., и лишь военрещаетъ ему предлагать свидетелю вопросы какъ эксперту

и на возражешя защитника на это было ему предложено следовать указашямъ 
Иредседательствующаго.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что заявлешя подсудимой относительно непринятая мери къ воспре- 
пятствовашю свидетелями стачки между собою опровергаются подлинными нрото- 
коломъ Суда и не имеютъ никакого основашя, такъ какъ сама подсудимая въ жалобе 
своей не утверждаешь о томи, чтобы между указанными въ оной свидетелями 
была действительно стачка и заявлев!е свое по сему предмету основываетъ на 
томи лишь, что въ деле были поводы опасаться стачка между ними; 2) что изъ 
протокола судебяаго заседашя и изъ самой жадобы подсудимой видно, что для 
поверки акта осмотра вызвано было къ судебному следствии шесть врачей экспер- 
товъ, въ томи числа и указываемый въ жалобе эжепертъ, который въ заключены 
своемъ, изложенномъ въ протоколе, имели полное право объяснить мнете свое 
относительно полноты или недостаточности акта осмотра и если подсудимая и защит­
ники ея находили, что выводы эксперта выражены неправильно, то отъ нихъ 
зависело своевременно представить проткни этого свои объяснешя и возражешя, 
и, какъ видно изъ протокола, въ этомъ отношении права защиты не были стеснены 
1  по требованью ея прочитывался подлинный актъ осмотра и предоставлялось подсуди­
мому и защитнику предлагать экспертами вопросы но предмету, для котораго они 
были вызваны, и 3) что, равномерно, не имеетъ основан1я и жалоба подсудимой 
о стеснены защиты запрещешемъ Иредседательствующаго предлагать врачу Наруто­
вичу, составлявшему актъ осмотра, вопросы, имеюпце характеръ экспертизы, такъ 
какъ онъ были вызванъ въ качестве свидетеля, а не эксперта, и по точному смыслу 
693 ст. того же Устава законъ запрещаетъ соединять въ одномъ лице обязан­
ности эксперта и свидетеля, а потому требование Председателя въ данпомъ случае 
вполне согласно съ возложенными на него 611 ст. Уст. Угол. Суд. обязанностями. 
Но симъ соображешамъ, не усматривая нарушешя 721 и 722 ст. Уст. Угол. Суд. 
и признавая, что приводимый подсудимого обстоятельства къ отмене приговора 
Суда не имеютъ законнаго основашя, ПравительствующШ Сенатъ о и р е  д ъ л  я  е  т  ъ : 
жалобу крестьянки Зиновьевой оставить, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., безъ 
последствШ.

6 0 9 . — 187  3 г о д а  ш л я  9 -го  дня. Но дгьлу лтщапина Насонова.
(Председательствоваль за Первоприсутствующаго и докладывалъ дЬло Сенаторъ К. Н.
Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товаригцъ Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в ъ .)

Разсмотревъ дело но обвинение мещанина Васшпя Насонова въ растрате денегъ 
мещанина Барсукова и крестьянина Кривенкока, получонныхъ ими, въ качестве 
новереннаго, съ кредиторовъ носледнихъ, ыашолъ, что хотя Насоновъ и не сознаетъ 
себя виновными въ растрате этнхъ денегъ, объясняя, что деньги эти они передали 
но принадлежности, но между теми передачи ничемъ не доказали, а посему 
Мировой Съезди, согласно приговору Мароваго Судьи, присудили Насонова, на 
основаша 177 ст. Уст. о пак., къ тюремному заключению на 6 месяцевъ. Въ



йассащонной жалоба своей Насоновъ указываетъ на нарушете Мировымъ СъездоМъ 
27 ст. Уст. Уг. Суд., 8 и 29 ст. Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что поводомъ къ возбужден!» настоящаго дела послужили прошешя 
мещанина Барсукова и крестьянина Кривенкова, въ которыхъ они просили взыскать 
съ Насонова полученныя имъ, въ качестве ихъ поверенная, деньги. Насоновъ, 
не отрицая получешя имъ денегъ, утверждалъ, что деньги эти онъ передалъ по 
принадлежности, но чего доказать, каяъ призналъ Мировой СъЪздъ, не могъ. Изъ 
всего хода дела, такимъ образомъ, оказывается, что споръ между Насоиовымъ, съ 
одной, съ Барсуковьшъ и Кривеиковымъ— съ другой стороны имъдъ чисто граждан­
с т в  характеръ и кмйлъ основаиемъ Формальное письменное обязательство, а потому 
вовсе не подлежадъ суду уголовному (ст. 1 и 2 н. 29 ст. Уст. Гр. Суд.). То 
обстоятельство, что Насоновъ не могъ доказать, что полученныя имъ по довйрен- 
ностямъ Барсукова и Кривенкова деньги были переданы имъ, также неивм’Ьняетъ 
характера этого спора. Недоказанность уплаты можетъ влечь за собою дишьприсуж- 
деше ко взысканш требуемой суммы, но не обращаетъ еще гражданскаго дела 
въ уголовное; во всякомъ случай достоверность произведенной уплаты подлежитъ 
разсмотрГнпю суда гражданскаго и лишь въ томъ случай, когда бы судъ граждан­
с тв  призналъ, что Насоновъ, полученныя имъ съ кредиторовъ Барсукова и Кри­
венкова деньги не передалъ своимъ довГрителямъ и у смотре лъ бы въ этомъ 
действш Насонова противузаконвое д'ЬйствГе, требующее уголовнаго преследовала 
(8  ст. Уст. Гр. Суд.), настоящее дело могло бы подлежать суду уголовному. Вслед- 
ств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ Арзамасскимъ 
Съездомъ Мировыхъ Судей по настоящему делу 27 ст. Уст. Уг. Суд., нриговоръ 
отменить со всеми последств1ямй.

6 1 0 . — 1 8 7  3 ГОДА п о л я  9 -го  дня. По д п л у  крестьян* Сазонова, Нови­
кова и Бпляничева.

(Иредседательствовалъ заИервоприсутствующагоСенаторъ К. Н . Л е б е д е в ъ; докладываль
дело Сенаторъ М. К. Ка та  казн; заключеше давадъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ.)

Решешемъ нрисяжныхъ заседателей признаны виновными крестьяне Новиковъ 
и Беляничевъ въ краже со взломомъ заыковъ у наружныхъ дверей и последшй, 
кроме того, въ укрывательстве краденпаго, и Сазоновъ въ простой краже и за­
еду живающимъ сиисхождешя. Всдедств1е сего Окружный Судъ, имея въ виду, что 
подсудимый Новиковъ находился четыре раза подъ судомъ и по приговорамъ Ми- 
роваго Судьи два раза подверженъ тюремному закдючешю за кража, присудилъ об- 
виняемыхъ: Новикова, на основанш 1 ч. 1647 и 1660 ст. Улож., къ лишешю 
всехъ правъ состояшя и къ ссылке въ Сибярь на носедеы1е; Беляничева— по 1 ч. 
1647 ст. Улож., но литенш  всехъ особенныхъиравъи преимуществъ, въарестант- 
с ш  роты по 3 степ. 31 ст. Улож.* а Сазонова— на основанш 169 ст. Уст. о наказ., 
къ тюремному заключешю на 4 месяца. Въ представленныхъ на нриговоръ этотъ

кассащонныхъ жалобахъ подсудимые объясняютъ: 1) Сазоновъ— что Судъ нарушилъ 
675 ст. Уст. Угол. Суд., разрешешемъ присяжнымъ отлучиться для ночлега и на 
целый день 25 Марта по домамъ, не смотря на протестъ защитника его но сему 
предмету; 2) Новиковъ— что но приводимымъ имъ въ жалобе обстоятельствамъ по 
существу дела и въ виду разнореч1я въ свидетелъскихъ показаншхъ не 
было достаточныхъ основашй къ обвинению его, и что строгое осу ждете 
его последовало ведедеше ошибочно изложенной Судомъ предъ присяжны­
ми справки о прежней судимости его, а также и потому, что подсудимый не 
указалъ сведущяхъ людей, не зная, что имеетъ на то право, которые могли бы 
доказать иебытность его въ день кражи на месте совершения преступлена, и 3) 
Беляничевъ— что по неопытности его не были указаны на суде ташя обстоятель­
ства, который могли бы послужить къ оправданно его, и что Судъ отказалъ ему 
въ прочтенш отзыва односельцевъ о новедеши его.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что хотя распоряжеше Суда объ увольненш присажныхъ заседателей 
на время перерыва судебная заседав1я на 25 Марта изъ здаша Суда, не со­
гласно съ еоображетями и разъясяешями Угол. Кассац. Д-та но сему предмету, 
изложенными въ указахъ Правительствующаго Сената отъ 13 Апреля 1873 г., и 
хотя отпускъ присажныхъ во время перерыва заседан1я не можетъ зависеть отъ 
согласш ила несогласш сторонъ, который и не должны быть допускаемы до по- 
добныхъ заявлен1Й, но принимая во вниманье, что судебиое заседаше по настоя­
щему делу последовало до получеи1я Судомъ означеннаго указа Правительствую- 
щаго Сената; что подсудимый Сазоновъ, жалующШся на нарушен1е Судомъ 675 
ст. Уст.' Угол. Суд., обвинялся въ преступлены, за которое онъ не подлежитъ ни 
лишение, ни ограничен!» правъ и преимуществъ, и что какъ онъ, такъ и защит- 
никъ его на вопросъ Председателя, хотя и неправильно предложенный, какъ о томъ 
выше объяснено, не изъявляли своего несоглайя,— означенное распоряжеше Суда 
нельзя признать въ данномъ случае поводомъ къ отмене приговора Суда; 2) что 
объяснешя подсудимая Новикова по существу дела и возражешя его противъ ре- 
шенШ нрисяжныхъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 823 ст. Уст. Угол. Суд., не 
подлежатъ обсуждешю въ кассацшнномъ порядке; что жалоба его на неверность 
сведете о прежней судимости его опровергается сведеньями, изложенными по сему 
предмету въ иодлинномъ приговоре Суда, и что заявлешя его относительно при- 
чинъ неуказашя имъ сведущихъ людей, показашями которыхъ онъ могъ быть 
оправданъ, не засдуживаетъ никакого уважешя, такъ какъ подсудимому за подпис­
кою объявлено было о предоставленномъ ему 557 ст. Уст. Угол. Суд. праве до­
полнить списокъ свидетелей, назначенныхъ къ вызову, и по указанно его были 
вызваны две свидетельницы къ судебному следствие; 3) что наказан1е Новикову, 
признанному виновиымъ въ преступлены, предусмотренномъ 1 ч. 1647 ст., и уже 
два раза наказанному по приговорамъ мировая суда за кражу, назначено Судомъ 
правильно и согласно съ точнымъ смысломъ 1660 ст. Улож., и 4) что жалоба 
Беляничева не подлежитъ раземотренш Правительствующаго Сената, такъ какъ

Угол. 1873 г.



Судъ въ рапорт! своемъ допоситъ, что жалоба эта подана гюдсудимымъ по исте- 
чеп1п срока и по оншбк! Суда представлена в м !с т ! съ другими. По симъ соображе- 
в1амъ признавая, что вриводимыя подсудимыми обстоятельства не могутъ въ да.н- 
цомъ случай служить поводомъ къ отмен! приговора Суда, Правительствуюпцй 
Севатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобы крестьянъ Сазонова и Новикова,за силою 912 
ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ посл*дствй, а жалобу Б!ляпичева безъ раз- 

смотр'Ььйя.
6 1 1 — 18 73  г о д а  поля 9-го дня. По дгьлу Титу лярнаго Советника Во- 

лынскаго.
(Председательствовал!, за ПервоприсутствующагоСенаторъ К. II . Л е б е д е в ъ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ М. К. Ка т а к а з и ; заключеше давалъ Товарищи Оберъ-Ирокурора С. И.

Л е о нт ь е в ъ .)

Р’Ьшешемъ присяжных! заседателей Титулярный Со в е т н и к е  Волынсий признанъ 
виповиымъ въ томъ, что уговорившись предварительно съ Лоицкимъ получить изъ 
С.-Петербургской Казенной Палаты деньги по заведомо для него, Волынскаго, Фаль­
шиво составленному Лоицкимъ предложение отъ имени С.-Иетербургсваго Губерна­
тора отъ 6 Мая 1868 года № 1902, о выдач! двойныхъ прогонныхъ денегъ ипо- 
ловипиаго пособ1я изъ годоваго оклада Коллежскому Ассесору Черногорову, каковое 
предложение Казенной Палат! было подписано Лоицкимъ именами ГраФа Левашева 
и Управляющего его канцеляр1ей, съ выставлении! на ономъ вымышлеенаго ну­
мера, об!шалъ въ томъ свое сод!йств1е и, за т !м ъ , по передач! ему Лоицкимъ, 
также заведомо для него, Волынскаго, Фальшиво составленнаго удостов'Ьрешя о лич­
ности Черногорова, явился съ этимъ удостов!решемъ ьъ С.-Петербургскую Казен­
ную Палату, откуда и получилъ 1510 р. 78 коп., росгшсавшись именемъ Черно­
горова. При этомъ присяжные заседатели признали Волынскаго заслуживающим! 
снисхождения. Основываясь на такомъ р!ш еш а присяжныхъ заседателей и, руко­
водствуясь 13, 119, 1 отд. 294 ,1668 , 299, 152, 3 и 5 степ. 31 ст .У д о ж .и 828  
ст. Уст. Угол. Суд., Московски! Окружный Судъ приговорилъ Волыискаго, на 

'основанш 4 степ. 31 ст. и прилож. къ прим!ч. къ 7 0  ст. Улож. § II, къ лишению 
вс!х;ь особенных! правъ и преимуществъ и къ ссылк! на житье въ Томскую гу - 
бепыш, съ воспрещешемъ всякой отлучки въ продолжен!) двухъ л !тъ  ивы !здавъ  
друпя губернш и области Сибири въ теченш четырехъ л !тъ . На приговоръ этотъ 
подсудимый Волынсий припесъ Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, 
въ которой, по изложенным! въ ней доводамъ, ходатайствует! объ о тм !и ! при­
говора Суда и р!шен!я присяжных! заседателей.

Выслушавъ заключеше Товарища Обсръ- Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что подсудимый ВолынскШ въ своей васгащонной жалоб! выставляет! 
основашями къ отзгьн! состоявшагося о немъ судебваго приговора сл!дующ!я 
обстоятельства: 1) ьеис1ЮЛ1!ев1е Председателем! въ заключительной его р !чи  требо- 
вашв 801— 803 ст. Уст. Угол. Суд., вслЪдяше чего, по неразъясненно присяж­
ны м ! заседателям! существа дела, онъ признанъ ими виновным! въ полу чеши де­
н е г !  изъ Казенной Палаты, тогда какъ ко обвинительному акту онъ обвинялся въ 
волучевш означенных! Д (ш и  н&ъ Губерисваго Казначейства. Возражеи1е это

само по себ!, по характеру указываемой подсудимым! неполноты р !чи  Председа­
теля, неимеющее сущеетвеннаго значешя, не заслуживает! уважения, какъ потому, 
что относительно неисполнешя, будто бы, Председателем! требований 801— 803 ст. 
Уст. Угол. Суд., не было сделано подсудимым! никаких! заявлешй и не было 
предъявлено ходатайство о занесен!к р !чи  Председателя въ протокол!, безъ чего 
невозможна поверка правильности указаиШ просителя, такъ и потому, что со сто­
роны подсудимая) не было предъявлено своевременно никаких ! возражешй противъ 
постановленныхъ на разр!шен!е присяжныхъ вопросовъ. 2) Нарушеше 574 ст. Уст. 
Угол. Суд., отказом! ему въ ходатайств! о вызов! къ судебному сл!дствш поня- 
тыхъ, находившихся при обыск! въ его квартир!, тогда какъ о вызов! этихъ 
лицъ онъ просилъ Судъ въ установленный законом! срокъ. Эго указаше проси­
теля также нельзя признать уважительным!, такъ какъ означенный лица не были 
спрошены на предварительном! следствии въ качеств! свидетелей и, ходатайствуя 
предъ Судомъ о вызов! ихъ къ судебному сл!дствно, подсудимый вовсе не объяс­
нял ! Суду, о какихъ именно обстоятельствах! они должны свидетельствовать, а 
потому, на основами 575 ст. Уст., Судъ им!лъ право отказать въ ихъ вызов!. 3) 
Hapymefiie той же 574 ст., а также, и 576 ст. Уст., по объясненш подсудимая), 
заключалось еще въ томъ, что Судъ отказалъ ему въ вызов! жены его и дочери, 
а также свидетелей Бабичева и Лакассе, спрошенных! на предварительном! след­
ствие и, вместо вызова по его просьбе на его счотъ новыхъ, указанных! имъ 
свидетелей, предоставил! ему вызвать этихъ свидетелей самому по соглашевш съ 
ними. Въ этомъ отношенш изъ подлиннаго производства видно, что ко nia съ об­
винительная) акта вручена подсудимому 20 Ноября 1872 года, ходатайство же о 
вызов! къ судебному сл!детвш жены и дочери подсудимая), спрошенных! на пред­
варительном! слТдствш, предъявлено было имъ Суду въ прошевш отъ 18 Января 
1873 года, о вызов! же свидетелей Бабичева и Ланасее подсудимым! предъявлено 
20 Февраля 1873 года ц, при томъ, безъ указами какихъ либо вновь обнаружив­
шихся обстоятельств!, о которых! должны были свидетельствовать эти лица. А по­
тому Окружный Судъ, за силою 557 и 577 ст., им!лъ право отказать въ этомъ 
ходатайств!. Равным! образомъ, Судъ нисколько не вышел! изъ пределов! предо­
ставленной ему ст. 576 Уст. власти, предоставивь подсудимому право пригласить 
отъ себя вновь указанны х! имъ свидетелей по добровольному съ ними соглашенью. 
4) Также неосновательно и объяснеше подсудимая) о пару шеищ равноправности 
сторонъ и 630 ст. Уст. Угол. Суд. т !м ъ , что, удовлетворив! требование обвини­
теля о вызов! свидетелей, непоименованных! въ списке свидетелей, приложенном! 
къ обвинительному акту, Судъ отказалъ ему, Волынскому, въ ходатайств! о про- 
чтенш показаsia его дочери, даннаго на предварительном! ел!дствш. Не говоря уже 
о томъ, что ссылка подсудимая) на нарушеше 630 ст. въ данномъ случае вовсе 
неуместна, такъ какъ указываемый подсудимым! въ этомъ п у н кт ! кассащопной 
его жалобы, обстоятельства им!ютъ совершенно различное значение, жалоба подсу­
димая) въ этомъ отношенш и по существу своему лишена основашя, такъ какъ, 
согласно 573 ст., Прокурору не можетъ быть отказано въ вызов! свидетелей, по 
особому его требовашю, предъявленному во время приготовительных! къ суду рас- 
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иовяжешй Прочтете же показашй свидетелей, вовсе къ судебному сл*дствш пе-
вызывавтихся и на суд* недопрошенныхъ, нс может* быть допущено за силою 625
ст ка к* дМстме, неподходящее къ числу установленных* изъ этой статьи ис- 
влн,ЧенШ указанных* и ,  626 и 621 ст. А т а к *  ка к *  дочь подсудимого пе вызы­
валась къ судебному сл *дствт и не была представлена въ Суд* дли допроса са- 
мимъ нодсудимымъ, то Судъ совершеино правально отказал* подсудимому въ хода­
тайств* о прочтен« ея показан!«. 5) ДалЪе подсудимый указываетъ па нарушен« 
цпо й 012 ст. Уст. Т'ЁМЪ, что Судъ, отказавъ ему въ вызова вовыхъ экспертовъ, 
¡амъ виослъдствш распорядился вызовом* экспертовъ Заруцкаго я Елылевскаго 
неизвйстно ч*мъ руководствуясь въ избрани именно этихъ лицъ, без-» сношен« 
тймъ вЬдометвомъ, къ которому они принадлежали. По этому предмету кассащон- 
„ой жалобы язъ подлииеаго производства видно, что во вр.ма приготовн тельных* 
КЪСУДУ распорвженШ, подсудимый ВолыескШ просим. Судъ, между прочимъ, о вы­
зов*^ экспертов* Розанова, Сишо и Иванова, производивши, сличен« почерковь 
на предварите« номъ сйд ствм  и, кромъ того, п р о с и т  о вызов* новый, эьшер 
товъ не указывая, впрочемъ, кого именно. Означенные свадйтели оыли Судол 
вызваны и, по произведен« экспертизы на суд*, давали свои объяснен«. Ьромй 
того по распоражешю Суда, были вызваны ешс новые эксперты-учителя чиетопи- 
Г ;  ЗапуакШ я Ельшевшй, которые также производили изсйдованге почерков* 
на судЛ  по просьб* подсудимаго, производили это изслЪдоваше отдШ ио о .  
пег.выхъ трехъ экспертовъ. Ни при довйрк* списка свидетелей и экспертовъ, вы- 

о С ы х ь  въ Судъ ни при приведен« нхъ къ присяг* Волынск,в не предъявлю  
никакого отвода^отивъ  экспертов* Заруцкаго и Ельшевскаго и лишь нредъ и«- 

яаеГимъ документов* для сличснгя заявил,, ЧТО овъ не «опускаетъ ихъ къ 
ре* ти зТ  такъ" как* они приглашены непосредственно Судомъ, а не чрезъ Яопе- 

2™ б1аго овдча но это заявлен^ подсудимаго оставлено Судомъ безъ по- 
Т д с тв гй , какъ н е в м м о о  закопиаго основан«, “ л ^ о  ока—

что с : : : ™ ' г ж  « * «  х *  3« ,, нРа

Г “ ; Г Г Г э Г р Г  с! ю разумеется, ч^о осно
• чтт ко, отвозх м оптъ  быть выставляемы лишь причины, указаниьш ьь за 

к о Г  И са м ьГ о  ВОДЪ, по смыслу 131 ст., долженъ быть предъявлена, до принят« 
„опъ, и 11 ’ предъявленный подсудимымъ отвод* пропил, экс-
Г Г Г “ Д « Г п  ^ ~ ,  не только былъ заявлепъ несвоевременно, но 

Р р ь п  "полкгАплеиъ „„каким и законными основангями, а потому Судъ совер­
ш и !  домогательство подсудимаго объ устранен« экспертовъ
шеньо правильно подсудимый указываетъ иа нарушеше 630

Г , -  - ■ » —  “
« “ «номъ слЬдств« свидетелями которые состоять на служб* въ С.-Пе-

теибуигской Казенной Палатй, но не явились по вызову въ судебное заейдаше. Воз- 
па ж еше это не можетъ быть признано уважительнымъ, такъ какъ изъ протокола 
судебного зас*датя водно, что, несмотря на неявку нЪкоторыхъ из* свидетелей, 
подсудимый Волниста согласился па продолжегне зейдапш. 1) Въ елЪдующихъ 
за т*м ъ двухъ пунктахъ кассащонпой своей жалооы, подсудимый ссылается иа на- 
пушеше612 и 630 ст., отказом* ему со стороны Суда въ истребован« поданных* 
имъ Проку рору и его Товарищу заявлен^, а также в *  затребован« изъ Харьков­
ской Духовной Еовсасторш справки о рожден« его сына и свВДшгя аз* ^лади- 
шрекаго отд*лешя Государственна«, Банка или выдач* ему свидетельства на ио- 
лученге этих* двухъ посл'Ьдих* документов*. Но и эти Объяснен« подсудимаго 
не заслуживают* уважешя, т а к *  ка к *  суд* вовсе не ооязавъ собирать магия либо 
доказательства по требовангям* сторон*; справка же из* Духовной Еонспсторш и 
св*д*шя изъ Владим,рскаго отдйленга Государственнаго Банка оыли истребованы, 
по просьб* подсудимого, Прокуроров и были прочитаны на суд*. 8) Ссылка под­
судного  „а  неправильность оставлены Судомъ безъ послЪдствгй заявленного и м * 
отвода против* Товарища Председателя Злоешена, Членов* Суда Завьялова и Тют­
чева н Помощника Секретаря Вишнякова, совершенно неосновательна, такь ьакъ, 
ходатайствуя об* отвод* этих* лицъ, подсудимый выставлял* основании* для от­
вода допущенныя, будто бы, этими лицами неправильна дьйствгя по производству 
наетоящаго ,*ла ; но эта причина отвода, какъ неподходящая под* услов.я, указан- 
нк я въ 600 ст Уст., правильно признана Судомъ незаслуживающею уважешя. 9) 
д“  *е  подсудимый указываетъ на нарушен« 104 и 109 ст. т * „ъ ,  что Судъ от- 
1залъ  ему въ допрос*, въ качеств* свид*теля, Маркова, тогда какъ опъ, хотя и 
“ рал* Маркова своим* защитником*, но отъ защиты его отказался, прося о до- 
п о *  его въ качеств* свид*теля. Изъ подлинна™ производства и протокола судеб- 
н го засЬдашя видно, что во время приготовителыгыхъ къ суду распоряжешй, под- 
"  пмый Волынск,* прошеншъ, поданным* в *  Суд*, просил* о вызов*, въ числ* 

“ хъ лицъ, и свидетеля Маркова, пеенрошеннаго на предварительном* сл*д- 
ивги  объяснив*, что Марков* можетъ показать, что два года тому назад* Миронов* 

ему, Волынскому, ДОВ*репеость на продажу или залог* его домов* прося 
за них* 20 т. р., между т*мъ ему, Волынскому, давали за эти дома 30000 руб., 
но онъ ихъ не продал* въ интересах* своего ДОВ*рителя; а потому, если подсу­
димый гш*я возможпость воспользоваться десятками тысяч*, не воспользовался ими, 
Г н * ; *  осиованШ обвинять его въ присвоен« казенных* денег* въ коли­
честв* всего только 1500 руб. Судъ, постановлен«** 23 Декаора 1812 

предоставил* подсудимому указанных* им* новых* свид*теле„, в *  
£ , *  ч и а *  и Маркова, пригласить отъ себя по добровольному съ ними 
соглашепш. Поел* того, именно 21 Февраля 1813 года, Волынск,,, подал* 
Гъ Суд* протеиде, въ котором* заявляя, что онъ избрал* Маркова своимъ защит­
ником* просил* Судъ допустить его вм*ст* съ Марковым* читать д*ло, что и 
было ему разр*шено. Въ судебном* же зао*дан«, 1-го Марта, Больш ей заявил*, 
,т“  онъ отказывается отъ Маркова, какъ защитника, и желает* допросить его 
какъ свид*тела, вызов* котораго былъ ему предоставлен* Судомъ. Въ данномъп»



этому предмету заключены Прокуроръ полагалъ ходатайство подсудимого о допрос* 
Маркова какъ свидетеля оставить безъ посл*дствШ, на основаны 709 ст., гакъ 
какъ хотя Судъ и предоставим, Волынскому пригласить Маркова какъ свидетеля, 
но такъ какъ ВолынскШ поел* того заявила, объ избраны Маркова защатникомъ 
и, следовательно, т*мъ самымъ отказался отъ допроса его въ качеств* свидетеля, 
то, если подсудимый снова желалъ иметь Маркова свид*телемъ, онъ должеиъ былъ, 
по 577 ст., заявить объ этомъ заблаговременно, а не въ самый день зас*дашя. 
Выслушавъ возражешя подсудимого, доказывавшаго неприменимость къ настоящему 
случаю 709 ст., за отказомъ его отъ защиты Маркова, и доложенную Секретаремъ 
Суда справку о томъ, что Маркову было послано изв*щеще отъ Председателя о 
допущены его къ защите Волынскаго и разр*шеше ему видеться съ подсудимым!, 
наедине и что Марковъ, по распоряжение Председателя, въ продолжены двухъ дней, 
27 и 28 Февраля, былъ допущенъ къ раземотрешю дела вместе съ Волынскимъ 
въ канцеляры Суда,— Судъ, на основаны 709 ст. Уст. Угол. Суд., воспрещающей 
соедииеше въ одномъ лиде обязанностей защитника и свидетеля, постановилъ, со­
гласно съ заключешемъ Прокурора, въ просьбе подсудимого Волынскаго о допрос* 
Маркова въ качеств* свидетеля отказать. За т*мъ на вопросъ Председателя, желаетъ 
ли'ВолынскШ иметь Маркова защитникомъ, подсудимый заявилъ, что не желаетъ 
и будетъ защищаться самъ. Соображая отказъ Суда въ допрос* Маркова въ каче­
ств* свидетеля съ точным?, смысломъ 709 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ 
Сенатъ не можетъ не признать, что приведенная статья закона, сама по себе, не 
давала Суду права на устранеше Маркова отъ допроса въ качеств* свидетеля, 
такъ какъ по смыслу этого закона, не допускается только совместное, т. е. одно­
временное исполнеше обязанностей защитника и свидетеля, что подтверждается 
и соображетемъ этой статьи съ ст. 704, по сил* которой лица, нсяолнявппя 
обязанности защитниковъ подсудимыхъ, не могутъ быть допрашиваемы лишь въ 
отношены къ признанно, сделанному имъ ихъ дов*рителемъ во время производства 
о нихъ д*лъ. Но принимая во внимаше, что отказъ Суда въ допрос* Маркова въ 
качеств* свидетеля посл*дозалъ не только на основами 709 ст. Уст. Угол. Суд. но и 
согласно съ заключешемъ Прокурора, которым! были приведены и друпя основашя 
къ  отказу, то ПравительствуюгцШ Сенатъ находитъ отказъ Суда въ допрос* Мар­
кова въ существ* своемъ правильные, такъ какъ, въ силу еоображенШ, изложен- 
ныхъ въ заключены Прокурора, Судъ, им*я въ виду, съ одной стороны, невозмож­
ность соединена одновременно въ одномъ лиц* обязанностей защитника и свиде­
теля, а съ другой стороны— избраше подсудимымъ и допущеше къ защит* его, 
Маркова, посл*довавппя, по ходатайству подсудимого, позднее первоначально по­
данной имъ просьбы о вызов* Маркова, какъ свидетеля, им*лъ достаточное основаше 
признать подсудимаго, согласно съ заключешемъ Прокурора, отказавшимся отъ 
допроса Маркова въ качеств* свидетеля по указанному въ первоначальномъ про- 
шен!и подсудимаго обстоятельству. А за симъ, подсудимый, если встречалъ необ­
ходимость въ допрос* Маркова какъ свидетеля, должеиъ былъ, отказавшись отъ 
его защиты, заявить Суду вновь свое ходатайство о допрос* Маркова какъ свидетеля 
предъявнвъ это ходатайство неиначе, какъ въ порядке, опред*лениомъ въ 577 ст.

Устава, за истечешеяъ указанныхъ въ закон* сроковъ на вызовъ свидетелей. 
Между тЬмъ подсудимый заявилъ вновь свое ходатайство о допрос* Маркова лишь 
въ самомъ засёданш и, при томъ, вовсе безъ указашя т*хъ  обстоятельствъ, о ко- 
торыхъ долженъ оылъ показать этотъ свидетель, тогда какъ т *  оостоятельсгва, „ 
на который указывалъ подсудимый въ своемъ первоначальномъ прошены о вызов* 
Маркова, не давала уже Суду права на допросъ этого свидетеля, на основаны 577 
ст. Уст., такъ какъ они не только не имели зпачешя обстоятельствъ новыхъ, но даже 
и вовсе не им*лн прямаго отношешя къ д*лу. 10) Объяснеше подсудимаго о противо­
законности удалешя его на время изъ залы зас*дашя, по распоряжению Председателя,не 
заслуживаетъ уважешя, такъ какъ изъ протокола судебнаго зас*дашя, оказывается, что 
подсудимый ВолынскШ былъ на короткое время удаденъ изъ залы судебнаго зас*дашя 
но распоряжешю Председателя всл*дс/ше того, что, не смотря на неоднократныя заме­
чали Председателя, чтобы онъ не нозволялъ себе входить въ разборъ д ЬйствШ и распо- 
ряжешй Суда, продолжалъвозвышемнымъ голосомъ объяснять предъ присяжными, что 
Судъ д*лаетъ подлоги, а ему заирещаютъ объ этомъ говорить. Такого рода неприличное 
поведение подсудимого на суд* давало Председателю, на основаны 729 сг. Уст. 
Угол. Суд., право на п р и н я т  въ отношены подсудимаго означенной выше меры.
11) Равнымъ образомъ не заслуживаютъ уважешя указашя оросителя на нару­
шены 711 и 715 ст.— првведешемъ свидетеля Снарскаго, католическаго исшш*- 
дашя, къ присяге чрезъ православного священника, 684 ст.— разр*шешемъ стар­
ш ин* присяжны е непосредственно допрашивать подсудимыхъ и 693, 612 я 630 сг. 
отказомъ въ предъявлены присяжнымъ образцовъ письма Лояцкаго, такъ 
какъ нриводъ къ присяг* ляцъ, испов*дующахъ иное хрнспанское вероисповьда- 
ше, чрезъ православного священника, какъ это разъяснено уже Правительствую- 
щимъ Сепатомъ (реш. 1869 г. № 564 и 1870 г. № 63), не можетъ выставляться 
кассе щоннымъ поводомъ; друпя же два указашя подсудимаго вовсе не подтверж­
даются нротоколсмъ судебного заседаогя. 12) Далее подсудимый указываетъ, 
какъ на нарушение 612 ст., на отказъ ему въ приглашен!и Судомъ для допроса 
свидетелей Извольскаго, Цветкова и Рывкевича, находившихся въ здаши Суда, и 
на воспрещеше ему предлагать вопросы свид*телямъ Богаевскому, Плечко, Касау- 
рову и Байкову, а равно и экспертами Первое изъ этихъ указашй не им*етъ 
основашя, такъ какъ ИзводьскШ, Цв*тковъ и Рынкевичъ вовсе не вызывались 
Судомъ въ качеств* свидетелей, а всл*дств1е просьбы подсудимаго, поданной имъ 
въ Судъ, во время приготовительвыхъ къ суду распоряжешй, ему было предостав­
лено право пригласить этихъ лидъ по добровольному съ ними соглашены), сль- 
довательно, если подсудимый считалъ необходимымъ допросъ этихъ лиць, то отъ 
него зависело заблаговременно озаботиться ихъ приглашешемъ. Второе же указа- 
ше подсудимаго не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ изъ протокола судебною 
заседашя видно, что ВолынскШ вполп* воспользовался своимъ правомь предлагать 
свидетелями» и экспертамъ вопросы и только при допросахъ свидетелей Бэ 1 асвска- 
го, Плечко и Касаурова и эксперта Скино былъ останавдиваемъ Предс*дателемъ: 
при допрос* Богаевскаго (Судебнаго Следователя)— напомипашемъ со стороны Пред­
седателя, что подсудимый может.ъ предлагать ему вопросы лишь по обстоятельствам».



дела, а не требовать отчота отъ Следователя въ техъ распоряжешяхъ, который 
были имъ сделаны, какъ должностным!, лицомъ; при допросе вызяапнаго, по 
просьбе подсудимаго, присяжнаго повереннаго Плечко, подсудимый былъ останов- 
ленъ Председателемъ, когда заявили желаше узнать мнеше Плечко о томъ, 
могъ ли онъ, Волынсий, съ составленнымъ такимъ образомч, предложешемъ Гу­
бернатора, явиться въ Казенную Палату за получешемъ денегъ, при чомъ Пред­
седатель заметила. подсудимому, что онъ можетъ предлагать вопросы объ извест- 
ныхъ свидетелю обстоятельствахъ дела, но не долженъ спрашивать заключешя 
свидетеля о томъ или другомъ Факте; при допросе свидетеля Касаурова, Пред­
седатель предложилъ Волынскому спрашивать свидетеля только объ обстоятель- 
ствахъ настоящаго дела, не касаясь постороннихъ обстоятельствъ, и, наконецъ, при 
допросе эксперта Скино, Председатель предупредилъ Волынскаго, чтобы онъ не дГлалъ 
Скино вопросовъ о техъ обстоятельствах^ при которыхъ производилась экспер­
тиза на предварительномъ сдедствш, такъ какъ Скино вызванъ въ качестве экс­
перта, а не свидетеля. Все подобнаго рода замечашя Председатель имелъ полное 
право сделать на основами 611 ст. Уст. и они нисколько не могли стеснить 
подсудимаго въ предложены свидетелямъ и экспертамъ вопросовъ въ пределахъ, 
указанныхъ законами и правильно разъясненныхъ ему Председателемъ. 13) Указа- 
н1е подсудимаго на неправильность отказа ему въ ходатайстве о прочтены разныхъ 
бумагъ, находящихся въ деле, не заслуживаем уважешя, такъ какъ ходатайство 
это, какъ видно взъ протокола, относилось къ поданиымъ подсудимымъ прошешямъ, 
предложены) Прокурора, отношетямъ Губернскаго Правлен1я и Сохранной Казны 
и т. п. бумагамъ, который не подходили нодъ услов1я, указанный въ 687 ст., ине 
заключали въ себе никакихъ снравокъ изъ производящихся въ присутственныхъ 
местахъ и у должностныхъ лидъ делъ, затребованныхъ къ настоящему делу су­
дебною властно; а потому бумаги эти и не подлежали прочтенш, да и самъ под­
судимый въ своей кассавдонной жалобе, ссылаясь на отказъ ему въ прочтены 
разныхъ бумагъ, не объясняешь вовсе, непрочтеше какихъ именно изъ этихъ бу­
магъ онъ считаетъ парутешемт., какого именно закона и по какимъ именно осно- 
вашямъ. 14) За темъ, подсудимый ссылается на неправильность отказа ему въ 
вызове Пристава Жорпнова а дежурнаго Надзирателя, о чомъ онъ ходатайствовалъ 
въ судебномъ заседаны для улики эксперта Розанова. Изъ протокола судебнаго 
заседата видно, что по поводу заявлешя экспертовъ. вроизводнвшихъ сличсше 
почерковъ на предварительномъ следствы, что они не припомнятъ, утромъ ли 
производили эту экспертизу, ВолынскШ просилъ вызвать, въ качестве свидетеля по 
этому предмету, Пристава Жоринова й дежурнаго Надзирателя; но Судъ отвазалъ въ 
удовлетворен1и этого ходатайства, признавъ вопросъ о времени сличен1я почерковъ 
на предварительномъ следствы неимеющимъ существеннаго значешя и за пропу- 
скомъ срока на заявлеше ходатайства о вызове для допроса означенныхъ лицъ. Въ 
такомъ отказе со стороны Суда не заключается никакой неправильности, такъ какъ 
пршстановлеше заседащя для собран!я какихъ либо дополнительныхъ по делу све­
дены зависитъ вообще отъ усмотрена суда, на основаны 634 ст. Уст.; за при- 
знашемъ же со стороны Суда указаннаго подсудимым!, обстоятельства неимеющимъ.

„твеенаго звачеша, Судъ олълъ право отказать въ вызов® означенныхъ лицъ 
пля оазъяснемя этого обстоятельства. 15) Дал4е подсудимый объясняет!., что 
Судъ неправильно отвазалъ ему въ прочтенш остальных! его показаний, данныхъ 
на предварительномъ слЪдствш, удовлетворив! его просьбу лишь въ. отношевш перваго 
его показан!» и воспретил! ему входить въ оЩшву елЪдственныхъ д®йствШ на 
предварительномъ слЪдствш. Изъ протокола судебиаго зас®дашя видно,что Волын­
ска просилъ о прочтенш его показами на предварительеомъ сл®дствш, звачащагося 
на 53— 55 листахъ V тома производства, ссылаясь на необходимость прочтенш 
этого показав1я въ вадахъ разъяеиен!я, что иШиощмея въ чпел® вещественных! 
доказательствъ очки его не отобраны отъ него, а добровольно представлены были имъ 
самимъ при отобран« отъ него этого показами. Ходатайство это было удовлетво­
рено Судомъ и означенное повазаме было прочитано, иа основами р®ш. Прави- 
тельствующаго Сената 1869 г. № 298. По прочтен« же этого показанш, Волын- 
смй просилъ прочесть еще другое свое показание, данное въ Петербург® съ тою 
ц®лью, чтобы доказать присяжным!, что онъ, ВолынсвШ, какъ теперь, на суд®, 
такъ и тогда на предварительномъ «Ьдствш, показывал! одинаково. Новъ этомъ 
ходатайств!; Судъ отказалъ, не им®я въ виду пи съ чьей стороны никакихъ ука­
зами на противор®ч!е въ объяснении. Волынскаго на суд® съ показавший его 
на предварительном! сл®дствш. Въ этомъ отказ® Суда ПравптельствующШ Сената 
ие усматраваетъ никакого парушемя закона и никаких ! стМнешГ! въ средствах! 
защиты подсудимаго, такъ какъ находясь на лицо, подсудимый ия®лъ полную 
возможность изустно разъяснить вс® обстоятельства д®ла, ионящ «ся къ его за­
щит® и прочтете прежних! его показам», составляющих! лишь- повторен,« изуст- 
ныхъ его объяснен« и несодержащпхъ въ себ® никаких ! особых! указан,», 
могущих! служить осповашемъ для опред®лешя степени его виновное« иля o tb ít - 
ственвости, не им®ло бы никакой ц®ли и служило бы лишь къ замедленно произ­
водства д®ла, соединенному, при томъ, съ нарутемемъ правила, устаиовленнаг» 
625 ст Устава. Также неосновательно и указаше подсудимаго на воспрещены 
ему входить въ оценку следетвенныхъ действШ на предварительномъ следствы, 
такъ какъ изъ протокола судебнаго зас/Ьдашя видно, что хотя подсудимый, вовремя 
защитительной его речи, и былъ нисколько разъ останавливаемъ Председателем^ 
но лишь въ техъ случаяхъ, когда онъ входилъ въ оценку действий самаго суда, 
что не согласно съ отношешями къ суду участвующихъ въ деле лицъ, установ­
ленными въ законе, или когда подсудимый входилъ въ разборъ документовъ, не 
приведенеыхъ на суде, или, наконецъ, когда касался обстоятельствъ, когорыя, 
не относясь въ его оправдаше, служили лишь къобвинешю другаро подсудимаго 
Лоицкаго, при чомъ последняго рода замечашя Председателя вызваны были прось­
бой подсудимаго Лоицкаго. На сделаше подобнаго рода замечашй подсудимому 
Председатель имелъ полное право, на основаны 611, 785, 744 и 7 45 ст. Уст.. 
Угол. Суд. Наконецъ, 16) въ последнемъ пункте своей кассащониой жалобы под­
судимый Волынсий объясняете что Окружный Судъ, вопреки заключешя Проку­
рора, назначать ему наказаше, превышающее его вину, тогда какъ еще во время 
раземотрешя настоящаго дела въ Судебной Палате а, следовательно, еще до суда,.



онъ заявлялъ готовность уплатить веб полученным ьшъ яодъ именемъ Черногоро- 
ва деньги; вслЬдеше чего, применяясь къ 1674 ст. Улож., ему следовало назна­
чить наказаие по 33 ст. Улож. Соображая эту часть касеацюниой жалобы подсу­
димая съ решешемъ присяжныхъ и приговоромъ Суда, Правительств у ющШ Сенатъ 
находитъ жалобу подсудимая и въ этомъ отношенш незаслуживающею уважешя. 
Изъ Фактовъ, призианныхъ присяжными заседателями, видно, во первыхъ, что Во- 
лынсий принималъ *часые въ качестве сообщника Лоицкаго въ составлена по- 
следномъ подложпыхъ документовъ отъ имена Губернатора и полацш нупотребле- 
ше этихъ документовъ, что составляетъ ирестуилеще, предусмотренное 13, 119 и 
■1 ч. 294 ст. Улож.; во вторыхъ, что онъ же, ВолынскШ, прасвоивъ себе непри- 
надлежагщя ему Фамилш и зваше Черногорова, обианнымъ образомъ получилъ день­
ги изъ Казенной Палаты, т. е. совершили преступлена, предусмотренное 1668 ст. 
.Улож. А такъ какь первое изь совершонныхъ подсудимым'!, цротивозаконпыхъ дбя- 
e i l  влечотъ за собой более строгое наказаше, то Судъ совершенно правильно и 
согласно съ требовашями 299 и 152 ст. Улож. призналъ его подлежащимъ нака- 
заПю по 1 ч. 294 ст. и избравъ, за темъ, меньшее изъ наказашй, определенныхъ въ 
этихъ законахъ, и ионизивъ это наказаПе на одну степень, на основаПи 828 ст. ¡Уст. 
Угол. Суд., имелъ право присудить его къ наказанью по 4 степ. 31 ст. Уложешя. 
Что же касается до указашя просителя на назначсПе ему наказаПя более строгая, 
въ сравнены съ темъ, которого требовалъ Прокуроръ, и на неарименеИе къ нему 
1674 ст. Улож., то первое изъ этахъ указаПй не заслуживаешь уважешя, такъ 
какъ въ определены наказашя судъ, па основаши 12 ст. Уст. Угол. Суд., додженъ 
руководствоваться указаниями закона, а не требовашями стороаъ; равпымъ обра­
зомъ пеосиовательпа и жалоба па неприменеше 1674 ст. Улож., какъ потому, что 
примеиеше, этой статьи закона ко второму изъ совершонныхъ подсудимымъ яро- 
тивозакоаныхъ делили не имело бы никакихъ практическахъ последствШ, въ виду 
совокупности преступлены, такъ и потому, что 1674 ст. Улож. не могла быть 
применена Судомъ безъ признаПя присяжными заседателями одного изъ обстоя- 
тельствъ, указанныхъ въ 1663 ст. Улож.; между темъ о постановке вопроса 
о какяхъ либо изъ этихъ обстоятельствъ на разрешеше присяжныхъ, подсудимый, 
какъ видно изъ протокола, вовсе не просилъ. На основаПи вышеизложенная, не 
усматривая нарушешя указанныхъ въ жалобе законовъ и руководствуясь 912 ст. 
Уст. Угол. Суд., Правательствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Водынскаго 
оставить безъ последствШ.

6 1 2 - 1 8 7  3 г о д !  i ю л я 19 -го  дня. По дгьлу крестьянина Нестерова.
(ИредсЬдагельстновалъ за Первоарисутствующаго Сенаторъ й . й. П о л н е р ъ; докладывалъ
дЕло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к i й; заыючеше дйва.ть Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде.)

Решешемъ присяжныхъ заседателей, крестьянский сынъ Йестеровъ признанъ 
виновныяъ въ томъ, что, имея отъ роду 17 лйтъ а 8 мйсяцеаъ, воспользовавшись 
невЬдеИемъ малолетной солдатской дочери, имевшей отъ роду 12 лбтъ а 7 месяцевъ, 
и нриходомъ ея въ питейное заведеИе, где онъ продавалъ питья, диемъ заперъ 
дверь на крючокъ, съ целью растлить ее, и повредилъ ей девственную плеву, но

совершено не уничтожили, такъ какъ былъ остановленъ стукомъ въ дверь крестья­
нина, пришедшаго къ питейному заведет». Новяродсмй Окружный Судъ, опре­
деляя подсудимому крестьянину Нестерову наказаПе, согласно состоявшемуся о немъ 
решбйш присяжныхъ заседателей, нренялъ на вадъ: 1) что Нестеровъ признанъ 
присяжными заседателями ввновнымъ въ тж уш енш  на престунлеИе, предусмо­
тренное ст. 1524 Улож. о наказ., за совершеше котораго виновные приговаривают­
ся къ лишению всехъ правъ состояНя и ссылке въ каторжный работы въ крб- 
постяхъ по 5 степ. ст. 19-й, или на заводахънобн 7 степ, той же статьи Улож.;
2) что за покушеше, предусмотренное ст. 115 Улож., определяется наказаше 
одною, двумя или тремя степенями ниже противъ наказашя за самое совершеше 
преступлена; 3) что выборъ, ио ст. 149 Улож., одного изъ несколькихъ, одно 
другое заменяющвхъ, наказашй предоставляется усмотрены) суда, по соображены 
съ важностью вины, состояшемъ подсудимого и обстоятельствами, сопровождавшими 
престунлеше, и 4) что на основаши 10 п. ст. 129 Улож., упорство въ запиратель­
стве составляетъ обстоятельство, увеличивающее вину и строгость наказашй за пре­
ступление; на основаши изложешпыхъ узаконений, Судъ, руководствуясь ст. 149 Улож., 
въ виду упорства въ запирательстве подсудимая Нестерова и того, что злой умыселъ 
приведена имъ почтя въ исполните, призналъ справедливымъ при покушеши, избрать 
изъ означен в ыхъ въ ст. 1524 наказашй, нормальное наказаше но 7 степ. ст. 19 5* лож., 
въ средней мере, съ уменыпешемъ таковая, по несовершеннолетию поде уди маге, 
на одну треть; вследств1е сего, Окружный Судъ приговорилъ, лишивъ Нестерова 
всехъ правъ состояНя, сослать въ каторжный работы на заводахъ на 3 года и 
4 месяца. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ, подсудимый Нестеровъ, 
отвергая виновность свою въ преступлены, за которое онъ приговоришь къ нака- 
впо, объясняетъ, что и самая мера наказашя определена ему Судомъ неправильно, 
такъ какъ упорства въ запирательстве съ его стороны не было, и по несовершен­
нолетш его не могло быть назначено ему наказаше въ высшемъ размере.

Выслугаавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, и имея въ виду: а) что въ 
нарушение ст. 797 Уст. Угол. Суд., Окружный Судъ въ приговоре своемъ не объ­
яснила какое изъ наказашй, указанныхъ въ ст. 1524 Улож., избрано имъ въ на - 
стоящемъ деле, по ст. 149 Улож., и б) что, равпымъ образомъ, изъ приговора Суда 
не видно, на какомъ основаши применена имъ къ вине подсудимая Нестерова ст. 
115 Улож., предусматривающая п о к у п к е  на престунлеше, остановленное но осо- 
быиъ, иеяредвиденнымъ обстоятельствамъ, тогда какъ нодобнымъ обстоятельствомъ 
ке могъ быть признанъ приходъ посторонняя лица днемъ въ питейное заведете, 
а также, на сколько степеней, по закоиамъ о наказашй за покушеше, пони­
жено Судомъ наказаше подсудимому Нестерову иротяву определенная за самое 
совершеше преступлена, предусмотренная въ ст. 1524 Улож.,— Правительствую­
щий Сенатъ не находитъ возможными, при такомъ непоаноиъ и не'согласномъ 
съ требовашями закона, изложены судебная приговора, войти въ обсуждеше и 
поверку жалобы Нестерова на неправильное определеИе ему Судомъ меры нака- 
заИя и, посему, о п р в д в л я е т ъ : на основаши ст. 797 Уст. Угол. Суд. и за непра- 
вильнымъ применешемъ ст. 115 Улож. о наказ., приговоръ Суда отменить и дел о



передать въ другое отдъдеше того же Суда, для постановлешя новаго приговора 
по состоявшемуся р'Ьшееш присяжныхъ заседателей.

8 1 3 — 1 8 7 3 го  д а  н о л я  1 9 - го  дня .  По дгьлу мтщанскаю сына 
Волкова.

(Председательствовал!, за Первоирисутствующаго и докладываль дело Сенаторъ И. И.
И о л н е р  ь; заключенье давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о де .)

МалолгЬтшй мгЬщансвШ сынъ ВасилШ Волковъ, въ 1871 году, за разеыя про­
стая кражи, былъ судимъ и приговоренъ Мировымъ Судьею къ заключенш въ 
тюрьме на два месяца. За симъ, въ 1872 г., по приговору Ярославскаго Окруж- 
наго Суда, Волковъ, признанный вановнымъ въ двухъ простыхъ кражахъ у раз- 
ныхъ лицъ и въ краж ! со взломомъ у крестьянина Му клиника, но дййствовав- 
шимъ безъ разумешя, прмсужденъ къ отдаче на исправлеше бабке его, Волкова. 
После того, въ 1873 году. Волковъ (12 летъ) вновь преданъ былъ суду по обви- 
ненно въ краже, 3 1юля 1872 г., изъ дома Генерала Трусевича, чрезъ открытое окно, 
очковъ и въ нокушенш на кражу, 16 Декабря того же года, разныхъ вещей изъ 
палатки мещанина Еолотилова. Рйщешемъ присяжныхъ заседателей Волковъ дри- 
знанъ виновнымъ въ обоихъ означенныхъ преступлений и действовавшимъ при 
совершсвш ихъ съ разумен1емъ. Ярославский О кружный^удъ, по приговору 18 
Мая 1873 г., нашолъ, что за предусмотренную 169 ст. Уст. о наказ, кражу 
очковъ, совершенную Волковымъ до суда надъ нимъ за кражу со взломомъ у Муж- 
чинина, онъ, подсудимый, по силе 152 ст. Улож. о наказ., не долькенъ
подлежать наказание; а за покушеше на кражу у Еолотилова, въ ви­
ду того, что, по приговору Мироваго Судьи, Волковъ былъ уже одинъ
разъ паказанъ за кражу, опъ подлежитъ наказашю за кражу во второй
разъ; осуждение же Волкова за кражу у Мужчинина со взломомъ не мо-
жетъ служить основашемъ къ признанно, что за покушенье на кражу у Колотило- 
ва Волковъ подлежитъ наказашю какъ за кражу въ третШ разъ, ибо ыаказашямъ 
за кражу во второй и трети! разъ, по ст. 1660 Улож., подвергаются виновные тогда, 
когда они прежде того были наказаны за более или менее важныя кражи, а 
домашнее исправлеше, которому былъ подвергнуть Волковъ за кражу со взломомъ, 
не составляетъ наказашя, какъ это видно изъ 137 ст. Улож. о наказ.; посему 
и на основанш 146 ст. Улож., признавъ, что Волковъ, за покушеше на вторую
кражу, долженъ подлежать наказашю по 169, 8 п. 170 и 172 ст. Уст. о нак.,
нал. мир. суд., Окружный Судъ определить заключить его, Волкова, въ тюрьму
на шесть месяцевъ. На этотъ приговоръ исправляющШ должность Прокурора
Ярославскаго Окружнаго Суда нринесъ кассацкшыый протестъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что исправляющШ должность Прокурора Ярославскаго Окружнаго Суда 
въ кассации но мъ протесте объясняетъ, что Волковъ былъ судимъ и присужденъ къ 
ваказашямъ два раза; что оба приговора о Волкове приведены были въ исполне- 
ше; что приговоры о немъ не могутъ считаться оправдательными или о невмйше- 
ши, въ виду того, что 137 ст. Улож. помещена во второмъ, а не въ первомъ

ом Ы вим  главы третьей Уложешя о наказ., и что, посему, признанье Судомъ, что 
домашнее исправите, которому былъ подвергнув Волковъ, не есть наказанье, 
вслешств1е чего 1660 ст. Улож. не можетъ быть применена къ  настоящему дйлу 
составляетъ парушеше какъ этой, такъ и 146 ст. Улож. Правительствующь 
Сената не усматриваетъ въ приговоре Окружнаго Суда указываемыхъ вь касса 
щопиомъ протесте нарушешй. Въ общей лестнице наказан!», установленной въ 
Уложенш, равно и въ отдЪльныхъ его ыоставовлешяхъ, определяющихъ осооыя 
Наказан1я, а также въ Уставе о наказашяхъ, налагаемых* мировыми судьями, 
отдача малодътыихъ или несовершеннолетних* подсудимых* родителямъ иди род 
ственникамъ для домашняго исправлешя не помещена и не указана въ числя на- 
казанШ; равнымъ образом*, ни существо, ни размеръ сего исправлешя не опреде­
ляются въ уголовныхъ законахъ; изъ смысла же 137 ст. Улож. и второй поло­
вины П  ст Уст. о нак. следуетъ, что домашнее исправлеше не считается нака-^ 
вашем*. На семъ основанш, маложЬтше и несовершеннолЪтше, приговоренные къ 
отдаче родителямъ или родствен ни камъ для домашняго исправлешя, не могутъ 
быть признаваемы осужденными къ наказашю, а следовательно не могутъ. счи­
таться и наказанными по суду. Посему къ  малолЬтнимъ и несовершеннолетним*, 
подвергшимся домашнему исправлен® по приговорамъ судебныхъ установлен: 
не могутъ быть применяемы приведенныя въ протесте прокурорскаго надзор 
Ярославскаго Окружнаго Суда 146 и 1660 ст. Улож., вь указанном-!, въ семъ про­
тесте смысле. Вследств1е сего, не находя въ приговоре Окружнаго Суда наруш 
шя вышеприведенныхъ законовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д ъ л  я е  т  ъ . 
кассацьояный протестъ исыравляющаго должность Прокурора Ярославскаго Окруж- 
паго Суда оставить безъ послБдствШ.

6 1 4 .— 187  3 г о д а  ш л я  1 9 -го  дня. По дгьлу крестьянъ Семена и Гри- 
ютя Афанасьевыхъ.

Председательствовал!, за Первоирисутствующаго Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; докладывала, 
а^ло'Сенатор,. А. И. II  я т к и ц к 1 й; заключен« давала Товарища Ооера-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Казански Окружный Судъ, согласно состоявшемуся Р'Ьшешю нрисяжныхъ засе­
дателей приговорил крестьянъ, ( емеиа АФанасьева-за преступаете, предусмотрен- 

оест 1525 Улож., и Григор1а Афанасьева— как ь пособника при совершеши этого 
шммя'-иешв, содМстйе котораго, впрочем., не было необходимо, къ лишенш вейхъ 
пиавъ состоят» и къ ссылке на поселеше, перваго -въ  отдаленнеишихъ, а послед 
н я го -н е  въ столь отдаленных! мИстахъ Сибири. Въ жалобе на этотъ приговоръ 
подсудимые Афанасьевы о б ъ я с н я т :  1 ) что свидетели, черемисы Васильев ь Ефи­
мов*  Игнатьева и Алексеева, для допроса воторыхъ, какъ видно изъ протокола 
судебваго заседав!», требовался переводчигь, положительно не знали русекаго языка, 
такъ что не могли ни понять сдЬланиаго пяъ внушенш о святости присяги, пи 
повторять слове самой присяги, ни произнести слово: «клянусь», чймъ я сыла па- 
вушена ст 713 Уст. Угол. Суд., и 2 ) что передъ заключешеаъ судебнаго след- 
я в и  по заявленному присяжными заседателями желанно знать: «что можетъ ооъ-



ясвить подсудимый Семенъ Афаыасьевъ по поводу пятенъ, найденных! на его ру­
бахе?»— Председатель отозвался, что подсудимому, не признающему себя виновным!, 
не могутъ быть предлагаемы вопросы и, вслйдъ за темъ, предложилъ Семену Афа ­
насьеву вопросъ о томъ, что онъ можетъ сказать объ уномянутыхъ пятнахъ, о 
которыхъ видно мзъ прочитаннаго на суде акта изследовагпя; а посему такимъ 
вопросомъ Председателя, сделанпымъ не вследъ за прочтешемъ акта изследовашя, 
а по поводу заявлены ирисяжныхъ заседателей, и въ Форме, не соответствующей 
указашю ст. 683 Уст. Угол. Суд., нарушена приведенная статья закона. Изъ про­
токола судебиаго за ее да шя видно: а) что при судебном! сдедствш находился пе­
реводчик!; б) что подсудимые не признали себя виновными; в) что по приняты 
свидетелями Басильевымъ, Ефимовымъ, Игнатьевою в Алексеевою присяги, Предсе­
дательству ющШ напомвилъ имъ объ обязанности показывать правду и объ ответ­
ственности за ложный показашя, и, за темъ, они допрошены были, одьнъ за дру­
гим !, съ соблюдением! ст. 718— 720 и 683 Уст. Угол. Суд., и г )  что по заяв­
ление сторонъ были прочитаны актъ химико-микроскогшчеекаго изследовашя пятенъ 
одежды и актъ обыска въ домахъ подсудимыхъ; за симъ, на вопросъ Председателя 
стороны ответили, что дополнять следствк ничемъ не желают!, а присяжные засе­
датели пожелали узнать, какое дастъ объяснен]е подсудимый по поводу пятенъ, най­
денныхъ на его белье; на это Председательствующей объяснил! присяжнымъ за- 
сйдателямъ, что несозоающемуся подсудимому не могутъ быть предлагаемы вопросы, 
а за темъ предложилъ Семену Афанасьеву, не желаетъ ли онъ дать объяснеше по 
поводу прочитаннаго акта изследовашя, что и было исполнено АФанасьевымъ, и, за 
темъ, судебное следстрле объявлено оконченными Протоколъ былъ предложенъ на 
разсмотр'Ьше подсудимыхъ, при объявлены имъ приговора въ окончательной Форме, 
но замечаыШ на протоколъ ими представлено не было.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ: 1) что при судебном! следстМи по настоящему делу находился перевод- 
чикъ для свидетелей, которые недостаточно понимали русский языкъ, и подсудимые 
не заявляли на суде, чтобы установленный ст. 713 Уст. Угол. Суд. обрядъ при­
сяги свидетелей былъ въ чомъ либо нарушенъ, или содержите клятвеннаго обе- 
щашя не было объяснено свидетелям!, ыезнавшимъ русскаго языка, а посему и 
ЬЪ виду сдйланнаго Председателем! напоминания свидетелям! объ обязанности ахъ 
показывать правду и объ ответственности за лживыя показашя, бездоказательное за- 
явлеше подсудимыхъ въ жалобе о томъ, что некоторыми свидетелями въ деле ихъ 
даны были показашя не подъ вл1яшемъ исполнеяояго ими на суде обряда присяги, 
не можетъ быть признано заслуживающим! уважешя, и 2) что подсудимому, кото­
рый на вопросъ, сделанный ему Председателем! по ст. 679 Уст. Угол. Суд., не 
иризнаетъ своей вины, не предлагаются дальнейшие вопросы, относящиеся къ 
обстоятельствам! престунлешя, въ котором! онъ обвиняется, подобно тому какъ это 
постановлено ст. 680 въ отношены подсудимаго, нризнавшаго свою вину; но, за 
темъ, согласно указашю ст. 683 Уст. Угол. Суд., при разсмотренш каждаго дока­
зательства на суде, председатель вправе предлагать подсудимому вопросы по обстоя-

тельствамъ, обнаруженным! судебным! следств1емъ, какъ это уже было разъяснено 
въ реш. 1871 г. за № 548, но делу Петрова; а равным! образомъ и присяжные 
заседатели, но точной силе ст. 684 Уст. Угол. Суд., могутъ, чрезъ председателя 
суда, спрашивать подсудимаго о всехъ обстоятельствах! дела, представляющихся, 
по мненш вхъ, недостаточно разъясненными судебным! следсгшемъ. Посему Пред­
седатель Суда, за силою приведенного закона, не мчгъ отказать присяжным! за­
седателям! въ предложена Семену Афанасьеву вопроса по содержашю одного изъ 
существенных! доказательств! обвинешя, а именно относительно обнаружешя хи- 
мико-мвкросБопическимъ изследован1емъ пятенъ на одежде подсудимого, хотя бы 
самъ подсудимый и не представлял! объясненШ или опровержен1й своихъ нротвву 
акта этого изследовашя по праву, предоставленному ему ст. 683 Уст. Угол. Суд.; 
но подсудимый, безъ оомнЪшя, въ томъ случае, если бы онъ стеснялся, по какой 
либо причине, въ разъяснены упомянутаго обстоятельства, могъ воспользоваться 
правомъ, предоставленным! ему ст. 685 того же Устава, за силою которой молчаше 
его не должно быть признаваемо судьями за сознаше имъ своей вины. По изложен­
ны м ! соображешямъ и имея въ виду, что самый вопросъ Председателя, обращен­
ный по упомянутому поводу къ подсудимому Семену Афанасьеву и записанный въ 
протоколъ судебиаго заседашя, вполне соответствовал!, по содержанию своему, тре­
бование ст. 683 Уст. Угол. Суд.,— Правительств у ющШ Сенатъ не усматривает! ука­
зываемая въ жалобе подсудимыхъ Афанасьевых! карушешя въ настоящем! деле 
какъ этого закона, такъ и ст. 713 того же Уставай, посему, о п р е д е л я е т ъ: 
означенную жалобу, на осяоваши ст. 912 Уст. Угол. Суд., оставить безъ послед­
ствий.

6 1 5 . - 1 8  7 3 г о д а  1 ю л я 1 9 -г о д н я. По дгълу отставнаю рядоваго 
Бенце Кат и жены его Эстеръ.

(Председательствовал г  за Первоприсутствующего идокладывалъ дЬло Сенаторъ И. И.
П о л н е р ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберг-Прокурора В. А. Р о д е .)

Отставной рядовой Бенде Еанъ, жена его Эстеръ а сьтнъ, мещанинъ Моисей 
Канъ, по опредълешю Московской Судебной Палаш, преданы были суду Костромскаго 
Окружнаго Суда, съ участием! присяжных! заседателей, но обвиненью въ преступ­
лены, предусмотренном! 1688 ст. У лож. о наш, именно въ мошенническом! 
взяты векселя у Коллежскаго Регистратора Власьевскаго, на сумму большую той, 
какую они выдали ему, для чего привели его, Власьевскаго, въ состоите оиьяне- 
шя. Решен]емъ присяжных! заседателей Моисей Канъ првзнанъ невиновным! въ 
взведенномъ на него преступлены; Бенце же и Эстеръ Канъ признаны виновны­
ми въ томъ, что, желая воспользоваться деньгами Власьевскаго,"въ Ноябре 1870 г., 
при займе ему денег!, выдали пять рублей, а уговорили дать вексель на 150 руб., 
ложно удостоверив!, что у нихъ нетъ подходящей вексельной бумаги, при чомъ 
обещали остальную сумму заплатить на другой день, но этого не исполнили. Окруж­
ный Судъ, вследсийе означеннаго решешя ирисяжныхъ заседателей, постановил!, 
10 Ноября 1872 г., оправдательный по сему делу приговор!, основываясь на томъ 
соображены, что обманъ, употребленный подсудимыми (ложное увереше въ пеименш



надлежащей вексельной бумаги), не быдъ средствомъ для побуждешя Власьев- 
скаго къ выдаче векселя; а исполнеше подсудимыми обещашя объ уплата осталь­
ной суммы можетъ быть поводомъ лишь къ  имущественной ответственности въ 
порядке гражданскаго суда. На приговоръ Суда 1оварищъ Прокурора подалъ кас- 
гащонный протесть, въ которомъ объяспилъ, что решешемъ присяжныхъ призна­
ны какъ корыстная цель подсудимыхъ, такъ и ложность удостоверешя, которою 
они склонили Власьевскаго къ невыгодной для него сделке, почему приговоръ 
Суда, отвергающШ эти признаки лреступлетя, предусмотренная 1В88 ст. ^лож. 
о пак., представляется несогласнымъ съ решешемъ присяжныхъ. Правительствую- 
пцй Сенатъ, по'определена 14 Февраля 1873 г., нашолъ, что, по точному смы­

с л у  ответа присяжныхъ заседателей на постановленный имъ вопросъ, подсудимые 
Бенце и Эстеръ Канъ признаны виновными въ вовлечены Власьевскаго, изъ ко­
рыстной цели, въ убыточную для него сделку (подиисаше векселя въ 150 руб. 
за полученные взаймы отъ нвхъ, Канъ, рублей), чрезъ ложныя сведешя и 
уверешя (относительно вексельной бумага и выдачи остальныхъ, но сумме вексе­
ля, денегъ). Такое противозаконное деяше вполне соответствуешь нреступдешю, 
предусмотренному 1688 ст. У лож. о нак. Заключите же Суда о томъ, что озна­
ченная сделка не была последс'шемъ употребленная относительно Власьевскаго 
обмана, не только не истекаешь изъ смысла решешя присяжныхъ, но прямо ему 
противоречишь. Въ виду сего и на основаны 915 ст Уст. Угол. Суд., Правитель­
ствующий Сенатъ отмепилъ оправдательный приговоръ Окружная Суда, какъ не­
согласный съ решешемъ присяжныхъ заседателей, и преднисадъ дело cié передать 
въ другое отдедеше того же Суда, для постановлешя новаго приговора но состояв­
шемуся решешю присяжныхъ. Во исполнеше сего Окружный Судъ, но приговору 
24 Мая 1873 г., нашолъ, что преступное дЁяше подсудимыхъ— вовлечете, изъ 
корыстныхъ видовъ, другаго лица въ убыточную для него сделку, чрезъ ложныя 
уверен i  я и сведены, соошЬтствуетъ предусмотренному 1688 ст. У лож. преступле­
ны), подвергающему виновныхъ наказашю до 2 степ. 36 ст. Улож.; 
это наказаны, по отсутствдо смягчающихъ вину обстоятельствъ, должно
быть назначено въ средней мере; посему и въ виду того, что объ 
Эстеръ Канъ состоялся вошедший въ законную силу, по пепршшденный 
въ исполните, приговоръ, по которому она, за укрывательство кражи, на основа­
ны 169, 172 и 14 ст. Уст. о нак., подлежишь заключенно въ тюрьме на шесть ме- 
сяцевъ; вследствие чего, за силою 6 н. 152 ст. Улож., подсудимая Канъ, за оба 
означенный преступлешя, должна понести вышеуказанное наказаше по 2 степ. 36 
ст. Улож., и что настоящий приговоръ о Бенце Канъ, за силою 152 ст. Улож. и 
959 ст. Уст. Угол. Суд., не следуешь приводить въ исполнеше, до разрешешя дру­
гаго о немъ дела, по обвинешю его въ преступлены, предусмогренногь 1657 и 
1658 ст. Улож.,— Окружный Судъ определилъ Бенце и Эстеръ Канъ, на основа­
ны  1688, 2 степ. 36, 80 и 50 ст. Улож., лишивъ некоторыхъ правь и преиму- 
ществъ, заключить въ смирительный домъ или тюрьму на одинъ годъ, съ послед­
с т в и и  по 51 ст. Улож.; вексель на 150 руб., выданный Власьевскимъ Бенцу 
Канъ, и домашнее услов1е по поводу сего векселя, заключонное ими и Эстеръ 
Канъ, признать неимеющими никакого значешя. На этотъ приговоръ подсудимые

Бзнце и Эетеръ Канъ принесли кассащонныя жалобы, въ которыхъ объясняютъ 
во первыхъ, что определеше Судебной Палаты о преданы ихъ суду неправильно 
потому что она, помимо гражданскаго суда, не могла признать несоответств1е но­
минальной цены векселя, выданнаго Власьевскимъ, действительной цен­
ности этого документа, равно не вправе была признать сделку, по сему 
векселю убыточною для Власьевскаго, а потому разсуждеше ея относи­
тельно этой убыточности, составляющей необходимое услов1е преступлешя 
предусмотреннаго 1688 ст. Улож., лишено всякая осяовашя. Во вторыхъ, по объяс- 
ненш подсудимыхъ Бенце и Эстеръ Канъ, какъ приговоръ Суда, такъ и реше­
т е  присяжныхъ заседателей, постановлены съ нарушешемъ 577 ст. Уст. Угот 
Суд., ибо Окружный Судъ, въ виду обнаруженного при судебномъ следствии нова­
го обстоятельства— оговора ихъ, подсудимыхъ, со стороны подсудимаго Моисея Канъ 
отказалъ въ отсрочке заседашя и въ вызове, для разъяснешя сего обстоятельства’ 
свидетелей. По этому предмету жалобы подсудимыхъ Бенце и Эстеръ Канъ изъ 
протокола судебнаго заседашя Окружпаго Суда видно, что по поводу показашй 
свидетелей и объяснешй сихъ подсудимыхъ, подсудимый Моисей Канъ представидъ 
свои возражее1я и объяснешя, вследшне которыхъ защатныкъ подсудимыхъ зая- 
вилъ, что такь какъ онъ не имйлъ въ виду объяснены сего последняя, оговаря- 
вающаго остальныхъ подсудимыхъ, то отказывается отъ защиты его и не находить 
возможнымъ продолжать заседаше. Съ своей стороны, Моисей Канъ объявилъ что 
онъ не желаетъ иметь новаго защитника и согласенъ на продолжеше заседашя 
Окружный Судъ определилъ продолжать заседаше, озтавивъ заявление защитника 
безъ последствий. Подсудимый же Бенце Канъ, возражая протявъ оговора сына свое­
го, заявилъ, что сей последшй питаешь къ нему злобу и что это обстоятельство 
могутъ подтвердить новые свидетели. Защитникъ, указывая на это заявление, какъ 
на представляющееся новое по делу обстоятельство, и на разпореч!е въ показа- 
шяхъ Моисея Канъ просилъ отложить заседаше и вызвать новыхъ свидетелей на 
коихъ сослался Бенце Канъ. Имея въ виду, что разноречгя въ объяснешяхъ нод- 
судимыхъ весьма часты, что Бенце Канъ, веледшпе вновь открывшихся обстоя- 
тельствъ, могъ просить о вызове указываемыхъ имъ свидетелей, но что обстоя­
тельства, имъ представляемый, не могутъ иметь никого вшяшя на дальнейшее на-
правдея1е дела, Окружный Судъ постановялъ ходатайство защитника оставит! 
безъ последствш.

Высдушавъ закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующдй Сенатъ 
находить: 1) что по настоящему делу, по реш ета его присяжными заседателями 
Костромского Окружнаго Суда и постановлены симъ Судомъ, на оеноваше этого 
решешя, 10 Ноября 1872 г., оправдательная приговора, опротестованная проку- 
рорскимъ надзоромъ въ кассащонномъ порядке, отмененъ Сенатомъ только ^ р ц -  
говоръ Суда, какъ несогласный съ решешемъ присяжныхъ; это же решеше. а 
вместе съ темъи судебный действш, предшествовавппя и сокров зждавппя 'его 
какъ накемъ не обжалованный, оставлены въ силе; вслед ств!е' сего, при постанов­
лены по сему делу новаго приговора, нвкакихъ судебныхъ дейсты'й, состоящихъ 
въ связи съ решешемъ присяжныхъ заседателей, прожзводямо нз было; 2) чт0



подсудимые Бенце и Эстеръ Канъ, при первомъ разсмотренш сего дела, ни на на- 
кое суд#бное деШуше, предшествовавшее и сопровождавшее обвинительное о нихъ- 
рЪшеше присяжныхъ заседателей, равно и на cié последнее, жалобъ въ каесащон- 
номъ порядке не приносили; всдедств1е сего, за силою 928 ст. Уст. Угол. Суд., 
они подсудимые, потеряли право на обжаловало означееныхъ действШ и решешя 
присяжныхъ, оставленнаго въ силе, но могли принести кассацшнныя жалобы на 
последовавшей, въ силу определены Сената 14 Февраля 1873 г., новый приговоръ 
Окружнаго Суда, постановленный по решенш присяжныхъ заседателей (1867 г. № 
163* и друг.), и 3) чтотакъ какъ подсудимые Бенце и Эстеръ Канъ, въ кассащ- 
онныхъ своихъ жалобахъ, указываютъ на неправильныя, по ихъ объяснены), дей­
ствия по преданш ихъ суду и производству судебнаго следств1я при первомъ раз- 
смотренш сего дела, то жалобы ихъ по симъ предметами за силою 928 ст. Уст. 
Угол. Суд., не могутъ быть приняты къ  разсмотренш. Всл1щшне сего, Иравитель- 
ствующй Сенатъ о'п р е д -в i  я е  т ъ : кассацшнныя жалобы подсудимыми Бенце и 
Эстеръ Канъ, за силою вышеприведенной 928 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ
последствШ.

6 Í 6  — 1 8 7 3  г о д а  i  ю л я 1 9 - г о  д н я .  По дгьлу капонира Соловьева.
(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ И. И. Полнеръ ; докладывалъ
гЬло Сенаторъ А. И. П я тн и ц кп Т ; заключеше давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора В. А.
*  Р оде.)

Решетемъ присяжныхъ заседателей временно-отпускной капопиръ Соловьевъ 
признанъ виновнымъ въ томъ, что ночью, нанявъ крестьянина Алексеева отвезти 
его въ гор. Бежецкъ, и поехавъ съ нимъ, на дороге сбросилъ Алексеева съ те­
леги сорвалъ съ шеи его кошелекъ съ деньгами и угналъ лошадь съ телегою, 
въ которой лежалъ понитокъ; кроме сего, Соловьевъ признанъ виновнымъ въ 
простой краже, а также въ растрате вверенныхъ ему для починки вещей, въ томъ 
и другомъ случае на сумму менее 300 руб , и по этимъ двумъ последнимъ пре- 
ступлешямъ, заслуживающимъ снисхождеШя. Каш инш й Окружный Судъ находя, 
что первое взъ преступленШ Соловьева предусмотрено ст. 1642 Улож, а послед- 
н!я подходятъ подъ действ!е ст. 169 и 177 Уст. о наказ, и руководствуясь при­
веденными законами и ст. 152 Улож, првговорилъ Соловьева, по 7 степ. ст. 19 
Улож въ средней мере, къ лишены) всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторж- 
Еыа работы на заводахъ на 5 летъ. Въ жалобе своей на этотъ приговоръ, под­
судимый Соловьевъ объясняетъ: 1) что по обстоятельствамъ дела и согласно по- 
кшашямъ самого нотерпевшаго Алексеева и спрошенныхъ свидетелей, онъ ясд- 
лежалъ наказашю не но 1642, а по 1643 ст. Улож.; 2 ) что Судъ назначить ему 
высшую меру наказашя, принявъ во внимаше доводы обвинешя, тогда какъ онт, 
растерявшись не могъ ничего высказать въ свое оправдан1е, и о) чго Судъ ш- 
нриыялъ во внимаше ни 10-ти летней военной безпорочной службы его, иячисто- 
сердечнаго сознашя, которыми, онъ заслуживалъ полнаго снисхожден1я со стороны 
присяжныхъ заседателей. Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что подсуди­
мый виновнымъ въ ограблены крестьянина Алексеева себя не пргзналъ и ото­
звался, что онъ тогда былъ очень пьянъ, и что противъ заключев1а Товарища Нро-

курора, о применены къ вине Соловьева, признанной присяжными заседателями, 
наказав!я по ст. 1642 Улож, въ средней мере, защитникъ подсудимого Соловьева 
не возражалъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и принимая во внимаше, что 
за силою ст. 5 Учр. Суд. У ст , кассащонный судъ не входишь въ поверку судебн’ыхъ 
приговоровъ по обстоятельствамъ, относящимся до существа дела; что на основали и ст. 
823 Уст. Угол. Суд, подсудимый не вправе отвергать достоверности действ^ его, прмз- 
нанныхъ присяжными заседателями, и что смягчеше наказашя подсудимому, не­
признанному присяжными заседателям! заслуживающимъ снисхождешя, принадле­
жишь, равяымъ образомъ, на основав1и ст. 135 Улож. о наказ, и 774 ст. Уст. Угол. 
Суд, въ пределахъ, указанныхъ этими узаконешями, нраву суда, разсматриваю- 
щаго дело но существу, дейетшя котораго въ этомъ отношены не подлежать кас- 
сащоыпой поверкйПравительствую щ ш  Сенатъ находишь: 1) что Каш инш й 
Окружный Судъ правильно определилъ подсудимому Соловьеву наказаы!е пост. 1642 
Улож, предусматривающей грабежъ съ насшиемъ противъ ограбленнаго лица, а 
не пост. 1643, определяющей наказание за открытое похищены имущества, безъ 
всякаго насшия и угрозъ противъ ограбленнаго, ибо решешеыъ присяжныхъ засе­
дателей признано, что подсудимый Соловьевъ, при ограблены ночью крестьянина 
Алексеева, сбросилъ его съ телеги, сорвалъ съ шеи его кошелекъ съ деньгами н 
угналъ лошадь его вместе съ телегою,— следовательно совершила, грабежъ съяв- 
нымъ васшиемъ нротнвъ Алексеева, и 2) что прьзнаше, при этомъ, существова­
ния въ деле обстоятельствъ, уменьшающихъ вину Соловьева, вполне зависело отъ 
усмотрела Суда. По взложе'ннымъ соображешямъ признавая, что жалоба подсудн­
о г о  Соловьева на приговоръ Кашинскаго Окружнаго Суда но настоящему делу, за 
правальнымъ применен1еаъ въ этомъ приговоре ст. 1642 Улож. к  за силою ст. 
5 Учр. Суд. У с т , незаслуживаетъ уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е -  
д ъ л я е  т ъ: жалобу эту оставить безъ последствШ.

6 1 7 .— 187  3 г о д а  поля 2 6 -го  дня. i / o  дгьлу крестьят Михайлова и 
Гу пина.

(ИредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; докладывалъ
дЪло Сенаторъ А. ЕЕ. П я т н и ц к Ы ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)
Крестьяне Михайловъ и Гунишь, преданные суду за кражу со взломомъ, преду­

смотренную ст. 1647 Улож. о наказ, решетемъ присяжныхъ заседателей при­
знаны виновными въ томъ, что ночью, но предварительному уговору, тайно похи­
тили изъ мельницы крестьянина ДороФеева разный вещи, при чомъ, для соверше- 
ш я похищены, н а . соломенной крыше мельницы было прорыто ими отверсие, но, 
безъ раздвинутая жердей. Костромской Окружный Судъ, имея въ виду, что кража 
совершенная подсудимыми, хотя и сопровождалась прорьшемъ о тве рст  въ соло­
менной крыше, но безъ раздвинут жердей, составлявших части, сдужившш при- 
крЬплешемъ соломы къ стенамъ мельницы, такъ какъ, не пока за нтю свидетелей, 
никакихъ другихъ скреплеглй солома между собою не имела, и применяясь къ 
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рЪш. Угол. Кассац. Департамента 1871 г. за № 1844, призналъ, что кража эта 
была простая, тЬмъ более, что существеннымъ признакомъ кражи со взломомъ, 
согласно разъясненио въ реш. Правительствующая Сената 1868 г. за № 568, 
считается употреблеше известная насил1я, необходимаго для того, чтобы проник­
нуть въ помещеше; въ настоящемъ случай, какъ объяснили и свидетели, ника­
кого прикреплены повреждено не было и, следовательно, не могло быть употреб­
лено насил1я со стороны похитителя для того, чтобы проникнуть въ мельницу; 
по этимъ соображешямъ, Судъ, на основаши ст.169, 170 п . ‘2-го, 8-го и 5-го и 13-й 
п. 6-го Уст. о наказ., приговорилъ Михайлова и Гунина къ  заключенно въ тюрь­
му каждаго па 6 мйсяцевъ, прюстановивъ приведете сего приговора въ испол­
нение за производствомъ о т*хъ  же подсудимыхъ другаго дела, по обвинешю ихъ 
въ краже со взомомъ и въ покушенш на такую же кражу. ИсправляющШ должность 
Товарища Прокурора въ протесте па этотъ приговоръ изъясняетъ: 1) что за 
силою ст. 827 Уст. Угол. Суд. и реш. 1867 г. за № 500, Судъ не долженъ 
былъ входить въ разсмотрЬше сущности показанШ свидетелей, а обязанъ былъ 
применить наказаше по темъ Фактическимъ даннымъ, которыя признаны присяж­
ными заседателями, и 2 ) что прорытае отверстая въ соломенной крыше, хотя и 
безъ раздвинут жердей, лежавшнхъ на ней, какъ сопровождавшееся поврежде- 
тем ъ крыши, должно быть причислено ко взломамъ 1-го рода, предусмотренным!»
1 ч. ст. 1647 У  лож., согласно съ разъяснешемъ въ реш. 1868 г. за № 376, чему 
нисколько не протпворечитъ и приводимое Судомъ кассац. рйшеше 1871 г. за 
№ 1844, такъ какъ въ этомъ последнемъ реш ети не признано взломомъ простое 
п о д и т е ’ ничемъ не прикрепленвыхъ потолочинъ, совершенное безъ всякаго но- 
вреждешя потолка; посему и. д. Товарища Прокурора представдяетъ ^объ отмене 
приговора Суда, за наругпешемъ въ немъ прямаго смысла ст. 1647 У лож.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что въ реш ети его 1869 г. за 999, по делу Церепелкина, уже 
было выражено, что похищете изъ хранилища, которое похититель открылъ на- 
сильственнымъ путемъ, признается кражею со взломомъ, какъ бы ни было не­
значительно повреждеше этого хранилища, произведенное посредствомъ  ̂ насгшя, 
употребленнаго похитителемъ; 2) что въ реш. 1868 г. за № о76 и 1870 г. за 
№ 558, по деламъ Емельянова и Назаренко, разъяснено, что всякое отверстае, 
сделанное въ кровле или иной части здашя, когда оно сопровождалось повреж- 
дегнемъ этихъ частей здашя, съ целью проникнуть въ то место, изъ котораго 
виновный намеренъ былъ совершить кражу, ооставляетъ взлому предусмотренный 
ст. 1647 У лож., и что, на этомъ основаши, ко взломамъ означенеаго рода, должны 
быть отнесены, разобран!е, съ целью совершения кражи, соломенной крыши двора 
н повреждеше потолка амбара, посредствомъ раздвинут, составлявшаго этотъ 
потолокъ, ни къ чему не прикрепленного и покрытого землею, очерета; 3) что, 
посему, костромской' Окружный Судъ, въ приговоре своемъ по настоящему делу 
не вправе былъ, признать простою кражею похищете подсудимыми имущества 
крестьянина ДороФеева изъ мельницы его, въ которую они проникли чрезъ отвор-

стае, прорытое ими въ соломенной крыше этой мельницы, и въ особенности Судъ 
не долженъ былъ дозволять себе объяснять значеше указаиныхъ въ решенш 
присяжныхъ заседателей признаковъ преступнаго деяшя подсудимыхъ, собствен­
ными соображешями Суда, выведенными изъ показашй свидетелей, въ нарушены 
ст. 827 Уст. Угол. Суд., обязывающей судъ, при постановлены приговора по 
решенш присяжныхъ заседателей, ограничиваться соображешями, относящимися до 
применена уголовнаго закона о наказаны къ решенш, постановленному присяж­
ными заседателями по существу дела какъ о событы преступлена, такъ и о 
виновности подсудимаго, и 4) что, наконецъ, реш ете Правительствующаго Сената 
1871 г. за № 1844, по делу Голосовой, вовсе не могло служить примйромъ для 
Суда при постановлены имъ приговора по настоящему делу уже потому, что въ 
деде Голосовой признано было, что воръ проникъ въ то место здашя, изъ кото­
раго онъ покушался совершить кражу, посредствомъ поднятая потолочинъ, ничемъ 
не прпкрепленныхъ къ неподвяжнымъ частямъ здашя, безъ всякаго повреждена 
какой либо части самаго здашя. По пзложеннымъ соображен1ямъ, признавая, что 
въ приговоре Костромскаго Окружнаго Суда по настоящему делу парушенъ прямой 
смысдъ ст. 1647 Улож. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
приговоръ этотъ отменить и дело передать въ другое отделеше того же Суда, для 
постановлешя новаго приговора по состоявшемуся решенш присяжныхъ заседате­
лей.

6 1 8 .— 1 8  7 3 г о д а  ш л я  2 6 -го  дня. По дкълу крестьянина Ипполи­
това.

(ПредсЕдательствовалъ за Первойрисутствуюгцаго и докладывалъ дФло Сенатор?. И. И.
Пол н еръ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

Решешемъ присяжныхъ заседателей Костромскаго Окружнаго Суда крестьяшшъ 
АрсенШ Ипполитовъ призеанъ виновнымъ въ томъ, что 13 1юня 1872 г., разло- 
мавъ дверь комнаты, въ которой хранились суммы Колшевскаго Волостнаго Прав- 
дешя, тайно похитнлъ оттуда деньги, на сумму менее 300 руб. При этомъ при­
сяжными объявлено, что подсудимый заслуживаем снжсхождешя. По приговору 
31 Мая 1873 г., Окружный Судъ нашолъ, что преступное деяше Ипполитова соот- 
ветствуетъ краже со взломомъ втораго рода, предусмотренной 2 ч. 1647 ст. Улож.; 
наказаше, положенное за это преступлено но 4 степ. 31 ст. Улож., следуетъ по­
низить, на основаши 828 ст. Уст. Угол. Суд., на одну степень и назначить его, по 
5 степ. 31 ст. Улож., въ средней мере; вследсше сего Окружный Судъ опреде­
лила Ипполитова, на основаши 1 ч. 1647, 4 и 5 степ. 31 ст. Улож. и 828 ст. 
Уст. Угол. Суд., по лишены всйхъ особенныхъ, лично и по состояние присвоен- 
ныхъ, правъ и преимуществу отдать въ исправительное арестантское отделите на 
одинъ годъ, съ заменою, въ случае надобности, по 77 и 78 ст. Улож. и съ по­
с л е д н и м и  по 48 ст. Улож. На этотъ приговоръ подсудимый Ипполитовъ при- 
несъ кассационную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на­
ходитъ, что подсудимый Иннолитовъ, въ кассащонной жалобе, во первыхъ, излагаетъ



обстоятельства и доводы въ доказательство невиновности его въ преступлены, на него 
взведенномъ. Эти обстоятельства и доводы, какъ относяпцеся къ существу дела, 
за сплою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 823 ст. Уст. Угол. Суд., не подлежать разсмотре- 
шю Сената въ кассащонномъ порядке. Во вторыхъ, подсудимый Ипполитовъ указыва­
ешь на то, что протоколъ осмотра прочитанъ на суде, вопреки 687 ст. Уст. Угол. 
Суд., безъ его согласия. По этому предмету жалобы Ипполитова изъ прототола су­
дебная заседашя Окружная Суда видно, что протоколъ осмотра ирочтепъ съ 
согласия сторонъ. Защитннкъ подсудимая, въ замечаши на протоколъ, ззявилъ, 
что Судъ не спрашивалъ его соглаш на прочтете протокола осмотра. По поводу 
этого замечашя Судъ поста нова лъ, что протоколъ его составленъ во всемъ со­
гласно съ т!шъ, что происходило на суде. Въ виду вышеизложенная, жалоба 
Ипполитова по означенному предмету оказывается лишониою основашя. Въ 
третьихъ, подсудимый Ипполитовъ жалуется на то, что потерпевшее лицо, 
казначей Емельяновъ, вопреки отвода защитника его, подсудимая, и 2 п. 
707 ст. Уст. Угол. Суд., спрошенъ подъ присягою. Изъ протокола судебная 
заседашя усматривается, что защптникъ подсудимая, на основаны 2 п. 707 ст. 
Уст. Угол. Суд., проеилъ о допросе свидетеля Емельянова безъ присяги, какъ по­
терпевшая отъ преступления, ибо у него, въ качестве казначея, находилась на 
ответственности общественная сумма. Судъ, имея въ виду, что заявленный защит­
ником» отводъ отъ присяги свидетеля Емельнова, не подходить къ 2 п. 707 ст. 
Уст. Угол. Суд., оставплъ заявлеше защитника безъ последетвШ. Правительствую­
щий Сепатъ, не усматриваетъ въ о.значенномъ распоряжеши Суда, обжалованномъ 
Емеляновымъ, нарушешя указанная имъ закона (2 п. 707 ст. Уст. Угол. Суд.). 
Въ 'четвертыхъ, по объяснены) Ипполитова, присяжными заседателямъ не быдъ 
постановленъ вопросъ о томъ, не совершила» ли онъ' преступлешя безсознательпо, 
въ запальчивости п раздражены, отчего они и не могли постановить о кемъ рвшегпя, 
более для него благопр1ятпаго. Такъ какъ изъ протокола судебная заседашя ока­
зывается, что на вопросы, постановленные Судомъ присяжнымъ заседателямъ, 
стороны не возражали, то жалоба Ипполитова го означенному предмету не можетъ 
быть принята во вппмаше. Въ пяш хъ , подсудимый Ипполитовъ объясеяетъ, что, 
по определена Суда, согласно съ заклюшемъ Товарища Прокурора, решено было 
подвергнуть его, подсудимая, наказанш по 2 ч. 1647 ст. Улож., а въ приговоре 
Суда въ окончательной Форме приведена 1 ч. означенной статьи. Хотя въ конце 
приговора Окружная Суда въ окончательной его Форме, действительно, сделана 
ошибочная ссылка на первую часть 1647 ст. Улож., вместо второй ея 
части, го такъ какъ въ томъ же приговоре, при определены свойствъ 
.преступлешя Емельянова, объяснено, что оно соответствуешь предусмотренному 
во второй части 1647 ст. преступному деяшю и самое наказате^ къ которому 
ирияворенъ Ипполитовъ, прусуждено на основаны не первой, а второй части сей 
статьи, то означенное, ошибочное въ конце приговора, указаше на первую часть 
1647 ст. Улож. о нак., не можетъ служить поводомъ къ отмене сея приговора. 
Всдедств1с сего, Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассационную жалобу, 
подсудимая Ипполитова, за силою 5 сг. Учр. Суд. Уст. и 912 ст. Уст. Угол. Суд., 
оставить безъ последетвШ.

6 1 9 .— 1 8 7  8 го  д а  ш л я  2 6 -го  дня. Но дгьлу мгьщанипа Балтина.
(ПредсЫдательствовадъ за Первоприсутствующего л догладывала» дЪло Сенатора.

И. И. П олнкръ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Про1сурора В. А. Р оде.)

Въ Нижегородскомъ Окружномъ Суде производилось дело о мещанине Михаиле 
Калягине, преданномъ суду по обвииенио въ предумышленномъ нанесены меща­
нину Маслову менее тя ж ка я  увечья (1478 ст. Улож. о нак.). Присяжныяъ засе­
дателямъ предположено было Судомъ постановить три вопроса: 1) виновенъ ли 
Балягинъ въ томъ, что имея вражду съ Масловымъ, 28 Сентября 1872 г., съ 
обдуманнымъ заранее намйрешемъ, нанесъ ему увечье, и именно откусадъ часть 
нижней губы, съ знашемъ последетвШ сего деяша? 2) Если Балягинъ не вино­
венъ по первому вопросу, то не виновенъ ли онъ въ томъ, что нанесъ Маслову 
упомянутое увечье, съ знашемъ последетвШ сего цеяшя, въ состоянш раздраже- 
щя на м го , Маслова, за поданную имъ Мировому Судье жалобу. 3) Означенное 
откушеше частя нижней губы слйдуетъ отнести къ тяжкэмъ, или менее тяжкимъ 
легкимъ увечьямъ? Товарищъ Прокурора проеилъ постановить еще дополнительный 
вопросъ: не составляетъ ли откушеше губы обезображеше лица? Принявъ въ со- 
ображеше, что нанесете увЕчья и обезображеше предусмотрено одною и тою же 
1480 ст. Улож., Судъ отказалъ въ постановке означенная вопроса. За симъ 
утверждены вышепрописанные три вопроса, на которые присяжными заседателями 
даны ответы: на первый— „нетъ , не виновенъ“ ; на второй— „да виновенъ, но 
заслуживаешь снисхождешя“ , а на третШ— „да, къ  легкимъ“ . Въ заключены о на­
казаны Товарищъ Прокурора заявилъ, что такъ какъ Балягинъ признанъ винов- 
нымъ въ нанесены легкаго увечья, т. е. въ ггредусмотренномъ 2 ч. 1483 ст. 
Улож. преступлены, преследуемомъ въ порядке частная обвинены, то онъ, То­
варищъ Прокурора, не счатаетъ себя вправе давать заключеше объ ответствен­
ности подсудимая. Окружный Судъ, по приговору 23-Мая 1873 г., нашолъ, что 
виновность Калягина подходить подъ определеше 1480 ст. Улож., въ которой по­
ложены разныя наказаны; изъ нихъ, во внимаше, съ одной стороны, къ легкости 
причиненная Маслову увечья, а съ другой— жестокости, сопровождавшей это дея- 
ше, Судъ, руководствуясь 149 ст. Улож., призналъ справедливымъ избрать наказа- 
ше Калягину по 2 степ. 36 ст. Улож., съ уменыпешемъ сего наказашя, за силою 
828 ст. Уст. Угол. Суд., на одну степень; такимъ образомъ, по 150 ст. Улож., 
наказаны Калягину должно быть назначено по 1 степ. 37 ст. Улож., ввледств1е 
упорства его въ запирательстве, въ средней мере; на семь основаны Окружный 
Судъ определилъ Калягина, безъ ограничена правь и преимущеетвъ, заключить 
въ смярительномъ доме на шесть месяцевъ, съ заменою сего наказашя, въ слу­
чае надобности, по 80 ст. Улож. На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора 
Окружная Суда подалъ кассацшнный протестъ, сущность которая заключается въ 
томь, что Судъ, отказавъ ему въ постановке дополнительная вопроса, посгупилъ 
вопреки 751 ст. Уст. Угол. Суд., и что присяжные заседатели признали Калягина 
виновнымъ въ нанесены легкаго увечья въ запальчивости, а Судъ определилъ ему 
наказаше по 1480 ст. Улож., въ которой упоминается обь узйчьяхъ болйе м и  
менее тяжкихъ.



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что жалоба Товарища Прокурора Окружнаго Суда, на отказъ ему со 
стороны Суда въ постановка присяжнымъ засЪдателямъ дополнительнаго вопроса 
о томъ, не составляетъ ли дЬяше подсудимаго Балягиеа обезображеше лида, лишонъ 
законнаго основашя, ибо Балягинъ, по акту о преданы его суду, не обвинялся 
въ этомъ преступлены, равно и изъ заявлешя его, Товарища Прокурора, относи­
тельно означеннаго вопроса, а также изъ определев1я суда по поводу 
сего заявлешя, не усматривается, чтобы это преступлеше было предметомъ судеб- 
наго следств1я и соетязашя сторонъ. 2) Въ данномъ на суд'Ь заключены Товарищъ 
прокурора заявилъ, что деяше подсудимаго Балягина, по решению присяжвыхъ 
заседателей, предусмотрено 2 ч. 1483 ст. Улож. о нак. Между темъ Балягинъ 
признанъ виновнымъ въ умышленномъ причинены Маслову увечья, о которомъ въ 
1483 ст. Улож. не упоминается, а говорится въ вей о нанесены ранъ или инзго 
иовреждешя. Примененная же Судомъ къ вине Балягина 1480 ст. Улож., преду- 
сматриваетъ, между прочимъ, умышленное нанесете кому лмбо, въ раздражены, 
менее тяжкаго увечья, въ чомъ, по смыслу реш етя присяжвыхъ заседателей, об- 
виненъ Балягинъ. На чомъ основаны, не усматривая въ дейш тяхъ Суда наруше- 
шя 751 ст. У ст. Угол. Суд. и за правильнымъ применешемъ 1480 ст. Улож. о 
нак., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонный протестъ Това­
рища Прокурора Нижегородскаго Окружнаго Суда оставить безъ последствШ.

6 2 0 . — 1 8 7 3  г о д а  1ю ля 2 6 -го  дня. По дгьлу крестьянки Обариной.
(Предсйдательствовадъ за Первоприсутствующего Сенаторъ И. И. Полые ръ; докладывалъ
■Ьло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к г й ;  заключеше 'давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде.)

НижегородскШ Окружный Судъ, признанную решешемъ присяжвыхъ заседате­
лей виновною въ предумышленномъ отравлены своего мужа, крестьянку Обарину, 
на основаны 1451, 2 степ. 19 и 139 ст. Улож. о наказ, и 828 ст. Уст. Угол. Суд., 
приговорилъ къ лишенш всехъ правь состояшя и ссылке въ каторжную работу 
на заводахъ на 10 летъ. Въ жадобе на этотъ приговоръ, Обарина изъясняетъ:
1 ) что на судебномъ следствш, 11 Мая сего года, экспертъ, врачъ Бзлкашинъ, 
изложи въ заключеше свое о причивахъ смерти Обарина, безъ всякаго заявлешя 
съ чьей либо стороны, началъ подробно разсказывать все обстоятельства, которыми 
сопровождались вырьгие трупа Обарина и вынуые имъ, экспертомъ, мягкихъ ча­
стей трупа для отправлены въ МедвцинскШ Департаменту, между темъ, эти со- 
общонныя Балкашинымъ сведешя, не были проверены на судебномъ следствш, и 
протокола вырьшя трупа, составленнаго Судебнымъ Следователемъ, въ деле не 
имеется, такимъ образомъ врачъ Балкашинъ, въ нарушите ст. 693 Уст. Угол. 
Суд., совершенно произвольно обратился изъ эксперта въ свидетеля и, въ нару- 
шеше ст. 611 и 612 того же Уст., не былъ остановленъ Председательствовав- 
шимъ, когда коснулся обстоятельства, дела, который не были проверены судеб­
нымъ следств1емъ и клонились прямо во вредъ просительнице, и 2) что если 
смотреть на заявлен1е Балкашина, какъ на показание свидетели, въ виду того,

что онъ, находясь въ зале заседав1я во время допроса свидетелей, и заметивъ* 
что ни одинъ изъ нихъ не коснулся обстоятельства о вырыты трупа, хотелъ по­
полнить этотъ пробелъ, и разсказалъ подробно объ этомъ обстоятельстве, какъ 
очевидецъ, то въ отношены его, какъ свидетеля, не были ооблюдены ст. 645, 
718 и 719 Уст. Угол. Суд. Въ протоколе судебнаго заседашя по настоящему делу, 
11 Мая сего года записано: а) что по окончены допроса свидетелей, въ продолже­
ны  котораго экспертъ Балкашинъ оставался въ зале заседашя, прочитаны были, 
согласно требовашю Прокурора, протоколъ судебно-врачебнаго осмотра трупа Оба­
рина и отзывы врачебнаго отделешя Нижегородскаго Губернекаго Правлены и 
Медицинскаго Департамента; б) за симъ, защитнвкъ подсудимой просилъ прочитать 
протоколъ, составленный Судебнымъ Следователемъ, при вторичпомъ вскрыты 
трупа Обарина, и на замечаше Прокурора, что защитнику известно, что такого 
протокола въ деде нетъ, отозвался, что онъ сделалъ заявлеше свое съ темъ, что­
бы иметь возможность въ речи своей ссылаться на то обстоятельство, что при 
вторичпомъ вскрыты трупа Обарина не были соблюдены Формальности, требуемыя 
закономъ; на это ПредседательствующШ объяснилъ защитнику, что онъ въ своей 
речи можетъ говорить о техъ обстоятельствахъ дела, которыя были поверены на 
судебномъ следствш; в) по изложены экспертомъ Балкашинымъ заключешя, ему 
предлагали вопросы Прокуроръ, защитникъ и одинъ изъ Членовъ Суда, после сего 
ПредседательствовавшШ объявилъ судебное следств1е оконченнымъ и заседаше было 
прервано на 10 минутъ; г )  по возобновлены заседашя, защитникъ просилъ 
записать въ протоколъ, что экспертъ Балкашинъ, излагая свое заключен1еи объ­
ясняя, что имъ исполнена была техническая часть вскрыла трупа Обарина, ко­
снулся обстоятельству сопровождавшихъ вырыле трупа и удостоверявшшхъ тожде­
ственность его, а также разсказалъ о распоряжешяхъ своихъ, относительно от­
правлен ia мягкихъ частей трупа, для изслЪдовашя въ Медицннскш Денртаментъ, 
высказавъ, при этомъ, что распоряжешями его устранялось сомнете въ томъ, что- 
подвергш1яся изследованго въ Медицинскомъ Департаменте внутренности принад­
лежали телу Обарина; Прокуроръ, съ своей стороны, заявилъ, что врачъ Балка­
шинъ призналъ нужнымъ объяснить объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ вы­
рыле трупа Обарина, безъ всякихъ вопросовъ сторонъ и суда, потому что былъ- 
приглашонъ для представлены заключены о смерти именно Обарина, а не кого 
другаго, и на основаны уведомлешя Медицинскаго Департамента о томъ, что вну­
тренности были вынуты изъ трупа Обарина; при томъ защитникъ, выслушивая 
заключев1е врача Балкашива, не просилъ Председательстовавшаго остановить Бал- 
кашииа въ то время, когда считалъ, что экспертъ говорптъ не о техъ сбстоятель- 
ствахъ, о которыхъ онъ нризванъ дать свое заключев1е, и д) за симъ приступ- 
лено было къ судебнымъ нрешямъ, по окончапш которыхъ Председательствовав­
шШ сказалъ присяжными, заседателямъ заключительную речь, согласно ст. 801—  
805 Уст. Угол. Суд., и объяснилъ имъ правила, указанный въ ст. 806— 815 того 
же Устава.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что врачъ Балкашинъ, призванный для изложешя предъ судомъ



заключешя о причиеахъ смерти крестьянина Обарипа, на основаны выводовъ врачеб­
ной науки и по даныымъ, которыя обнаружены были на судебномъ сл4дств1а и 
содержались въ ирочитанныхъ на Суде судебно-врачебномъ акте осмотра трупа 
Обарина и отзывахъ врачебнаго отделеша Губернскаго Правлешя п Медидинскаго 
Департамента могъ, безъ сомнЪшя, какъ экспертъ, производивши, при предвари- 
тельномъ следстзш, вторичное вскрьте трупа Обарина, коснуться въ объяснешяхъ 
своихъ суду таквхъ обстоятельствъ дела о вырыла трупа Обарина и отсылка 
внутренностей его въ Медпцинсшй Департаментъ, которыя не были еще заявлены 
на судебномъ следствш; но по одной этой причине н'Ьтъ основае1я признать, чтобы 
экспертъ Бажашинъ являлся въ этомъ случай, въ парушешеаст. 693 Уст. Угол. Суд., 
простымъ свидйтелемъ въ деле, ибо объяснешя его, по приведеннымъ предме- 
тамъ, находились въ связи съ обстоятельствоаъ о дополнительномъ изсл'йдовати 
Медицинскимъ Департаментомъ гЬхъ внутренностей Обарипа, которыя получены 
были при вторичномъ вскрытш трупа его, и, при томъ, Судъ былъ вправе, за 
силою ст. 690 Уст. Угол. Суд., выслушать отчотъ эксперта о научцомъ освиде­
тельствованы, которое было произведено имъ по разсматриваемому делу; если же 
въ сведешяхъ, сообщонныхъ экспертомъ, заключались ташя обстоятельства дела, 
не проверенный судебнымъ сл'Ьдешемъ, которыя, по мойшю защиты, могли слу­
жить во вредъ подсудимой, то обязанностш защитника было тогда же заявить 
объ этомъ предположены своемъ Председательствовавшему, и просить о дозволены 
представить по такимъ обстоятельствамъ дела свои объяснешя или опровержешя. 
но защитникъ Обарииой сдблалъ заявлеше свое о показашяхъ врача Балкашина; 
уже по объявлены судебнаго следствш оконченнымъ и ограничился однимъ за- 
несегпемъ этого заявлешя своего въ протоколъ; а посему и въ виду того, что 
Предеедательствовавшш, исполнивъ требоваше ст. 801 Уст. Угол. Суд., объяснилъ 
присяжнымъ заседателямъ законное зиачеше доказательствъ, представденныхъ въ 
пользу и противъ подсудимой, подсудимая Обарина ые вправе приносить жалобу на 
непредоетавлеше ей судомъ всехъ возможпыхъ средствъ къ оправданно, согласно 
предписаны) ст. 612 Уст. Угол. Суд., и 2) что темъ менее могутъ быть призна­
ны основательными объяснения подсудимой о нарушены ст. 645, 718 и 719 Уст. 
Угол. Суд., такъ какъ независимо отъ того, что приведенные законы относятся 
до порядка допроса свидетелей, а не экспертовъ, врачъ Балкашанъ, занимая, въ 
продолжеше судебнаго следшйя, назначенное для него место въ зале судебнаго 

ч заседашя, не могъ иметь никакихъ сношены съ свидетелями и, по выражешю 
самой подсудимой, показывадъ, какъ очевидецъ, ^объ обстоятельствахъ дела, ко- 
торыхъ не коснулся ни одинъ изъ спрошенныхъ свидетелей; объяснешя его осно­
ваны были не на слухахъ, и не относились до обстоятельствъ, постороннихъ де­
лу, а составляли изложеше предъ судомъ собственныхъ его действШ, въ качестве 
врача, при вырыты и вторичномъ вскрыты трупа Обарина и, наконедъ, защитникъ 
подсудимой, по праву, предоставленному сторонамъ ст. 695 Уст. Угол. Суд., пред- 
лагалъ вопросы эксперту Балкашину и чтобы подсудимая стеснена была чемъ 
либо въ пользованы этимь правомъ своимъ, изъ протокола судебнаго заседашя 
не видно. По всемь изложеннымъ соображен1ямъ, не усматривая въ жалобе Оба-

риной закоипыхъ поводовъ къ  отмене состоявшаяся о ней приговора Нижегород­
ская) Окружнаго Суда, ПравнтельствуюнцйСенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу эту, 
на основаны ст. 912 Уст. Угол. Суд., оставить безъ последств1й.

6 2 1 .— 18 7 В  г о д а  т л я  2 6 -го  дня. Но дллу безсрочно-отпускнагорядо- 
ваго Шмелева.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывала дЬло Сенаторъ И. И.
П о л н е р ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

Безсрочно-отпускной рядовой Алексей Шмелевъ, преданный суду Московскаго 
Окружнаго Суда, съ учаспемъ присяжныхъ заседателей, но обвинение въ умышлен- 
номъ убШстве своей жены, Пелагеи Алексеевой (1455 ст. Улож. о нак.), призналъ 
на суде свою вину. Товарищъ Прокурора, въ виду сознашя подсудимая, вполне 
согласпаго съ обстоятельствами обвинительная акта, призналъ до про съ свидетелей 
излипшимъ. Тоже призналъ и защитникъ подсудимая. Судъ постановить, въ виду 
отказа стороиъ отъ судебнаго следств1я и признавая его, съ своей сторопы, излиш- 
нимъ перейти къ судебнымъ прешямъ. По окончаши ихъ, предъявленъ былъ 
сторонамъ проектъ следующихъ вопросовъ присяжнымъ заседателямъ: 1 ) виновенъ 
ли Шмелевъ въ томъ, что 6 Октября 1872 г., утромъ, въ комнате для прислуги 
Екатерининской больницы, безъ обдуманная заранее намерешя, но не случайно, 
убидъ свою жену, Пелагею Алексееву, въ запальчивости и раздражены? 2) Если 
не вииовенъ по первому вопросу, то виновенъ ли оиъ, Шмелевъ, въ томъ, что 
во время ссоры и драки съ женою, нанесъ ей удары, отъ которыхъ последовала 
смерть ея? Товарищъ Прокурора просидъ исключить второй вопросъ, такъ какъ 
основашемъ постановки вопросовъ служатъ, гдавнымъ образомъ, выводы обви­
нительная акта и судебнаго следсгшя, но сего последняя не производилось по 
совершенно согласному съ обвинительнымъ актомъ сознанио подсудимая, почему 
заявлеше о драке, выраженное въ первый разъ, въ одной лишь речи защитника, 
не можетъ быть основашемъ для постановки особаго вопроса. Съ своей стороны 
защитники заявилъ, что такъ какъ вопросы, но силе 751 ст. Уст. Угол. Суд., 
ставятся не только по обвинительному акту и выводамъ судебнаго следсшя, но 
также и по судебнымъ прешямъ, на сколько они развиваютъ, изменяютъ или 
дополняютъ эти выводы, а въ своей речи оиъ проводилъ мысль, что убШетво 
совершено въ драке, то второй вопросъ, по 751 ст. Уст. Угол. Суд., долженъ 
быть оставдепъ. Судъ постаиовилъ, въ виду, съ одной стороны, того, что вопросы 
ставятся, согласно 751 ст. Уст. Угод. Суд., не только по обвинительному акту 
и судебному следствш, но и по судебнымъ прешямъ, при которыхъ защитникъ 
доказывадъ совершеше убЫства во время драки, а съ другой стороны, самъ подсу­
димый, въ перзоиачальномъ своемъ показаны на суде, заявдялъ, что между нимъ 
и его женою, предъ совершешемъ убШства, происходила драка,— ходатайство 
Товарища Прокурора объ исключены вторая вопроса оставить безъ иоследствШ. 
Присяжные заседатели отвечали на первый вопросъ отрицательно, а на второй: 
„да, виновенъ, но заслуживаем снисхождешя.“  Окружный Судъ, по приговору 
23 Мая 1873 г., нашолъ, что преступлеше, въ которомь обвиненъ Шмелевъ,



предусмотрено 1 п. 1465 ст. Улож. и подвергаетъ виновнаго наказанш по 2 степ. 
36 ст. Улож.; это наказаше, по силе 828 ст. Уст. Угол. Суд., должно быть пони­
жено на одну степень; посему и руководствуясь 150 ст. Улож., за неимешемъ 
нисшей степени въ 36 ст. Улож., следующее Шмелеву наказаше должно быть 
назначено по 1 степ. 38 ст. Улож., въ низшей мере, за силою 2 п. 134 ст. Улож. 
Вследств1в сего МосковскШ Окружный Судъ определилъ заключить Шмелева въ тюрь­
ме на восемь месяцевъ и, за темъ, предать его, установленнымъ порядкомъ, церков­
ному покаянно. На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора Московскаго Окружнаго 
Суда подалъ кассащонный протестъ.

Выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Товарищъ Прокурора Московскаго Окружнаго Суда въ кассащонномъ 
протесте, гдавяымъ образомъ, указывает» на нарушите Судомъ въ настоящемъ 
деле 751 ст. Уст. Угол. Суд. Въ семъ отношены сущность протеста прокурорскаго 
надзора заключается въ следующему судебнаго следств1н въ этомъ деле, въ смысле, 
какой усвоенъ сему следствгю 680— 682 ст. Уст. Угол. Суд., не было. Судъ, 
отказавшись производить судебное следств1е, этимъ призналъ сознаше подсудимаго 
согдаснымъ съ указав1ями обвинительнаго акта и, посему, преградилъ себе право 
ставить вопросъ, независимо отъ сего акта, по иному самостоятельному преступление, 
каково случайное причинен1е смерти въ драке, предусмотренное 1465 ст. Улож. 
Право на постановку такого вопроса Судъ получилъ бы лишь тогда, когда судебное 
следсше представило бы къ тому какое либо основные, такъ какъ основашемъ 
приговора должно быть следсше судебное, имеющее преобладающее вначеше въ 
деле постановки вопросовъ. Соответственно сему, въ решешяхъ Правительствующаго 
Сената, главнымъ основашемъ постановки дополнительныхъ вопросовъ ставится 
судебное следств1е, при которомъ заявлешя защиты о постановке вопроса, помимо 
указашя обвинительнаго акта, могутъ быть уважены тогда только, когда эти 
заявлешя вытекаютъ пзъ обстоятельствъ, обнаруженныхъ судебнымъ следшшемъ, 
относятся къ существу провъренныхъ доказательствъ и изменяютъ въ чомъ либо, 
по признашю суда, выводы обвинительнаго акта. Постановка же Московскимъ 
Окружнымъ Судомъ втораго по делу Шмелева вопроса, на основавш 1465 ст. 
Улож., на однимъ изъ означенныхъ непременныхъ условШ оправдано быть не 
можетъ. Кроме того, постановка этого вопроса основана единственно на голословномъ 
заявлены защитника о драке, тогда какъ, изъявивъ согласие не производить сдйд- 
ств1я, онъ потерялъ право доказывать въ своей речи наличность не того преступ- 
лен1я, какое указано въ обвинительномъ акте, ссылаясь не на смыслъ закона, а 
на Фактически обстоятельства, на суде не проверенный. ПравительствующШ Сенатъ, 
съ своей стороны, раздеметъ изложенное въ кассащонномъ протесте заключеше. 
Толковаше Окружнымъ Судомъ 751 ст. Уст. Угод. Суд. не соответствуем точному 
ея смыслу. Вопросы но существу дела не могутъ быть постановляемы судомъ 
ни по одностороннему взгляду защитника подсудимаго на совершенное преступное 
собьте, ни по сделанному подсудимымъ на суде, въ свое оправдаше, заявление 
о свойстве сегособьтя. Означенные гопрссы должны вытекать, главнымъ образомъ,

изъ судебнаго следстшя, если оно производилось. Они могутъ вытекать и изъ 
состязашя сторонъ, но, собственно, въ тоыъ, въ чомъ это состязаше относилось къ  
существу действительно раземотренныхъ и проверенныхъ доказательствъ, а не 
заявдешй сторонъ, не бывшихъ предметомъ изеледовашя и проверки на судебномъ 
сдедствы. Таюя заявлешя, при заключительныхъ прешяхъ, какъ выходяпця изъ 
предедовъ, указанныхъ въ 785 ст. Уст. Угол. Суд., не могутъ и не должны 
служить основашемъ вопросовъ по существу дела. На семъ основаны и по 
соображешямъ, иможенпыиъ въ кассащонномъ протесте прокурорскаго надзора, 
ПравительстующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за нарушешемъ Судомъ 785 и 751 
ст. Уст. У го л . Суд., решеше присяжныхъ заседателей и приговоръ Московскаго 
Окружнаго Суда, последовавшие по настоящему делу, отменить и передать дело, 
для новаго раземотрйшя, въ другое отделеше того же Суда.

6 2 2  — 1 8 7 3  ГОДА 0A:;:g ; j "  ДНЯ. По дгълу дворянъ Залевстго и Гро- 
ховскаго.

(ПредсЪдательствовадъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ H. И. П о л н е р ъ ; докладывалъ 
д Ьло Сенаторъ А. И. И я т н и ц к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. А. Р о д е .)

РЬшешемъ присяжныхъ заседателей, дворяне ЗалевскШ и Гроховсшй признаны 
виновными въ томъ, что по производившемуся въ С.-Петербургской Духовной Кон- 
систоры бракоразводному делу Действительнаго Статскаго Советника Зыбина съ 
жеяою его, съ умысломъ, ложно, подъ присягою, показали, что видели въ гостин- 
нице жену Зыбина въ прелюбодеянш съ мужчиною; при этомъ присяжные засе­
датели нашли обоихъ подсуднмыхъ заслуживающими снисхождешя. С.-Петербург- 
СкШ Окружный Судъ, согласно этому решешю присяжных!» заседателей, на основаны 
ст. 942, 236 ,31  степ. 1-й и прилож. къ ст. 70-й Уст. о наказ, и 828 Уст. Угол. 
Суд., приговоралъ подсуднмыхъ Залевскаго и Гроховскаго къ  лишенш всехъ осо- 
бенныхъ правъ и преамуществъ и ссылке на житье въ Енисейскую губеряш, съ 
воспрещешемъ отлучки изъ места, назначеннаго для ихъ жительства, въ теченш 
37з летъ и, потомъ, выезда въ друпя губзршн и областн Сибири въ продолжеше 
11 летъ, поетаыовнвъ приговоръ этотъ, по вегуплеши его въ законную ем у, на 
ocHOBaoia ст. 945 Уст. Угол. Суд., представить на усмотръше ПЖПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА. На этотъ приговоръ Суда ЗалевскШ и ГроховскШ принесли кассащон- 
ныя жалобы. А) ЗалевскШ въ жалобе своей указываете, во 1-хъ, на неправиль­
ное предаше его суду, и во 2-хъ, на нарушешя въ порядке судебнаго производ­
ства этого дела. По первому жредмету ЗалевскШ объяснаетъ, что на основаны 
ст. 297 п. 1-го и 801 Уст. Угол. Суд., законныжъповодомъкъвозбужденно уголов­
ного преследовала признается жалоба частнаго лица, потеряевшаго отъ престуя- 
лешя; настоящее дело возбуждено было заявлешемъ Зыбиной прокурорской власти 
о томъ, что онъ, ЗалевскШ, и ГроховскШ, дали о ней ложныя показаны подъ 
присягою; если бы вследсыне такихъ показанШ бракъ Зыбиныхъ могъ быть расторг- 
нутъ духошшмъ судомъ, то, по мненно просителя, она, конечно, являлась бы 
поте-рпевшимъ въ деле лицомъ, но духовный судъ, на основаша о става Духовной



Конеисторш, въ порядке производства бракоразводныхъ делъ, руководствуется пра­
вилами, указанными въ ч. 2 т. X Свод. Закон., о судопроизводства гражданскомъ, 
а на основанш ст. 3 16 этихъ законовъ, каждому свидетелю, прежде привода его къ 
присяге, дается очный сводъ съ лицомъ, противъ котораго онъ должепъ свидетель­
ствовать; но при отобраши отъ просителя, по требование Консисторш, присяжнаго 
показае1я по бракоразводному делу Зыбиной, полищя, не смотря на заявлев1е 
просителя, отказала въ даче ему предварательной очной ставки съ Зыбпною; 
когда же Зыбипа, по возбуждеши уже угоювнаго преследовашя противъ просите­
ля за клятвопреступлеше, предъявлена была ему, согласно просьбе его, Судебеымъ 
Следователемъ, то онъ немедленно заявилъ, что личность, о которой онъ далъ показа- 
ше, не есть Зыбина в, следовательно, лишилъ всякой силы свидетельское свое пока- 
заше яротивъ Зыбиной; такимъ образомъ Зыбина не являлась уже потерпевшимъ 
въ деле лицомъ и уничтожался самый новодъ къ возбужденно преследовашя про­
тивъ просителя въ уголовномъ порядке, а следовательно было неправильно и са­
мое предаше его суду; но если приведенный объяснения просителя о неправидьномъ 
преданш его суду не будутъ признаны уважительными, то Залевсшй указываетъ 
на следуюпця, по мнешю его, существенный парушешя закона въ порядке судеб­
ного производства настоящаго дела: 1) присяжный поверенный Герардъ былъ 
допушенъ Судомъ къ участш въ судебномъ заседанш по настоящему делу на 
нравахъ гражданская истца со стороны Зыбиной, въ нарушеше ст. 6, 7, 743 и 
821 ^ст. Угол. Суд., за силою которыхъ права граждавскихъ истцовъ ограничива­
ются одними имущественными требовашями, въ чомъ бы требовашя эти ие выра­
жались; въ даеномъ случае требован1я Зыбиной могли бы заключаться въпризнанш 
брака ея дейсиштельпнмъ, но бракъ этотъ расторгнутъ не былъ и вопроеъ о действи­
тельности брака не былъ подведомъ Окружному Суду; такимъ образомъ, отъ опреде- 
лев1я уголовнымъ судомъ преступности деяшя просителя, не зависело разрешеше 
какого либо вопроса гражданская права по отношешю къ Зыбиной; поверенный ея въ 
судной своей речи объяенидъ, что онъ явился для защиты чести Зыбиной, но возстанов- 
леше чьей либо чести совершав!ся путемъ обвинешя въ нанесенш оскорбдешя, а не 
учасыемъ въ качестве поверенная гражданская истца въ уголовномъ деле, въ ко - 
торомъ обвянете поддерживается прокурорскямъ надзоромъ;затемъ, ко провозглашен!! 
обвините.льнаго решешя присяжнкхъ заседателей, присяжный поверенный Герардъ 
заявилъ требование, чтобы прмговоръ по настоящему делу былъ сообщенъ Духов­
ной Конснсторш, но Судебные Уставы 1864 г., вводя новое учреждеше граждан­
ская  истца, не предусматривали, какъ думаетъ проситель додобиыхъ требовашй, 
не имеющихъ и отдаленная сходства съ гражданскимъ искомъ, темъ более, что 
Судъ еамъ обязанъ былъ сообщить приговоръ свой въ Консисторш, и подобное 
напоминаше суду о его обязанноетяхъ не можетъ никакимъ образомъ быть при­
равнено къ имущественным!, требовашямъ, съ которыми только и могутъ явиться 
въ уголовный судъ гряждансшй пстецъ или его поверенный; не имея же возмож­
ности заявить какш либо имущественный требовашя, граждански истецъ касался 
на суде, въ наруншше ст. 742 Уст. Угол. Суд., исключительно уголовной ответ­
ственности просителя и такое усугубление обвинешя ставало въ весьма

затру дентальное положение защиту просителя; 2) между темъ, проситель 
жишовъ былъ возможности уравновесить защиту свою съ такимъ удвоен- 
пымъ обвинешемъ, потому что, въ парушеше ст. 557, 565 и 566 Уст. Угол. Суд., 
при самомъ вручен1а ему въ Суде коп!н съ обвинительная акта, ему объявлено 
было, что защнтпикомъ его назначенъ присяжный поверенный Аршеневсшй, и не 
объяснено о праве его самому избрать себе защитника, валедшне чего о и ъи н е  
воспользовался этимъ аравомъ; 3) Судъ, въ парушеше ст. 822 Уст. Угол. Суд., не 
предложилъ просителю выеказать опровержешя свои нротивъ требований заявленныхъ 
повереннымъ Зыбиной, после провозглашешя обвинительная решешя прмсяжныхъ 
заседателей, какъ это доказывается темъ, что объ исполненш вышенриведеннаго за­
кона не записано,согласно ст. 845 Уст. Угол. Суд., въ протоколъ судебная засЬдашя; 
подобное же нарушеше, само по себе, составляетъ достаточный поводъ къ отмене при­
говора Суда, какъ указано о томъ въ реш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. за № 575; 
4) Судъ, отложивъ судебное заседаше по настоящему делу за болезнью третьяго 
обвиняемая, Хороманскаго, согласно ст. 590 Уст. Угол. Суд., на неопределенное 
время, вошолъ, за темъ, въ отмену этого Еостаяовлеьпя своего, съ нредставлен!емъ 
въ Судебную Палату, о разрешены назначать дело къ сяушанда, что и было раз­
решено Палатою въ нарушен1е прямая смысла ст. 590 по которой болезнь под- 
су двмаго составляетъ безусловное преиятсше къ открытию судебная заседашя; 
нзъ главы же 2 разд. I I I  Уст. Угол. Суд., (ст. 529— 542) вовсе не видно, чтобы 
разрешение подобныхъ вредетавлешй входило въ кругъ действий Палаты и, при 
томъ, въ судебномъ заееданш не было даже прочитано показаше Хороманскаго при 
предваржтелышмъ следств!и, которое имело существенное въ деле значен!е, и 5) 
Судъ, въ парушеше ст. 589 Уст. Угол. Суд. и разъяснения этого закона въ реш . 
Угол. Касс, Д-та 1868 г. за № 426, не объявить ему о последовавшей перемене 
въ сообщекномъ ему списке судей, а именно, что вместо предназначенная къ иред- 
еедательггвовавш въ судебномъ заседании Члена Суда Барона Зальца, въ день за- 
седао!я председатедьствовадъ Товарищъ Председателя Батуринъ и, такимъ обра­
зомъ, проситель не могъ воспользоваться предоставленнымъ ему, въ этомъ случае, 
по закону, нравомъ отвода; а въ настоящее время, находясь подъ стражею, лишонъ 
возможности собрать то ч н ы й  сведен!я о еуществовавпшхъ законныхъ поводахъ къ 
такому отводу. Б) Подсудимый ГроховекШ, присоединяясь къ жалобе Залевскаго, 
во всемъ ея составе, съ своей стороны присовокупляетъ: 1) что Духовная Конси- 
стор1я не признала показашя его, Гроховская, свидетельскимъ, такъ какъ оно осно­
вано было на слухе, ибо онъ показала», что слышалъ отъ Залевскаго, что виденная 
ими въ гостиннице женщина была Зыбина; по этому КоБСистор1я ие сочла пока­
заны его доказатедьетвомъ противъ Зыбиной, ке основывала на немъ своего ре- 
шеош о расторженш брака Зыбиныхъ, и вследств!е того, ноказан!е просителя, не­
имевшее никакихъ вредныхъ последствШ для тяжущихся о разводе, не было при­
знано Конскстор1ею ложнымъ и не было сообщаемо ею Прокурору для возбуждешя 
преследован1я нротивъ него, Гроховская, за клятвопреступлеше; такимъ образомъ 
никто изъ супруговъ Зыбиныхъ не становился, по отношению къ показанию про­
сителя, потерпевшимъ лицомъ, и по содержашю этого показаы1я Зыбина не могла



почитать себя оскорбленною; при томъ дело объ оскорблеши ея чести, на основаны 
ст. 5, 33 и 35 Уст. Угол. Суд. и 130— 138 Уст. о наказ., было подсудно миро- 
вымъ судебнымъ установдешямъ, помимо которыхъ не могло быть начато и, по­
сему, Зыбина не была вправе подавать жалобу Прокурору на просителя, и Проку­
рору  возбуждешемъ, по заявленш ея, предваритедьнаго сл'Ьдешя, иарушилъ пра­
вила и обряды судопроизводства и пределы ведомства и власти, установленные 
вышеприведенными законами; 2 ) что Судебная Палата допустила предаше проси­
теля суду, въ нарушеше ст. 530, 531 и 534 Уст. Угол. Суд., такъ какъ даяоб- 
винешя въ умышденномъ лжесвидетельстве и клятвопреступленш должно быть 
предварительно разъяснено, по какимъ побудительнымъ причинамъ возникло лже­
свидетельство, вследств1е ли подкупа одною изъ тяжущихся сторонъ, или изъ 
вражды и особыхъ отпогпешй къ лицу, протявъ котораго направлено лжесвиде­
тельство; но при отсутствш обвинеа1я противъ Зыбина въ подкупе свидетелей къ 
ложному показание о жене его и за неразъяснешемъ другихъ причини къ даче 
этого показашя, возбуждеше уголовнаго преследовала нротиву просителя было ли­
шено правильнаго основашя, и если бы Зыбина и вправе была на заявлеше жа­
лобы своей Прокурору, въ качестве потерпевшаго лица, то и въ такомъ случае 
жалоба ея, за силою ст. 209 т. X ч. 2 Св. Зак., не могла бы составлять повода 
и основашя къ возбуждешю уголовнаго следсшя, до передачи дела изъ Духовной 
Консисторш къ Прокурору, после решен1я его въ обеихъ степеняхъ духовного суда, 
такъ какъ прежде сего не могло быть известно, будетъ ли показаше просителя 
служить поводомъ къ расторженш брака Зыбиныхъ, или останется безъ после д- 
ствШ; въ первомъ случае обвинеше, согласно р!>ш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. за 
№ 751, должно было зависеть отъ власти духовпаго суда, а въ последнемъ вовсе 
не могло быть возбуждено уголовное пресдедоваше просителя; 3) что значеше по­
казашя просителя по делу Зыбиныхъ не подлежало обсуждешю уголовнаго суда 
до предварительнаго разрешешя вопроса— зависело ли показаше это отъ произвола 
просителя, или же онъ былъ обязанъ дать показаше, вследств1е привлечешя его 
къ допросу полищею, по требованш Консисторш, возбужденному домогательствомъ 
истца Зыбина, дабы придти къ правильному заключенно, изъ какихъ видовъ, въ 
чью пользу или во вредъ, показалъ проситель о случайно виденномъ имъ событш 
и составляло ли показаше его преступное деяше, при видимомъ вовлечены его въ 
ошибку словами Залевскаго, ибо показаше это, если бы даже и заключало въ себе 
зло, то, въ виду ст. 5 и 92 Улож. о наказ., не могло быть признано преступнымъ, 
такъ какъ ошибка просителя въ присвоены неизвестной женщине Фампдш Зыби­
ной разъяснена и доказана была на предварательномъ следствш и суде, и 4) что, 
наконецъ, жалоба Зыбиной, какъ непотерпевшей вреда отъ показае1я просителя, 
не подходила подъ у ш ш я  ст. 297 и. 1 и 301— 303 Уст. Угол. Суд., а равно не 
составляла и объявлешя, предусмотренпаго ст. 298 и 299 того же .Устава, такъ 
какъ Зыбина не была очевидицею подкупа мужемъ ея свидетелей къ ложному, по 
словамъ ея, показашю, и не доказала подкупа, безъ чего не могло быть лживости 
показашй и клятвопрестумешя ибо безъ причины не могло быть преступнаго умы­
сла, а следовательно и еамаго преступнаго дЬятя.

Ёыслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и словесныя объяснен^ по- 
вереныаго иодсудимыхъ Залевскаго и Гроховскаго, доктора правъ Лохвицкаго, и 
сообразивъ кассащонныя жалобы иодсудимыхъ сч> сведешями, заключающимися 
въ деле, Правительствуюпцй Сенатъ, прежде всего, обратился къ обсуждению содержа­
щихся въжалобахъ иодсудимыхъ указанШ на возбуждеше следсгш я  о нихъ, въ порядке 
уголовнаго суда, безъ законныхъ къ тому поводовъ, и на неправильное, за теми, 
предаше ихъ суду. По этому предмету кассащоипыхъ жалобъ иодсудимыхъ изъ дела 
видно, что во время производства въ С.-Петербургской Духовной Консисторш, по про- 
шендо Действительная Статскаго Советника Зыбина, дела о расторженш его бра­
ка, Прокуроръ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда предложилъ Судебному Следова­
телю, по заявленш вдовы канцелярскаго служителя Кузьминой, произвести след­
к е  по обвинены) ею повереннаго Зыбина, Коллежскаго Секретаря Хороманскаго, 
въ преступлены, предусмотреняомъ ст. 9, 942 ч. 2 и 943 Уст. о наказ.; за симъ, 
жена Действительней) Статскаго Советника Зыбина подала Судебному Следователю 
жалобу на лжесвидетельство подъ присягою указанныхъ Хоромапскимъ свидетелей 
по бракоразводному делу ея съ мужемъ, дворяиъ Залевскаго и Гроховскаго, прося 
произвести следств1е о совершонномъ ими клятвопреступленш и оправдать ее во 
взведенной на нее клевете, и, наконецъ, Товаршцъ Прокурора, разсмотрйвъ 
производство Судебнаго Следователя и признавая необходимыми произво­
дить одновременно и совместно изследоваше, какъ по заявленш Кузьминой, 
такъ и по прошенш Зыбиной, на основаны ст. 281 и 314 Уст. Угол. Суд., предло­
жилъ Судебному Следователю произвести изследоваше по обвиненш Залевскаго и 
Гроховскаго въ преступлены, предусмотреняомъ ст. 942 Улож.; Духовная Конси- 
стор!я, по заявленш ответчицы Зыбиной о томъ, что, но раепоряжешю прокурор- 
скаго надзора, возбуждено о лжесвидетельстве Залевскаго и Гроховскаго предва­
рительное следств1е въ уголовномъ порядке, войдя въ сношеше съ Судебнымъ Сле- 
дователемъ и получивъ отъ него уведомление, подтверждающее это заявлеше, прю- 
становила у себя, согласно съ ходатайствомъ Зыбиюй, дальнейппй ходъ бракораз­
водная дела Зыбиныхъ, до окончашя уголовнаго суда по обвиненш Залевскаго и 
Гроховскаго въ лжесвидетельстве. Такими образомъ настоящее дело возбуждено 
было въ уголовномъ порядке, по праву, предоставленному прокурорской власти 
ст. 297 п. 4, 311 и 312 Уст. Угол. Суд., и законными поводами къ возбуж­
дешю уголовнаго следств1я по сему делу, дослужили — объявдеше посторонняя 
лица, вдовы Кузьминой, объ известномъ ей преступлены, представленное ею на 
основаны ст. 297 п. 1-го, 298 и 299-й Уст. Угол. Суд., и жалоба Зыбиной, въ 
качестве лица, потерпевшая отъ преступлешя, предъявленная ею по ст. 301 и 
303 того же Уст. Хотя подсудимые объясняютъ, что Зыбина не могла быть при­
знана лицоыъ, потерпевшими отъ показашй ихъ, такъ какъ по правилами произ­
водства бракоразводныхъ дели, показашя свидетелей могутъ иметь значение 
предъ судомъ не прежде, какь по своде свидетелей на очную ставку съ теми 
лйцомъ, противъ котораго они призваны свидетельствовать; по предъявлены же 
Зыбиной Залевскому у Судебнаго Следователя, онъ немедленно заявили, что 
личность, о которой онъ дали показаше, не есть Зыбина, а показаше Гроховскаго, 
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какъ и было заявлено имъ въ Коисисторш, основано было только на слухе 
отъ Залевскаго; но эти объяснешй иодсудимыхъ не заключаюсь въ себе достаточ­
н ы е  основанШ къ признаны» обвинены ихъ въ лжесвидетельстве возбужденнымъ 
съ нарушешемъ установленныхъ въ законе условй, для преследовашя преступ 
ныхъ деявШ обвинительною властью, независимо отъ жалобъ потерпевшихъ лицъ. 
Лжесвидетельство, само по себе, составляете самостоятельное преступлете, по­
ставленное, по существеннкмъ своимъ признакамъ, вне зависимости отъ послёд-  
ствШ, который имели умышленно ложное предъ судомъ ноказаше на решены 
того дела, по которому ноказаше это было дано лицомъ, обвиияемымъ въ лже­
свидетельстве (кассац. реш. по делу Дукермана, 12 Января 1873 г . ) ;  посему 
обвинеше въ преступлены лжесвидетельства могло быть возбуждено прокурорскою 
властью по объявлены» вдовы Кузьминой, также какъ и по заявлении жены Дей­
ствительная Статскаго Советника Зыбиной, хотя бы последняя и не была 
признана лицомъ, нотерпевшимъ отъ лжесвидетельства; но при веемъ 
томъ, нельзя отрицать и права Зыбиной, какъ ответчицы но возбужденному 
мужемъ ея бракоразводному делу, считать себя лицомъ, потерпевшими отъ пока 
зашй подсудимыхъ, которые выставлены были повереннымъ ея мужа въ свидетели 
нарушешя ею супружеской верности, и показашя которыхъ, независимо отъ того, 
могли ли они быть намеренно ошибочными или умышленно ложными, во всякомъ 
случае, нарушали спокойное пользоваше ея семейственными и гражданскими нра­
вами и составляли, по указанно поверенная истца, основное доказательство но воз­
бужденному делу. За симъ, по остадьнымъ доводамъ, изложенными въкассащонной 
жалобе дворянина Гроховская, относительно неправильная предашя его суду, 
согласно' вышеприведенными соображешямъ, остается присовокупить: а) что такъ 
какъ вопроси о расторжевы брака Зыбиной не могъ быть предсудимымъ вонро- 
сомъ при возбуждены уголовного обвинешя противъ подсудимыхъ Залевскаго и 
Гроховская въ преступлены лжесвидетельства и самое бракоразводное дело Зыои 
ныхъ было нрюстановленб Консистор1ею, до опредедешя уголовными судомъ зна- 
чен!я давяыхъ Заленскими ж Гроховскими но этому делу свидетедьскихъ пока-
зашй,__то, посему, Судебная Палата не могла встретить препяхствШ и стесниться
въ утверждены обвинительная акта по настоящему делу, составленная въ по­
рядке, предписав коми Судебными Уставами 1864 года, какъ действующими въ 
полной силе въ той местности, въ которой совершилось собьше преследуемая 
преступлена; б) что поводы и нобуждешя, поди влшшемъ которыхъ могло быть совер­
шено судимое преступное деяше, составляя нредметъ обсуждешя суда, определяющаго 
меру виновности подсудимая, сами по себе, безъ сомыешя, не могли служить нре- 
нятств1емъ къ предашю суду лицъ, обвиняемыхъ въ этомъ преступленш, и в) что, 
наконецъ, иризнаше деяшя неумышленно ошибочными и, потому, невменяемымь въ 
вину подсудимому, нрииадлежитъ праву суда, решающая дело но существу, но при 
наличности законныхъ поводовъ къ возбужденно уголовнаго обвинешя, указаша 
подсудимыхъ на неправильное предаше ихъ суду не могутъ быть предметами 
кассащонной жалобы на состоявшийся по сему обвииенешю судебный приговори, 
какъ потому, что кассащонный суди не можетъ входить въ обсуждеыГе достаточ­
ности основаны къ обвинешю, бывшихъ въ виду при предаши обвиняемая суду,

по существу собранныхъ предварительными следств1емъ улики и доказа­
тельству такъ и потому, что основашемъ судебная приговора служатъ 
данныя предварительнаго следств1я, уже поверенный и дополненный слЬдств1емъ 
судебными. Переходя, за симъ, къ обсуждешю нриводимыхъ подсудимыми указашй 
на нарушешя въ порядке судебная производства настоящая дГла, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находитъ: 1) что ни подсудимые, ни защитники ихъ, не предъяв­
ляли на суде отвода противъ предоставленныхъ Зыбиной иравъ гражданской исти­
цы, и не заявляли о нарушены поверенными ея указанныхъ ст. 630, 631 и 742 
Уст. Угол. Суд., пределовъ учаш я гражданская истца въ судебномъ состязаши 
п0 Д’Ьлу, а посему объяснешя подсудимыхъ по означенному предмету, взложен- 
ныя въ кассащонной жалобе ихъ, не могутъ подлежать разсмотрешю 
кассацшннаго суда; 2 ) указае1е подсудимыхъ на нарушеше Судомъ ст. 557, 565 
и 566 Уст. Угол. Суд. представляется совершенно неосновательными, ибо въосо- 
бомъ протоколе Суда, 16 Декабря 1872 г., записано, что ПредседатедьствовавтШ 
въ Суде, вручивъ подсудимыми к о т и  съ обвинительная акта, объявили имъ со- 
держав1е ст. 557 и 555 Уст. Угол. Суд. и, цо личной просьбе ихъ, на основаны ст. 
566 того же Устава, назначали имъ защатяиковъ изъ числа состоящихъ .при Суде 
лриснжЕЫхъ иоверенныхъ, при чомъ подсудимые дали Суду подписки въ 
объявлены имъ ст. 557 Уст. Угол. Суд., содержаще которой сполна 
было изложено въ этихъ нодпискахъ, также какъ и въ протоколе Суда; 3) объяс- 
иеше иодсудимыхъ о нарушены Судомъ ст. 822 Уст. Угол. Суд., также не 
представляется заслуживающими уважешя, ибо въ протоколе судебная васеданш 
записано, что но заявлены Прокуроромъ заключешя о мере наказаны подсудимыхъ 
и поверенными гражданской истицы требовашя о сообщены въ Духовную Кояси- 
сторно коши съ приговора Суда, по вступлеши сего приговора въ законную силу, 
защитники подсудимыхъ не пожелали представить ннкакихъ объяснешй по вопросу 
о мере наказания подсудимыхъ, и, следовательно, ст. 822 Уст. Угол. Суд. была 
исполнена, такъ какъ статьею этою установляется одновременное обращеше Пред- 
седательствовавшаго къ подсудимыми, съ предложешемъ имъ о представлены 
опровержешй противъ требовавлй, какъ обвинителя, такъ и гражданская истца и, при 
томъ, сами подсудимые, въ кассащонной своей жалобе объясняютъ, что, но мнению 
ихъ, гражданскими нстцомь было заявлено такое требование, ислюлнеше которая 
составляло прямую и безусловную обязанность Суда; 4) возражешя подсудимыхъ 
противъ распоряжешя Судебной Палаты, о суждеши дела ихъ отдельно отъ дела 
подсудимаго Хороманскаго, не могутъ быть, равными образомъ, признаны основа­
тельными; ст. 590 Уст. Угол. Суд. предусматриваете временную болезнь подсу­
димаго, ибо судебное преследоваше обвиняемая, страдающая умопомешательствомъ, 
прекращается въ порядке, указаниями ст. 353— 356 Уст. Угол. Суд.; посему, хотя 
въ настоящемъ случаи Судебная Палата и неправильно разрешила пре дета влеше 
Окружная Суда, объ отделены Хорома некая, обвиняемая въ подговоре Залевскаго 
и Гроховская къ лжесвидетельству, отъ дела этихъ последныхъ подсудимыхъ, основы­
ваясь исключительно на отзыве Конторы Обуховской градской больницы о томъ, что 
Хороманшй страдаете безум1емъ, безъ надлежащаго освидетельствовашя обвиняемая 
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въ степени умственнаго его разстройства порядкомъ, установленнымъ Судебными 
Уставами; но это упущеше Палаты устраняется нозднМшимъ удостов!решемъ про­
токола Особаго Присутств1я Губерискаго Правлешя, отъ 4 Мая сего года, о томъ, 
что ХороманскШ, по освид!тельствованш его, на основанш ст. 373 т. Х ч . 1 Св. Зак., 
оказался одержимы мъ сумасшеств1емъ; возбуждеше же Прокуроромъ Суда вопроса 
о прюстановленш д!ла о Хороманскомъ за болезнью этого додсудимаго, преграж­
давшею возможность еудебиаго пресл!дова шя его на неопределенное врймя,— следо­
вательно по причине, несомненно допускаемой закономъ, вполне соответствовало 
указанно ст. 516 и 518 Уст. Угол. Суд., и разр!шеше Палатою представлешя 
Окружнаго Суда по сему предмету, последовавшаго по предложенш Прокурора, должно 
было состояться и состоялось въ порядке, нредусмотренномъ ст. 529 и следую­
щими Уст. Угол. Суд.; при томъ НредсВдательствовавшШ въ Суде, какъ видно изъ 
протокола еудебиаго зас!дашя, по полученш отрицательная ответа отъ подсуди- 
мыхъ относительно признашя ими вииы своей, объяснюсь присяжнымъ заейдате- 
лямъ причину отсутств1я на суде подсудимаго Хороманскаго; что же касается до 
заявлешя нодсудимыхъ Залевскаго и Гроховская въ кассащонной жалобе о томъ, 
что на судебномъ сл!дствш но ихъ делу не было прочитано показаше Хороман- 
сшго, данное имъ при иредварительномъ с л едении, то отъ самихъ подсудимыхъ 
зависело, если они находили, въ пользахъ своей защиты, необходимымъ, чтобы 
показаы1е это было прочитано, просить о томъ Судъ; за незаявлешемъ же ходатай­
ства ихъ по сему предмету на судебномъ слъдствш, жалоба ихъ въ этомъ отноше­
ны не можетъ подлежать разсмотр!шю въ кассащонномъ порядке и, наконецъ, 5 ) хотя 
ни изъ дела, ни изъ протокола судебная заседашя, не видно ни того, дВйстви- 

ельно ли въ списке судей, сообщонномъ подсудимыми предположенъ былъ, какъ 
объясняюсь они въ кассащонной жалобе, Председательству ющимъ по настоящему делу 
членъ Суда Баронъ Зальца, ни того, чтобы о происшедшей перемене въ составе 
ирисутшйя Суда заявлено было подсудимымъ при открытии судебная за­
седали; но если эта перемена и действительно произошла, то, само но себе, 
она не можетъ служить поводомъ къ отмене состоявшегося о подсудимыхъ 
судебная приговора, согласно разъясиешю въ кассац. р!шешяхъ 1869 г. № 4 79  
и 1870 г. № 166, по дедамъ Майдова и Александрова, и 16 Августа 
сего года, по делу Гладкова, такъ какъ подсудимые ЗалевскШ и Гроховш й не приво­
дить въ кассащонной жалобе иикакихъ причинъ, по которымъ могъ бы быть нредъ- 
явленъ ими законный отводъ нротивъ Председательствовавшая въ зас!даши Суда 
но ихъ делу Товарища Председателя Суда Батурина. По всенъ вышеизложеннымъ 
соображешямъ, не усматривая въ кассащонныхъ жадобахъ подсудимыхъ Залевскаго 
и Гроховская законныхъ поводовъ къ отмене последовавшаго но настоящему делу 
приговора С.-Петербургская Окружнаго Суда, ПравительствующШ Сенатъ о и р е-  
д ъ л я е т ъ : жалобы эти, на осиоващаст. 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
посл!дствШ.

6 2 3 .- - -1 8 7  3 года  а в г у с т а  2~го дня. По дтълу мтъщапина Магера.
(Председательствовал!-, за Первоприсутствующая Сенатора. И . И . П о л н е е ъ; докладывалъ 

д!ло Сенаторъ А. И. П я т н и ц ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Обсръ-Прокурора
В. А. Р оде .)

Мещанинъ Магеръ, живущШ въ м. Преляхъ, Динабургскаго уезда, принесъ 22 
Мая 1872 г. В1ировому Судье жалобу на управлявшая им. Прели, Рижская 
гражданина БиркенФельда, объясняя, что въ минувшемъ 1871 г. БиркенФельдъ, 
неизвестно на какомъ основаны, увеличила платежъ взимаемыхъ съ него дворо- 
вымъ управдешемъ поземельныхъ денегъ и другихъ повинностей, взыскалъ съ 
него 3 руб. пошлину за право торговли въ собственной его лавке, не смотря на 
то, что онъ имелъ промысловый билетъ на мелочную торговлю, отнялъ у него 
огородъ, пршбр!тенный имъ въ томъ местечке отъ дворянки Шотровской, не дозво­
ляя снять овощей, и, подъ предлогомъ неуплаты за этотъ огородъ поземельныхъ 
денегъ, въ отсутсгш е  его, Магера, самоуправно, безъ ведома и участая полицей­
ской власти, захватилъ полторы пуры принадлежащей ему ржи съ дворовой мель­
ницы, и изъ складовъ лавки его 10  ящиковъ съ посудою и прочею рухлядью, и все 
это перевезъ въ им. Прели, причинивъ ему, просителю, убытковъ на 80 руб., а 
при требоваши имъ возврата захваченная, нанесъ ему ни бои палкою; хотя же 
онъ, Магеръ, обо всемъ этомъ приносилъ жалобу Динабургскому Полицейскому 
Управленш, но никакого удовлетворена не получилъ. Мировой Судья, 1 1 1юля 1872 г., 
хюстановилъ: БиркенФельда, за нанесете Магеру, безъ всякой побудительной 
причины, обиды д!йств1емъ, на основаны ст. 134 Уст. о наказ., подвергнуть аресту 
на м!сяцъ, а въ и с к ! 80 руб., по бездоказательности, отказать Магеру. На этотъ 
ириговоръ Судьи об! стороны принесли апелляционные отзывы, БиркенФельдъ въ 
своемъ отзыв! указывалъ на то, что пресл!доваше его за проступокъ, за который 
онъ приговоренъ судомъ къ наказанию, возбуждено было по истеченш срока дав­
ности, установленная ст. 21 Уст. о наказ., налаг. мир. суд., такъ какъ просту­
покъ этотъ учиненъ былъ въ Октябр! 1871 г., и хотя Магеръ объясняешь, что 
имъ принесена была жалоба полицш, но полищя не предпринимала никакихъ по 
этой жалоб! д!йствШ и обванеше ему, БиркенФельду, предъявлено не было; сл !- 
довательно производство д!ла полищею не было направлено нротивъ изв!стнаго 
лица; посему БиркенФельдъ просидъ отменить приговоръ Мировая Судьи, за силою 
ст. 21 Уст. о наказ, и р !ш . Уголов. Касс. Д-та 1869 г. за № 129. Магеръ, съ 
своей стороны, жаловался на непризнание въ дЬйычпяхъ БиркенФельда самоуправ­
ства, предусмотр!ынаго ст. 142 Уст. о наказ., и неприсуждеше ему вознаграждения 
за убытки, причиненные этимъ самоуправствомъ. ДинабургскШ Мировой Съъздъ, 
разсмотр!въ д!ло, нашолъ: 1 )  что согласно обвиненш пов!реннаго обвинителя, 
оскорбление д!йств!емъ нанесено было Магеру БиркенФельдомъ въ Август! 1 8 7 1 г., 
а посему просьба посл!дняго, объ освобождены его отъ наказаны, за силою ст. 21 
Уст. о наказ., заслуживаешь уважения, и 2) что Магеръ, ни при разбирательств! 
д!ла у Судьи, ни въ зас!даши Съ!зда, не доказала, виновности БиркенФельда вч. 
самоуправств!, а сл!дователыю и происшедшихъ отъ этого проступка БиркенФельда 
убытковъ; посему СъЬздъ, на осиоваыГы ст. 16 п. 2-го н 168 Уст. Угол. Суд. и



21 Уст. о наказ., отм'Ьнивъ приговоръ Судьи въ той части, которою определено 
наказаше БиркенФвльду, въ прочихъ частяхъ реш ете его утвердилъ, а жалобу 
Магера оставидъ безъ уважешя. Въ жалобе своей Магеръ объясняетъ, что на 
противозаконный действ1я БиркенФельда онъ приносилъ жалобу Динабургскому Уезд­
ному Полицейскому Управление 14 Октября 1871 г., вновь обращался съ просьбою 
по этому предмету въ Полицейское Управдеше въ начале Марта 1872 г. и, за темъ, 
Становой Приставъ 17 Марта прибывалъ на место для изследовашя и истребовалъ 
отъ пего, Магера, документы, выдавъ въ полученш ихъ роспвску; по введеши же 
въ действ1е въ Витебской губерн1и судебмыхъ учреждешй по Уставамъ 1864 г., въ 
виду того, что еще не состоялось постановдешя полищи по существу сего дела, 
онъ,Магеръ, наоснованшВ ы с о ч а й ш е утверждениыхъправилъ 1 0 Марта 1869 я, 
ст. 47-й для местностей, въ которыхъ вводятся Судебные Уставы въ полномъ 
объеме, и прим, къ ст. 1 -й для местностей, где вводятся мировыя судебный установлешя 
отдельно отъ общихъ, и ст. 72-й В ы с о ч а  й ш е утверждениыхъ правилъ 19 Октября 
1865 г., завелъ дело у Мироваго Судьи жалобою, поданною 18 Мая 1872 г., съ 
представлешемъ Формальной справки изъ дела, производившегося въ полищи, а 26 
1юня того же года Становой Приставъ препроводидъ къ Мировому Судье, по тре- 
боватю его отъ того же числа за № 95, производство свое по этому делу, со всеми 
документами; посему, когда при разбирательстве дела въ Съезде, отъ повереннаго 
просителя потребовано было доказательство тому, что имъ, Магеромъ, подаваема была 
жалоба въ полищю, т. е. доказательство, находившееся въ деле, переданномъ лоли- 
щею Мировому Судье, то поверенный его сослался на упомянутую справку, пред­
ставленную Судье, но на это было замечено: «что онъ ошибается,» а росписка 
Пристава въ полученш отъ него, Магера, докумеитовъ не была принята Съездомъ 
и, за симъ, такъ какъ въ Съезде не оказалось следственная дела, которое, въна* 
рушеше ст. 149 Уст. Угол. Суд., не было представлено Судьею, Съездъ, въ наруши­
т е  ст. 92 и 159 У ст. Угол. Суд., не приняв!» къ разсмотретю предетавленныхъ 
имъ письменныхъ доказательствъ, отменилъ приговоръ Мироваго Судьи и по не­
правильному заявление БиркенФельда прекратялъ дело во всехъ частяхъ его. При 
жалобе, мещанияъ Магеръ представилъ: 1) справку Дппабургскаго Уездпаго Поли- 
цейскаго Управлешя о томъ, что онъ въ протеши, поданномъ въ Полицейское 
Управдеше 14 Октября 1871 г., просилъ произвести дознаше о захвате вещей управ- 
ляющимъ БиркенФельдомъ; дознаше объ этомъ и о взаимныхъ личныхъ оскорбле- 
шяхъ БиркенФельда и Магера поручено было Становому Приставу, который донесъ, 
что дело по сему предмету, вследствлэ требовашя Мироваго Судьи, передано на его 
распоряжеше 26 1юня 1872 г. за № 95, и 2 ) росписку Пристава 8-го стана Ди- 
набургскаго уезда, въ полученш отъ Магера 3-хъ квктанщй въ уплате поземель- 
ныхъ и другихъ денегъ, который следуютъ къ делу, поручопножу Приставу пред- 
писашемъ Полицейскаго Управлешя отъ 13 Февраля 1872 г. за № 1210. Изъ 
производства Мироваго Судьи невидно, чгобы при жалобе Магера отъ 18 Мая 1872 г., 
поданной Судье 22-го того же Мая, представлена была Магеромъ справка о 
производстве дела его въ полищи, и въ протоколе еудебнаго заседашя Съезда не 
записано, чтобы поверенный Магера представлялъ упоминаемый въ жалобе письмен­
ный доказательства на разсмотрЬше Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и принимая во впимав1е. 1) 
что мещанинъ Магеръ, въ жалобе, поданной Мировому Судье 22 Мая 1872 г., 
упоминалъ о томъ, что обвинеше противъ БиркенФельда, по темъ же самымъ об- 
стоятельствамъ дела, который изложены въ этой жалобе, уже было возбуждено имъ, 
Магеромъ, въ Динабургскомъ Полицейскомъ Управленш, отъ котораго, однако, онъ, 
до подачи жалобы Судье, никакого удовлетворенья не получилъ, и 2) что гражда- 
нинъ БпркенФельдъ, въ апеллящонномъ отзыве своемъ, не возражая противъ этого 
заявлемя Магера, полагалъ возможнымъ освобождаше его, БиркенФельда, отъ на­
казами, къ которому онъ приговоренъ былъ Мировымъ Судьею, на томъ основами, 
что возбужденное Магеромъ обвинеше не было предъявлено ему, БиркенФвльду, 
полищею до истечешя срока давности,— ПравительствующШ Сенатъ находить, что 
ДинабургскШ Мировой Съездъ, отменяя, за силою ст. 2 1 -й Уст. о наказ., приговоръ 
Мироваго Судьи въ той части его, которою определено было наказаше Бнркен- 
Фельду, совершенно умолчалъ въ своемъ приговоре объ указаши Магера на бывшее 
по настоящему делу производство въ Динабургскомъ Полицейскомъ Управленш, и 
не изложилъ основам!, по которымъ онъ призналъ возможнымъ, не смотря на это 
указание Магера, применить къ обвинение, возбужденному имъ противъ БиркенФельда, 
законъ объ уголовной давности; посему, независимо отъ прочихъ объяснешй Магера, 
приводимых!» въ его жалобе, и не входя въ обсуждеше содержашя приложенныхъ 
при этой жалобе удостоверений полищи, предъявлен!© которыхъ Магеромъ Мировому 
Съезду не подтверждается протоколомъ Съезда, ПравитедьствующШ Сенатъ не мо- 
жетъ не признать, что приговоръ Дннабургскаго Мироваго Съезда по настоящему 
делу постановленъ былъ съ нарушешемъ правила, указанная въ ст. 180 и. 3-го 
и 170 Уст. Угол. Суд. Посему, и имея въ виду: а) какъ неоднократный равъяс- 
нешя Правительствующимъ Сенатомъ точной силы ст. 21-й Уст. о наказ, вътомъ 
смысле, что законъ объ уголовной давности применяется въ техъ случаяхъ, когда 
со времени совершешя преступнаго дЬяни, въ течете установленяаго срока дав­
ности, не было возбуждаемо никакого объ этомъ д-Ьяши производства въ уголов- 
номъ’ порядке, а невъ техъ, когда, по с-воевременномъ возбуждеши уголовная 
дела, произошли перерывъ или замедлеше въ производстве его въ полищи, у су­
дебного следователя или мироваго судьи, если, при томъ, по делу, которое могло 
быть прекращено ирамирешемъ, лицо, подавшее жалобу, возобновляло хождеше объ 
уголовном!» преследовать обвиняемаго, не допуская истечешя срока давности (реш. 
1867 г. №№ 270 и 313, 1868 г. № 288, 1869 г. №?№« 71 и 933 и 1871 г. № 1810, 
по деламъ Смирновой, Щербаковой, Самойловыхъ, Труновой, Штеренберга и Крас- 
нопольскаго, такъ и б ) п р и м е т , къ ст. 1 В ы с о ч а й ш е  утверждениыхъ 10 Марта 
1869 г правилъ о порядке производства. дЬлъ преашяго времени въ местностях!», где 
вводятся мировыя судебный у станов лен1я по Уставамъ 1864 г., отдельно отъ общихъ 
судебвыхъ месть,— Правительствующий Сенатъ о п р е  д ъ  л  я е  т ъ.  приюворъ Дина- 
бургскаго Мироваго Съезда по настоящему деду, за нарушешемъ въ опомъ ст. 130 
и 170 Уст. Угол. Суд., отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Ре- 
жицвШ Мировой Съездъ.



6 2 4 . — 1 8 7 3  г о д а  а в г у с т а  2-го  д н я. По дгълу крестьянъ Захарова,
Дмгтгргевой, Борисова и другихъ.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ дфло Сенаторъ И. И. П о л -  
н е р ъ ; заключете давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора В. А. Р оде.)

РЁшешемъ присяжныхъ заседателей Калужскаго Окружнаго Суда, крестьяне 
Степанъ Борисовъ, ГригорШ Давыдовъ, Никита Григорьевъ, Яковъ Захаровъ а 
Е вфимья  Дмитр1ева признаны виновными: Борисовъ и Дмитр1ева въ томъ, что, 
принадлежа сами къ скопческой секте, распространяли учеше ея и совращали въ 
нее другихъ лидъ, при чомъ Дмитр1ева совратила въ эту ересь сына своего, а 
Давыдовъ, Григорьевъ и Захаровъ въ томъ, что оскопили себя сами или, по своей 
воде, дозволили оскопить себя дрогому лицу. Вместе съ т ё м ъ , присяжные засе­
датели признали, что Григорьевъ и Захаровъ действовали безъ полнаго разумения. 
Согласно сему решенью Окружный Судъ, по приговору 11 Мая 1873 г., нашолъ, 
что Борисовъ и Дмшщева, какъ виновные въ распространен^ скопческой ереси 
и совращенш въ нее другихъ лицъ, а Давыдовъ, Григорьевъ и Захаровъ, какъ 
виновные въ самооскоплевш, на основанш 3 ч. 197 и 2 ч. 201 ст. Улож., под- 
лежатъ лишенго всехъ правъ состояшя и ссылке на поселеше въ отдаленный 
край Восточной Сибири, при чомъ признаше присяжными заседателями, что Гри­
горьевъ и Захаровъ действовали безъ полнаго разумЁтя и что Дмитр1ева совра­
тила въ скопческую ересь своего сына не можетъ иметь значешя въ виду опре- 
дЁленнаго закономъ, за самооскопленпе и совращете въ скопческую ересь, спе- 
тальнаго наказатя, которое не можетъ быть ни уменьшено, ни увеличено въ 
мЁрЁ; посему Окружный Судъ опредЁлплъ Борисова, Дмитр1еву, Давыдова, Гри­
горьева и Захарова, лишивъ в с ё х ъ  правъ состояшя, сослать на поселеше въ от­
даленный край Восточной Сибири, съ норучешемъ в с ё х ъ  и х ъ  на месте житель­
ства строжайшему надзору тамошняго гражданскаго начальства. На этотъ приго- 
воръ подсудимые Захаровъ и Дмитр1ева, а также защитникъ иодсудимыхъ Бори­
сова, Давыдова и Григорьева принесли кассащонныя жалобы.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительствующий Сеиатъ 
находитъ, что подсудимые Захаровъ и Дмюдйева въ кассащонной жалобе объяс- 
няютъ: Дмитр1ева, что она не признана виновною въ оскопленш, не принадлежитъ 
къ скопческой ереси и несогласна вовлечь малолЬтняго сына своего въ. эту секту, 
а Захаровъ излагаешь обстоятельства, сопровождавшая оскоплеше его крестьяпиномъ 
НикиФоромъ Макаровымъ. Означенный обстоятельства и объяснения подсудимыхъ 
Захарова и Дмитриевой, какъ отпосяпцяся къ существу дела, по подлежать 
обсуждешю Сепата въ кассацшппомъ порядке Кроме того Захаровъ въ 
кассащонной жалобе объясняетъ, что о вызове Макарова онъ просилъ 
Окружный Судъ, но это прошеше, вопреки 574 ст. Уст. Угол. Суд., остав­
лено безъ удовлетворена. Относительпо сего указашя Захарова Правительствую­
щШ Сенатъ усматриваетъ изъ дЁла, что въ списке, приложенномъ къ обвинитель­
ному акту, НикиФора Макарова не значится; что Захаровъ, при выдаче ему копш 
съ обвинительного акта и означеннаго списка, заявила, о нежеланш вызывать кого 
либо изъ свидетелей, кроме указанныхъ въ семъ списке (л. 2 0 ) ;  что, за т ё м ъ ,

совместно съ другими подсудимыми, Захаровъ просилъ о вызове Макарова, содер­
жащегося въ Калужскомъ тюремномъ замке, но въ этомъ, за пропущешемъ срока, 
на основанш 557 ст. Уст. Угол. Суд., отказано (л. 47); что после того, по просьбе 
защитника подсудимыхъ о вызове Макарова, Судъ, въ виду того, что заявлена эта 
просьба въ семидневный срокъ со дня назначешя его защитникомъ, вызвалъ Ма­
карова (л. 127), но онъ по этапу ко дню засЁдашя прибыть не могъ, и что въ 
судебномъ засЁдаши, какъ Товарищъ Прокурора, такъ и защитникъ подсудимыхъ 
заявили, что не встрЁчаютъ препятсшя къ разсмотрЁндо дела за неявкою Макарова. 
Въ виду вышеизложенныхъ с в ё д ё ш й , ПравительствующШ Сенатъ признаетъ жалобу 
подсудимаго Захарова на невызовъ, въ качестве свидетеля, арестанта Макарова не- 
заслуживающею уважешя. Защитникъ же подсудимыхъ Борисова, Давыдова и Григорье­
ва въ кассащонной жалобе, во первыхъ, указываетъ на нарушеше ПредсЁдатель- 
ствовавшимъ, въ отношении Борисова, 612 ст. Уст. Угол. Суд. т ё м ъ , что  этотъ подсуди­
мый, не обвинявшийся въ оскопленш, освидЁтельстванъ на суде врачомъ экспертомъ и 
спрошенъ,по окончанш судебнаго сдедств1я, о сопровождавшихъ его оскоплеше обстоя- 
тельствахъ. ПравительствующШ Сеиатъ находитъ этотъ предметъ жалобы защит­
ника вышепоименованныхъ подсудимыхъ лишоннымъ основашя, такъ какъ изъ 
дЁла и протокола судебнаго засЁдашя Окружнаго Суда видно, что Степанъ Бори­
совъ былъ освидЁтельствованъ при предварительномъ с л ё д с т в ш  и у него не ока­
залось въ мошонке яицъ; самъ же онъ показалъ, что оскоплевъ насильственно, 
въ сонпомъ состояши, въ 1862 году, мЁщаниномъ Дмитр1евымъ, за что онъ, Бо­
рисовъ, судился въ Курской Уголовной Палате, но какъ уличивший своего оскопителя, 
оставлеиъ безъ преслЁдовашя; объ этихъ обстоятельствахъ прописано въ обвиоитель- 
номъ акте, по которому Борисовъ передашь суду; при разсмотрЁши же дела въ Окруж- 
номъ Суде, на предложенный сторонамъ вопросъ, желаютъ ли они ограничиться чтеш- 
емъ протоколовъ медицинскаго осмотра подсудимыхъ, или же произвести освидЁтель- 
ствоваше ихъ на суде, чрезъ приглашоннаго эксперта врача, защитникъ подсудимыхъ 
просилъ объ освидетельствовали ихъ чрезъ врача, что и было исполнено; о томъ же, 
чтобы Борисовъ былъ спрашиваемъ, по окончанш судебнаго с л ё д с ш я , о евпровож- 
давшихъ оскоплеше его обстоятельствахъ и о прежней его судимости, изъ протокола 
судебнаго засЁдашя не усматривается. Во вторыхъ, но объяснению защитника под­
судимыхъ, Председательствовавший, вопреки 1010 и 654 ст. Уст. Угол. Суд., ие- 
ключилъ изъ списка присяжныхъ заседателей т ё х ъ , кои неправославнаго испо- 
вЁданш, уже после отвода присяжныхъ сторонами; между т ё м ъ  наличш хъ при­
сяжныхъ заседателей было 29 человЁкъ, и если бы двое неправославныхъ Аыли 
исключены прежде предъявления списка сторонамъ для отвода, то онъ, защитникъ, 
просилъ бы отложить засЁдаше. Изъ протокола судебнаго засЁдашя Окружнаго Суда 
ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ, что въ засЁдаше не явилось семь очередиыхъ 
присяжныхъ заседателей; за пополнев1еыъ списка очередныхъ шестью запасными, онъ 
былъ нредъявленъ сторонамъ для Отвода; Товарищъ Прокурора отвелъ троихъ, а защит­
никъ, по совЁщанш съ подсудимыми, шестерыхъ; за симъ, приведя въ известность, что 
въ числе присяжныхъ заседателей двое неправославныхъ, Судъ определила., на основа- 
ши 1.009 сг. Уст. Угол. Суд., означенныхъ заседателей изъ списка исключить, после сего



1 2  комплектныхъ и рое  запасныхъ были избраны изъ числа оставшихся 18присяж- 
ныхъ заседателей. Правптельствуюпцй Сенатъ находитъ, что по смыслу 654, 659, 
1009 и 1010 ст. Уст. Угол. Суд., при раземотренш дела по преступление противъ 
православной веры, замена присяжныхъ заседателей неправосдавнаго исповедашя 
запасными заседателями православнаго исповедашя должна предшествовать предъ­
явлению сторовамъ для отвода списковъ присяжныхъ заседателей, а за темъ изъ 
числа иеотведенныхъ присяжныхъ православнаго исповедашя составляется при- 
сутс/ше вхъ. Хотя означеннаго порядка не было соблюдено при составлении при- 
сутств1я присяжныхъ заседателей для разсмотрешя настоящаго дела, ибо исклю- 
чеше присяжныхъ православнаго исповедашя изъ списка было сделано после 
предъявлена его сторонамъ для отвода; но по настоящему делу это обстоятель­
ство не можетъ служить основашемъ къ отмене производства, такъ какъ защит- 
пикъ подсудимыхъ, вследствие означеннаго несоблюдешя установлениаго порядка, 
не былъ ограниченъ въ праве на отводъ такого числа ярисяжныхъ, какое онъ, 
по соглашееш съ подсудимыми, пожелалъ отвести. Вслйдсше сего, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонныя жалобы подсудимыхъ Захарова 
и Дмитр1евой и защитника подсудимыхъ Борисова, Давыдова и Григорьева, за си­
лою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

6 2 5 . - 1 8 7 3  г о д а  а в г у с т а  2-го  дня. Но дгьлу каптенармуса Наелкина 
и крестьянина Петрушева.

(Предс’Ьдатсльствокаль за Первоприсутствующаго Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ Д. А. Р о в н ы е  к I й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Приговоромъ Суда по настоящему делу постановлено следующее: решешемъ при­
сяжныхъ заседателей подсудимые Фияиппъ Матвеевъ Наелкинъ и ВасидШ Петровъ 
Петрушевъ признаны виновными въ томъ, что сговорившись между собою 17 
Апреля 1872 года, съ обдуманнымъ заранее намерещемъ, лишили жизни унтеръ- 
ОФидера Бортикова, для чего выждавъ сего последняго въ лесу, нанесли ему 
ружьемъ несколько ударовъ но голове и другамъ частямъ тела, при чомъ доба­
вили, что Филипиъ Наелкинъ согласилъ Васшця Петрушева на совершеше сего 
престуыешя. Обращаясь къ определешю следующаго подсудимому по закону на­
казания, Судъ находитъ, что деяше, имя 'совершенное, по признакам!» своимъ, со- 
ответствуетъ преступленью, предусмотренному 2 п. 1453 ст. Уложен., за что по­
лагается виновиымъ наказаше• по 1 степ. 19 ст., илн по 2 степ, той же статьи, 
смотря по обстоятельствамъ дела. Принимая въ соображение состоят« подсудимыхъ, 
Судъ, руководствуясь 149 ст. Улож., иризнаетъ правилышмъ применить имъ ла- 
казаше, указанное во 2 стен. 19 ст., пазначавъ оное Наелквну, какъ зачинщику, въ 
силу 118 ст. Улож., въ высшей мере, а Петрушеву— въ средней, т. е. каждого изъ нихъ, 
по лишеши всехъ правд» состояшя, сослать въ каторжный работы въ рудникахъ, На­
елкина на двадцать лЬтъ, а Петрушева на семнадцать детъ, съ последцшями для обо- 
ихъ но 25 ст. Улож. По симь осиовавьчмъ и законамъ Окружный Судъ опред'Ьляетъ: 
безерочно-отпускнаго каптенармуса Филиппа Матвеева Наелкина, 47 л'Ьтъ, и 
крестьянина села Мелихова, Касимовского уезда, Пасшая Петрушева, 27 л'Ьтъ, при-

знанныхъ виновными въ убШстве 17 АпргЬля 1872 г. унтеръ-оФицера Бортикова, со- 
единенномъ съ истязатемъ, по предварительному между собою уговору, съ обдумап- 
нымъ заранее намеретемъ, при чомъ Наелкинъ действовалъ какъ зачинщикъ, на 
основании 1453 п. 2, 2 степ, 19, 118 ст. Уложен., по лишеши всехъ правъ со- 
стояшя, сослать въ каторжный работы въ рудникахъ, Наелкина на двадцать детъ, 
а Петрушева на семнадцать детъ. Наелкинъ и Петрушевъ нросятъ отменить этотъ 
приговоръ на томъ основанш: 1) что Окружный Судъ постановилъ вопросъ слит­
ный и неясный ни для присяжныхъ, ни для сторонъ; въ этомъ вопросе не за­
ключалось вопроса объ истязанш; если и есть выражеше «нанесли несколько уда­
ровъ по голове и телу,» то изъ этого еще не следуетъ истязашя, существенный 
признакъ котораго заключается въ особаго рода поруганш или мученм длительиомъ, 
напримеръ: паденш огнемъ, вытягивает жилъ и-, тому подобныхъ безчеловечныхъ 
поступкахъ; нанесете же ударовъ по телу не есть истязате, а такъ какъ во­
проса объ истязанш не было постановлено, то Судъ и не могъ приписывать пре­
ступное деяше ко 2 п. ст. 1453, определяющей наказаше именно за истязате;
2) Судъ, вопреки 734 стат., пригласмъвъ самый день разсмотрешя дела, по за­
явление Прокурора и подсудимая Петрушева, экспертовъ Битнаго и Накульшина, 
не известивъ, какъ бы то следовало, его, подсудимая, чемъ и отнялъ всякую 
возможность къ предъявлешю отводовъ и приготовленш къ возражешямъ. Изъ 
протокола Суда видно, что во время заседать Председатель предложилъ сторонамъ: 
желаютъ лионе, чтобы врачи эксперты, вызываемые по делу, были оставлены во 
время производства сле,дств1я въ зале заседашя, или удалить ихъ во время 
производства следствия изъ зала заседашя. Стороны пожелали, чтобы врачи 
эксперты во время производства еледств1я оставались въ зале заседашя. Судъ по­
становилъ: во время производства следшпя, врачей экспертовъ, вызываемых!» по 
настоящему делу, оставить въ зале заседашя. Врачи эксперты заняли предложен­
ный имъ места; подсудимые и защитишь одного изъ нихъ противъ постановки 
вопросовъ присяжнымъ не возражали.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что подсудимые противъ неясности постановленная присяжнымъ вопро­
са, а равно и противъ допущения экспертовъ къ даче поназашй своевременно не 
возражали, а потому и жаловаться на неправильный деёствш Суда по этими двумъ 
поводамъ право потеряли. Что же касается до указания подсудамыхъ на то, что 
Судъ неправильно нразналъ въ д М ш яяхъ  ихъ истязате, тогда какъ таковая 
присяжными признано не было, то ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что во 
2 п. 1453 ст. Улож. о нак. предусмотреть тотъ случай, когда убитый лишонъ жиз­
ни чрезъ истязашя, или же былъ предъ темъ подвергаем» какимъ либо более же- 
стокимъ мучешямъ. При этомъ, какъ уже было это разъяснено Сенатом», при истя­
зании, мучеше и жестокость должны представлять собою высшую и, при томъ, 
продолжительную степень страданья (1870 года, № 1413, Гуршли), и обстоятель­
ство это, значительно усиливающее степень вины подсудимая, должно быть прямо 
и положительно указано ответами присяжныхъ, согласно 755 ст. Уст. Угол. Суд. 
Между темъ, въ настоящем!» случае, ответами своими присяжные признали Пе-



трушева и Наелкина виновными въ томъ, что сговорившись 17 Апреля 1872 г., съ 
обдуманнымъ заранее намерешемъ, лишили жизни унтеръ-ОФИцера Бортикова, для 
чего выждавъ сего последняя въ лесу, нанесли ему ружьемъ нисколько ударовъ 
по голове и другимъ частямъ тела. О томъ же, чтобы ими подвергался убитый пе- 
редъ темъ жестокимъ мучешямъ ни изъ ответовъ присяжпыхъ, ни изъ иостанов- 
ленныхъ Судомъ вопросовъ не видно и, потому, С-удъ не имелъ законнаго основа- 
шя применять къ поступку Петрушева и Наелкина дМ ш не 2 п. 1453 стат. Уло­
жен. о наказашяхъ. Въ виду чего, ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я к т ъ: 
оставивъ въ силе рйшеще присяжныхъ по настоящему делу, приговоръ Суда о 
назначены Петрушеву и Наедкину наказания отменить, а дело передать, для но- 
становлешя новаго приговора, въ другое отделены того же Суда.

6 2 6 . — 187 3 г о д а  а в г у с т а  9 -го  дня. По диълу мгьщанина Гордшчука.
( I I I ) ед сгЬ д ател ьст в о нал?.- за Первоарисутствующаго Сенаторъ И. И. По л н е р ъ ; докладывалъ
дгЬло Сепаторъ А. И. I I  я т н и ц к I й; заключеи!е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора II .  I I .

Ш  Р Е Й Б Е Р Ъ.)

КременецкШ Мировой Съездъ, признавъ мещанина ГордШчука виновнымъ въ 
краже двухъ лошадей у мещанина Микулича, на основаны ст. 169 и 170 п. 2 Уст. 
о нак., приговорилъ его къ тюремному заключенно на 6 мйсацевъ. Въ жалоба на 
этотъ приговоръ ГордШчукъ, оправдывая себя по обстоятельствамъ, относящимся 
до существа дела, объясняетъ: 1) что Съездъ нашолъ разнорйч1е въ показашяхъ 
трехъ свидетелей, выставленыыхъ просителемъ въ удостовереше того, что оыъ 
ыочевалъ дома въ ту ночь, когда случилась покража лошадей у Микулича, тогда 
какъ, на основаны ст. 162 Уст. Угол. Суд., отъ Съезда зависело предложить свиде- 
телямъ вопросы и устранить разыореч1е; 2) что въ наруншпе ст. 170 Уст. 
Угол. Суд., показаны свидетелей Половца и Сечковскаго, которыми устранялась 
улика противъ просителя, со стороны выставленнаго Микуличемъ свидетеля Светло- 
вицкаго, не помещены въ%иговоре Съезда, и 3) что Съездъ, въ нарушеше ст. 159 
Ует. Угол. Суд., отказалъ въ спросе представленныхъ просителемъ въ Съездъ 5-ти 
свидетелей в томъ, что свидетель СветловицкШ постоянно промышляетъ оты~ 
екивашемъ украденныхъ лошадей, но престуиниковъ не открываетъ. Изъ произ­
водства Съезда видно: а) что иоказан1я пяти свидетелей, на которыхъ ГордШчукъ 
ссылался въ апелляцшнномъ отзыве, и которые спрошены были въ Съезде, за­
писаны въ протоколе Съезда; но чтобы этимъ свидетелямъ были предлагаемы 
вопросы сторонами и членами Съезда, въ протоколе не значится, и б) что ГордШ­
чукъ представши. въ Съезда, еще 5 свидетелей, для удостоверения о нравствен- 
ныхъ качествахъ его ш свидетеля Светловицкаго, но Съездъ отказалъ ему въ 
спросе этихъ последнихъ свидетелей, по незначительности и неважное™ для дела 
предмета иоказанШ ихъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не входя, за силою ст. 5 
Учр. Суд. Уст., въ разсмотреще оправдавШ подсудимая ГордШчука по обстоятель­
ствамъ, относящимся до существа дела, ПраштельсгвующШ Сенатъ находитъ: 1) 
что на основанш ст. 161 Уст. Угол. Суд., додсудамый, находясь при разбирательстве

дела въ Съезде, могъ просить о дозволены ему предложить свидетелямъ вопросы, 
для устранены разноречы ихъ и разъяснены дела, но не воспользовавшись этимъ 
правомъ, онъ не можетъ выставлять, какъ нарушеше законнаго порядка, непред- 
ложеше такихъ вопросовъ свидетелямъ самимъ Съездомъ, для котораго, по точ­
ному смыслу ст. 162 Уст. Угол. Суд., нришше подобной меры нельзя признать 
безусловно обязательными», ш действш котораго въ этомъ отношеши, какъ осно- 
ванныя на обсуждены содержаны свкдетелъскихъ иоказанШ по существу дела, не 
могутъ быть поверены въ кассащонномъ порядке (реш. 1869 г. № 197, по делу 
Латышевыхъ), и 2) что ст. 130 и 170 Уст. Угол. Суд. обязываютъ Съездъ 
указывать цъ приговоре своемъ только те обстоятельства дела, которыя приняты 
имъ за основаше приговора; а посему, неизложеше въ приговоре Съезда такихъ 
свидетельскихъ показашй, которыя хотя и были разсмотрены Съездомъ, но не прж- 
знаны имъ уважительными, не можетъ составлять нарушены вышеириведениыхъ уза- 
коненШ (реш. 1868 г. № 629, по делу КольрейФа, и 1871 г. № 239, по делу 
Трындина), обращаясь, засижъ, къ указанно подсудимаго ГордШчука на нарушеше 
Съездомъ ст. 159 Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ не можетъ не 
признать, что по точному смыслу этого закона, разъясненыаго въ реш. 1868 г. 
за №№ 71 и 916, 1869 г. f&M 1086 и 1092 и 1870 г. № 790, по деламъ 
Зубкова, Трубицына, Гуревича, Бармина и Черкасова, стороны могутъ приводить 
свидетелей для допроса ихъ въ Съезде, несли эти свидетели не были выставлены 
у судьи, то съездъ вправе отказать въ допросе ихъ, не по предположении своему 
о неважности предмета дела, о которомъ они должны свидетельствовать, а исклю­
чительно при томъ условш, если пркзнаетъ неуважительными причины, по кото- 
рымъ эти свидетели не были указаны при разбирательстве дела у мироваго судьи. 
Понесоблюденш, въ даныомъ случае, Кременецкимъ Мировымъ Съездомъ этого 
требовашя закона, Правительств у ющШ Сенатъ о п р к д ъ л я е т ъ : приговоръ сего 
Съезда по настоящему делу, за нарушешемъ ст. 159 Уст. Угол. Суд., отменить 
и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Осгрожско-Заславшй Мировой Съездъ.

6 2 7 .— 1 8 7  3 г о д а  а в г у с т а  9-го  дня. i / o  д/ьлу крестьянина Чикина.
(Председательствовало за Первоприсутствующаго Сеааторь И. И. П о л н е р ъ ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ Д. A. F о в и и с к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора H. Н.

Ш  РЕЙВЕ РЪ.)

Изъ дела видно, что нрисяжыымъ, относительно виновности Чикина, были пред­
ложены следующие вопросы: виновенъ ли Чикинъ въ томъ, что 1  Ноября 1873 г., 
съ умысломъ, нанесъ жене своей Матрене Николаевой тяжше, подвергавшие жизнь 
опасности побои? и 2) Если виновенъ, то была ли смерть Матрены Николаевой по- 
слЁдствхемъ этихъ нобоевъ? На первый изъ этихъ вопросовъ присяжные отвечали: 
да, виновенъ, но безъ умысла; а на второй: да, виновенъ, и смерть произошла 
отъ этихъ побоевъ; вследшне чего Окружный Судъ постановить стедугощШ при­
говоръ: соображая приговоръ присяжныхъ съ законами и разъяснешемъ на нихъ 
Касс. Департамента Правительствующая Сената 1868 г. №№ 747 и 430 и 1869 г . 
№ 562, Окружный Судъ находитъ, что преступное деяше, въ которомъ обви-



неаъ ЛеонтШ Чаканъ, предусмотрено въ 1489 и 2 отд. 1490 ст. Улож.; на осно­
ваны этихъ статей закона и приведенныхъ разъяснений Сената, виновный въ 
причинены кому либо тяжкихъ, подвергающмхъ жизнь опасности, побоевъ последствь 
емъ коихъ была самая смерть потерпевшего побои, долженъ быть подвергнуть ди- 
шешювеехъ правь состояшя и ссылке въ каторжную работу въ креиостяхъ на вре­
мя отъ 8 до 10 летъ, т. е. по 5 степ. -19 ст. Улож., при чомъ хотя въ ответе при- 
сяжныхъ заседателей и добавлено слово: „во  безъ умысла“ , но такъ какъ, по разъ­
яснены) Сената, нанесете побоевъ необходимо предполагаетъ намереше или умыселъ, 
то озиачеипое добавдеше не можетъ вл1ять на измеиеше определеннаго закономъ 
вышеприведеннаго наказашя, каковое, въ виду того, что побои нанесены были Чики- 
пымь жене своей, должно быть, на основами 1451 и 1492 ег. ^ ю ж ., возвышено 
на две степени и назначено ему окончательно но 3 ст. 19 ст. Улож.; при томъ, въ 
виду упорная запирательства его, на основами 1 “  н. 129 ст. 5 лож., вь средней 
мере, и именно: подсудимый Чикинъ, но лишены его всъхь правъ состоян1я, дол­
женъ быть сосланъ въ каторжный работы въ рудникахъ на тринадцать сь по­
ловиною летъ. Чикинъ п роста  отменить этотъ нриговоръ на томъ основаны, 
что Судъ, въ виду реш етя присяжныхъ о томъ, что онъ нанесъ жеиъ своей по­
бои безъ умысла, не имелъ права применить къ этому дъйствгю яаказаше, ука- 
занное" въ 1489 ст. Улож.; что истолковаше ответа присяжныхъ Судомъ относи­
тельно умысла, онъ, подсудимый, признаетъ неосновательным,, потому что от­
вергая умыселъ, присяжные заседатели, очевидно, разумели, что онъ не имелъ поня- 
l i s  о свойстве деяшя и не могъ сознавать, что наносить побои тяжкю. При от- 
сутствш сознашя, какая была опасность для потерпевшая лица отъ побоевъ, къ 
преступлен!!», признанному присяжными заседателями, следовало применить 1464 
Ст. Улож. Ответь присяжныхъ заседателей, но ходу нренШ, такъ же быяъ нонятъ 
И Товарящзмъ Прокурора, который далъ ваключеше, что здесь следуетъ применить 
1466 ст Улож. и заключить его, Чикана, на 4 месяца въ тюрьму. При сомшшш 
0Vр-ц цбму отнести умыселъ, следовало бы, согласно 816 ст. и рйш. Сената 
1867 г. .№№ 135 и 605, предложить присяжнымъ выразить свой ответь определи- 
тельнее; пои чомъ присяжные несомненно дали бы другой ответь.

Выслушай» заключите Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что изъ вопросовъ, предложенных!» по настоящему делу, видно, что 
Окружный Судъ находидъ необходимыми, чтобы присяжные определили положи­
тельно, съ умысломъ ли были нанесены Чикинымъ жене своей тяжше, подвергаю­
щее жизнь опасности побои. ОвЬчая па эта вопросы, присяжные не признали умысла въ 
дейстгйяхъ Чикина и, за тймъ, Судъ, основываясь только на томъ, что непризяашз 
умысла въ поступке Чикина въ настоящемъ случае противоречило закону, по 
смыслу которого признаке умышленности въ делахъ подобнаго рода вовсе не тре- 
буется,— не имелъ законная права отбрасывать часть реш етя присяжныхъ и ис­
толковывать оное въ неполномъ виде. Единственное средство исправить неточное 
и противоречивое pemesiie присяжныхъ, состоявшееся, вирочемъ, по вине самого 
Суда, постановившего излишшй вопросъ объ умысле, состояло въ разъяснешй прасяж-

нымъ точнаго зпачешя умысла, о которомъ упоминалось въ вопросе Суда и обращешя 
ихъ къ постановлешю нового решешя. Находя, что при несоблюденш этого правила, 
Суду не предстояло возможности постановить правильно приговоръ о назначены Чикияу 
следующаго по закону наказан1я, и что, по этому, состоявшийся по делу Чикина 
нриговоръ не можетъ сохранить силы судеб на го реш етя, Нравительетвуюицй Се­
натъ о п р е д е л я е т ъ: за силою 816 ст. Уст. Угол. Суд., реш ете присяжныхъ 
и приговоръ Суда отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ другое 
отделение того же Суда.

6 2 8 . — 187  3 г о д а  а в г у с т а  9-го  д н я . По дгьлу крестьянъ Гусейна-Дунья- 
Мали-оглы и Мансура Вали-оглы.

(ПредсЬдательствомлъ за Первоприсутствующая Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; докладывала дгЬло
Сенаторъ А. И. Ц я т н и ц ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора II .  Н.

Ш Р Е Й Б Е Р Ъ.)

ТиФлисская Судебная Палата, нризнавъ крестьянъ Гусейиа-Дунья-Мали-оглы и 
Маису ра-Ва ли-оглы виновными въ разбое, на основанш 1631, 1632, 4 п. 134-й и 
5-й степ. 19-й ст. Улож. о наказ., приговорила ихъ къ лишенш всехъ правъ 
состояшя и ссылке въ каторжный работы въ креиостяхъ на 8 летъ. Въ жалобахъ 
на этотъ приговоръ кандидата правъ Рейтеръ, по уполномочь» отъ Гусейна-Дупья-Ма- 
ли-оглы и Мансуръ-Вали-оглы, присоединяясь къ жалобе предыдущаго, объясяяютъ, 
что Палата,въ нарушение ст. 146 Учр.С уд.Уст.ист. 12Полож. 1866г.оприменен1а 
Судебныхъ Уставовъ 1864 г. къ Закавказскому краю, оставила безъ последствШ за- 
явлеше подсудимыхъ о деправильномъ составе разематривавшаго настоящее дело при­
суждая ТиФлисскаго Окружнаго Суда, которое состояло изъ члена Суда, Мироваго Судьи 
и Помощника его, тогда какъ ни Мировой Судья, ни Номощнвкъ его, не считаются чле­
нами Окружныхъ Судовъ, и нахождеше въ составе одного присутств1а Мироваго Судьи 
гор. Сигнаха и подчиненная ему лица, Помощника его, противоречить духу Судеб­
ныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 г. Изъ производства ТиФлисскаго Окр(§ммаго Су­
да не видно, былъ ли сдисокъ состава присутдая Суда доставленъ подсудимымъ 
но ст. 589 Уст. Угол. Суд., и въ протоколе заседашя Окружнаго Суда не записано 
никакого заявдешя подсудимыхъ о составе судишпаго ихъ присутшшя Суда. Въ апел- 
лящонпыхъ отзывахъ своихъ подсудимые просили уничтожить все производство 
Окружнаго Суда, но нарушение ст. 146 Учр. Суд. Уст.; если же эта просьба ихъ 
не будетъ уважена, то признать ихъ, по существу дела, оправданными по обра- 
щоыному противъ дихъ обвинение въ преступлены разбоя. Въ приговоре Палаты, по 
указанно подсудимыхъ на нарушеше ст. 146 Учр. Суд. Уст. изложено, что законъ 
этотъ къ Закавказкому краю не относится, и что на основаны п. 12-го В ы с о ч а й ш е  
утвержденная 22 Ноября 1866 г. Положения о нрименен1и Судебныхъ Уставовъ къ тому 
краю, въ случае недостатка наличоыхъ членовъ окружнаго суда, въ составь суда могутъ 
быть приглашаемы те изъ ближайшихъ мировыхъ судей и ихъ помощниковъ, ко­
торые не участвовали ни въ решенш дела, ни въ производстве сдедстшя; такимъ 
образомъ въ законе этомъ не заключается занрещешя призывать въ составь суда 
двухъ мировыхъ судей или двухъ помощниковъ мировыхъ судей, а безусловно разре­
шается призывать мировыхъ судей и помощниковъ ихъ, при чомъ не упомянуто, мо-



гутъ  ли быть приглашены въ составъ суда только одно изъ сихъ явцъ или й 
два лица одновременно. Изъ апеллящонныхъ отзывовъ нодсудимыхъ видно, что 
пригдашонный къ заседашю по делу ихъ въ Окружномъ СудЬ Помощникъ Миро- 
ваго Судьи гор. Сигнаха, дШ твовалъ на правахъ судьи въ особомъ участка.

Выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что на основапш 
ст. 145 Учр. Уяравл. Кавказск. и Закавказск. края, изд. 1869 г. (п . 12 В ы с о ч а й ш е  
утвержденная 22 Ноября 1866 г. Положещя о примененшСудебн.Уставовъ 1864 г. къ 
Закавказскому краю), въ случаи недостатка наличныхъ члеповъ Окружнаго Суда 
Закавказская края, для составлена заседашя суда, могутъ быть приглашаемы те изъ 
ближайшихъ мировыхъ судей и помощниковъ ихъ, которые не участвовали ни 
въ рШнеша дела, ни въ производстве следсшя,— ПравительствующШ Сенате 
находитъ, что нриглашеше въ составъ присутслшя Т ифлисскэго  Окружнаго Суда 
по настоящему деду Мироваго Судьи гор. Сигнаха и Помощника его соответствовало 
точному смыслу приведенная закона и, посему, о н р е д ъ л я е т ъ : жалобы иод- 
судимыхъ Гусейна-Дунья-Мали-оглы и Мансура-Вали-оглы, за силою ет. 145 Учр, 
у  правд. Закавказская края, изд. 1869 г., оставить безъ последствШ.

Q2,9 .__1 8 7 3  г о д а  а в г у с т а  9-г о [дня . По дтьлу купечсскаю сына
Горяйнова и крестьянина Ъыкова.

(Нредс'Ьдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д’Ьло Сенатора И. И.
I I  о л н в р ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р е й б е р ъ .)

Гешешемъ присяжныхъ заседателей Воронежская Окружнаго Суда, крестьянинъ 
ВасилШ Быковъ и куиеческШ сынъ Михаилъ Горяиновъ признаны виновными, 
первый, Быковъ, въ томъ, что написалъ: 1) подложную квитанцпо, отъ имени 
Усманскаго Уездная Казначейства, въ 3 т. руб., отъ 23 Декабря 1869 г ., на 
украденной старой квитанцш, доставленной ему другимъ лицомъ; 2 )  на украдеи- 
номъ бланке приходная журнала, подложную квитанцпо, отъ имени того же Уйзд- 
наго Казначейства, въ 1500 руб., отъ 21 Апреля 1870 г ,  № 950; 3) подлож­
ную квитанцш, отъ 4 Мая 1870 г ,  за № 1005, въ 6 т. руб.; 4) тринадцать 
нодложныхъ квитанцш отъ имени Новохоперскаго Уездная Казначейства, на 
украденныхъ бланкахъ приходнаго журнала, встунивъ, по приглашение другая 
лица, въ компавш, составившуюся для пршбрйтешя съ заводовъ спирта подъ иод- 
ложныя квитанцш объ оплата его акцизомъ, ианисанныя на украденныхъ блан- 
кахъ приходная журнала; а Горяиновъ въ томъ, что: 1) нрииялъ непринадле­
жащую ему ф з м и л ш  Лапша и, для доказательства принадлежности ему этой ®а- 
мидш, пршбрЪлъ, чрезъ другое лицо, подложный паспортъ, по которому выдавалъ 
подложныя доверенности, и 2 ) зная о нодложномъ составлении вышеозначенныхъ 
квитанцШ и имйвъ возможность довести о томъ до свйдъшя начальства, не ис- 
полнилъ этой обязанности. Горяйнова присяжные заседатели признали, по обоимъ 
преступлешямъ, заслуживающимъ снисхождешш По приговору 30 и 31 Марта, 1 и 
2 Апреля 1873 г., Окружный Судъ нашолъ, что преступный деяшя Быкова со- 
ставляютъ подделку документовъ на бланкахъ, украденныхъ изъ присутственная 
места, съ намерешемъ причинить казенному имуществу ущербъ, а себе доставить

выгоду, и распространете этихъ документовъ; за эти преетуплешя, на основавш % 
303, 554 и 294 ст. Улож., Быковъ подлежитъ наказание по 3 стен. 31 ст. Улож.; 
въ виду неискренности Быкова и упорства въ запирательстве (10 п. 129 ст! 
Улож.), а также совокупности совершониыхъ имъ преступление ибо онъ состав­
лять гюдложныя квитанцш въ разное время, въ 1869 и 1870 годахъ, означен­
ное наказаше следуетъ ему назначить въ высшей мере; Горяиновъ же, за пер­
вое преступаете— приобретете для себя подложная паспорта подъ вымышлен­
ною Фамв.нею Лапша и выдачу но этому паспорту нодложныхъ доверенностей,—  
подлежитъ наказание, на основами 976 ст. Улож., по 3 степ. 33 сг. Улож.; въ 
силу 828 ст. Уст. Угол. Суд., 2 и. 134 и 135 ст. Улож., это наказаше можетъ 
быть понижено на две степени, т. е., согласно 1 ч. 150 ст. Улож., по 1 степ. 
38 ст. Улож.; за второе престуялеше— недонесеше о совершояномъ подлоге (15. 
ст. Улож.),— Горяиновъ подлежитъ одному изъ наказашй, указаш ш хъвъ 126 ст. 
Улож., именно, въ виду важности преступлены подлога, по 1 степ. 34 ст. Улож., 
а на основами 828 ст.— по 2 степ, этой статьи, въ высшей мере, но важности 
причиненная преступдешемъ зла (9 п. 129 ст. Улож.); сему последнему нака­
зание подлежитъ опъ, Горяиновъ и по совкунности совершониыхъ имъ преступ­
лений, согласно 6 п. 152 ст. Улож.; посему Окружный Судъ определила Быкова, 
лишивъ всехъ особенныхъ, лично и по состоянш присвоенныхъ, иравъ нпреиыу- 
Ществъ, отдать въ исправительный арестантешя отделешя на три года, съ заме­
ною, въ случае надобности, по 77 ст. и съ последств1ями по 48 ст. Улож., а 
Горяйнова подвергнуть заключению въ крепости на два года и восемь месяцевъ, 
съ потерею некоторыхъ особенныхъ, лично п по состоянию присвоенныхъ, правъ 
и преимуществъ, съ заменою по 79 и съ последствиями по 51 ст. Улож. о нак. 
На этотъ ириговоръ принесли кассацюшшя жалобы защитникъ Быкова и Го­
ряиновъ. Защитиикъ подсудимая Быкова объясняетъ, что приговоръ Окружная 
Суда основанъ не на решенш присяжныхъ заседателей, а на собственныхъ его 
соображешяхъ и выводахъ; такъ, присяжными заседателями не признано, чтобы 
написаше нодложныхъ квитанщй произведено было Быковымъ въ разное время, 
для распространена ихъ, съ намерешемъ причинить казенному имуществу ущербъ, 
а себе составить выгоду, ила съ корыстною цгЬлш, и чтобы онъ, веху мая въ компа­
нию для пршбретешя спирта подъ подложныя квитанцш, зналъ о подложности 
ихъ, т. е. вступилъ въ эту компанпо заведомо, а составляя подложныя квитан­
ции па украденныхъ бланкахъ, зналъ что они украдены и, при томъ, изъ присут­
ственная места; посему Окружный Судъ не могъ приписывать всехъ этихъ дей­
ствий Быкову, виновность которая, согласно решенш присяжныхъ заседателей, 
заключается лишь въ томъ, что онъ написалъ несколько нодложныхъ квитанцШ, 
т. е. въ нреступлеши, предусмотренномъ 2 ч. 294 ст. Улож., а потому за это 
преступление Быковъ подлежитъ наказанию по 5 степ. 31 Улож., но не въ самой 
высшей мере, ибо нетъ въ виду, чтобы квитанцш разная времени писались въ 
разное время,— следовательно нетъ совокупности преступлешй; изъ этого защит­
никъ Быкова выводите, что указанный въ приговоре Суда законы къ сему под­
судимому применены быть не могутъ. Подсудимый же Горяиновъ, въ двухъ кас- 
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ащошшх'ь жалобахъ объясняет,,, въ первой, что за второе его ярестунлеше, 
предусмотренное 15 ст. П оя. ( ш ш е  о порожномъ составлеши квитанщй и н -  
донесеше о томъ начальству), Окружный Судъ опредЬлмъ ему наказаше но 126 ст. 
Улож неправильно, ибо за означенный видь иедонесешя о содбянномъ уже преступленш 
положено наказаше въ 125 ст. Улож., а въ 126 ст. Улож., назначено наказаше за 
недонесеше о готовящемся преступлена, определяемое независимо отъ размЬра на- 
казашя за совершеше преступления, тогда какъ размъръ наказанш за первый впдъ 
неювесен1а по 125 ст. Улож., и м е т ь  отъ размера наказанш, назначаема™ ви ■ 
новпому въ совершевм преступлешя; посему Окружный Судъ, въ виду того что 
опъ Горяиновъ, признанъ виновнымъ въ недоиесешв, оредусмотрйшомъ 1» ст. 
Улож по которой постаиовлевъ былъ вопросъ присяжныкъ засъдателямъ, о я 
и в Т 'б ы !  о п и л и т ь  ему наказаше по 125 ст. Улож. о пак. Избравъ же для 
наказанш Быкова, признаннаго сообщнмомъ въ преступленш, предусмотрЬнномъ 
294 и 554 ст. Улож., третью степень В1 ст. Улож., Судъ обязанъ оыль опред -  
лить ему Горяйнову, какъ призванному прикосиовеннымъ къ этому преступленш, 

гил4 15 ст. Улож., наказаше соответственно принятой выше иормъ, т. е. но 
о ст611 3 1  ст. Улож., съ понижешемъ, согласно 125 ст. Улож., на двъ степени, 
а на основами 528 ст. Уст. Угол. Суд., еще на одну степень; за отсутствгемъ же 
въ В! ст. Улож. соответствующей степени, Судъ, на основами 150 ст. элож., 
жолженъ былъ перейти къ следующему наказанш въ порядке указанномъ въ 
40 ст Улож - поступивъ несогласно съ симъ, Судъ пару шил ъ 1 1 / 120 и ю и
" Улож а 'также 12 ст. Уст. Угол. Суд. Въ другой же жалоб! подсудимый 
Гозяиновъ указываетъ па то, что за первое преступленш, предусмотренное 976 
,.т ‘ у ,шж. опъ, Горяиновъ, подлежит! наказашю по 3 степ. 33 ст. Улож., а за
ЕТ(ГОС,.__заклю чение въ крепости, съ потерею некоторый, особенпыхъ правъ; по-

Судъ обязанъ былъ, на основами 4 п. 152 ст. Улож., остановиться папер- 
комъ изъ озиаченныхъ навазанШ, по которому и определить ему наказанш, со­
ответствующее мере его учаеп» въ преступивши; по Судъ, нзоравъ второе изъ 
указанных! наказаиШ, не руководствовался 152 ст. Улож., чемъ нарушили какъ 
ее тякъ н 12 ст. ^ст. Угол. Суд.

Выслушавъ замючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить что но рйшешю нрисяжныхъ заседателей, подсудимый Быковъ, всту- 
швъ но’ приглашешю другаго лида, въ компании, составившуюся для прюорй- 

тешя съ заводовъ спирта подъ подложный квитанцш объ оплата его акцизомъ, 
писанный на похищенных?, бланкахъ приходная журнала, самъ поддйлывалъ эти 
квнтанцш. Сущность сего рйшешя заключается въ томъ, что Быковъ, вступивъ 
въ сообщество людей, составленное для преступная употреблены подложно едй- 
лаяны хъ  о ф и щ э л ь н ы х ъ  документовъ, занимался ихъ составлешемъ. Такая законо- 
ттпативныя дйяшя Быкова, по существеинымъ ихъ признакамъ, соотвйтствуютъ 
пвеступлешямъ, предусмотрйннымъ въ 925 и 2 ч. 294 ст. Улож. о нак. Окруж­
ный же Судъ, вовсе унустивъ изъ виду 925 ст. Улож. о нак., хотя и примйнилъ 

Быкову 294 ст. Улож., но, какъ слйдуетъ заключить изъ приговора Суда, не

вторую, а первую часть этой статья, тогда какъ изъ рйшешя нрисяжныхъ засе­
дателей не усматривается, чтобы подложно составленный Быковымъ квнтанцш упо­
требить онъ для какахъ либо д'Ьлъ или видовъ. Встйдств1е сего, праговоръ Окруж- 
наго Суда, въ чомъ онъ относится къ  подсудимому Быкову, какъ постановленный 
съ существенными нарушешями, не можетъ быть осгавлеяъ въ силе. Относитель­
но же жалооъ подсудимаго Горяйнова, ПравительствующШ Сенатъ находись что 
первая жалоба Горяйнова, на неправильное, по его объяснешю, п р и гн е т е  къ
нсму 126 ст* m U w  125> не заслуживаем уваженш, такъ какъ приме­
ненная къ нему 126 ст. Улож. соответствуетъ постановленному о немъ Рещ ен4 
пршяжныхъ заседателей но которому Горяиновъ признанъ виновнымъ въ н Г н е  
сеп,к о сод!янномъ уже-преступленш, а не объ умышллемомъ. Равны м ГобрГмъ
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коннаго ссновашя. Судъ, при назначен« Горяйнову наказан^ГтГсовоку.Шости его 
престушеий, правильно привянь во внвмавче не размеры паказаш / „оложеТ- 
ЕШЪ 38 ЭИ въ закон!, а разтбрынавазашй, которыми о’пъ Г о р Г -
п°въ, подлежали въ настоящем! д!л1 , до сопровождавшими вину его о б т Г л ь -  
ствамъ, и на семи основам , въ окончательномъ вывод! о наказами Горяйнова 
-удь долженъ оылъ руководствоваться приведенными ими 6 п 152 ст v . „ ~  » 
не указываемыми вь  жалоб! Горяйнова 4 я. этой статьи. Вел!дств!е се^о C m  
тельствующш Сенатъ оп ре д  в л я е т и : 1 )  за нарушешемъ 925 а 294 Улож' 
о накао., приговори Воронежская Окружного Суда, въ чомъ онъ относится къ 
подсудимому Быкову, отмйшть и предписать Суду постановить, въ д о го н и  его 
огдьленш, повыв приговори, по р!шешю о Бы ков! присяжных! зайдателей 
ьгавляемому въ сил!; 1) жалобы подсудимаго Горяйнова, на основами 912 Ст ’ 

5ст. Угол. Суд., оставить безъ посл!дствШ, а приговоръ о пемъ Суда въ сил!

6 3 0 . - 1 8 7 3  год а  а в г у с т а  9 - го  дня. По дгьлу дьячка Писарева.
Щредс'Ьдательстйовалъ за Дервоприсутствующаго Севаторъ Я Д И о г н р р ч - 

а и - И, Н. Ш р е й б е р ъ .)

Нижегородски! Окружный Судъ, согласно р!шешю нрисяжныхъ заседателей и 
па осаоваша ст. 1647 ч. 1 - 1  п 31 степ. 5-й Улож. о наказ, и «28 У с т .Т г Г с ™  
приговорили дьячка Писарева вълишеашвс!хъособенныхъправъ цреамуществъ'

С Ш Й  08 жи1ье »ъ Уомсыую губершю. Въ жалоб! на э т о й  приговоръ Паса’ 
рсьь ооъасняетъ, что Судъ въ нарушеше ст. 612 ,630  п. 1-го и 697? Уст Угол Ovi 
отказали защитнику въ ходатайств! о протон!«  ало предъявлен« нрисяжнш ъ 
засйдателямъ пайдевнов при «  угомъ подсудпмомъ Шабанов! и приложенной къ 
к .лу записка писанном ими, Писаревыми, Изъ ев**»тВ , заключающихся вт аов 
азводствахъ Судебного Сл!дователя н Окружнаго Суда и изъ протокола судебнаго 
3 С!дашя видно: 1) что записка, на которую подсудимый i t a p . J  р  “  
ьь ¡калииЬ, отобрана оада В м о с т н а и  Сгаршааою отъ креетьяпина Ш ч й ? ,«  
при з а д а а е ш  этого подсудимого, признаннаго присяжными засбдателями со ,Гст -



н и к о и  Писарева въ преступлевш, и представлена была при донесении Старшины 
Становому Приставу, который донесете это, вместе съ запискою, передалъ Судей- 
иому Следователю 22 Декабря 1871 г.; 2) что въ обвюгательномъ акт® упои»- 
иается о содержали означенной записки въ показавш подсудимаго Шабанова, 
отобнапеомъ отъ него Судебнымъ Сл^дователемъ 1-го того же Декабря, т. е. прежде 
получешя донесен!я отъ Волостная Старшины; 3) что объ этой записке спрошенъ 
былъ Судебнымъ Следователем» одинъ мзъ свидетелей, кевызванный, впрочемъ, къ 
судебному сдйдствш, и 4) что Судъ находя, что записка Писарева не относится къ 
числу докумеитовъ, прочтете коюрыхъ допускается на суде, отказалъ защитнику 
подсудимаго Писарева въ ходатайстве о прочтеша ея на судебномъ слйдствш и о 
предъявлены ея присяжнымъ заседателями

Высл^шавъ заключение Товарища Оберъ-Ирокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находитъ: 1) что писанная подсудимымъ Писаревымъ записка, прочтены которой 
и нредъявлешя присяжными заседателям!» требовалъ защигникъ этого подсудимаго 
на судебномъ сл'Ьдствш, найдена была при задержан!к и обыске другаго нодсуди- 
маго по сему же делу, Шабанова, и представлена къ предварительному следствие 
пни донесены Волостиаго Старшины, производившая этотъ обыскъ, а за темъ 
составляла предметъ допроса Судебнымъ Следователемъ одного изъ указанныхъ по 
делу свидетелей; 2) что, такимъ образомъ, записка эта могла быть причислена къ 
доказательствамъ нреступлешя, иредусмотрьннымъ въ ст. ¿71 и 6 .6  Уст. У го . 
Суд и вместе съ темъ, входила въ составъ такого акта предварительная след 
етйя который, за силою ст. 2 5 8 -2 6 1  того «о Устава, «огъ быть приравнена 
чо своему анмешю, къ актам, озиаченнаго сл'Ьдствш, указапнымъ въ ст. 687, и 
чу что посему, согласно требовании защитника подсудимаго Писарева, упомянутая 
записи на основавши. 672 в 687 Уст.Угол. Суд.,могла подлежатьпрочтевшна 
судебномъ слйдствш и предъявлении присяжнымъ засЬдателямъ; но по нашить 
именно причинакъ Окружный Судъ вризналъ, что записка эта не относится вооб­
ще къ  числу докумеитовъ, прочтете коюрыхъ допускается на судебномъ слъдствш, 
Г 'ъ  ностановлешя Суда, с о с то я в ш а я  по сему предмету, не видно. По изложен-

КТ сосбраяенншъ, признавая, что Ншксгородсвимъ Окруиннаъ Судомь нарушена, 
ВЪ н р в З н о м ъ  постановлешв его, точная сила ст. 687 Уст. Угол. Суд., Прави- 
тельствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я к т ъ :  состоявшееся по настоящему дйлу 
пишете присяжныхъ заседателей и нритоворъ Окружнаго Суда, въ. отношеви 
подсудимаго Писарева, отменить, и дело передать, для новаго разсмотрЬша, въ 
другое отдъяете того же Суда.

6 5 1 . - 1  8 7 3 Г О Д А  а в г у с т а  9-го д н я .  По дгьлу отставши рядоваи 
Хрьнова. ■

(ПиедсЬдательствовалъ за Первоприсутствующая и докладывалъ дЬло Сенахоръ И. И. о лн в р ь, 
заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р е й б е р ъ .)

Отставной рядовой Семенъ Хреновъ обвинялся въ нанесены беременной жен* 
своей побоевъ, послйдапаемъ которыхъ были преждевременный ея роды [14У1 и 
¡492 ст Улож. о лак.). Присяжнымъ заейдателямъ Кашинскаго Окружнаго Суда

предложены были о виновности Хренова следу юнце вопросы: 1) вяновенъ ли 
Хреновъ въ томъ, что, въ Сентябре 1872 г., нанеся жене своей, Дарье Ивановой, 
тяжк!е побои, поодъдтпемъ которыхъ были преждевременные роды, при чомъ не 
имйлъ прямая иамбрешя причинить ей это несчаше? 2) Если не виновенъ Хреновъ 
по первому вопросу, то не виновенъ ли онъ въ томъ, что, въ течеша нйсколь- 
кихъ лЬтъ, многократно позводялъ себ'Ь масил!я надъ своею женою, причйнявш!я 
ей, по своей мучительности, страдашя, хотя эти насшдя и не были опасны ни 
для ея жизни, ни для здоровья? 3) Если Хреновъ не виновенъ по первымъ двумъ 
вопросамъ, то не виновенъ ли оиъ въ томъ, что съ умысломъ нанеся своей жене 
тятш е побои, не подвергавпйя жизнь ея опасности? На первый вопросъ посдйдовалъ 
отвЕтъ отрицательный, на второй— утвердительный, а третШ вопросъ, постановлен­
ный Судомъ по ходатайству защитника подсудимаго, оставлен!» присяжными засе­
дателями безъ ответа. По приговору 5-го Ноня 1873 г., ЕашинскШ Окружный Судъ, 
въ виду 1489 ст. Улож. о нак. и разъяснены ея Сенатомъ (1871 г. № 84), по 
которому помещоиныя въ этой статье слова: „подвергаюнця жизнь опасности“  отно­
сятся только къ побоямъ, нашодъ, что преступаете Хренова, по своимъ признакам!», 
согласно вышеизъясненному разъяснешю Сената, соответствуйетъ понятш иред- 
усмотреннаго въ означенной статье истязатя, почему и наказаше Хренову должно 
быть определено по 1489 ст. Улож.; но принимая во внимаше, съ одной стороны 
требоваше 1492 ст. Улож., а съ другой, что подсудимый мужъ потерпевшей, 
Окружный Судъ призналъ енраведлквымъ назначить Хренову наказание по 1 стен. 
31 ст. Улож. и, за темъ, въ силу 1492 ст. Улож., возвысить его на две степени; 
а такъ какъ въ ряду исиравательныхъ наказашй н*Ьтъ выше того, которое указано 
въ 1 степ. 31 ст. Улож., то, на основаши 150 ст. Улож., за каждую степень следуете 
прибавить по одному году закдючешя, при томъ, въ виду упорства подсудимаго 
въ запирательстве, въ высшей степени; на семъ основаши Окружный Судъ опре­
делила Хренова, лишивъ всехъ особенныхъ, лично и но состоят]© присвоенныхъ, 
праве и преимуществе, заключить въ исправительное арестантское отдЕлете на 
шесть лете, съ последсшями по 48 ст. Улож. На этотъ приговоре Хренове 
принесъ кассащовную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Сенатъ 
находите, что подсудимый Хреновъ, въ кассащонной жалобе, во первыхъ, указываете 
па неправильное, по ея. мнЬнпо, примкнете къ нему 1489 ст. Улож. о нак. По 
объяснению подсудимаго, ноИщонныя во второмъ вопросе присяжнымъ заседателям^ 
выражешя: „насил!я, причинявших, по своей мучительности, страдашя“ , но ыогутъ 
быть признаны тождественными, какъ полагаете Судъ, съ зош тем ъ „истязашя“ . 
А такъ какъ онъ, Хреновъ, судился за побои или вообще за насильственным 
дейстгля, то къ  нему могла быть применена не 1489 ст. Улож., а 142 ст. Уст. 
о нак. Для применены 1489 ст. Улож. не представлялось указанныхъ въ ней 
условы, ибо решешемъ присяжныхъ не призвано, чтобы побои, нанесенные имъ 
жене, были тяжкими, подвергающими жизнь опасности, или сопровождавшимися 
увечьями или ранами, опасными для жизни, и чтобы эти побои были нанесены:



съ заранее обдумавнымъ намерешемъ. Приводимое въ приговора Суда penieeie 
Сената (1871 г. № 84) не им'Ьетъ ничего общаго еъ настоящимъ деломъ, такъ 
какъ въ решенш присяжныхъ заседателей выражено, что паси,da, причиненный 
имъ, ХргЬновымъ, не были опасны ни для жизни, ни для здоровья, а объ истяза- 
шяхъ, увечьяхъ или ранахъ вовсе упоминаемо не было, и въ виду были исключи­
тельно только побои кулакомъ и одинъ разъ палкою. Хотя же редакщя втораго 
вопроса не ясна и не полна, но присяжные заседатели никоимъ образомъ не 
могли составить себе понят!я, что въ немъ говорится о чомъ либо другомъ, какъ 
о побояхъ, но никакъ не объ истязан!яхъ, почему защитникъ его и протестовал!, 
противъ приравнещя реш ета присяжныхъ къ понятно объ истязаши; а такъ какъ 
во второмъ вопросе не было объяснено, въ чомъ состояли указанный въ немъ 
насшия и никакихъ определительныхъ признаковъ этихъ наеилШ не обозначено, 
то они, присяжные, имели основа т е  подразумевать подъ словами: „насшпя, при­
чинявшая, по своей мучительности, етрадашя“  только простые побои, ибо всякое 
Физическое насшпе, бол^е или менее, сопровождается Физическимъ страдав1еаъ. 
Такою неясяостго редакцш втораго вопроса Судъ нарушить 751 и 760 ст. Уст. 
Угол. Суд. и, во всякомъ случае, какъ выше объяснено, неправильно примёчйлъ 
къ сему делу 1489 ст. Улож. о пак. ПравительствующШ Сенатъ принял!» во 
BHEMaeie, что подъ истязашями, предусмотренными 1489 ст. Улож. о нак., сле­
ду етъ понимать посягательство на личную неприкосновенность, сопровождаемое 
жестокостно и му четями, причиняющими етрадашя въ большей и продолжи­
тельнейшей степени, нежели при обыкновенномъ Физичеекомъ насилш, предвиден- 
номъ указываемою въ жалобе Хренова 142 ст.-Уст. о нак (1869 г. № 552; 1870 г. 
№ 1413 и друг.), и что для состава означенного въ 1489 ст. Улож. преступления, 
иетъ необходимости, чтобы истязатя подвергали жизнь опасности (1868 г. № 743; 
1869 г. №№ 552, 875; 1871 г. № 84 и друг.). Посему, для ирименешя 1489 
ст. Улож., въ чомъ она относится къ истязать,ть, требуется только, чтобы деяшя 
вивовнаго отличались жестокостш, независимо отъ того, последовалъ ли отъ нйхъ 
вредъ для здоровье потерпевшаго, и съ какимъ именно намерешемъ или целью 
эти деян!я совершены. На семъ основанш, въ виду призваны Хренова, но решении 
присяжныхъ заседателей, виновлымъ въ многократныхъ, въ теченш несколькихъ 
лгЬтъ, насильственных!», относительно его жены, дейстшяхъ, причинявшихъ мучи- 
тельныя етрадашя, Окружный Судъ не нарушило» 1489 ст. Улож., примънивъ ее 
къ законопротивнымъ действ!ямъ- Хренова, хотя присяжные й не нашли, чтобы 
эти действ!я были опасны для жизни или здоровья его жене. Вследствие сего 
жалоба Хренова на неправильное применен!в къ нему 1489 ст. Улож. не заслу- 
живаетъ уважения. Что же касается указаша Хренова на нарушеше Судомъ 751 
и 760 ст. Уст. Угол. Суд., то Правительств■ ющ!й Сенатъ находитъ, что Хреновъ 
и его защитникъ ве предъявляли на суде замёчашй о неясности редакщи втораго 
о немъ вопроса, предложенного присяжным!» заседателям^ посему ныне, въ кас- 
сащонной жалобе, онъ не вправе заявлять о карушенш вышеприведенных!, законовъ 
по неясности, будто бы, означеннаго вопроса. Во вторыхъ, подсудимый Хреновъ 
доказываетъ противореч!е приговора Суда съ протоколомъ судебнаго заседашя въ

томъ, что, по приговору, въ виду упорства его въ запирательстве, ему назначено 
наказами въ высшей его степени, тогда какъ изъ протокола усматривается, что 
онъ, Хрйиовъ, чистосердечно призналъ себя виновнымъ въ нанесены побоевъ и 
это сознаше защитникъ его, подсудимого, нросилъ иметь въ виду при назначены 
ему наказашя. По этому предмету жалобы Хренова изъ протокола судебнаго 
зеседашя Окружнаго Суда видно, что, но объяснен!!! ему, Хренову, сущности обва- 
нешя, на него взведенного, онъ въ нанесены побоевъ своей жене призналъ себя 
виновнымъ, но отозва лся, что о беременности ея не зналъ. За тймъ, какъ объясеяетъ 
Судъ, противъ свидетельскихъ ноказанШ, уличавшихъ Хренова въ постоянномъ 
нанесены жене своей, въ теченш продолжательнаго перыда времени, побоевъ и 
разного рода мученШ, онъ во всемъ этомъ упорно запирался. Эги свидЬтельстя 
показан!я, упорно опровергаемый подсудимым^ послужили осиоваи!емъ къ ностанов- 
лешю втораго вопроса, по которому Хреновъ признанъ виновнымъ присяжными 
заседателями. Въ виду вышеизложенного, ПравительствующШ Сенатъ признастъ 
означенный предметъ жалобы Хренова, на указываемое имъ несоглаше приговора 
Суда съ протоколом!, судебнаго заседашя, неимеющимъ основания. Въ третьнхъ, 
подсудимый Хреновъ жалуется на то, что Судъ отказалъ ему въ вызове, въ 
качестве свидетельницы, крестьянки Пелагеи Хреновой, о чомъ онъ нросилъ въ 
определенный 557 ст. Уст. Угол. Суд. срокъ; за темъ, въ допросе ея отказано 
ему и на суде, хотя она находилась въ здаыш Суда, тогда какъ прокурорскому 
надзору разрешено было вызвать свидетеля Пелевина, непомещониаго въ списке, 
приложенномъ къ  обвинительному акту. Въ этомъ заключается нарушеше 612 ст. 
Уст. Угол. Суд. Въ нарушение той же статьи, ему, подсудимому, отказано въ 
просьбе, заявленной въ установленный 557 ст. Уст. Угол. Суд, срокъ, о вызове 
эксперта, на томъ основаны, что въ числе лицъ, вызываемых!» въ заседаше, 
находятся врачъ Рябоконевъ; а когда онъ, подсудимый, нросил ъ на суде о допросе 
Рябоконева въ качестве эксперта, то въ этомъ было также отказано. По симъ 
предметамъ жалобы Хренова изъ деда видно, что онъ, 19-го Марта 1873 г., нросилъ 
о вызове, въ числе другихъ лицъ, вдовы Прасковьи Н икифоровой  (но объяснетю 
Суда— матера нодсудпмаго) и врача Рябо юнева, въ качестве свидетелей; кроме 
того, кого либо изъ Кашинскихъ врачей, въ качестве эксперта. Судъ, по определенш 
19 Апреля, признавъ, что для большаго разъяснешя дела, можетъ служить ноказаше 
одного только Рябоконева (онъ произведши, освидетельствоваше потерпевшей) и 
что для вызова нрочихъ лицъ подсудимый не нредставыъ основательныхъ, по 
обстоятельствамъ дела, причина,, постановилъ, на основа*ша 575 ст. Уст. Угол. 
Суд., вызвать, по просьбе подсудимая, врача Рябоконева; въ вызове же прочихъ 
свидетелей и эксперта отказать. За темъ, во время судебнаго заседашя, защитникъ 
Хренова нросилъ допустить къ  допросу мать подсудимая, для уравнешя правъ 
сторонъ, такъ какъ, по ходатайству Прокурора, вызванъ свидетель Пелевинъ; 
Рябоконева же спросить ее какъ свидетеля, а какъ эксперта. На это Прокуроръ 
заметилъ, что Пелевинъ былъ спрошенъ на предварятельномъ следствш, что допу­
стить къ допросу мать подсудимая онъ нризнаетъ невозможнымъ и что Рябоконевъ 
додлежитъ допросу какъ свидетель, а не какъ эксперты Судъ, руководствуясь



ретешемъ Сената 1868 года № 954, постановилъ въ просьбе защитника отказать. 
НравительствующШ Сенатъ иаходитъ: а) что просьба Хренова о вызова, для 
допроса въ качеств!; свидетеля, врача Рябоконева была удовлетворена Окружнымъ 
Судомъ; б) что изъ д!;ла не усматривается, чтобы кто либо изъ остальныхъ лицъ, 
о вызова и допросе коихъ иросилъ ХрЬновъ, были спрошены при предварительномъ 
следствия всл'Ьдств]'е чего, по сил!; 575 ст. Уст. Угол. Суд., Окружный Судъ, 
признавъ, что Хр1шовъ не представилъ уважвтельныхъ основашй къ удовлетворен!» 
просьбы его о вызов!; сихъ новыхъ свидетелей, а также эксперта, вправе былъ 
отказать въ означенной просьбе; в) что, за симъ, Хреновъ не воспользовался 
указаивымъ въ 576 ст. Уст. Угол. Суд. правомъ на ходатайство о вызове новыхъ 
свидетелей на свой счотъ, почему, за силою 577 ст. того же Устава, ие представ­
лялось основатя къ удовлетворен!» несвоевременно заявленпаго защитникомъ 
его требован!я о допущении кого либо изъ сихъ свидетелей къ допросу на суде, 
и г )  что домогательство защитника Хренова о допросе на суде врача Рябоконева 
въ качестве эксперта, а не свидетеля, какъ заявленное по истеченш срока, 
определеннаго 557 и 578 ст. Уст. Угол. Суд., не подлежало удовлетворенно. На 
семъ основавш ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ въ действшхъ Суда 
нарушешя указываемой въ жалобе Хренова 611 ст. Уст. Угол. Суд. В следстт 
сего, Пра ви тел ьств у югцШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу подсудимого 
Хренова, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ наследств^.

6 8 2 . — 187  3 года  а в г у с т а  9 -го  дня. По дгьлу мтьщанит Шая и  ж ены  
его Хаи Фельдшеръ.

{ПредсЧдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ И. И. Полн еръ; докладывала

д^ло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к I й; заключетпе давалъ Товарища Оберъ-Прокурора Н. Н.
Ш РЕЙБЕРЪ.)

Подсудимые просятъ отменить приговоръ Херсонскаго Окружнаго Суда па томъ 
основаша, что предложенные Судомъ вопросы п последовавнпе по онымъ ответы 
присяжныхъзаседателей несодержатъ въ себе призиаковъ иреступлетя, предусмотрен- 
наго 2 ч. 1609 и 1612 ст. Улож. о наказ. Существеннымъ признакомъ этого преступ­
лены представляется нахождеше нежилаго строен!« въ близкомъ соседстве съ другими 
обитаемыми здашима. Между темънрисяжнымъ заседателямъ вовсе не былъ предложенъ 
вопросъ по этому предмету; они вовсе не разрешили вопроса о томъ, находились ли 
сгоревння постройки въ близкомъ соседстве съ зажжоннымъ нежмымъ строентемъ. 
Призпате присяжными заседателями того Факта, что отъ поджога нежилаго строе- 
шя сгорелъ обитаемый домъ, само по себе не могло служить Окружному Суду 
основашемъ къ истолкован!» реш етя присяжныхъ заседателей въ томъ смысле, 
что ими признано существоваше близкаго соседства между зажжоннымъ нежилымъ 
сараемъ и другими сгоревшими постройками, потому что огонь могъ сообщиться 
другимъ постройками., состоящимъ даже не въ близкомъ соседстве, вследствие осо- 
бенныхъ случайныхъ иричинъ, распространяющих!» огонь на здашя, состояния въ 
значительном']» отдален!и отъ места, на которомъ совершонъ поджогъ. Посему Окруж­
ный Судъ додженъ былъ применить въ отношенш къ нимъ не 2-ю. а 1-ю ш

1609 Улож. о наказ. Изъ подлиннаго производства видно, что присяжнымъ были 
предложены по делу следукяще вопросы: 1) виновепъ ли мещанинъ Шая Фельд­
шеръ въ томъ, что желая получить денежную выгоду, склонилъ жену свою, Хаю 
Фельдшеръ, поджечь въ Поле 1872 г. нежилой сарай въ принадлежащемъ ему 
обитаемомъ доме, находящемся въ 1 ч. гор. Херсона, застрахованномъ въ РоссШ- 
скомъ страховомъ обществе, отчего сгорелъ какъ сарай, такъ и обитаемой домъ! 
ха 2) Виновна ли мещанка Хая Фельдшеръ въ томъ, что предварительно согласив­
шись съ мужемъ своимъ Шаею Фельдшеромъ, въ видахъ полу тетя  денежной вы­
годы, въ ночь съ 11 на 12 Поля 1872 г. подожгла нежилой сарай въ нринадле-- 
жащемъ мужу ея обитаемомъ доме* находящемся въ 1 ч. гор. Херсона, застрахо­
ванномъ въ РоссШекомъ страховомъ обществе, отчего сгорелъ какъ сарай, такъ и 
обитаемый домъ. На эта вопросы присяжные Отвечала: да, виновны, но заслужи- 
вдянъ сшшхождешя. Вследсше чего Окружный Судъ постановилъ слЬдующШ при- 
юьорь. признаки преступления, въ которомъ признаны виновными подсудимые Шая 
и Хая Фельдшеръ, соответствуютъ законному определен!» поджога собствеянаго не- 
движимаго имущества, застрахованнаго въ страховомъ обществе, съ целью получе­
ны денежной выгоды, при чомъ застрахованное и подожжонное имущества находи­
лось въ соседстве съ другими обитаемыми зданьями, предусмотренного 1612 ст. 
Улож. Наказате за это преступлеше определяется по правиламъ, изложеннымъ въ 
1606 1609 ст. ^лож., а именно, по 2 части 1609 ст. Улож. подсудимые должны 
быть лишены всЬхъ правь состояв!« и сосланы въ каторжный работы по 7 степ. 
19 ст. Къ этому наказаны), согласно 119 и 120 ст., должны были бы быть при* 
говорены подсудимые, если бы они не были признаны заслуживающими снисхож­
дения; но такъ какъ присяжные заседатели признали за ними это право, то, согласно 
82о Уст. Угол. Суд,, наказате имъ можетъ быть уменьшено на одну или две сте­
пени, и Окружный Судъ, по обстоательствамъ дела, считает!» возможнымъ умень­
шить имъ наказате на две степени и приговорить ихъ по 2 степ. 20 ст. Улож., по 
лишены вс.ехъ нравъ состояли, къ ссылке на поселение въ места Спбирн не столь 
отдаленный, съ после,дсПиямщ. определенными въ 23, 24, 26, 27 и 28 ст. Улож.

Выслушавъ зашочеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что ответами присяжныхъ мещане Фельдшеръ признаны виновными: 
Фельдшеръ въ подговоре на поджогъ, а жена его— въ самомъ поджоге нежилаго 
сарая, находящегося въ принадлежащемъ ему, Фельдшеръ, доме, застрахованномъ въ 
РоссШекомъ обществе, съ цел!» получить отъ того денежную выгоду, то есть въ 
поджоге имущества, принадлежащего самому зажигателю мешанину Фельдшеръ. При 
этомъ изъ ответовъ присяжныхъ вовсе не видно, чтобы поджогъ этотъ былъ сде­
лана» съ другою какою либо целью, кроме пол учета денежной выгоды, и чтобы 
само престу плоте совершено Фельдшеръ при гЬхъ признакахъ, которые обозначены 
во второй части 1612 ст. Улож. о наказ., т. е., чтобы въ нодожжопномъ Фельдшеръ 
с 1 росши находились люди, чтобы пожарь сообщился чужимъ строен!ямъ и подож- 
»юнго'с находилось вблизи другихъ строеиЩ, а потому Окружный Судъ и не имела» 
закониаго повода применять къ настоящему делу 2-ю ч. 1612 и 1609 ст. Улож,,



вместо прямо подходящей къ оному 1 я. 1612 ст. Улож. По этимъ соображъшямъ, 
ПравххтельствуюхцШ Сеиатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Окружного Суда,о назна- 
ченш м!хцанамъ Фельдшеръ иаказагия, за неправилыымъ прим!неьпемъ 1609 от. 
Улож., отменить, а д!ло передать, для поетановлешя новаго приговора, въ другое 
отд!элен1е того же Суда.

6 3 3 .— 1 8 7  8 ГОДА а в г у с т а  9-го  дня. По дгьлу мгьщанина Семенова.
(ПредсЪдательствовалъ за Первонрисутствующаго Сенаторъ И. Я. П о л н е р ъ ; докладывала.
дЪло Сенатора. А. И. П я т н и ц е й ;  заключение давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора

II. И. Ш р е й б е р ъ .)

Мировой Судья, разсмотр!въ д!ло по жалоб!, гражданина Бекмана, о покраж! 
СЪ мельницы его м!хцаниномъ Семеновымъ, полуторы м !ры  ржаной муки, призналъ 
Семенова внновнымъ въ краж ! ночью этой муки, принадлежавшей крестьянину 
Герасимову, стоимостью свыше 50 коп., и, на основами ст. 170 Уст. о наказ., при- 
говорилъ его къ тюремному заключенно на 6 м!сяцевъ. Ьъ апеллящонномъ огзы 
в !  на приговоръ Судьи, Семеновъ указывалъ на неправильное возоуждеше оовине- 
шя Бекманомъ, тогда какъ потерп!вшимъ лидомъ былъ Герасимовъ, и объяснялъ, 
что къ д!яшю его, составлявшему одну ненам!ренную ошиоку, не могли быть 
прим!пены ни ст. 169, ыи 172 Уст. о наказ. ПсковскШ Мировой Съ!здъ нашолъ.
1) что свидетельскими показашями доказана кража на мельниц! Бекмана мука, 
оставленной крестьянином!. Герасимовымъ на сохранешиу Бекмана, и, следовательно, 
посл!дн1й, какъ потерп!вшее лицо, правильно допущеиъ Судьею къ у частно въ 
д !л !,  вч> качеств! обвинителя, и 2) что т !ж е  свид!тельсшя показавъя несомн!вно 
обнаруживаютъ виновность нодсудимаго въ краж ! муки, но, в м !с т ! съ т !м ъ , 
указываютъ и на то, что обвиняемый добровольно возвратнлъ похищенное, посему 
Съ!здъ, на основами ст. 169 и п. 1 ст. 171 Уст. о наказ.,, изм!еяя приговоръ 
Мироваго Судьи, приговорилъ Семенова къ тюремному закдючешю на 3 м!сяца. Въ 
жалоб! своей м!щанинъ Семеновъ, во 1-хъ, повторяетъ указашя свои на нару- 
Шен1е ст. 1, 3 и 42 Уст. Угол. Суд., объясняя, что Съ!здъ, вопреки ст. 1 Уст. 
Гражд. Суд/и ст. 2 1 0 0 -2 1 2 4  т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд, раврЬшыъ граждански 
отношехпя Герасимова съ Бекманомъ, признавъ за Герасимовымъ право, при по- 
хищеши муки съ мельницы Бекмана, отыскивать съ него, Бекмана, но ст. 684 т !х ъ  
же тома и части Св. Зак. Гражд., убытки, хотя бы причиненные и не всл!дств1е 
его д!яв1я или упухцешя; во 2-хъ, указываетъ на то, что, согласно ст. 9 и 10 Улож. о 
наказ., преступное д!яше его, остановленное но независ!вшимъ отъ пего причи- 
намъ, не могло быть признано совершавшимся, а составляло только покушете на 
кражу, наказуемое по ст. 1 /2  Уст. о наказ., и въ 3-хъ, объясняетъ, что Мировой 
Судья и Съ!здъ нарушали п. 3 ст. 46 Уст. Угол Суд., не означивъ ц !ну  похи- 
щеннаго, такъ что не опред!лали, съ одной стороны, не могъ ли проетупокъ его 
подходить подъ д !й сш е  п. 3-го ст. 171 Уст. о наказ., а съ другой стороны, не 
подлежали ли онъ, по 2 п. ст. 181 того же Уст., изъятою отъ подсудности ми­
ровому суду.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующхй Сено гъ

находитъ: 11 что въ р!шенхяхъ 1868 г. № 710, 1870 г. №№ 1016 и 1550 и 
1871 г. №№ 1179 и 1652, по д!ламъ Григорова, Дмитрова, Макарова, Галкина и 
Перпшкова, уже было разъяснено, что лицомъ потерп!вшимъ отъ преступлешя 
кражи должно быть признаваемо не только то, лицо, которому похищенное иму­
щество принадлежало на крав ! собственности, но и то подъ чьимъ надзоромъ и 
охранетемъ это имущество находилось или же изъ чьего жилища оно было похи­
щено; посему и граждаввиъ Бекманъ, на мельниц! которого произведена была 
кража муки, принадлежавшей крестьянину Герасимову, вирав! былъ, въ качеств! 
потерп!вшаго лица, на основами п. 1 ст. 42 Уст. Угол. Суд,, возбудить обвинеше 
противъ Семенова по настоящему д!лу; объяснен ¡я же Семенова объ имуществен­
ной отв!тстЕенности Бекмана нередъ Герасимовымъ, которая, по ми!ш ю его, Се­
менова, установилась приговоромъ Съезда, не подлежатъ, за силою ст. 118 и 909 
Уст. У гол. Суд., раземотр!шю кассащонваго суда, какъ поводъ къ о т м !н ! уголов- 
наго приговора о виновности нодсудимаго Семенова въ преступлен];! кражи и о 
яаказанш его за это преступлеше; 2) что такъ какъ Съ!здомъ признано, что 
Срменовъ не только покусился на кражу, но и соверпшлъ это преступлеше, а за 
т!мъ дооровольно возвратнлъ похищенное, то, посему, наказаше Семенову правильно 
определено Съ!здомъ по ст. 169 и 171 Уст. о наказ., и 3) что въ приговор! 
Мироваго Суды было указано, что стоимость похищеенаго Семеновымъ превы­
ш аем  50 кон.; Семеновъ, въ апеллящонномъ отзыв! своемъ не жаловался на то, 
чтобы подобное означен!е ц !ны  похищеннаго могло им !ть въ какомъ либо отно- 
шввш влхявхе на постановленный о немъ судебный пригиворъ; Съ!здъ, опред!ляя 
Семенову наказаше по Уставу о наказ., призналъ т !м ъ  самымъ, что судимое имъ 
нреступлен]е кражи, по ц ! н !  похищеннаго, подсудно мрровымч» судебнымъ уста- 
новлетямъ, а наконецъ и въ виду Правительствующего Сената н !тъ  данныхъ къ 
иному опред!лешю подсудности настоящаго д!ла. По изложеннымъ соображешямъ, 
не усматривая въ приговор! Псковскаго Мироваго Съ!зда указываемыхъ въ жа- 
лоб'ь м!щанина Семенова ххарушевШ ст. 42 и 4.6 Уст. Угол. Суд. и неправильнаго 
применены ст. 169 Уст. о наказ,, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу Семенова на этотъ приговоръ оставить безъ посл!дств!й.

6 ъ 4 . — 181 3 г о д а  а в г у с т а  9-го д ня . По дгьлу'о кражи, хлоьба съ мель­
ницы урядника Попова.

(Прсдс’Ьдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ XX. И. I! о л н е р ъ ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ Д. А. I» о в и н с к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й б е р  ъ .)

Изъ д!ла видно, что 4 Января урядникъ Поповъ подалъ Мировому Судь! 3 уч. 
Хоперскаго округа жалобу, что ночью 25 Декабря у него изъ мельницы украдено 
10 мъшковъ хл!ба, принадлежащаго разеымъ лицамъ, что въ краж ! этой по­
дозреваются казаки Рогииъ, Иваиовъ и Никитинъ. 27-го Января Мировой Судья, 
по разбор! д!ла, приговорилъ обвиняемыхъ къ 7-ми месячному тюремному за­
ключенно. Приговоръ обжалованъ не былъ, а потому относительно Гогина и Ива­
нова онъ былъ приведенъ въ исноднен]е, а о Н икитин! не приводился потому,



Что о немъ было другое дело у Судебнаго Следователя. Тоже самое дело, о 
краже изъ мельницы Ионова, по еообщешю полищи, перешло къ Судебному 
Следователю, который удостоверившись, что кража эта совершена ош а  со 
взломомъ а узнавши, что это же дело решено уже Мнровымъ Судьею. у ее- 
домилъ объ этомъ Товарища Прокурора. 7-го 1шя Тозарящъ Прокурора подалъ 
протестъ па реш ете Мироваго Судьи по этому делу, й на основами 164 / ее.
У лож., 83, 4, 178, 8 п. 174 и рТшенш 1867 г. № 358, проеилъ Съ’Ьздъ ре­
ш ете Мироваго Судьи отменить. Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотрТвъ дело* 
принимая въ соображеше, что Мировой Судья не им'Ьлъ въ виду въ этомъ д'Ьлъ 
кражи со взломомъ, что протестъ Товарища Прокурора лослРдовалъ по пролсченш 
|становленнаго для того срока, т. е., что реш ете вошло въ закояую силу, и не 
находя въ производства у Мироваго Судья обстоятельству предусмотрВнныхъ ст. 23 
Уст. Угол. Суд. и на основами 22 ст. Уст. Угол. Суд., приговорило,: р-Ьшео!е Мироваго 
Судьи утвердить. Имея въ виду, что праговоръ суда, постановленный по неподсудному 
ему д%лу, не можетъ считаться приговором!, окончательным!,, вошедшимъ въ за­
конную силу; обращаясь къ разшатрываемому дТлу и что Мировой Судья пригово­
рилъ къ наказание за такое преступление, которое предусмотрено Уложешемъ о наказ., 
т. е. постановилъ приговоръ по делу, ему неподсудному, а потому нриюворъ 
этотъ ие можетъ считаться вошедшимъ въ законную силу, Товарищъ Прокурора 
просить отменить состоявшШсн по Д'Ьлу Попова приговоръ, оному же делу дать 
закономъ установленный ходъ. Изъ подлиннаго производства видно, что жалоба 
лицами потерпевшими отъ кресту плетя была подана Мировому Судье 4 Января 
1873 г. и дело разобрано и решено имъ 27 Января. Изъ производства Судебнаго 
Следователя видно, что Станичный Заседатель, вслГдсше заявлены о краже, произ­
веденной у Попова въ ночь па 26 Декабря 1872 г., и акта, составленного въ то­
же время Сганачнымъ Атаманомъ, азъ котораго было видно, что кража произведе­
на со взломомъ замка, приступись къ дознанию и снятш допросовъ 5 Февраля, и 
отослалъ производство свое къ Следователю только 4 Марта; Следователь же кри­
сту пилъ къ следствго 5 Мая.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находнтъ, что такъ какъ подсудность дела определяется обстоятельствами, имев­
шимися въ виду при возбуждены онаго, то Мировой Судья 4 у.ч., въ виду кото­
раго была жалоба о краже съ мельницы Попова муки, безъ взлома, имелъ пол­
ное право принять эго дело къ своему раземотрешю; но такъ какъ за темъ изъ 
дознавая, произведеннаго полищей, впоследствш оказалось, что, означенная кража 
была произведена со взломомъ замка и, потому, не могла подлежать разбиратель­
ству мировыхъ учреждений, то приговоръ Мироваго Судьи по этому делу, какъ по­
становленный судомъ не подлежащим^ не могъ считаться вошедшимъ въ оконча­
тельную законную силу, не смотря на пронущеше со стороны Товарища Прокурора 
установленнаго на подачу отзыва срока, а дело должно подлежать новому раземо- 
трешю въ общихъ судебиыхъ местахъ. По этимъ соображешямъ, Правительствую-

щШ Сенатъ о п р е д ъ л  я е т ы  отмеиивъ, за нарушешемъ 33 ст. Уст. Угол. Суд., 
состоявшиеся по делу Попова приговоры Хоперскихъ мировыхъ учреждешй, 
предписать Съезду обратить дело къ установленному 117 ст. Уст. Угол. Суд. 
ходу въ общихъ судебиыхъ местахъ.

6 8 5 . — 187  3 г о д а  а в г у с т а  1 6-го  дня. 11о дгълу купца Любарскагои мгь- 
щапина Розенфелъда.

(ПредсЕдательствовалъ за Первоприсутствушщаго и докладыг.а.гь дЪло Сенаторъ И. И. 
П олнер ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р е й б е р ъ .)

Мещанинъ Янкель РозенФельдъ и купецъ Гершъ ЛюбарскШ, по решению при- 
сяжвыхъ заседателей, признаны виновными, первый, РозенФельдъ, въ нодложномъ, 
отъ имени Губернскаго Секретаря Миллера, составлены трехъ платежныхъ росни- 
сокъ, о иол учен! и имъ отъ Любарскаго уплаты долга его Миллеру по закладной на 
землю, а второй, Любарский, въ представлен!и означенеыхъ росписокъ въ Окружный 
Судъ, къ  исковому делу, въ доказательство уплаты долга, съ зиашемъ, что оне 
подложны, при чомъ, въ отношенш Любарскаго объявлено, что онъ заслуживаетъ 
снисхождетя. По приговору Полтавскаго Окружного Суда 22 Мая 1873 г., Розен­
Фельдъ, на основами 7 8 , 4  п. 153, 135 и 1692 ст. Улож., присужденъ къ лише­
ние всехъ особеиныхъ, лично и по состоянью присвоенныхъ, правь и преиму­
ществ!, и къ заключенно, вместо рабочаго дома, въ тюрьму на одинъ годъ и четыре 
месяца, съ посдедствшми по 49 ст. Улож. о нак., а ЛюбарскШ, на основаны 1697 
и § I I I  прилож. 2 къ примет. 70 ст. Улож. и 828 ст. Уст. Угол. Суд., нрисуж- 
денъ къ лишение всехъ особеиныхъ, лично и по состоянш присвоенныхъ, правь и 
преимуществъ и къ ссылке на житье въ Самарскую губернш, съ воспрещешемъ 
отлучки изъ места жительства въ течеши двухъ летъ. На этотъ приговоръ Розен­
Фельдъ и ЛюбарскШ принесли кассащонныя жалобы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПраеительствущШ Сенатъ 
находить, что подсудимые РозенФельдъ и ЛюбарскШ въ каесащонныхъ жалобахъ, 
главнымъ образомъ, указываютъ на то, что Окружный Судъ, въ нарушеше 1 п. 600 
и 6 ст. Уст. Угол. Суд., оставилъ безъ уважешя заявленный ихъ защитникемъ от- 
водъ Товарища Председателя Гурина отъ учаетшвъ раземотревш настоящаго дела, 
тогда какъ повереннымъ гражданскаго истца, защищавшимъ интересы наследниковъ 

киллера, былъ на суде помощнивъ нриеяжнаго повереннаго Гуринъ, состоящШ съ 
Товарищемъ Председателя Гуринымъ въ четвертой степени родства. По этому пред­
мету жалобы РозенФедьда и Любарскаго изъ дела, протокола и особаго онределешя 
Суда ПравительствующШ Сенатъ усматриваешь, что но поводу вышензъясненнаго 
отвода защитника подсудимыхъ, Окружный Судъ, выслушавъ объяскен1е Товарища 
Председателя Гурина о томъ, что помощникъ нриеяжнаго повереннаго Гуринъ двою 
родыый братъ его, т. е. родстьенникъ въ четвертой степени, постановилъ: имея въ 
виду, что въ настоящемъ деле является въ качестве гражданскаго истца потерпев­
шая отъ преступлен1я дочь Маюра Марья Миллеръ, а не поверенный ея, помощ­
никъ присяжнаго повереннаго Гуринъ, состояний въ четвертой степени родства съ 
Председатеяьствующимъ по сему делу, Товарищемъ Председателя Гуринымъ, и что, 
вследств!е этого, отводъ, предъявленный защитникомъ подсудимых ь, не подходить



яодъ дейсше б и 1 п. 600 ст. Усг. Угол. Суд., оставить означенный отводъ безъ 
уважешя. Принимая во внимаше, что участвующими въ деле ладами признаются, 
какъ уже было разъяснено Сенатомъ (1872 г. № 627), не только сами потерпев- 
пня и обвиняемая ими лица, т. е. стороны въ деле, но и ихъ поверенные; что н 
въ 5 п. 8В6 ст. Уст. Угол. Суд. указано на повЬренпыхъ гражданскихъ истцовъ 
какъ на лицъ, участвующихъ въ деле, и что по отводу участвуюпрхъ въ деле 
лицъ, на основами 1 п. 600 и 604 ст. того же Устава, устраняются судьи отъ 
суждешя дела, когда въ немъ имеютъ у частя е родственники ихъ первыхъ четырехъ 
степеней въ боковыхъ лишяхъ,— Правительствующий Сенатъ находить, что на 
семъ основаши Товарищъ Подседателя Гуринъ не могъ участвовать въ деле, въ 
которомъ гражданскаго истца, Марш Миллеръ, представляли на суде поверенный ея, 
помощникъ присяжнаго повереннаго Гуринъ, состояний съ Товарищемъ Председателя 
Гуриными въ четвертой степени родства по боковой линш. По сему и въ виду реше­
т я  Гражд. Кассац. Д-та Сената но делу крестьянина Томарова (1870 г. № 1911), 
Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : за наруншлемъ 1 и. 600 ст. Уст. 
Угол. Суд., решеше присяжныхъ и приговоръ Суда по настоящему делу отменить 
и передать его, для новаго разсмотрешя, въ другое отдРлеше Полтавскаго Окруж- 
иаго Суда.

6 3 6 . — 187  3 г о д а  а в г у с т а  16-го д н я .  Но дгьлу крестьят Сорокина и 
Антонова и мтьщанина Ровнова.

(Председательствовал* за Первоприсутствующего и докладывал* д4ло Сенатор* И. И.
I I  о л н е р ъ; заключеше давал* Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. И. Ш р е й в е р  ъ .)

Решешемъ присяжныхъ заседателей Костромскаго Окружнаго Суда призваны винов­
ными: крестьянинъ Николай Аитоновъ въ томъ, что зная подделывателей иди перево- 
дитедей ф э л ь ш и в ы х ъ  государственныхъ кредитныхъ билетовъ, дередалъ мещанину Ров- 
нову несколько такихъ, заведомо Фалыпивыхъ, билетовъ для сбыта, котораго, однако, 
не было произведено, потому что Ровновъ былъ съ ними задержанъ, при чомъ 
Аитоновъ зналъ, что Фальшивые билеты сделаны на простой бумаге, механическими 
средствами; мещанинъ Иванъ Ровновъ въ томъ, что зная лицо, занимающееся 
переводомъ Фалыпивыхъ государственныхъ кредитныхъ билетовъ, пршбрелъ отъ 
него, съ целью сбыта, несколько такихъ, заведомо ф з л ь ш н в ы х ъ , билитовъ, но цели 
этой достигнуть не успедъ, потому что былъ съ ними задержанъ, при чомъ зналъ, 
что те билеты сделаны на простой бумаге, механическими средствами; крестьянинъ 
Иванъ Сорокинъ въ томъ, что зная подделывателей или переводителей Фальши­
вых!. государственныхъ кредитныхъ билетовъ, пед говори л ъ Ровнова прюбресть отъ 
такого лица, для сбыта, означенные билеты, что Ровновымъ было исполнено, но 
сбыть эти билеты онъ не успели, потому что былъ съ ними задержанъ, при чомъ 
Сорокинъ не зналъ о способе подделки еихъ Фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ; 
вместе съ темъ Сорокинъ признанъ заслуживающимъ снисхождешя. Окружный 
Судъ, по приговору 4 Мая 1873 г., определилъ: Антонова, виновнаго въ поку- 
шенш на сбытъ Фальшивыхъ государственныхъ кредитныхъ билетовъ, съ знашемъ 
какъ подделывателей или переводителей ихъ, такъ и о томъ, что они сделаны

механическими средствами, на основаши 1 отд. 576, 573, 1 п. 571, 9, 114,556, 
5 и 7 степ. 19 ст. Улож., по л а теш и всехъ иравъ состояшя, сослать на пять 
летъ въ каторжныя работы на заводахъ, съ иоследствшми но 25 ст. Улож.; Ров­
нова, виновнаго въ укрывательстве Фалыпивыхъ государственныхъ кредитныхъ 
билетовъ, съ знашемъ какъ подделывателей или переводителей ихъ, такъ и о томъ, 
что они сделаны механическими средствами, на основаши 151, 1 отд. 576, 573, 
1 и. 571, 556, 1698, 117,5 и 7 стен. 19 ст. Улож. по лишенш всЬхъ правъ состоя- 
nia, сослать на пять летъ въ каторжныя работы на заводахъ, съ иоследшяями но 
25 ст. Улож.;Сорокина, виновнаго въ подговорекъ переводу Фальшивыхъ государствен- 
иыхъ кредитныхъ билетовъ, съ знашемъ подделывателей или переводителей ихъ, 
до безъ знашя способа ихъ подделки, и признанного заслуживающимъ снисхожде­
шя, на основаши 120, 1 отд. 576, 573, 2 ч. 571, 6 и 7 степ. 19 и 2 степ. 
20 ст. Улож. и 828 ст. Уст. Угол. Суд., по лишенш всехъ правъ состоите, со­
слать на поселеше въ места Сибири не столь отдаленный. На этотъ приговоръ 
подсудимые Антоновъ, Сорокинъ и Ровновъ принесли кассащоыныя жалобы.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что подсудимые Сорокинъ и Антоновъ въ кассащонной жалобе объяс­
няюсь, что за Бреступлеше Сорокина, предусмотренное 576 ст. Улож., наказаны 
положено по 19 ст. Улож.; но такъ какъ это преетунлеше вполне совершено не 
было, то Судъ, применяясь къ 114 ст. Улож., долженъ былъ смягчить ему на- 
казаше на 2, 3 или 4 степени, а въ въ виду приздашя его заслуживающимъ 
снисхождешя, понизить это наказаше еще на одну степень; тавимъ образомъ, 
если бы Судъ емагчилъ ему, Сорокину, наказаше на три степени, то долженъ былъ 
перейти къ 1 степ. 31 ст. Улож., но этого Судъ не исполнилъ. Нравительствующш 
Сенатъ не ушатриваетъ въ приговоре Окружнаго Суда указываемая Сорокинымъ и 
Антоновыми napynieiiia законовъ при назначены первомуизъ нихъ,Сорокину, наказашя, 
какъ подговорщику, ибо додговорщикъ додлежитъ ответственности за то преступаете, 
къ которому онъ нидговаривалъ, если это преступаете действительно совершилось; а 
изъ реш етя  присяжныхъ заседателей явствуетъ, что подсудимый Ровновъ совер- 
шилъ то преступное додав, къ которому нодговорилъ его Сорокинъ, именно npi- 
обрелъ, для сбыта, Фальшивые государственные кредитные билеты отъ известныхь 
ему, Сорокину, подделывателей или переводителей еихъ билетовъ. Подсудимый же 
Ровновъ. въ кассащонной своей жалобе, во первыхъ, указываешь иа то, что глав­
ная  вещественная доказательства по сему делу— Фальшивыхъ кредитныхъ оиле- 
говъ на сумму 92 руб., вопреки 696 ст. Усг. Угол. Суд., не было на суде, такъ 
что присяжные заседатели гадательно разрешили вонросъ о томъ, на какой бума­
ге и какимъ способомъ сделаны те билеты. Такъ какъ изъ протокола судебная 
заседашя Окружнаго Суда видно, что после объяснены подсудимыми но доводу 
показаны свидетеля Добрынина, въ залу внесены были вещественный доказатель­
ства и предъявлены Суду, сторонамъ, присяжньшъ заседателями и подсудимыми 
и такъ какъ подсудимыми Ровновымъ не было сделано на суде заявлешя о томъ, 
что въ числе озяачеяныхъ вещественныхъ доказательствъ не доставало указы-



т

ваемыхъ имъ въ кассащонной жалобе Фальшивых* кредитных* билетов*, то Прави­
тельству ющШСеиатъ находитъ указате его,Ревновала нарушеше Судомъ 696 ст. Уст. 
Угол. Суд., лишоннымъ надлежащего основашя. Во вторыхъ, по объяснешю подсуди- 
маго Ровнова, Судъ неправильно вризналъ его д*яы!е укрывательствомъ Фальшивых* 
кредитныхъ билетовъ; сбывайте такихъ билетовъ подъ видомъ настоящихъ, съ впатп-- 
емъ подделывателей ихъ, предусмотренное 576 ст. Улож., составляетъ самостоятельное 
преступлЫе— перевод* Фальшивыхъ билетовъ; если не удастся совершить это 
преступаете, то виновный должеыъ обвиняться въ покушешн на сбыт* такихъ 
билетовъ (но 9, 114 и 576 ст. Улож.); если же виновный только приобретет* 
Фальшивые билеты, хотя бы и для сбыта ихъ, по, за тЪиъ, ничем* не выкажет* на- 
меретя сбыть пхъ, то таюя его действ1я, согласно 8 ст. Улож., должны быть при­
знаны лишь приготовляем * къ  совершенно преступлешя и наказываться по 112 
и 576 ст. Улож., признавъ же его, Ровнова, укрывателемъ подделки Фальшивыхъ 
билетовъ, Окружный Судъ значительно отягчил* ею участь. ПравительствующШ 
Сенатъ находит*, что въ соображешяхъ относительно наказатя Ровнова, изло- 
женныхъ въ приговор* Окружнаго Суда, объяснено, между нрочимъ, что преступ­
ное дбяте Ровнова прямо, по про знака мъ своим 1., не соответствует* ни одному пре­
ступлены) изъ предусмотренных* въ Уложен1и о навазашяхъ; посему, при опре­
делены ему наказатя, должна быть принята въ соображение 151 ст. ¿лож.; наи­
более сходное съ дЬяшсм* Ровнова преступлеше предусмотрено 1698 ст. Улож., 
по которой виновные въ прюбрЬтевш каких* либо подложныхъ докумиповь под­
вергаются иаказапш какъ участники въ подложном* ихъ составлены; следователь­
но, преступное д*яше Ровнова соответствует* укрывательству Фальшивыхъ госу­
дарственных^ кредитныхъ билетовъ, съ знан1емъ какъ подделывателей или иере- 
водителей, та к*  и самаго способа подделки ихъ, т. е. преступление, предусмо­
тренному5 117 и 1 отд. 576 ст. Улож.; а какъ участникъ въ этомъ преступлети, 
въ качестве укрывателя его, Ровковъ долженъ быть подвергнуть одинаковому на­
казаний съ совершителями сего преступлешя, но съ понижетемъ на 1 или 2 сте­
пени; по обнаружеинымъ же на судебкомъ слЪдствш обстоятельстваыъ, сопровож­
давшим* у чаш е Ровнова въ преступлети, представляется справедливым* пони­
зить ему наказате, положенное за совертете самаго преступлешя, две степени; 
а такъ какъ виновным* въ преступлены, предусмотренном* 1 ч. 576 ст. Улож., 
определяется такое же наказате, ка гь  и за самую подделку, предусмотренную 
1 п. 571 ст. Улож., именно но 5 стен. 19 ст. Улож., то при понижены его на 
двЬ степени, Ровнову, въ виду упорства его въ запирательстве (10 п. 129 ст. 
Улож.), должно быть определено наказате, по 7 стен. 19 ст. Улож., въ средней 
мере. Въ виду того, что вышеизложенный соображешя Окружнаго Суда, но сущно­
сти ихъ, соответствуют* сделанным* Сенатом* разъяснениям* вь решении его 
1870 г / Л 1« 397, по делу Сидорова, ПравительствуюпДи Сенатъ признает* пред­
ставленные въ жалобе Ровнова доводы, относительно неправильная» назначены ему 
н а к а з а т я , ^заслуживающими уважетя. Вследств1е сего, ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : кассацшнныя жалобы подсудимых* Сорокина, Антонова и х об­
н о в и , за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий

6 3 7 . — 1 8 7  3 г о д а  а в г у с т а  1 6 -го  дня. По дгьлу жителей сел. Карад- 
жалы Султана, Шамиля и Мамеда Курбанъ-оглы.

(ПредсЧздательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ И. И. П о л  н е  р ъ ; докдадывалъ
д’Ьло Сенаторъ А. И. П я т н и ц ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Шр е й б е р ъ .)

Жители с. Караджалы Султан*, Шамиль и Мамедъ Курбанъ-оглы преданы были 
суду на основаны ст. 1454 Улож. о наказ., по обвинении въ предумышленном*, пзъ 
мести, убШстве односельца своего Лятибъ Кохта-оглы, и Т и ф л и с с ки м *  Окруж­
ны м* Судомъ приговорены къ наказашю за это преступлеше по ст. 1454 ч. 1, 
19 степ. 3-й, 129 п. 10-му и 139 Улож. о наказ. Въ общем* апеллящонномъ 
отзыве подсудимых* на этот* приговор*, подсудимый Султан* Курбанъ-оглы^ 
сознаваясь въ убШстве Лятибъ Кохта-оглы въ раздражены, за .поранеше имъ 
буйволов*, принадлежавших* одному ему, Султану, объясвилъ, что братья его 
не принимали никакого учасыя въ этомъ преступлети, и, за симъ, все подсудимые 
сообща просили ТиФдисскую Судебную Палату, отменив* приговор* Окружнаго 
Суда, смягчить наказате Султану Курбанъ-оглы, а Шамиля и Мамедъ Курбана- 
оглы признать невиновными и свободными отъ суда. Палата, раземохревъ дело, 
нашла: 1) что подсудимый Султан* Курбанъ-оглы, признавая себя виновным* въ 
нанесены удара кинжалом* Лятибу Кохта-оглы, объясняет* мотив* къ соверше­
нно этого преступлешя сильным* раздражешемъ, вызванным* въ нем* извес'пемъ 
о поранены его буйвола, при чомъ на суде добавил*, что он * требовал* объяс­
нена отъ Лятйба, но получав* отъ него, вместо того, два удара палкою по го­
лове, обнажилъ свой кинжал* и нанес* рану Лятибу; однако такое показаше 
подсудимаго не согласуется съ обстоятельствами дела, и изъ показащй свидете­
лей очевидно, что между Султаном* Курбанъ-оглы и спавшим* Лятибомъ не 
могло происходить никаких* объясаешй; если же действительно существовал* по­
вод* къ раздраженш, то продолжительность времени отъ получешя Султаном* из- 
в4стш о поранены его буйвола до совершения имъ преступлешя и дальность раз- 
стояшя отъ с. Караджалы, где находился подсудимый, до стоянки Лятйба, где по­
следний был* убятъ, должны были значительно умерить раздражительность под­
судимаго, такъ что преступная мысль его является уже плодом* зрелой обдуман­
ности; за тЬмъ, по показанию самого подсудимаго и свидетелей, онъ еще за долго 
до убийства Лятйба был* раздражонъ против* него, за отказ* въ удовлетворены 
за нораненыхъ буйволов*, и угрожал* убить того, кто ихъ поранил*; когда же 
подсудимый был* пзвЬщокъ о новом* поранены буйвола его Лятибомъ, то отпра­
вился тотчас* же къ стоянке последияго, где и нанес* ему смертельный ударъ; 
следовательно зревшая въ подсудимом* преступная мысль ждала лишь ближайша 
го повода къ осуществлены) своему к когда повод* представился, то она и приве­
дена была въ немедленное иепблнеше; наконец*, направляя кинжал* въ грудную 
полость, подсудимый Султан* долженъ был* сознавать, что онъ таким* действ!емъ 
посягает* на жизнь Лятйба; по всем* этим* соображешямъ, Палата единогласно 
признала: 1) что подсудимый Султан* Курбанъ-оглы заранее обдумал* лишить жизни 
Лятйба Кохта-оглы и, получив* в з в е е т  о поранены последним* буйвола его въ 
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ночь на 11 Ноября 1871 г., вознамерился убить Лятиба, съ каковою целью, на- 
павъ на него спящаго, ударомъ кинжала въ грудь лишилъ его жизни; 2 )  подсу­
димые же Шамиль Курбапъ-оглы и несовершеннолетшй Мамедъ Курбанъ-оглы 
(18 летъ), хотя сопровождали брата своего, Султана, отъ с. Еараджалы до шатра 
Лятиба, одновремеино появились на месте совершешя преступлешя и помогали 
Султану убить Лятиба, но темъ не менее, по мненш большинства членовъ при­
сутствия Палаты, никашя данныя по делу не указываютъ на действ1я этихъ двухъ под- 
су димыхъ по заранее обдуманному намеренш и по предварительному соглашению 
между всеми тремя братьями; умыселъ же лишить жизни Лятиба могъ зародиться 
въ этихъ иодсудимыхъ уже въ то время, когда они, съ Султапомъ, прибывъ къ 
шатру Лятиба, застали последняго спящими и негодуя на него за поранеше буй­
вола брата ихъ, решились помогать брату лишать Лятиба жизни, что доказывает­
ся темъ обстоятельствомъ, что оба они насели на спящаго и беззащитяаго Ла- 
тиба, при чомъ должны были сознавать непосредственную опасность для жизни 
последняго отъ направленнаго въ грудь его удара кинжаломъ; 3) что же ка­
сается доводовъ защитника подсудимыхъ, объ отсутствш у нихъ умысла на убШ- 
ство Лятиба и о нанесены ими, въ запальчивости и раздражены, лишь кипжа- 
ломъ въ грудь раны, отъ которой последовала смерть Лятиба, то эти доводы Па­
лата единогласно признала незаслущивающими уважешя; за симъ, назначая на­
казашя подсуднмымъ: Султану Еурбанъ оглы— по 1-му отд. ст. 1454 Улож. о 
наказ, въ ирод. 1872 г., а Шамилю и Мамеду Еурбанъ оглы— по 1 -му отд. ст. 
1455 Улож. въ томъ же продолж. и понижая всемъ имъ определяемый этими 
статьями наказашя, въ виду принадлежности ихъ къ невежественной среде на­
рода и раздражешя, вызваннаго въ нихъ поранешемъ буйвола, единственнаго ихъ 
достояшя, а Шамилю и Мамеду Еурбанъ оглы— по мере участхя ихъ въ преступ­
авши, и последнему, кроме сего, по несовершеннолетию его я вовлечение его въ 
преетуплеше старшкмъ братомъ Султапомъ, Палата приговорила: Султана Еур­
банъ оглы, за предумышленное убШство, къ лишению всехъ правъ соетояшя, и 
ссылке въ каторжный работы въ крепостяхъ на 10 летъ, Шамиля Еурбанъ-оглы, 
за учасие въ умышленномъ убийстве, къ лишешю всехъ правъ соетояшя и ссыл­
ке  въ каторжный работы на заводахъ на 4 года, и Мамеда Еурбанъ оглы, за то­
же престуалеше, къ лишешю всехъ правъ соетояшя и ссылке на поселеше въ 
менее отдалеяныхъ местахъ Сибири. Въ кассащоиной жалобе на этотъ ириговоръ 
подсудимые объясняютъ: 1) что Судебная Палата, признавъ фактъ безличной угрозы 
Султана-Еурбанъ-оглы убить того, кто поранили буйволовъ, и говоря далее: «зрев­
шая въ подсудимыхъ преступная мысль ждала лишь блнжайшаго повода къ  осу­
ществлены) и когда этотъ поводъ представился, то она и приведена была въ не­
медленное исподиеше» темъ самымъ признала непосредственность убШства за по- 
водомъ его и, потому, съ одной стороны, вошла въ противореч1е сама съ собой, 
а съ другой и не могла, изъ установленныхъ ею Фактовъ, придти къ заключенш 
о предумышленномъ убШстве, ибо безличная угроза не имеетъ соотношения къ 
последующему убШству лица, нанес,шаго обиду после той угрозы; посему ст. 
1454 Улож. применена Палатою къ Фактическими выводамъ ея изъ обстоятельствъ

дела неправильно; 2) что признавъ за доказанный поводъ къ убШству— раздра- 
жен1е просителей противъ Лятиба за поранеше буйволовъ, Палата упустила его 
изъ виду при определены имъ наказашя, тогда какъ убийство по раздражешю 
предусмотрено въ особой части ст. 1455 Улож. и, так имъ образомъ, Палата на­
рушила какъ этотъ законъ, такъ и ст. 751 и 755 Уст. Угол. Суд.; 3) что, да­
лее, Палата, признавая за несомненные Факты раздражеше подсудимыхъ, одну 
нанесенную серьозную рану, несколько часовъ жизни Лятиба после ухода проси­
телей, и говоря, какъ о нанесенной ране Султаномъ, отъ которой последовала 
смерть, такъ и о томъ, что Шамиль и Мамедъ «должны были сознавать непо­
средственную опасность для жизни Лятиба отъ направленнаго въ его грудь удара,» 
темъ самымъ установила въ реш ети своемъ признаки преступленья, предусмо- 
треннаго ст. 1483 и 1484 Улож., неприменетемъ которыхъ, нарушила эти узако­
нена, и 4 ) что Председательствовавши! ие предоставилъ подсуднмымъ слова ни 
по окончаны доклада дела, ни по прекращены пренШ, о чомъ защитпикъ просилъ 
занести въ протоколъ Суда; вследств1е сего не было постановлено даже вопроса 
объ учаетш въ преступлены и нарушены ст. 749 и 758 Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оэеръ-Прокурора и сообразив ь кассационную жа­
лобу подсудимыхъ съ протоколомъ судебпаго заседашя Тифлисской Судебной Палаты 
по настоящему делу съ постановленными Палатою па разрешеше ея вопросами 
о виновности подсудимыхъ и съ приговоромъ Палаты, ызложеннымъ въ оконча­
тельной Форме, Правительствующий Сенатъ ыаходитъ: 1) что въ приговоре Судеб­
ной Палаты упомянуто не о безличной угрозе подсудимая) Султана Еурбанъ-оглы 
«убить того, кто поранилъ буйволовъ его,» т. е. не объ угрозе, обращенной под­
суднмымъ противъ лица, ему нензвестнаго, а напротивъ того, въ приговоре 
этомъ указано на предшествовавшее раздражеше Султана Еурбанъ-оглы именно 
противъ убатаго имъ Лятиба, за отказъ въ удовлетворен!и его за нораненыхъ 
буйволовъ, и изъ посдедующихъ словъ приговора о томъ, что подсудимый изве- 
щонъ былъ о новомъ поранены буйвола его Лятибомъ, следуетъ прямымъ обра­
зомъ заключить, что и за первое поранеше буйволовъ Султанъ Еурбанъ-оглы 
считали ответственными предъ собою лицомъ того же Лятиба; посему угроза его 
обращена была не на лицо, ему неизвестное, а только выражена была безъ по- 
именовашя того лица, противъ котораго она была направлена; излагая, далее, въ 
своемъ приговоре, что зревшая въ подсудимомъ преступная мысль была немед- 
лено приведена въ исполнеше, какъ только представился къ тому поводъ, Палата 
выразила цтГзтяхъ словахъ убеждеше свое, что преступлеше, совершонное Султаномъ 
Еурбанъ-оглы было предумышленное, н что упоминаемый ею, вновь представивпнйся 
поводъ, возбудили въ преступнике только окончательную решимость привести въ испол­
нен!?, прежде задуманное имъ зло; при томъ, высказавъ въ своемъ приговоре, что 
преступный умыселъ былъ приведешь подсудимыми въ исполнеше по истечеши 
продолжательиаго времени после извещены его о поранен!и буйвола, и что дня 
достижешя до Лятиба, подсудимый должеиъ былъ предпринять дальни! путь, Па­
лата признала теми самыми, что преступный умыселъ Султана Еурбанъ-оглы былъ 
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осуществлен имъ не одновременно съ возникшпмъ вновь поводомъ раздражешя 
его противъ Лятиба, и не непосредственно за этимъ поводомъ, а следовательно- 
убШство Лятиба не было совершено по внезапному порыву запальчивости и раз- 
дражешя, предусмотренному во 2-й части ст. 1455 Улож. о наказ.; посему приме- 
неше Палатою ст. 1454 Улож. къ изложеннымъ ею признакамъ преступнаго дея- 
н1я Султана Еурбанъ-оглы, представляется правильнымъ; 2) что, за темъ, находя, 
что самое учаспе въ преступлены Султана Курбанъ-оглы, братьевъ его, Шами­
ля и Мамеда Курбанъ-оглы, последовало при техъ же услов1яхъ, Палата признала 
раздражеше, вызванное во всехъ подсудимыхъ поранешеыъ буйвола, не более какъ 
обстоятельствомъ, уменыпающимъ степень вину и меру наказашя подсудимыхъ, а не 
признакомъ, существенно видоизменяющимъ престунлеше ихъ, и низводящимъ его изъ 
предумышленнаго и умышленнаго убШства, предусмотренныхъ ст. 1454 п 1  ч. 
1455 Улож. о наказ., въ убШство по запальчивости и раздражешю, наказуемое 
по 2 -и части ст. 1455 Улож.; В) что, равнымъ образомъ, Палата не могла подве­
сти преступное деяше подсудимыхъ и подъ действе ст. 1483 и 1484 Улож., 
определяющихъ наказан1е за нанесете ранъ, отъ которыхъ последовала смерть, ибо 
Палата признала, что подсудимые должны были сознавать, что ударомъ кинжала, 
направленнымъ въ грудь Лятиба, Султанъ Курбанъ-оглы посягаетъ на жизнь его; 
посему въ преступномъ деявш подсудимыхъ заключаются все признаки сознатель­
но умышленнаго убШства, а не нанесете только раны, причинившей, непредви­
денную виновными, смерть жертвы ихъ преступления (кассац. реш. 1870 г. за 
№ 522, по делу Гассана Карбалай-оглы), и 4) что, наконецъ, протоколомъ судеб- 
наго заседашя Палаты удостоверено, что после пренШ сторонъ, подсудимымъ пре­
доставлено было последнее слово, но они ничего не добавили къ речи своего за­
щитника, а изъ вопросовъ, постановленныхъ Палатою па разрешение ея, видно, 
что о виновности каждаго изъ подсудимыхъ постановлены была ею отдельные во­
просы и за темъ обиде вопросы о томъ, девствовали ли все подсудимые по за­
ранее обдуманному намеренно и по предварительному между собою еоглашешю, а 
следовательно Палатою не были нарушены ст. 749 и 758 Уст. Угол. Суд. По изло­
женнымъ соображешямъ, не усматривая въ кассационной жалобе подсудимыхъ 
Султана, Шамиля и Мамеда Курбанъ-оглы законныхъ поводовъ къ отмене со- 
стоявшагося о нихъ приговора Т ифлисской  Судебной Палаты, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д б л я е т ъ : жалобу эту, на основаны ст. 912 Уст. Угол. Суд., оста­
вить безъ последствий.

бЗсз. 1 8 7 3 г о д а а в г у с т а  1 6- г  о д н я .  IIо дгълу крестъянъ Разов- 
скаго и др.

(Предс-Ьдательстсовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ И. И. П о л и е р ъ ; докладывала.
д^ло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к 1 й; заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

Н. Н. Ш р е й б е р  ъ .)

Таганрогшй Окружный Судъ, на основанш последовавшаго решения присяжныхъ 
заседателей и ст. 1630, 1632, 19 стен. 4 и 6 , 118, 119 и 139 Уст. о нак. п 
828 Уст. Угол. Суд., приговорилъ подсудимыхъ: крестъянъ, Разовскаго, 20 летъ,

Падалку и Шведова, отставнаго рядоваго Филиппова и мещанъ Ковалева и Дерю­
женко къ лишению всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжный работы, Разовскаго 
на 8 , Падалку на 12, а остадьиыхъ на 6 летъ. Въ каесащонныхъ жалобахъ на 
.этотъ ириговоръ: А) подсудимые Шведовъ, Филипповъ, Ковалевъ и Дерюженко изъ- 
ясняютъ, что Судъ нарушилъ ст. 557 и 576 Уст. Угол. Суд., объявивъ имъ толь­
ко 6 Мая, т. е. за 5 дней до судебнаго засЬдашя, постановлеше свое, состоявшееся 
3 Апреля, объ отказе въ просьбе ихъ, заявленпой въ срокъ, установленный сг. 
557, о вызове къ судебному следствш свидетелей Абрама и Ольгу Галаевыхъ 
и Капущинскаго, для удостоверена обстоятельства, которое стало имъ известно 
уже по окончанш иредварительнаго следств1я и во время содержашя ихъ подъ 
стражею, а именно, что у потерпевшаго отъ преступлена Турецкаго аодданнаго 
Огана, во время панесеИя ему Разовскамъ и Падалкою иобоевъ, не было никакихъ 
денегъ; нозднимъ объявлешемъ своего отказа, Судъ лишилъ просителей, содержав­
шихся въ тюрьме, возможности ходатайствовать, по ст. 576, о вызове свидетелей 
на ихъ счотъ, или же о приглашены въ Судъ по добровольному съ ними согла­
шение, сокративъ имъ, при томъ, предоставляемый этою статьею 7 дневный срокъ, 
на два дня; хотя же просители и заявляли о томъ на судебномъ следствш, но 
эаявлеше ихъ оставлено безъ уважешя; между темъ обстоятельство, о которомъ 
должны были удостоверить упомянутые свидетели, было существенно важно, такъ 
какъ оно изменяло свойство преступлена, въ которомъ обвинялись просители, под­
водя его подъ признаки, предусмотренные ст. 1481 Улож., и Б ) подсудимые Ра- 
зовскШ и Падалка, оправдываясь по обстоятельствамъ, относящимся до существа 
дела, присовокупдяютъ, что просьба ихъ о вызове дзухъ свидетелей, мещанки Га­
лаевой и другаго, которыхъ они указать могутъ, была утеряна, какъ объяснилъ 
имъ ПредседательствовавшШ въ Суде, а на вторичную о томъ просьбу они полу­
чили отказъ отъ Суда и, такимъ образомъ, лишены были способа иметь на суде 
свидетелей, которые бы свидетельствовали въ оправдаше ихъ. Пзъ производства 
Окружнаго Суда видно, что коны съ обвинотельныхъ актовъ вручены были под­
судимыми содержавшимся въ Мар1уподьскомъ тюремномъ замке, 19 Марта сего 
года; 24 того же Марта, подсудимые просили Окружный Судъ вызвать къ судеб­
ному следствш, неспрошенныхъ при предварительномъ следствш, свидетелей, ме­
щанина Галаева и жену его, у которыхъ квартировалъ потерпевши! Оганъ, и ко­
торые могутъ подтвердить, что въ ту ночь, когда совершено преступлеше, у него 
не было денегъ и онъ остался имъ долженъ за квартиру; Судъ 3 Апреля поста- 
ыовилъ отказать подсудимымъ въ этомъ ходатайстве, на основаПя ст. 575 Уст. Угол. 
Суд., въ виду того, что обстоятельство, о которомъ должны свидетельствовать Га­
лаевы, не имеетъ существенной важности для разъяснешя дела; 3 Мая, подсуди­
мые Шведовъ, Фллшшовъ, Ковалевъ и Дерюженко повторили просьбу о вызове сви­
детелей Галаевыхъ въ судебное заседаПе, назначенное на 12 Мая; на это Судь, 
6 Мая, чрезъ Смотрителя Мар1упольскаго тюремнаго замка, объявалъ подсудимымъ 
и постановлен!и своемъ, состоявшемся 3 Апреля. Въ протоколе судебнаго заседа­
шя 12 Мая не записано никакого заявлешя подсудимыхъ но предмету, изложен­
ному въ кассащонной жалобе ихъ. Судъ доносить Правительствующему Сенату:



а) что объ объявлены подсудпмымъ поетановлешя Суда, состоявшаяся 8 Апреля, 
предписано было Смотрителю Мар1упольскаго тюремнаго замка 16 Апреля, и б> 
что на суд'Ь ни подсудимыми, ни защитник омъ ихъ, не было сделано никакого 
заявлее!я относительно невызова свидетелей, упомянутыхъ въ кессащонныхъ ж а- 
лобахъ, а потому не могло быть объявлено объ утрата поданнаго по сему пред­
мету прошешя, которое находится въ деле.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что под­
судимые, въ кассащояиыхъ жалобахъ своихъ, не заявляютъ, чтобы имъ не былъ 
предъявленъ протоколъ заседагпя Суда по настоящему делу, и чтобы, посему, они 
лишены была возможности поварить правильность изложешя сего протокола,— Пра- 
вительствующШ Сенатъ находитъ, что хотя действительно Судомъ нарушена была 
ст. 576 Уст. Угол. Суд., такъ какъ отказъ Суда, по ст. 575 того же Уст., въ 
вызове къ судебному следствие указанны й  подсудимыми свидетелей, неспрошен- 
ныхъ при предварительномъ следствш, объявлепъ былъ только четверымъ изъ 
подсудимыхъ за 6 дней до судебнаго заседашя, а двумъ остальнымъ вовсе объяв- 
лепъ не былъ и, потому, все они, до открыли судебнаго заседашя, не могли вос­
пользоваться предоставленнымъ имъ упомянутою ст. 576 правомъ просить въ 7 
дневный срокъ о вызове указываемыхъ ими свидетелей къ судебному следствш 
на ихъ счотъ, или же о дозволены имъ пригласить этихъ свидетелей въ Судъ по 
добровольному съ ними соглашенно, но какъ изъ протокола судебнаго заседашя не 
видно, чтобы подсудимые заявляли на судебпомъ следствш объ у помяну томъ на­
рушены закона и о желагпи своемъ воспользоваться правомъ, указаннымъ въ ст. 
576 Уст. Угол. Суд., то, посему, нарушеше это не можетъ быть признано суще- 
ственнымъ и служить поводомъ къ отмене состоявшегося по настоящему делу су­
дебнаго приговора, какъ это подробно разъяснено, въ подобномъ сему случае, касса- 
щонномъ решены 1870 г. № 1467, по делу Глебова. Вследств1е вышеизложенная 
п не входя, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., въ обсуждев1е оправданий подсудвмыхъ Га­
зовская и Падалки по обстоятельствами, относящимся до существа дела, Правитель­
ствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобы какъ этихъ подсудимыхъ, такъ и 
подсудимыхъ Шведова, Филиппова, Ковалева и Дерюженко, па основаны ст, 912 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ поелРдствШ.

6 3 9 . — 187  8 г о д а  а в г у с т а  1 6 - г о  д н я .  Ло д)ьлу крестьянина Глад­
кова.

(ПредсЬдательствовалъ за Порвоприсутствующаго Ссваторъ И. И. П о  л h e b t ; докладывали
дело Сенаторъ А. И. П я т к и ц т й ;  заключеше давалъ Товаршггь Оберъ-Прокурора Н. И.

/ Ш р е й б е р ъ .)

Ярославсшй Окружный Судъ, согласно состоявшемуся решенью прзсяжпыхъ за­
седателей и па основаны ст. 576 ч. 1-й, 573, 571, 556, 184 п. 4-го и 19 степ. 
7-й Улож. о наказ., приговорили крестьянина Гладкова къ лишешю всехъ правъ 
состояшя и ссылке въ каторжный работы на 4 7 2 .года. Въ двухъ кассашонныхъ жало­
бахъ своихъ, подсудимый Гладковъ изъясняетъ: А) въ первой, что въ сообщовномъ 
ему списке судей, Председателемъ присутств1я значился члеыъ Суда Шлыковъ, а

между темъ заседаше происходило подъ председательствомъ Председателя Суда 
Окулова, о чомъ просителю вовсе не было заявлено даже и въ самомъ судебному» 
заседанш, такъ что онъ не имелъ возможности воспользоваться правомъ отвода, 
предоставленнымъ ему ст. 601 Уст. Угол. Суд.; 2 ) что Судъ отказалъ ему, Глад­
кову, въ отстрочке заседашя, не смотря на то, что онъ подалъ въ Судебную Па­
лату жалобу, на невызовъ Судомъ, согласно просьбе его, не указанныхъ въ обви- 
нительномъ акте, но существенныхъ для дела свидетелей, рядоваго Воробьева, 
Борисоглебскаго Старшины Лапина и писаря 1 стана Ростовскаго уезда, а рав- 
нымъ образомъ, Судъ, вопреки ст. 590 Уст. Угол. Суд., ие отложилъ разслотреше 
дела его, за неявкою къ судебному следствии, столь же существенныхъ свидетелей: 
Помощника Надзирателя Коловскаго, крестьянъ Трынкина и Железкиной и ме­
щанина Свешникова; при бытности всехъ этихъ свидетелей обстоятельства дела 
могли бы выясниться въ такомъ смысле, что онъ, Гладковъ, подлежалъ бы нака­
зании не по 1 -й, а по 2 ч. ст. 576 Уст. о наказ., и 8) что въ иарушеше ст. 
842 Уст. Угол. Суд., просителю, не смотря на заявлеше его, не былъ предъяв- 
леШь для просмотра протоколъ судебнаго заседашя, и Б) во второй, что черезъ 
24 дня по объявлены ему приговора, протоколъ судебнаго заседан1я былъ при­
слать къ нему съ чшювкикомъ Суда, для прочтешя, въ тюремный замокъ, и хотя 
имъ дана подписка, что онъ ничего противъ протокола возразить не имйетъ, но 
какъ позднее предъявление протокола ие можетъ иметь для него того значешя, 
какое имело бы предъявдеше, сделанное въ узаконенный срокъ, когда еще у него 
былъ защнтникъ, то, посему, не смотря на данную имъ подписку, онъ, Гладковъ, 
проситъ считать въ силе заявлеше его, изложенное въ 1 -й касеацшнной жалобе, о 
нарушены Судомъ ст. 842 Уст. Угол. Суд,

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассацшыныа жа­
лобы подсудимаго Гладкова съ сведениями, заключающимися въ производстве Окружнаго 
Суда и въ протоколе судебнаго заседашя, состоявшегося по настоящему делу 24 
Апреля сего года, Правительствующий Сенатъ находитъ: 1 ) что хотя ни изъ дела, 
ни изъ протокола судебнаго заседашя, не видно ни того, действительно ли въ 
списке судей, сообщоипомъ подсудимому Гладкову, какъ объяскяетъ Гладковъ 
въ жалобе, предположенъ былъ Нредседательствующимъ по его делу членъ Суда 
Шлыковъ, ни того, чтобы о происшедшей перемене въ составе присутств1я Суда 
заявлено было подсудимому при открыт!и судебяаго заседашя, но если эта пере­
мена и действительно произошла, то, сама но себе, она не можетъ служить пово­
домъ къ отмене состоявшегося о Гладкове судебнаго приговора, согласно разъяс­
нены) въ реш, 1869 г. № 479 и 1870 г. № 166, по деламъ Малкова и Алексан­
дрова, такъ какъ подсудимый Гладковъ не нриводитъ въ жалобе своей пикакихъ 
причинъ, по которымъ могъ бы быть предъявлен ъ имъ отеодъ противъ Предсе- 
дательствовшаго въ заседанш Суда но его делу,, Председателя Окружнаго Суда 
Окулова; 2) что признавъ несущественность обстоятельствъ дела, которыя, по 
объяенешю подсудимаго Гладкова, могли бы быть подтверждены показашями выстав- 
ляемыхъ имъ, неспрошенныхъ при предварительномъ следствш свидетелей, рядо-



ваго Воробьева, Волостнаго Старшины Лапина и писаря Пристава 1 -го стана 
Ростовскаго уезда, вмени котораго Гладковъ не указывали, Судъ вправе былъ, 
по точной силе ст. 575 Уст. Угол. Суд., отказать подсудимому въ вызова этихъ 
свидетелей къ судебному слйдствш и, при томъ, свидетель Воробьевъ указанъ 
былъ подсудимымъ въ первый разъ въ прошеши, поданномъ Суду 31 Марта, т . е. 
по мстечеши уже срока, установленнаго ст. 557 Уст. Угол. Суд.; Полицейсшй 
же Првставъ КоловскШ, помещенный въ списке свидетелей, приложенномъ къ обви­
нительному акту, былъ вызываемъ къ судебному слйдствш и, по неявке его, по 
причине нахождешя въ другомъ судебномъ округе, Судъ, согласно съ заявлешемъ 
самого защитника подсудимаго Гладкова, постановилъ продолжать судебное засе- 
даше, прочитавъ показаше Коловскаго, данное имъ при предвэрительномъ следствш; 
а остальные, за симъ, свидетели, указанные въ жалобе Гладкова, крестьяне Степааъ 
Трынкинъ и Железкина м мещанъ Свечниковъ, не были спрошены при предва- 
рительиомъ следствш и ходатайство о спросе вхъ не было заявляемо подсудимымъ 
Суду пи до о т к р ы т  судебнаго заседашя, ни во время судебнаго сдедсшя, и 3) 
что, наконедъ, изъ подписи на приговоре Суда, составленном!» въ окончательной 
Форме, видно, что приговоръ этотъ объявленъ былъ подсудимому 25 Апреля, съ 
соблюдешемъ порядка, установленнаго ст. 842 Уст. Угол. Суд., но такъ какъ, при 
этомъ, неправильно заявлено было подсудимому, что желаше его получить копш  
съ протокола судебнаго заседашя будетъ исполнено высылкою ему этой копш въ 
место содержашя его подъ стражею, то, взамевъ сего, иредъявленъ былъ ему, 
17-го Мая, въ тюремномъ замке, подлинный иротоколъ Суда, чрезъ Помощника 
Секретаря Суда, и съ того времени возстановленъ ему Судомъ законный срокъ на 
подачу жалобы; хотя же и в ъ  этомъ случае Судъ поступилъ неправильно, потому 
что обязань былъ исправить ошибку члена Суда, объявлявшаго прнговоръ, вызо- 
вомъ подсудимаго въ Судъ для предъявлешя ему протокола судебнаго заседашя 
въ порядке, указанномъ ст. 842— 844 Уст. Угол. Суд., но какъ подсудимый 
жалуется исключительно на позднее предъявлеше ему протокола, а именно вь то 
время, когда у него не было уже приглашоннаго имъ защитника, писавшего ему 
жалобу, и означенное заявдеше подсудимаго не можетъ заслуживать уважешя, въ 
виду собственнаго требования его о выдаче ему, взаменъ предъявлешя протокола, 
Коган съ этого судебнаго акта, то вышеприведенный неправильный дМств]‘я Суда 
и нарушение ст. 842 Уст. Угол. Суд., не могутъ быть признаны существенными, 
темъ более, что они, во всякомъ случае, могли бы служить только новодомъ къ 
возстаяовлешю подсудимому Гладкову срока на принесете имъ жалобы, который и 
былъ возстановленъ ему Судомъ со дня предъявлешя ему судебнаго протокола. По 
всемъ изложеннымъ соображешямъ, не усматривая въ обепхъ жалобахъ Гладкова 
законныхъ поводовъ къ отмене состоявшагося о немъ приговора Ярослазскаго 

кружнаго Суда, ИравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобы эти, на 
основаши ст. 912 Уст. Угол. Суд,, оставить безъ последствий.

6 4 0 . — 1 8 7 3  г о д а  а в г у с т а  1 6 - г о  дня. Лодгьлу дворянина Каратгъзва.
(Предсйдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ Н. И. I I  о л н е р ъ; донладывалъ 
д4ло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к  ¡ й;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й б к р ъ.)

К у р ш й  Окружный Судъ, согласно решешю присяжныхъ заседателей, состоявше­
муся, въ заседанш сего Суда въ гор. Старомъ Осколе 23 Мая сего года, и на осно­
вами ст. 576, 573, 571 п. 1-го и 556 Улож. о наказ., приговорили дворянина 
Каратеева къ лпшешю всехъ правь состояшя и къ ссылке въ каторжный работы 
въ крепостяхъ на 8 летъ, постановивъ приговоръ этотъ, повступлеши его въ 
законную силу, представить на усмотреше ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Въ 
жалобе своей Каратеевъ объясняетъ: 1) что Судъ неправильно и вопреки заявлению за­
щитника его, освободилъ отъ свидетельства въ деле сестру, судившагося вместе съ 
просителемъ и оправданнаго присяжными заседателями, Коллежскаго Регистратора 
Гринева, которая, на основаны ст. 705 Уст. Угол. Суд., могла быть устранена какъ 
свидетельница но отношешю къ брату ея, а не къ нему, Каратееву, и могла 
разъяснить тамя обстоятельства дела, который послужили бы въ пользу просителя;
2 ) что за два дня до судебнаго заседашя, 3 свидетеля Окшевсшй, Захаркевйчъ и 
ПаньковскШ вызываемы были по требован1ю Товарища Прокурора изъ Харькова 
посредствомъ телеграммы, посланной къ Полищймейстеру, и за неявкою ихъ къ 
судебному следствш, показашя, данныя ими при предварнтелькомъ следствш, были 
прочитаны, не смотря на возражеше защитника просителя и въ нарушеше ст. 626 
Уст. Угол. Суд., на основаны которой могутъ быть прочитаны только ноказае1я 
свидетелей, не явившихся по одной изъ причинъ, указанныхъ въ законе; такое 
указаше естественно относится, согласно реш. Угол. Касс. Д-та 1869 г. № 24, къ 
свидетелями вызываемымъ въ судъ повестками, а не телеграммами, и, при томъ, 
повестками, который пишутся на имя самихъ свидетелей, хотя и пересылаются 
черезъ иолищю, такъ какъ ответа отъ Полищймейстера, на посланную ему теле­
грамму, получено не было, то ст. 626 Уст. Угол. Суд. применена быть не могла, и, 
наконедъ, согласно тому же решению, не могли быть прочитаны показами свидетелей, 
ие означенныхъ въ обвинительном!» определены Судебной Палаты; новыхъ же об­
стоятельств], никакихъ ио делу не представлялось, и 3) что въ парушеше ст. 696 
Уст. Угол. Суд., не смотря на заявдеше защитника просителя, свидетелямъ предъ­
явлены была, какъ вещественное доказательство, только Фальшивые кредитные 
билеты, а шкатулки его, КаратФева, значащейся также въ числе вещественныхъ до- 
казательствъ, не было даже на суде, и хотя въ протоколе записано, что речь шла 
только о билетахъ, но, во 1 -хъ, вещественный доказательства должны быть 
внесены въ заседаше Суда безъ ходатайства о томъ сторонъ, и во 
2 -хъ, заявдеше сделано было защитникомъ вообще о веществеаныхъ доказа­
тельствах^ и предъявление шкатулки было необходимо по возникшему раз- 
норечш о ней между свидетелями. Изъ производства Окружнаго Суда а 
протокола судебнаго заседашя видно: 1) что Товарищи Прокурора, 20 Мая, на 
»основаны ст. 573 Уст. Угол. Суд., просилъ Судъ вызвать телеграммой, къ судеб­
ному заседанш 23 Мая, живущахъ въ Харькове свидетелей, Окшевскаго, Пань-



ковскаго и Захаркевича; Судъ, вызвавъ этихъ свидетелей телеграммою отъ 21 
Мая, на имя Харьковскаго ПолицШмейстра, того же числа объявилъ объ этомъ 
Каратееву; за неявкою означенныхъ свидетелей къ судебному следствш и непо- 
лучешемъ ответа отъ ПолвцШмейстера, Судъ, по выслушаны заявленШ сторонъ, 
находя, что показашя Окшевскаго, Паньковскаго и Захаркевича, имеюпця суще­
ственное въ деле значеше, могутъ быть въ свое время прочитаны на суде, по 
ст. 642 Уст. Угол. Суд., какъ показашя лицъ, живущихъ въ другомъ судебиомъ 
округе, постановилъ заседаше по делу, согласно заявлевш сторонъ, продолжать; 
объяснение же подсудимая Каратеева о томъ, что прочтен1е показанШ этихъ сви­
детелей не подходитъ подъ дейсше ст. 642, оставить безъ последствий, въ виду 
того, что нахождеше въ другомъ судебиомъ округе есть законная причина не­
явки свидетелей; 2) сестра подсудимая Гринева, преданная суду совместно съ 
Каратеевымъ, по обвннешю въ соучастш съ нимъ въ преступлены, предусмотрен- 
номъ 1 ч. ст. 576 Улож., отказалась, на основании ст. 705 Уст. Угол. Суд., отъ 
свидетельства по настоящему делу; тогда защитникъ Каратеева заявилъ, что Гринева 
можетъ быть устранена отъ дачи показанШ только но отношение къ брату ея, но 
по отношен 1ю къ подсудимому Каратееву, согласно ст. 705, можетъ быть допро­
шена, а потому просилъ Судъ о допросе ея; защитникъ Гринева отозвался, что 
ничего противъ требовашя этого не имеетъ; Судъ, по выслушаны заключешя То­
варища Прокурора, принимая во внимаше, что Каратеевъ и Гриневъ преданы 
были суду за одно и тоже преступлеше, что относяпшея къ нимъ обстоятельства 
дела тесно и неразрывно связаны между собою, и что, следовательно, показаше 
Гриневой, если допустить ее къ спросу, неизбежно должно касаться родная бра­
та ея, подсудимая Гринева, постановилъ въ ходатайстве защитника Каратеева, 
о допросе Фаины Гриневой, отказать; 3) после допроса свидетеля, дворянина Крив­
цова, защитники подсудимыхъ просили Судъ, ягласно ст. 696 Уст. Угол. Суд., 
о внесены въ залу заседав1я и предъявлешя имъ и прйсяжнымъ оаседателямъ 
веществениыхъ по делу доказательствъ — 11-ти ф э л ь ш и в ы х ъ  кредитоыхъ биле- 
товъ 50-тп рублевая достоинства; Председатель объявилъ имъ, что вещественный 
доказательства находятся въ зале заседашя и будутъ предъявлены въ свое время, 
по усмотрены) Суда; после спроса следующая свидетеля Гринева, но распоряже- 
н!ю Председателя, вещественныя доказательства, дежавндя до того времени на 
првсутствеиномъ столе, предъявлены были прйсяжнымъ заседателямъ, сторонамъ 
и свидетелю; по разнорйчш показаны свидетелей ..Какурина и Косубскаго, отно­
сительно шкатулки, принадлежащей Каратееву, дана была этимъ свидетелямъ очная 
ставка; 4 ) на вопросъ Председателя, не желаютъ ли стороны чемъ либо дополнить 
судебное следствщ, Товарищъ Прокурора просилъ, между нрочимъ, прочитать акты 
осмотра шкатулки Каратеева и письмо Окшевскаго къ этому подсудимому; защит­
никъ Каратеева признавалъ прочтете письма Окшевскаго несогласвъшъ съ сг. 629 
Уст. Угол. Суд., и просилъ, съ своей стороны, о прочтены пнсьма сестры подсу­
димая Гринева, Фаины, къ Каратееву, которое и представилъ при этомъ Суду; 
Судъ постановилъ все указываемые сторонами документы прочитать, въ томъ 
числе я письмо Окшевскаго, въ томъ впиманш, что Оно имеетъ тесную и нераз­
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рывную связь съ показашемъ'Окшевскаго, о прочтены которая состоялось уже по- 
стаповлеше Суда, а также и потому, что прочтете этого письма согласуется съ со~ 
держашемъ ст. 629 Уст. Угол. Суд.; 5) по прочтены письма Фаины Гриневой, 
она вошла сама въ залъ заседашя и заявила, что желаетъ дать показаше по на­
стоящему делу; Товарищъ Прокурора и защитникъ Гринева не возражали противъ 
этого заявлешя Гриневой; защитникъ Каратеева и самъ Каратеевъ просили не 
допускать ее къ даче показашя; Судъ, принявъ во внимаше, что Гринева, во все 
время производства судебнаго следстшя, находилась въ числе публики и, такимъ 
образомъ, имела возможность слышать все свид4тельсюя показашя, постановилъ,. 
въ виду’ст. 645 и 699 Уст. Угол. Суд., ходатайство Гриневой оставить безъ ио- 
следств1й; 6)  въ замечены подъ протоколомъ, подсудимый Каратеевъ заявилъг 
что въ залу заседашя не была внесена принадлежащая ему шкатулка, значащаяся 
въ числе веществениыхъ доказательствъ; въ заключены Суда по этому замечанш, 
изъяснено, что въ продолжеше всего судебнаго следств1я, никто изъ сторонъ не 
предъявлялъ Суду требовашя о внесены шкатулки въ залъ заседашя, а было только 
требоваше о внесены въ залъ заседаны веществениыхъ доказательствъ 1 1 -ги  
Фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ, и 7) ХарьковскШ Полищймейстеръ, отноше- 
шежъ отъ 22-го, полученнымъ въ Суде 26 Мая, уведомнлъ, что свидетелей 
Окшевскаго, Паньковскаго п Захаркевича, по розыску, въ гор. Харькове не 
оказалось.

Выслушавъ заключение Товарища- Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ: 1 )  что устрапеше вовсе отъ допроса по настоящему делу сестры под- 
судимаго Гринева, пожелавшей воспользоваться правомъ, предоставленные ъ ей 
ст. 705 Уст. Угол. Суд., вполне соответствовало точному смыслу этого узаконены, 
разъясненному въ реш. 1871 г. за №«№ 639 и 1453, по деламъ Кострубо-Карицкаго 
и Александрова; 2) что Судъ не вправе былъ отказать Товарищу Прокурора 
въ предъявленномъ имъ на основаны ст. 573 Уст. Угол. Суд.,требованы о вызове 
къ судебному следствш, спрошенныхъ при предварйтельномъ следствш свидете­
лей Окшевскаго, Захаркевича и Паньковскаго (реш. 1869 г. № 25, по 
делу Ильина), хотя эти свидетели и не были помещены въ списке, приложен- 
номъ къ обвинительному определенно Судебной Палаты, ибо лицо прокурорская 
надзора, поддерживающее обввнеше на суде, не можетъ устранить вызовъ 
къ судебному следствш свидетелей, указаниыхъ Палатою (реш. 1870 г. 
№ 544, по делу Волковой), но при этомъ не ограничено ппкакимъ за- 
кономъ въ пользованы правомъ, предоставленнымъ прокурорской власти ст. 
573 Уст, Угол. Суд.; хотя же Судъ, признавая показашя упомяыутыхъ 
свидетелей существенными для дела, обязайъ былъ, по точной соле ст. 
641 того же Уст., за неявкою вхъ къ судебному следствш, сделать распоряжеше 
о повторены имъ вызова въ у станов ленномъ порядке, а не могъ ограничиться иро- 
чтешемъ на суде показанШ, данныхъ ими при предварйтельномъ следствш, нротиву 
которого возражалъ защитникъ подсудимая Каратеева, а которое, по смыслу ст. 
626 и 642 п. 2-го, не могло быть допущено Судомъ безъ положительная удосто- 
вЬрен1я въ томъ, что свидетели эти не явились въ Судъ по дальней отлучке, а



именно не потому только, что оыли вызываемы Судомъ изъ другаго судебнаго 
окру1а, но и потому, что действительно находились въ такой отдаленности огъ 
места заседашя Суда, чтопмъ, безъ особаго затруднешя, явиться въ Судъ не пред­
ставлялось возможности; по какъ защитникъ подсудимаго КарагЬева не заявлялъ 
ноложительнаго требовашя объ отсрочке судебнаго заседашядля повторешя вызова 
въ Судъ у помяну тыхъ свидетелей, а напротивъ того соглашался на продолжеше 
судебнаго заседашя, но устранялъ только прочтете показашй этихъ свидетелей, а 
взъ позднейшаго донесешя Харьковскаго Полищймейстера оказывается, что Окшевсшй 
‘Захаркевичъ и ПаньковскШ, по розыску ихъ въ гор. Харькове, не найдены, то, по­
сему, нарушеше Судомъ точной силы ст. 626 и 642 Уст. Угол. Суд. не ’ можетъ 
быть признано въ данномъ случае существенным!», и темъ менее служить основа- 
тельнымъ поводомъ къ отмене состоявшихся по настоящему делу реш етя присяж- 
ныхъ заседателей и приговора Суда, и 3) что, ваконецъ, равнымъ образомъ не пред­
ставляется въ настоящемъ деле нарушешя Судомъ и ст. 696 Уст. Угол. Суд.,такъ 
какъ ни сторонами, ни свидетелями и присяжными заседателями, не было выражено 
требования о предъявлены имъ шкатулки подсудимаго Каратеева, ни въ продолже­
ны судебнаго следств!я, ни нередъ заключен1емъ его, при вопросе Председателя о 
томъ, не желаютъ лп стороны дополнить чемъ либо означенное следств1е Греш 
1868 г.№ №  152 и 493 ,1869 г. № 1 3 7  и 1871 г. № 12,поделамъ Лузина, Де­
ментьева, Сакулина и Лысенко). По изложеннымъ соображеьпямъ, не усматривая въ 
жалобе дворянина Каратеева законныхъ поводовъ къ отмене состоявшегося но на­
стоящему делу приговора Курскаго Окружпаго Суда, Правительствуюайй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, на основаша ст. 912 Уст Угол. Суд., оставить безъ 
лоследствШ.

6 4 1 -  187  3 г о д а  а в г у с т а  2 3 -го  дня. По дгьлу дворянина Пряниш­
никова.

(ПредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; докладывалъ
дгло Сенаторъ Д. А. Р о в н н с к 1 й; занлюнеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й б е р ъ .)

Решешемъ прпсяжныхъ Прянишниковъ обвиненъ въ томъ, что ночью, 8 Де­
кабря 1871 г., на 1рековской улице, въ гор. Харькове, ударилъ мещанку Дубен- 
ков\ по лицу и отнялъ у нее узелъ съ бельемъ, съ целью похищешя. При чомъ 
присяжные признали, что Прянишниковъ заслуживаешь снисхождешя. Вследсттае 
сею Судъ нашолъ, что престуолеше Прянишникова, составляя грабежъ, соединен­
ный съ насшиемъ, по свойству своему не подходящимъ подъ определенный зако- 
номъ услов1я разбоя, предусмотрено 1642 ст. Улож., на основаны которой винов­
ные въ совершены подобнаго деяшя подвергаются яишещю всехъ правъ состоя­
ния и ссылке въ каторжную работу иазаводахъна время отъ 4 -хъ  до 6 -ти летъ, 
или на поселеше въ отдаленнейшихъ или мен1 е отдаленныхъ местахъ Сибири. 
Смотря по роду употребленнаго Прянишниковымъ васшпя, Судъ полагаетъ 
назначить ему последнее изъ упомянутыхъ наказанШ, означенное во 2 степ. 20  
от. Улож., но такъ какъ онъ прязнанъ присяжными заседателями заслуживаю-

щимъ снисхожден1я, то наказаше это, въ силу 828 ст. Уст. Угол. Суд., умень- 
шонное на две степени, следуетъ назначить по 2 степ. 31 ст. Улож.; въ виду 
же несовершеннолеыя Прянишникова, на основаны 1 п. 140 ст. Улож., и eie по­
следнее наказаше подлежишь умеиыпетю, сообразно обстоятельствамъ дела, на две 
степени, и должно быть назначено безъ лишешя особенныхъ, лично и по состоя- 
н ш  присвоенныхъ ему, правъ и преимуществъ, по 4 степ. 31 ст. Улож. Посимъ 
соображешямъ и заковамъ, Окружный Судъ оиределилъ неелужащаго дворянина 
Прянишникова, признанеаго присяжными виновиымъ въ грабеже съ насшПемъ, 
совершонньшъ 8 Декабря 1871 г., при чомъ они признали его заслуживающимъ 
снисхождешя, не лишая правъ состояв1я и преимуществъ, ему присвоенныхъ, со­
слать на житье въ Тобольскую губернии, съ военрещешемъ всякой отлучки изъ места, 
назначеннаго для его жительства, въ продолжены одного года и двухъ месяцевъ,, 
и потомъ выезда въ друпя губернш и области Сибири въ продолжены двухъ летъ» 
Прянишниковъ просишь отменить этотъ приговоръ по следующимъ поводамъ: 1) въ 
судебпомъ заседахпи, после уже допроса всехъ свидетелей, когда судебное след- 
CTBie заканчивалось, Товарищъ Прокурора просилъ Судъ прочитать имеюпцяся въ 
деле сведев1я о производящихся въ настоящее время следств1яхъ, по поводу рэз- 
ныхъ преступлешй, которыя онъ, будто бы, совершилъ. Въ виду крайней неосно­
вательности такого ходатайства, а также возраженШ его защитника, Судъ отка- 
залъ въ прочтены этихъ сведший, но Председательствующей, вопреки постановле- 
Hiro Суда, заявилъ присяжнымъ, что въ деле есть действительно све,деы1я о не~ 
сколькихъ следственныхъ дйлахъ, къ которымъ онъ иривлечонъ въ качестве об­
виняемого, что некоторое изъ нихъ уже прекращены Судебною Палатою, а мнопя 
еще въ производстве. Такимъ заявлешемъ Председательствующий, очевидно, вышелъ 
изъ пределовъ техъ правъ, каша предоставлены ему Уставомъ Угодовкаго Судо- 
допроизводства и, при томъ, съ явнымъ ущербомъ для интересовъ защиты. 2) По 
окоичааы судебнаго следствш и по выслушаны заключительныхъ прены, одинъ 
изъ присяжеыхъ заседателей обратился къ суду съ просьбою прочесть показаше 
девятилетней девочки Акулины Федоровой, невызванной въ Судъ въ качестве сви­
детельницы. Председательствуюпцй, заявпвъ присяжнымъ, что обстоятельство, о ко- 
торомъ на предварительномъ следствия заявляла свидетельница, подтверждено пока­
завшею» ея матери, прочитавнымъ на суде, показаше это прочпталъ безъ поста- 
нов л ев in Суда. Такое дейотчне Председательствующаго, опять въ явное нарушеше 
интересовъ защиты, не можетъ не быть признано существеннымъ парушешемъ 
техъ Формъ я обрядовъ судопроизводства, которые гарантируютъ правильный ходъ 
правосу^я. По Уставу Уголовн. Судопр., поверка доказательствъ можетъ быть до­
пущена только на той стадш процесса, которая называется судебнымъ след- 
CTsieM'b. 1 о окончаши судебнаго сяйдствшя прочтете показаны сведете,¡¡ьскихъ яв­
ляется крайне неуместнымъ и незаконнымъ (788 ст. Уст. Угол. Суд.). Судебное 
еяйдшне завершается заключительными прешями, после которыхъ судъ присту- 
паетъ уже къ постановке вопросовъ (750 ст. Уст. Угол. Суд.). Двухъ судебныхъ 
следствШ законъ очевидно не допускаетъ. Здесь явное нарушеы1е 738, 750 и 74$ 
ст. Уст. Угол. Суд. Но помимо всего, ПредседательствующШ нарушилъ еще и 626 ст.



Уст. Угол. Суд., прочитавъ показате свидетельницы безъ постановлешя Суда, 
не будучи уполоноченъ на то законожъ. Ероме того, въ протоколе вкрались сле- 
дуюпце ошибки, который совершенно видоизменяютъ ходъ судебнаго заседашя. Въ 
протоколе сказано, что одинъ изъ присяжпыхъ заседателей просилъ о прочеши пока- 
зашя Федоровой, умершей подсудимой, отъ словъ «на другой день» до словъ: «не 
далъ водки безъ денегъ.» Такое ходатайство очевидно не могло быть отъ присяж­
ная), который такъ буквально помнилъ прочтенное показате Федоровой. Очевидно 
не о немъ говорилъ присяжный заседатель, а о показаны свидетельницы, не вы­
званной насудъ, 9-ти летней девочки Федоровой, котораго действительно незналъ 
присяжный заседатель и не могъ знать, потому что оно не было прочитано, но о 
которомъ упоминалось въ показанш Федоровой матери. Отсюда и другая ошибка 
въ протоколе,— такъ въ немъ говорится о согласш защиты на прочтете показашя 
Федоровой матери; не могла защита соглашаться на прочтете такого показашя, о 
которомъ не было речи; и 3) изъ приговора, изложеннаго въ окончательной Форме, 
видно, что деяше, въ коемъ присяжные признали его виновнымъ, Окружный Судъ 
находитъ предусмотреннымъ 1642 ст. Улож. Применяя этотъ законъ къ собьшю, 
случившемуся съ потерпевшею Дубенковою, Судъ неправильно иетолковалъ 1642 
ст. Улож., которая требуетъ необходимо, чтобы между насшпемъ и похшцешемъ 
существовала тесная связь въ томъ смысле, что наслше въ грабеже является сред- 
ствомъ похшцешя. Изъ приговора же ирнсяжныхъ вовсе невидно, чтобы ударь по 
лицу быль средствомъ похищешя; иапротавъ эти два момента по приговору при- 
сяжныхъ совершенно случайны и самостоятельны. Въ протоколе судебнаго засе- 
дашя относительно этахъ заявлен! 11 записано: Товарищъ Прокурора, на основаны 
реш. Угол. Касс. Д-таза 1872 г. № 8 2 и за 1871 г. № 317, просилъ Судъ прочесть пока- 
заще умершей подсудимой Федоровой, данное на предварительномъ следствы, а так­
же имеющ1яся въ деле справки о судимости Прянишникова. Защитникъ соглаша­
ясь на прочтете показатя Федоровой, возражалъ против ъ прочтешя другихъ до­
кументовъ, о прочтет и которыхъ заявилъ просьбу Товарищъ Прокурора, такъ 
какъ эти документы не подходятъ подъ рядъ документовъ, дозволяемыхъ зако- 
иомъ прочитывать иа суде, если же Судъ найдетъ возможнымъ читать ихъ, то 
онъ, защитникъ, ироситъ Судъ разъяснить присяжнымъ заседателям^ что все дела 
о Прянишникове, кроме о безпорядкахъ, бывшихъ въ гор. Харькове, прекращены 
Судебною Палатою. Товарищъ Прокурора сказалъ, что кроме дела о 
неповиновенш родительской власти, прекращоннаго, сведешй о прекращен1и 
другихъ делъ о Прянишникове въ дйле онъ не иашолъ. Судъ постановилъ 
показате Федоровой, данное на предварительномъ следствы, прочесть, а въ ходатай­
стве Товарищу Прокурора, относительно прочтешя другихъ документовъ, отказать. 
За темъ членомъ Суда И. И. Соцъ прочитано показате Федоровой, противъ ко­
тораго подсудимый не возражалъ. За темъ Председательствующш сказалъ присяж­
нымъ заседателям^ что въ деле есть свЬдеше о прекращены Судебною Палатою 
делъ о Прянишникове только не всЬхъ, а пекоторыхъ изъ нихъ. Председа­
тельству юпцй снрашивалъ стороны н присяжпыхъ заседателей, не желаюгь ли 
они прозвести еще какое либо следственное дМстчле и, получивъ отрицательные

ответы, объявилъ судебное следств1е оконченнымъ, свидетелей отъ допросовъ на 
суде свободными и, съ согластя сторонъ и присяжныхъ заседателей, отпустилъ ихъ 
домой; а за темъ объявивъ, что судъ приступаетъ къ прешямъ, пригласилъ Това­
рища Прокурора произнести обвинительную речь. Товарищъ Прокурора сказалъ 
обвинительную речь, потомъ сказалъ речь защитникъ, на которую Товарищъ Про­
курора возражалъ и, наконецъ, сказалъ свое последнее слово защитникъ. Одинъ 
изъ присяжныхъ заседателей заявилъ Суду, что присяжные желаютъ возстаповить 
въ памяти показате умершей подсудимой Федоровой и потому просятъ прочесть 
изъ ея показашя отъ словъ, «на другой день» до словъ «не далъ водки безъ денегъ», 
а также просили напомнить имъ изъ показашя маленькой девочки о томъ, что ей 
говорилъ Прянишниковъ по приходе въ шинокъ въ то время, когда эта девочка 
находилась въ шинке одна. Председательствующш объявилъ, что въ показаны де­
вочки, объясненное присяжными заседателями обстоятельство не записано а, за темъ, 
съ соглашя сторонъ, Председательствующш прочолъ изъ показашя Федоровой ука­
занное присяжными заседателями место и присяжные заседатели заявило, что же- 
лаше ихъ удовлетворено. Подсудимый противъ нрочитаннаго не возражалъ. Пред­
седательствующш объявилъ претя сторонъ прекращонными. Въ замечаши, сделан- 
номъ подъ нротоколомъ Суда, Прянишниковъ объясняетъ, что протоколъ издоженъ 
невврно: не внесено, что после дрекращешя судебныхъ прений и прочтешя вновь 
Председательствующимъ показашя умершей подсудимой Настасьи Федоровой, членъ 
Суда Соцъ прочолъ показате Акулины Федоровой, не вызванной на судъ, о чомъ 
защита просила записать въ протоколъ, а Секретарь, на замечаше яосудимаго объ 
этомъ, отвечалъ, что показашя Акулины Федоровой вовсе въ деле нетъ. Это вполне 
подтверждаетъ, что Секретарь неверно составилъ протоколъ, потому что показаше 
Акулины Федоровой было прочитано и въ деле существуете Изъ подлинного про­
изводства видно, что слова: на другой день и не дали . водки находятся въ по­
казаны умершей Федоровой.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что хотя, за отказомь Суда прочесть справки о судимости Пряниш­
никова, Председатель и не имълъ законнаго повода объяснять присяжнымъ, что 
въ деле есть сведешя о прекращены Судебною Палатою делъ о Прянишникове, 
только не всехъ, а некоторыхъ изъ нихъ, но такъ какъ замечаше это сделано 
имъ вследмчме вызова обеихъ сторонъ, что въ немъ не сообщалось присяжнымъ 
никакихъ положительныхъ сведены о числе и свойстве возбужденныхъ противъ 
Прянишникова судебныхъ производствъ и подсудимый и его защитникъ имели пол­
ное право представить противъ онаго свои разъяснешя и оправд ашя, то обстоятель­
ство это не можетъ быть отнесено, въ настоящемъ случае, къ числу еущественныхъ 
нарушений правъ защиты, который бы могли вести къ отмене судебнаго приговора;
2 )  что заявдеше подсудамаго относительно неправильного допущения къпрочтенно 
показашя девочки Федоровой, невызваниой къ следств1ю, опровергается протоко- 
лоаъ засЬдашя ж справкою съ подланньшъ производствомъ; что нарушеше, допу­
щенное ПредсЁдателемъ, который прочолъ показаше Федоровой безъ опредедешя



Суда, не можетъ служить поводомъ къ отмене судебнаго приговора, какъ потому*, 
что Председатель прочолъ то показаше, которое уже было прочтено приеяжнымъ 
прежде сего вследсше определешя Суда, такъ и потому, что после такого прочте- 
н1я подсудимый и защитникъ его имели право представить свои возражешя и объ- 
яснешя, чемъ они, какъ видно изъ протокола заседашя, не воспользовались, и 8 ) 
что въ реш ети присяжпыхъ словами «ночью па улице отнялъ узелъ съ бельемъ,, 
съ целью похищен1я,» преступлеше Прянишникова прямо отнесено къ разряду гра­
бежа, а такъ какъ при этомъ Прянишниковъ ударилъ ограбленную имъ Дубенко- 
ву но лицу, то Оудъ вполне основательно иризналъ въ этомъ действш насил!е 
противъ ограбленной и правильно применилъ къ делу 1642 ст. Улож. о наказ, 
Въ виду этихъ соображенШ и не усматривая въ дейс/шяхъ Председателя Суда су- 
щественшхъ нарушешй уставовъ, которыя могли бы вести къ отмене приговора 
Суда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Прянишникова, за 
силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ иоследствШ.

6 4 2 . — 1 8 7  3 г о д а  а в г у с т а  2 3 -го  дня. До даълу мтьщанта Зубршчука 
и крестьянина Еомпаншца.

(Предс'Ьдательствовалъ за Переоприсутетвующаго Сенаторъ И . И . П о л н е р ъ ; докладывадъ
дЪло Сенаторъ А. II .  П е р ц о в ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора II. Н.

Ш р е й б е р ъ.)

Въ Одесскомъ Окружномъ Суде состоялся, при участш прпсяжныхъ заседателей, 
приговоръ о мещанахъ Москаленко, Вязовскомъ, ЗубрШчуке, крестьянахъ Кравчен­
ко, Стацевко, Карпенко, Компашйце и рядовомъ Борще, по обвинению ихъ въ гра­
беже и разбое. Изъ числа додсудимыхъ Павелъ ЗубрШчукъ и Тарасъ ЕомнанШцъ 
принесли кассащонныя жалобы: первый указываетъ на нарушеше 1, 262, 3 2 5 ,5 1 8 , 
520, 525, 543, 589, 612— 616, 630, 692— 696, 709, 735, 737, 739, 750 ,751, 
754— 764 и 795 ст. Уст. Угол. Суд., а также нриложешя къ 1061 ст. т. XI Св. 
Зак. и 1, 4, 6, 366 и 1 н. 515 ст. Уст. Граж. Суд.; второй указываетъ на на­
рушеше 615, 616, 739, 744, 747, 748 и 8 п. 836 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительетвующг Сенатъ 
находить: 1) что кассащонная жалоба Еомпаншца должна быть оставлена безъ раз- 
смотретя, за силою 910 и 911 ст. Уст. Угол. Суд.; изъ ностаповлев1я суда, по- 

следовавшаго по получешя этой жалобы, видно, что Судъ, хотя к  усматривалъ изъ 
содержашя самой жалобы и изъ данной Компашйцомъ 12-го Мая подписки, что 
подсудимый этотъ не заявилъ желаше присоединиться къ жалобе, поданной ЗубрШ- 
чукомъ, а подалъ самостоятельную жалобу, одпакожъ Судъ призналъ справедливымъ 
считать кассащонную жалобу Компашйца поданною въ присоединеше къ  жалобе'  
ЗубрШчука, на томъ лишь основанш, что она подана по мановати срока на по­
дачу кассащонной жалобы, но прежде истечешя срока на подачу отзыва о присое- 
диненш къ кассащонной жалобе, поданной другимъ подсудимыми Такое постанов- 
лете Суда не можетъ быть признано правильным^ какъ несогласное съ соб- 
ственнымъ заявлешемъ просителя, темъ более, что подобное произвольное толко- 
ваше воли подателя кассащонной жадобы было бы равносильно установление

йтораго срока для подачи кассащошшхъ жалобъ, вопреки точнаго и онределительна- 
го указашя 910 ст. Уст. Угол. Суд. ВслЬдетчпе сего и принимая во внимаще, что 
подсудимый КомпанШцъ, при объявлевш ему о посту плетни въ Судъ кассащонной 
жалобы Зубр1йчука и о праве его, по силе 873 и 911 ст. Уст. Угол. Суд., при­
соединиться къ этой жалобе, не заявилъ желания присоединиться къ опой; что онъ 
не заявилъ о томъ и въ кассащонной своей жалобе, а напротивъ того 
указываетъ въ оной и на таше поводы къ отмене приговора, которые 
не заключаются въ жалобе ЗубрШчука; что свою самостоятельную кассащонную 
жалобу КомпанШцъ подалъ но истечении срока, у становление го закономъ для подачи 
подобныхъ жалобъ и въ виду Правительствующего Сената нетъ постановлешя 
надлежащего суда о возстановденш Компашйцу пропущевнаго имъ срока,— Пра- 
вительствующШ Сенатъ находить, что, за симъ, я на точномъ основании 910 а 
911 ст. Уст. Угол. Суд., кассащонная жалоба Компашйца не нодлежитъ раземотревш. 
2) Переходя, за симъ, къ раземотрешю кассащонной жалобы другаго подсудижаго 
Зубр1йчука, ПравительствующШ Сенатъ оетановилъ, прежде всего, свое внимаше на 
той части этой жалобы, которая указываетъ на нарушеше Судомъ 615 и 616 ст. 
Уст. Угол. Суд. Изъ протокола видно, что судебное заседаше продолжалось 26 и 
27 Марта; что раземотрешю Суда, съ уча тем ъ  присяжпыхъ заседателей, подлежало 
обвинеше восьми человЬкъ въ преступлеши, влекун1емъ за собою уголовное на­
казание; что въ течевш этихъ двухъ дней заседашя были неоднократно прерываемы, 
и что во время перерывовъ приеяжнымъ было разрешено удалиться изъ здашя 
суда для ночлега въ ночь съ 26 на 27 Марта н, за темъ, среди дня 27 Марта, 
для обеда, при чомъ Председатель надоминалъ приеяжнымъ объ ихъ обязанностяхъ 
и объ ответственности, которой они подлежать въ случае наруспеша оныхъ. Пра­
вительствующей Сенатъ находить, что таковыя дейштая Председательствовавшаго 
не соответствуютъ темъ разъясиешямъ, к а ш  даны были Правительству ющимъ 
Сеиатомъ по решешямъ 1868 и 1870 годовъ, по деламъ Зайцева, Лрошевича, 
Браиленка-Суянъ-Куртъ и др. №№ 22, 182, 499 и 1114.) 1) Правительствуюнцй 
Сенатъ признавадъ, что по деламъ особенной важности, къ числу которыхъ должно 
быть отнесено и настоящее дело, отпуекъ присяжеыхъ можетъ быть допущенъ 
только въ случае явной невозможности оставлешя ихъ въ зданш суда; между 
темъ въ настоящемъ случае возее не усматривается подобной невозможности, а 
объяснете Суда, что во временномъ его помещенш имелась для совещанш присяж- 
ныхъ лишь одна комната, уставленная стульями, и что оставлять для ночлега 
присяжпыхъ въ этой комнате безъ кроватей, дивановъ и как ихъ либо удобствъ, 
не представлялось возможности,— не можетъ быть признано удовлетворительнымъ, 
такъ какъ, кроме комнаты, предназначенной для еовещашя присяжныхъ, имелись 
въ распоряженш Суда залъ, где происходило судебное заседаше, и комната для 
еовещашя судей. 2 ) Все разъяспешя Правительствующаго Сената имели въвиду 
лишь отдускъ присяжныхъ для ночлега, но никогда не имели въ виду предоставлеше 
суду или его председателю, даже и съ согласия с/горояъ, права отпускать при­
сяжныхъ изъ здашя суда днемъ для обеда. 3) Наконецъ, признавая, что въ неко- 
торыхъ случаяхъ присяжные ногутъ быть отпускаемы изъ здашя суда, Правитель- 
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ствующШ Сенатъ разъяснялъ, что Председатель въ этомъ случае обязанъ принять 
меры къ наблюденио за присяжными заседателями, дабы преградить имъ возмож­
ность собирать сведетя вне суда и подвергаться в л я н ш  постороннихъ лицъ; не 
находя, при томъ, возможвымъ указать, въ чомъ именно должны состоять эти 
меры, ЦравительствующШ Сенатъ, одыакожъ, никогда не признавалъ, чтобы предсе­
датель имелъ право не принимать никакихъ меръ при отпуске присяжныхъ изъ 
зда1пя суда и ограничиться одпимъ напоминашемъ о возложенныхъ на нихъ обя- 
занкостяхъ и объ ответственности, если обязанности эти будутъ кемъ либо нару­
шены, какъ это было въ данномъ случае. По всемъ этимъ соображешямъ, Пра­
вительству ющШ Сенатъ находитъ, что при разсмотренш настоящаго дела было 
допущено нарушеше 615 и 616 ст. Уст. Угол. Суд., и что нарушеше это не 
можетъ не быть признано существенвымъ, а потому не только приговоръ Суда о 
ЗубрШчуке, но и реш ете о иемъ присяжныхъ заседателей, не могутъ быть остав­
лены въ сил!. Признавая, за симъ, излншнимъ входить въ обсуждеше другихъ 
частей кассащонной жалобы, Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 1 ) 
рйшеше присяжныхъ заседателей и основанный на вемъ приговоръ Одесскаго 
Окружнаго Суда о подсудимомъ мещанине Павле ЗубрШчуке отменить, за силою 912 
ст. Уст. Угол. Суд., к  дело о немъ передать на новое разсмотреше, съ учасыемъ 
присяжныхъ заседателей, въ другое отделенie того же Суда; 2) касеащонную жа­
лобу подсудимаго Тараса Компашйца оставить безъ разсмотрешя, за силою 910 и 
911 ст. Уст. Угол. Суд.

6 4 3 . — 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  6 -го  д н я .  По дп)лу почетнаго гражда­
нина Перещука.

(Нредс'Ьдахельствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н . Л е б е д е в ъ ; докладывалъ
дЪло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к i й- заключение давалъ 'Говарищъ Оберъ-Брокурора Н. Н.

U I р е й в е р ъ.)

Почетный гражданинъ Перещукъ, признанный решешемъ присяжныхъ заседа­
телей вииовнымъ въ томъ, что во дворе крестьянина Осипова разрылъ крышу 
надъ сенями, спустился въ сени, разбилъ у стоявшаго тамъ запертаго 
сундука крышку, и изъ этого сундука тайнымъ образомъ похитилъ у 
Осипова деньги на сумму менее 300 руб.,— приговоренъ Симбирскимъ Окруж- 
нымъ Судомъ, на основаны ст. 1647 ч. 1-й, 31 степ. 3-й и прилож. къ 
примет, ст. 70 Улож. о наказ., къ лишешю всйхъ особенныхъ правъ и преимуществъ 
и ссылке на житье въ Томскую губервш съ воспрещешемъ отлучки изъ места 
жительства въ течеиш полутора года и выезда въ друпя губернш и области Си­
бири въ цродолжете 5 летч.; при этомъ Судомъ определено: сундукъ и косырь, 
представленные къ делу, какъ вещественный доказательства, возвратить крестья­
нину Осипову. Въ жалобе на этотъ приговоръ, почетный гражданинъ Перещукъ 
объясняешь: 1 ) что уликою къ обвинешю его и поводомъ къ преданно суду, по­
служило одно подозреше со стороны нотерпъвшаго Осипова, но поличнаго у просителя 
не найдено; 2) что въ акте осмотра взлома Судебнымъ Следователемъ не опре­
делено съ точностью, была ли прокопана снаружи крыша, а для удостоверен1я 
объ этомъ обстоятельстве не были приглашены сведунце люди при иредваритель-

номъ следствш, тогда какъ при отрицанш пролома крыши, можно было придти 
къ убежденно, что взломъ сундука былъ сделанъ самимъ потерпевшимъ Осипо- 
вымъ, съ цЬлью скрыть присвоеше общественныхъ денегъ, который у него храни­
лись; 3) что вещественныя доказательства не были предъявлены на судебномъ 
следствш и потому присяжные заседатели не могли убедиться въ существовали 
такого взлома, за какой онъ былъ нредаиъ суду; 4) что ирисяжнымъ заседателямъ 
не было предложено вопроса о томъ, кому принадлежало оруд!е взлома— косырь и 
могъ ли проситель воспользоваться имъ для совершеы1я преступлешя; 5) что Су­
домъ не было уважено ходатайство просителя о прочтены на судебномъ следствш 
прошешя, ноданнаго поверенными общества села Телешевки Прокурору Суда, въ 
которомъ Осиповъ обличается въ присвоены общественныхъ денегъ, и 6 ) что 
Судомъ не обращено внимашя на разнорЬше въ показашяхъ свидетелей Кокуе- 
выхъ, Лысенкова и Осиповой. Въ протоколе судебнаго заседашя записано: а) что 
подсудимый призналъ себя вииовнымъ только въ щпеме украденыхъ денегъ; 61 
что на вопросъ Председателя, не желаютъли стороны чемъ либо дополнеть судеб­
ное сдъдетвш, защитаикъ подсудимаго ничего не заявилъ; за темъ, по требоваяго 
Товарища Прокурора, былъ иричитанъ актъ осмотра,— по заявлены» подсудимаго, 
показаше свидетельницы Осиповой, данное ею при предварительномъ следствш, по 
разноречш съ этимъ показашемъ объяснешй ея на суде,— и, но желашю не’ко- 
торыхъ присяжныхъ заседателей, предложено было несколько воиросовъ свидете- 
лямъ, и в) нротивъ вопросовъ, предложеяныхъ Судомъ присяжнымъ заседателямъ, 
сторонами замечанш предъявлено не было. По прочтении протокола, подсудимый 
подалъ Суду заявлеше, въ которомъ указалъ на нарушешя, объясияемыя имъ въ 
п. 3-мъ и 6-мъ кассащонной жалобы.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Црокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ. 1 ) что указашя почетнаго гражданина Перещука на неполноту и недо­
статки предварительнаго следств1я не могутъ составлять предмета кассащонной жалобы 
на приговоръ Суда, такъ какъ предварительное следств1е поверяется и дополняет­
ся следншемъ судебнымъ; 2 ) что актъ осмотра взлома былъ прочитанъ на 
судебномъ следствш, но изъ протокола судебнаго заседашя не видно, чтобы под­
судимый заявлялъ требоваше о дополнены или поверки этого акта и нетъ въ 
виду постановлешя Суда по сему предмету, которое могло бы подлежать, по жа­
лобе подсудимаго, разсмотренш въ кассащонномъ порядке; 3 ) что неиредъявлеше 
на суде вегцественныхъ доказательствъ, не можетъ быть признано въ данномъ 
случае существеннымъ нарушешемъ порядка судопроизводства и служить поводомъ 
къ отмене судебнаго приговора, такъ какъ подсудимый не просилъ объ исполнены 
этого судебнаго обряда ни въ продолжеши судебнаго следшчйя, ни при вопросе 
Председателя о томъ, не желаютъ ли стороны чемъ либо дополнить означенное 
следств!е (кассац. реш. 1867 г. № 36, 1868 г. №№ 152 и 493
по деламъ Семенева, Лузина, Дементьева, и друг.); 4 )  что подсудимый’ 
относительно дополнешя вопросовъ, предложенныхъ Судомъ на разреше-
ше присяжныхъ заседателей, на основаны ст. 762 ст. Уст. Угол. Суд., замечанш 
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Суду не предъявляла а потому н въ обсуждение объяснешй подсудимаго, о 
непостановк* Судомъ вопроса о принадлежности оруд1я взлома, касса дюнный 
судъ, за силою ст. 5. Учр. Суд, Уст., входить не можетъ; 5) что въ протокол* 
судебного зас*дашя не заключается никакихъ ев*д*нШ относительно отказа Суда 
подсудимому въ прочтены на судебномъ сл*дствш прошешя пов*реннаго общества 
села Телетовки и объ обстоятельств* этомъ подсудимый не укоминалъ въ заяв­
лены своемъ, поданномъ Суду по прочтеши судебнаго протокола, а посему этотъ 
предметъ жалобы подсудимаго, какъ не подтверждаемый судебными актами, не 
можетъ подлежать кассащонной пов*рк*, и 6)  что, наконецъ, объяснены свои о 
разнор*чш свид*тельскихъ показанШ подсудимый обязанъ былъ представить на 
судебномъ сл*дствш; кассащонный же судъ въ обсуждение существа д*ла входить 
не можетъ, и подсудимый, за силою ст. 823 Уст. Угол. Суд., не внрав* уже от­
вергать достов*рности д*йствгй его, нризнанныхъ присяжными зас*дателями. По 
изложенными соображешямъ, не усматривая въ кассащонной жалоб* почетнагогражда­
нина Перещука законныхъ поводовъ къ отм *н* состоявшагося по настоящему 
д*лу приговора Симбирскаго Окружнаго Суда, ПравптельствуюшШ Сенатъ о п р е д ъ л я -  
е т ъ : жалобу эту, на основаны ст. 912 Уст. Угол. Суд., оставить безъ посл*дствШ.

0 4 4 __1  8 7 3 г о д а  с е н т я б р я  6 - го  дня .  По дтьлу полжовщика
Абакумова.

(ПредеЬда тельствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ; докладывалъ
д-Ьло Сенатор!» Н . О. Тизенгаузенъ ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. И.

Ш р е й б е р  ъ.)

Орловскими Окружными Судомъ 29 Апр*ля 1872 г. постановленъ приговори 
по д*лу о пол*совщик* крестьянин* Андре* Абакумов*, обвиненномъ въ небреж- 
номъ охранены вв*реннаго его надзору д*са. На этотъ приговори Управлеше 
государственными имуществами Орловской губеры!и подало апедяящонный отзывъ, 
въ npBHATin которого Судъ, по опред*лешю 30 1юня того года, отказали, за про­
пусками законнаго срока, въ виду того, что означенный приговори вошолъ въ 
законную силу 16 Мая, а отзывъ упомянутаго Управлешя поданъ 15 1юня. На 
это опред*леше Окружнаго Суда Управлеше государственныхъ имуществъ подало 
частную жалобу Харьковской Судебной Палат*, объясняя, что, по несоблюденно 
Окружными Судомъ 1192 ст. Уст. Угол. Суд., въ судебномъ зас*даны по настоя­
щему д*лу не было уполномоченнаго со стороны Управлешя для защиты интереса 
казны, и что сроки на обжаловаше приговора Суда, по ст. 1190 Уст. Угол. Суд., 
не пропущенъ, такъ какъ кош ясъ приговора получена У правлетемъ 1 ч о  Ноня. 
Судебная Палата нашла, что означенная 1190 ст., на основаны которой сроки на 
подачу отзыва исчисляется для казеннаго управлешя со дня получены копы си 
приговора, относится только до приговоровъ мироваго судьи, а потому и им*я 
въ виду что по ст. 1194 Уст. Угол. Суд., пов*ренные казенныхъ управлешй, 
при производств* д*лъ въ общихъ судебныхъ м*стахъ, во всеми, что касается 
интересовъ казны, пользуются правами гражданскихъ по уголовными д*ламъ 
рстцовъ, для которыхъ двухънедйльный апедяящонный сроки исчисляется, на осно-

ваши ст. 865 Устава, со дня объявлешя приговора, —Палата утвердила опредйде- 
ше Суда, состоявшееся 30 1юая 1872 года. На опред*леше Палаты Унравденге 
государственныхъ имуществъ представило жалобу Правительствующему Сенату, 
излагая, что опредйлеше то постановлено въ нарушеше 1186, 1188 и 1192 
ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюидй Сенатъ 
находитъ: 1) что опред*лен1е Судебной Палаты, коимъ сроки на обжаловаше при­
говора Орловского Окружнаго Суда по дйлу Абакумова признаки пропущенными 
со стороны Управлешя государственныхъ имуществъ, виола* согласно съ 1194 
ст. Уст. Угол. Суд., на основаны которой по дйламъ, производящимся въ общихъ 
еудебныхъ мЬстахъ, казенныя управлешя, защащающ1я интересы казны, подчиня­
ются, относительно срока и порядка обжаловала приговоровъ, тьмъ же правиламъ, 
каша установлены для гражданскихъ истцовъ; приводимая же унамянутымъ Управ - 
лешемъ 1190 ст. означенеаго Устава относится только до приговоровъ миро- 
выхъ еудебныхъ установленШ, и 2) что указываемое Управлешемъ нарушеше 
1192 ст. того же Устава можетъ, въ настоящем ь случай, служить лишь для него 
основашемъ къ ходатайству о возстановлеши апелляцшннаго срока, съ каковымъ 
ходатайством^ согласно ст. 868 Уст. Угол. Суд., надлежало Управлешю обратиться 
не въ Судебную Палату, а въ тотъ судъ, коимъ постановленъ приговоръ. По 
самъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу 
Орловскаго Управления государственныхъ имуществъ оставить, за силою вышепри- 
ведениыхъ статей Устава Уголовнаго Судопроизводства, безъ посл*дствШ.

0 4 5 <__1 8 7 В г о д а  с е н т я б р я  6 - г о  д н я . По дгьлу м)ьщанъ Густава и 
Якова Детловыхъ и крестъянъ Пихлоксора и Лодиса.

(ПредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ дйло Сенаторъ К. Н .
Л е б е д е в  ъ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш  р е й в е р  ъ .)

Р*шешемъ прксяжеыхъ заседателей признаны виновными: во 1 -хъ, м*щанипъ 
Густавъ Детловъ и сынъ его Яковъ и крестьяне Густавъ Пахлоксоръ и Гансъ 
Лодисъ въ томъ, что принадлежа къ злонам*ренному сообществу, составившемуся 
для кражъ, непосредственно или съ учашемъ неизв*стныхъ лидъ, совершили въ 
течены времени съ начала 1юня по 9 Октября 1872 г. въ окрестностяхъ города 
Ямбурга кражи развыхъ вещей, при чомъ, длясовершешя вс*хъ этихъ кражъ, за 
исключешемъ одной, были ими самими или съ в*дома ихъ сд*ланы наружные или 
янутренше взломы запертыхъ пом*щен!й, при чомъ присяжные зас*датели признали, 
что изъ подсудймыхъ Яковъ Детловъ во взломй запертыхъ пом*щешй не участвовали 
и что, кром* того, какъ онъ, такъ и Гансъ Лодисъ заслуживаюсь снисхождешя. При­
ступая къ  определенно наказашя, которому подлежать подсудимые, Окружный Судъ 
пришить во веимаше: 1 ) что преступный д*яшя, въ коихъ признаны виновными 
подсудимые, по призиакамъ своимъ, представляются кражами, учиненными составив­
шеюся для'  того шайкою; 2 ) что въ виду того, что вс* подсудимые признаны 
виновными въ совершены сихъ преступныхъ д*яшй въ равной степени, Судъ 
цащолъ основатедьнымъ признать ихъ, на основад1и 1В ст. Удож. о наказ.,



сообщниками; В) что преступлена подобная рода предусмотрены 2 ч. 1645 ст. 
Улож. о наказ., по которой нормальное наказаше— лишеше всехъ особенныхъ 
прзвъ и отдача въ исправительный арестантсшя роты по 1 степ. 31 ст. Улож, о 
наказ.; 4 ) что при определены понятая о краже, предусмотренной 1645 ст. Улож., 
следуетъ признать, что способъ совершешя снхъ кражъ не имеетъ никакого зпа- 
чен1я; 5) что, посему, для определешя наказами Якову Детлову не имеетъ значешя 
признагйе присяжными заседателями, что онъ не участвовалъ въ совершении взломовъ. 
На основашй этихъ соображешй, а также руководствуясь 140 ст. Улож. о наказ, 
и 828 ст. Уст. Угол. Суд., Окружный Судъ приговорилъ Густава Детлова и Густава 
Пихлоксора къ отдаче въ арестантсшя отделетя на 3 года и 9 месяцевъ, Ганса 
Лодиса— на 2 года и 6 месяцевъ, а Якова Детлова— въ рабочШ домъ, на одиаъ 
годъ, безъ лишения правъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ защитникъ подсудимыхъ 
изъясняегь, что Судъ парушилъ 751 ст. Уст. Угол. Суд., отказавъ ему въ постановке 
прмсяжнымъ заседателямъ вопроса о томъ, составляли ли подсудимые шайку для 
совершешя кражъ, тогда какъ вопросъ этотъ чисто Фактическаго свойства и подлежите 
разрешен!» не суда, а присяжныхъ заседателей. Сверхъ того защитникъ подсудимыхъ 
жалуется на то, что Судомъ отказано въ постановке вопроса по призвакамъ 180 
ст. Уст. о наказ., тогда какъ на судебномъ сльдетвш представлены были доказа­
тельства въ пользу того, что у подсудимыхъ найдены вещи, украденный у неко- 
торыхъ изъ крестьянъ, и что обвинительная власть не доказала никакой связи 
между находкою этихъ вещей и совершемемъ самыхъ кражъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующие Сенате 
находите: 1 )  что хотя слово „ шайка“ , безъ сомнеы1я, не можете быть причислено 
къ  такимъ юридическимъ терминамъ, значеше которыхъ не было бы понятно 
всякому, ибо это слово, какъ въ Уложены о наказашяхъ, такъ и па разговорномъ 
языке имеете одно и тоже значеше, темъ не менее нельзя не признать, что Судъ 
постудилъ бы гораздо основательнее, избежавъ употреблешя этого слова въ вопросе 
и заменивъ его теми существенными признаками, изъ которыхъ слагается понят!е 
о шайке, какъ это требуется 760 ст. Уст. Угол. Суд. Въ вопросе дрисяжнымъ 
заседателям!,, относящемся къ первому изъ подсудимыхъ, прямо выражено, что 
подсудимый принадлежалъ къ злонамеренному сообществу, составившемуся для 
кражъ. По этимъ существеннымъ признаками изложеннымъ въ вопросе присяжнымъ 
заседателямъ, Правительствующ!й Сенатъ не можете не признать, что Судъ, въ 
виду утвердйтельныхъ ответовъ присяжныхъ заседателей, имелъ полное основан!е 
признать въ настоящемъ деле существование шайки, такъ какъ по закону, разъяснен­
ному решешями Угол. Касс. Д-та за 1869 г. №№ 613 и 1051 и 1870 г. № 1305, 
„ш айка“ , въ смысле здонамереинаго сообщества, составленная для совершешя 
преступлен!;], имеетъ два главныхъ вида: во 1 -хъ, она можете существовать какъ 
сообщество, составленное для совершев!а несколькихъ преступлен!й, одредЬленныхъ 
только въ род! ихъ, но не въ данныхъ случаяхъ, и во 2 -хъ, какъ сообществу, 
составленное для совершешя одного или несколькихъ преступлен!!!, определенныхъ 
заранее въ данныхъ случаяхъ. Такимъ образомъ нельзя не призвать, что въ виду

обвинен!я присяжными заседателями подсудимыхъ въ принадлежности къ злонамерен­
ному сообществу, составившемуся для совершешя преступлешй известного рода, 
а имепио кражъ, Окружный Судъ имелъ полиое основаше признать ихъ виновными 
въ краже, предусмотренной 1645 ст. Улож. о наказ., 2 ) Изъ протокола судебнаго 
заседашя видно, что хотя защитникъ подсудимыхъ проснлъ Судъ о постановке 
отдельная вопроса по признакамъ 180 ст. Уст. о наказ., но Судъ отказалъ въ 
этомъ ходатайстве, какъ не вытекающемъ изъ существа дела и судебнаго следсипя. 
Такой выводъ Суда, не подлежали¡1 поверке въ кассащонномъ порядке, не составляете 
нарушешя закона, такъ какъ 751 ст. Уст. Угол. Суд. предоставляетъ суду право 
окончательнаго разрешены вопроса о томъ, вытекаете ли известный вопросъ изъ 
обстоятельствъ, разъясненныхъ судебнымъ слЬдншемъ, или же къ постановке 
этого вопроса пе представляется никакихъ основашй. По симъ соображешямъ и не 
усматривая иарушешя751 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствующ!й Сенате о п р е  дъ- 
л я е т ъ : жалобу защитника подсудимыхъ оставить безъ последетвШ.

6 4 6 . — 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  6 - г о  д н я .  По дплу лтснаю кондук­
тора Алекст Иванова.

(Предсйдатедьствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. II ,  Л е б е д е в ъ ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора II .  II.

Ш р е й б  е р ъ .)

Присяжные заседатели въ Влад!мирскомъ Окружномъ Суде признали деснаго кон­
дуктора Алексея Иванова виновиымъ въ томъ, что 11 Февраля 1873 г. въ гор. 
Александрове, въ зале благородна™ собрашя, во время танцовальиаго вечера, съ 
целью лишить жизни дочь купца Зубову, иаиесъ ей, двукратнымъ выстреломъ изъ 
револьвера, смертельный раны въ спину и грудь, отъ чего она туте же упала мерт­
вою; при чомъ присяжные признали, что Ивановъ въ то время не находился въ 
припадке умоизстуллешя, не имелъ заранее обдуманна™ намерешя па убШство, 
а совершидъ опое въ запальчивости. Владим!ршй Окружный Судъ признадъ дея- 
ше Иванова предусмотреннымъ во 2 ч. 1455 ст. Улож. (по продолж. 1872 г . )  и 
виновна™ подлежащимъ наказашю по 5 степ. 19 ст. Улож., а потому приговорилъ 
Иванова къ лишению всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжный работы въ 
крепостяхъ на 8 летъ. Защитникъ подсудимая, присяжный поверенный Пржеваль- 
скШ ирииесъ каесащонную жалобу, сущность которой состоите въ слЬдующемъ: 1 ) 
Судъ не уважилъ просьбы подсудимаго и защитника о томъ, чтобы дЬло это было 
назначено къ слушан!» не въ гор. Александрове, где совершилось убШство, а во 
Владим!ре, месте постоянна™ пребывашя Окружнаго Суда, на томъ основашй, что 
убитая Зубова принадлежала къ семейству известному въ гор. Александрове и род­
ственному съ домомъ, имеющимъ большое вл!ян!е на жителей Александрова, особен­
но на нисане классы; что личность подсудимаго и убитой и самое событие возбуж­
дали страсти местная населения и что подсудимый, по своему служебному положе­
нно, входилъ въ постоянный столкиовешя съ местными крестьянами, имена кото­
рыхъ, при массе делъ о местныхъ порубкахъ, онъ припомнить не въ состояны. 
2 Относительно вредупреждешя стачки свидетелей не было принято никакихъ дру-



г й х ъ  меръ, кроме удадешя свидетелей въ особую комнату; при этомъ Пржеваль- 
ск!й объяспяетъ, что меры, принятая ПредсЁдателемъ, должны быть известны за­
щит^; что меры, принятая въ данномъ случай, видимо были неудовлетворитель­
ны, ибо одкнъ изъ св дЬтелей Готгольдъ входилъ въ комнату присяжныхъ; что 
экспертамъ было дозволено удалиться изъ суда во время перерыва засада шя, и 
что одинъ изъ врачей, во время одного изъ перерывовъ засЬдашя, уходилъ въ п и ­
тейное заведете и возвратился въ столь нетрезвомъ виде, что стороны отказались 
отъ спроса его; во всемъ этомъ ПржевальскШ видатъ нарушеше 645 и 675 ст. 
Уст. Угол. Суд. 3) Въ нарушеше 699 ст. того же Устава, все свидетели и экс­
перты были приведены Судомъ одновременно къ присяге, при чомъ Председатель 
ые спросилъ соглайя ва то сторонъ; равнымъ образомъ и увйщ ате (по ст. 716) 
свидетелями» было сделано всемъ вместе, безъ изъявлешя соглайя на то сторо­
нами. 4) Въ нарушеше 700 ст., свидетели обвинешя, Зубовъ и ЯнчевскШ, были 
допрошены поел и свидетелей защиты и Судъ не объявалъ причины такого отступ- 
лешя отъ законнаго порядка. 5) Постановка четвертого вопроса (о томъ, не было 
ли учинено убийство Иваиовымъ въ состояшн запальчивости или раздражешя) со­
ставляешь napyineiiie 750 и 751 ст., ибо вопросъ этотъ не соответствовалъ ни вы- 
водамъ обвинительная акта, ни судебному следствш, ни прешамъ, ни сознашш 
нодсудимаго; Судъ нривялъ одно основаоче для постановки этого вопроса, а имен­
но затруднительность примйнешя соответствующей статьи Удожешя въ томъ слу­
чае, если присяжные не првзяаютъ существозашя заранее обдуманнаго намерешя; 
но Судъ у пусти лъ изъ виду, что въ такомъ случае преступаете нодсудимаго под­
ходило бы подъ силу 1  ч. 1455 ст. Улож.; поставивъ же вопросъ о такомъ об­
стоятельстве, которое не было предметомъ судебнаго следств1я, Судъ тймъ самымъ 
нарушидъ права защиты, такъ какъ если бы оиа предвидела заранее постановку 
такого вопроса, то озаботилась бы разъяснить, путемъ допросовъ свидетелей и экс- 
пертовъ, необходимые по сему предмету Факты 6) Председатель въ своей заклю­
чительной речи выразалъ личное свое м нете и тЬмъ наруш мъ 801— 804 ст. Уст. 
Угол. Суд. 7) Судъ, въ нарушеше 755 ст., не нредложилъ присяжным!» вопроса о 
томъ, былъ ли дзнъ поводъ къ уб1йству со стороны убитаго, но самъ своею вла­
стно установилъ тотъ Фактъ, что подсудимый Пвановъ убилъ девушку, безъ вся- 
кихъ поводовъ съ ея стороны. 8) Избирая подсудимому родъ наказашя, Судъ, ссы­
лаясь на 149 ст. Улож., нашолъ, что оеновашемъ для избрав1я рода наказашя сд£- 
дуетъ взять лишь объективную сторону преступавши; но въ ст. 149 прямо указа­
но, что судъ обязанъ при выборе рода наказазпя брать во внимаше, между про- 
чимъ, состояше нодсудимаго; чго конечно заставляетъ руководствоваться не одною 
лишь объективною стороною. 9) При этомъ Судъ совершенно игнорзруетъ ст. 134 
Улож. и, избравъ выспи! родъ наказашя, указанный во 2 отд. 1455 от., смйшалъ 
законное п о н я т  о роде и степени наказашя; работы въ крепостяхъ и на заво- 
дахъ составляютъ одинъ и тотъ же родъ наказашя, но различный лишь онаго сте­
пени; Судъ же выразился въ своемъ определены, что онъ подожядъ назначать 
нисшую, т. е. пятую степень наказашя, тогда какъ ивешая степень въ 1455 ст. 
есть седьмая степень 19 ст, У  лож.

Выслушавъ замючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 )  что домогательство нодсудимаго и его защитника о раземотренш на- 
стоящаго дела не въ гор. Александрове, какъ следовало по месту совершены пре­
ступавши, а во Владимгре, какъ лишенное законнаго оеновашя, оставлено Судомъ 
безъ удовдетворешя правильно, какъ это уже и было признано Уголовнымъ Кассац. 
Д-томъ по делу Щедрина (Сборн. Реш. 1872 г. № 285). 2) Что при производстве 
настоящаго дела не оказывается нарушешя 645 ст. Уст. Угол. Суд.*; хотя проситель 
заявляетъ въ своей жалобе, что Председатель ограничился приказашемъ Судебному 
Приставу удалить свидетелей въ особую комнату, но заявление это опровергается 
протоколомъ, изъ котораго видно, что Председатель распорядился, чтобы приняты 
были меры предупрежден стачекъ между свидетелями; жалоба же просителя на то, 
что защите не было объявлено, въ чомъ именно состояли эта меры, не подкреп­
ляется никакимъ закономъ, который нигде не возлагаетъ ва председателя  ̂обя­
занности передавать принятая имъ въ семъ случае меры наг одобрение пли обсуж- 
деше сторонъ. Что же касается указашя просителя па то, что одинъ изъ свидете­
лей вошолъ въ комнату присяжныхъ, то обстоятельство это не можетъ быть ни 
принято во внимаше, не признаваемо ыарушешемъ 675 ст, Уст. Угол. Суд., какъ 
потому, что ни подсудимый, ни защатиикъ его не заявили о томъ своевременно суду, 
который узналъ о томъ лишь изъ замечаний, сделанных!» па протокола, такъ и 
потому, что и самъ проситель не указывает!, въ своей жалобе, чтобы означенный 
свидетель вступала въ сношев1е съ присяжными, а по изелъдоваино суда оказалось, 
что свидетель этотъ лишь по ошибке вошолъ въ комнату присяжныхъ и былъ неме­
дленно удаленъ, прежде чШъ могъ вступить въ разговор!» съ кемъ либо изъ при­
сяжныхъ. Наконецъ Правительств у ющ1й Сенатъ не усматриваетъ повода къ отмене 
приговора и въ томъ, что экспертамъ дозволено было оставлять залъ заседания и 
здаше суда во время перерывовъ при раземотренш настоящаго дела. Уголовнымъ 
Кассац. Д-томъ по делу Андронникова (1869 г. № 298) было уже разъяснено, 
что законъ делаетъ различ1е между экспертами и свидетелями, и что у станов,пая 
некоторый стеснешя для носледнихъ, въ видахъ охраиев1я искренности и правди­
вости ихъ ноказан1й, законъ не обязываетъ судей принимать теже меры въ отно- 
шеаш экспертовъ; вследств!е сего и принимая во внимаше, что при слушавш Нй-  
стоящаго дйла, эксперты, съ соглас!я сторонъ, были оставлены въ зале публич­
н а я  заседзшя на все время производства судебнаго слъдств1я, Правительствующий 
Сенатъ находитъ вполне уважительнымъ отзывъ Председательствовавшаго, что за 
самъ онъ не виделъ необходимости стеснять экспертовъ удержашемъ ихъ въ зданш 
суда, во время перерывовъ заседания, а жалобу на то Пржевальского не заслужи­
вающею уважения; что же касается объяснены просителя о нетрезвомъ состояния 
одного изъ экспертовъ, то оно должно быть оставлено безъ внимашя по его го­
лословности, ибо оно не подтверждается протоколомъ Суда, противу верности со- 
держашя коего относительно сего предмета не сделано никакихъ замечаний )  огя 
председателю следовало бы, прежде одновременная привода къ присяге всехъ сви­
детелей, спросить стороны, не встречаютъ ли они къ тому препятствии но тъмь 
не менее ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать несобдюдеше сего поряд­
ка столь существеннымъ нарушешемъ, чтобы оно могло повлечь за собою отмену



приговора; жалоба но этому поводу Пржевальского могла бы имйть значеше лишь 
въ томъ случай, если бы Судъ отказали въ удовлетворен!! требовашя его или 
подсудимого о прнводй кого либо изъ свидетелей къ  присяге, предъ самымъ ото- 
брашеиъ отъ него показами; изъ протокола же вовсе не видно, чтобы Ивановъ или 
его запрьшшъ обращались къ суду съ подобною просьбою. 4 ) Равнымъ образомъ 
ПравитедьствующШ Сенатъ не усматриваете повода къ отмйяй приговора и въ 
томй, что при производств!; настоящего дйла не былъ соблюденъ въ точности но- 
рядокъ, предписанный въ 700 от. Уст. Угол. Суд., какъ это было уже разъяснено 
многими рйшешами Уголов. Кассац. Д-та (между прочимъ по дйлу Салтыкова 
1868 г. 575). 5) Переходя, за симь, къ обсуждении той часта кассащонной жа­
лобы, которая указываете на нарушение 750 и 751 ст. Уст. Угол. Суд., Прави­
тельствующий Сенатъ остановилъ свое вннмаше на томъ, что, по объяснешю про­
сителя, Суду следовало ограничиться постановкою первыхъ трехъ вопросовъ и, за 
тймъ, въ случай непризнание присяжными существовашя заранйе обдуманнаго на- 
мйрешя, Судъ не встрйтядъ бы затруднешя въ примйнеши закона, такъ какъ пре­
ступное дйяше Иванова подходило бы подъ силу 1  ч. 1455 ст. Удож. Принимая 
во BHiiMaHie, во 1 -хъ, что въ дапномъ случай постановка четвертаго вопроса по­
влекла за собою обязанность для Суда нримйндть къ винй Иванова не первую, а 
вторую часть 1455 ст., и во 2-хъ, что ваказаше, онредйленное въ 1 части этой 
статьи, строже того, которое указано во второй ея части и которое было опредй- 
лено Судомъ, Правительствующий Сенатъ находите, что при такихъ обстоятельствахъ 
вей объяснешя по этому поводу просителя должны быть оставлены безъ внимашя, 
за силою 909 ст. Уст. Угол. Суд,, такъ какъ указанное имъ нарушеше 750 и 751 
ст., по собственному его объяснешю, повлекло за собою не нарушеше правъ его 
клиента, но облегаете его участи. 6)  Присяжный повйрениый усматриваете нару- 
шеше 801 804 ст. Уст. Угол. Суд. въ томъ, что Предсйдатель въ заключитель­
ной своей рйчи сказалъ присяжными: а) что, по его мнйшю, ни законъ, ни здра­
вый смыслъ не могутъ оправдывать убШство другаго в с л й д м е  того, что человйкъ 
хотйлъ самъ себя убить; б) что для совести прасяжныхъ хрвси ан ш я  начала еван- 
гельскаго учешя необязательны, и в) что, сверхъ, того, Предсйдатель несправедливо 
объяснили присяжнымъ, что два эксперта дала два противоположный заключешя, 
тогда какъ, но объяснешю Пржевальскаго, между экспертами не могло и быть 
противоречия, ибо только одиыъ изъ нихъ далъ положительный отзывъ, другой же 
отказался дать какое либо положительное заключеше о психическомъ состояши под- 
судимаго. Сопоставляя эти объяенее!я просителя съ содержае!емъ протокола судеб­
н а я  заейдашя, Правительств ушидп Сенатъ не усматриваете въ данзомъ случай 
нарушешя вышеприведенныхъ законовъ; первое и второе разъясяешя Предсйдателя 
должны быть признаны совершенно правильными вгь виду того, что подсудимый, 
въ оправдан!« своего дреступнаго дйяшя, ссылался на то, что онъ поранили самого 
себя, а защитники въ своей рйчи обращали внимавйе прасяжныхъ на слова Еван- 
reaia: любите враговъ вашихъ; относительно же третьяго объяснешя Предсйдателя, 
мзъ протокола видно, что одинъ изъ экспертовъ положительно признали, что подсуди­
мый, во время совершешя имъ убШства, были въ состояши умоизсту плетя, а второй

объяснили, что хотя онъ не видите признаковъ умоизступлешя, но положительнаго 
заклгочен!я дать объ этомъ не можете; въ виду сего нельзя не признать, что 
Предсйдатель имйлъ полное основаше указать присяжными на разноглас!е объяснешй 
экспертом,. 7) Равнымъ образомъ ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать 
уважительными указап!е просителя на нарушение Судомъ 755 ст. Уст. Угол. Суд., 
ибо если защитники действительно находили необходимыми постановить особый 
вопроси о томъ, были ли дани Зубовою поводи къ раздражешю, то на обязанности 
его лежало заявить о томъ своевременно суду; не сдйлавъ же сего, онъ тймъ 
самымъ л и ш и л и  себя права ссылаться на отсутшпе особаго о томъ вопроса, какъ 
на поводи къ отмйнй приговора. Что же касается указашя его па то, что Судъ, 
своею властью, установили Фактическое обстоятельство, а именно, что убитая Зубова 
не подала никакого повода къ раздраженно, то ПравитедьствующШ Сенатъ находите, 
что хотя излежеше соображений Суда но поводу этого обстоятельства и дало 
основаше защитнику указывать на нарушеше кореннаго правила судопроизводства? 
по коему Фактическая сторона подлежите разрйшешю не суда, а присяжныхъ, 
но при ближайшими обеужденш дйла нельзя не признать, что въ дан- 
номъ случай Судъ не установили своею властью никакого Факта, но приняли 
лишь во виимаше, что отвйтъ присяжныхъ не признали дййствительнаго 
существовашя одного изъ тйхъ Фактовъ, которые указаны во второй части 
1455 ст. Улож.; обсуждая наказание, коему подлежитъ подсудимый, Судъ 
лишь устранили одно изъ обстоятельствъ, указанныхъ въ закопй и умень- 
шающихъ его внну, на что Судъ имйлъ полное право, такъ какъ обстоятельство 
это не признано и присяжными и, слйдовательно, соображешя Суда по этому пово­
ду не находятся нисколько въ противорйчш съ приговоромъ присяжныхъ. 8)  На­
конец!,, обсуждая послйднюю часть жалобы Пржевальскаго, Правительств у ющШ Се- 
натъ находитъ, что защитники подсудимая не указываете въ ней ни на непра­
вильное примйнеше 1455 ст. Улож., ни вообще на несоотвйтствующее требовашямъ 
закона назначеп!е наказан!я подсудимому, но вступаете лишь въ критическую оцйн- 
ку унотреблениыхъ Судомъ выраженШ и указываете, что Судъ смйшалъ закон­
ное понято о родй и степени ваказашя и ошибочно назвали ыисшею степенью 
пятую вмйсто седьмой. Принимая во внимаше, что вей эти объяснешя не соотвйт- 
ствуютъ требовашямъ 912 ст. Уст. Угол. Суд. и что, при этомъ, проситель не 
указываете того, чтобы виновный дол жени быль, согласно рйшешю присяжныхъ, 
подлежать навазашю по 7 степени 19 ст. Улож., ни даже того, чтобы соображешя 
Суда о силй и значен!и 134 и 149 ст. послужили ко вреду подсудимая, Прави­
тельствующий Сенатъ находить совершенно безполезиымъ входить въ обсуждеше, 
на сколько основательны замйчашя просителя о иеудовлетворительномъ изложеиш Су­
домъ его соображений по поводу вышейриведеиныхъ статей Уложешя. По веймъ 
симъ соображеа!амъ и руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., Правительств у ющШ 
Сенатъ о и р в д ъ л я в т ъ: кассащониую жалобу защитника Иванова, присяжная 
повйреннаго Пржевальскаго оставить безъ послйдствШ.

г



6 4 7 . — 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  6 - г о  д н я .  По дтлу мгьщанина Н и­
колая Маслова.

(Председательствовал! за Первоприсутствующего Сенаторъ К, И. Л е б е д е в ъ; докладывалъ 
д'Ьло Сенаторъ А. П. П е р ц о в  ъ; закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора H. Н.

Ш р е й б е р  ъ .)

Присяжные заседатели въ Орловскомъ Окружномъ Суде признали рядоваго Сте­
панова виновнымъ въ томъ, нто 7-го Мая 1871 г. тайно похитил! съ воза кое- 
стьянъ Кудешевыхъ во время пути, въ городе Карачеве пеньку, принадлежавшую 
Сидору Кулешеву, а мещанина Николая Маслова виновнымъ въ томъ, что заве­
домо допустилъ тайно похитить пеньку съ воза крестьянъ Кулешевыхъ, хотя имелъ 
полную возможность предупредить совершеше этого деяша. Окружный Судъ нашолъ, 
что преступлеше Степанова предусмотрено въ 1652 ет. Улож, и .что онъ подле- 
житъ за оное наказашю по 5 степ. 31 ет. У лож., и что Масловъ подлежатъ, по силе 
124 ж 125 ст. Улож., наказашю двумя степенями ниже дротавъ определенна го въ 
5 степ. 31 ст., а за темъ, принявъ во ванна nie легкомыше и невежество Маслова 
(4 п. 134 и 135 ст. Улож.), приговорилъ его къ  наказашю по 4 стен. 33 ст. въ 
ниш ей мере, а именно къ заключению въ рабочШ домъ на 2 месяца, съ лише- 
шемъ всехъ особепныхъ правъ и преимуществ!. Въ кассацюнной жалобе на этотъ 
приговоръ защитникъ Маслова, кандидатъ СтавровскШ, указываетъ, что въ настоя­
щем ъ случае 1652 ст. У  лож. применена неправильно; онъ объясняете, что для 
применешя этой статьи необходимы тря признака: 1 ) кража должна быть произве­
дена въ пути; 2 ) должны быть покрадены чемоданы, тюки или иныя вещи, и 3) 
кража должна быть произведена изъ повозокъ; въ данномъ же случае не признано 
существован!е всехъ трехъ признаков!; пенька, безФорменная масса,'•не можетъ 
быть приравнена къ чемодану или тюку, или другому хранилищу пожитковъ путе­
шественника, которымъ придана известная Форма чрезъ упаковку; кроме того возъ 
не соответствует! понятно о повозке, что ясно видимо мзъ 1651 ст. Улож., по 
смыслу которой необходимо, чтобъ кража была сделана изъ экипажа, принаровлеп- 
наго къ перевозке путешественников!, а не изъ обыкновенной крестьянской телеги, 
какъ это было въ настоящемъ деле. По этому СтавровскШ находатъ, что при от- 
сутствш всехъ трехъ признаков!, требуемыхъ 1652 ст. къ дфяшю Маслова могла 
быть применена лишь 172 ст. Уст. о наказ,

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и разсматривая настоящее 
дело въ пределах! кассационной жалобы, Правительствующий Сената, находитъ, 
что изъ ответа присяжныхъ видно, что ими признано, что тайное похищеше пеньки, 
принадлежавшей Кулешеву, было произведено съ воза во время пути; сущ ествовав 
подобныхъ обстоятельствъ при совершен!^ кражи, оправдывает! нрим'Ьнеше Судомъ 
1652 ст. Улож.; объясиеше же просителя, что для правидьнаго применешя этой 
статьи необходимо, сверхъ того, чтобы кража была учинена съ повозки или другаго 
какого либо экипажа, предназначеннаго сяещально для перевозки путешественниковъ, 
и чтобы предмет! кражи быль чемоданъ, тюкъ или другое упакованное имуще­
ство проезжающего не можетъ быть признано правильными, такъ какъ оно не 
подкрепляется буквальными смысломъ 1652 ст. Улож. По симь соображениям!, не

усматривая въ настоящемъ деле неправильного применешя 1652 ст. Улож., Прави­
тельствующий Сенат! о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонвую жалобу защитника подсуди­
мого Маслова оставить безъ последствий, за силою 912 ст. Уст. ^гоя. Суд.

6 4 8 . —-187  3 г о д а  Сентдбря 6-г° дня. Но дтьлу купца Фельдштейна.
Октября 12-го

(ПредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д-Ьло Сенаторъ К. Н.
Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н . Ш р е н б е р ъ .)

Решен]емъ присяжныхъ заседателей, постановленным! въ Сим®еропольскомъ 
Окружномъ Суде, подсудимый Фельдштейнъ пршзнанъ виновнымъ въ томъ, что заве­
домо воспользовался подложными депешами своего повереннаю Нъжинскаго для 
своихъ выгодъ, и подсудимый НежинскШ въ томъ, что составил! и подписал! 01 ъ 
имени купца Кухтина депешу на имя Фельдштейна и Долговенко, съ целью устра­
нить Кухтмна отъ торговъ. Вследшяе чего Окружный Судъ, применив! къ Фельд­
штейну *1692 и 1697 ст. Улож. о наказ., приговорил! къ наказашю но 5 степ. 31 
ст. Улож. о наказ. Въ жалобе на этотъ приговор! подсудимый, въ числе других! 
ПОВОДОВ! КЪ отмене приговора, объясняет!, ЧТО при составивши дрисутств1я при­
сяжны х! заседателей было допущено существенное отступ лете отъ уетановленнаго 
въ законе порядка, состоящее въ томъ, что Председатель опустили, въ ящикъ ко- 
стяныя дощечки съ цифрами, перемещал! ихъ и, вынимая изъ ящика, провозглашал! 
цифру, а ПОТОМ! и имя присяжная заседателя, которое онъ въ списке присяжныхъ 
находил! соответствующим! ЭТОЙ цифре. Въ ЭТОМ! способе избрашя присяжных!) 
заседателей подсудимый видитъ существенное нарушеше 659 ст. 1т. Угол. Суд. 
Сверхъ того Фельдштейнъ жалуется на неправильное примЬнев1е къ нему 1692 и
1697 ст. Улож.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу подсу­
димая съ протоколом! судебнаго заседаем я, ПравительствующШ Сенатъ находитъ. 
1) что объяснеше подсудимаго о способе, коимъ Председатель составлял! въ на­
стоящем! деле присутс'ше присяжных! заседателей, подтверждается протоколом! 
судебнаго заседашя, въ которомъ записано, что присутствге присяжныхъ составлено 
следующим! образомъ: шары съ нумерами неотведенных! присяжных! опущены 
были въ урну, изъ которой вынуто отдельно 14 шаровъ, по мере в ы н у т  КОТО­
Р Ы Х ! ПредседательствующШ провозглашал! сначала нумеръ, значившШся на шаре, 
а потомъ Фамилш присяжнаго, значащегося въ списке подъ этимъ номером!. Въ 
этомъ действии Правите л ьствующШ Сенатъ не можетъ не признать существеннаго 
отступлевая отъ указанного въ законе порядка. Порядокъ этоть, наложенный въ 659 
ст. Уст. Угол. Суд., состоит! въ томъ, что билеты съ именами присяжныхъ засе­
дателей опускаются въ ящикъ и постепенно вынимаются Председателем!; при чомъ 
имя означеннаго на билете присяжнаго провозглашается вслухъ; за темъ, сверхъ того, 
законом! установлены особыя правила относительно того, въ какомъ порядке по­
веряется правильность избрашя присяжныхъ заседателей, изъ чего следуетъ заклю­
чить, что законъ стремился къ возможному ограждешю правильности въ избраны 
присутств1я присяжныхъ заседателей, какъ такого действ1я, которымъ гарантируется



правильность р-Ьшешя дела. Все эти правила, при разсмотренш пастоящаго дела, 
были нарушены, такъ какъ изъ вышеизложеннаго видно, что билеты съ именами 
присяжныхъ не были опушены въ избирательный ящикъ, но избраше ихъ последо­
вало въ особомъ, неустановленномъ закономъ, порядке, при чомъ возможно предпо- 
ложеше о допущенш ошибки и къ тому же, при составлении присутсттая присяжныхъ, 
не были соблюдены те правила, которыя изложены въ 660 и след. ст. Уст. Угол. 
Суд., относительно поверки правильности избрано а присяжныхъ заседателей. При­
знавая, что это одно нарушеше закона вполне достаточно для отмены реш етя 
присяжныхъ и приговора Суда, а потому, не входя въ /Обсуждеше остальныхъ, ука- 
занныхъ подсуднмымъ поводовъ кассащи, и признавая, что къ р е т е тю  присяжныхъ 
заседателей, въ томъ виде, какъ оно состоялось въ настоящемъ случае, правильно 
применена 1692 ст. Улож. о наказ., Правительствующт Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : 
решен1е присяжныхъ и приговоръ Суда отменить и дело, для новаго разсмотрещя, 
передать въ ОдесскШ Окружный Судъ.

8 4 9 . — 1 8 7  3 г о д а  

Джелякай-оглу.

СЕНТЯБРЯ 6-ГО 
ОКТЯБРЯ 1 2 -Т  О ДНЯ. По дгьлу поселянина Запаръ -

(Председательствовал ь ПервоирисутствующШ Сенатор! Н. И. Ст оя ново к Гй; докладывалъ 
д'Ьло Сенаторъ А. И. П я тн и ц к и й ; закдючеше давалъ Товаритцъ Оберъ-Црокурора Н. Н.

Ш  Р Е Й Б Е Р Ъ.)

Поселянинъ Запаръ-Джелякай-оглу, присужденный, приговоромъ Правительствую- 
щаго Сената 1860 года, за нападете съ орушемъ въ рукахъ на квартиру Капи­
тана Перекрестова, къ лишетю всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжный 
работы въ рудникахъ на 9 летъ, и скрывшийся отъ исполнешя надъ нимъ этого 
приговора, въ 1872 году, вновь иреданъ былъ суду СимФеропольскаго Окружнаго 
Суда, съ учашемъ присяжныхъ заседателей, по обвинение въ прсступлешяхъ, 
предусмотренныхъ ст. 1629 Улож. о наказ, и 169 и 170 Уст. о наказ., налаг. мир. 
суд. Решешемъ присяжныхъ заседателей по вопросу, предложенному имъ соглас­
но съ обвинительнымъ актомъ, Запаръ-Джелякай-оглу признанъ виновнымъ въ 
томъ, что согласившись съ другими лицами, совокупными силами, въ ночь съ 10 
на 11-е Ноября 1868 г., совершилъ нападете на домъ Аджи-бекъ-муллы и 17 
Августа 1870 г. ночью же, похитилъ лошадь, стоющую менее 300 руб. Окруж­
ный Судъ, определяя наказаше подсудимому, на основами этого реш етя при» 
сяжныхъ заседателей, нашолъ: 1) что за разбой съ нападешемъ на домъ, сопро- 
в о ж д й в п н й с я  побоями и еанесешемъ ранъ, подсудимый, на основанш ст. 1629 и 1632 
Улож., подлежалъ бы наказашю но 3 степ. ст. 19 Улож., и за простую кражу, 
ночью, на сумму менее 300 руб., наказанш по ет. 169 и 170 Уст. о наказ.; но 
такъ какъ приговоръ Правительствующаго Сената, о присуждали Занаръ-Джеля- 
кай-оглу, но другому делу о разбое, къ наказанш также во 3 степ. ст. 19 Улож., 
не приведенъ еще въ исполнеше, то, согласно ну нктамъ 1 му и 2-м уст. 152 Улож., 
по совокупности преступлешй, назначая ему это наказаше въ высшей мере, 
Окружный Судъ приговорилъ Запаръ-Джелякай-оглу, уже лишоннаго решешемъ

Правительствующаго Сената всехъ нравъ состоян}я, къ ссылке въ каторжныя рабо­
ты въ рудннкахъ па 15 летъ. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ, Запаръ- 
Джелякай-оглу изъясняетъ: 1) что въ нарушеше ст. 589 Уст. Угол. Суд., по 
причине прибитая отделила Окружнаго Суда въ гор. Оеодосш за 2 дня до 'су- 
дебнаго заседан1я но делу просителя, сиисокъ судей получеыъ былъ имъ нака­
нуне заседания, и съ именами только Председателя, одного члена Суда и Проку­
рора; 2) что по той же причине, въ нарушеше ст. 572 Уст. Угол. Суд., дело 
проси!еля доставлено было въ гор. Оеодосш за 2 дня до судебнаго зас/йдашя, и 
защитиикъ просителя, Подпоручикъ Фонъ-Гартъ, лишонъ былъ возможности про­
смотреть его; 3) что вопреки ст. 574, 640 и 641 Уст. Угол. Суд., Судъ отказалъ 
просителю въ отсрочке судебнаго засйдашя по неявке свидетеля Асанъ-Болатъ- 
оглу, спрошеннаго при предварительномъ следствш; 4) что, равнымъ образомъ, 
Судъ, въ нарушеше ст. 591 и 612 Уст. Угол. Суд. и рйш. Угол. Касс. Д-та 
1868 г. за № 214, не отложилъ разсмотрешя дела, по неявке защитника проси­
теля, причина которой была известна Суду и доказана просителемъ; 5) что въ 
нарушеше ст. 561 Уст. Утол. Суд., выборъ присяжныхъ заседателей производил­
ся, вместо билетовъ, шариками съ нумерами; 6) что вопреки ст. 660 того же 
Уст. и рйш. Угол. Касс. Департамента 1867 г. за № 353, по вынутш 14-ти 
шариковъ, остальные остались не проверенными, и 7) что наказаше но ст. 152 
п. 1 и 2 и 1632 Улож. о наказ, определено просителю неправильно, потому, что 
ничймъ не доказано, чтобы проситель былъ тймъ самымъ лицомъ, которое при­
говорено Правительствующимъ Сенатомъ въ 1870 г. къ ссылке въ каторжный 
работы на 9 летъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и сообразивъ кассащоняую жа­
лобу подсуд имаго Запаръ-Джелякай-оглу съ с м е т а м и , заключающимися въ про­
изводстве и въ протоколе судебнаго заейдаша Окружнаго Суда и съ донесен1емъ 
Судя, при которомъ представлено настоящее дело, ПравительствующШ Сенатъ 
иаходитъ, что изъ приводимыхъ подсудимым^ поводовъ къ отмене состоявшегося 
о немъ судебнаго приговора заслуживать уважешя исключительно указаше его на 
неправильное применен1е Окружнымъ Су домъ обряда состав летя присутствия 
присяжныхъ заседателей, посредствомъ вынутая, по жребш, вместо имееныхъ биле­
товъ, шаровъ съ нумерами, соответствующими№№ списка присяжныхъ заседателей; 
объясните Суда въ донесенш Правительствующему Сенату объ удобствахъ подобнаго 
способа вынутая жреб!я присяжиымъ заседателям^ представляется совершенно не- 
основательнымъ, какъ потому, что способъ этотъ несогласенъ съ буквальнымъ 
требовашемъ ст. 659 Уст. Угол. Суд., въ которой выражено, «что председатель суда 
опускаетъ въ ящикъ билеты съ именами неотведенныхъ присяжныхъ заседателей 
и, потомъ, вынимаетъ по одному 14 билетовъ, провозглашая каждое вынутое 
имя», такъ и потому, что вынутае жребхя для присяжныхъ заседателей нумерован­
ными шарами, а не именными билетами, согласно положительному предписанпо о томъ 
закона, можетъ оыть сопряжено съ ошибками и неточностями въ исполненш столь 
важнаго судебнаго обряда, какъ еоставлеше приеутств1я присяжныхъ заседателей, 
а следовательно и судебный приговоръ, состоявшийся при такомъ существ енномъ



нарушены порядка судопроизводства, не можетъ сохранятъ законной, своей саны. 
Относительно же прочихъ предметовъ кассащонной жалобы Занаръ Джелякай- 
оглу остается заметить, что объяснеше подсудимого о томъ, что по делу пе доказано, 
будто бы, тожество лица его съ темъ лидомъ, о которомъ состоялся прпговоръ Пра­
вительству ющаго Сената 1860 г., относится до обстоятельства, принадлежащего къ су­
ществу дела, въ обсуждеше и поверку котораго кассащонный судъ входить не можетъ; 
нроч1я же указашя подсудимого на допущенный, по мнеяш его, нарушешя Судомъ въ 
настоящемъ деле правилъ и обрядовъ судопроизводства, по соображены ихъ съ 
свйдйшями, заключающимися въ дйлъ и съ соответствующими законами, неоднократно 
разъясненными въ касеащонныхъ решешяхъ Правительствующаго Сената, не 
представляются заслуживающими уважены и, при томъ, относятся до такихъ 
судебныхъ действШ, которая будутъ подлежать возобновлешю при новомъ 
разсмотр'Ьнш Судомъ настоящаго дела; но при этомъ Правительству юшн и Сенатъ, 
въ виду именно новаго разсмотрешя дела Судомъ, не можетъ не обратить вшама- 
н1я на совершенную неопределительность нредложеинаго нрежнамъ составомъ ирисут- 
ств1я Суда 1-го вопроса присяжными заседателями, о виновности Запаръ-Джелякай- 
огду въ разбой съ наяадешемъ на домъ, ибо нйтъ никакого сомнйшя въ томъ, 
что въ нризнаши кого либо виновнымъ «въ нанаденш по предварительному С01ла- 
шешю и совокупными силами на чужой домъ,» не выражается полны о состава 
нреступлешя, нредусмотрйннаго въ ст. 1629 &лож. о наказ., подъ которымъ 
разумеется исключительно нашдеше на чей либо домъ съ такими насильственными 
действиями и угрозами иротивъ лидъ, подвергшихся наяадешю, признаки которыхъ 
указаны въ ст. 1627 Улож. и, при томъ, съ ц ё л ы о  похищешя находящагося $ э ,ихь  
лицъ имущества. По вы шеизложеннымъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : не касаясь прочихъ предметовъ кассащонной жалобы оаааръ-Джс ла­
кай-оглу, соетоявпйяся но настоящему делу решеше нрисяжныхъ заседателей и 
приговоръ Симферонольскаго Окружнаго Суда отменить, по  ̂ нарушенш Судомъ 
обряда судопроизводства, установлеянаго ст. 659 Уст. Угол. Суд., и передать дело, 
для новаго разсмотрешя, въ другое отдйдеше того же Суда.

6 5 0 . — 1 8  7 3 г о д а  с е н т я б р я  6 - г о  д н я .  По д/ьлу крестьянъ Чистова 
и Палина и унтеръ- офицера Соколова.

(Нредс'Ьдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенатора К. Н. Л е б е д е в  ъ : докладывалъ
дЬло Сенатор ь А. И. И я т н и ц ш й ;  заключеше даваль Товарища Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й б е р  ъ .)

Крестьяне Чистовъ и Палинъ и отставной унтеръ-ОФицеръ Соколовъ, признанные 
решсшемъ нрисяжныхъ заседателей виновными въ нанесеши безсрочно-отнускному 
деныцику Безшабашному, въ запальчивости и раздражены, но съ умысломъ и 
знашеиъ причиняемаго вреда, нобоевъ, отъ которыхъ последовала смерть его, 

приговорены Бблозерскимь Окружными Судомъ къ  лашенно всйхъ особенных!, 
правъ и преимуществъ и отдаче въ исправительное арестантское отделеше на 2 
года. Въ кассащонной жалобе на этоть яриговэръ, подсудимые Чистовъ, Палинъ 
и Соколовъ, указываюсь на нарушзше Председателемъ Суда ст. 683 Уст. Угол.

Суд. и рйш. Угол. Кассащоннаго Департамента 1867 г. № 606 и 1889 г. № 1035 
темъ, что не смотря на непризнаше ими вины своей, не только Председатель 
Суда каждому изъ ыихъ предлагалъ подробные вопросы по всемъ обстоятельствами, 
дела, но даже Прокуроръ делалъ имъ вопросы по своему усмотревши хотя Пред­
седатель предупреждал!, ихъ, что они могутъ не отвечать на предлагаемые имъ 
вопросы, но такое заявлеше его пе могло иметь значешя передъ присяжными за­
седателями, большею частно неграмотными, въ особенности, когда прежде отзыва 
подсудимых!, на это предупреждеше, сделано имъ было несколько вопросовъ, въ 
ответахъ на которые, данныхъ тремя подсудимыми, была неизбежна некоторая 
разность.

Выслугпавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и не усматривая нн изъ протоко­
ла судебнаго заседашя, ни изъ замечаний защитника подсудвмыхъ подъ протоколомъ, 
чтобы Прокуроромъ были предлагаемы вопросы подсудимымъ, но, вместе съ темъ, 
имея Ьъ виду,что Председатель Суда,какъ это подтверждается судебнымъ протоколом!,, 
после опроса подсудимыхъ па основаши ст. 679 Уст. Угол. Суд., не смотря на непри­
знаше ими вины своей, предлагалъ имъ дальнейшие вопросы по обстоятельствам!, дела. 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что такимъ отстуияешемъ отъ точиаго смысла 
ст. 683 Уст, Угол. Суд. Председатель Суда карушилъ одно изъ основныхъ на- 
чалъ порядка судопроизводства, установленного Судебными Уставами 1864 г., по 
которому несозвающШ своей вины подсудимый можетъ возражать или не возражать 
протавъ представляемых!, къ изобличению его данныхъ обвинения, но съ прямымъ 
разумомъ котораго несовместенъ расаросъ подсудимаго объ обстоятельствахъ дела, 
безъ предъявлешя ему гЬхъ уликъ и доказательств!’ , на основа нш которыхъ онъ 
обвиняется въ совершеши судимаго преступления; разъяснеше въ семъ смысле ст. 
683 Уст. Угол. Суд. последовало еще въ 1867 г., въ кассац. решенш за № 606, 
по делу Брюшкова, въ которомъ было выражено: «что по разуму ст. 679— 685 
Уст. Угол. Суд., подсудимому, не признающему себя виновнымъ, председатель суда 
не долженъ делать дальнейших!, вопросовъ, до разсмотрешя каждаго доказатель­
ства въ отдельности, разве бы нееознаше подсудимымъ своей виновности основы­
валось не на отрицавш приписываемыхъ ему действШ, а на законныхъ причи- 
нахъ невменяемости или непреступности ихъ;» за симъ, въ подробпыхъ соображе- 
шяхъ, приведенныхъ по сему же вопросу въ касеащонныхъ рйш. 1870 г. за № 1228, 
по делу Третьякова, существеннымъ образомъ было высказано, что при постанов­
лении приговоровъ по внутреннему убеждешю судей ненъ надобности домогаться 
собственная призыашя подсудимаго, который и при запирательстве его, можетъ 
быть првзнанъ виновнымъ, если пе представить основательныхъ опровержений, 
противь предъявленныхъ обвинешемъ уликъ; по что допрашивать подсудимаго о 
подробпостяхъ преступлен!,!, въ которомъ онъ не сознается, съ целью изобличения 
его, было бы иееобразно съ назыачешемъ суда, ибо судъ, не противопоставляя 
себя ни одной изъ сторонъ, долженъ доставить каждой изъ нвхъ пол­
ную возможность разъяснить дело. По изложеннымъ соображенгямъ при­
знавая, что Председатель Суда, после отрицательная ответа подсудимыхъ Чистова, 
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Палипа и Соколова на предложенные имъ вопросы, относительно призиашя 
ими вицы своей, обязанъ былъ, не делая дальн'Ьйшихъ распросовъ этимъ подсу- 
димымъ по обстоятельствам!» дела, приступить непосредственно къ судебному след- 
ствда,— ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: за нарушешемъ, при про­
изводстве настоящаго дела, ст. 683 Уст. Угол. Суд., решете присяжныхъ заседа­
телей и приговоръ Белозерскаго Окружнаго О у да, состоявидеси по сему делу, отме­
нить и предписать Суду разсмогреть дело вновь, согласно ст. 929 Уст. Угол.
Суд., въ другомъ составе дрисутшшя Суда.

*
6 5 1 .__1 87 3  ГОДА с е н т я б р я  6 -го  дня. По дкьлу крестьянъ Антипи­

на и др.
(Предс’Ьдательствовалъ за Первощшсутствующаго Сенаторъ II .  Н. Л е̂бедевъ; докладывали»
дЕло Сенаторъ А. И. П я тн и ц к и й ; заключение давалъ Товарища Оберъ-Пркурора II .  Н.

Ш рейберъ .)
По двумъ обвииительнымъ актамъ, утвержденным!» Московскою Судебною Пала­

тою, преданы были суду, по настоящему делу, 28 обвиняемых!» лицъ, ивъ  томъ 
числе, изъ подсудимыхъ, принеспшхъ кассащонвыя жалобы, но 1-му обвинитель­
ному акту: крестьяне Павел!» Н о в и к о в е  и  Низовъ— по обвинению въ краже шайкой 
лошадей у Зотова и Клементьевой; тотъ же Низовъ и крестьянинъ Аптипинъ— по 
обвиненно въ ограбленш крестьянина Соколова; кроме сего Низовъ— въ кражЬ со 
взломомъ лошадей купчихи Кокушкиной и А н ти пин ъ -въ  покупке и перепродаже 
заведомо противозаконно пршбретенной лошади крестьянина Большакова, и но 
2-му обвинительному акту: крестьянинъ Сусловъ, лишониый всехъ особенныхъ 
правъ и нреимуществъ Кочетковъ, крестьяне Зайцег/ь и Павелъ Н о в и к о в е — по об­
винению въ ограбленш, составившеюся шайкою: первый— крестьянина Авксентьева, а 
проч!е— крестьянина Мелентьева, и Павелъ Н о в и к о в е , кроме сего, въ кражй лоша­
ди шайкою у крестьянина Степанова, и какъ онъ, такъ и Антипине в ъ  укрыва­
тельстве грабежа у крестьянина Авксентьева; наконецъ обвиняемый Башмачников!», 
о которомъ упоминается въ кассащонной жалобе Антипина, предан!» былъ суду 
по обоимъ обвинительнымъ актамъ: по 1-му— по обвиненш въ укрывательстве про­
стой кражи лошади у капитана Рязанцева, и по 2-му— по обвиненш его, вместе 
съ Антининымъ и Павломъ Новиковымъ, въ укрывательстве грабажа у крестья­
нина Авксентьева. Костромской Окружный Судъ, согласно решевш присяжныхъ 
заседателей состоявшемуся въ судебномъ засйданш сего Суда, продолжавшемся съ 
25-го но 30-е Апреля сего года, приговоридъ прнзнанпыхъ виновными: а) кресть­
янина Павла Новикова— вь простой краже, въ краже шайкою, въ грабеже съ 
иаешпемъ, нроызведеиномъ шайкою, и въ укрывательстве грабежа; б) крестьянина 
Антипина— въ грабеже съ насшпемъ, въ укрывательстве грабежа и въ покупке и про­
даже заведомо незакониымъ путемъ прюбретеннаго, и в) крестьянина Низова— въ 
грабеже съ насал1емъ, въ краже со взломомъ и въ участш въ составившейся для кражъ 
шайке, —всехъ троихъ къ лишеыш всехъ правъ состоятя и ссылке въ каторжный 
работы на заводахъ, церваго на 6, а двухъ послъднихъ на 5 детъ, г )  крестьянина Зай­
цева, иризнаниаго внновнымъ въ грабеже съ насил1емъ шайкою, д) лишониаго всехь

особенныхъ правъ и нреимуществъ Кочеткова, и е) крестьянина Суслова, признан- 
ныхъ виновными въ грабеже съ насил1емъ,— всехъ троихъ къ лишении всехъ 
правъсоетояшя и къ ссылке въ Сибирь напоселеше, перваговъ отдаленнейшая места, а 
и о с л Ьд о и х ъ  въ места не столь отдаленный. Въ кассащонныхъ жалобахъиа этотъ приго- 
воръ: а) крестьянинъ Антипинъ изъясняетъ: 1) что свидетели, во время опроса подсу­
димых!» о ихъ личности, находились въ зале судебнаго заседатя и, потому, неко­
торые изъ нихъ, разноречиво доказывавшие на предварительномъ следствш относи­
тельно личностей подсудимыхъ, на судебномъ следствия говорили утвердительно; 2) 
что заседаше начато было прязакрытыхъ дверяхъ, вопреки ст. 620 ст. Уст. Угол. 
Суд.; 3) что Судъ отказалъ просителю въ спросе подсудимаго Башмачникова,какъ 
свидетеля, а позволилъ просителю предлагать ему вопросы, какъ нодсудимому; 
этимъ Судъ отменилъ собственное поетановдеше о вызове Башмачникова, по 
ходатайству просителя, въ качестве свидетеля, инарушилъ правило, разъясненное 
въ реш. Угол. Касс. Д-та 1867 г. № 569, но которому подсудимые, обвиняемые 
въ одеомъ преступленш и прикосновенные къ другому, могутъ быть допущены 
на суде какъ свидетели и спрошены подъ присягою, и 4 ) что Председатель 
Суда раздйлилъ разсмотреше дела на две группы, но которымъ были написаны 
обвинительные акты, и, потому, при значительномъ числе подсудимыхъ и свиде­
телей и продолжительности судебнаго следств!я, присяжнымъ заседателямъ не 
было возможности такъ ясно припомнить все обстоятельства дела для правиль­
ного постановлен!?! решешя, какъ это было бы, если бы дело было разделено на 
большее число группъ, и по сгкончанш судебнаго следств1я но каждой произведе­
ны были судебный претя; 6) крестьянинъ Зайцевъ, повторяя все доводы жа­
лобы Антипина, въ 3-мъ пункте не указываетъ, однако, чтобы онъ проснлъ Судъ 
о допросе кого либо изъ обвшшемыхъ лицъ подъ присягою въ качестве свиде­
теля но обвинению, обращовпому иротивъ него, Зайцева; в) крестьянинъ Павелъ 
Новикове приводить 1-й, 2-й и 4-й пункты кассащонныхъ жалобъ двухъ предыду- 
щихъ подсудимыхъ, и въ 1-мъ и. объясняетъ, что некоторые изъ свидетелей, ко­
торые на предварительномъ следствш показывали, что признать въ лицо 
грабителей не могутъ, на судебномъ следствш прямо указывали на тйхъ 
лицъ, которыя по делу обвинялись, и вследств1е такого противореч1я про­
чтено было показанхе свидетеля Мелентьева; г) подсудимые Кочетковъ и Сусловъ 
присоединились къ кассащонной жалобе Зайцева, и д) крестьянинъ Низовъ, 
въ кассащонной своей жалобе, объясняетъ: 1) что въ онравдаше свое, по об­
винение въ ограбленш крестьянина Соколова, онъ указывалъ Судебному Следова­
телю на свидетелей, Льва Мосальцева, сестру его Марью Мосальцеву и крестья­
нина деревни Пантусова Якова Максимова, но Следователь двухъ носледиихъ сви­
детелей не спросилъ и, по ходатайству просителя, заявленному Председателю Суда, 
свидетели эти не были вызваны къ судебному следствш, въ нарушеше ст. 557 
.и 574 Уст. Угол. Суд.,- и 2) что въ нарушеше п. 2-го ст. 349 Уст. Угол. Суд., 
проситель обвиненъ вч» ыанесеши побоевъ и насильственныхъ деШушяхъ, безъ 
надлежащего освидетельствоватя потери ьвшаго лица. Кроме сего, 16 Августа 
сего года, Оберъ-Прокуроръ Уголовнаго Кассац. Д-та прерожилъ на разсмотреше 
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Правительствующего Сената поданное на имя его и присланное при отношеши 
Прокурора Костромского Окружнаго Суда прошеше подсудимого Антипина, писан­
ное 81 Поля, которое Антипинъ просит! передать въ подлинник* для присоедине- 
шя къ  кассащовной жалоб* его въ Правительствуюнцй Сенатъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассащонныя жа­
лобы подсудимых! съ свТд'Ьгтями, заключающимися в !  производств* ОвружнагоСуда 
и въ протокол* судебнаго заседашя Суда по настоящему д*лу, въ зам*чашях! за­
щитника подсудимого Суслова подъ протоколом! и въ заключены Суда по этимъ 
замечании! и обращаясь къ разсмотренш 1-го, общаго пункта каоеащонныхъ 
жалобъ подсудимых! Антипина, Зайцева,Новикова, Кочеткова и Суслова, относительно 
опроса подсудимых!, по ст. 638 Уст. Угол. Суд., въ присутствш явившихся къ 
судебному ел*дстьш свидетелей, Правительствующий Сенатъ находитъ, что ни въ 
означенной ст. 638 Уст. Угол. Суд., ни въ прочихъ узаконешяхъ, определяющих! 
порядокъ открытая судебнаго заседания, не содержатся правила, чтобы опросъ Пред­
седателем! Суда подсудимых!, для удостоверения въ тожеств* личности ихъ, нс 
могъ быть произведен! въ присутствш вызванных! къ судебному следствие сви­
детелей; если же подсудимые, по обстоятельствам! настоящаго дела, имели ува- 
житетельныя основашя къ ходатайству о томъ, чтобы на время опроса ихъ Пред­
с е д а те л е м ! Суда, по ст. 638 Уст. Угол. Суд., свидетели удалены были изъ залы 
заседать, то въ такомъ случае они обязаны были своевременно заявить о семь 
Суду, когда еще представлялась возможность для Суда, при уважительности такого 
ходатайства ихъ, устранить те вредный послъдшпя, которыя, но мнеИю подсуди­
м ы х!, могло иметь для б ихъ неприняше Судом! подобной меры. Обращаясь, 
за симъ, ко 2-му общему пункту касеащонныхъ жалобъ т *х ъ  же подсудимых!, 
Правительствующий Сенатъ находитъ, что удалев1е публики изъ залы заседашя 
на время исполнешя по настоящему делу действШ, сопровождавших! открьте  су­
дебнаго заседазпя и указанны х! въ ст. 638— 645 ’Уст. Угол. Суд., составляло, 
безъ сомнешя, нарушеше ст. 6 2 0 'и  621 того же Уст., въ которых! положитель­
но выражено, что закрытие для публики дверей судебнаго заседашя, какъ мера 
чрезвычайная, допускается только въ случаях!, указанных! въ ст. 620 Уст. Угол. 
Суд., и даже въ этихъ случаях! не иначе, кань при явной въ томъ необходимо­
сти; при томъ, но д'Ьламъ, предусмотренным! въ ст. 620 Уст. Угол. Суд., а так­
же и по такимъ, некоторый обстоятельства которых! представляют! поводъ къ 
непубличному производству суда, по причинам!, выраженным! въ той жест. 620 
закрьше дверей судебнаго заседашя для публика, по самой цели этого закона, 
происходит!, вообще, предъ началом! судебнаго сд*дств1я, а не при дМзствшхъ, 
предшествующих! этому следствие-, и, между ирочимъ, при удостоверены въ тоже­
ств* личности подсудимых!, или же при поверке вызова и явки свидетелей, 
такъ какъ гласное производство подобных! судебных! действШ несомненно важ­
но для целей правосудие а между т*мъ, по существу этнхъ действШ, н*тъ  во­
обще основанШ къ тому, чтобы они происходили, по какому бы то ни былод*лу, 
при закрытыхъ дверяхъ присутствия; посему теснота залы заседазпя, о которой

Судъ объясняет! въ заключены своемъ по замечаемо защитника подсудимого Сус­
лова подъ протоколом!, не могла никаким ! образом! служить для Суда закон­
ною причиною къ  отступлешю, при производств* настоящаго дела, отъ одного изъ 
основных! правил! судопроизводства но Уставам! 20 Ноября 1864 г., а именно 
«отъ гласности действий суда», т*м ъ бол*е, что для исполнешя обряда поверки 
явившихся къ судебному следствию свидетелей, не было безусловной необходимо­
сти вводить вс*хъ этихъ свидетелей въ залу заседашя Суда одновременно и по­
мещать ихъ на вс*хъ м*стахъ, предназначенных! для публики; но при всемъ 
томъ, нельзя не признать, что Судъ допустил! нарушеше въ настоящем! д*л* 
ст. 620 и 621 Уст, Угол. Суд. исключительно по ошибочному предположение своему, 
что онъ выиужденъ былъ къ тому необходимостью, по причин* заняты залы за­
седашя 28 подсудимыми и 96 явившимися свидетелями, а следовательно отъ 
подсудимых! и защитников! ихъ зависело просить Судъ объ оставлены дверей 
заседазпя открытыми для публики, или же, по крайней мере, въ ограждеше правъ 
своихъ, потребовать соблюдения правила, установленнаго ст. 622 Уст. Угол. Суд. 
для д*лъ, разематриваемыхъ при закрытыхъ дверяхъ суда; по ни сами подсуди­
мые, ни защитники ихъ, не представляли Суду никакого заявлешя по сему пред­
мету въ иродолжеше судебнаго заседашя и въ самомъ замечании защитника под- 
судимаго Суслова, подъ протоколом!, въ котором! заявлено было объ удалены Су­
дом! публики изъ залы заседашя на время исполнешя некоторых! действШ, пред­
шествовавших! открытою судебнаго сл*дств1я по настоящему делу, не заключает­
ся укавашя на то, чтобы какое либо, предъявленное подсудимым! Сусловым!, 
требоваше въ этомъ отношеши не было уважено Судбмъ, а посему закрытое 
дверей судебнаго заседашя для публики, если оно и допущено было въ даеномъ 
случае безъ основательной къ тому причины, не можетъ, само по себе, служить 
безусловным! поводом! къ  отмен* состоявшегося о подсудимых! судебнаго при­
говора по настоящему д*ду. Въ последнем! общемъ пункт* касеащонныхъ жалобъ 
своихъ, т*же подсудимые объясняют!, что присяжные заседатели затруднены были 
въ постановлены р*шешя своего по н*сколькимъ обвинешянъ против! подсу­
димых!, соединенным! въ две группы, соответственно двумъ, отдельно состав­
ленным!, обвинительным! актамъ. Изъ протокола судебнаго заседашя видно, что 
по образованы приеутеш я присяжных! заседателей, Судъ постановил! произво­
дить судебное сл*дств1е по каждой групп* обвинений отдельно, и что, за симъ, су­
дебное сл*дств1е по настоящему д*лу происходило особо по каждому изъ обви­
нений, возбужденных! противъ подсудимых!-, что передъ обсл*довашемъ отдельных! 
обвиненШ прочитывались соответствующий имъ части обвинительных! актовъ, и 
по окончания обедедовашя кождаго изъ обвинешй, судебное зас*даше было пр1- 
останавлпваемо на некоторое время; судебным же прешя происходила и решены 
присяжными заседателями постановлены были ио группам ! обвинешй каждого 
обвинительнаго акта особо. Обращаясь къ обсуждение этого предмета касеащонныхъ 
жалобъ подсудимых!, Правительствующий Сенатъ находитъ, что по точному смыслу 
ст. 611 и 613 Уст. Угол. Суд., управление ходомъ судебнаго заседашя и направ- 
де£ие порядка судебнаго сдедешя, яри стеченш обвиняемых! и совокупности



обвипенШ, зависитъ отъ усмотрешя председателя суда (кассавдоыное решеше 
1868 г. № 939 и 1869 г. № 875, по делаыъ Емельянова и Высотскаго) но управ­
ляя ходомъ судебнаго засЕдатя, председатель обязанъ, по самому требовашю 
закона (ст. 613 Уст. Угол. Суд.), направлять судебное слЕдств1е къ такому по­
рядку, который бы наиболее способствовала) раскрыта» истины, и действуя въ семъ 
случае по своему усмотрешю, не вправе, однако, устранять замечаний подсудимыхъ 
не только по существу всего дела вообще (и. 2 и 3 ст. 630 Уст. Угол. Суд.); 
но и относительно самаго способа производства его на суде; а по деламъ, рЕшас- 
мымъ съ учаелаемъ присяжныхъ заседателей, согласно указанно ст. 614 Уст. Угол. 
Суд., онъ долженъ обращать особенное внимаше на то, чтобы присяжные заседатели 
могли воспользоваться всеми средствами для обстоятельнаго разсмотрЕшя дела; 
если, за симъ, ПравительствующШ Сенатъ, въ качестве кассащоннаго суда, не 
касаясь существа дела, поставленъ въ невозможность точнымъ образомъ судить о 
томъ, какое именно направлен1е общаго хода судебнаго следств1я должно было въ 
данномъ случае наиболее соответствовать осуществлен!» главнейшей цели пра- 
восуд!я, состоящей въ обнаружены истинеыхъ обстоательствъ дела и въ раскры­
тш действительныхъ виновниковъ совершившихся преступлешй, то, вместе съ 
темъ, ПравительствующШ Сенатъ не можетъ не заметить, что ни подсудимые, ни 
защитникъ ихъ, не представляли на суде никакихъ .заявленШ, въ которыхъ бы 
они выражали ка тя  либо причины къ изменешю общаго порядка судебнаго об- 
следовашя и разсмогрЬшя настоящаго дела, а следовательно заявлете подсуди­
мыхъ по сему предмету, приводимое въ первый разъ въ кассащонныхъ жалобахъ ихъ, 
представляется, во всякомъ случае, вполне несвоевременнамъ; при томъ, общШ ходъ 
судебнаго следшйя по настоящему делу соответствовалъ двумъ, отдельно состав- 
леннымъ и утвержденнымъ обвинительною властью, актамъ сбвиненШ противъ 
подсудимыхъ, и если несколько отдельныхъ судебныхъ следствШ по обвинешямъ, 
сосредоточеннымъ въ каждомъ изъ этихъ актовъ, представляла действительно мно­
госложная данныя дела, нодлежавпия соображению присяжныхъ заседателей при 
постановлены ими решений по груипамъ каждого обвинительного акта особо, то, съ 
другой стороны, обили судебный прешя и заключительные речи Председателя по 
каждой изъ этихъ группъ отдельно, должны были возобновить въ памяти присяж- 
пыхъ заседателей обстоятельства дела, соответствовавиля предложевпымъ на раз- 
решеше ихъ вопросамъ о вине или невинности подсудимыхъ и, наконецъ, сами 
присяжные заседатели не заявляли Суду, чтобы они затруднены были въ поста­
новлены своего ръшешя по настоящему делу, согласно требовашямъ закона и дол­
гу  принятой ими присяги, а именно по сущей правде и убеждеяш совести ихъ, 
основанному на тщательномъ обсуждеши въ совокупности всехъ обстоательствъ 
дела, улвчающихъ и оправдывающихъ подсудимыхъ (ст. 666 и 804 Уст. 
Угол. Суд.), а за симъ предположительный указашя подсудимыхъ въ кассащон­
ныхъ жалобахъ ихъ на затруднешя, встреченный присяжными заседателями при 
разрешены сего дела, не могутъ быть признаны Дравительствующимъ Сенатомъ 
заслуживающими уважешя. Наконецъ, по жалобе подсудимаго Антипина на отказъ 
Суда въ спросе, но ходатайству его, подсудимаго Башмачникова, въ качестве сви­

детеля, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Башмачниковъ преданъ былъ 
суду по обвинении его въ укрывательстве, вместе съ подсудимымъ Антипинымъ, 
грабежа у крестьянина Авксентьева, а посему подсудимый этотъ, которого Аити- 
пинъ просилъ допросить, какъ свидетеля, но обвинешямъ въ ограблены крестья­
нина Соколова и въ укрывательстве грабежа у крестьянина Авксентьева при су- 
дебномъ следствш по первому изъ этихъ обвипенШ, правильно снрошенъ былъ 
Судомъ, какъ неприкосновенное къ обвиненш лицо, въ качестве свидетеля, иодъ 
присягою, а при судебномъ следствш объ укрывательстве грабежа у Авксентьева, 
Судъ, равнымъ образомъ, вполне согласно съ закономъ, предоставидъ Антипину, 
въ случае усматриваемой имъ необходимости выяснить ка тя  либо обстоятельства 
дела, чрезъ спросъ соподсурмаго его по этому обвиненш Башмачникова, заявить 
о томъ своевременно Председателю Суда, съ темъ, чтобы спросъ Башмачникова, 
если это признано будетъ нужнымъ, произведенъ былъ не иначе, какъ чрезъ во­
просы, предложенные Башмачникову Председателемъ Суда, а не самимъ Антипи­
нымъ; вследств1е сего Антипинъ предлагалъ, чрезъ Председателя Суда, вопросы 
Башмачникову и последней давалъ показашя свои безъ присяги, согласно точно­
му смыслу ст. 684 Уст. Угол. Суд., разъясненной въ кассащонныхъ решешяхъ 
1868 г. №№ 498 и 956 и 1870 г. за № 642, по деламъ Семенова, Лукьянова 
и Соколова. Переходя, за симъ, къ касеащонной жалобе подсудимаго Низова, Пра­
вительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что въ заявлены этого подсудимаго Пред­
седателю Суда, записаиномъ въ протоколе судебнаго заседания, вовсе не заключа­
лось ходатайства о вызове къ судебному следствш свидетелей Якова Максимова и 
Марьи Мосальцевой; мещанинъ Левъ Мосальцевъ вызывался къ суду по списку, 
приложенному къ 1-му обвинительному акту, какъ спрошенный при предваритель- 
номъ следствш по ссылке подсудимаго Низова; о вызове же крестьянина Якова 
Максимова ходатайствовалъ подсудимый ГеннадШ Степанову въ отношены кото­
р а я  приговор ь Суда по настоящему делу вступилъ въ окончательную за­
конную силы; но оба упомянутые свидетеля не явились къ судебному след- 
ствш и Судъ, съ соглаМя сторонъ, постановилъ, не смотря на неявку ихъ, 
продолжать судебное заседаше; а посему указаше подсудимаго Низова на иарушеше Су­
домъ ст. 557 и>574 Уст. Угол. Суд. представляется совершенно неосновательнымъ и 2 ) 
что на неосвидетельствоваше при предварительномъ следствш лица, иризнаннаго 
потерпевшимъ отъ преступныхъ деяшй подсудимаго Низова, последшй, если онъ 
признавалъ это освидетельствоваше необходамымъ, могъ принести жалобу Окруж­
ному Суду въ порядке, установленномъ ст. 491 и след. Уст. Угол. Суд., или же 
впоследствы могъ просить Судъ произвести это освидетельствоваЕпе, на сколько 
оно представлялось еще возможнымъ, во время самаго судебнаго следствш поряд- 
комъ, указаннымъ въ ст. 692 Уст. Угол. Суд.; но какъ подсудимый Низова) не 
заявлялъ такого требования своего Суду и, посему, нетъ въ виду постановлешя 
Суда по сему предмету, правильность котораго кассащонный судъ могъ бы по­
верить, не касаясь обстоятельству относящихся до существа дела, то, за симъ, 
подсудимый Низовъ не вправе приносить на действш Суда въ этомъ отношены 
жалобу въ кассащонномъ порядке. По всемъ вышейзложеннымъ соображешямъ и



имея въ виду, что прошеше Антипина отъ 31-го Поля подано было по истеченш 
установленного закономъ срока на обжаловаше приговора Еостромскаго Окружнаго 
Суда по настоящему делу, объявленнаго подсудимымъ въ окончательной Форме 
14 Мая, ПравительствуюшШ Сенатъ о п р в д ъ л я е т  ъ : кассащонныя жалобы на 
этотъ приговоръ подсудимыхъ Антипина, Зайцева, Новикова, Кочеткова, Суслова 
и Низова, на освовавш ст. 912 Уст. Угол. Суд., оставить безъ посдедствШ, а допол­
нительное прошеше подсудимого Антипина, писанное 31 Тюля, за силою ст. 865 и 
910 Уст. Угол. Суд., безъ разсмотр'Ьшя.

6 5 2 . — 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  13-го  дня. По дгьлу купца Барбалата и 
мтъщапъ СпектермсСна и Рабиновича.

(ИредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующаго Севаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с ш й ; заключеше давалъ Оберъ-Прокурорл» Э. В. Ф р и ш ъ .)

Изъ подлиняаго производства видно, что ояред^лешемъ Одесской Судебной Па­
латы были преданы суду мещане Авраамъ Барбалатъ и Шульманъ, по обвине­
н ш  ихъ въ составлеши подложныхъ векселей, а мещане Спектерманъ, Рабино­
вич!» и купецъ Цуднкъ Барбалатъ за ложный показашя по делу, «такъ какъ» ска­
зано въ определении,«подложность векселей положительно обнаружена слРдствТемъ 
и они (свидетели) не могли, следовательно, быть очевидцами передачи оныхъ Хаею 
Рабинович!.»Поставленные присяжнымъ по этому делу вопросы о всехъ пяти подсуди­
мыхъ разрешены ими утвердительно, на основанш чего Авраамъ Барбалатъ и свиде­
тели по делу Спектерманъ и Рабинович! присуждены къ отдаче въ ареста н тш я  
роты, а Цудикъ Барбалатъ къ аресту. Веледств1е обжалованля этого приговора, 
Правительствующий Сенатъ 18 Февраля 1871 г. ыашолъ: 1) что всящй обвини­
тельный актъ или заменяющее его определен¿е Палаты о предает суду, по свой­
ству своему, составляетъ, такъ сказать, систематический сборникъ обнаруженныхъ 
предварительным! следств1емъ противъ кого либо уликъ (520 ст. Уст, Угол. Суд. 
п. 4 ); 2) что преданное, такимъ образомъ, суду лицо считается закономъ обвиняе- 
мымъ, а не изобличоинымъ или виновнымъ лицомъ; 3) что окончательное при­
знаке предаинаго суду лица действительно совершившимъ преступное деяше за- 
виситъ отъ производящаго судебное следствие суда; 4) что какъ бы сильно ни 
было убеждеше обвинительной власти (прокурорскаго надзора или судебной па­
латы) въ действительности разсматриваемаго ею преступлена и въ совершеши 
онаго подозреваемымъ или обвиняемымъ лицомъ, она, однако, не вправе считать 
лжесвидетелями всехъ техъ, показашя коихъ клонятся къ оправдашю его; 5) что 
одновременное предате суду обвиняемого въ совершеши какого либо цреступлешя 
и допрошеноыхъ при предварательиомъ следствш по тому же делу лицъ но об­
винению ихъ въ лжесвидетельстве, является въ высшей степени неправильным! 
распоряжешемъ, такъ какъ виновность последних! зависать отчасти отъ неиз- 
вестнаго исхода судебнаго следсттая по главному обвиненш, а потому и вредаше 
ихъ суду можетъ быть лишь последукяцимъ, а не предшествующим! судебному 
следствие Фактомъ; 6 ) что независимо отъ сего, такъ какъ судебное следств!е

имеетъ целш воспроизведете и поверку предварительного следств1я, при произ­
водстве коего преданные суду свидетели допрашивались, то съ переходом! ихъ въ 
цазрадъ подсудимыхъ достижен!е оной делается невозможным!, и обвиняемый 
стесняется въ средствахъ защиты, и 7) что по точному смыслу 207 ст. Уст. 
Угол. Суд., все соучастники въ одномъ и томъ же преступлении судятся въ 
одномъ суде; въ настоящем! же случае Спектерманъ, Дувмдъ Рабиновичъ и Цу­
дикъ Барбалатъ обвинялись не въ участии еъ Авраамомъ Барбалатомъ и Ш уль- 
маномъ въ составлеши подложныхъ векселей, а въ даче ложныхъ по ихъ делу 
показаний, т. е. въ совершенно отдельном! преступном! деяши; следовательно 
и приведенная статья не можетъ иметь здесь применена. Руководствуясь сими 
соображениями Правительствующий Сенатъ определил!, по неправильному толко­
ва гаю 207 ст. Уст. Угол. Суд., определите Одесской Судебной Палаты о предай и 
Авраама Барбалата и Шульмава суду, по обвиненш въ составлеши подложныхъ 
отъ имени Хаи Рабиновичъ векселей, а Сдектермака, Дувида Рабиновича и Цудика 
Барбалата— по обвиненш въ лжесвидетельстве по этому делу и все последующее 
производство отменить съ передачею дела въ другой Департамент! той же Палаты. 
Во исполнеше этого указа Палатою были преданы суду, за составление подлож­
ныхъ векселей, мещане Шульманъ и Авраамъ Барбалатъ и къ судебному след­
ствие были вызваны въ качестве свидетелей Спектерманъ, Цудикъ Барбалатъ я 
Рабиновичъ. Шульманъ и Авраамъ Барбалатъ решешемъ присяжных! обвинены 
и приговор! о в е х ъ  уже вошолъ въ законную силу. Непосредственно за темъ 
Одесскою Судебною Палатою вновь преданы суду за дачу ложныхъ свидетельских! 
показаний Цудикъ Барбалатъ, Рабинович! и Спектерманъ Решеяйемъ присяжных! 
они есА трое признаны виновными и Оудъ приговорил! жхъ: Спектермана 
и Рабиновича къ ссылке на поселеше, а Цудика Барбалата къ аресту. 
Въ кассационной жалобе своей подсудимые объясняют! следующее; никто не 
можетъ подлежать судебному преследовашю за преступите, не бывъ привлечешь 
къ  ответственности порядком!, определенным! въ Уставе Уголовнаго Судопроизвод­
ства,— такъ гласить 1 стат. этого Устава; порядокъ же, установленный въ томъ 
Уставе тотъ, что до вредашя суду, за весьма немногими исключешями, прямо въ 
законе исчисленными (542 и 546 ст. Уст. Угол. Суд.), должно быть произведено 
по каждому делу предварительное следсгтае, заканчиваемое порядкомъ, указанным! 
въ главе X того Устава. Между темъ никакой судебный следователь по этому 
новому обвиаешю никогда ихъ, подсудимыхъ, не доярашивадъ, никакого даже об- 
випешя имъ и предъявлено пе было; она не выставляли у судебного следователя 
никаких! свидетелей въ свое оправдайте не слышали тоже допросов! свидетелей, 
выставленных! въ подтверждеше обвиненш ихъ. Между темъ въ врученных! амъ 
кошяхъ обвинительного акта значилось 11 свидетелей, вызванных! прокурорским! 
надзоромь къ судебному по ихъ делу следствие. Подсудимые обращают! внимаше 
Правительствующего. Сената на нарушение по ихъ делу, какъ первой, основной 
статьи Устава Угол. Суд., такъ 476— 478, 52В и 534 ст. Уст. Угол. Суд., ибо 
обвинительный актъ по ихъ делу составлен! безъ всякого производства предвари­
тельного еле детая, а Одесская Судебная Палата, утвердивъ этотъ обвинительный



актъ, лишена была возможности удостовериться, произведено ли сдБдств1е достаточно 
полно и безъ нарушешя существенныхъ обрядовъ и Формъ судопроизводства, такъ 
какъ ей вовсе никакого слБдств1я представлено не было и не могло быть за от- 
сутсгш емъ опаго. Неправильное предаше ихъ суду неминуемо повело за собою на * 
рушеше существенныхъ обрядовъ и Формъ судопроизводства при судебномъ по ихъ 
дйлу слБдствш, какъ видно изъ протокола Суда, который заключаются въ слЬ- 
дующемъ: Судъ, но ходатайству Товарища Прокурора, предъявидъ присяжнымъ за­
сБдателямъ ко ти  съ нодложныхъ векселей, Фигурированныхъ въ качествБ веще- 
ственныхъ доказательствъ по дБлу Абраама Бароалата и Бенщана Шульмана, хотя 
эти векселя никакой роли не играли но настоящему дБлу и, какъ вещественный 
доказательства, къ нему приложены не были, чБмъ явно нарушена 698 ст. ^ст . 
Угол. Суд. ДалБе Товарищи Прокурора просили прочесть показан1е свидетеля 
Брейтмана, данное ими на предварительномъ слБдствш, такъ какъ показаше это­
го свидБтеля, данное на су дБ, по мнБшю обвинителя, было не полно. Не смотря 
на возражеше защитника подсудимыхъ, данное по поводу этого заявдешя Това­
рища Прокурора, подробно изложенное въ протокодБ Суда, Судъ удовлетворили хо­
датайство Товарища Прокурора и показаше Брейтмана, данное по совершенно другому 
Д'Ьлу, было прочтено присяжнымъ засБдателямъ, въ явное нарушеше 627 ст. Уст. 
Угол. Суд. Такими же образомъ прочтено было показаше ГисиФинера, данное ими 
на предварительномъ слБдствш не по ихъ дБлу, а также показашя умерших ьсви- 
дБтелей Болтера и Мухина, дававшихъ показашя по дБлу Абраама Барбалата и 
Бенщана Шульмана, чБмъ нарушена 626 ст. Уст. Угол. Суд., Потребован® Това­
рища Прокурора прочтенъ были протоколъ сличешя почерковъ на векселяхь Хаи 
Рабиновичи, протоколъ составленный тоже не по ихъ, подсудимыхъ, дБлу, а по тому 
же дБлу Авраама Барбалата и Бенщана Шульмана, что составляетъ нарушеше 687 
ст. Уст. Угол. Судонр. ВслБдств1е чего подсудимые иросятъ состоявшейся о пихъ 
приговори Кишиневскаго Окружнаго Суда отмБнить. Въ протоколБ Суда по поводу 
замБчанШ нодсудимыхъ записано: Товарищи Прокурора просили, прежде допроса сви- 
дБтелей, прочесть показашя обвиняемыхъ, такъ какъ показашя эти, равняясь ве­
щественными доказательствами, должны быть, въ силу 697 ст. Уст. Угол. Суд., 
предъявлены присяжнымъ засБдателямъ. Защитники подсудимыхъ заявили, что все 
производство Судебной Палаты и Окружнаго Суда по дБлу о составленииподложныхъ 
векселей отъ имени Хаи Рабиновичи Сенатами кассировано, и что подсудимые дали 
показашя по тому дБлу; по настоящему же дБлу предварительна^) слБдсшя не 
было, а потому нельзя читать показашй обвиняемыхъ, даппыхъ ими по другому 
дБлу; вслБдств1е чего находя ходатайство прокурорскаго надзора неосновательными, 
они проситъ отказать Товарищу Прокурора въ его ходатайствБ еще и потому, чго 
прочтете показашй обвиняемыхъ будетъ прямыми нарушешемъ Устава Угол. Суд. 
Во время совБщанШ судей по поводу ходатайства Товарища Прокурора, послБдшй 
заявили Суду, что присяжные обратились къ нему съ вопросомъ о томи, могутъ 
ли они, съ своей стороны, просить Судъ о прочтевш этихъ показашй. Судъ поста­
новили просьбу Товарища Прокурора оставить безъ послБдствШ, такъ какъ въ 
виду Суда нБтъ закона, который разрБшалъ бы прочтете подобныхъ показашй

подсудимыхъ. Введенъ были свидБтель Брейтманъ, который, по предложен® Пред- 
сБдательствующаго, изложили свое показаше и отвБчалъ на вопросы Товарища 
Прокурора, просившаго прочесть показаше свидБтеля, съ цБлью напомнить ему по­
казашя его. Защитники просили удовлетворить Товарища Прокурора лишь тогда, 
когда они укажетъ предварительное слБдсттае по настоящему дБлу, гдБ было бы 
записано показаше свидБтеля. Товарищи Прокурора объяснили, что они проситъ 
прочесть показаше свидБтеля, данное именно по настоящпму дБлу, а не по друго­
му. Защитники просили отказать Товарищу Прокурора въ виду того, что дБло о 
БарбалатБ и ШульмаиБ уже рБшеко Окружными Судомъ и приговори по этому 
дБлу уже вступили въ законную силу и исполненъ надъ осужденными, а также 
въ виду того, что предварительное слБдств1е производилось совсБмъ не по настоящему 
дБлу, а по дБлу о подложности векселей отъ имени Хаи Рабиновичи; подсудимые 
же преданы суду по обвинен® въ лжеприсягБ. Товарищи Прокурора возразили, что 
они осповываетъ свое требоваше на обвипительиомъ актБ, въ который внесено по­
казаше свидБтеля и который долженъ быть нровБренъ па судебномъ слБдствш. 
Защитники объяснили, что они, но изложенными уже соображешямъ, проситъ отка­
зать въ ходатайствБ Товарища Прокурора. Старшина присяжныхъ засБдателей отъ 
вмени всБхъ присяжныхъ присоединили свою просьбу къ ходатайству Товарища 
Прокурора. Судъ постановили удовлетворить ходатайство Товарища Прокурора, что и 
было исполнено ПрсдсБдательствующпмъ. ПоелБ прочтешя показашя Брейтмана, они 
вновь отвБчалъ на вопросы Товарища Прокурора. Защитники просили прочесть указъ 
Сената по дБлу Барбалата, Шульмана и др. и при этомъ представили Сборники 
рБшешй Сената. Товарищи Прокурора просили прочесть протоколъ сличешя подписи 
па векселяхъ Рабиновнчевой. Защитники просили отказать Товарищу Прокурора, 
такъ какъ дБло не пдстъ о подложности этихъ векселей. Товарищи Прокурора воз­
разили, что подсудимые свидБтедьствовали о томи, что Рабиновичева подписала тБ 
векселя, за что и преданы суду, такъ какъ векселя признаны подложными. За­
щитника, объяснили, что дБло о подложности векселей рБшеио судомъ и приговори 
вошолъ уже въ законную силу. Судъ постановили удовлетворить ходатайство То­
варища Прокурора. ПредсБдательствуюпцй прочолъ вышеозначенный докумеитъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Нрокурора, Правительствующей Сенатъ находить, 
что по смыслу Устава Уголовного Судонр., каждый обвиняемый можетъ быть при- 
влечонъ къ отвБтственности за совершенное ими преступаете только въ порядкБ, 
опредБленномъ закономъ и съ соблюдешемъ правили, ограждающихъ личность 
подсудимаго и права его па защиту. Въ дБлахъ важныхъ, въ которыхъ подсуди­
мому предстоитъ понести тяжкое наказан!;, ограждете это заключается въ томи, 
что по всякому такому дБлу, должно быть произведено предварительное елгьд- 
ств'к, при которомъ, на ряду съ допросомъ подсудимаго и выставля. мыхъ противъ 
него'свидетелей и розыскашемъ слБдовъ преступавши, обвиняемому предоставляет­
ся полная возможность выставлять съ своей стороны все, что они можетъ найти 
въ сбою здщ. ту. По окончаши предварительного слБдстша следователь, по просьбБ 
подсудимаго, обязанъ предъявить ему слБдственное производство на тотъ конецъ,



не пожелаетъ ли подсудимый представить еще что либо въ свое оправдаше (476) 
и вновь поварить те обстоятельства, на который укажетъ подсудимый и который 
могутъ иметь вл1ян1е на решен!е дела (477). За симъ уже следователь объявляетъ 
всбмъ участвующимъ въ деле лядамъ, что следствие заключено к  отсылаешь все 
производство къ прокурору (478). Прокуроръ съ своей стороны можетъ составить 
обвинительный актъ только на основанш такого предварителънаго слгьдств1я, 
такъ какъ обвинительный актъ есть въ сущности только сборникъ удикъ, обиа- 
руженныхъ яредварительнымъ следсшемъ я еведенныхъ въ одно целое къ об­
винение подсудимаго въ обнаружекномъ преступления (520). Разсматривая 
обвинительный актъ, прокуроръ и судебная палата, прежде всего, обра­
щаются къ разсмотрешю предварителънаго слтдствья и признавъ, что 
оно представляетъ собрате матер1аловъ, достаточное для полнаго обна­
ружения преступлешя на судебйомъ следствш, постановляетъ оиределеше 
о предаши обвиняемаго суду присяжныхъ (534). За темъ на суде поверяет­
ся и дополняется тоже предвришельнов слгьдств1е, при чомъ подсудимый и его 
защитника, имеютъ возможность указать на его недостатки, опровергнуть доводы 
обвини тельная определев1я, если оно основано на ¡мктахъ, не вполне разъяснен- 
ныхъ, и ослабить или уничтожать обвинеше призывомъ въ заседаше суда свиде­
телей и сведущихъ людей. Въ настоящемъ деле все эти ограждегпя личности 
подсудимаго и права его на защиту были нарушены. О нреступленш, въ которомъ 
обвинены подсудимые, не было произведено никакого предварителънаго слтъдствт; 
они даже не были спрошены сдедоватедемъ въ качестве обвяняемыхъ и, потому, 
не могли не только представить к а ш  либо объяснения въ свое оправдаше, но и 
воспользоваться нравомъ, предоставленным, шмъ 476, 477 и 478 ст. Уст. 5'гол. 
Суд., о допрлеенщ следств1я. Самый обвинительный актъ о нихъ составленъ 
на основанш дапныхъ, извлечонныхъ взъ другаго дела, въ которомъ под­
судимые была выставлены и давали показашя въ качестве свидетелей. Су­
дебная Палата ограничилась однамъ утверждёшемъ обвинительваго акта, 
не имея въ виду никакою предварителънаго слпдствгя и не имея, по 
этому, возможности сделать какое либо заключеше о его полноте и соблюдены сл4- 
дователемъ существенныхъ Формъ и обрядовъ. Неправильное иачат1е дела отра­
зилось вносдедствш и на производстве самого судебная следств!я, на которомъ, 
за ненмешсмъ для проверки и дополнеегя даяныхъ, добытыхъ предварнтельнымъ 
следстшемъ, пришлось прочитывать показашя и заключен!я сведущихъ лЬдей изъ 
сторонняго дела, о составлены подложныхъ векселей Авраамомъ Барбалатомъ и 
Шульманомъ. Принимая въ соображение все вышеизложенное и признавая не­
правильность, допущенную по настоящему делу Одесскою Судебною Палатою, и 
заключающуюся въ томъ, что подсудимые Снектерманъ, Барбалатъ и Рабияовичъ 
были преданы суду безъ производсгпеа предварителънаъо слгьдствт—суще­
ственною и нарушающею права подсудимыхъ на защиту, ПравательствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ:  за нарушешемъ 476-—478 и 5 4 4 ст. Уст. Угол. Суд., пра- 
говоръ присяжныхъ и Суда в онредълеше Палаты о преданы суду отменить, не- 
редавъ дело въ другой Деиартаментъ Палаты.

6 5 3 .— 1 8 7 3 г  о д а с е н т я б р я  1 3 -г о д н я. Но дгълу мгъщанъ Голъд- 
фелъдовъ и Фанштейновъ.

'Предс'Ьдательствовалъ за Нервонрисутствующаго Сенаторъ К. II . Д е б е д е в ъ; докладывала
д’Ьло Сенаторъ И. О. Тизенгаузенъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ .)

решешемъ присяжныхъ заседателей признаны виновными: 1) мещане Гидаль 
Гольдфелъдъ и Гершко Фанщтейнъ въ томъ, что прюбр^тя заведомо Фальшивые 
кредитные билеты 50 руб. достоинства, передали мещанину Суковатому несколько 
техъ билетовъ, н 2) мещане Мотя ГольдФельдъ и Мошко Фанштейнъ въ томъ, 
что не принимая учаспя въ сбыте заведомо Фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ 
означеннаго достоинства, по совершены уже этого преступлешя, заведомо старались 
скрыть следы преступлешя, увезя билеты изъ копны, куда они были спрятаны 
упомянутыми Гидалемъ и Гершкомъ. Одессит Окружный Судъ имея въ виду, что 
означенные билеты, какъ признано Экспедицию заготовления государственныхъ 
бумагъ, подделаны на простой бумаге лвтограФКческимъ способомъ, а руководствуясь 
1ч. 576, 573, 1 п. 571 и 556 ст. У  лож. о нак., приговоридъ: 1) ГидаляГольд- 
Фельда и Гершка Фанштейна, какъ укрывателей преступлен!;;, предусмотренная 
ст. 576 (ч. 1) У  лож., на основами 14, 121 и 124 ст., къ лишенш всехъ правъ 
соетояшяж ссылке въ каторжный работы на заводахъ на 6 летъ (7 степ. ст. 19), 
и 2) Мотю ГольдФельда и Мошка Фанштейна, какъ укрывателей нреступдегйя, 
совершенная первыми двумя, къ лишешю всехъ правъ состояшя и ссылке въ 
неотдаленныя места Сибири иа поселеи!е (2  степ. ст. 2 0 ,1 7 4  и 150 Улож. о нак.). 
Въ поданной на этотъ праговоръ кассащонной жалобе упомянутые подсудимые 
объясняютъ: 1) что мещане Яковъ и Мароа Суковатые, какъ лица потерпешшя, 
спрошены подъ присягою, вопреки 2 и. 707 ст. Уст. Угол. Суд., же смотря иа 
отводъ со стороны защиты; 2) что вопросъ о способе подделки билетовъ не быдъ 
предложеыъ на решенie присяжныхъ, и 3) что, за неимешемъ ответа присяжныхъ 
по сему предмету, 1 п. 571 ст. Улож. о нак. примЪшшъ къ настоящему делу 
неправильно.

Быслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Иравительствующ!й Сенатъ яахо~ 
дитъ, что 1-й пунктъ жалобы подсудимыхъ опровергается протоколомъ Суда, 
изъ коего впдио, что мещане Суковатые были допрошены подъ присягою, какъ 
объявители о преступлены, а не какъ лица потерпевипя (ръш. Угол. Касс. Д-та 
1868 г. Ш 308). Обращаясь, за симъ, къ прочишь предметамъ кассащонной жалобы, 
Правительствующий Сенатъ принялъ на видъ, что вопросъ о томъ, были ли Фаль­
шивые кредитные билеты, составлявппе предмета разсмотреша въ настоящемъ 
деле, подделаны механическими средствами, не былъ преддоженъ на paspemenie 
присяжныхъ заседателей, тогда какъ въ делахъ этого рода вопросъ о способе 
подделки билетовъ долженъ подлежать разрешению присяжныхъ, а не суда; при 
неименш же решешя присяжныхъ но этому предмету, Судъ, не будучи вправе 
постановлять собственное по оному заключеше, не имълъ законная основан!я 
применять къ настоящему делу 1 п. 571 ст. Улож. о нак., определяющий, за 
подделку кредитяыхъ билетовъ механическими средствами, наказаще более строгое



противу техъ, ка тя  означены въ той же статье за подделку билетовъ иосредствомъ 
иныхъ способовъ (рЬшеше Уголовного Касеащоннаго Департамента 1869 года 
№ 831.J. Посему, усматривая нарушеше со стороны Суда 915 статьи Устава 
Уголовнаго Судопроизводства, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : оставивъ 
въ силе состоявшееся по настоящему делу решеше присяжньахъ заседателей, приговоръ 
Одесскаго Окружнаго Суда о наказании подсудимыхъ Гидаля и Моти ГольдФельдовъ, 
Гершка и Мошка Фанштейновъ отменить и дело это, для постановлешя новаго 
нриговора о ыаказаши, передать въ другое отделеше того же Суда.

6 5 4 .— 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  13-го  дня .  По дгьлу сына Еоллежскаго 
Секретаря Брашевана.

(ПредсЕдагельствовалъ за Первоприсутствующаго Сенатора. К. Н. Д е б е д е в ъ ; докладывалъ
дЕло Сенаторъ А. 1Т. П е р ц о в ъ ; закличете давалъ Оберъ-Нрокуроръ Э. В. Фр и ш ъ .)

Матвей Васильсвъ Брашевановъ нризнаеъ присяжными заседателями винов- 
нымъ, но заслуживающимъ снисхожден1я: 1) въ томъ, что получивъ отъ Чуйкива 
2 письма для отправлении въ Балту, въ первоыъ письме 8 руб., а во второмъ 
7 руб., присвоилъ себе изъ этихъ денегъ въ первый разъ 3 руб., а во второй 
2 руб., и 2) въ томъ, что въ почтовыхъ росиискахъ отъ 10-го Августа и 11-го 
Сентября, полученныхъ изъ Одесской Конторы, сделала, поправки какъ въ самомъ 
тексте суммы, такъ и въ циФрахъ, озпачающихъ количество страховыхъ, з. равно 
и въ письмахъ Чуйкина. ОдесскШ Окружный Судъ напюлъ, что преступлешя эти 
предусмотрены въ 1682 и 294 ст. Улож. и руководствуясь 3 и. 152 ст. Улож. 
и 828 ст. Уст. Угол. Суд., приговорили Брашеванова, 21 года, сослать на житье 
въ Тобольскую губернно, лишавъ всехъ особенных!, правъ и пренмуществъ. Под­
судимый принеси кассационную жалобу, въ которой приводить следу ющш осно- 
вашя къ отмене приговора; 1) наруш ш е 413 и 534 ст. ^ст. Угол. Суд., ибо 
ни Следователь, ни Па лата не обратили внимания на его возрасти; также а Пред­
седатель Окружнаго Суда не обратили на то внимашя по 638 ст. Въ удостовере- 
H ie же того, что во время преступлешя они, подсудимый, не имели еще 21 года 
представляетъ метрическое свидетельство о рожденш. 2) Судебная Палата и Окруж­
ный Судъ неправильно признали совокупность преступлешй; изменена ци®ръ въ 
роспискахъ и текста въ письмахъ имело целью лишь сокрьте растраты. 3) Кро­
ме того почтовый росписки не могутъ быть признаны равносильными Офищаль- 
нымъ бумагами, о коихъ упоминается въ 294 ст.

Выедушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенагъ нахо- 
двтъ: 1) что жалоба просителя на неправильное применеше къ вине его за­
кона о совокупности престунлешй, не заслуживаешь уважешя, ибо изъ дЬла видно, 
что присяжные признали додсудимаго виновными въ двухъ различныхъ иреступ- 
лешяхъ, а именно въ присвоении чужаго движимого имущества и въ подлоге; 2) 
что, равными образомъ, не засдуживаетъ уважешя и жалоба его па неправильное 
применеше 294 ст. Улож., такъ какъ росписки, выдаваемый почтовою конторою, 
въ удостовереше произведенной уплаты денегъ, безъ всякаго сомнЬшя, должны

быть причисляемы къ числу техъ о ф и щ э л ь н ы х ъ  бумаги, о коихъ упоминается 
въ 294 ст. Улож.; 3) что же касается третьяго пункта жалобы Брашевана, то 
Правительствуюпцй Сенатъ признаешь его уважительными. Изъ дела видно, что 
подсудимый были спрошенъ Судебными Сдедователемъ въ Марте 1872 г. и по­
казали себя имеющими отъ роду 21 годъ; между теми преступлешя, въ коихъ 
оиъ обвинялся, были совершены въ Августе и Сентябре 1871 года; вследшпе 
того Судебный Следователь обязанъ были, по силе 413 ст. Уст. Угол. Суд., по­
верить показаше Брашевана о возрасте справкою изъ метрическихъ книги; рав­
ными образомъ и Судебной Палате и Окружному Суду следовало привести въ 
точную известность возрасти додсудимаго, такъ какъ, по силе 1 п. 140 ст. Улож., 
возрасти обвиняемаго моги иметь вл1аше на определеше ему наказашя; принимая 
во внимаше, что подсудимый представили въ настоящее время метрическое сви­
детельство Херсонской Духовной Коисисторш, изъ коего видно, что ему во-время 
совершешя преступлешя еще не исполнилось 21 года, Правительствующий Сенатъ 
находишь, что ОдесскШ Окружный Судъ нарушили 1 п. 140 ст. Улож., ибо опре­
делили подсудимому наказаше безъ приведешя въ точную и положительную 
известность, сколько было ему лети отъ роду во время совершешя ими техъ пре­
ступлений, въ коихъ они признанъ присяжными виновными; а потому Правитель­
ствующШ Севзтъ, руководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д е л я е т  ъ: 
оставивъ въ своей силе решеше ирисяжныхъ заседателей по настоящему делу, при­
говоръ Одесскаго Окружнаго Суда отменить, за нарушешемъ 1 п. 140 ст. Улож., 
и дело передать въ тотъ же Окружный Судъ, для постановлешя новаго приговора 
оБрашеване, въ друтомъ составе присутшшя.

*

6 5 5 ,— 1 8  7 3 г о д а  октября3 1 ¿-го Д н я- дплу крестьянина Ананьева.
(ПрсдсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н. Де б е де в ъ ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к 1 й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Опредедешемъ, состоявшимся 29 Марта 1873 г., Московскою Судебною Пала­
тою обвиненъ крестьянинъ Ананьевъ въ устройстве въ гор. Рязани, на почтовой 
улице, питейнаго заведешя въ помещеши, разделеняомъ между собою неглухою, 
достаток) перегородкою, не доходящею 7* аршина до потолка, на две комнаты, изъ 
которыхъ въ одной производилась торговля, а въ другой помещался сами хозяиыъ 
Ананьевъ. Вследствие чего Палата постановила, что на осиованш правили о вну- 
треннемъ устройстве мести раздробительной продажи крепкихъ напитковъ (прил. 
къ ст. 325-й приметан, пун. 3-й Уст. о питейн. сб.), торговля въ сихъ заведеш- 
яхъ, а также хранен1е напитковъ допускается только въ одной комнате, въ ко­
торой не должно быть ни перегородки, ни закрытыхъ отделешй, и никто, не 
исключая хозяина или сидельца, не можешь иметь въ сей комнате жительства. 
На осиованш же пункта 4-го приложешя къ той же 325 статье приметан., если 
квартира хозяина питейнаго заведешя или сидельца находится въ одной связи съ 
заведешемъ, то дверь въ оную должна быть постоянно заперта; входъ въ сш  
квартиру строго веспрещается посетителями заведешя. Изъ сего видно, что законъ,



не воспрещая хозяину питейпаго заведешя или сидельцу иметь квартиру въ одной 
связи съ заведен1емъ, положительно не допускаетъ въ комнате, где производится 
раздробительная продажа крепкихъ напитковъ, ни перегородокъ, пи закрыш хъ 
отделешй; между теми актрмъ осмотра обнаружено, что питейное заведете кре­
стьянина Ананьева отделено отъ жилой комнаты самого хозяина досчатою пе­
регородкою, не доходящей до потолка на 7 *  аршина, и это обстоятельство подтверж­
дено на судебномъ следствии показашяма какъ Помощника Пристава, производив­
шего осмотр'.!», такъ и студента духовной семи a a pin Парнасова, а также не отверг­
нуто и самимъ хозяиномъ заведешя Ананьевьшъ. Принимая во внймаше, что 
виновные въ означенвомъ выше нарушены Устава о пит. сборе подвергаются 
наказание, определенному стат. 701 Улож. о наказ, и прил. № 2 къ стат. 5 
нрим'Ьч. по вродолж. 1872 г. Устава о пит. об., Судебная Палата определила, 
иризнавъ крестьянина Ивана Ананьева виновными въ устройстве питейпаго заве­
ден ia въ гор. Рязани, на Почтовой улице, въ помещены, разделенномъ между собою 
неглухою перегородкою, не доходящею 7 *  аршина до потолка, на две комнаты, изъ 
которыхъ въ одной производилась торговля, а въ другой помещался самъ хозяина» 
Ананьевъ,— подвергнуть его за это, на основаны 701 ст. Улож. о нак., В п. В25 
и прилож. № 2 къ  ст. 5 примет, по продолж. 1872 г. Уст. о пит. сб., денежно­
му взысканы) въ размере 140 р. сер., равному годовой цене патента на заведе- 
nie, которое, какъ неправильно устроенное, закрыть. Ананьевъ просвтъ отменить 
этотъ приговори на томъ основами, что осмотромъ доказано, что питейное заве- 
дев!е его состоитъ изъ двухъ комнатъ, раздеаенныхъ перегородкою; что дверь въ 
этой перегородке была постоянно заперта и что, по этому, отступаете отъ тре­
бования 2 прилож. къ ст. 325 съ его стороны допущено не было. Если же до­
пустить, что заведете его устроено не согласно съ 2 прилож. къ 325 стат. 
Устава пит., то иарушеьпе это нодходитъ поди действ1е 41 стат. Устава о нак., 
наляг, миров, суд., а не поди 701 стат. Уложен, о наказ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ нахо­
дить, что на основан!и правили о внутренпемъ устройстве питейныхъ заве­
дений, занимающихся раздробительной продажей напитковъ: 1) питейное заведете 
(за исключешемъ ренсковыхъ яогребовъ, портерныхъ и пивныхъ лавокъ, а также 
духановъ) можетъ занимать только одну комнату; оно должно помещаться въ 
нижненъ этаже и иметь непременно выходи на улицу (ст. 325 Уст. о пит. со.). 
При чомъ, однако же, для надобности собственно хозяина дозволяется иметь выходи 
и на двбръ (п. 5 прилож. къ 325 ст.) 2). Торговля въ еихъ заведешяхъ, а так­
же хранеше напитковъ допускается только въ одной комнате, въ которой не 
должно быть ни перегородокъ, ни закрытыхъ отдйлешй, и никто, не исключая хозяина 
или сидельца, не можетъ иметь въ сей комнате жительства (3 i l  прим, къ 
325 ст.). Если квартира хозяина питейыаго заведешя или сидельца находится въ 
въ одной связи съ заведешемъ, то дверь въ оную должна быть постоянно заперта; 
входи въ ciio квартиру строго воспрещается посетителями заведешя; въ оной не 
дозволяется ни хранить, ни приготовлять, ни распивать напитки цосторон-

ними лицами, и она подлежитъ осмотру полицш и акцизнаго управлешянарав­
не съ комнатою, занимаемою самимъ заведешемъ (п. 4). Кроме стойки и полокъ иди 
стеклянныхъ шкаФовъ, для хранешя напитковъ и закусокъ дозволяется, въ питейныхъ 
заведешяхъ иметь для посетителей только простыя деревянныящрикрепленныя къ сте­
нами скамьи(п. 6). Что же касается до взыскашй, который должны быть определены за 
HapynieHie приведепыыхъ правили о внутреннемъ устройстве питейныхъ заведенШ» 
то Прав ительствующШ Сенатъ, согласно съ прежними разъяснешями своими по 
этому предмету, находитъ, что 701 ст. Улож. о нак. должна быть применяема 
только къ случаями, положительно въ ней указанными, а именно когда питейное 
наведете помещено не въ нижнемъ эгажЬ, когда оно не имеетъ выхода на улицу 
и когда оно занимаетъ более одной комнаты, т. е. когда будетъ доказано, что 
торговля виномъ производилась въ заведены ые въ одной, а въ нЬсколькахъ ком­
натах ъ. Нарушешя этого рода влекутъ за собою закрьше неправильно устроепнаго 
заведешя и денежный штраФъ, равный цене патента на такое заведете. За теми 
все nponia Hapyuieaia, составляюнця неисполнеше правили, исчисленныхъ въ 3 п. 
прил. къ 325 ст., къ числу которыхъ принадлежитъ и распивка вина сторонними 
лицами въ запертой комнате сидельца или хозяина (1871 г., Гутника 551 
и Шлея 1515) и въ и. и. 4 и 5, какъ то: устройство перегородокъ и 
глухихъ отделешй, т. е, чулановъ въ той комнате, где производится продажа 
нитей, жительство въ этой комнате хозяина или сидельца, неисполнение правили 
относительно того, чтобы дверь, ведущая въ комнату хозяина, была постоянно 
заперта во время торговли, а равно и другихъ требованШ, изложенпыхъ въ 4 п. 
прилож.; допущеше какой либо другой мебели пли вещей, кроме тЬхъ, который 
указаны въ 5 п. прилож., не могутъ быть относимы къ неправильному устройству 
заведешя, о которомъ говорится въ 701 ст. Улож. о пак., такъ какъ нарушешя 
эти составляютъ въ сущности одно допущегйе безнорядковъ въ питейнимъ заведенш 
и, по этому, должны быть п уводимы поди действ1е 41 ст. Уст. о пак., нал. мир. 
•суд. (реш ен, по делу Праслова, 1871 г. № 1488). Применяй эти соображешя къ 
делу Ананьева, Правительствуюшдй Сенатъ находитъ, что Палата признала, что 
Ананьевъ устроили цнтейяое заведете въ помещении, разделенномъ перегородкою 
на две комнаты, при чомъ въ одной изъ комнатъ производилась торговля виномъ, 
въ другой же хозяинъ жили самъ. Такое устройство питейпаго заведешя, по смыслу 
4 п. при л. къ  325 ст. Уст. о иит. сб., не представляетъ еще ничего незаконного, 
такъ какъ Палатою не признано, чтобы торговля виномъ производилась въ обеихъ 
комаатахъ,— другими словами, чтобы питейное заведены состояло изъ двухъ комнатъ; 
а безъ этого ноложительнаго признака заведете Ананьева уже не могло быть 
подведено поди действие 701 ст. Улож. о нак. За теми Ананьевъ моги подлежать 
взысканш на основаны 41 стат. Уст., о нак., нал. мир. суд., если бы было до­
казано, что они въ комнате, где производилась торговля пвтьями, устроили себе 
чулаяъ для жилья, или что ими действительно устроено две комнаты, разделенный 
перегородкою, при чомъ въ перегородке была дверь, и дверь эта, въ иарушеше 
4 п. прилож. къ 325 ст., оставалась открытою въ торговое время. Но объ этихъ 
приздакахъ нарушешя, допущепныхъ Ананьевыми и подходящихъ поди действ1е 
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41 ст. Уст. о нак., нал. мир. суд., изъ определена Судебной Палаты нельзя вы­
вести положительная заключешя. Въ виду столь ыеяснаго и противоречащая изло-- 
жен1я основатпй, принятыхъ Палатою въ разрешены настояшаго деда, Правитель- 
ствующШ Сенатъ, не находя возможности съ точностью проверить доводы, изложен­
ные нодсудимымъ Лнаньевьшъ въ кассащонной жалобе, о п р е д е л я е т е  за нару- 
шешемъ 797 и 892 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Уголовнаго Департамента Мо­
сковской Судебной Палаты отменить, а дело передать въ тотъ же Департаментъ 
Палаты, для новаго разсмотргЬн1я онаго въ другомъ составе членовъ.

ч
6 5 6 . — 1 8 7 3 г о д а  с е н т я б р я  1 3 -го  д н я .  По дгьлу купца Ананьина^

(ПредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ ; докладывалъ
д^ло Сенаторъ М. К. Ка т а к а з и ; заключеше давалъ Оберъ-Просуроръ Э. В Ф риш ъ .)

Разсмотрйвъ, въ апеллящонномъ порядке, дело по обвинешю купца Ананьина 
въ нарушены правшгь о внутреннемъ устройстве мйстъ раздробительной продажи 
крйпкихъ напитковъ, Московская Судебная Палата, признавая подсудимаго винов- 
нымъ въ устройстве питейнаго заведен1я въ помещены, раздйленномъ досчатою 
перегородкою на две кдмнаты, изъ которыхъ въ одной производилась торговля, а 
въ другой помещался сидйлецъ, определила подвергнуть Ананьина, на основаны 
701 ст. Улож., 325 и прилож. № 2 къ ст. 5 прим, по продолж. 1872 г. Уст. о 
пит. сб., денежному изысканно въ размере 140 р., равномъ годовой цене патента 
на заведете, которое, какъ неправильно устроенное, закрыть. Въ кассащонной жа­
лобе на этотъ приговоръ кунецъ Ананьинъ объясняетъ, что примевеше къ на­
стоящему делу 701 ст. Улож. о нак. не имеетъ правпльнаго основашя; что законъ 
нетребуетъ между питейнымъ домомъ и жилою квартирою хозяина или сидельца 
капитальной стены; что въ заведены его жилое иомещеше отделено досчатою пере 
боркою до потолка и оклеенною обоями, и что подобную стену нельзя назвать пере­
городкою въ томъ смысле, какъ упоминается въ 3 п. прилож. къ 325 ст. Уст. 
о пит. сбор.

Ьыслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствуюинй Сепатъ находитъ, 
что 701 ст. Улож. о наказ, определяете взыска nie за противозаконное устрой­
ство питейнаго заведешя и относится къ случаямъ, положительно въ ней указан- 
нымъ, а именно когда питейное заведете помещается не въ нижнемъ этаже, когда 
оао занимаетъ более одной комнаты и когда не имеетъ выхода ыа улицу; что 
изъ приговора Судебной Палаты по настоящему делу пе видно, чтобы купецъ 
Ананьинъ обвинялся въ нарушеши этихъ правилъ при устройстве питейнаго за- 
ведешя, а потому и примеыеше къ  нему въ данномъ случае 701 ст. Улож., пред­
ставляется неправильнымъ и несогласнымъ съ точнымъ смысломъ означенной 
статьи закона; что до приговору Палаты Ананьинъ признанъ лишь виноввымъвъ 
разделены комнаты, занимаемой питейнымъ заведев1емъ, перегородкою, въ одной 
части которой пронзводилась торговля виномъ, а въ другой помещался сиделецъ* 
что ыа основанш правилъ о внутреннемъ устройстве местъ раздробительной про­
дажи крепкихъ напитковъ, торговля въ сихъ заведешяхъ допускается только въ 
одной комнате, въ которой не должно быть перегородокъ и закрытыхъ отделений; 
что разрешенie въ каждомъ данномъ случае вопроса о томъ, составляетъ ли.

существующее при питейномъ заведеши жилое иомещеше хозяина или ирикащика 
особую комнату или закрытое отделеше онаго, устроенное посредствомъ перегород­
ки, въ смысле, указаныомъ въ 3 п. ирил. къ 325 ст. Уст. о пит. сбор., зависитъ 
отъ суда, разсматривающаго дело по существу, и, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
неподлежитъ обсуждент въ кассащонномъ порядке, и что допущеше въ комнате, 
занимаемой питейнымъ заведеьпемъ, перегородки или закрытаго отделешя, составляя 
нарушение правилъ о внутреннемъ устройстве помещешя питейнаго заведев1я (3 п. 
прилож. къ 325 ст. Уст. о пит. сбор.), подлежитъ, согласно разъясветямъ Пра­
вительствующая Сената (1871 г. №№ 1488, 1515 и др.), взысканы) по 41 ст. Уст. 
о наказ., предусматривающей безпорядки въ питейиыхъ и другихъ этого рода за­
ведешяхъ. По симъ соображешямъ Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
приговоръ Уголовнаго Департамента Московской Судебной Палаты, за нарушешемъ 
701 ст. Улож. о наказ, и 797 Уст. Угол. Суд., отменить в дело возвратить въ 
тотъ же Департаментъ Судебной Палаты, для новаго разсмотрешя въ другомъ со­
ставе членовъ.

6 5 7 . - 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  13 -го  дня. По дгьлу крестьянина Галушки.
(ДредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующая Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; докладывалъ
дЕло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с ш й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

Изъ дела видно, что крестьянинъ Галушка быяъ обвиненъ присяжными въ томъ, 
что въ 1871 г. принялъ на сбережете печати Богуславекаго Волостнаго Правд е- 
шя, зная что оне поддельныя, вследств1е чего Окружный Судъ постановилъ, что 
Галушка, какъ укрыватель заведомо Фалынивыхъ печатей, на основанш 296, 
121 н 124 ст. Улож., подлежитъ лишены) всехъ особеяныхъ, лично и по постоя­
нно присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и отдаче въ арестантсшя роты по 4 
степ. 31 ст.; въ виду же признанщ его заеду живающимъ сни схож детая, Судъ по- 
лагаетъ, на основаны 828 ст. Уст. Угол. Суд., смягчить это наказаше на одну 
степень и назначить въ нисшей мере, по 5 стен. 31 ст., т. е. къ отдаче въ ис­
правительное арестантское отделеше на одинъ годъ, въ случае же его неспособно­
сти къ работамъ въ ротахъ— въ тюрьму на тотъ же срокъ, а по освобождены отъ 
заключешя, подъ надзоръ общества на четыре года, если оно пожелаетъ принять 
его. Защитникъ подсудимаго проентъ отменить приговоръ Суда о назначены на­
казан! я, какъ постановленный несогласно съ решешемъ присяжныхъ. Присяжные 
обвинили Галушку въ томъ, что онъ принялъ на сохраните печати, зная о томъ, 
что оне поддельныя, но изъ того же ответа присяжныхъ вовсе не видно, чтобы 
Галушке было известно о преступномъ употреблены этихъ печатей. Вопросъотомъ, 
зиадъ ли Галушка, что изъ принятыхъ имъ на сохранеше печатей бродяга Мель- 
никовъ (онъ же Дудка) сдЬлалъ преступное употреблеше, не былъ отдаваемъ на 
обсуждеше присяжныхъ заседателей, а потому Судъ едва ли имелъ основаше при­
менить 1 ч,, а не 2 ст. 296 Уложен, о нак. Применеьае 1 ч. могло бы быть 
въ томъ случае, если бы присяжные заседатели признали Галушку виновнымъ не 
только въ пр1еме на сохраните заведомо яодложныхъ печатей, но и въ знаеш 
о преступномъ употреблены ихъ бродягой Мельниковымъ,— чего въ данномъ случае 
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не было. Исходя изъ этихъ основанШ Окружной Судъ долженъ былъ применить 
къ Галушке 2 ч. 296 ст., по 5 степ. 31 ст. Улож. о нак., а за теми, на основа- 
ши 114— 116 ст. того же Улож., смягчить наказаше двумя степенями и, за силою 
828 ст., еще на одну степень и перейти къ 3 стен. 33 ст. Улож. о наказ.

Выслушавъ заключена Оберъ-Прокурора, ПравительствующЫ Сенатъ нахо- 
дитъ, что въ 296 ст. Улож. о наказаышхъ показано два существенно различныхъ 
наказашя за подделку казенной печати или штемпеля: одно— виновному въ такой 
подделке, сделавшему употреблеи1е изъ поддельной печати или штемпеля, другое 
же наказаше— преступнику, не сделавшему такого употреблешя. Ответами приеяж- 
ныхъ Галушка обвиненъ въ томъ, что хранилъ ф э л ь ш и в ы я  печати Волостнаго Прав- 
лешя, зная что оне поддельныя, при чомъ изъ этого ответа нельзя вывести того 
заключешя, чтобы Галушка зналъ о томъ, что главный подсудимый Дудка делалъ 
изъ этихъ печатей какое либо употреблеше, а потому Суду следовало применить 
къ поступку Галушки, обвиненному въ сбережеши заведомо Фальшивой печати, но 
безъ знашя объ употреблеши оной въ дело, 2 ч. 296 ст., а не первую. По этвмъ осно- 
ван1ямъ Правительству юнн Й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставляя въ силе рйшеше 
присяжныхъ, приговори Екатеринославскаго Окружнаго Суда, за неправильными на- 
значешемъ крестьянину Галушке наказашя, за силою 912 стат., отменить, а дело 
передать, для постановляя новаго приговора, въ другое отделен1е того же Суда.

6 5 8 — 1 8 7 3  г о д а , с е н т я б р я  1 3 -го  дня. По дгьлу о Машади-Пасырг- 
Магиади-Али оглы и Аббасъ-Али -Мамедъ-Бекъ-оглы.

(ПредсЕдательствовалъ за Первоарисутствующаго Сенаторъ К . Н. Л ег . е де  в ъ; докладывала 
д-Ьло Сенаторъ А. П. Пе р ц о в ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фр и шъ .)

Елпсаветпольсшй житель Машади-Насыръ-Машади-Али-оглы и Эриванск1й житель 
Аббасъ-Али-Мамедъ-Бекъ-оглы были преданы суду Эриванскаго Окружнаго Суда, 
по обвинешю ихъ въ томъ, что они летомъ 1869 г., по предварительному меж­
ду собою соглашению, вооружонные напали на большой дороге на Гаджи-Гасана 
и Али-Гусейна и открытою силою, угрожая, при томъ, смертш, отняли у кихъ 
деньги и разный вещи. ЭриванскШ Окружный Судъ признали нодсудимыхъвинов­
ными и, на основаши 1630 и 1632 ст. Улож., приговорили ихъ къ лишенш 
всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжныя работы. По принесенными на этотъ 
приговори апеллядюнными отзывами Тифлисская Судебная Палата, разсмотревъ 
дело, нашла: 1) что Окружный Судъ признали подсудимыхъ виновными въ разбое 
и ограблееш; 2 ) что при несознаши обоихъ подсудимыхъ во взводимомъ на нихъ 
преступление, Окружный Судъ основали обвинительный приговори единственно на 
показа ши свидетелей, спрошенныхъ при предварительномъ сдедствш, каковьтя по- 
казашя за неявкою свидетелей, были прочитаны на суде (626 ст. Уст. Угол. Суд.);
3) что предварительное следшпе, въ нарушеше 175 ст. Улож., было произведено 
не установленными въ законахъ порядкомъ, именно подлинные акты следствен­
ного производства написаны на переидскомъ языке, показашя отъ подсудимыхъ 
и свидетелей отобраны персидскими чиновниками, а не лицами, служащими въ 
рошйскомъ посольстве въ Переча; при томъ все следственный дейсш я пропз-

ведены съ нарушешемъ подлежащихъ статей Уст. Угол. Суд. отъ 279 до 482; 4 ) 
что произведенное такими образомъ следств1е осталось непроверенными на суде, 
за неявкою по вызову Суда свидетелей въ судебное заседаше; 5) за симъ, руко­
водствуясь 7 6 6  ст. Уст. Угол. Суд., Палата не признала несомненно доказанною 
виновность подсудимыхъ въ разбое, и 6) принявъ во внимаше доводы, указанные 
въ апеллящонныхъ отзывахъ, постановила Машади-Насыра и Аббаса-Али признать 
по суду оправданными, на основаши 1 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд. Въ кас- 
сащонномъ протесте на этотъ приговори Товарищи Прокурора Т и ф лис с ко й  Су­
дебной Палаты объясняетъ: 1) что на основаши 175 ст. Улож. россШше поддан­
ные по престушгешямъ, совершоннымъ ими въ пределахъ Персш, признаются, въ 
отношеши уголовныхъ законовъ, какъ бы не оставившими территорш своего го­
сударства; выражешя закона о производстве надлежащая следешя установленными 
порядкомъ служатъ указан1емъ, что предварительное следств1е должно быть произ­
ведено не иначе, какъ по правилами Устава Угол. Суд.; а потому въ данномъ случае 
следств1е долженъ былъ производить въ месте пребывашя россшской миссш су­
дебный следователь Эриванскаго Окружнаго Суда, а именно следователь того 
участка, который ближе всего граничить къ пределами П ерш ; если же представ­
ляется невозможными возложить производство этого следств1я на судебного сле­
дователя, то, во всякомъ случае, производство таковаго лежало непосредственно на 
обязанности миссш и, при томъ, зъ порядке, установленномъ Уставомъ Угол. Суд. 2) 
Что въ данномъ случае все следств1е произведено не согласно съ установленными 
порядкомъ; оно произведено представителемъ персидскаго правительства, а чинов­
ники миссш только присутствовали, при чомъ не везде имеется подпись послед­
н я я ; все следственные акты писаны на переидскомъ языке съ приложешемъ 
перевода, при чомъ мноия выражешя не переведены; не везде имеются надлежа­
щая подписи; время соб ьтя  указано по магометанскому нечисленно; такое предва­
рительное следств!е, по мнЬнго Товарища Прокурора, не могло служить основа- 
в1емъ обвинительнаго акта и ТиФлисская Судебная Палата обязана была съ этой 
точки зрешя приступить къ раземотрешю приговора Эриванскаго Окружнаго Суда. 
8) Что на этомъ основанш Палата должна была, по силе 249 и 250 ст. Учр. Суд. 
Уст., принять меры къ возстановленпо нарушенная порядка, между тЬмъ Палата 
вовсе не вошла въ разсмотрЬше указанныхъ ей вопросовъ о значенш следств1я 
и основанная на немъ приговора Окружнаго Суда, ссылаясь на то, что ей не 
предоставлено право кассащй и опираясь на силу 772 ст. Уст. Гр. Суд., 168 и 
892 ст. Уст. Угол. Суд. Но Товарищи Прокурорами своей стороны, находитъ, что 
разумъ означенныхъ законовъ не поставляетъ апеллящонный судъ въ абсолют­
ную необходимость раземотреть приговори суда 1-й степени, когда, какъ это было 
въ данномъ случае, не могло быть речи не только о раземотренш дела судомъ 
1-й степени и о постановленш ими приговора по существу, но и не могло быть 
речи о предаши обвиняемыхъ суду; если судъ 1-й степени, постановили приговоръ 
съ существенными нарушешемъ правили судопроизводства, то судъ апеллящонный 
долженъ постановить кассащонный приговори по делу, поступившему къ нему въ 
апеллящонномъ порядке. 4) Что Палата, постановляя приговоръ, впала въ про-



т и в о р ^ е  съ своимъ предыдущим?., указанным? выше, определешемъ, копмъ 
Палата заключила разсмотреть дело по существу; разрешая же, за теми, въ при­
говоре вояросъ по существу, Палата ни одиимъ словомъ не коснулась разбора 
самаго существа, но въ нарушеше 892 ст. Уст. Угол. Суд. указала доводы, лишь 
относяпцеся къ оценке одной Формальной стороны предварительнаго слгЬдств1я и 
производства Окружнаго Суда и въ этой оценке совершенно сходится съ сообра- 
жешями Товарища Прокурора; но при этомъ Палата допустила некоторый неточ­
ности и противор,Ёч1я: такъ, во 2 и 4 п. Палата указываетъ на неявку свидетелей 
по вызову Суда, тогда какъ ни одинъ изъ свидетелей не вызывался въ Судъ ко 
даю заседашя, въ которомъ дело было разсмотрено; за темъ, если Палата, по 3 п. 
своихъ выводовъ, не признает? никакого законнаго значешя за предварительнымъ 
следств1емъ, то въ 4 п. она противоречить себе, признавая возможнымъ проверить 
на суде подобное следслчйе; ее менее существенное противореч1е Товарищи Проку­
рора усматриваетъ въ сопоставлены, по 6 пункту доводовъ, приведеиныхъ подсу­
димыми въ апеллящонпомъ отзыве съ обвинительным? приговором? Суда, ко­
торый, какъ, по мнешю Палаты, основанный единственно на нредварительномъ след- 
ствы, произведенном? съ нарушешемъ существенныхъ правили судопроизводства, 
не можетъ иметь никакого легальнаго значешя.

Выслушав? заключение Обери-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 
1) что соображешя, высказанный въ’ кассащонномъ протесте, относительно нри- 
менешя къ настоящему делу 175 ст. Улож., не могутъ быть признаны правиль­
ными; изъ буквальная смысла второй части этой статьи, относящейся къ данно­
му случаю, видно, что деятельность россШсхихъ властей начинается лишь по окон­
чании следств1я, когда подсудимый, вместе съ следственными деломъ, отсылает­
ся къ начальству ближайшей пограничной губернш; изъ чего само собою следуетъ, 
что производство предварительнаго следств1я не могло быть возложено на одного 
изъ судебных? следователей Т ифлисскэго  судебная округа, какъ полагаетъ Това­
рищи Прокурора; хотя они объясняетъ, при томи, что соображеше текста 175 ст. 
Улож. съ проектами Уложешя, составленными во 2 Отделены Собственной ЕГО 
ВЕЛИЧЕСТВА Каицелярш, приводитъ его къ убежденно, что производство слйд- 
ств1я по настоящему делу не могло быть совершено персидскими властями, а ле­
жало на обязанности россШской миссы, но и это соображение не можетъ быть 
признано уважительными, ибо существоваше подписи чиновника, командированная 
российскою мисслею, поди следственными актами служитъ и должно служить пол­
ными удостоверешемъ, что следствие производилось согласно съ ныне действую­
щими трактатами Россы съ ПерЧею по сему предмету и, следовательно, въ уста- 
новлеиномъ порядке, какъ этого требуетъ 175 ст. Улож. Предположеше же То­
варища Прокурора, что самое выражеше «въ установленномъ порядке,» употреблен­
ное въ законе, указываетъ на то, что предварительное следств1е должно быть 
произведено по правиламъ, изложенными въ Уставе Угол. Суд., не можетъ быть 
признано основательными, ибо по самому существу междуиародныхъ отиошенШ 
нельзя требовать отъ иерсидскихъ властей, чтобы они руководились въ этомъ 
случае чуждыми для нихъ законом?; равно ни миссш, ни консульства, ни друпе

представители россШскаго правительства въ ПерсГи не имеютъ и возможности 
исполнить все те деяств1я, каша предписаны означенными Уставонъ для производ­
ства предварительныхъ следствШ; кроме того, ни въ В ы с о ч а й ш е м ? указе 
при обнародованы сего Устава, пн въ последовавших? после того правительствен­
ных? распоряжешяхъ о порядке введешя оная въ дЬйсгвГе, нигде не указано, 
чтобы Уставъ этот? моги иметь силу вне пределов? россШской империи 2) 
Равными образом? Правительствующей Сенатъ не признаетъ уважительными и 
второе объяснеше протеста о томи, что Палата, после указашя прокурорской 
¡власти на недостатки следств1я, должна была, не разсматривая дела по существу, 
постановить кассационный приговори, не стесняясь теми, что дело дошло до иея 
въ апелляционном? порядке. Правительствующими Сенатом? уже многократно 
было объяснено, что апелляционный порядок? не допускаегъ обращешя дела изъ 2-й 
въ 1-ю инстанщю и что апеллящонпый судъ, по поступившему въ надлежащем? 
порядке делу, обязан? ила утвердить приговори 1-й степени яла постановить но­
вый въ пределах? отзыва; вследствие сего Тифлисская Судебная Палата, но по­
ступившему на ея разсмотреше делу о Машади-Насыр'Ь н Абассе-Алге не име­
ла ни въ каком? случае права постановить кассацшннаго приговора и поступила 
правильно, разсмотрЬвъ оное въ существе. Вследствие сея ПравительствующШ 
Сенатъ не усматривает? въ дейсш яхъ Палаты и тр я  противореч1я, на которое 
указываетъ Товарищи Прокурора въ своем? протесте и которое, по объяенешю 
его, состоит? въ томи, что Палата отказала войти но его требовашю въ разъ- 
смотрете Формальной стороны дела, а между темь приговори свой основала имен­
но на той Формальной стороне дела, на которую и они, Товарищи Прокурора, 
указывали въ своем? требоваши; ибо въ виду отрицашя подсудимая отъ сделан­
н а я  ими прежде сознашя, въ виду невозможности личнаго допроса свидетелей п 
при указаны въ ааелдащшшыхь отзывах? на недостатки предварительная след- 
ш пя , Палата, приступив? къ оценке доказательств?, собранных? предваритель­
ными следствием?, имела основаше в о й ти  въ разсмотреше Формальной стороны этого 
следсшя, так? какъ соблюдете всех?, установленных? въ законе для сего Фор­
мальностей, служитъ ручательством? достоверности собранных? следсшемъ доказа­
тельств?, и если, за теми, Палата нашла, что вследсше указанных? и въ апеллящоп- 
ныхъ жалобах? и въ заключены обвинительной власти недостатков? предварительная 
слйдс'шя, собранный въ нем? улики не имеют? достоверности и доказательства теря­
ют? силу, то она не вышла ни изъ пределов? предоставленной ей власти, ни изъ преде­
лов? отзыва и не вошла въ противоречие съ прежним? своимъ ностаиовдешемъ, 
ибо это последнее относилось лишь къ возбужденному Товарщемъ Прокурора во­
просу о разсмотрйнш дела не въ апеллящоппомъ, а въ кассащонномъ порядке. 
Хотя при этом? Товарищь Прокурора указываетъ вь своем? протесте, что пока- 
зашя свидетелей, отобранным па предварите ¡ином? с л едет вы, не подлежали про- 
чтенш, такъ какъ не было никакого распоряжешя о вызове въ Судъ этихъ сви­
детелей, но указаше это оказывается неверным ь, ибо въ дЬде (лист? 20) имеет­
ся сведете о вызове этих? свидетелей чрезъ повестки, а какъ они оказались 
пребывающими въ Персы, т. е„ вне пределов? того судебная округа, где раз-



сматривалось дело, то Судъ имелъ основаше допустить прочтеше письменных^ 
пoкaзaнiй на основаны 626 ст. Уст. Угол. Суд. 3) Что же касается до прочихъ 
указанШ протеста, то ПравительствуюшШ Сенатъ находить, что большая часть 
изъ нихъ теряетъ значеше за вышеизложениынъ разрешешемъ двухъ главныхъ 
вопроеовъ, возбуждаемыхъ протестоыъ, а указашя Товариша Прокурора на недо­
статки предварительнаго следств1я не могутъ подлежать разсмотренш въ касеащон- 
номъ порядка, ибо поверка предварительнаго с л е д у я  входить въ кругъ дей- 
ств!й суда, разсматрввающаго существо дела, а не верховнаго кассащоннаго суда. 
По вс'Ьмъ симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  
кассащонный протестъ Товарища Прокурора Т ифлисской  Судебной Палаты оста­
вить безъ посл'ЬдствШ, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд.,

6 5 9 . — 187  3 г о д а  с е н т я б р я  1 3 - г о  дня. По д?ьлу крестъянъ Степанова 
и др.

(ПредсЕдательствовалъ за Первоирисутствующаго Сенаторъ К. II. Л е б е д е в ъ ; докладывала
дфло Сенаторъ М. К. К аг аказ  и; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р н ш ъ.)

По обвинительнымъ актамъ, утвержденньшъ Казанскою Судебною Палатою, пре­
даны были суду Казанская Окружнаго Суда, съ учашемъ присяжныхъ заседа­
телей, крестьяне Стеиановъ, ЕФремовъ, Егоръ и АФанасШ Федоровы и Анисимовъ,. 
по обвиненш въ укрывательстве убШства пономаря Доброхотова, и бывппе— сот- 
скимъ Павловъ, десятскими Петровъ и Евдокимовъ, обвиняемые въ преступлены 
должности. При открыли судебнаго заседав ¿я, по неявке свидетеля Шкляревскаго, 
за нерозыскашемъ его, Товарищъ Прокурора, признавая показагпе этого свидетеля 
имеющимъ существенное для дела значеше, просилъ отложнвъ, на основаны 590 
ст. Уст. Угол. Суд., разсмотрен1в дела, сделать распоряжеше о розьтскаши свиде­
теля. По выслушаны этого заявлешя и просьбы защитниковъ о продолжены за- 
седашя, Судъ, признавая показание свидетеля Шкляревскаго несуществеенымъ 
для разъяснения обстоятельствъ дела, а также то, что оно можетъ быть воспол­
нено показашямн другяхъ явившихся свидетелей, поетановилъ приступить къ раз- 
смотренно дела. На судебномъ следствш, какъ видно изъ постановлешя Суда по 
замечан1ямъ Товарища Прокурора на протоколъ судебнаго за седан ¡я (л. 74), под^ 
судимые сознавались не въ укрывательстве убШства, а лишь въ томъ, что 
исполняя решеше м!ра и нриказашя своихъ сельскихъ началыыковъ, они, ночью, 
взявъ какое то мертвое тело, лежавшее вблизи ихъ деревни, отвезли въ оврагъ 
на чужое поле и оставили на поверхности земли прикрытымъ слегка соломою и 
немного землею, не зная вовсе о причине смерти. По окончаши судебнаго следитая 
постановлены были Судомъ для разрешешя присяжвымъ следуюпие вопросы: 1 } 
доказано ли, что поиомарь Доброхотовъ умышленно лишонъ жизни? 2 ) если не 
доказано, то не была ли причинена ему смерть въ драке безъ всякаго намерешя 
на убШство? 3) если Доброхотовъ лишоиъ жизни при обстоятельствахъ, озиачен- 
выхъ въ 1 или 2 вопросе, то виновны ли подсудимые въ томъ что, ие имевъ 
учапчя въ насидьственномъ лишены Доброхотова жизни, по совершенш этого пре- 
ступлен1я, заведомо участвовали въ сокрыты следовъ его темъ,. что вывезли

трупъ его въ оврагъ изъ того места, где совершено было у б1йство? Товарищъ 
Прокурора просилъ постановить еще дополнительный воиросъ, по 860 ст. Улож.,. 
въ такой Форме: «еели подсудимые пе виновны по первому вопросу, то не виновны 
ли оыи въ томъ, что, ночью, увезли съ своего поля мертвое тело и скрыли въ 
овраге?» такъ какъ онъ, Товарищъ Прокурора, въ обвинительной своей речи, ука- 
зывалъ присяжвымъ это преступлеше и читалъ текстъ 860 ст.; защитники под- 
судимыхъ возразили, что Товарищъ Прокурора не обвинялъ подсудимыхъ въ пре­
ступлены, означенномъ въ 860 ст., и просили отказать въ постановке дополни­
тельная вопроса. Судъ, принимая во внимашя, что третШ воиросъ постановленъ 
по обвинительному акту, коимъ подсудимые обвиняются по 14 и 1455 ст. Улож.г 
каковое обвинеше всецело поддерживадъ Товарищъ Прокурора; что придаточное 
обвинеше по 860 ст. составляетъ самостоятельное преступлеше, не предусмотрен­
ное ни обвинительнымъ актомъ, ни вытекающее изъ еудебнаго следслшя, при 
томъ существенный признакъ этого преступлешя составляетъ похоронеше трупа, 
чего въ настоящемъ деле нетъ,— въ постановке вопроса по 860 ст. отказалъ. То- 
варвщъ Прокурора просилъ, за симъ, занести въ протоколъ, что въ постановлены 
Суда было выражено, что 860 ст. требуетъ, чтобы мертвый былъ непременно по- 
хороненъ, и что, будто бы, онъ, Товарищъ Прокурора, не поддерживадъ обвинеше 
но 860 ст. Удожешя. Но празнами присяжными подсудимыхъ невиновными въ 
деяшяхъ, мзложенныхъ въ вопросахъ, Судъ определи лъ считать ихъ по суду 
оправданными. Товарищъ Прокурора въ протесте своемъ просить отменить реше­
т е  присяжныхъ и приговоре Суда по сдедующимъ основашямъ: 1) что Судъ 
парушилъ 590 и 640 ст. Уст. Угол. Суд., огказомъ въ отсрочке судебнаго засе- 
дашя, за неявкою свидетеля Шкляревскаго, такъ какъ Судъ, признавая иоказаше 
последняя несущественвымъ для дела, въ постановлены по этому предмету про­
тиворечить своему заключению, находя показашя этого свидетеля возможнымъ 
восполнить показав1ямн другихъ свидетелей, и 2) что онъ просилъ Судъ первый 
воиросъ, постановленный по 1 ч. 1455 ст. Улож., редактировать по 2-й ч. этой 
статьи и постановить дополнительный вопросъ по 860 ст. Улож., но Судъ, по не­
правильному толкованш последней статьи, въ противность выводамъ обвинен ¡я, 
постановивъ вопросы до 1 ч. 1455 и по 1465 ст. Улож., допустилъ существенное 
нарушеше 751 ст. Уст. Угол. Суд. Изъ производства Суда видно, что Товарищъ 
Прокурора въ замечашяхъ своихъ на протоколъ судебная заседашя, между про- 
чимъ, объясняетъ, что въ заявлены своемъ противъ редакцш г.опросовъ въ протоколе 
пропущено, что оиъ, прежде всего, ходатайствовала» о замене въ иервомъ вопросе 
слова «умышленно» словами «въ запальчивости или раздражены, хотя и не случайно,. 
а съ знашемъ, что посягаютъ на жизнь Доброхотова,» такъ какъ, по объяснению 
его въ обвинительной речи, въ данномъ случае могло быть признано только одно 
убШство въ запальчивости, обвинеше же по 1-Й ч. 1455 ст. Улож. нвкемъ предъ­
явлено не было. За темъ о постановке новыхъ вопроеовъ о виновности всехъ под- 
судимыхъ по 860 ст. Улож. онъ просилъ не потому только, что указывалъ 
присяжнымъ на это преступлеше, но именно потому, что въ случае отрицан1я 
первая обвинешя, просилъ признать подсудимыхъ виновными,, согласно вхъ»



<( сознанш, по 860 ст. Улож. Судъ въ постановлены своемъ противъ этого замечашя 
объясняетъ, что Товарищъ Прокурора обвинялъ подсудимыхъ въ укрывательстве 
убШства, предусмотренная 1455 ст. Улож., и за тЪмъ развивалъ признаки пре­
ступлена по 860 ст. Улож.; обвинять же въ эгомъ самостоягельномъ преступле- 
п1и сверхъ того, за которое подсудимые преданы суду, Товарпщъ Прокурора не 
былъ даже вправе; а относительно заявлешя его о невнесены, будто бы, въ прото- 
колъ требовашя его объ изменены редакцы вопросовъ, то Судъ считаетъ вполне 
достаточиымъ указать лишь на то, что если бы Товарищъ Прокурора настаивалъ 
на изменены редакщи вопросовъ въ той Форме, какъ онъ издагаетъ, и Судъ не 
согласился бы, то объ этомъ, безъ сомн'Ьшя, сказалъ бы въ своемъ постаповленш, 
а такъ какъ въ постановлены, запесенномъ въ протоколъ объ отказе Товарищу 
Прокурора въ постановка дополнительнаго вопроса ничего не упомянуто, то после 
объявлешя постановлена, Товарищъ Прокурора непремиоулъ бы указать патакой 
существенный пропускъ, если бы только онъ на самомъ деле существовала; сле­
довательно очевидно, что требоваИя объ изменили редакщи вопросъ не было.

Выслушавъ заключеНе Оберъ-Прокурора и сообразпвъ обстоятельства, нриводимыя 
въ протесте, съ протоколоиъ и постановлеНемъ Суда по замечаПямъ, сделаннымъ 
на протоколъ, ПраввтельствующШ Сенатъ находить, что объясненаТоварища Про­
курора Окружнаго Суда не могутъ послужить поводомъ къ отмене приговора по 
настоящему делу по следующимъ осиоваПямъ: 1) по точному смыслу 640 ст* 
Уст. гол. Суд. и неоднократнымъ разъясняПямъ Правительствующая Сената 

, (1870 г. №№ 118, 120, 1871 г № 324 и др.), разрешеПе вопроса объ отсрочке 
или продолжены судебпаго заседаем, не смотря на неявку вызванного свидетеля, 
показаНя котораго Судъ призналъ неимеющимъ существеннаго зиачеИя для 
дела, вполне предоставлено усмотрен» суда и поверка возражений сторонъ 
о существенномъ значеНа этого показан!я не можетъ подлежать обсуждешю въ 
кассацюнномъ порядке, такъ какъ для этого необходимо было бы войти въ раз- 
смотрение самая существа дела; 2) объясыешя Товарища Прокурора относительно 
предъявленнаго имъ требоваИя, объ измененш редакщи первая вопроса, не под­
тверждается ни протоколоиъ, ни постановлеНемъ Суда по замечаПямъ на прото­
колъ, и по точному смыслу 762 ст. Уст. Угол. Суд. и разъяснеИямъ Правитель­
ствующаго Сената, стороны, пе просивнпя своевременно объ изменены редакщи 
вопросовъ, т ё м ъ  самымъ лишили себя права жаловаться на неправильную редак­
цию вопроса, противъ котораго не было ими сделано заявлеше въ судебномъ за- 
седаши, и 3) по объяснеЕПямъ Суда, изложенныиъ въ томъ же протоколе и по­
становлены Суда, видно, что подсудимые по настоящему делу, ни по выводамъ обвинд- 
тельнаго акта, нп по обстоятельствамъ, обнаруженнымъ судебнымъ слЬдтНемъ, ни 
даже по собственному ихъ сознанш, на которое ссылается Товарищъ Прокурора 
въ замЬчаНяхъ своихъ на протоколъ Суда, не обвинялись въ преступлены, преду- 
смотренномъ 860 ст. Улож., а потому Судъ, поточному смыслу 751 ст. Уст. Угол. 
Суд., имелъ полное право отказать въ посгановке дополнительнаго вопроса по 860 ст. 
Уложены. По симъ соображеИямъ, не усматривая въ д ё й с т в 1я х ъ  Суда при раз-

•смотрены настоящаго дела нарушешя объясняемыхъ въ протесте правилъ судо­
производства, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: протестъ Товарища 
Прокурора Еазанскаго Окружнаго Суда оставить, за силою 912 ст. Устава Уголов­
н а я  Судопроизводства, безъ последствШ.

6 6 0 . — 187  3 ГОДА с е н т я б р я  13-го дня. По дгьлу колониста Танова.
(Председательствовал!, за Первоприсутствуюгцаго Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ ; докладывалъ 
дело Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.

Ф р и ш ъ.)

Колонистъ Аф э м сШ Тановъ, приговоренный Еишиневскимъ Окружным. Судомъ 
по обвинительному решешю присяжныхъ заседателей за кражу воловъ къ лише- 
шю всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ и отдаче въ арестантсПя роты на 
одинъ годъ, подалъ на этитъ приговоръ кассацшнную жалобу, объясняя въоной: 
1 ] что защитникъ, назначенный ему отъ Суда взаменъ избранная подсуднмымъ, 
но неявившагося въ заседаше Суда, не былъ знакомъ съ содержашемъ дела; 2) 
что Судъ приступилъ къ разсмотреПю дЬла не смотря на неявку вызывавшагося 
свидетеля Васшпу; 3) что Судъ отказалъ въ вызове свидетелей, указанныхъ под- 
судимымъ и его защитникомъ, и 4) что деяше, въ которомъ обвиненъ подсу­
димый, составляетъ не крагку, а лишь покушеше на это преступлеше, о чомъ 
не былъ нредложенъ вопросъ на разрешеПе присяжныхъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцн Сенатъ находитъ 
жалобу подсудимая Танова незаслужавающею уважены, такъ какъ. 1 ) изъ про­
токола Суда видно, что защитникъ подсудимая Мазевичъ былъ допущенъ къ 
участтю въ судебномъ следствш съ сотлаия самого Танова, заявившая, что для 
защиты онъ избралъ его, Мазевича; 2) неявку свидетеля Ьасшцу, какъ темъ 
же протоколоиъ удостоверено, стороны не признали препятешемъ къ продолжеИю 
судебная заседашя; 3) коНя съ обвинительная акта выдана подсудимому 
28 Августа 1871 яда; прошеИе же Танова (находящаяся на свободе) о вызове 
дополнительныхъ свидетелей поступило въ Судъ 1 1-го Сентября того года, сле­
довательно по истечеши установленная закономъ (Уст. Угол. Суд. ст. 557) срока, 
а защитникъ ходатайство свое по этому предмету заявилъ еще позднее, а именно 
7 Января 1872 года, и 4) объяснеше подсудимая, что онъ обвиненъ въ покуше- 
ны  на кражу, опровергается содержашемъ данныхъ прясяжными заседателями на 
вопросы Суда ответовъ, въ коихъ онъ, Тановъ, признанъ внвовяымъ въ тайномъ 
похищены воловъ. Посему, не усматривая законныхъ поводовъ къ отмене со­
стоявшаяся по настоящему делу судебная приговора, Правительствуюнцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу колониста Танова оставить, за силою 912 ст. Уст. Угол. 
Суд., безъ последствШ.

6 6 1 .— 1 8 7 3 г о д а
СЕНТЯБРЯ 1 3-Г О 
ОКТЯБРЯ 1 8-Г О д н я .  По дгьлу крестьянина Сафро­

нова
(Председательствовал!. за Первоприсутствующего Сенаторъ К. I I .  Л е б е д е в ъ; докладывалъ 
дФло Сенаторъ А. П. П е р ц о в  ъ ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш  ъ .)

Ерестьянинъ Борись СоФроновъ былъ предашь суду Рязанская Окружнаго Суда ^



по обвиненш въ проступкахъ, иредусмотрйнныхъ въ 701 ст. Улож. и 41 ;ст. Уст. 
о наказ., а именно, во 1-хъ, въ томъ, что въ нарушеше п. 3 прилож. къ 325ст. пит. 
Уст., и мель въ своемъ питейномъ заведены закрытое отдйлеше безъ двери, почему 
самое заведете представлялось состоящимъ изъ двухъ комнатъ, и во 2-хъ, въ томъ, 
что въ нарушеше 6 п. того же приложешя, скамьи и столы въ заведеши не 
были прикреплены къ стйнамъ. Окружный Судъ, разобравъ дело, нашолъ СоФро- 
нова невиновнымъ по обвиненш въ имйша двухъ комнатъ въ питейномъ заве- 
денш и виновнымъ въ томъ, что отдйлеше, въ коемъ онъ проживалъ, не 
запиралось и что скамейки и столы не прикреплены къ с-тенамъ, и на основаны 
41 ст. S'ct. о наказ, и решений Уголовнаго Кассащоннаго Департамента 1871 г 
№№ 1488 и 1595, ириговорилъ его къ денежному взыскашю въ размере 30 руб. 
Товарищъ Прокурора нодалъ апеллящонный протестъ, въ коемъ настаивалъ, что 
СоФроновъ долженъ быть подвергнутъ также наказанию по 701 ст. Улож., по со­
вокупности проступковъ. Московская Судебная Палата, разсмотревъ дело,’ нашла, 
что питейное заведете СоФронова было устроено въ помйщевы, раздйленномъ дос- 
чатою перегородкою на две комнаты съ ненавешенною при томъ дверью, изъ ко- 
торыхъ въ одной производилась торговля цитьями, а въ другой находилась квар­
тира хозяина. Признавая, что это нарушеше правалъ подвергаетъ виновнаго на­
казании по 701 ст. Улож. к  что Окружный Судъ уже призналъ СоФронова винов­
ными» въ допущены безпорядка по внутреннему устройству питейнаго заведешя, 
состоявшаго въ неприкрйплевы скамеекъ и столовъ,— проступке, нредусмотрйнномъ 
въ 41 ст. Уст. о наказ., Палата определила подвергнуть СоФронова, на основаны 
325 ст. Уст. пит. и 41 ст. Уст. о наказ., денежному взыскашю въ размере 140 
руб.; самое же заведете, неправильно устроенное, закрыть. СоФроновъ въ кас- 
сащонной жалобе указываетъ на неправильное примйиеше 701 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принявъ во внимаше, что 
въ реш ети по делу Ананьева уже разъяснено, въ какихъ случаяхъ наруш етя 
правилъ объ устройстве питейныхъ заведены должны быть подводимы подъ силу 
701 ст. Улож. и 41 ст. Уст. о наказ., ПравительствующШ Сенатъ, применяя эти 
разъяснешя къ делу СоФронова, иаходитъ, что Фактическая сторона настоящаго 
дела изложена въ приговоре Судебной Палаты столь неудовлетворительно и неточ­
но, что не представляется возможности проверить указашя кассащонной жалобы 
на неправильное примйнеше 701 ст. ^лож. А потому Правительств удопий Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: праговоръ Московской Судебной Палаты по делу СоФронова, за 
нарушешемъ 797 и 892 ст. Уст. Угол. Суд. и за силою 912 ст. того же Устава, 
отменить и дело передать, на новое разсмотрйше, того же Департамента Палаты 
въ другомъ составе присутсшя.

6 6 2 .  1 8 7 3  г о д а с е н т я б р я 1 3-го  дня. Но д%лу крестьянина Цогиевелина
(ПредсЪдательствовалъ за Первонрнсутствующаго Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ *, докладывалъ 

дЕло Сенаторъ М. К. К а т а к а  зи; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

При решены дела о крестьянине Пошевелине, обвиняемомъ въ нанесены тяжких ъ

ио боевъ крестьянину Кузнецову отъ которыхъ ему последовала смерть, предложены 
были присяжнымъ заседателямъ следуюиЦе вопросы: 1)виповенъ ли подсудимый въ 
том ъ, что возвращаясь изъ кабака и увидевъ лежавшаго пьянымъ крестьянина Кузне­
цова, нанесъ ему коломъ, съ умысломъ, тяжше, подвергавпие жизнь Кузнецова опасно­
сти побои? и 2) если Пошевелишь въ томъ виновенъ, то найденный на другой день 
мер твымъ Кузнецовъ на томъ же месте, где ему были нанесены нобон, умеръ ли 
отъ этихъ побоевъ или отъ другихъ какихъ либо причинъ? Изъ протокола видно, 
чт о Предсйдательствующш въ речи своей, между нрочимъ, объясвялъ присяжнымъ, 
что одинъизъ существеиныхъ признаковъ подлежащая ихъ обсуждении преступлешя 
есс ь «умыселъ», и что ежели она отвергнутъ вь данномъ случае умыселъ, то это 
буде тъ значить или что Пошевыинъ, во время нанесешя имъ Кузнецову иобоевъ, 
был ъ въ такомъ состояшя своихъ умственныхъ способностей, что не попималъ, 
что онъ делаетъ, или что онъ, нанося побои, не зналъ, что онъ бьетъ человека, а 
думалъ, что онъ наносить удары безжизненному существу. На предложеиные 
вопросы, присяжные заседатели ответивъ: на 1 -й— «да, виновенъ, но безъ умысла 
нанести тяжше, подвергавнйе жизнь опасности побои,» и на 2-й— «умеръ не отъ ио­
боевъ,» обратились къ Председательствующему съ волросонъ, могутъ ли они дать 
ответы въ такой редакцы; по обозрйны вопроснаго листа и ио совйщаны съ судья­
ми, ПредсйдательствующШ объявили присяжнымъ, что данные ими ответы не впол­
не ясны и объяснивъ имъ вновь какъ составь преступлешя, его существенные 
признаки, такъ и то значеше, которое будутъ иметь ихъ ответы, въ случае если 
они отвергнуть каше либо изъ существеиныхъ признаковъ преступлешя, такъ на- 
примеръ, тяжесть побоевъ, умыселъ, предложилъ присяжнымъ удалиться для совй- 
щашя и окончательная разрйшешя вопросовъ. При вторичыомъ обеуждешавопро- 
совъ, присяжные, оставивъ въ ответе на 1-й вопроеъ слова: «да, виновенъ, но безъ 
умысла», зачеркнули остальное. Вслйдс'ше сего КалужскШ Окружный Судъ, имея 
въ виду, что но разъяснешю Уголовная Кассащоннаго Департамента (1869 г. 
№ 576, по делу Дмитр1еза), въ случае, если въ ответе присяжныхъ на вопроеъ о 
виновности подсудимая будетъ отвергнуть одинъ изъ существеннныхъ празнаковъ 
обвинешя— умыселъ, судъ обязанъ постановить, за силою 5 ст. Улож. и 1 п. 771 
ст. Уст- Угол. Суд., оправдательный нриговоръ и руководствуясь, сверхъ того, рй- 
шешемъ Правительствующая Сената 1868 г. № 430, по делу Руднева, однородно­
му съ настоящимъ, определилъ крестьянина Пошевелина, признанная рйшешемъ 
присяжныхъ виновнымъ въ нанесены крестьянину Кузнецову тяжкихъ, подвергав- 
шихъ жизнь его опасности побоевъ, но безъ умысла, на основаыш 1 н. 771 ст. 
•Уст. Угол. Суд., считать по суду оправданными Товарищъ Прокурора въ протесте 
своемъ на этотъ приговоръ объясняешь, что разъяенеше Предсйдатедьствующимъ 
присяжнымъ о праве ахъ отвергнуть въ данномъ случай умыселъ нанести побои, 
не согласно съ прямыми сиысломъ закона, такъ какъ отсутгш е умысла при 
нанесший побоевъ можетъ быть лишь при существовании причинъ невменяемости, 
въ настоящемъ же дйлй причины эти не были предметомъ на предварительнаго 
слйдств1я, ни судебная, и самъ подсудимый не заавлялъ о постановке вопроса объ 
одной изъ причинъ, по коимъ содеянное не должно вменяться ему въ вину; что



означеннымъ разъясяешемъ ПредседательствующШ нарушилъ 802 ст. Уст. Угол. 
Суд-, приводя въ речи своей обстоятельства, не бывнпя предметомъ судебнаго со- 
стязашя, и темъ повл1ялъ на ответы присяжныхъ; что на основанш первоначальна- 
го ответа присяжныхъ, въ виду разъяснешя Правительствующаго Сената, что на- 
несеше побоевъ безъ умысла невозможно, следовало применить къ деяшю подсу- 
димаго 1489 ст. Улож. и Судъ не долженъ былъ возвращать ихъ къ новому сове- 
щанно съ краткимъ указашеыъ о неясности ихъ ответа; что по исправлеши присяж­
ными ихъ ответа, Судъ, при явномъ противоречш въ решенш присяжныхъ, признав­
шись нанесете побоевъ безъ умысла, обязанъ былъ обратить ихъ къ новому совещанью 
и не имелъ права постановлять оправдательный приговоръ, такъ какъ вопроса о нахож- 
деы!и подсудимаго при ианесенш имъ побоевъ въ соетоянш невменяемости не было и 
Судъ, въ виду 756 ст. Уст. Угол. Суд., не имелъ права признавать это состояше. По 
симъ основашямъ Товарищъ Прокурора проситъ объ отмене последовавшихъ по на­
стоящему делу решешя присяжныхъ и приговора Суда, йзъ приложенныхъ къ про­
токолу судебнаго заседашя мвенШ членовъ Суда Посникова и Голынскаго видно, что 
они не усматривали неясности въ первоначальномъ ответе присяжныхъ заседателей, 
а равно и основанш къ возвращению ихъ къ новому совещашю и полагали,5 
что редакщя ответа присяжныхъ не представляла никакого затруднешя въ поста- 
новленш приговора, такъ какъ по решенш присяжныхъ следовало подсудимаго при­
знать оправданнымъ; при семъ членъ Голы некий присовокупляетъ, что присяжные 
заседатели возвращены Председэтельствующимъ для новаго обсуждешя вопросовъ 
не на основанш резолюцш Суда, которой не было объявлено, какъ это видно изъ 
протокола, и хотя совещаше происходило, во результатъ совещашя не известенъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ находитъ, 
что приводимое въ протесте нарушеше Председателетвующимъ 802 ст. Уст 
Угол. Суд. не подтверждается протоколомъ судебнаго заседашя, такъ какъ разъяснен 
н!е, данное Председательствующимъ присяжнымъ о техъ случаяхъ, при которыхъ 
можетъ оыть отвергнутъ умыселъ въ нанесеши побоевъ, не противоречитъ въ 
томъ виде, какъ эта часть речи его изложена въ протоколе, ни прямому смыслу 
закона, ни иеоднократнымъ разъяснсшямъ по сему предмету Правительствующаго 
Сената (1868 г. №№ 480, 747 и др.); что, равномерно, означенное разъяснеше 
Председательствующаго нельзя признать неправильнымъ и потому, какъ объясняетъ 
Товарищъ Прокурора, что приводимый имъ причины невменяемости не были пред­
метом!, судебнаго заседашя, такъ какъ изъ выражений речи его, внесенныхъ въ 
протоколъ, видно, что на причины эти оиъ указывалъ не какъ на выводы судеб­
наго следств1я или прешй сторонъ, а какъ на случаи, въ виду коихъ упоминается 
объ умысле въ законахъ, оиределяющихъ наказан1е за нанесенные побои. Обра­
щаясь, за симъ, къ приводимымъ въ протесте нарушешянъ Судомъ порядка судо­
производства, нельзя не признать, что нарушешя эти не опровергаются ни прото­
коломъ судебнаго заседашя, ни соображешями, изложенными въ приговоре Суда, 
ни объяснительнымъ рапортомъ Председательствовавшего, нредставленнымъ 
Правительствующему Сенату вместе съ протестомъ Товарища Прокурора"

Цзъ протокола ввдио, что присяжные обращены были къ новому со­
вещашю Председательствовавшимъ по неясности ответа ихъ на предложенные 
вопросы, но въ чомъ именно заключалась эта неясность и было ли признано носта- 
новлешемъ Суда необходимымъ обращеше присяжныхъ къ разъяснешю ихъ ответа, 
свЬдешЙ въ протоколе не имеется; напротивъ того, изъ приложениыхъ къ про­
токолу мнешй двухъ членовъ видно, что они не признавали необходимости новаго 
совеща[пя присяжныхъ, и что Председательствующимъ, по бывшему совещание по 
сему предмету, не было объявлено резолюцш Суда. Принимая во внимание что Пра­
вительству ющимъ Сенатомъ неоднократно разъяснено уже было (1867 г, № 605, 
1869 г. №№ 305, 603, 955 и др.), что возвращеше присяжныхъ къ новому со­
вещанию можетъ быть допущено не иначе, какъ по иостаиовлешю судомъ обобаго 
посему предмету определешя и не зависитъ отъ единоличной власти председателя, 
нельзя не признать, что въ данномъ случае Председатель вышелъ изъ предЬловъ 
предоставленной ему власти, съ явнымъ нарушешемъ установленнаго 8 н. 836 
ст. Уст. Угол. Суд. порядка. Но если первоначальный ответь присяжныхъ, заклю­
чавшиеся, какъ следуетъ полагать но сделанной на вопросномъ листе оговорке, 
въ признанш подсудимаго виновнымъ въ данесенш побоевъ, безъ умысла нанести 
тяжше, подвергавнпежизнь опасности побоевъ, найдешь былъ не вполне яснымъ, 
то во второмъ ответе присяжныхъ: «виновенъ, но безъ умысла» представлялась 
положительная уже неясность. Правительствующимъ Сенатомъ разъяснено было 
(1868 г. №№ 430, 747 и др.), что нанесете побоевъ необходимо иреполагаетъ 
намереше или умыселъ и что побои должны быть признаны нанесенными созна­
тельно, кроме случаевъ, когда обвиняемый находился въ соетоянш невменяемости, 
указавныхъ въ 3 п. 92 ст. Улож.; но въ данномъ случае ни по выводамъ обви­
нительного акта, ни изъ протокола судебнаго заседания, ни изъ вопросваго листа 
не видео, чтобы возбуждался вонросъ о невменяемости и, посему, присяжные въ 
ответе своемъ по настоящему делу, отвергая «умыселъ» въ такомъ деявш, которое 
можетъ совершиться только сознательною волею, допустили въ ответе своемъ 
явное npoTHBopenie, вопреки указашямъ 811 и 812 ст. Уст. Угол. Суд., на основа- 
ванш коихъ присяжнымъ не предоставляется права въ утвердительныхъ ответахъ 
своихъ о виновности иодсудимыхъ ‘ отвергать так1я обстоятельства и признаки пре- 
стуилешя, которые не вошли въ составь предложенныхъ вопросовъ и не были 
предметомъ судебнаго следс/шя и прешй сторонъ. При такомъ существенномъ 
противоречш въ решенш присяжныхъ, Судъ обязанъ былъ возвратить ихъ къ 
исправлению ответа и не вправе былъ постановлять оправдательный приговоръ, 
основываясь на такихъ решешяхъ Уголовнаго Кассащовнаго Департамента 1868 г. 
№ 430, но делу Руднева, и 1869 г. № 576, по делу Дмитр1ева, изъ коихъ первое 
могло служить Суду лишь руководствомъ въ томъ, что при подобномъ противоре- 
4ÍH въ ответахъ присяжныхъ Правительству ющШ Сенатъ находилъ, что судъ 
обязанъ былъ возвратить ихъ къ новому совещашю, и что за неисполнешемъ этого 
судомъ, отменены были решеше присяжныхъ и приговоръ суда, основанный на 
подобномъ настоящему противоречивомъ ответе присяжныхъ. Что же касается 
решешя по делу Дмитр1ева, то судъ вполне неправильно прпмеиилъ его къ данному 
случаю, такъ какъ по делу Дмитр1ева не было допущено въ ответе присяжныхъ



ни противур£ч1я, ни какой либо неясности, при которыхъ постаиовлеше приговора 
представлялось бы невозможными По симъ соображешямъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о и р е  д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 811 и 812 ст. Уст. Угол. Суд., реше- 
Hie прасяжеыхъ заседателей и приговоръ Суда отменить и дело, для новаго раз- 
смотрешя, передать въ другое отдЬлеше того же Суда.

6 6 3 . - 1 8  7 В г од а  с е н т я б р я  13-го дня. По дтлу жены Полковника 
EupiaKoeoü.

(Председательствовал'!» за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; докладывалъ
дело Сенаторъ Д. А, Р о в и н с ш й ;  заключеше даваль Оберъ-Нрокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

По настоящему делу въ Одесской Судебной Палате состоялся следующий при­
говоре: Палата прежде всего останавливается на законномъ определены понятна о 
свойствахъ и признакахъ лреступыаго деяшя, приписываемаго обвиняемымъ по на­
стоящему делу Курису и Малахову. По точному смыслу 1535 ст. Улож. о иак., 
разъясненной решениями Уголовиаго Кассащоннаго Департамента за 1869 г. №№ 771 
(по делу Афанасьева) и 856 (по делу Сташова), клеветою признается лож­
ное обвинеше кого либо въ деянш, противномъ правиламъ чести. Посему, для 
признания наличности клеветы въ приведеныыхъ апеллящонпымъ отзывомъ выра- 
жeнiяxъ статьи «Ответе на статью слухи и правда,» необходимо, чтобы означен­
ный выражешя заключали въ себе обзинеше Кир1аковой вь деянш, противномъ 
правиламъ честя, и чтобы обвинеше это было ложно. Въ статье «Ответе на статью 
слухи и правда», приводится ряде денежныхъ сумме, получепныхъ Клановою , по 
звашю повереннаго своего мужа, и за теме говорится, что остатокъ этихъ сумме, 
за уплатою долговъ, представляете безследпую потерю Кир1акова, пчто не значите 
ли это пользоваться богатыми состояшемъ; если н представляется возможность ви­
деть въ  зтихъ выражешяхъ указашеи обращеше Кир1аковою исчисленнаго остатка 
сумме не на пользу доверителя и выводить отсюда обвинеше въ злоупотребленш 
доведя, что, конечно, противно правилами чести, то въ тоже время нельзя не при­
знать, что въ этихъ выражешяхъ можно усматривать только указашя на недоста- 
токъ уменья или тщательности распорядиться полезно доходами, и на излишество 
расходовъ, употребленныхъ на удовлетвореше потребностей целаго дома или семей­
ства, а не только свонхъ собственпыхъ, таке какъ нзъ той же печатной статьи 
видно, что Киршкова управляла вмешемъ по доверенности, вполне правоспособного 
тогда, своего мужа, который всегда имели возможность прекратить действ1е доверен­
ности, если бы не одобряли распоряжешй жены;указаше на каковыя дейстчпя не 
можете быть признано обвинешемъ въ деянш, противномъ правиламъ чести. Но 
допустивъ, что въ статье, напечатанной обвиняемыми, заключается обвинеше въ 
такомъ деянш и переходя, за симъ, ко второму изъ указанныхъ выше признаковъ 
клеветы, Палата находитъ, что обвиняемые Еурисъ и Малахове, въ подтверждеше 
нриведенныхъ въ ихъ статье циФръ получешя денегъ Кир1аковою, представили въ 
письменныхъ документахъ и ссылкахъ, сделанныхъ на суде ихъ защитниками, сле­
дующая свидетельства: 1) въ подтверждеше отчуждения земли отъ принадлежащего 
К р а к о в у  имешя, представлены удостовереше Одесской Дворянской Опеки отъ

9 Декабря 1872 г. за№  733 и уставные грамоты по имешямъ Ташпио и Ковалевке. 
Изъ удостовереше Опеки видно, что въ першдъ времени съ 1854 по 1868 годе, 
-г. е, до п р и н я т  имешя въ ведеше Дворянской Опеки, количество земли въ име- 
шяхъ Кир1акова, Ташенко и Ковалевке, уменьшилось на 17,630 дееят. 2132 саж., 
за вычетом), же 3434 дес. 1000 саж., отошедшихъ, какъ показываютъ уставпыя 
грамоты, въ собственность крестьянъ, остатокъ 14,196 дес. 1132 саж., представ­
ляете количество земли, отчужденной въ носторошпя руки; 2 ) Факте продажи пра- 
надлежавгааго Казакову въ гор. Одессе дома подтвержденъ приведеннымъ выше удо- 
стоверешемъ Дворянской Опеки за № 733 и со стороны самого повереннаго частной 
обвинительницы на суде опровергаемъ не былъ; 3) количество суммы, вырученной 
отъ залога именья Кир1акова въ Херсонскомъ земскомъ банке, удостоверено справ­
кою, выданною изъ означеннаго банка отъ 13 Декабря 1872 года за 6657, п 4) 
въ подтверждены количества выкупной ссуды, следовавшей за наделы, нерешедпПе 
въ собственность крестьянъ, обвиняемыми представлены четыре уставный грамоты 
по имешямъ Ташино, Ковал евка, Богдановка и Хмелевое. Изъ означенныхъ у став- 
ныхъ грамотъ видно, что въ собственность крестьянъ отошло 67 ь0 дес. уса дойной 
и полевой земли, за которую по уставнымъ грамотамъ всчисленъ оброкъ въ сумме 
ежегоднаго платежа 13,014 р., при кагштализацш же этого оброка, по правиламъ 
выкупа, изложенным;, въ местномъ Положены о крестьяяахъ, вышедшихъ изъ 
крепостной зависимости, составится сумма, соответствующая приведенной въ статье 
Куриса и Малахова, а изъ представленнаго новгреннымъ частной обвинительницы 
письма Херсонскаго Губернатора отъ 3 Августа 1864 г., видно, что изъ выкупной 
ссуды пополнено казенна го долга 88,398 руб. 24 к., т. е. сумма, приведенная и въ 
статье «Ответь на статью слухи и правда.» Сводя все указанный выше данпыя къ 
общему выводу, нельзя не признать, что приведенный въ статье Куриса и Малахова 
ц и ф р ы  получепныхъ но именно Кир1акова денегъ представляются въ большей или 
меньшей части доказанными, а такъ какъ изъ дела видно, что К р а ко в а  управ­
ляла вмешемъ своего мужа по его доверенности въ течеши 10 летъ (съ 1858 по 
1868 г .) , въ каковой першдъ времени, следовательно, суммы, обращавпняся въ име- 
шяхъ, находились въ ея распоряжении, на что она и сама указываете въ печатной 
статье своей, утверждая, что распорядилась доходами имешя и уплачивала долги, 
то и нетъ основашя признавать ложнымъ указаше на то, что вышеозначенный 
суммы, въ количестве более или менее близкомъ къ указанному въ печатной статье 
обвиляемылъ, находились въ ея распоряжешй. при доказанноет же этихъ цьфръ и 
соображенш ихъ съ суммою долговъ, прпведенныхъ самою Шцнаковою въ ея статье 
«Слухи и правда», остатокъ отъ уплаты долговъ, исчисленный въ слать Г Ьурша п 
Малахова, следуете признать, если не безусловно вЬрнымъ, то, во всякомъ случае, 
весьма вероатнымъ и близкимъ къ истине. За г к  те, хотя Кир1акова въ статье 
своей указываете еще и на друпе долги, безъ указавш, впрочемъ, ихъ суммы, ко­
торые были уплачены не чрезъ Херсонское Губернское 11равлен1е, а непосредственно 
черезъ С.-Петербургскую Управу Благочищя, но какъ изъ имеющейся подъ дЬломь 
справки, выданной Кулаковой изъ Управы Благочинн отъ 15 1юня 18 ¡0 I. за 
№ И  285, видно, что все долги уплаченные чревъУправу Благочшш, пополнены изъ 
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выкупныхъ платежей, присланныхъ Херсоискимъ Губерискимъ по крестъянскимъ. 
Д'Ьламъ Присутстьйемъ, то изъ этого сл'Ьдуетъ заключить, что долги эти вошли въ 
общую цифру частныхъ долговъ Кир1акова 213,771 р., указанную въ упомянутомь 
выше письме Херсонскаго Губернатора и приведенную въ статьяхъ какъ самой. 
Кир1аковоЙ, такъ и обвиняемыхъ Куриса а Малахова. Обращаясь, наконецъ, къ во­
просу о степени доказанности обвиняемыми помещенная въ ихъ статье выражешя:: 
«остатокъ отъ уплаты долговъ въ 282,442 р. безсл'Ьдная потеря Кир1акова», Палата 
находитъ, что признавъ, на основанш вышеизложенныхъ данныхъ, Факту остатка,, 
более или менее близкая къ циФрй, нриведенной въ стать'Ь «ОтвЬтъ на статью 
слухи и правда», доказаннымъ и принявъ во вшшаше выясненное по делу поло­
жение долговыхъ дЬлъ Кир1акова и доказанное рядомъ свидЬтельскихъ показашй 
разоренное состояе1е имешя при иоступлеши его въ 1868 г. въ вЬдъше опеки, рав- 
нымъ образомъ удостовЬретие Одесской Дворянской Опеки за № 733 о томъ, что при 
прйеме опекунами Курисомъ и Малаховымъ имешя въ кассЬ онаго было наличными 
деньгами всего 40 р. 31 коп., а доходы были получены впередъ но Сентябрь мЬ- 
сяцъ 1868 г. и, наконецъ, удостовЬреше Херсонскаго земскаго банка за № 6657 
о томъ, что по 1 Сентября 1868 г. по залогу имешя Кир1акова числилось въ не- 
доимкЬ 11,401 р., то нельзя не признать выражеше «безслЬдпая потеря Кракова ,»  
доказаннымъ на столько, что въ немъ нельзя видеть лжи, ила вымысла. Изложен­
ный выше данвыя, взятыя въ совокупности, приводить къ тому убЬждешю, что 
представ генныя обвиняемыми доказательства, въ подтвержден1е справедливости вы- 
ражешй ихъ статьи, призыаваеыыхъ поверенными. частной обвинительницы клеве­
той, съ одной стороны, по характеру своему, не могутъ не заслуживать значитель­
н а я  довЬр!я, и съ другой стороны, прямо указывая на источники, более или менЬе 
ОФищальные и достоверные, изъ которыхъ авторы статьи «ОтвЬтъ на статью слухи 
и правда» черпали матер1алы, устраняетъ возможность обвинешя вхъ въ заявлении 
л о ж н о м у , вымышленному, т. е. такомъ, которое обязано появлешемъ своимъ въ свЬтъ 
исключительно лишь злой волЬ и Фаитазш клеветника и наличность которая, по 
разъясяееш решешями Уголовн. Кае. Д-та за 1869 г. №Д° 582 (по дЬлу Шваертъ),. 
771 (по делу Афанасьева) и 856 (по дЬлу Стишова), необходимо для нризнашя 
Факта преступлетня клеветы. Исходя изъ этого же иоложешя и руководствуясь ре­
шешями Правительствующая Сената по дЬлу Картера съ Аксаковымъ, сл’Ьдуетъ 
признать также, что недоказанность обвиняемыми съ безусловною точностью нЬко- 
торыхъ числовыхъ данныхъ, приведенныхъ въ ихъ статьЬ, не можетъ еще служить 
основашемъ для призвания ихъ заявивши, въ значительной части доказанная, лож- 
нымъ, и вымышленнымъ и обвинять ихъ на этомъ основанш въ клеветв. Приходя, 
такимъ образомъ, на основанш всего вышеизложенная, къ заключенно объ отеут- 
ствш въ дЬяыш обвиняемыхъ Куриса и Малахова существенная признака клеветы,—  
именно лжи, вымысла, нельзя еще не остановиться на вопрос!, о намеренна,— общемъ 
признакЬ всякая преступлетя. Для разр'Ьшетя этого вопроса, обращаясь, прежде 
всея, къ стать! Кпр1аковой «Слухи и правда», помещенной въ 182 № Одесская ВЬст- 
ника за 1869 г. и вызвавшей со стороны Куриса и Малахова отвЬтную статью, 
составляющую предмету настоящая дЬла, Палата находитъ, что нЬкоторыя места

статьи Шлаковой, и въ особенности указаше на погашеше долговъ ежегодпымъ пла- 
тежомъ 21,000 р., при 39,000 дохода, и неудовлетворение одной кредиторши 600 р., 
изъ 18,000 руб., какъ оказывается по приведенному выше расчоту, чистая до­
хода, затрогивая деятельность опекуновъ этого имЬшя Куриса и Малахова въ самыхъ 
существенныхъ ея оеновашяхъ, заключаетъ въ себе прямой в ы зо в у  и х ъ  иа печат­
ный отвЬтъ, всЬ составпыя части которая, поставленный въ определенный рамки 
категорическая ответа на вопросы, поднятые статьею Кулаковой, ясно выражаютъ 
одно лишь намЬренЬе авторовъ представить действительное положен 1е заведуемаго 
ими, по званпо опекуновъ, имешя н долговъ Кщйакова и отклонить отъ себя со- 
мнЬшя, брошенныя въ ихъ деятельность статьею Киршковой. При отсутств1и же 
намЬ.решя клеветы, если бы даже и была доказана по делу наличность несправед­
ливая обвинешя въ дЬяши, противному правилами чести, дЬян1е обвиняемыхъ, по 
разъясненш рЬшен1ями Угол. Кае. Департамента за 1869 г. № 856 (по делу Спи- 
шова) ы 1871 г. № 1094 (по дЬлу Худякова), не могло бы быть наказуемо. Пе­
реходя, за симъ, къ оетальнымъ частямъ анеллящоннаго отзыва, Палата находитъ: 
1 ) ч ю  соображения и выводы, приведенные въ приговоре Одесская Окружная Суда, 
если даже и признать неправильность нькоторыхъ изъ нвхъ, составляют’], такое 
упущеше, которое, по точному смыслу 892 ст. Уст. Угол. Суд. и разъяснен™ Угол. 
Кас. Д-та рЬшешемъ за 1869 г. № 871, восполняется судомъ апедл ящоннымъ, 
постановляю:! имъ новое рЬшеше, на основанш собственныхъ своихъ соображений, 
вытекающихъ непосредственно изъ данныхъ, бывшихъ у него въ виду при раземо- 
трЬнш дЬла. Поверенный Тиктиаъ въ кассационной жалобе своей объясняетъ следую­
щее: Палата въ о дному  и томъ  же мЬстЬ статьи находитъ, съ одной стороны 
возможность видЬть обвинеше въ дЬянш, противному правиламъ чести, а съ дру­
гой стороны— лишь указаше на непроизв бдительное употребление поверенаымъ де- 
иежныхъ сумму доверителей. По закону, ст. 797 Уст. Угол. Суд. и. 2, приговору 
долженъ заключать въ себе соображеше обвинешя, какъ съ представленными но 
дЬлу доказательствами и уликами, такъ и съ законами. Применяя эти услов1я къ 
приведенному выше разеуждешю Палаты оказывается, что оно не опирается ни 
на оостоятельствахъ дЬла, ни на законе. Разсуждеше Палаты противоречить об­
стоятельствами. дела ьъ томъ отыошеиш, что она: а) оставила безъ внимания 
указаше анеллящоннаго отзыва па то место статьи Малахова и Куриса, где 
сказано: «въ чомъ выразился безотдышный труду А. К , заботы, тревоги, онасешя, 
помешавппя ей пользоваться богатыми, состоящему?» эти слова ясно обнаружива- 
ютъ мысль авторовъ о томъ, что Анастасия Кир1акова пользовалась богатыми, со- 
стояи1емъ лично, а не какъ поверенная и управительница по деламъ мужа, въ 
интересахъ последняя; б) оно не согласно съ прямыми., ясными, и буквальнымъ 
содержащему слову  статьи, который становясь аредметомъ юридкчсскаго анализа, 
не даютъ суду никакого права видеть въ нихъ неявный, открытый для каждого 
читателя с м ы с л у , а см ы слу  особенный, благонр1ятный для авторовъ, но составляю­
щей продукту такого процесса мышлешя, который порождается только опреде- 
леннымъ, иевлючительнымъ угломъ зрешя. Что касается до применены закона, от­
носящаяся къ данному случаю, т. е. 1535 ст. Улож. одак., то она представляется 
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нарушенною въ томъ смысла, что Палата прнзнаетъ указаше на недостатокъ 
со стороны Кир1яковой уменья ила тщательности распорядиться полезно доходами 
и на излишество расходовъ, произведенный» на удовлетвореше потребностей целая 
дома или семейства, не подходящими. подъ яоыяие деяшя, противная правиламъ 
чести. Между темъ ни текста 1535 ст., на самое понятое о чести вообще, и въ 
особенности о чести поверенного, порождаемой наилучшимъ охранешемъ и устрой- 
ствомъ д'Ьлъ доверителя, не даютъ основашя устанавливать то разлише^въ поня- 
тГи чести, которое проведено Палатою. И действительно, для чести Кир1яковой 
одинаково обидно, обвиияютъ ли ее лично въ присвоены денегъ доверителя, или 
только въ крайне неумеломъ обрашеши съ этими деньгами, поел ¡.дешемъ чего, 
однако, была безеледная потеря для интересовъ ея доверителя. И то и другое дВл- 
н1е будь одно изъ нвхъ совершено Кврпшовою, хотя различны съ точки зрънш 
законныхъ иоследствШ неоравильныхъ действШ новереннаго, темъ ве менее 
считаются одинаково противными чести каждая порядочная человека, а темъ более 
человека, принадлежащего къ лучшему кругу общества. 2) Не разрешивъ положи­
тельно вопроса о томъ, ыа сколько обвинете Кщняковой Малаховымъ и Курисомъ 
противно правиламъ чести и даже допуская, что въ статье, напечатанной обвиняемыми 
заключается обвинете въ такомъ деянш, которое не согласно съ поняле-мъ о нести, 
Палата переходите къ обсужден ш  вторая существен наго признака клеветы, а 
именно того, на сколько обвинете Кщпяковой авторами статьи представляется 
справедливымъ. Въ окоичательномъ выводе своемъ но этому предмету Палата 
приходить къ тому заключению, что справедливость своего обвинешн авторы 
успели доказать теми документами, которые ими приведены были въ свое оправ- 
даше. Конечно, признаше техъ или нныхъ обстоятельстве дела доказанными 
исключительно завиевтъ отъ усмотрела суда, разематривающаг» дело но суще­
ству, и не подлежишь поверке зъ порядке кассацш. Но спорный вонросъ, вытекаю- 

изъ дела, и нуждавшийся въ авторитетномъ разъяснены с© стороны Судеб­
ной Палаты, и заключался именно въ томъ, продано ли было действительно пиры - 
ковою въ 1862 г. 17.794 д. земли, какъ утверждали это Малаховъ и Ку- 
рисъ въ своей печатной статье. Въ разрешеше этого вопроса Палата, конечно, мо­
гла принять во внимаше Факты, относяпйеся до деятельности Еир1яковой за все 
время ея десятилетняя управления делами мужа, но не таше, которые относились 
къ  першду более раннему, къ 1854 году, когда не только Шциякова еще не 
была управительницею и поверенною, но даже еще не была замужеаъ за 
Кар1яковымъ, а самое Кар1яковское состоят« принадлежало покойному родителю 
н о еле дн яго. 3) При установлены спорныхъ обстоятельствъ дела, иослужившихъ 
основа темъ къ  возбужден до дела о клевете, Палата занялась размотрЬыемъ не 
техъ ф з к т о в ъ . ков, по смыслу апелляционная отзыва его, составляли несправедли­
вое обвинете Кщяяковой, а ф з кт о в ъ  значешя безотносительнаго и безооиднаго. 
Такъ. вместо того, чтобы обратить внимаше на то, действительно ли Кар!якова 
получила разновременно въ 1862, 1864 и 1866 г.г. остатки отъ долговыхъ 
уплата, всего въ сумме 232,442 р., Палата обращаетъ преимущественное внимаше 
на цифры денежиыхъ суммъ, вырученныхъ отъ 3-хъ оиервцш,— проданы земли и

дома, выкупа крестьянскаго надела и залога имений въ Херсонскш земешй банкъ. 
Понятно, однакожъ, что донустивъ верность этихъ циФръ (за исключешемъ, впро- 
чемъ, суммы, вырученной отъ продажи земли,— эта цифра исчислена Палатою оши­
бочно, какъ это явствуетъ изъ 2 пун. настоящей жалобы), въ томъ виде, въ какомъ 
оне приведены въ печатной статье обвиняемыхъ, нельзя еще придти къ тому за- 
ключешю, чтобы оне действительно дали каше либо остатки въ рукахъ Киршко- 
вой. Съ другой стороны, именно верность этого Факта, т. е., что Киршкова полу­
чила остатокъ какихъ либо суммъ, за уплатою долговъ, и лежало доказать на обя­
занности обвиняемыхъ. Палата въ этомъ отношены, вместо того, чтобы руковод­
ствоваться какими либо доказательствами или указашями со стороны обвиняемыхъ, 
прибЬгаетъ къ совершенно особому пр1ему и заключаетъ о существо ваши денеж- 
ныхъ остатковъ главнМше потому, что Кир1якова не доказала того, нанримеръ, 
чтобы вся выкупная ссуда пошла на удовлетворение долговъ Полковника Пища но­
ва. Палата полагаетъ, что сама Кир1якова должна доказать, чго вся выкупная су­
ма пошла на уплату долговъ, а не на иное употреблеше, и что, за темъ, ссылка 
ея на справку, выданную ей изъ Управы Б л й го ч и ш я  отъ 15 1юня 1870 г. за 
№ 11,285, изъ которой видно, что все долги, уплаченные чрезъ Управу Благочи- 
шя, пополнены изъ выкупиыхъ платежей, не засдуживаетъ уважены, ибо  ̂ сл-Ьду- 
етъ заключить, что долги эти вошли въ общую цифру частныхъ долговъ Кулако­
ва въ 213,771 руб. Выводъ Палаты о томъ, что въ справке Управы Благочи. 
шя исчислены долги, вошедшие въ общую цифру частныхъ долговъ Кир1акова вь 
сумме 213,771 руб., невереиъ уже потому,что провор'Ьчитъ даннымъ, представляю­
щимся въ статье обвиняемыхъ Малахова и Куриса, далее которыхъ не шли сами 
обвиняемые и не должна была идти и Судебная Палата. 4) Палата оставила вовсе 
безъ раземотрепля ту часть апеллящоннаго отзыва, въ которой указывалось, что 
Малаховъ и Курисъ неправильно приписывают! Кизяковой оставлены у себя 
денежнаго остатка въ 32,229 руб. то операцш залога имений въ Херсоном» зем- 
смй банкъ. Между темъ и это обстоятельство, какъ составная часть несправедли­
в а я  обвинешя Кпщяковой въ деаши, нротивномъ* правиламъ чести, въ смысле 
существенная признака проступка, предусмотренная ст. 1535 У лож. о на к .  нуж­
далось въ особенномъ разъяснены. 5) Переходя къ вопросу о намерены,— общемъ 
признаке всякая преступления, Палата разрешаете этотъ вонросъ отрицательно, 
т е въ томъ смысле, что у обвиняемыхъ не было намНрешя клеветать на 
Киршкову. Ззключеме это основано на томъ соображены, что статья опекуновъ 
Малахова и Куриса была, съ своей стороны, вызвана заметкой Кирьяновой, доме- 
щопной въ № 182 Одесская Вестника за 1869 годъ, въ которой затрогивалась 
деятельность опекуновъ въ самыхъ существенныхъ ея основахъ, и вь которой 
вместе съ темъ, заключался прямой вызовъ на печатный ответа. Не касаясь пра­
вильности последи яго вывода Палаты, какъ относящаяся до существа дела, нель­
зя не заметить, однако, что вызовъ на печатный ответа, сопровождаемый оцен­
кою деятельности вызываемый,, не можетъ служить обстоятельствомъ, уничтожаю- 
щимъ намерете въ действшхъ лицъ, допустившихъ въ своемъ ответе печатную клеве­
ту, а можетъ служить лишь поводомъ къ преступление ала обстоятельствам^ уаень-



щающимъ вицу и наказаше (Усг. о нав., нал. мир. суд., ст. 133 и 134, Улож. 
о нак. ст. 134 п. 5: «если преступлеше учинено вследств1е сильнаго раздражешя, 
Произведенная ооидами, оскорблениями или иными поступками»). Наконецъ, при 
отсутствш намгЬрео1я, Палата следовало применить къ дрянно подсудимыхъ ст. 110 
Улож. о нак. На основаши вышеизложеннаго и за силою 1 п. 912 ст. Уст. Угол. 
Суд., поверенный Тиктинъ просить Уголовный Кассационной Департаментъ Прави- 
тельствующаго Сената приговоръ Одесской Судебной Палаты отменить и дело пе­
редать на разсмотреше другой Судебной Палаты.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ нахо- 
дитъ, что по закону клеветою считается ложное обвинеше кого либо въ дея- 
н!ег, иротивпомъ правиламъ чести, и что для признатя этого проступка совершив­
шимся, необходимо диа услов1я: во 1 -хъ, обвинеше въ дЬяши, противиомъ пра­
виламъ части, и во 2-хъ, чтобы обвинеше это было вымышленное. Въ настоя- 
щемъ деле Судебная Палата въ приговоре своемъ прямо признала, что въ выра- 
ражешяхъ, уиотребленныхъ авторомъ статьи «Безследная потеря Клинковой», ари- 
знаваемыхъ поверенпымъ Кяр1аковой клеветою, нетъ признаков!., требуемыхъ 
1535 ст. Улож. о нак., такъ какъ выражен1я эти не содержатъ въ себе прямой 
лжи или вымысла, и что, напротивъ того, доказательства, представл нныя авторами 
въ справедливости своихъ предиодоженШ, почерпнуты ими изъ такихъ источниковъ, 
которые заслуживаюсь полиаго верояия. При этомъ Палата присовокупила, что 
недоказательство со стороны обввняемыхъ съ безусловною точностш всехъ данныхъ, 
приведенныхъ въ ихъ статье, не можетъ служить основашемъ для пршшашя все­
го заявлен!я ихъ, въ значительной части доказанная, ложпымъ и вымышленоымъ, 
какъ это разъяснено Сенатомъ по делу Аксакова и Каргеръ. Признавъ, та- 
кимъ образомъ, что ноложешя, выведенный подсудимыми въ статье ихъ нротивъ 
1Цляковой, въ значительной части были доказаны, и что, такимъ образомъ, поло­
з ь я  эти не могли быть названы ложными и вымышленными, Палата имела за­
конный новодъ освободить ихъ ио обвинешю въ клевете. Что же касается до не­
точности въ редакщи приговора Палаты, до избытка основанШ, выставленныхъ ею 
къ оправданно подсудимыхъ и до включешя Палатою въ число оправданий того 
обстоятельства, что статья подсудимыхъ была вызвана статьею самой обвинитель­
ницы, на что поверенный обвинительницы указывалъ въ своей жалобе, то неточ­
ность эта и излишество не могутъ служить поводомъ къ отмене судебная при­
говора, какъ не изменяющие главныхъ основашй решешя п неослаблдюнце его 
силы. Оставляя, за симъ, безъ обсуждешя, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., указашя 
поверенная па то, что Палата неправильно приняла къ оправданно подсудимыхъ 
таше выводы, которые противоречат даннымъ, представленным!, въ ихъ собственной 
статье; что Палата неправильно отнесла ко времени управлешя Кир1аковою имешя 
ташя сведешя и документы, которые относились до того перща, когда еще Еир1акова 
управляла имешемъ своего мужа и не была вовсе замужемъ, а равно и заавлеше 
поверенная о томъ, что Палата разсматривала не те обстоятельства, на которыя 
обращалось внимаше въ отзыве, такъ какъ выборъ Фактовъ, необходимыхъ для

подтверждетя дЪлаемыхъ въ ;р*шеши суда выводовъ а самое “  3аВ“ ъ
гитъ отъ прямаго усмотрена супа, составляющего пригозоръ я обязанваго, въ 
Г «  797 ст Уст. Угол Суд., излагать въ веиъ приняты« къ оовивешю или 
оправдай» подсудимыхъ основаши, и нс усматривая въ приговор-Ь Палаты вару 
гаеРвЬ  поямаго смысла 1535 ст. Уст. о нак., Правительствуют!« Севан, о i n  ь -
" „ ' „ . V  кассащонную жалобу пов^ровпаго обвинительницы Полковницы К и ш -
новой, помощника повЬреннаго Тивтина, за силою 911 ст. S c t . У ю л . уд., 
вить безъ последствШ.

6 6 4 . - 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  1 3 -го  дня. По дгълу Барбакадзе и Ама-

Тренда,«ьствовалт за Пе,.»оарис^с,вТюиаго Сенатор. К.
'  ГАо сеиаторъ А. П. П врцо. т,; » и г о Ю  давала, ООерь-Провуроръ Э Ве р и ш ь .) _
Кутаисское Губернское Правлеше, журнальнымъ постановлешемъ 21 го Деьаоря 

1 8 П  г o o p e S o  какъ „о произведенному «Ьдствш, Амашукетск.й сельскгй 
18 v lr t  Кяпбакаизе изобличонъ ьъ допущенш по службе подлога, заклю-
иющагос» въ приписки' въ попы съ pf.meuia, выданной Князю

“  „„топыхъ въ подлипиомъ рЪшенш не было, то предать Бароакадзе суду, 
согласно съ мнЬшемъ Прокурора Окружнаго Суда; для чего самое д*ло нередано 
последнему нзъ Губернскаго Правлешя. Прокурора Кутаисского Окружнаго Суд 

« пшатрииый актъ по коему вышеозначенный Барбакадзе и состоя 
ш Г и ю р с м ъ  Амашукетскаго Волостнаго Правлены. дворянянъ ДмнтрИ Амашукелн,

г г г -.—~
С’-  rRH r ГГ1
1 \З н а е РмныГъ1ВпГсГоГъ'1сл1скоа ®  х Г в Г “подл "н Гм ъ

,салъ въ преступлен!«" это предусмотрено въ 362
с "  Неп и ̂ « ъ  Барбакадзе д’олжеиъ быть проев,нъ зачишнякомъ о W

Г Д Г х Г о т ъ  него иослъдствш, Г Г ^ :  Б ^ 'Г -Г ъ
лишешю всехъ особенныхъ правъ и Р а Ам аш укелн-къ  ссылке на житье
исправитель,шяарестантск.я^роты^ ^  ofe подсуряые пронеси анел-
въ Тооольскую гу _  Судебная Палата, сообразивъ эти отзывы съ нри-
ЛЯЦ,° 1 Г 0 = Г  и Обстоятельствами дИла, нашла: 1) что Барбакадзе 
Г Г п ъ  " б —  -р ш и н о ю  и полуяивъ копПо съ рш ептя сель-



скаго суда, приказалъ писарю приписать въ этой коши слова, которыхъ въ ре~ 
шенш ые было; но что по деду пе доказано, чтобы онъ действовалъ въэтомъ слу­
чай изъ корыстныхъ или ипыхъ лнчныхъ и злонамеренпыхъ видовъ; на этомъ 
основаны и руководствуясь разъяснен¿емъ Правительствующего Сената по делу 
Коссова и Преображенская о силе и значеши 362 ст. Улож. (реш. 1870 г. 
№ 487), Палата признала, что преступное деяше Барбакадзе не можетъ быть под­
ведено яодъ действ1е 362 ст., но что наказате ему должно быть определено по 
417 ст. Улож.; 2) что виновность Амашукели не подлежишь сомн'Ьшю въ виду 
собственна го его сознашя, что приписка словъ въ копы действительно сделана 
ИхМъ, по приказание Барбакадзе; но обсуждая выставяеыныя въ апелллщонномъ 
отзыве этого подсудимаго указашя, по коимъ онъ не могъ быть подвергнутъ от­
ветственности за подлогъ, такъ какъ исполнялъ Приказание своего начальника, 
Палата нашла, что Амашукели, делая означенную приписку, вполне созеавалъ, 
что оная подложна и что приписанныхъ имъ словъ въ подлинноыъ решены, имъ 
же самимъ пзложепномъ въ письменной Форме к  записанномъ въ книгу решевШ, 
не заключалось, что точно также Амашукели не могъ не сознавать, что означен­
ная приписка клонилась въ ущербъ иытерссовъ Князя Абашидзе и действовалъ 
въ этомъ случае изъ личныхъ видовъ; на основа ши таквхъ соображееШ Палата 
нашла, что кь  преступному деяшю Аманукели не можетъ быть применена 362 
ст. Улож., такъ какъ онъ во время совершен 1Я она го не состоялъ на действи­
тельной государственной или общественной службе; руководствуясь 151 ст. Улож., 
Палата нашла, что по роду сделанной цодсудимымъ приписки, которою предостав­
лялось крестьянину Еуртанвдзе право па обратное отыскивагпе" въ тяжебномъ 
делъ Князя Абашидзе денегъ 23 руб., взыскаивыхъ съ Куртанидзе въ пользу Аба­
шидзе, преступаете Амашукели ближе всего можетъ быть подведено яодъ дТйтне  
1692 ст., определяющей взыскаше за подделку домашеихъ актовъ и бумагъ, ко­
торые въ делахъ пековых'!» или тяжебныхъ, или въ дел ах ъ торговыхъ могутъ 
быть по закону принимаемы за доказательство права на имущество или приня- 
тыхъ кЬмъ либо обязанностей; припявъ, за темъ, во веимаше сознаше подсудима­
го и ею неразвит 1е, Палата признала справедлавыаъ понизить следующее под­
судимому наказате на две степени. На основами вс.ехъ вышеизложепныхъ со­
ображены, Палата пршоворнла* Барбакадзе, па основа щи 417 ст. Улож., сделать 
выговоръ, а Амашукели, на основашн 1692 ст., лишить всехъ особенных?» правъ 
и преимуществь и сослать на житье въ Самарскую губернш; но въ виду соб­
ствен наго его сознашя, крайпяго невежества и того, что отъ деяшя его не по­
следовало никакого вреда, ходатайствовать, на основами 775 ст. Уст. Угол. Суд., 
предъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКИМЬ БЕЛИЧЕСТВОМЪ о замене этого наказания тюрем* 
нымъ заключешемъ на 6 месяцевъ. Па такой првговоръ Судебной Палаты прине­
сены, во 1 -хъ , кассащоеный протестъ Товарищем!» Прокурора Т ифлисской Судебной 
Палаты, и во 2 хъ, кассацынная жалоба защятникомъ обвиненная Амашукели, 
кандидатомъ правъ Рейтеромъ. I) .Указашя Товарища Прокурора на нарушена за- 
коновъ и, вообще, на неправильный дейстгпя по настоящему делу состоять въ сле­
ду ющемъ: 1) Палата отступила отъ точваго предписаны, у казан наго въ 760 ст.

Уст. Угол. Суд., и, вопреки требовашю Товарища Прокурора, занесенному въ про­
токолу отказала въ редактированы 3 и 4 вопроса но Фактическимъ обстоятедь- 
ствамъ дела; хотя онъ, Товарищъ Прокурора, не поддержпвалъ обвинения подсуди- 
мыхъ въ совершены подлога съ противозаконнымъ иамерешемъ, но означенное 
требоваше относительно редакща вопросовъ было заявлено имъ Палате не въ ка­
честве стороны, а въ качестве блюстителя закона. 2) За темъ Товарищъ Про­
курора объясняетъ, что хотя, въ силу 910 и 858 ст. Уст. Угол. Суд., онъ ли- 
шонъ возможности войти въ разсмотреше нарушешй, относящихся до Барбакадзе, 
но какъ Амашукели есть только участникъ того нреступлешя, въ коемъ главвымъ 
виновникомъ состоитъ Барбакадзе, то Товарищъ Прокурора считаете себя вправе 
опротестовать иарушешя закона въ отношеша н этого последняго подсудимаго; 
на этомъ основаны Товарищъ Прокурора указываетъ на нарушение 1095 ст., со­
стоящее въ томъ, что поетановлен1е Еутансскаго Губернскаго Нрар.лешя о преда- 
пщ суду Барбакадзе не соответствуешь указашямъ этой статьи закона; что въ 
этомъ постановлены не упомянуто, было ли преступаешь учинено но предваритель­
ному соглашение» Барбакадзе съ другимъ лицомъ, тогда какъ необходимость этого 
разъяснешя вытекала изъ обстоятельствъ дела, ибо неграмотный Барбакадзе не 
могъ сделать приписки безъ учагпя грамотнаго лица, и что въ этомъ постанов­
лена Губернскаго Правления не говорятся о томъ, что означенный подлогъ былъ 
совершонъ сч» противозаконнымъ на&гЬрешемъ; изъ всего этого Товарища» Проку­
рора приходить къ заключенно, что Губернское Правлеше, предавая суду Барба­
кадзе, не сделало никакого обвинительнаго вывода по Фактическимъ обстоятель­
ства мъ, и что Прокуроръ Еутаисскаго Окружная Суда произвольно подвел ь пре­
ступное деяше подъ 362 ст. Улож. 3) Привлечете Прокуроромъ Окружная Суда 
къ уголовной ответственности другаго подсудимаго, Амашукели, Товарищъ Проку­
рора Палаты признаетъ также ыеправильнымъ, ибо, какъ видно взь могнвовъ къ 
1085 ст. Уст. Угол. Суд. (издан. Госуд. Еанц.), онъ, какъ участвующШ съ долж­
ностными, лицомъ въ преступлены по должности, могъ быть предашь суду не 
иначе, какъ по постановлении того же Губернскаго Правления, которое предало 
суду Барбакадзе; хотя Товарищъ Прокурора объясняетъ, что онъ не прадаетъ су­
щественная зиачен!я этому нарушении, однакожъ указываетъ, что в при преда­
ны суду Амашукели въ обвянительиомъ акте но выведено, было ли между об- 
внняемыаи предварительное соглашен1е на подлогъ или нетъ и но сказано поло­
жительно, чтобы со стороны подсудимаго Амашукели было противозаконное на- 
агЬреше; вследс/ше сего Товарищъ Прокурора находить, что и деяше Амашукели 
неправильно подведено подъ силу 362 ст. Улож., а Палата но имела права вхо­
дить въ разсмотреше такихъ обстоятельствъ, который по пииановлешю Губерн­
скаго Правления и по обвинительному акту вовсе пе были поставлены въ вину 
подсудимым !», и, следовательно, не имела права ставить вопросовъ (3 -ю  и 4 -ю  
о томъ, былъ да учиненъ подлогъ съ противозаконнымъ нам'Ьреиымъ; войдя же 
въ раземотрйше этого обстоятельства, Палата допустила съ своей стороны вмеша­
тельство въ раеиоряжеше административной власти. 4) Изъ этого .Товарищъ Про­
курора выводить, что Палата имела право входить только въ разсмотреше винив-



»ности подсудимыхъ въ преступлены, вредусмотр!нномъ въ 417 ст. Улож. 5) При 
этомъ Товарищъ Прокурора находитъ, что Палата нарушила 766 ст. Уст. Угол. 
Суд., ибо онъ излагалъ ей вышеизложенный соображения о неправпльномъ при­
влечены къ ответственности подсудимыхъ, но Палата оставила это заявлеше безъ 
разсмотреипя. 6) Нто нризнавъ деяние Барбакадзе подходящимъ подъ силу 417 
ст. Улож., Палата не могла подводить деяшя Амашукели подъ силу 1692 ст., такъ 
какъ последшй былъ только участникомъ въ преступлены перваго, то нельзя 
было признать за яимъ противозаконнаго намерены, когда подобное намереше от­
вергнуто по отношению къ главному виновному; а за темъ Амашукели, въ нару- 
гпеше 12 и 117 ст. Улож., приговоренъ въ наказанш более строгому, чемъ глав­
ный виновный Барбакадзе. 7) Заключеше Палаты о томъ, что приписка словъ въ 
копы клонилась въ ущербъ Князя Абашидзе, расходится съ очевиднымъ смыеломъ 
этой приписки и, потому, произвольно; сверхъ того Товарищъ Прокурора замечаешь, 
что все соображешя по этому предмету, высказанный Палатою въ ея приговоре, 
должны были относиться не къ Амашукели, а къ Барбакадзе, потому что онъ 
придумалъ приписку и былъ главнымъ виновнымъ. 8) Въ заключеше, Товарищъ 
Прокурора находитъ, что Палата нарушила 775 ст. Уст. Угол. Суд., постановивъ 
ходатайствовать о смягчены участи Амашукели, потому что изъ соображений, при- 
веденмыхъ въ его кассащонномъ протес не, явствуешь, что подсудимому Амашукели, 
въ силу самого закона, должно быть назначено наказаше несравненно легчайшее 
протнвъ того, о которомъ Палата постановила ходатайствовать предъ ЕГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВОМЪ. II)  Защитника подсудимаго Амашукели указываешь въ своей жалобе, 
что по приговору Палаты Барбакадзе вризнанъ подстрекателемъ, а Амашукели 
его собщникомъ; а какъ сообщники, по 119 и 120 сг. Улож., подвергаются тому 
же наказашю какъ и подговорщики, но более легкому, то Амашукели неправильно 
присужденъ къ наказание более строгому, чемъ Барбакадзе, чемъ, по мненш про­
сителя, нарушены 13, 119 и 120 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате находитъ: 
во 1-хъ, что все объяснены Товарища Прокурора, относяпияся до подсуди­
маго Барбакадзе, должны быть оставлены безъ обсуждения, какъ потому,что 
Товарищъ Прокурора, хотя и указываетъ на неправильное составлеше поста- 
новлешя Губернскаго Правлен1я и обвинительнаго акта объ этомъ подсудимомъ, 
но, вместе съ темъ, положительно выражаетъ, что его кассащопный протестъ име­
ешь предметомъ лишь приговоръ Палаты относительно другаго подсудимаго Ама­
шукели, такъ и потому, что .Барбакадзе приговоренъ Палатою ко взыскашю по 
417 ст. Улож, какъ того требовадъ Товарищъ Прокурора. 2) Обращаясь же къ 
шбъяснешямъ кассащоннаго протеста относительно Амашукели, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ неосновательными указаше на то, что Кутаисское Губернское 
Правлеше, предавая суду Барбакадзе, обязано было, вместе съ темъ, обсудить об­
стоятельства, относяиияся до другаго подсудимаго, и сделать постановлеше о при­
влечены его къ ответственности въ качестве участника Барбакадзе по преступлены) 
по должности. На точномъ основами 1087 и 1095 ст., постановлеше адмиыистра-

тивныхъ властей можетъ иметь предметомъ лишь обсуждеше дЬйстМй подчинен- 
ныхъ имъ должностиыхъ лицъ, какъ это уже было неоднократно разъяснено Пра­
вительству ющимъ Сеиатомъ, а потому Кутаисское Губернское Правлеше поступило 
совершенно правильно, не иостановивъ никакого заключены о привлечены къ уго­
ловной ответственности неподчиненнаго ему лица Амашукели. 3) Что же касает­
ся жалобы Товарища Прокурора на то, что Палата не вошла въ обсуждеше озна- 
ченныхъ выше указанШ его на неправильное привлечете подсудимыхъ къ от­
ветственности, то ПравительствующШ Сенатъ не усматриваешь въ томъ нарушешя 
пи 766 ст. Уст. Угол. Суд., ни другихъ статей закона, на томъ основаны, что, по 
силе 889 ст.. Уст. Угол. Суд., разсмотренш Судебной Палаты подлежало настоя­
щее дело лишь въ предЬлахъ огзывовъ, поданныхъ подсудимыми, а эти отзывы 
не возбуждали воироса о правильности или неправильности привлечешя ихъ къ 
уголовной ответственности. 4) Обращаясь, за темъ, къ обсуждению о томъ, посту­
пила ли Палата правильно, поставивъ 4 вопросъ о томъ, сдйлаяъ ли Амашу­
кели приписку съ корыстиымъ намерешемъ, или изъ иныхъ личныхъ видовъ, 
ПраввтельствуютШ Сенатъ принялъ во внимаше, что въ обвинительномъ акте, 
ирокурорская власть обвиняла этого подсудимаго но 362 ст. Улож., и что Ама­
шукели по этой же статьЬ закона присужденъ къ наказашю приговоромь Окруж­
ного Суда; изъ этого очевидно, что Палата имела полное основаше поставить во- 
просъ по закониымъ признакамъ того преступлены, которое указано въ 362 ст. 
Улож., а къ числу законныхъ и существенныхъ признаковъ преступлен1я подлога, 
безъ всякаго сомшЬшя, подлежишь оиределен1е того, было ли въ деянш подсуднма- 
го противозаконное намерение, какъ это было разъяснено Правительствующимъ 
Сеиатомъ по делу Преображенскаго и Еоссова (Сбор, рйш, 1870 г. 487). Хотя 
въ обвинительномъ акте не было определительно указано на существование въ дан- 
номъ случае противозаконнаго намерения, но этотъ нсдостатокъ обвинительнаго 
акта не могъ служить препятсгрнемъ къ указан!ю въ вопросе на это обстоятель­
ство, такъ какъ Амашукели обвинялся и осужденъ по 362 ст. Улож. и, следова­
тельно, на обязанности Палаты лежало, при указаны на 362 ст., поставить во­
просы сообразно требовашямъ этой статьи. 5) Что же касается объяснешя о томъ, 
что вопросы 3 н 4 поставлены въ выражешяхъ, несоответствующахъ 760 ст. 
Уст. Угол. Суд., безъ указания на Фактнчесме признаки противозаконнаго намере­
ны, то ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что эта часть протеста не можетъ 
быть принята во внимание, такъ какъ изъ протокола судеонаго заседания видно, 
что заявляя Палате о неудовлетворительном'!» изложении этихъ вопросовъ, Товарищъ 
Прокурора не указывалъ, какш именно Фактичешя обстоятельства должны быть, 
по мнению его, включены въ вопросы; а при отсутствы такого указаны, Иравп- 
тельствуюнцШ Сенатъ лишоннъ возможности судить объ основательности или неосно­
вательности отказа Палаты удовлетворить озпначеныое требование прокурорской 
власти. 6) Дальнейнля возражен!я Товарища Прокурора противъ постановки во­
просовъ и приговора Палаты опираются па томъ соображены, что при участы 
двухъ лицъ въ совершении преступления, Фактичешя обстоятельства, отиосянщяся 
до главнаго вииовнаго, должны служить основан1емъ суждешя о виновности участ­



ника; вследствйе сего Товаршдъ Прокурора находитъ, что такт, какъ Барбакадзе, 
въ качестве старшины, приказалъ писарю Амашукели сделать приписку въ копш съ 
реш етя и былъ по делу главпымъ виновнымъ, то все соображешя Палаты о зна­
мен ш и о возможныхъ носледс/шахъ сделанной приписки должны были относить­
ся не къ Амашукели, а къ Барбакадзе; что за устранением!, противозаконного еа- 
мерешя со стороны Барбакадзе не могло быть возбуждаемо вопроса о существова- 
ши подобнаго нам'Ьрегня въ деянш участника Амашукели, и что, наконецъ, этотъ 
последней не могъ понести наказашя более строгая, ч'Ьмъ главный виновный Бар­
бакадзе. Правительствующий Сенатъ находитъ, что ни главное основание, приня­
тое Товарищемъ Прокурора, ни выводы, изъ него сделанные, въ применен«! ихъ 
къ настоящему случаю, не могугъ быть признаны правильными; хотя изъ при­
говора видно, что Палата, действительно, признала, что Барбакадзе приказалъ Ама­
шукели сделать приписку въ копш съ реш етя, по устаиовлеше этого Факта не 
могло стеснять Судъ въ су ж дети о томъ, было ли въ давномъ случае противо­
законное иамереше въ деянш того и другаго подсудимая, такъ какъ каждый изъ 
нихъ могъ преследовать при этомъ различный цели, а приказате Барбакадзе не 
уничтожало самостоятельной воли Амашукели; за темъ, если Судъ цризналъ, что 
Барбакадзе, приказывая совершить приписку, действовалъ безъ протовозаконнаго 
намерегпя, то изъ этого вовсе еще не следуешь, чтобы въ деянш Амамукели не 
существовало корыстной или иной личной цели, когда онъ исшмшялъ приказаше 
Барбакадзе; убеждение Суда о виновности подсудимая не могло быть стесняемо темъ, 
что преступаете въ данномъ случае было общее для обоахъ подсудимых!,, ибо 
каждый изъ нихъ могъ быть руководима, различными побуждешями, какъ это ы 
нашла Палата, призпавъ, что Амашукели действовала, изъ личныхъ видовъ, а 
Барбакадзе безъ всякая противозаконная намерены. Установив!, же различные 
Фактические обстоятельства относительно каждая изъ подсудимых!,, Палата, само 
собою разумеется, не могла уже подвергнуть подсудимыхъ наказанию въ той по­
степенности , какъ нолагаета, Товарищъ Прокурора, но должна была принять во 
внимаше те особенный обстоятельства, которыя относились къ Амашукели и ко- 
торыхъ не было въ вине Барбакадзе. 7 ) Обращаясь, ваконецъ, къ  последней части 
протеста, а именно о нарушены Палатою 775 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствую­
щий Сенатъ принялъ во внимаше, что Товарищъ Прокурора усматриваешь это 
нарушеше лишь потому, что по вышеизложеннымъ его еоображешямъ Амашукели не 
могъ быть подвергнуть такому строгому наказанпо, какому онъ приговоренъ Палатою; 
но какъ все эти соображешя уже признаны неправильными, то, за симъ, эта часть 
протеста уоадаетъ сама собою и не требуетъ особая ебсуждешя. I I )  Что же ка­
сается кассащонной жалобы защитника Амашукели Рейтера, который указываешь, 
что въ силу 13, 119 и 120 ст. Улож., Амашукели, какъ сообщиикъ главная 
виновная Барбакадзе, не могъ быть подвергнуть более строгому наказашю, чемъ 
последний, то ПравитедьствующШ Сенатъ находитъ, что она разрешается вполне 
вышеприведенными соображениями ( п. 6) по поводу каесацюннаго протест и 
должна быть оставлена безъ последствий. А потому ПравптельствующШ Се­
натъ о п р е д е л я е т  ъ: касса щонный протестъ Товарища Прокурора и жалобу

защитника Амашукели оставить безъ последствий, за силою 912 ст. Уст. 
Угол. Суд.

0 0 5 __\ 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  1 3 - г о  д н я . 11о дгьлу крестьппъ оуо-
кова и Спиридонова.

(Председательствовал* за Пеовоприсутствуюшаго и докладывал* д'Ьло Сенатор* К. И. Л е- 
г, е д е в ъ; заключеше давал* Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш  ъ .)

Приговором!, Мировая Судьи гор. Москвы Рогожская участка крестьяне ТимоФей 
Взошнгь ГригорШ Зубковъ (въ удостов^еше личности которая былъ представяснъ 
имъ паспортъ) и Петръ Викулииъ была признаны виновными въ похищении вещей 
;  к г еетьяшш Авдотьи Алексеевой и присуждены къ тюремному заключенно, каковой 
приговор!, и былъ приведешь въ исполнеше, а о судимости обвишчемыхъ было со­
общено ихъ обществами Между темъ Кривошшвское Волостное-Правлеше къ въ- 
яомству которая принадлежала,, по собственному показав!®, подсудимый Зубковъ, 
уведомило Мировая Судью, что крестьян а нъ Зубковъ находится на род иве, при чоаъ 
«рисчало заявление самого Зубкова, изъ которая видно, что онъ, Зуоковъ, ни у 
мировая судьи, ни у следователя подъ судомъ и подъ следствшмъ за похищена 
вещей у крестьянки Алексеевой не находился. При дальнейшем!, разследованш 
этого обстоятельства и яо собственному сознашю подсудимых!, оказалось, что на­
звавшийся крестьянином!, Раненбургскаго уезда, села Кривополянская, Грияр!емъ 
Андреевымъ Зубковымъ есть крестьянин!, того же уезда Жураванскоа волости, дер. 
ЗКурявинокъ, Даоило Спиридоновъ и назвался онъ Зубковымъ по паспорту, пере­
данному ему крсстьянииомъ Викулинымъ, ложно. Викулииъ и Вдовзнъ подтвердили, 
что они знали о томъ, что Спиридонов!, ложно назвался Зубковымъ и выдавалъ 
паспортъ последняя за свой собственный. Въ воду того, что приговором!,, вслед­
ствие ложная о своемъ имени иоказашя Спиридонова, осужденъ невинный ГригорШ 
Зубковъ, Мировой Судья представляешь о возобновлен«! означенная дела.

' выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенасъ принялъ на 
вндъ что приговором!, по настоящему делу осужденъ Григорий Андреевъ Зубковъ, 
вовсе по делу не обвинавшйся, лишь вглъдеттле того, что крестьянинъ Спиридоновъ 
ложно назвался его имеоемъ, воспользовавшись наспортомъ последняя. Представ- 
лппе чуж ая  вида на жительство, съ выдачею его за свой собственный для удосто- 
вевечйя своей личности, составляешь преступаете, предусмотренное 977 ст. 5лож. о 
наказ, а следовательно и приговоре Мировая Судьи по настоящему делувъотно- 
шенш Гоигорйя Зубкова, есть лишь сяедствЬ преступления и, какъ таковой, за силою 
23 ст Уст Угол. Суд., долженъ подлежать отмене, хотя бы срокь на обжалована 
е я  и былъ'пропущен!. Посему и принимая во внимаше, что по делу, представляется 
вполне доказанным!,, что крестьянинъ ГригорШ Зубковъ, за похищена вещей у 
кнестышкй Алексеевой, подъ судомъ вовсе не находился, и что онъ присужден!, со* 
вевшеннб безвинно вместо крестьянина Спиридонова, вслРдстше ошибки Судьи, быв­
шей Последств1ёмъ преступлегпя Совридопова, ПравительСтвующШ Сенатъ, руковод­
ствуясь 23 25, 180 и 2 и. 935 ст. Уст. Угол. Суд., о и р к д ъ л я б т ъ : пригояръ 
Мировая Судьи гор. Москвы Рогожская участка, по делу о похищенш вещей у кре­



стьянки Алексеевой, въ отношенш крестьянина Рязанской губ., Раненбургскаго уезда, 
Кривошшнской волости, села Кривополянскаго, Григор1я Андреева Зубкова, отменить 
со всеми последшнями; относительно же крестьянина Спиридонова предоставить 
Мировому Судь'Ь вновь привлечь его къ ответственности по означенному делу.

6 6 6 . — 187 3  г о д а  с е н т я б р я  1 3 -го  дня. По д)ьлукрестьянъ Григорьева, 
Канавина и Бояркина.

(Председательствовал!) ПервоцрисутствующШ Сенаторъ Н. Н. С т о я н о в с к п !;  докладывалъ
дЬло Сенаторъ А. И. П я т и  и ц к I й; заклгочеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ .)

По обвинительному акту, утвержденному Московскою Судебною Палатою, преданы 
были суду Еостромскаго Окружнаго Суда, съ участ!емъ присяжныхъ заседателей, 
крестьяне Канавинъ и Григорьева,, съ тремя товарищами, на основаши ст. 1654 Улож. 
о наказ., по обвинешю въ краже со взломомъ разнаго имущества изъ амбара 
крестьянина Красильникова, и крестьянинъ Бояркинъ, на основаши ст. 124, 152 и 
1647 Улож., по обвинешю въ пр1еме вещей, заведомо крадеыыхъ со взломомъ у 
Красильникова, и въ совершены кражи со взломомъ товара изъ лавки купца Ш и­
пова. Решешемъ присяжныхъ заседателей 6-го Октября 1872 года, по 4-му и 
5-му предложеннымъ имъ Костромскимъ Окружнымъ Судомъ вопросамъ, крестья­
не Канавинъ и Григорьевъ признаны виновными въ томъ, что сговорившись съ 
другими лицами, тайно похитили изъ амбара крестьянина Красильникова разное иму­
щество на сумму менее 300 руб., при чомъ вытащили пробой, на которомъ виселъ 
замокъ, запиравший наружную дверь амбара; на 6-й вопросъ: ,,если все или кто 
либо изъ подеудимыхъ вановенъ въ совершеши преступлен1я, означенеаго въ преды- 
дущихъ вопросахъ, то при совершены похищешя имелъ ли кто либо изъ 
нихъ такое орудГе (топоръ), которымъ можно нанести смерть или увечье?» 
присяжные заседатели ответили: ,,да, имели топоръ, которымъ можно нанести 
смерть или увечье;“  за симъ присяжные заседатели признали виновными, кре­
стьянина Бояркина: по 8-му вопросу, въ томъ, что „не принимая прямаго уча- 
ш я  въ совершены похищешя, уже после совершешя онаго, онъ нринялъ вещи, 
украденный у Красильникова, зная какъ способъ совершешя похищешя, такъ и 
лицо, у котораго они похищены,“  и по 14-му вопросу въ томъ, что „не при­
нимай прямаго учаш я въ совершеши похищешя у купца Шипова, уже после 
совершешя онаго, онъ нринялъ вещи, украденный у Шипова, зная какъ способъ 
совершешя похищешя, такъ и лицо, у котораго они похищены;“  изъ 13-го во­
проса, о совершеши Бояркинымъ кражи товара изъ лавки Шипова, на который 
присяжные заседатели отвечали отрицательно, видно, что товаръ у Шипова, на 
сумму менее 300 руб., иохшценъ съ новреждешемъ потолка лавки. Костромской 
Окружный Судъ, на основаны решенья присяжныхъ заседателей, приговорилъ: 
крестьянъ Канавина и Григорьева, по 1654, 1641 и 7 степ. 19 ст. Улож. о наказ., 
къ лишенш всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжный работы на заводахъ 
на 5 летъ каждаго, и крестьянина Бояркина, за укрывательство вещей, добытыхъ 
чрезъ совершение несколькими лицами, по предварительному уговору, вооружон-

ной кражи со взломомъ 1-го рода, и за укрывательство вещей, добытыхъ чрезъ 
еовершеше кражи се взломомъ 2 го рода, по совокупности этихъ преступныхъ дЪя- 
вш, на основаши ст. 121, 124, 1654, 1641, 1647, 152 н. 2 -ю  и 20 стен, -й 
Улож. о наказ., къ лишенш всехъ правъ состояшя и ссылке въ Сибирь на 
поселеше въ места не столь отдаленный. Въ жалобЬ на этотъ приговорь, крестья 
не Канавинъ, Григорьевъ и Бояркинъ изъясняютъ: 1) что въ составъ при- 
сутетви, какъ видно изъ приговора Суда, вошолъ присяжный заседатель А Свиньинъ, 
котораго не было ни въ списке, сообщояномъ подсудимымъ по ст. 589 Уст. 
Угол. Суд., ни въ списке, предъявленномъ имъ въ судебномъ заседанш по ст. 
655 того же Устава; 2) что ПредседательствовавшШ, въ нарушеше сг. 718 П т .  
Угол. Суд., не только не объяснилъ свидетелямъ, что они не должны примешивать 
посторонних* обстоятельствъ и повторять слуховъ, неизвестно отъ КОЮ ИСХОДЯ- 
щихъ, но, напротивъ того, самъ спрашивалъ свидетеля Виноградова о слухахъ и 
народной5 молве о томъ, что Бояркинъ занимается щлемомъ заведомо кра- 
деныхъ вещей, при чомъ Виноградов'!, заявилъ, что откуда этотъ  ̂ слухъ 
исходитъ, ему неизвестно; все судебное следсше не представляло ни одной улики 
къ обвинешю Бояркина, и такимъ образомъ онъ признанъ виновнымъ только 
вследств1е этого существенного нарушешя закона; 3) что свидетели Ширнгинъ, 
Егорова, Васильевъ, Константииовъ, Антоновъ, Макаров*, Волковъ, Авдеев*, 
Григорьевъ и Безроговъ, но входе въ залу заседав 1я, прямо отвечали на вопросъ 
Прокурора, но праву, предоставленному Председательствовавшим* въ нарушеше 
той же ст. 718 Уст. Угол. Суд.; 4) что въ нарушеше ст. 751, 7о5, 75Ь и /65 
Уст. Угол. Суд., Судъ огказалъ въ требованш защитника просителей о разделе­
ны 8-го вопроса о Бояркине на две части, такъ, чтобы слова: «зная, при этомъ, 
какъ способъ кражи и нр.» были выделены въ особый вопросъ; тогда какъ осно- 
вашемъ къ такому разделенно вопроса служило то, что Ирокуроръ отказался об­
винять Бояркина въ укрывательстве кражи съ знанием* способа, какимъ она со- 
вершена, а обвинялъ его въ укрывательстве простой кражи, и вся защита Бояр­
кина состояла въ томъ, что если его и можно признать вь чомъ либо виновнымъ, 
то не более, какъ въ укрывательстве кражи, без* знашя о способе, какимъ она 
совершена; посему объ обстоятельстве этомъ, какъ особо увеличивавшемъ вину 
подеудимаго, следовало постановить отдельный вопросъ, согласно требованш ст. 
755 Уст. Угол. Суд. и реш. Угол. Кассац. Департамента 1869 г. за № 1094; 
5) что въ ответе на 6-й вопросъ, присяжные заседатели признали то, 
что у подеудимыхъ былъ топоръ, которымъ „можно“  нанести смерть или 
увечье, а не то, что подсудимые „могли“  имъ нанести смерть или уве­
чье, между темь какъ въ этомъ заключается существенная разница, ибо 
слово „могли“  подразумевает*, что вь дааномъ случае были обстоятель­
ства, при которыхъ ’ могла последовать и самая смерть, а слово «можно» го -  
воритъ объ общемъ случай, т. е., что при известных* обстоятельствах* подсуди­
мые могли нанести смерть, а при другихъ не могли; при такой неточности отве­
та присяжныхъ заседателей, преступное деяше, въ которомъ обвиняются просите­
ли, нельзя подвести подъ ст. 1654 Улож. о наказ., тЬм* более, что ст. 16



Улож., на которую сделана ссылка въ ст. 1654, требуетъ безусловно наличности 
«оруж1я», а не «оруд!я», о которомъбезразлично упоминается только въ ст. 1653 
Улож., и 6) что, наконецъ, изъ ответа присяжныхъ заседателей на 14-й вопросъ 
не видно, чтобы кража у Шипова совершена была со взломомъ и, следовательно, 
при определены наказашя Бояркину неправильно применена Судомъ ст. 1647 
Улож. о наказ.; вслбдств1е всего изложеннаго, подсудимые просятъ объ отмене, 
на основаны 1-го и 2-го п. ст. 912 Уст. Угол. Суд., решения присяжныхъ заседателей 
и приговора Суда по настоящему делу, присовокупляя, что по замЬчашямъ ихъ 
подъ протоко ломъ Судъ не постановалъ еще за ключей ¿а согласно ст. 844 Уст. 
Угол. Суд. и, потому, подсудимые, за истечешемъ кассащонеаго срока, не могутъ, 
съ своей стороны, представать противъ заключен!» Суда объяснены и возражешй. 
Въ протоколе судебнаго заседан1я записано: 1) что по приводе свидетелей къ 
присяге, Председательствовавши! въ суде сделалъ какъ присягавщимъ, такъ и 
неприсягавшамъ свидетелямъ напоминаше объ ответственности за лаивыя по- 
казан1я и, за темъ, свидетели Ширигинъ и проч1е, указанные въ жалобе п од суди- 
мыхъ, удалены были въ особую комнату, а по призыве въ залу заседашя, каж­
дый изъ нихъ давалъ показаше, и после того отвЬчалъ на вопросы сторопъ; 2) 
что защитникъ нодсудимыхъ просилъ въ 6-мъ вопросе слово «оруд1е» заменить 
словомъ «оруж!е», разделить 8-й вопросъ на два, поместивъ въ особомъ вопросе, 
«о званы подсудимымъ способа еовершешя кражи», п постановить 14-й вопросъ 
о томъ: «не виновенъ ли подсудимый Бояркинъ въ приняты заведомо краденыхъ 
у Шипова вещей, съ знашемъ способа совершения кража;» Товарищъ Прокурора 
противъ заявления защитника не возражалъ; Судъ, постановивъ 14-й вопросъ со­
гласно съ ходатайствомъ защитника, отказалъ ему въ изменении изложения 6-го 
и 8-го вопросов!,, въ виду того, что 6-й вопросъ изложенъ согласно съ опредЬ- 
леппемъ нризнаковъ вооружонной кражи и орудш въ немъ оговорено, и что по за­
кону присяжные заседатели имЬютъ право отвергнуть въ своихъ огветахъ зна* 
н1е способа совершен1я кражи, и 3) Председательствовавши! пронзнесъ речь къ 
присяжнымъ заседателямъ согласно требовашю ст. 801— 816 Уст. Угол. Суд. Изъ 
содержашя обвинительной речи Товарища Прокурора и заключительнаго слова Пред- 
седательствовавшаго въ суде въ протоколе ничего не записано. Въ замечаши 
подъ протоколомъ защитникъ нодсудимыхъ изложмъ о допросе свидетелей Ви­
ноградова и друг, тоже самое, что повторено въ и. п. 2 и 3 кассащонной жа­
лобы. Въ заключены но этому замечаний, Судъ изъясняетъ: а) что хотя Вино­
градову действительно, не былъ предупрежденъ о томъ, чтобы не разсказывадъ о 
слухахъ, неизвестно откуда исходящихъ, и хотя онъ показывала,, что Боаркинъ за­
нимается ир1емомъ заведомо краден у  хъ вещей, объясняя, что это ему извест­
но по слуху и народной молве, но Председательствовавшимъ въ заключительномъ 
слове было объяснено присяжнымъ заседателямъ, какъ они должны относиться къ 
показав1ямъ, основаннымъ на слухахъ, и какъ относится къ этимъ показан!:,мъ 
закона,, и б) что по вводе въ залу заседашя свидетелей, каждому изъ нихъ 
было предлагаемо Председатедьствующииъ разказать все, что ему известно по 
дблу, и за сем ь  уже, после даннаго ноказашя, или же отказа отъ показашя, по

запамятовашю, предоставлялось стороиамъ право на нредложеше вопросе в ь свиде 
телю. Изъ сличешя имеющихся при деле списка очередныхъ и занасныхъ при­
сяжныхъ заседателей, избранныхъ по жреб!ю для присутствовашя въ Октябрь 
1872 г., и списка присяжныхъ заседателей, назначенныхъ въ составъ присут- 
ств!я но настоящему делу 6 Октября, съ приговоромъ Суда, оказывается, что въ 
приговоре, вместо присажнаго заседателя А. Евгеньевъ написаиъ А. Сваньинъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что въ составе присутств!я присяжныхъ заседателей по настоящему 
делу находился А. Евгеньевъ, и неправильное означеы!е фвмилы его въ пригово­
ре Суда было очевидною ошибкою перепищика, неимеющею никакого существен­
ного въ деле значены; 2 ) что хотя вообще въ протоколе судебнаго заседашя по 
настоящему делу не значится, чтобы Председательствовавппй въ Суде, при до- 
просе свидетелей, исполнялъ требоваше ст. 718 Уст. Угол. Суд., предлагая имъ 
не примешивать къ показашямъ ихъ обстоятельствъ, постороннихъ делу, и не 
повторять слуховъ, неизвестно отъ кого исходящихъ, и хотя изъ заключешя 
Суда, по замЬчашямъ защитника нодсудимыхъ на протоколе, положительно видно, 
что услов!я этого не было соблюдено Председательствовавшимъ при допросе сви­
детеля Виноградова, но Судъ, вместе съ темъ, удостоверяете, что ПредеЬдатель- 
ствовавш!й въ заключительномъ своемъ слове объяснилъ присяжнымъ заседате­
лямъ, какое зпачеше можетъ быть придано ими, при обсуждены виоы подсуди- 
мыхъ, свидЬтельскимъ показашямъ, основаннымъ на однихъ слухахъ, при томъ 
подсудимые и защитникъ ихъ, по нраву, предоставленному имъ сг. 683 сг. Уст. 
Угол. Суд., имели полную возможность представить на суде, противъ подобныхъ 
свидЬтельскихъ ноказанШ, свои объяснения и опровьржешя, по соображены съ ко­
торыми, и въ виду разъяснены, сделаонаго Председательствовавшимъ, присяжные 
заседатели могли подлежащимъ образомъ оценить значеше показашй свидетелей, 
и по внутреннему своему убежденно, выведенному изъ обстоятельствъ дела, по-, 
становить решете о виновности нодсудимыхъ; 3) что объяснеше нодсудимыхъ въ 
жалобе о томъ, что допросъ свидетелей Ширигина и проч., въ нарушен!е прави­
ла, указаннаго въ ст. 718 Уст. Угол. Суд., начинался не предложешемъ имъ 
ПредсЬдательствовавшаго разсказать все известное имъ по делу, а иепосредствен- 
нымъ обращешемъ къ нимъ вонросовъ Товарищемъ Прокурора, согласно последую­
щей ст. 719, положительно опровергается, какъ содержатель протокола судеб­
наго заседашя, такъ и заключешемъ Суда по замечашямъ защитника подсуди- 
мыхь на протоколе; 4 ) что отказомъ Суда защитнику нодсудимыхъ, въ выделены 
изъ 8 вопроса, по обвинешю Бояркина въ укрывательстве кражи, совершенной у 
Красильникова, особого вопроса: «о знаши Бояркпнымъ способа совершен!я этой 
кражи,» не могутъ быть признаны нарушенными, какъ иредполагаютъ подсудимые, 
ст. 751, 755, 756 и 763 Уст. Угол. Суд., первая изъ нихъ потому, что 
правильность постановки Судомъ вонросовъ, па основа ни обстоятельствъ по суще­
ству дела, раскры ты е судебнымъ сдЬдствлемъ, не можетъ быть поверена въ 
кассащонномъ порядке; ст. 7 6 3 -п о то а у , что въ заявлены защитника нодсудимыхъ 
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объ изменены 8 вопроса, вовсе не заключалось требовашя о постановка Судомъ 
вопроса объ одной изъ причинъ, по которымъ содеянное не вменяется въ вину 
подсудимому ИЛИ же полагаемое за преступное дЪяше его наказаше уменьшается 
или и вовсе отменяется, и, наконецъ, ст. 755 и 756— потому, что существенное 
требование этнхъ последыихъ узаконены, согласно разъяснешамъ Правительствую- 
щаго Сената, какъ въ указываемомъ подсудимыми решены 1869 г. за «№ 1994, 
по делу Ванина, и решении того же года за № 43, по делу Баева, такъ и въ 
другихъ кассащонныхъ рЬшешяхъ, заключается не въ томъ, чтобы объ обстоятель- 
ствахъ, особо увеличивающихъ степень виновности подсудимая, безусловно постанов- 
ляемъ былъ отдельный вопросъ, а въ томъ, чтобы сущсствоваше въ деле подобная 
обстоятельства или признаковъ преступная деяшя, изменяющихъ родъ и степень 
наказашя, было признано не самвмъ судомъ, а присяжными заседателями, и что­
бы последние, отвечая на предложенный имъ вопросъ, имели полную возможность 
оговорить въ своемъ ответе, согласно праву, предоставленному имъ ст. 812 Уст. 
Угол. Суд., объ исключены изъ общая вопроса о виновности подсудимая такого 
отвергаемая ими, особо увеличивающая вину обстоятельства, или признака пре­
ступлена, о которомъ могъ быть предложеаъ имъ особый вопросъ но ст. 755 '  ст. 
Угол. Суд.; такимъ образомъ, въ настоящемъ деле, изъ самая постановлена Суда 
объ отказе въ требоваНи защитника подсудимыхъ о разделен1и 8 вопроса при­
сяжные заседатели могли усмотреть свое право, въ ответе на этотъ вопросъ, 
отвергнуть, если бы признали это необходимым^ зиаше Бояркинымъ способа си- 
вершешя кражи у Красильникова; при томъ, ирисяжнымъ заседателямъ была объяс­
нена Председательствовавшимъ сила ст. 812 Уст. Угол. Суд., и не смотря на со­
единена въ 8 вопросе такихъ признаковъ преступлении, изъ которыхъ объ одиомъ 
могъ бытьданъ присяжными заседателями утвердительный, а о другомъ отрицательный 
ответъ, Судъ не могъ бы усомниться въ прямомъ смысле реш етя присяжныхъ 
заседателей по сему вопросу, еслибы они отвечали; да, виновенъ, но безъ знанш о 
способе совершены похищешя; 5) что въ решены Правительствующая Сената 
1869 года за № 721, по делу Авловыхъ, уже было разъяснено, что какъ въ ст. 
1654 У лож., такъ и въ состоящей съ нею въ связи, предшествующей ст. 1653 
определяющих^!» наказаше за вооружонную кражу, предусматривается такое похище­
ние имущества, при которомъ виновные имели при себе не только какое либо 
орузш въ тесномъ смысле этого слова, но и вообще всякая рода оруд!е, которымъ 
можно нанести смерть или увечье; указываемая же подсудимыми ссылка въ ст. 
1454 па ст. 1641 У лож. относится не къ  разъясненио этимъ последиимъ зако- 
иомъ преетупленйя, предусмотренная ст. 1654, а къ опредЬлешю только рода и 
степени полагаемая за это престунлегпе наказашя; объ изменены изложения 6 
предложенная нрисяжнымъ заседателямъ вопроса, относительно признашя судимой 
кражи вооружопгою, согласно буквальному содержант ст. 1653 Улож., въ томъ 
смысле, ивелъ ли кто либо изъ лицъ, приздавныхъ виновными по 4-му и 5-му 
вовросамъ, во время совершен1я кражи, такое оруд!е, которымъ онъ могъ, а не 
вообще „можно“  нанести смерть или увечье, ни подсудимые, ни защитнике ихъ, 
согласно требованию ст. 762 Уст. Угол. Суд., замечаний Суду не представляли, и

понимать утвердительный ответе присяжныхъ заседателей на 6-й вопросъ въ 
иномъ смысле, какъ признашемъ судимой кражи имеющею, при данкыхъ обстоя- 
тельствахъ дела, законное значеше кражи вооружонеой, не представляется уважи- 
тельиыхъ основашй, и 6) что, наконецъ, подсудимый Бояркине, по 14-му вопросу, 
постановленному Судомъ, согласно требовашю защитника подсудимыхъ, въ донолне- 
n ie  къ 13-му вопросу, признаке виновыымъ въ укрывательстве вещей, похшцен- 
ныхъ у Шипова, съ зяав1емъ способа совергнешя похищешя; а какъ самый способе 
совершешя этого похищен1я вырагкенъ былъ въ 13-мъ вопросе, относительно ео- 
вершеы1я Бояркинымъ кражи у Шипова со взломомъ, предусмотреннымъ ст. 1647 
Улож, о наказ., на который присяжные заседатели ответили отрицательно, то, 
посему, и въ 14-мъ вопросе должеяъ, безм сомнен1я, разуметься тотъ же самый 
способе похищешя, и n pH M tue n ie  Судомъ силы упомянутой ст. 1647 къ вине 
подсудимая Бояркина представляется правильными». По всЬмъ изложенеымъ со- 
ображешямъ, не усматривая въ кассационной жалобе подсудимыхъ законныхъ по- 
водовъ къ отмене состоявшаяся о нихъ приговора Костромская Окружная Суда, 
НравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за правалышмъ прнменешемъ ст. 
1654 Улож. о наказ, и за силою ст. 912 Уст. Угол. Суд., жалобу эту оставить 
безъ послЪдствШ.

6 8 7 . — 1 8 7 3 г о д а  с е н т я б р я  13-го  д н я. До дгьлу купеческаго сына 
Подунежа.

(Председательствовал!; за Иервоприсутствующаго и докладывалъ дЪло Сенаторъ К. II.
Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Ирокуроръ Э. В. Фр и ш ъ .)

Мировой Судья 2-го участка Тираспольская округа, призналъ купеческая сына 
Басил ia Поду ненка виновыымъ въ кеосторожномъ держан1и собаке, который иску­
сали девицу Евдокно Ёамшеву, причинивъ ей тймъ несколько ране и изорвали 
на ней платье, и на основаны 121 и 128 ст. Уст. о наказ, и 122 ст. Уст. Угол. 
Суд. приговорилъ его къ штрафу 50 руб. и взысканию въ пользу Каменевой 27 
руб. Тираспольский Мировой Съезде, разсмотрЪвъ это дело вслъдствйе апелляционная 
отзыва Подуненка, утвердолъ приговоре Судьи относительно уголовной ответствен­
ности Подуненка; въ пользу же Камшевой определить взыскать только 20 руб. 
На этотъ приговоре Съезда Подуненка принесъ кассащоиную жалобу, въ которой 
объясняете; 1) что ни обвинительница Камшева ничЪмъ не доказала, ни Мировой 
Судья и Съезде ни изъ чего не могли усмотреть, что искуеашшя Камшеву собаки 
принадлежали именно ему, ПодуненкЪ,а ни кому другому, чЪмъ, по мненпо просителя, и 
нарушены примененный къ нему 121 и 122 ст. Уст. о наказ, и 119 ст. Уст. Угол. 
Суд.; 2) что поверенный его просилъ Съезде сделать осмотре местности, где со­
вершилось самое собы'пе, но Съезде не только не уважилъ этой просьбы поварен­
н а я  его, но даже отказалъ ему и записать оную въ протоколе, чЪыъ нарушилъ 
143 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) что Мировой Судья, примЪнивъ къ нему въ своемъ 
приговоре 122 ст. Уст. о наказ, уже после отсылки дела въ Мировой Съезде, за­
менили эту статью 128 ст. того же Устава; 4) что приведенный въ решены 
Съезда мотивъ при определены вознаграждетя Камшевой, будто поверенный его 
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не возражалъ нротивъ заявленной Камшевой цены пека объ убыткахъ невереиъ, такъ 
какъ поверенный его возражалъ нротивъ этого иска въ своей апелляцшиной жалобе и 
вторично на Съезде ему уже не было нужды повторять тоже самое, н 5) что 
во время сов'Ьщашя судей на Съезде но этому делу входилъ въ совещательную 
комнату и решавши! это дело Мировой Судья 2-го участка, что могутъ подтвер­
дить несколько указанныхъ им» въ настоящей жалобе свидетелей, и что просьба 
его, повереннаго, о занесены сего обстоятельства въ протоколъ оставлена Съездом» 
безъ уважешя. Въ рапорте, при которомъ настоящее дело представлено въ Сената,, 
Непременный Членъ, между прочимъ, доносйтъ, что ссылка кассатора на то, что во 
время разбора сего дела на Съезде, Мировой, Судья, решавший дело, входилъ, будто 
бы, въ совещательную комнату и что, за темъ, въ удовлетворены просьбы повереннаго 
кассатора Диденкулева, заявленной имъ, будто бы, на суде о заве сети и этого об­
стоятельства въ протоколъ ему отказано, лишено истины, такъ какъ Мировой 
Судья, решавший настоящее дело, во время раземотрешя его въ Съезде въ со­
вещательную комнату не входилъ и поверенный Диденкуловъ, кроме просьбы о 
занесены въ протоколъ заявленнаго имъ неудовольстрля на приговоръ Съезда, 
никакой другой просьбы въ этомъ смысле па суде не заявлялъ.

Выслушавъ заключен!« Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ находить: 
1) что первый пунктъ кассацшнной жалобы Паду ненка не можетъ подлежать раз- 
смотренпо Правительствушщаго Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., такъ какъ 
врмзнаще того обстоятельства, что иекусавния Камшеву собаки принадлежали 
именно Подунеике, а не кому другому, принадлежать, за силою 119 ст. Уст. 
Угол. Суд., суду, решающему дело по существу; 2) что ссылка просителя на то, 
будто поверенный его просаль Съездъ о произведены осмотра местности, где со­
баки искусали Камшеву, и будто поверенному Подуненка было отказано не только 
въ удовлетворен!и этой просьбы, но и въ занесены ея въ протоколъ, является 
совершенно голословною, такъ какъ ни изъ протоколов!» Мироваго Судьи и Съезда, 
ни изъ апелляционной жалобы не видно, чтобы имъ возбуждался где либо подоб­
ный вонросъ; если же Съездъ действительно отказалъ ему занести въ протоколъ 
подобное его требоваше, то онъ, согласно 143 ст. Уст. Угол. Суд., имелъ полное 
право просить С-ъездъ о предъявлены ему протокола и самъ указать въ немъ на 
подобное нарушаете закона; между темъ ни изъ чего не видно, да и самъ проси­
тель въ своей кассационной жалобе не утверждаетъ того, чтобы поверенными его 
действительно была заявляема подобная просьба, или чтобы въ этой просьбе было 
отказано ему Съездомъ; при томъ же, но самому существу настоящей просьбы, удов- 
летворен!е ея, согласно 160 ст. Уст. Угол. Суд., разъясненной решешемъ Права 
тельствующаго Сената 1867 г. № 595, 1869 г. № 217 н др., вполне зависело 
отъ усмитрЬтя Съезда, а не составляло для него дейсш я обязательнаго и, пото­
му, если бы даже допустить, что поверенный Поду ненка действительно ходатай­
ствовали на СъЬзде о производстве осмотра местности и въ ходатайстве этомъ 
ему было отказано, то и въ этомъ случае просьба его, за силою приведенной 
статьи, не можетъ заслуживать уважены; 3) изъ приговора Мироваго Судьи видно, 
что въ ономъ приведена 128 ст. Усг. о наказ., а не 122 ст. и, потому, сделан -

еое проентелемъ заявдеше, что будто Мировой Судья, уже по отсылке дЬла вь 
Съезда», заменили 122-ю ст. 128-ю ст., какъ голословное, также представляет­
ся незаслуживающею уважешя; 4) изъ протокола и приговора Мироваго Съезда 
видно, что вследсше заявлешя въ апеллацшнпомъ отзыве поверенными подсуди­
мая) возражения противъ цены отыскиваемыхъ Камшевою убытковъ, Сьйодъ сно­
ва входилъ въ раземотреше представленныхъ Камшевою доказательствъ отыски- 
ваемыхъ ею убытков!» и, потому, поверенный Подуненки, если находили требова- 
н!я ея въ этомъ отношены несправедливыми, обязапъ были снова возражать про­
тивъ нихъ или даже просить Съездъ объ определены убытковъ чрезъ экспертовъ, 
и такъ какъ поверенными Подуиееки, какъ явствуетъ и изъ кассацшнной жалобы 
самого Подуненки, подобная) возражее!я на Съезде представлено не было, то при­
веденный въ приговоре Съезда мотивъ при определены цены убытковъ оказы­
вается совершенно верными; 5) что же касается до последняя) указатя просите­
ля, будто бы решавши! настоящее дело Мировой Судья входилъ въ совйщатель 
Нук) комнату судей во время советцашя ими по настоящему делу, то въ виду, съ 
одной стороны, совершенной голословности подобной ссылки со стороны просителя, 
съ другой— совершенная) отрицашя ея со стороны Съезда, указаны это не можетъ 
заслуживать никакого уважешя. Вследств!е сего Правительствующий Сенатъ, не 
усматривая указанныхъ просителемъ нарушенШ законовъ и на основаны 174 ст. 
Уст. Угол. Суд., о п р е д е л я е т ъ: жалобу Подуненки оставить безъ последствий.

6 6 В . — 187  3 г о д а  с е н т я б р я  1 3 -го  д н я .  По дгьлу крестьянина Софьина.
(Председательствовали за Первоприсутствующая) и докладывал* дело Сенатор* К. Н.

Л е б е д е в * ;  заключенie давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Мировой Судья 3-го участка Вольскаго округа, раземотревъ дело о краже 
подсолаечныхъ семянъ отъ эконома Княгини Ливеной крестьянами Кузьмою Власо­
выми и Матвеем1!. Со ф ь и н ы м и , признали виновными въ этой краже одного Со ф ь и ­
но и, на основаны 169 ст. Уст. о наказ., приговорили его къ тюремному заклю­
ченно на три месяца и взысканию въ пользу свидетелей по 2 р. 50 коп. каждому. 
Эготъ приговоръ Судьи были утвержденъ Вольскими Мировыми Съездомъ. 
Въ кассацшнной жалобе Со ф ь ин ъ  объясняет»: 1) что показашя спрошеыныхъ на 
Съезде по делу свидетелей записаны въ протоколъ ио вЬрно, не полно, а некого- 
рыхъ даже на обороти и имъ ие прочитаны, не смотря на просьбу о томъ его 
защитника; 2) что отецъ его, Егоръ Со ф ь и н ъ , неправильно отстраненъ отъ спро­
са а 3) что въ виду представленныхъ ими доказательств ь виновности въ озна­
ченной краже Власова, Съездъ долженъ были признать виновными вместо его, 
Софьина, Власова; а между теми Съездомъ все эти доводы оставлены безъ раз- 
смотрешя.

Выслушавъ заключите Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ. 
1) что хотя изъ протокола Мироваго Съезда и не видно, чтобы показашя спро- 
шенныхъ на Съезде сторонъ и свидетелей действительно, согласно 143 ст. Уст. 
Угол. Суд., предъявлялись имъ для подписашя, по крайней мере, въ отношены 
грамотныхъ, и въ этомъ нельзя не видеть нарушешя означенной статьи Устава;



но нарушеше это, какъ это неоднократно разъяснялось р’Ьшешями Правитель- 
ствующаго Сената, въ настоящемъ случай не можетъ считаться на столько сугце- 
ственнымъ, чтобы влечь за собою отмену приговора, какъ потому, что изъ дела 
вовсе не видно, чтобы защитникъ СоФЬина просилъ Съйздъ о предъявлены ему 
протокола засйдан!я или чтобы ему было въ томъ отказано Съйздомъ, такъ и 
потому, что изображенное въ 143 ст. правило установлено, главнййшимъ образомъ, 
для ограждед1я верности въ изложены сущности ноказанШ свидетелей на случай 
пересмотра приговора въ апеллящониомъ порядке; на реш етя же Съйздовъ могутъ 
быть приносимы только кассащониыя жалобы; 2) что изъ протокола Мироваго 
Судьи видно, что Егоръ Со ф ь и н ъ , отецъ просителя, не Съйздомъ былъ устраненъ, 
а самъ отказался отъ свидетельства, на что онъ имйлъ полное право по силе 94 
ст. Уст. Угол. Суд., и 3) что въ виду онравдашя подсудимая Власова въ 1-й 
инстанцш и за отсутс'шемъ жалобы противъ него со стороны частная обвинителя, 
Съйздъ, на основаны 168 ст. Уст. Угол. Суд., не имйлъ права, по одному голо­
словному заявление защитника обвиняемая Со ф ь и н э , входить въ разсмотрйше во­
проса о его виновности, Вследс/ше сего и не усматривая существенная наруше- 
шя 143 ст. и на основаны 94, 163 и 174 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствую­
щий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  жалобу Софьина оставить безъ послйдствШ.

6 6 9 . — 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  13-г о д н я .  По дгьлу крестьянина 
Титова.

(Председательствовал?, за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Ы. Л е б е д е  в ъ : докладывалъ
Д'Ьло Сенатор?, А. 1Т. И е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. ф р и ш ъ.)

Владенрсшй Окружный Судъ, раземотрйвъ уголовное дело о крестьянине Михаи­
ле Титове, призналъ его виновнымъ въ томъ, что онъ, содержа питейное заве­
дете, дозволилъ крестьянину Тимофееву излишнее употребление вина въ этомъ 
заведении, что повлекло за собою смерть Тимофеева; руководствуясь 379 ст. пит. 
Уст. и 1466 ст Улож. Окружный Судъ приговорили Титова къ тюремному заклю­
чению на 2 месяца. Подсудимый принесъ апелляционный отзывъ на этотъ при­
говорю, но Московская Судебная Палата нашла, что хотя Титовъ и не призналъ 
ебя виновнымъ въ томъ, что дозволилъ Тимофееву въ своемъ питейномъ заведе­
ны  излишнее употреблеше вина, посл4дств1емъ чего опьяневший ТвмоФеевъ умеръ, 
но онъ достаточно уличается въ томъ какъ показашями спрошенныхъ на судеб- 
номъ слйдствш свидетелей, такъ и обстоятельствами дела; а потому Палата при­
знала приговорю Окружная Суда, но изложеннымъ въ немъ соображешямъ и приве- 
деннымъ законамъ, правильнымъ, а отзывъ Титова пезаслуживающимъ уважешя. 
Въ кассащопной жалобе на приговорю Палаты Титовъ объясняешь, что Палата 
неправильно растолковала 379 ст. пит. Уст. и 1466 ст. Улож,, такъ какъ и 
Окружный Судъ и Судебная Палата основали обвинительный приговорю на меди- 
цинскомъ осмотре трупа Тимофеева; въ этомъ же акте положительно значатся, 
что смерть Тимофеева последовала отъ апоплекеш мозга, вызванной наклонностью 
покойная къ употреблению спиртныхъ напитковъ и отъ излишняя употреблетя 
вина; для прим4иешя 379 ст. пит. Уст. необходимо существоваше одного только

ум кш я— ВЗЛ0ШШ1ГО употреблема вина, которой и должно 60Ста“ " “ “  
причину смерти; коль скоро являются Два условш, т. 

нМ Ъ  употреблешемъ вина и другое ещ е-намонность кь  " м я ш “  1 '  '
л е п т  спиртныхъ напитковъ, ц®лый радъ оиьанеаш, запои, во г о р ^  Б1ша, 
можетъ вызывать апоплеюю мозга, независимо количества у ^  „
тогда д®лаетса невозможны«, првдйнеше 319 ст. пит. сг. а о • >

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующгй Сенатъ наход , 
что кассащонная жалоба Титова лишена основавш.ибо взъ судео»ы 
вовсе не видно какъ утверждаешь проситель, чтобы приз-шы ^  „
было основано исключительно на а кт* осмотра трупа Тамойева- напротавъ тог 
„зъ  приговора Окружнаго Суда, такъ и изъ приговора Судеонои Палаш• »ВДВ ,
1  основали свое ^  на обстоательствахъ
ствйемъ. и на показавшхъ допрошенныхъ на суде свид въ кабак^
призналъ, что Тимо®еевъ напился до безчувствениаго состояшя дзъ
Титова- что Титовъ, увидевши Тимофеева въ такомъ состоянш, - ’ ”  ■

кабака’ на улипу, и что ТимоФЬевъ уже не дышалъ шгда № Ъ  ‘
цу. При такихъ обстоятельствахъ дела и принимая, при
сащошшй судъ яе можетъ входить въ «  " н а я ­
дою 5 ст. Учр. Суд. Уст., Правительствующш Сенатъ ™ Р у  > 1466  ст. 
щемъ д*л® неправильная тожооашя или приЬиенш  37.) ст. ■ ■ безъ
Улож., а потому о п р е д ъ л я е т ъ : кассашонную жало у 
последствий, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд.

0 ^ 0 __1  8 7 3 г о д а  с е н т я б р я  13-го  дня -  По д>ълу мпщаноС г [

(ПредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К ■ Н- \ й ф р и ш ъ .)
дЬло Сенаторъ М. К. К а т а к а з и ; заключена давалъ Ооерь р УР<Р ,
Мещанинъ ВасилШ Сидоровъ и жена его Елисавета, преданные суду 

шю въ оскорблеиш присутственныхъ мЪстъ и должностныхь ’ ъ ж.  
ной жалоб® на приговоръ Окружнаго Суда, поетановленнь о ■ , 1 адепъ ЕЪ
ныхъ заседателей, коимъ Сидоровъ, на основанш 283 . ■ •>_ Р Уцною объ-
аресту на три месяца, а Елисавета Сидорова признана пи ,уд. Р " ’
ясная* обстоятельства, отпосянияся къ существу д®ла и къ 
незаконнаго удадешя ихъ изъ онаго н къ оправданно сына 1 (  ’ . гедьвону
въ присвоены вещей, нрпводятъ, на сколько попять можно, по 
издожевш жалобы, слЬдуннще къ отм-Ьн®приговора поводы: неполноту пр д ^  ^  
сл®дсттаа; невызовъ свид®телей и допущены свидЬтелей П®тулоь,. > - дь_
су вопреки отвода ихъ: неправильную постановку вопросов!,; стчаш Р ' 0пущен1е 
етвующвмъ правь ихъ къ представлен™ объяснены по
въ составь присутствия присяжных!., трехъ зас®дателей, непм®вшвхъ ^
шямъ къ подсудивымъ, правь участвовать въ р'Ьшепш д®ла, « в  зказавв1
показаша Мироваго Судьи и вмбш ш ш я у подсудимаго ковш съ ого 
и другихъ документовъ и, наконецъ, липшие его права представп



протоколъ судебнаго засйдашя. Независимо отъ кассащоиной жалобы подсудимые 
обратились съ жалобою иа приговоръ Суда и непосредственно въ Правительствую- 
щШ Сенатъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и не касаясь объяснешй подеудимыхъ 
но существу и обстоятельствъ, не относящихся къ делу, и жалобы, присланной ими 
помимо Окружнаго Суда, а равно кассащоиной жалобы въ отношены Елисаветы 
Сидоровой, оправ данной по суду, неподлежащихъ, за силою 5 ст. Утр. Суд. Уст., 
909 и 910 ст. Уст. Угол. Суд., разсмотрйшю въ кассащонномъ порядке, и обра­
щаясь, за симъ, къ приводимымъ Сидоровымъ поводамъ кассащи Правительствуюнцй 
Сенатъ находитъ: 1) что за силою 476 и 491 ст. Уст. Угол. Суд. и по соображешямъ, 
изложеннымъ въ рйш. Правительствующего Сената 1867 г. №№ 178 и 816, заяв- 
лен1я подсудимаго о неполнота предварательнаго слЕдств1я не могутъ служить въ 
данномъ случай осиоваы1емъ къ отмене приговора; 2) что подсудимый въ жалобе 
не указываетъ, кто именно изъ числа свидетелей его не былъ вызванъ Судомъ, а 
изъ дела хотя и видно, что онъ, после указаннаго 557 ст. Уст. Угол. Суд, срока, 
просилъ о вызове къ судебному следствш сыновей его, которые не были спро­
шены на предварительномъ следствш, въ вызове ихъ было ему отказано, на осно- 
ваеш 574 ст. того же Устава; 3) что заявление подсудимаго относительно до­
проса свидетеля Вожевича подъ присягою опровергается протоколомъ судебнаго за- 
сйдашя, изъ коего видно, что свидетель этотъ сирошенъ былъ какъ потерпевшее 
лицо, по отводу подсудимаго, безъ присяги; а въ отношен!и свидетеля Петухова 
Судъ по обстоятельствам!», изложеннымъ въ протоколе, допросилъ его подъ при­
сягою, руководствуясь точнымъ смысломъ 710 ст. Уст. Угол. Суд.; 4) что Судъ,' 
за силою 763 ст. того же Устава, правильно отказалъ въ ходатайстве подсудимаго 
въ дополнены вопросовъ въ отношены невменешя ему содеяннаго въ вину; 5) 
что жалоба на стеснеш'е подсудимаго въ представлены объяснешй по обстоятель- 
ствамъ дела не имеетъ закоппаго основан1я, такт» какъ изъ протокола видно, что 
согласно 630 и 683 ст. Уст. Угол. Суд., ему предоставлено было право представ­
лять свои объяепешя нротивъ каждаго действ1я, происходившего па суде, и под­
судимый оетановленъ былъ Председательствующим!, лишь въ тйхъ случаяхъ, когда 
онъ касался обстоятельствъ, не относящихся къ делу; 6) что по предъявлены сто- 
ронамъ списка присяжныхъ подсудимымъ отведено было 5 заседателей и объ 
устранены указываемыхъ въ жалобе присяжныхъ не было имъ сделано никакого 
заявлен1я въ судебномъ заседаши, и по соображешямъ, изложенным!» въ решены 
Правительствующаго Сената 1867 г. № 178, 1868 г. № 182, заявлешя подсуди­
маго по сему предмету не могутъ служить поводомъ къ отмене рЬшешя присяж­
ныхъ; 7) что жалоба на отказъ Суда въ прочтены показашя Мироваго Судьи Са- 
ницкаго и другихъ ириводимыхъ въ жалобе документовъ, по точному смыслу 626, 
627 и 629 ст. Уст. Угол. Суд., не заслуживаешь никакого уважения, такъ какъ изъ 
протокола видно, что показаше это не было прочтено, потому что Саяицшй не былъ 
вызванъ къ судебному следствие, а предъявленные имъ документы, по объясне- 
иямъ самого подсудимаго, относились къ продаже дома его и къ другимъ обстоя-

тельствамъ, не имевшимъ прямаго отношения къ делу, и 8) что, равномерно, не 
имеетъ законного основаша и заявлеше подсудимаго о лишены его права пред­
ставить свои замйчаша на протоколъ, такъ какъ при объявлены приговора, какъ 
видно изъ засвидетельствовашя на ономъ члена Суда, подсудимому былъ предъ- 
явленъ подлинный протоколъ и имъ ие было заявлено при семъ никакихъ замй- 
чашй и поданное имъ за симъ прошены съ замйчашями на протоколъ Суда, ру­
ководствуясь точным» смысломъ 842 и 843 ст. Уст. Угол. Суд., правильно оста­
вить безъ последствШ. По симъ соображен!ямъ, не усматривая въ ириводимыхъ под­
судимымъ обстоятельствахъ нарушешя порядка судопроизводства, Правительствую- 
ЩШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу мйщанъ Садоровыхъ, на основаны 909, 
910 и 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий.

6 7 1 .— 1 8 7 3  ГОДА с е н т я б р я  13 -го  дня. Я о  дгьлу казака Трояна и каза- 
чекъ Ргыаетниковой и Еремченковой.

(Председательствовал!» за Первоприсутствующаго а докладывала дт,ло Сенаторъ 
К. Н. Л е б е д е в ъ; заключеше давалъ Оберъ-Ирокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Приговоромъ Константиноградскаго Мироваго Съезда подсудимые призиаиы ви­
новными въ томъ, что пользуясь своими правами опекуновъ по заведыванш си­
ротски мъ имуществомъ и испросивъ разрешен1е Сиротскаго Суда, подъ предлогомъ 
чистки онекунскаго леса, вырубили оный въ свою пользу, при чомъ Решетникова 
и Еремченкова считали лйсъ этотъ своимъ родовымъ, право на который утеряли 
всльдс/ше неправильнаго духовнаго завйщашя брата ихъ. Признавая, посему, Троя­
на виновнымъ въ проступке, предусмотренномъ 177 ст. Уст. о нак., а осталь- 
ныхъ подеудимыхъ въ самоуправстве, Мировой Съйздъ утвердилъ приговоръ Ми­
роваго Суды, которымъ Троянъ приговорепъ къ трехмесячному тюремному заклю­
чены, а оста льны я подсудимый, по 142 ст. Уст. о нак., къ двухнедельному аре­
сту, со взыскашемъ со вейхъ но ровну понесееныхъ сиротою Тарасенко убытковъ. 
На приговоръ этотъ подсудимые, съ представлешемъ залога 10 руб., принес ы 
кассащоиную жалобу, въ которой приводатъ: 1) нарушеше 159 ст. Уст. Угол. 
Суд., неспросомъ вызванныхъ свидетелей; 2) нарушеше 129 ст. Уст. Угол, уд., 
весоставлешемъ приговора въ окончательной Форм!»; 3) смешены Мировымъ Судь­
ею гражданскаго иска съ уголовнымъ; 4) неосновательность преследовали ихъ въ 
уголовном!, порядке въ виду даннаго имъ Сиротскимъ Судомъ разрешены на чист­
ку леса, и 5) неподсудность настоящего дела мировымъ судебнымъ установлешямъ, 
въ виду 1598 ст. Улож. о нак.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и входя въ раземотретпе настоящей жа­
лобы лишь въ отношены приговореннаго къ тюремному заключены подсудимаго 
Трояна, въ виду недостаточности представленоаго обеими подсудимыми залога (1 
ст. Уст. Угол. Суд., по продол. 1869 г. и неоднократный разъяснешя ея въ рй- 
шегняхъ Сената), Правительствуюнцй Сенатъ находитъ: 1 ) что Съйздомъ, въ нару- 
шеше 129 и 130 ст. Уст. Угол. Суд. и решен. Сената 1870 года Л» 13/ 7 и 
1871 г, № 719, постановлена но настоящему делу одна краткая резолющя, при-



говора же въ окончательной Форме совсем* не составлено; 2 ) что Съезд*, вызвав* 
повестками выставленныхъ Трояномъ свидетелей Вербича и Брагииыхъ, не имел* 
уже права, въ виду peinenia Сената 1868 г. № 250, оставлять ихъ безъ допроса; 
независимо отъ сего, въ нарушеше реш етя Сената 1869 г. № 373, Съездъ не 
указалъ въ протоколе своемъ никакихъ основанШ къ такому распоряжении; 3) что 
третш к четвертый кассацюнные доводы, за неимущем* въ деле подробная при­
говора, не могутъ быть проверены, и 4 ) что рЪщешемъ Сената 1870 г. № 1220 
признано, что опекуны, за зло у потреблена по опеке, судятся какъ частный лица, 
а потому проступокъ Трояна правильно признанъ подсудным* мировыми, судеб- 
ыымъ установлешямъ, и хотя, на точномъ основаши 1598 ст. Улож. о нак., Тро- 
янъ подлежалъ бы высшей мере наказаПя, определенная ему Мировымъ Съездомъ} 
но подобное обстоятельство, по смыслу 118 и 909 ст. Уст. Угол. Суд., ыеможетъ 
быть приводимо Трояпомъ какъ поводъ къ отмене состоявшегося о иемъ при­
говора. Усматривая, посему,ъвъ настоящем* деле нарушеше со стороны Съезда 129, 
130 и 159 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т * :  
приговоръ его о подсудимомъ Трояне отменить и дело, для новаго разсмотреНя о 
немъ, передать въ Полтавск1й Мировой Съездъ, а жалобу прочихъ подсудимыхъ 
оставить безъ разсмотреНя.

6 7 2 . — 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  1 3 -го  дня. По дтьлу о крестьянин}}, Дроз­
дов?}).

(Председательствовал! за Первоприсутствующаго и докладывалъ дЕло Сенатор! К. Н.
Л е б е д е в ъ; заключсше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Приговором* Тверекаго Окружнаго Суда, состоявшимся 17 Августа 1872 г., крестья­
н и н  Николай Александров* Дроздова, признанъ внновнымъ въ ненравильномъ 
устройстве нитей наго заведешя въ селе Коросткове и присуждепъ къ соответ­
ствующему наказаНю. Между темъ, при обращеНе приговора этого къ исполнены), 
обнаружилось, что неправильно устроенное заведете принадлежать не Дроздову, 
а крестьянке Авдотье Степановой Жуковой, па имя которой и имеется въ заведе- 
ши надлежащий по роду торговли патептъ, воледсшс чего приговоръ Окружнаго 
Суда падъ Дроздовым* въ исполнены пршстановленъ и, вместе съ темъ, возбуж­
дено было преследование крестьянки Жуковой за неправильное устройство упомя- 
нутаго заведеИя, которая и была признана Судомъ въ означенномъ преступлены 
виновною и присуждена къ соответствующему наказаеш, каковой приговоръ во- 
шолъ уже въ законную силу и обращояъ къ исполнешю. Въ виду того, что при­
знание крестьянки Жуковой виновною въ ненравильномъ устройстве питейнаго за- 
ведеИя исключаетъ виновность Дроздова въ томъ же самомъ преступлен!;!, Проку- 
роръ представляет* о возобновлены дела о крестьянине Дроздове. По справке ока­
залось, что определешемъ Правительствующаго Сената, состоявшимся 15 Декабря 
1872 г., представлеше Прокурора Тверекаго Окружнаго Суда о возобновлены дела о 
Дроздове было оставлено безъ последствШ на томъ основаши, что Степанова щце 
не обвинена въ неправильном* содержаны питейнаго заведешя.

Выслушав* заключев1е Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенать нахо 
дитъ, что крестьянин* Дроздов* был* признанъ виновным* въ неправильном* 
устройстве питейнаго заведешя, за каковое нарушеше питейнаго Устава, на основаны 
384 и 322 ст. Уст. о пит. сбор., реш. Прав. Сен. 1869 г. № 208, взыскаПю под­
лежат* лишь хозяева заведеИя. Между темъ въ настоящем* случае двумя при­
говорами Окружнаго Суда признаны виновными два лица, изъ которых* хозяином* 
может* считаться лишь одно, а следовательно допущеПе означеннаго нарушешя пи- 
тейнаго Устава одним* изъ них* исключаетъ возможность совершешя его другим*. 
Такое противореч!е двухъ приговоров* нельзя не признать составляющим*, на осно­
ваны 1 ч. 935 ст. Уст. Угол. Суд., законную причину для возобновлена дела. 
Всдедшне сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  разрешить Тверскому 
Окружному Суду возобновлеше дела о крестьянине Дроздове.

6 7 3 . — 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  13-го  дня. По д?ълу крестьянина Анто­
на Педодатка.

(Председательствовал!, за Первоприсутствующаго Сенатор! К. Н. Л е г, е д е в ъ ; докладывалъ 
дЬло Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ; заключите давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Крестьянин* Антон* Недодатокъ (несовершеннолетий), на основаши обвини­
тельная решения присяжных* заседателей и ст. 1647 (ч. 1.), 140 (п. 3), 31 (степ. 3 
и 5) Улож. о наказ, и 828 ст. Уст. У го л . Суд., приговорен* Екатеринославскимь 
Окружным* Судомъ, за кражу со взломом* первая рода, къ тюремному заключенно 
на один* год*. Въ поданной на этот* приговоръ кассащонной жалобе подсудимый 
Недодатокъ объясняет*: 1) что иоказаИе неявившагося свидетеля Загребельнаго 
прочтено было на суде вопреки 626 ст. Уст. Угол. Суд., тогда какъ защитник* 
подсудимая ходатайствовал* о томъ, чтобы судебное заседаше, за неявкою этого 
свидетели, было отложено, и 2) что не был* постановлен* вопрос* о томъ, дьй- 
ствоваяъ ли подсудимый съ разумеНемъ, тогда какъ вопрос* но сему предмету 
должен* был* быть предложен* на разрешеше присяжных*, въ виду того, что 
ему, Нед,ода тку, было менее 17 лет* во время совершеПя преступлена.

Выслушав* заключете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* находит*, 
что объяеяешя подсудимая, содержащаяся въ 1 пункте его жалобы, опровергаю гол 
протоколом-* Суда, изъ коего видно, что объ отсрочке судебная заседашя, но неявке 
свидетеля Загребельнаго, ни подсудимый, ни защитник* его не ходатайствовали, но, 
напротив* того, ностановдеше Суда о несчиташи неявки означенная свидетеля 
п ! епятсылемъ къ разсмотреПю дела последовало съ соглас:я сторон*. Что же ка­
сается до указашя на неиостановку вопроса о томъ, действовал* ли подсудимый 
съ полным* разумешемъ при совершены преступлешя, въ коем* он* обвиняется, 
то изъ дела усматривается: 1) что кража, составляющая предмет* разсмотрешя 
въ настоящем* случае, была совершена въ Ноябре месяце 1870 яда, 2) что под­
судимый Недодатокъ, допрошенный въ Мае месяце 1871 г., показал* себе 17 лЬтъ 
отъ роду, и 3) что точная определена возраста подсудимая порядком*, указанным* 
въ 413 ст. Уст. Угол. Суд., не было сделано ни при предварительном* следствы, 
НИ после оная. Принимая на вид*: 1 )  что въ случаях*, когда возраст* обвиняе-



маго можетъ иметь вл!яте на вменевле ему содеянная въ вину, или на опред*- 
леше ему наказашя, показаше его о л'Ьтахъ поверяется порядкомъ, предписанньшъ 
въ 413 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что если, въ такихъ случаяхъ, возрастъ подсуди­
м ая  не определенъ съ точностш на предварительномъ следствш, то судъ, до поло­
жительная опредгЬлеша онаго означенеымъ порядкомъ, не вправе назначать су­
дебное заседаше (реш. Угол. Касс. Д-та 1870 г. № 525 и др.), и 3) что если бы 
по надлежащемъ удостоверены, подсудимый Недодатокъ оказался имевшимъ менее 
17 летъ отъ роду во время совершегпя преступления, постановка вопроса о разу- 
м*нш, по ст. 759 Уст. Угол. Суд., была бы для суда обязательна (реш. 1869 г. 
№ 105 н др.)— Правительствующий Сенатъ находитъ, что нарушение означенной 413 
статьи приведенная Устава имеетъ въ настоящемъ деле существенное значеше и 
что, за таковымъ нарушешемъ, состоявш1йся по этому делу приговоръ не можетъ 
иметь силы судебнаго решен1я. Посему ПравительствующШ Сенатъо п р е д е л и - 
Е ггъ :реш еш е присяжныхъ заседателей и приговоръЕкатеринославскаго Окружная 
Суда о крестьянине Антоне Недодатке отменить, и дело cié обратить въ тотъ же 
Судъ, для разсмотрешя и ретеш я вновь въ другомъ составе нрисутсыйя.

6 7 4 . — 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  1 3 -го  дня. По дтьлу мгьщаиина 1Ььву- 
нова.

(Предс1эдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ дЕло Сенаторъ К. Н.
Ле б е д е в ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

РостовскШ (на Дону) Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи 1 
участка гор. Ростова, которымъ мещанинъ Михаиле Певуновъ признанъ вияовнымъ въ 
допущены нечистоте въ принадлежащей ему гостиноице и въ несоблюдевш во время 
ироявлешя въ городе холеры предписанныхъ меръ предосторожности и, на основаны 
102 ст. Уст. о наказ., ириговоренъ къ денежному взысканию, въ пользу местъ 
заключешя, состоящихъ при мировыхъ учреждешяхъ, ста рублей серебромъ, при 
несостоятельности же его къ уплате— къ аресту при тЬхъ же учреждешяхъ на 
20 дней. На этотъ приговоръ Съезда Певуновъ принесъ кассащонную жалобу, въ 
которой объясняетъ: 1) что Съезде не вошолъ въ разсмотреше всйхъ частей 
его апеллящонной жалобы; 2 ) что Съездъ не вызвалъ свидетелей, невызвапныхъ 
и неспрошениыхъ Мировымъ Судьею; 3) что Съйздъ неправильно применилъ къ 
нему 102 ст. Уст. о наказ., такъ какъ статья эта подвергаетъ наказание винов- 
ныхъ въ несоблюдеи1и предписанныхъ закоиомъ общихъ меръ предосторожности 
иротивъ распространен!! пралипчивыхъ и повальныхъ болезней уже во время 
существовашя въ т*хъ  местностяхъ таковыхъ болезней; между теме въ гор. Ро­
стове никакихъ заразательныхъ болезней, ни во времясоставлешя полицейская акта, 
ни после не было; 4) что если действительно при осмотре комм ш ею  его рети- 
радныхъ местъ и двора и найдена некоторая нечистота, то таковая произошла 
безъ всякая съ его стороны намерения и, потому, Съездъ долженъ былъ применить 
къ нему 9 ст. Уст. о наказ., и никакой ответственности его за это не подвергать, 
и 5) что Съездъ въ решении евоемъ не указадъ оснований о степени его винов­
ности и, посему, не вызвалъ и оетавилъ безъ допроса указанныхъ имъ въ апеллянт

свидетелей, и ее вошолъ въ разсмотреше доводова его о неправильности состав­
ленная комм ш ею  объ означенномъ проступке его акта.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ:
1 )  что ни изъ протокола Мировая Судьи, ни изъ апелляшоннаго отзыва Певу- 
иова вовсе не видно, чтобы онъ просилъ о вызове для допроса какихъ либо сви­
детелей и чтобы ему было въ томъ со стороны Судьи или Съезда отказано; 2) 
изъ «пеллящбннаго отзыва Невунова видно, что онъ просилъ Съездъ допустить 
къ  спросу 3-хъ  вновь указанныхъ въ апелляцшнномъ отзыве свидетелей, кото- 
рыхъ обещался самъ представить въ Съйздъ; а какъ оказывается изъ протокола 
Съезда, Певуновъ не только не представилъ никакихъ свидетелей, но и самъ не 
явился’ къ разбору дела на Съезде; вызывать же подобныхъ свидетелей Мировой 
Съездъ, согласно 159 ст. Уст. Угол. Суд., вовсе не былъ обязаиъ, В) изъ при 
говора Мировая Съезда видно, что Съездъ входилъ въ разсмотреше всехъ частей 
апеллянт Невунова, въ томъ числе и въ существо его возражений противъ пра­
вильности полицейская акта, и призналъ ихъ незаслуживающимиуважешя, какъ по 
причине ихъ голословности, такъ и потому, что согласно 107 ст. Уст. Угол. Суд., 
разъясненной реш. Правительствующая Сената 1867 г. №№ 53 и 371, провер­
ка. произведенныхь полищею осмотровъ, въ случае представлены сторонами при- 
чинъ соннешя въ достоверности ихъ, зависитъ отъ усмотрен!! мировая судьи, 
и 4) что приговорами Мироваго Судьи и Съезда признано, что во время состав­
лешя полицейская акта о допущенной ШЬвуновымъ нечистоте въ содержимой 
имъ го сти ни ц * въ гор. Ростове была холера; въ проверку же этого обстоятель­
ства, какъ составляющая существо дела, Правительствующий Сенатъ, за силою 5 
сг. Учр. Суд. Уст., не имйетъ права входить. ВсяедсгтЛе сея  и не усматривая 
указанная проситедемъ нарушешя 159, 92 и 168 ст. Уст. Угол. Суд. и 102 
ст. Уст. о наказ, и на основаны 174 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствующий 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Невунова оставить безъ последствий.

0 7 5  187  3 г о д а  с е н т я б р я  13-го  дня 11о дплу Молдавскаго поддан-
наго Пальмуса.

(Председательствовал!, за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н. Ле б е д е в ъ ; докладывалъ
дЪло Сенаторъ А. И. П я т н и  цшй; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фришъ.)

Одесский Окружный Судъ, согласно р-Ьшенда присяжныхъ заседателей и на основаны 
ст. 1647 ч. 2, 1648, 140 п. 3-го, 31 степ. п. 5-й, 78 и 75 У лож. о наказ., 
приговорилъ Молдавскаго подданная Кальмуса, 20 летъ, къ заключенно въ тюрьму 
на одииъ годъ, безъ дишешя правъ и преимуществу и къ высылке, за теме, за 
границу, съ воспрещен!емъ возвращаться въ пределы Имперш. Въ кассацюнпой жалобе 
на этотъ приговоръ, подсудимый Кальмусъ объясняетъ: 1 ) что хотя онъ, согласно 
ст 557 Уст. Угол. Суд., не избралъ себе защитника, но Председатель Суда, за 
силою ст. 566 того же Уст., обязанъ былъ назначить ему защитника по сделан­
ному имъ заявлению о томъ при открыты судебная заседашя, такъ какъ этотъ 
последшй законъ не определяете времени принесешя подсудимымъ просьбы по



сеау предмету* но не смотря на то ему защитника назначено не было, и 2 )  что 
за неавкою къ судебному ыгЬдствш потерпевшаго лица Штернберга и свидетеля 
Стамати Стахиго, показашя которыхъ были существенны, Судъ ограничился лрочте- 
н*емъ на судЬ показашй ихъ, данныхъ при предварительномъ следствш, вопреки 
заявлешя просителя, чемъ и лишилъ его права, по ст. 720 и 721 Уст. Угол.
0 )  Д-, лично предложить вопросы этимъ свид'Ьтелямъ. Изъ производства Окруж­
н а я  Суда видно: а) что подсудимый, въ установленный ст. 557 Уст. Угол. Суд. 
срокъ, о назначены ему защитника отъ Суда не просилъ, и объ избранномъ имъ 
самимъ защитнике не заявлялъ, и б) что повестки, посланный Судомъ на имя 
Штернберга и Стамати Стахито, не были вручены имъ, первому— за выездомъ его 
изъ гор. Одессы неизвестно куда, а последнему— за нерозыскашемъ его. Въ прото­
коле судебная заседашя записано, что подсудимый защитника не имелъ и полагалъ 
невозможнымъ разсмотрйше дела, при неявке въ Судъ двухъ вышепоименован- 
ныхъ свидетелей, но Судъ, согласно съ заявлешемъ Товарища Прокурора, поста­
новил ь, приступить къ разсмотрешю дела, не стесняясь отсутств1емъ упомянутыхъ 
свидетелей, показашя которыхъ, согласно ст. 626 Уст. Угол. Суд. и реш. Угол. 
Касс. Д-та 1870 г. № 111, прочитать на суде; изъ протокола не видно, чтобы 
подсудимый Кальмусъ, при открыли судебная заседашя или же въ продолжены 
судебная следств1я и заключителькыхъ прешй, просилъ Председателя Суда о 
назначены ему защитника.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ:
1) что въ ст. 566 Уст. Угол. Суд. заключается постановлеше о назначены подсуди­
мому защитника председателемъ суда по просьбе, заявленной не во всякое, безъ 
ограничешя, время, какъ предполагаетъ подсудимый Кальмусъ въ кассащонной своей 
жалобе, а исключительно въ порядке, определенномъ предшествующею статьею 
557 Уст. }  гол. Суд., а именно въ 7-ми дневный срокъ со дня выдачи подсудимому 
к о т и  съ обвинительная акта; а посему, если бы и действительно Кальмусъ, при 
открыты заседашя Окружная Суда, въ которомъ было решено его дело, заявлялъ 
просьбу Председателю Суда о назначены ему защитника, чего, однако, не видно изъ 
судебная протокола, то исполнеше такого ходатайства его, какъ заявленная 
несвоевременно, не было во всякомъ случае обязательно для Суда, и въ особен- 
нос1и не могло служить безусловнымъ новодомъ къ отсрочке открытая уже по 
делу его судебная заседашя (реш. 1869 г. № 11 и 1870 г. № 318, по деламъ 
Савельева и Чернышева), и 2 ) что безвестная отлучка свидетелей, какъ неоднократно 
было разъясняемо Правительствующимъ Сенатомъ, должна быть приравниваема къ 
дальней отлучке и не можетъ служить основашемъ къ отсрочке судебная заседашя 
для розыскашя такихъ свидетелей, о месте пребывашя которыхъ нетъ никакихъ 
иоложительныхъ сведешй, а посему, если показашя подобныхъ свидетелей, дан­
ный при предварительномъ следств1и, будутъ признаны судомъ существенными, 
то они должны быть, за силою ст. 626 Уст. Угол. Суд., прочитаны на суде (кассац. 
реш. 1870 г. №№ 111, 453 и 905, по деламъ Шатихина, Браиловская и Вер- 
бенкова). По изложеннымъ соображешямъ, не усматривая нарушен1я Судомъ въ

настоящемъ деле ст. 566 и 626 Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : на основаны ст. 912 Уст. Угол. Суд., кассащонную жалобу 
Кадьмуса оставить безъ носледств1й.

0 *7 -3 ^— 1 87В г о д а  с е н т я б р я  2 0 -го  дня. По дгьлу сортировщика Юрес- 
кула.

(Председательствовал!, за Первгюрисутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; докла­
дывала. д-Ьдо Сенаторъ Д. А. P o b h h c k i ü ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. П. Л е о н т ь е в  ъ .)

Изъ дела видно, что на основаны выводовъ обвинительная акта, судебная 
следсгш я  и заключательныхъ прешй, на разрешеше присяжныхъ заседателей Су­
домъ предложены были о Юрескуле следуюпце вопросы: 1 ) виновенъ ли подсу­
димый, старшей сортвровщикъ Одесской Пограничной Почтовой Конторы Петръ 
Игнатьевъ Юрескулъ, 20 летъ, въ тоыъ, что принявъ 21 Апреля 1872 г. пись­
мо купеческая сына Фельдмана съ 3000 р., для отправлешя въ Берлвнъ Вексле­
ру и Нелкану, и записавъ его въ нодавательскую книгу, не отдравилъ но при­
надлежности и присвоим, приложенные при письме 3000 р.? 2) Если подсудимый 
Петръ Юрескулъ невиновенъ въ преступлши, означенномъ въ первомъ вопросе, 
то не виновенъ ли онъ въ томъ, что состоя на служое въ Одесской Пограничной 
Почтовой Конторе и принявъ 21 Апреля 1872 г. упомянутое въ 1-мъ вопросе письмо 
Фельдмана съ 3000 р., для отправлешя въ Бердинъ, и записавъ его въ нодавательскую 
книгу, по небрежешю къ службе, затерялъ это письмо Фельдмана съ 3000 р.? 3) 
Виновенъ ли подсудимый Петръ Юрескулъ въ томъ, что 5 Бонн 1872 г., после об­
наружена пропажи означеиныхъ денегъ Фельдмана, самовольно прервалъ отяравде- 
iiie своихъ служебныхъ заеатШ и пробылъ въ отлучке до 12 1юня 1872 г.? и
4) виновенъ ли подсудимый Петръ Юрескулъ въ томъ, что заведуя ведешемъ де- 
иежныхъ кяигъ и докумев.товъ иностранной корреспонденщи и имея таковыя у 
себя на рукахъ затерялъ, по небрежен1ю къ службе, книгу поступлешй денежной 
корреспонденщи изъ Австры за Поль мйсяцъ 1871 г. и пятьпачекъ известШ о 
денежной корреспонденщи за тотъ же Поль и следуюпце четыре месяца? На все 
эти вопросы присяжные заседатели ответили: на 1 -й  и 4-й нетъ, не виновенъ, на 2-й 
да, виновенъ, и на 3-й да, виновенъ, но заслуживаете сниехождешя. Сообразивъ та­
кое решеше съ законами, Окружный Судъ находитъ, что противузаконныя дЬашя, 
въ совершены коихъ Петръ Юрескулъ признанъ присяжными заседателями винов­
ными, по признакамъ своимъ, предусмотрены 351 и 2 ч. 384 ст. Улож. и нака­
зуемы по гемъ же статьями, закона. Принимая же во внимаше, съ одной стороны, 
совокупность учиненныхъ простунковъ (7 и. 152 ст. Улож. о нак.), а съ другой 
стороны несовершеииолейе его (5 и. 140 ст. того же Улож )  и признаше нрн- 
сяжиыми заседателями по обвинению въ самовольной отлучке и прерваны отправ­
ления служебныхъ обязанностей заслуживающимъ уважешя (828 ст. Уст. Угол. 
Суд.), Окружный Судъ. признаетъ справедливымъ иодсудимаго Юрескула, за содь- 
япныя имъ преступныя деяшя, удалить отъ службы, взыскавъ съ него убытокъ, 
ирачиненный небрежешемъ по службе, три тысячи руб., въ пользу Одесской По-



граничной Почтовой Конторы. Въ кассагцоеной жалоба Юреекулъ объясняетъ, что 
къ  поступку его должна быть применена 1103 ст. Улож., на основаны которой 
онъ можетъ быть, въ крайнемъ случай, подвергнуть вычету изъ службы, и что 
Судъ неправильно присудилъ его ко взыскание 3000 р., тогда какъ Одесская По­
граничная Контора иска противъ него ни на суде, ни до суда не предъявляла, а 
потому просить отменить приговоръ Суда о казначейш ему наказашя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ: 1) что почтовые чиновники за утрату, сделанную безъ преступнаго 
умысла, а по неосторожности, пакетовъ съ деньгами должны быть подвергаемы 
наказашю на основаны 1103 ст. Удож. о нак., и что Судъ къ  Юрескулу, обви­
няемому въ поступка, прямо предусмотрены ^ этою статьею, применили 351 ст. 
Улож. неправильно, и 2) что жалоба Юрескула на неправильное назначеше съ него 
вознаграждения въ пользу казны тоже заслуживает^ уважешя, такъ какъ такое 
вознаграждение, за силою 6 и 7 ст. Уст. Угол. Суд., должно быть назначено толь­
ко въ силу ходатайства, предъявлепиаго по этому предмету на суде гражданскими 
истцомъ. На основаны этихъ соображенШ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д  ъ- 
л я к  т ъ: остававъ въ силе решете присажныхъ по настоящему деду, приговоръ 
Одесскаго Окружнаго Суда относительно Юрескула, за неправильеымъ примйнешемъ 
въ ономъ 351 ст. Улож. и нарушешемъ 6 и 7 сг. Уст. Угол. Суд,, отменить, а 
дйло передать, для новаго разсмотрйшя, въ другомъ составе Суда.

6 7 7 .— 187  3 г о д а  с е н т я б р я  6-го  дня . По дплу Еолежскаю Секретаря 
Напева.

(ПредсТдательотвоиалъ за Порвоирйсутствующаго Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ А. П. П е р ц о в  ъ; заключе1пе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й б е р  ъ.)
ПетербургскШ Столичный Мировой Съездъ, разсмотръвъ уголовное дело о Бушенй, 

обвиняемомъ въ оскорблены Ранева, поступившее къ нему по аяелляцшнному 
отзыву Ранева на оправдательный приговоръ Мароваго Судьи 6 участка, иашолъ, 
что Раневъ, въ поданной имъ Мировому Судье жалобе, обвинялъ Пушена въ 
томъ, что последшй сказала» Буковскому, что имеетъ даиныя сомневаться въ чест­
ности Ранева, и только въ подтверждение того, что Бушеномъ сказаны была эти 
слова, Раневъ ирооидъ Мироваго Судью спросить свидетелей Кобеко и Буковскаго, 
что слова Бушена „я  имею даиныя сомневаться въ честности Ранева“  не заклю- 
чаюгь въ себе заведомо ложнаго со стороны Бушеыа обвинены Ранева въ опре- 
делениомъ поступке, противномъ правиламъ чести, и, потому, не иодходятъ подъ 
поня'йе о клевете: и что слова Бушена, обращенный къ Раневу, „да, я имею 
даиныя“  и сказапныя имъ на вопросъ Ранева, как!я онъ имеетъ даиныя сомне­
ваться въ его честности, были сказаны Бушеномъ не изъ желания оскорбить 
Ранева, а какъ видно изъ самой жалобы Ранева, были начальными словами объ­
яснена Бушена, котораго самъ Раиевъ отъ него требовали, по поводу исполнения 
Бушеномъ даннаго ему по должности поручешя и, потому, не могутъ считаться 
оскорблеи1емъ Ранева Бушеномъ, вообще собиравшимъ справки о Раневй по

обязанностямъ службы. На основаны этихъ соображенШ, Съездъ призналъ Буше­
на невиновнымъ ни въ оклеветаны, ни въ оскорблены Ранева словами и на 
основаны 168 ст. Уст. Угол. Суд., признавая Бушена оправданными по обвине- 
шю въ клевете и обидЬ, оиределилъ приговоръ Мироваго Судьи утвердить, а 
апелляционный отзывъ Ранева оставить безъ последствий. Въ кассащонной жалобе 
на этотъ приговоръ Съезда Раневъ приводить следующее поводы къ отмене онаго: 
1) нарушеше 166 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томъ, что Съездъ 18 Де­
кабря 1872 г. не далъ поверенному Ранена слова после заключены Товарища 
Прокурора; 2) нарушеше 135 и 161 ст. того же Устава теми, что Съездъ оста- 
вилъ безъ внимашя и даже постановлешя прошеше иовереннаго Ранева объ от­
срочке засвдашя, но случаю вызова его въ тотъ же день и часъ въ Окружный 
Судъ въ качестве свидетеля, и 3) нарушьте прямаго смысла 136 ст. Уст. о нак.; 
при этомъ проситель объясняетъ, что Съездъ призиалъ Факты: а) что Бушенъ 
говорилъ Буковскому и другимъ лицамъ, что онъ имеетъ данныя сомне­
ваться въ честности Ранева, и б) что Бушеиъ не доказалъ, что оиъ на самомъ 
деле имеетъ эти даиныя, а между теми Съездъ не усмотрели клеветы въ этихъ 
выражешяхъ, тогда какъ по смыслу 136 ст. клеветою называется ложное обвине- 
ше въ деяшяхъ, противныхъ правиламъ части; словами «я имею данныя (т. е, 
Факты, дейсгш я ) ,  дающш право сомневаться въ честности Ранена,» Бушенъ обвинялъ 
носледняго въ деяшяхъ безчестныхъ, а какъ онъ не доказалъ существоваьдя этихъ 
даиныхъ, то обвииеше его было ложно и составляешь клевету.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенаты 
1) не усматриваетъ въ насгоящемъ деле нарушены 166 ст. Уст. Угол. Суд., такъ 
какъ изъ производства Съезда ввдио, что 18 Декабря 1872 г. онъ не разсматри- 
вадъ существа дела, а лишь постановили заключеше о передопросе подъ присягою* 
согласно просьбе иовереннаго Ранева, свидетелей, указанныхъ обвиыителемъ и для 
вызова и допроса ихъ отложилъ разбирательство деда до 8 Января 1873 г.; 2) 
равнымъ образомъ ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ иарушешя Устава 
и въ томъ, что Съездъ оставилъ безъ внимашя заявлеше иовереннаго Ранева 
о невозможности явиться къ разбирательству дела на 8 Января, ибо неприбьте 
его не могло, за силою 157 ст. Уст. Угод. Суд., служить пренятс'шемъ къ раз- 
смотренио дйла; 3) наконецъ Правительствующш Сенатъ не усматриваетъ въ 
дйле иарушешя или неправильна го толковашя 136 ст. Уст. о ыак., ибо выводи 
Съезда объ отсутствш нрнзнаковъ оскорблены Ранева клеветою и словами вполне 
соответствуетъ теми Фактическими обстоятельствамъ, который признаны имъ дей­
ствительно совершившимися. По симъ еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п г  е  д ъ л я е  т ъ: касса дюнную жалобу Рааева оставить безъ послЬдствШ, за 
силою 174 сг. Уст. Угол. Суд.



0 7 В . — 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  б - го  дня. По дгълу крестьянина Де­
ментьева.

(Иредс'Ьдательствовалъ за Первоприсутствующаго и дохладывалъ д-бло Сенаторъ К. Н.
Л е  с е д е  в ъ; заключеше давалъ Товарищ а Оберъ-Прокурора II. Н. Ш р е й б е р ъ.)

Крестьянинъ Дементьевъ, обвиненный Смоленскимъ Окружнымъ Судомъ въ кра- 
жй со взломомъ, въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ изъясняетъ, что 
Окружный Судъ не вызвалъ къ судебному следствие свидетелей Федорова и Тро­
фимова, которые, по его словамъ, могли дать показаше, доказывающее его не­
виновность.

Выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что подсудимый, какъ видно изъ подлиннаго дела, не просилъ о вызове 
свидетеля Дормидонта Трофимова, а потому жалоба его на то, что свидетель этотъ 
не былъ доирошенъ, представляется лишенною всякаго основашя. Что касается до 
другаго свидетеля Федорова, то изъ дела видно, что оно первоначально было на­
значено къ слушание на 23 Ноября 1872 г., но по случаю неявки свидетеля 
Федорова, заейдаше было отложено согласно требование Товарища Прокурора и под­
судимая, при чомъ изъ протокола засйдав1я видно, что свидетелю Федорову по­
вестка о’ вызове его въ Судъ не была вручена по неизвестности его места жи­
тельства. За тймъ свидетелю этому вторично была послана повестка, но онъ. по 
той же самой причине, не явился и къ заейданш, бывшему 12 Нова 1873 г., 
при чомъ защитникъ подсудимая вновь требовалъ отложить судебное заейдаше до 
розысками Федорова, признавая иоказан1е его существеннымъ; но Судъ, руковод­
ствуясь рйшешями Угол. Касс. Департамента 1869 г. № 453 и 1870 г. №№ 111 
и 905,оставилъ это заявлеше защитника безъ уважешя иприступилъ къ слуша- 
н1ю дела и производству судебная слйдств1я. ПравительствующШ Сенатъ, сч, своей 
стороны, находитъ, что по неоднократнымъ рйшешямъ его, неизвестность местожи­
тельства свидетеля приравнивается дальней отлучке его, которая, на основами 626 
ст. Уст. Угол. Суд., даетъ право на прочтете показашя свидетеля. А такъ какъ 
въ настоящемъ случай, какъ видно изъ дела, свидетель Федоровъ не былъ розы- 
сканъ ни къ первому заседание, ни ко второму, при чомъ полищя удостоверила, 
что ей неизвестно местожительство этого свидетеля, то, посему, Судъ имйлъ право, 
яе отлагая вновь судебное заейдаше, приступить къ раземотрйнш дела въ отсут- 
ствш этого свидетеля, а петому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Дементьева оставить безъ послйдствШ.

0 7 9 _4  8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  6 - г о д н  я . П о дгълу крестьянина Ж а­
ны кина.

(Прсдсйдатсл ьствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н. Л в б е д е в ъ: докладывалъ
дфло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к I й; ь заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. Н. Ш р е й б е р  ъ.)

Крестьянинъ Маныкинъ проситъ отменить приговоръ Рязанская Окружная Суда, 
которьшъ онъ обвиненъ въ кражй со взломомъ, потому что ему не было отъ Суда 
назначено защитника. Изъ протокола Мировая Судьи видно, что подсудимый

просилъ Судъ назначить ему защитника, но что Судъ никакого заключешя но этой 
просьбе не постановилъ.

Ныслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что Судъ, 
не обьявавъ подсудимому о томъ, что ему не было назначено со стороны его 
защитника, а Председатель не объявилъ объ этомъ въ самомъ еудебномъ заейда- 
вш, прямо нарушили 566 ст. Уст. Угол. Суд., какъ это разъяснено рйш. Сен. 
1870 г .  № 652,— ПравительствующШ Сенатъ о п  р  в д ъ л я е  т  ъ : приговоръ Судан 
решение присяжеыхъ по настоящему дйлу отменить, за нарушетемъ 566 ст. Уст. 
Угол. Суд., а дйло передать, для новая раземотрйшя въ другомъ составе Суда.

6 8 0 . — 1 8 7 3 г о д а  с е н т я б р я  6-го  д н я. По дгълу крестьянина Яковлева.
(Предсйдательствоваль за Первопрасутствующаго Сенаторъ К . Н. Л е б е д е в ъ ; дохладывалъ
д^ло Сенаторъ Д. А . Ров и нс к Я ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора H. Н.

Ш р е й б е р ъ .)

Яковлёвъ проситъ отменить црмяворъ Пладизирская Окружнаго Суда, которымъ 
оиъ обвиненъ въ грабеже, потому: 1) что списки заседателей, судей
и Прокурора были вручены ему только въ день заейдашя, при чомъ Судъ, 
не смотря на просьбу защитника о простановке заейдашя, определюсь 
продолжать раземотрйше дйла; 2) Судъ ие разелйдовалъ того обстоятельства, ко­
торое открылось ва еудебномъ елйдствШ, что въ то время, когда былъ ограбленъ 
мйщашшъ Орловъ, его, подсудимая, видйли спящимъ, и ие уважилъ просьбы за­
щитника его о вызове и допросе по этому поводу свидетелей Нефедова и Материн­
ская ; 3) престунлеше, въ которомъ оиъ признать вииовнымъ, подведено Окруж­
нымъ Судомъ, при опредйлешп ему наказаы1я, подъ 1642 ст. Улож. Изъ соностав- 
лешя этой статьи съ другими статьями отдела, въ которомъ говорится о иака- 
зашяхъ, назначаемыхъ закоиомъ вииоваымъ вь грабеже, видео, что пасшие и 
угрозы яставляютъ, такъ называемый, «особо увеличиваюпЦя вину обстоятельства.» 
756 ст. Уст. Угол. Суд., но разъяснешю ея Правительствующимъ Сенатомъ, из­
ложенному въ рйш. Угод. Касс. Д-та 1869 г. № 1094, почитается нарушенною, 
когда, вопреки 755 ст. того же Устава, въ одномъ и томъ же вопросе, вместе съ 
дйшпеаъ, составляющимъ предметъ обвинешя, помещены и тамя обстоятельства, 
которыя особо уведичиваютъ степень виновности и о которыхъ,по 755 ст., разъ­
ясненной рйш. 1866 г. № 3 и 1867 г. № 317, доджеиъ быть предложенъ на 
разрйшеше присяжныхъ особый вопросъ. Въ протоколе судебная заейдашя запи­
сано, вслйдслше постановлыПя Суда, показак1е одного изъ свидетелей Морозова, 
который показалъ, что оиъ легъ спать въ 12 часовъ ночи и тотчасъ усиулъ; 
почувствовавъ надобность сходить для естественной надобности, онъ проснулся и 
тотчасъ у слыха лъ на улице шумъ и крикъ; сбйгавъ въ кухню для естественной 
надобности, онъ воротился въ залу, где спалъ вмйетй съ иоваромъ и сталъ бу­
дить повара, говоря ему, что на улице что-то кричатъ, по доваръ отвйчалъ, что 
онъ ие встанетъ, почему онъ отправился къ  хозяину, который всегда какъ и 
въ этотъ разъ спалъ на буФетй, и сталъ будить его; три раза трясъ его за 
рукавъ, и® не могъ добудиться, и легъ спать. Когда оиъ проснулся было уже 3 
часа утра. На вопросъ Товарища Прокурора: посмотрйлъ ли свидетель на часы, 
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когда проснулся?— Нйтъ, не посмотрйлъ. На вопросъ: почему свидетель положи­
тельно утверждаетъ, что было 3 часа, а не раньше и не позже?— Что было имен­
но 3 часа, свидетель убйжденъ въ этотъ, потому что въ это время слышался на 
улицй шумъ экипажей, что непремйнно указываетъ на то, что уже пришолъ по- 
Кздъ. На вопросъ: отчего свидетель думает ъ, что то былъ 3-хъ часовой, а не ка­
кой либо другой иойздъ?— Первый иойздъ приходить въ 1 часу ночи. Вопросъ: 
слышалъ ли свидетель, какъ пришолъ этотъ первый ночной пойздъ?— Нйтъ, не 
слыхалъ, но онъ увйренъ, что это былъ именно 3-хъ часовой пойздъ, такъ какъ 
шумъ экипажей, который онъ слышалъ этотъ разъ, былч> спустя довольно про­
должительное время по нргйздй перваго пойзда. Вопросъ: стало быть, свидетель 
и во снй слышитъ, когда йдугь экипажи по улицй?— Да. Изъ этого же протокола 
видно, что противъ изложешя вонросовъ, постановленныхъ Судомъ, стороны не 
возражали. Относительно виновности Яковлева былъ иоставленъ на разрйшеше 
присяжныхъ слйдуюшдй вопросъ: виновенъ ли крестьянияъ Яковдевъ въ томъ, 
что ночью на 15 Декабря 1872 г., съ цйлш  нохищешя чужаго имущества, оста- 
новилъ проходившаго но улицй, около содержимаго имъ трактира, мйгцанина 
Орлова, и схвативъ его первоначально сзади за шарФЪ, которымъ обвязана была 
шея Орлова, а за тймъ держа его за воротъ огь шубы, давилъ его грудь и шею, 
такъ что остались знаки цараиииъ на шей, и встрйтивъ сонротивлеше со стороны 
Орлова, кусалъ его руки и издараналъ ихъ и въ это время вынудъ у него порт- 
сигаръ и деньги 42 руб., при чомъ царапины эти и нашше, оказанное ыадъ 
Орловымъ, пе вызвали вредпыхъ послйдствШ па здоровье Орлова?

Выслушавъ заключеше Товарищ,а Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1 )  что жалоба подсудимаго на несвоевременную выдачу ему списка за- 
сйдателей и судей не можетъ служить поводомъ къ отмйнй судебнаго приговора, 
такъ какъ подсудимый пе объясияетъ при этомъ, катя  причинены отъ того 
вредыыя для дйла иосдйдишя, и кого изъ судей оиъ желалъ и амйлъ право, 
устранить отъ разбирательства своего дйла; 2 )  что заявлеше подсудимаго о томъ, 
что защитиикъ его просилъ нрюстаиовить засйдаше для вызова новыхъ свидете­
лей не подтверждается протоколомъ засйдашя; новыя же оправдаызя, представляе- 
шыя имъ, за силою 5 ст., ие могутъ подлежать разсмотрйнпо Сената въ порядкй 
кассащоннаго производства, и 3) что противъ постановленного Судомъ вопроса о 
виновности Яковлева пи подсудимый, ни его защитникъ своевременно заявлееШ 
не дйлали, и о раздйлеши оиаго на два, согласно 755 ст. Уст. Угол. Суд., не 
просили, а потому и жаловаться на доиущенныя въ этомъ случай со стороны 
Суда отступлев1я право потеряли. Имйя въ виду, за тймъ что наказание, назначен­
ное Яковлеву, опредйлено правильно и согласно съ рйшешемъ, постановленнымъ 
присяжными засйдателями, и не усматривая со стороны Суда существеннаго нару- 
шешя указываемыхъ иодсудимымъ 589 и 755 ст. Уст. Угол. Суд., Правитель- 
ствущШ Сенагъ о н р е д ъ д я е т ъ : за силою 912ст,Уст. Угол, Суд., жалобу крестья­

нина Яковлева оставить безъ послйдствШ.

6 8 1 .  — 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  6- го  дня. По дгьлу рядоваго Монахова и 
безсрочно-отпускнаго рядоваго Харькова.

(Предсйдатедьствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; докдадывалъ 
дйло Сенаторъ Н. О. Тизенг аузенъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. II .  ШРЕЙБЕРЪ.)

Рядовой Васшнй Монаховъ и безсрочно-отпускной рядовой Егоръ Харыювъ, на 
основанш обвинительнаго рйшешя присяжныхъ засйдателей, приговорены Туль- 
скимъ Окружнымъ Судомъ за разбой, къ наказание, опредйленному ст. 1631 
Улож. о нак. Въ поданной на этотъ приговоръ кассащонной жалобй подсудимый 
Монаховъ, излагая обстоятельства по существу дйла, объясняете 1) что протестъ 
Товарища Прокурора, вслйдслв1е котораго первоначально постановленный Судомъ 
80 Января 1873 г. по этому дйлу приговоръ былъ отмйненъ Правительствую- 
щимъ Сенатомъ, относительно примйнешя закона о наказаши, объявленъ ему, 
Монахову, чрезъ 4 мйсяца по подачй того протеста, когда дйло уже разематрива- 
лось въ Уголовеомъ Еассащоивомъ Департамент^ и 2) что въ настоящемъ дйлй 
открываются новыя обстоятельства, обнаруживающая невиновность его, Монахова, по­
чему дйло это и подлежитъ возобновление въ порядкй, оиредйлепномъ 934— 940 
ст. Уст. Угол. Суд. Еъ этой жалобй Монахова присоединился и подсудимый Харь­
кове

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя безъ раземотрй- 
шя, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., объясиешя просителей по существу дйла, Пра­
вительствующШ Сенатъ находите что приводимое подсудимыми указаше на несвое­
временное объявлеше имъ о протестй Товарища Прокурора, вслйдств1е котораго 
отмйненъ былъ первоначально состоявшийся по этому дйлу приговоръ Суда отно­
сительно примйнешя закона о наказаши, не имйетъ никакого значешя въ настоя­
щемъ случай, какъ обстоятельство, отъ котораго вовсе не находится въ зависи­
мости постановлеше Судомъ втораго приговора, послйдовавшаго согласно указу 
Уголовнаго Еассащоннаго Департамента объ отмйнй перваго приговора. Что же 
касается до домогательства Монахова о возобновлевш дйла, то домогательство cié 
не можетъ оыей имйть мйста, какъ относящееся до приговора, не вступившаго 
въ законную силу (Уст. Угол. Суд. ст. 934). Посему и руководствуясь 912 
ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу рядовыхъ 
Монахова и Харькова оставить безъ послйдствШ.

6 8 2 .  — 1 8 7 3 г о д а  с е н т я б р я  6 г о д н я. По дгьлу крестьянина Феду- 
лаева.

(Предсйдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. II . Л е б е д е в  ъ; докладывалъ 
дйло Сенаторъ А. II. И я т н и ц к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

I I I  в е й б е в ъ.)

Ерестьянииъ Федулаевъ, признанный рйшешемъ присяжныхъ засйдателей винов­
ными въ кражй со взломомъ, предусмотрйнной 2-ю ч. ст. 1647 Улож. о наказ., 
на основании этого закона и стен. 4 ст. 31 Улож., приговореньС.-Петербургскпмъ 
Окружнымъ Судомъ къ  лищещю вейхь особенных!» правь и дреимуществъ и цъ



тдаче въ исправительное арестантское отд!>леше на одииъ годъ и 7 м'Ьсяцевъ. 
Въ кассащоной жалоба на этотъ прпговоръ, поданной по уполномочие отъ Феду- 
лаева, защатникъ его, кандидата на судебный должности Ефимовъ, излагаешь, что 
всякое сношеше присяжныхъ заседателей, до постановлен!я ими своего р ! шешя, 
съ посторонними лицами, какого бы оно свойства ни было, должно считаться на- 
рушешемъ одного изъ существенныхъ обрядовъ судопроизводства, соблюдеш'е кото- 
paro обезпечивается предписашемъ ст. 615, 617 и 675 Уст. Угол. Суд., и, потому, 
приведенный статьи закона должны быть толкуемы, по возможности, вгь распростра- 
нительномъ, а не ограничительномъ смысле; между тЬмъ двое изъ присяжныхъ 
заседателей, принадлежавшихъ къ составу присутс/гая присяжныхъ заседателей 
по настоящему делу, и двое запасныхъ, сидевппс у самаго барьера, отделявшая 
ихъ отъ публики, нередко оборачивалась, во время судебнаго следсшя, къ  сид&в- 
шимъ возле нихъ постороннимъ лицамъ, разеуждавшимъ объ обстоятельствахъ 
дела, и прислушивались къ ихъ разговору; действительность сего подтверждается 
какъ протоколомъ судебнаго заседашя, такъ и рапортомъ Судебнаго Пристава Се- 
мевскаго, которому онъ, защитникъ Федулаева, указывалъ на еношеше присяжныхъ 
заседателей съ публикою, когда разговоръ сделался особенно оживленнымъ; обстоя­
тельство это могло укрыться отъ внимашя суда потому, что сообщавшийся съ 
публикою 6 -й рядъ присяжныхъ заседателей, сидЬвшихъ бокомъ къ суду, былъ 
значительно удаленъ отъ суда и, къ тому же, закрыта свидетелями, которые 
допрашивались судомъ; показаше Веселовскаго, занесенное въ протоколъ, удосто- 
веряетъ, что лица изъ публики, помешавнияся возле присяжныхъ заседателей 
разговаривали именно объ обстоятельствахъ дела; последующее устранеше внеш- 
няго в.шш я на присяжныхъ заседателей не можетъ иметь важнаго значешя, по­
тому что имъ не уничтожается вл1яше предшествовавшаго сообщешя и, при томъ? 
Председательствовавшимъ приняты были меры къ  прекращений этого вл!ян1я 
после перерыва, сделаннаго среди речи Товарища Прокурора,— следовательно уже по 
окончаши судебнаго следс/шя; равнымъ образомъ и неизвестность о сведетяхъ, 
полученныхъ присяжными заседателями отъ постороннихъ лицъ и о степени вл1я- 
híh  этихъ сведший на присяжныхъ заседателей, не изменяетъ сущности дела, 
такъ какъ приведете въ известность этихъ обстоятельствъ, по большей части, 
невозможно и несообразно съ достоинствомъ присяжныхъ заседателей, а такъ же 
и не требуется закономъ, какъ это видно изъ касеац. реш етя 1868 г. 
№ 426 и 1870 г. № 6 6 ; несоблюдете установленнаго обряда, независимо отъ до­
казанности или недоказанности вредвыхъ отъ сего последствий, лишаетъ решение 
надлежащей силы, ибо не одни доказанно несправедливые приговоры подлежатъ 
уничтожение, яо и все__те, въ справедливости которыхъ можно сомневаться, такъ 
какъ всякое сомнете толкуется въ пользу подсудимого и, следовательно, чтобы 
не уважить ходатайства подсудимаго объ отмене приговора, постановленного съ 
парушетемъ предписанного закономъ обряда судопроизводства, необходимо дока­
зать, что это нарушете не имело вредныхъ последствЩ для подсудимаго. Въ про­
токоле заседашя Окружнаго Суда, состоявшегося по настоящему делу въ гор. Луге 
13-го Поля сего года, записано: а) что перерывъ судебнаго заседашя сделанъ 
былъ после речей Товарища. Прокурора и защитника подсудимаго, передъ послед-

„имъ слово» , предоставлешшмъ салону подсудимому, я б) что посзЪ заклю чим  
Товарища Прокурора о последс/даяхъ обвинительнаго реш етя присяжныхъ зас 
датслсй, защ ятмкъ Федулазва, не возражая противъ этого заключешя, п р о си »  
записать въ протоколъ, что во время судебнаго слЬдсшя, ближайше къ  публии* 
присяжные заседатели разговаривали съ нею, что можетъ подтвердить Судебный 
Пряетавъ ВеселовскШ; нослТднШ, свд4вшШ въ ряду публика, блажаишемъ къ при- 
сяжнымъ заседателя», заявилъ, что публика разговаривала о разематривавпимся 
дУ,л4 между собою, а не съ присяжными заседателями; Судъ, съ своей стороны, 
присовокупилъ, что не замечала. указаннаго защитникомъ варушешя порядка су- 
дебнаго ейдстмя, и когда во время перерыва з а щ и т и »  заявилъ ПредсИдатель- 
ствовавшему о бывшахъ разговорахъ, то при возобновлены! заседала приняты 
были меры къ устранешю такихъ разговоровъ. Исправляют!® должное,;. УДе 
наго Пристава СемевскШ, отъ вотораго Предо,4 дательствовавш1й требовалъ объясне­
н а  по заявлен™ защитника подсудимаго Федулаева, доаесъ, что одииъ изъ за- 
пасиихъ присяжныхъ заседателей, сидевшШ у решотви, отделявшей публику отъ 
присяжныхъ заседателей, повернулся къ разговаривавшей пуолике, но сами въ 
разговоръ не вступалъ; публика же была приглашена имъ, Оеневскимъ, прекра- 
тить разговоръ.

Выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сената 
находитъ, что Председательствовавшимь въ суде яо настоящему делу не было 
принято надлежащихъ меръ къ точному соблюдены) того правила, которое выра­
жено въ циркулярномъ указе Правительствующего Сената, но Уголов. Касс. Д-ту, 
последовавшемъ въ Апреле сего года, о порядке исполненш ст. 615 и Ы Ь К т .  
Угол Суд. а именно, чтобы та часть залы судебнаго заседает, где помещаются 
присяжные заседатели, была отдалена отъ другихъ частей и оставалась совершен­
носвободною, дабы оградить присяжныхъ заседателей отъ всякой возможности, до 
о ко н ч а т  ихъ обязанностей, входить въ какое бы то ни было столкиовеше съ 
посторонними лицами; но при всемъ томъ, нельзя не признать, что защитникъ нод- 
судимаго Федулаева сделалъ заявлеше свое на суде, относительно происходившая, 
по объяснешю его, разговора объ обстоятельствахъ настоящаго дела между неко­
торыми изъ присяжныхъ заседателей и публикою, совершенно несвоевременно, а 
именно после провозглашена уже обвинительнаго решены присяжныхъ заседате­
лей и хотя, прежде сего, во время перерыва судебнаго заседашя, онъ заявлялъ 
о томъ же Председательствовавшему, но не просилъ записать заявлены своего въ 
протоколъ и, следовательно, не придавалъ упомянутому обстоятельству такого зна­
чешя въ какомъ выставляетъ его ныне въ кассащонной своей жалобе домогаясь 
отмены по сему поводу реш етя присяжныхъ заседателей и приговора Суда; при 
томъ * Председательствовавший, после сделанного ему защитникомъ заявлены, при- 
нялъ меры къ устранении указаннаго имъ беспорядка на последующее время, а 
показашемъ Судебнаго Пристава Веселовскаго, сидевшая въ ряду публики, ближаи- 
шемъ къ присяжнымъ заседателями и донесешемъ исправляющаго должность Су­
дебнаго Пристава Семевскаго, удостоверяется, что разговоръ происходилъ исключи-



тельно въ публий , и что присяжные заседатели не участвовали въ немъ; когда 
же одинъ изъ запасныхъ присяжныхъ заседателей повернулся къ разговаривавшимъ 
лицамъ, то Приставъ СемевскШ тотчасъ пригласилъ публику прекратить происхо­
дивший разговоръ; при такихъ услов1яхъ, Правительствуюпцй Сенатъ не усматри- 
ваетъ достаточеыхъ основашй, по которыми, можно было бы признать, что въ 
нас/гоящемъ деле существенно нарушены были ст. 615 и 675 Уст. Угол. Суд. и можно 
было бы приравнять обстоятельства настоящаго дела къ случаямъ, указаннымъ въ 
упоминаемыхъ защитникомъ Федулаева кассащонныхъ решешяхъ 1868 года за 
Л« 426 и 1870 года за № 6 6 , по деламъ Кузьмина и Аттиля, ибо въ этихъ ре- 
шеншхъ сушественнымъ нарушешемъст.615Уст. Угол. Суд. признано было совершенно 
иное упушеше въ огражденш присяжныхъ заседателей отъ внешняго на ппхъ 
ВЛ1ЯШЯ, могущаго служить источиикомъ предубеждена ихъ при разрешен^ дела, 
а именно дозволеше посторовнимъ лицамъ находиться въ совещательной комнате 
присяжныхъ заседателей. Вследыше всего вышеизложенваго, Правительствуюппй 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу защитника подсудимагоФедулаева, 
какъ иезаключающую въ себе уважительнаго повода къ отмене состоявшегося о' 
семъ подсудимомъ приговора С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, на основашй ст. 
912 Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

6 8 8 . - 1 8 7  3 ГОДА с е н т я б р я  6 -го  дня. По дгьлу крестьянъ Шарапова и 
Сиднева.

(Предс'Ьдатсльствовалт, за ПервопрдаутствующагоСенаторъ К. И. Л е б е д е в ъ  докладывала,
Д'Ьло Сенаторъ II. О. Т и з е н г а у з е н  ъ; заключение давалъ Товармщъ Оберъ-Прокурора

II. II. III РЕЙВЕР Ъ.)

Крестьяне Петръ Марановъ и ВасилШ Сидневъ решешемъ присяжныхъ засе­
дателей признаны виновными, между прочимъ, въ трмъ, что, по предварительному 
между собою уговору, ночью разобрали частоколъ двора крестьянина Федора Ма- 
ранова и, сломавъ болтъ у заднихъ воротъ, тайно похитили принадлежащую ему 
лошадь, при чомъ при подсудимыхъ было такое оруд1е, которымъ можно было 
причинить смерть или увечье. Применяя къ означенному преступление 1641 и 
1654 ст. Улож. о нак. и 774 ст. Уст. Угол. Суд., Нижегородский Окружный Судъ 
приговорилъ подсудимыхъ къ лишешю всехъ правъ состояе!я и ссылке въ Сибирь 
на поселеше. Въ поданной на этотъ приговоръ кассзщонной жалобе крестьяне 
Марановъ и Сидневъ объясняютъ, что означенпыя статьи Уложешя о нак. не­
правильно применены къ настоящему делу, такъ какъ на реш ете присяжныхъ 
не бътлъ предложенъ вопросъ о томъ, имели ли подсудимые намереше причинить 
смерть или увечье находившимся при нихъ топоромъ.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что къ противозаконному деяшю подсудимыхъ, призиапныхъ виновны­
ми въ краже со взломомъ, при совершенш коей они имели при себе оруд!е кото­
рымъ можно было причинить смерть или увечье, 1654 ст. Улож. применена Су- 
домъ правильно, и что указаше просителей на непостзновку вопроса о цели, съ 
которою то оруд!е было взято, не заслуживаетъ уважешя, ибо, какъ было уже

разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ, при обвикеши въ вооружонной кра­
же судъ не преддагаетъ присяжыымъ вопроса о томъ, съ какою целью взято было 
находившееся у обвиняемыхъ оруж1е или орудйе (решеше Уголовнаго Кассащоп- 
наго Департамента 1867 года № 500). А потому, не усматривая законныхъ по- 
водовъ къ отмене приговора по настоящему делу, Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ: жалобу подсудимыхъ Маранона и Сиднева оставить, за силою 
912 ст. Устава Уголовнаго Судопроизводства, безъ последыши,

6 8 4 .  - 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  6- го  дня. По д?ьлу крестьянина Руденко.
(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутсгвующаго Сеааторъ К . Н . Л е б е д е в ъ ; докладыв'лъ
дЬло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ 'Говарищъ Оберъ-Прокурора II. I I .

Ш р е й б е р ъ .)
Защитникъ подсудимаго Максима Руденки, помощиикъ ирисяжнаго повереннаго 

Ковалевский, принесъ кассащонную жалобу на приговоръ Харьковскаго Окружнаго 
Суда, коимъ крестьянинъ Молодуха осужденъ за нанесете тяжкихъ побоевъ Сеныян- 
скому, последышемъ коихъ была смерть последняго, а Максимъ Руденко при- 
сужденъ къ заключенно въ рабочей домъ на 6 месяцевъ, за попустительство озна­
ченного выше иреступлешя.

Выелушавъ заключерле Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительстующШ Сенатъ 
находитъ, что настоящая кассащоиная жалоба не можетъ подлежать раземотрешю, 
за силою 862 и 910 ст. Уст. Угол. Суд., ибопомощникъ ирисяжнаго повереннаго 
Ковалевы: Ш не представилъ никакого удостоверешя въ томъ, что онъ уполномо- 
ченъ нодсудимымъ на принесете кассащонной жалобы на окончательный при­
говоръ Харьковскаго Окружнаго Суда. Правительствующимъ Сенатомъ по деламъ 
Бусурина и Анисимова (Сбор, реш, 1868 г. №№ 9 и 535) было уже разъяснено, 
что по ст. 856, 862 и 910 Уст. Угол. Суд. право подачи жалобъ на окончатель­
ные приговоры предоставляется только еамимъ нодсудимымъ лично или чрезъ за- 
щитниковъ и уполномоченныхъ на то поверенныхъ и что, вследств1е сего, за- 
щитникъ подсудимаго, независимо отъ того, избранъ ли онъ еамимъ подсудимымъ 
или назначенъ председателем^ можетъ действовать лишь съ ведешя и соглаыя 
подсудимаго, а следогательпо имеетъ право подать кассащонную жалобу лишь по 
полномочно на то подсудимаго, которое должно быть выражено или въ доверен­
ности засвидетельствованной установленнымъ порядкомъ, или словеснымъ объявле- 
п1емъ доверителя и повереннаго записаннымъ въ журнале суда. А потому не 
усматривая въ настоящемъ деле никакого удостоверена о томъ, что настоящая 
кассащоиная жалоба принесена Ковалевскимъ съ ведома и соглаыя подсудимаго 
Руденко, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу эту, за силою 862 
и 910 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ разсмотр-Ьнш.

6 8 5 ,  - 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  6 -го  дня. По дгьлу крестьянина Рицевича.
(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ А. И. П я т н и ц ш й ;  заключеше давалъ Товармщъ Оберъ-Прокурора И. I I

Шр е йб е р ъ .)
ЦомЬщикъ МихаловсвШ принесъ жалобу Мировому Судье на крестьянина Вице-



вича, обвиняя его въ кр а ж ! лошадей и повозки, стоющихъ 250 руб. Мировой 
Судья нашолъ, что каше-то евреи привели лошадей Михаловскаго, съ повозкою 
и упряжью, къ Рицевичу, которымъ лошади не«зв!стно кому и куда переданы, 
хомуты проданы, а повозка осталась у Рицевича и разобрана; посему Судья при- 
зналъ Рицевича вяповнымъ въ укрывательств! краденаго, нредусмотр!иномъ ст. 
169 я 170 Уст. Угол. Суд. Б!лостокско~СокольскШ Мировой Съ!здъ, разсмотр!въ 
д!ло по апелляцюенымъ отзывамъ об!ихъ сторопъ и принимая на видъ упорное 
запирательство Рицевича и оговоръ имъ невинпаго лица, па основавш ст. 168 
Уст. Угол. Суд., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи въ отношенш опред!лев!я 
свойства вины подсудимого, но изменяя м !ру  наказан1я его, приговорилъ Рицеви- 
ча къ тюремному заключешю на 6 мйсяцевъ и къ уплат! Михаловскому за 
причиненные вредъ и убытки 250 руб. Въ кассащонной жалоб! на этотъ при­
говоръ, Рицевичъ объясняешь: 1) что Съ!здъ отказалъ ему въ вызов! 8 свид!- 
телей, на которыхъ онъ ссылался въ апелляцюпномъ отзыв!; 2 )  что признавъ 
его только соучастникомъ въ нриеятш похищенныхъ вещей, Съ!здъ долженъ былъ 
опред!лить ему наказаше по ст. 180 Уст. о наказ., и 3) что Съ!здъ, опред!- 
ляя Михаловскому вознаграждеше въ 250 руб., нарушилъ ст. 81, 177 и 366 
Уст. Гражд. Суд., тагь  какъ искъ о вознаграждеяш въ приведенномъ разм !р! 
МкхаловскШ нич!мъ не доказалъ и сторонамъ не было предложено примирешя.

Выелугпбвъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассащонную 
жалобу Рицевича съ св!д!ш ями, заключающимися въ д !л !  и въ протокол! судеб­
н а я  зас!дашя Съ!зда, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что вызовъ сви- 
д!телей, которые не были указаны Ряцевичемъ у Мироваго Судьи и не приве­
дены имъ въ Съ!здъ, по точной сил! ст. 159 Уст. Угол. Суд., не былъ обяза- 
теленъ для Съ!зда и, при томъ, признзвъ, что Рицевичъ не представилъ уважи- 
тельныхъ причинъ, по которымъ свид!тели эти не были указаны имъ при раз- 
биратальств! д!ла у Мироваго Судьи, Съ!здъ вправ! былъ, за силою того же 
узаконешя, отказать Рицевичу въ допрос! этихъ свид!телей и въ томъ даже £лу- 
ча !, если бы они явились къ разсмотр!шю д!ла въ С ъ!зд!; 2) что такъ какъ 
Рицевичъ призианъ виповпымъ не въ покупк! зав!домо похищенныхъ вещей, а 
въ приняли и сокрытш краденаго и перепродаж! его въ друпя руки, то Съ!здъ 
правильно опред!лилъ ему наказаше за укрывательство кражи по ст. 169 и 172 
Уст. о наказ., и 3) что противу стоимости похищеннаго, указанной въ жалоб! 
Михаловскаго Мировому Суды!, подсудимый Рицевичъ не возражали», а потому, 
согласно сил! ст. 6 , И З  и 1?2 Уст Угол. Суд., вознаграждеше Михаловскому за 
похищенное имущество въ сумм! 250 руб., опред!лено Съ!здомъ правильно; при­
водимый же Ряцевичемъ статьи Устава Гражданскаго Судопроизводства относятся 
до порядка гражданскаго суда, по искамъ объ имуществахъ и въ спорахъ о пра- 
в !  гражданскомъ, и не применимы къ настоящему д!лу. Всл!дств!е вышеизложен­
ного, не усматривая въ жалоб! Рицевича закоиныхъ поводовъ къ о тм !н ! состояв- 
шагося по настоящему д!ду приговора Б!лостокско-Сокольскаго Мироваго Съ!зда, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу эту, на основан!и ст. 174 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ посл!дствШ.

0 3 0 . __1  8 7 3  Г ОДА С Е Н Т Я Б Р Я  1 3 - г о  ДЕЯ. По дгьлу о рядовомъ
Ашфоновгь.

(ПредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д!ло Сенаторъ К. П.
Л е б е д е в  ъ; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ . )

СимФеропольскШ Окружный Судъ, разсмотр!въ д!ло^ о рядовомъ Агафонов! (онъ 
же Казаковъ) обвиняемомъ въ краж ! и въ поступлеяш въ военную слугибу подъ 
чужимъ именемъ Юнги Казакова, признанного присяжными заседателями въ 
этомъ виповпымъ, приговорилъ его, не лишая правъ и преимуществу заключить 
въ рабочШ домъ на 4 мАсица. Военный Министръ въ рапорт! объясняете что 
означенный приговоръ постановленъ и обращонъ къ исполнешю во время состоя- 
шя Агафонова на д!йствительной военной служб!, вельдсше чего опред!ленное 
ему симъ приговоромъ за кражу и поступлеше подъ чужимъ именемъ въ военную 
службу наказан1е— заключеше въ рабочемъ дом!, должно быть, согласно 1178 ст.
С В. II. 1869 г. XXIY, 1244 ст. Уст. Угол. Суд. и указа Правительствующая) 
Сената отъ 15 Мая 1870 г. за № 37 (по Общему Собранно Кассац. Департа- 
ментовъ), зам!нено наказан!емъ но Воинскому Уставу о наказан1яхч».

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что согласно р!шешю Правит. Сената 1870 г. № 60, опред!леяное АгаФонову 
наказаше, какъ лицу гражданскаго ведомства, всл!дств!е поступлешя его въ 
военную службу, должно быть лишь зам!нено по Военному Уставу о наказаши. 
А гйфоновъ  призяанъ подлежащими иаказашю по 4 степ. 33 ст. Улош. въ исш ей  
м !р !;  сд!довательно на осеованш Уложешя о нак. подлежал!» отдач! въ рабочих 
домъ па 4 м!сяца. Руководствуясь смысломъ 1244 ст. Уст. Угол. Суд. и им !я 
въ виду, что Агяфоновъ  во время совершев1я преступлен1я не былъ лицомъ воен- 
оаго звашя и не подлежишь иаказашю по военво-уголовнымъ законамъ, къ нему 
сл!довало црим!нить Воинский Уставъ о наказ, только ддязам!ныисправительнымъ 
яаказашемъ по Воинскому Уставу о наказ того вида наЕазан1я, которое, какъ назна­
ченное Уложен1емъ для лицъ гражданскаго вЬдомства, не соотв!тствуетъ положенно 
обвиненного, какъ военно-сдужащаго; по при такой за м !н ! и!л:ъ никакого осио- 
вашя усиливать наказан!е, увеличен1емъ срока работъ. Посему отдачу АгаФОпова 
въ рабочШ домъ надлежало зам!нить отдачею въ военно- исправительный роты на 
тотъ срокъ, какой Судъ признавалъ правплышмъ назначить виновному на осно­
вами Уложен!я о наказашяхъ. Всл!дств!е сихъ соображений, Правительствующий 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ СимФероиольскаго Окружнаго Суда о рядо­
вомъ А гзф о нов !  (оиъ же Дмитрий Казаковъ) отм!нкть и д!ло, для постановлен!;! 
новаго приговора на основаши р!шен!я присяжпыхъ, состоявшегося 1 2  Пона 
1872 г., передать въ другое отд!лен!е того же Суда.

0 3 7 __у 8 7 3  г о д а с е н т я б р я  13-г о д н я. По дгьлу юнкера Вахру-
шооа и мгьщанипа Абрамова.

'Председательствовал-!» за Первоприсутствующаго Сенаторъ К. И. Л е б е д е в ъ ; докладывалъ 
дфло Сенаторъ А. П. П к р ц о в ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф г и ш ъ.)

Осужденный приговоромъ Симееропольскаго Окружнаго Суда за грабежъ къ



ссылке въ Сиоирь на поселение, юокеръ Николай Вахрушовъ принееъ кассацюн- 
ную жалобу, въ которой объяснивъ существо дела, выставляетъ следуюпце по­
воды къ отмене приговора: 1 )  иебьшз на судебномъ сл1>дствш потерпевшая 
отъ преступивши Тогаева, и 2) неназначеше ему защитника, согласно 566 ст. 
Уст. Угол. Суд. Къ этой жалоба присоединился и другой подсудимый, мещанинъ 
Михаилъ Аорамовъ, признанный присяжными виновнымъ въ у часты въ ограблены 
Тогаева и приговор -нный Судомъ также къ ссылке на поселение.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ находитъ, 
что такъ какъ изъ протокола видно, что по случаю неявки въ судебное засйдаше 
потерпевшая отъ преступлешя Тогаева, подсудимые не заявила никакихъ возра- 
жешй противу требовашя Прокурора о продолжены судебнаго засйдашя и о про- 
чтен1и показашя неявившагося Тогаева, то, за симъ, не можетъ быть принято въ 
уважеше жалоба ихъ на то, что дело было решено безъ выслущашя словееныхъ 
объяснешй Тогаева. Что же касается жалобы на парушеше 566 ст. Уст. Угол. Суд., 
то и она оказывается неосновательною, ибо, во 1 -хъ, изъ дела видно, что Абра- 
мовъ вовсе и не просидъ Судъ о казначейш ему защитника, и во 2-хъ, что 
Вахрушовъ, хотя и просидъ о томъ, но ему было объявлено чрезъ Смотрителя 
тюремнаго замка, что защитникъ не можетъ быть ему назначепъ по неивгёнш 
при Суде лица, которому могло бы быть поручено исполнеше этой обязанности. 
При такихъ обстоятельствахъ Правительствуюпцй Сенатъ не усматриваетъ, при 
производстве настоящаго дела, нарушеша 566 ст. Уст. Угол. Суд., а потому 
о п р е д е л я е т ъ : кассащонную жалобу Вахрушова и Абрамова оставить безъ по­
следствие, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд.

6 8 8 — 1 8 7 8 г о д а  с е н т я б р я  1  3 -г о д и я. По дгълу мгьщтит 
Ефимова.

(П редсЕдательствовалъ  за П е р в о п р и с у т с т в у ю щ е го  С енаторъ  К . И. Л е б е д е в  ъ ; доклады валъ
дгЬло С енаторъ  М . К .  Кат а казн; з а к л ю ч е ш е  давалъ О б е р ъ -П р о к у р о р ъ  Э. В. Ф р и ш ъ .)

При решены Одесскимъ Окружнымъ Судомъ дела о краже со взломомъ у ино­
странца Пелиди деиегъ, предложены были присяжнымъ заседателями» следуюпце 
вопросы: 1 ) виновенъ ли рядовой Карповъ въ томъ, что онъ похитила» со взло­
момъ принадлежащая Пелиди деньги на сумму более 800 р.? и 2) виновенъ ли 
мещанинъ Е ф и м о в ъ  в ъ  т о м ъ , ч т о  не принимая никакого уча спя  въ совершены 
озиаченпаго преступивши и только по совершен)и онаго принялъ къ себе разный 
иностранный монеты, зная что оне похищены у Пелиди и что похищено на сумму 
более 300 руб.? По этимъ вопросамъ присяжные признали подсудшыхъ винов­
ными, присовокупивъ ко второму вопросу, что Е ф и м о в ъ  не знадъ, что эти деньги 
похищены у Пелиди. Вследствие сего Окружный Судъ приговорилъ подсудамыхъ: 
Карпова, за кражу со взломомъ, къ наказанию на основаны 2 ч. 1647 ст. Улож., 
а Е ф й м о в э , за укрывательство краденаго, по 14, 124 и 1655 сг. Улож., къ нака­
занию по 1 степ. 33 ст. Улож. Въ кассационной жалобе къ отмене этого при­
говора подсудимый Е ф и м о в ъ  ириводитъ следующее поводы; что рЬшеше.чъ нри-

сяжныхъ отвергнутъ одинъ изъ главныхъ признаковъ кражи, призпашемъ, что 
подсудимому не было известно, что иностранный монеты похищены у Пелиди; что 
изъ ностановленнаго Судомъ вопроса не видно ни о томъ, чтобы упоминаемыя 
въ ономъ монеты были похищены Карповымъ, ни о томъ, чтобы подсудимый 
пршбредъ ихъ отъ него заведомо крадеными, ии даже о томъ, чтобы монеты 
эти были похищены и, вследс'ше сего, Судъ определилъ виновность Ефимова 
не по Фактическимъ признакамъ, а по собственному усмотрены) и при подобной, 
несогласной съ 751 и 760 ст. Уст. Угол. Суд., постановке вопроса, не смотря на 
то, что противъ оной не было сделано подсудимые возражеше, приговоръ Суда 
не можетъ оставаться въ силе судебнаго решеы1я, и что деяше, въ которомъ при- 
знанъ подсудимый виновнымъ, подходитъ къ проступку, предусмотренному 180 
ст. Уст. о наказ., и Судъ иарушилъ 751 ст. Уст. Угол. Суд., отказавъ въ прось­
бе иодсудамаго въ постановке вопроса по признакамъ 180 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключены Оберъ-Прокурора Правительствующий Сенатъ находитъ, 
что заявлеше подсудимая о томъ, что присяжными отвергнутъ одинъ изъ глав- 
ныхъ признаковъ преступнаго деяшя, въ коемъ онъ обвиняется, не имеетъ 
законнаго основашя, такъ какъ присяжными отвергнуто лишь о томъ, что под­
судимому было известно у кого именно совершена кража, но, за симъ, въ ответе ихъ 
на предложенный вонросъ признается, что подсудимому было известно о совершив­
шейся краже и о томъ, что имъ приняты были монеты заведомо краденыя и 
что кража эта совершена на сумму более 300 руб., т. е. все те признаки, кото­
рые по закону, 14 ст. Улож., требуются для призиашя подсудимая виновнымъ въ 
укрывательстве кражи и дляопределешя ему наказашя по 124 и 1655 ст. Улож.; 2) 
что равномерно ие заслуживаютъ уважены и возражения подсудимая относительно 
неправильной постановки вопроса,такъ какъ заявдешя эти опровергаются изложенными 
въ вопросе признаками преступнаго деяшя подсудимая, по точному смыслу ковхъ 
не встречается ни неопределительиости въ решены присяжныхъ, ни объясняемая 
подсудимымъ недоразумешя при определены вины подсудимая по решению при- 
сяжвыхъ, ии какого либо затрудвешя въ поверке въ кассащонвомъ порядке пра­
вильности определешя свойства преступнаго деяния подсудимая и следуемаго ему 
по закону наказашя, и 3) что жалоба подсудимая наотказъ Суда въ постанов­
ке дополнительная вопроса по признакамъ преступлена, предусмотренная 180 ст. 
Уст. о наш, лишена всякая основашя, такъ какъ ни изъ протокола судебнаго за­
седания, ви изъ самой жалобы подсудимая не видно, чтобы домогательство о по­
становке этого вопроса осиовано было на обстоятельствахъ, обнаруженпыхъ при 
судебномъ следствш или на прешяхъ сторонъ; напротивъ того, какъ изъ поста- 
новленыаго вопроса, основанная на обстоятельствахъ, обнаруженыыхъ при судеб­
номъ следствы, и противъ которая подсудимымъ не было своевременно заявлено 
никакихъ замечанШ, такт» и изъ обвинительнаго акта видно, что подсудимый об­
винялся въ укрывательстве кражи, приводимая же имъ 180 ст. Уст. о наказ., 
предусматривает!» покупку или приняые въ закладъ заведомо краденаго. По симъ 
соображешямъ, признавая объясняемый подсудимымъ нарушения порядка су допроиз-



иодства и неправильное примЪнеше закона незасдуживающими никакого уважев!я, 
Правительств)ЮщШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу мещанина Ефимова, на 
основаши 912 сг. Уст. Угол. Суд, оставить безъ носледсыйй.

8 8 9 .— 1 8 7 3 г о д а  с е н т я б р я  13-го  д н я  .П о дгьлу мтъщанина Чулен- 
кова.

(П редсЕ датедьствовалъ  за П е р в о и р и с у т с т в у ю щ а го  С енато р ъ  К . Н.  Л е б е д е в ъ : доклады валъ
д Е ло С е в а то р ъ  А . И . Н я т н и ц ш й ;  закл ю ч ени е  давадъ О б е р ъ -П р о к у р о р ъ  Э. В. Ф р и ш  ъ .)

Мещанинъ Чуленковъ нреданъ былъ суду по обвияешю въ преступавши, 
предусмотрЬнномъ ст. 1648 Улож. о наказ. На предложенный Судомъ вопросъ: 
„вивовенъ ли подсудимый Чуленковъ въ томъ, что въ ночь на 6 Февраля 1871 г. 
изъ запертой конюшни, тайно похитилъ лошадь, ценою менее 300 руб., при чомъ^ 
для совершешя означенпаго похищешя, былъ отпертъ поддйльнымъ ключомъ или 
инымъ какимъ либо орущемъ замокъ, коимъ была заперта названная конюшня?“  
присяжные заседатели ответили: ^виновенъ, но безъ совершешя взлома, и заслужи­
ваете снисхождешя.“  ОдесскШ Окружный Судъ признавая, что преступаете Чуленкова 
предусмотрено 169 и 2-мъ в. 170 ст. Усе. о наказ., и смягчая ему это наказаше, 
какъ признанному присяжными заседателями заслуживающимъ снисхождешя, на 
половину противу высшей меры, определенной въ приведенныхъ узаконешяхъ, 
приговорилъ Чуленкова къ тюремному заключении на 6 месядевъ. Въ кассащонной 
жалобе своей Чуленковъ объяеняетъ, что Судъ, въ нарушеше ст. 755 Уст. Угол. 
Суд. и вопреки разъяснешю въ ръш. Угол. Касс. Д-та 1867 г. за № 317, за 
главнымъ вопросомъ о виновности просителя, не постановилъ особаго частнаго 
вопроса объ обстоятельстве, увеличивающемъ вину его, въ виду п. 2 ст. 170 
Уст. о наказ. Изъ протокола судебнаго заседашя видно: а) что иротивъ вопроса, 
ностановленнаго Судомъ на разрешение присяжныхъ заседателей, стороны не возра­
жали, и б) что ПредседательствовавшШ далъ присяжнымъ заседателямъ объяс- 
нешя, требуемыя ст. 801— 815 Уст. Угол. Суд.

Выслуга а въ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ находитъ, 
что въ решенш 1867 г. за № 317, по делу Полосина, на которое ссылается 
подсудимый Чуленковъ въ кассащонной своей жалобе, было выражено, что судъ, по 
точному смыслу ст. 755 Уст. Угол. Суд., долженъ былъ предложить присяжвымъ 
заседателямъ вопросъ о такомъ обстоятельстве, которое, на основаши п. 7 ст. 170 
Уст. о наказ., особо увеличивало вину подсудимаго, и безъ разрешешя этого вопроса 
присяжными заседателями, не имелъ права усилить, по такому условно обвинешя, 
наказаше подсудимому Полосину за совершенную имъ кражу; въ настоящем!, же деле, 
присяжные заседатели по вопросу, предложенному имъ Судомъ, объ изыененш 
или дополненш которого подсудимый Чуленковъ, по праву, предоставленному ему 
ст. 762 Уст. Угол. Суд., не просилъ, признали Чуленкова виновнымъ въ совершеиш 
простой кражи ночью и, посему, Судъ правильно определилъ ему наказаше по 2 п. 
ст. 170 Уст. о нак.; при чомъ нисколько не нарушилъ ст. 755 J ct. Угол. Суд., 
такъ какъ главное требоваше этого иоследояго закона заключается въ томъ, чтобы 
вопросъ о существсваши обстоятельства, особо увеличивающаго вину подсудимаго,

разрешонъ былъ присяжными заседателями, а не судомъ, а не въ томъ, чтобы 
вопросъ этотъ былъ безусловно выделенъ изъ общаго вопроса о виновности подсу­
димая, темъ более, что присяжные заседатели, отвергая существоваше указанная 
въ главиомъ вопросе о подсудимомъ обстоятельства, особо увеличивающаго внву 
его, имеютъ полную возможность, по ст. 812 Уст. Угол. Суд., оговорить о томъ 
въ данномъ ими на этотъ вопросъ ответе (реш. 1868 г. № 198 п 1869 г. №4-3, 
по деламъ Крылова и Боева) и, при томъ, совершеше кражи ночью не составляло 
особо увеличивающаго вину обстоятельства въ томъ преступномъ деяиш, въ кото- 
ромъ обвинялся Чуленковъ, и по обвинении въ которомъ постановленъ былъ вопросъ 
о немъ присяжными заседателямъ, а именно— въ краже со взломомъ; а посему ст. 
755 Уст. Угол. Суд. не только не была нарушена Судомъ въ деле Чуленкова, 
но и не могла быть соблюдена имъ, посредствомъ выдЬлешя вопроса о времени 
совершешя кражи изъ главная вопроса о виновности подсудимая въ совершении 
ночью кражи со взломомъ. По изложениымъ соображешямъ, ее усматривая нарушешя 
Судомъ въ настоящемъ деле ст. 755 йст. Зтол. Суд., Правительствукишй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу Чуленкова оставить безъ последствий

0 9 0 — 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  13-го  дня. По дгьлу Князя Туманова.
(П редс'Ь дательствовалъ  за П е р в о п р я с т т с т в у ю щ а го  С енато р ъ  К .  Н. Л е б е д е в ъ ; доклады валъ дДш>
Сенаторъ И. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ  О б е р ъ -И р о к у р о р ъ  Э. В. Ф р и ш ъ .)

Разсмотревъ, по апеллящонному протесту Товарища Прокурора на оправдательный 
приговоръ Кутаисская Окружная Суда, дело о Князе Дяитрй Туманове, ТиФЛисская 
Судебная Палата признала его, Туманова, виновнымъ въ томъ, что онъ бывшему 
въ означепномъ Суде дежурнымъ канцелярскому служителю Бакрадзе, во время 
исполнешя сим'ь последнимъ обязанностей службы, нанесъ оскорблеше, обратясь 
къ нему, Бакрадзе, съ словами: „убирайся къ чорту,“  когда Бакрадзе, но должности 
дежурная, предложилъ Туманову выйти изч> канцелярш Суда, ссылаясь на распоря- 
ж еы 1е  Председателя, воспрещавшее постороннимъ лицамъ входъ въ каицелярпо до 
12 часовъ. Применяя къ означенному проступку подсудимая 31 ст. Уст. о наказ., 
Судебная Палата приговорила Князя Туманова къ аресту при тюрьме на одииъ 
месяцъ.Въ поданной на этотъ приговоръ кассащонной жалобе подсудимый объяеняетъ: 
1) что предъ судебнымъ заседашемъ Палаты, происходившимъ ¿5 Января ъ873 1 ., 
онъ получилъ сиисокъ судей не за три дня, а лишь 24 Января, всльдсхв1е чего, 
не успЬвъ прибыть изъ Кутаиса ко дню слушашя дела и за отказомъ въ просьбе 
его объ отсрочке заседашя, онъ, Тумановъ, былъ лишонъ возможности предъя­
вить отводъ иротивъ одного изъ судей; 2) что данное имъ, Тумаповымъ, въ 
телеграмме на имя Председателя Палаты, возражеше иротивъ протеста Товарища 
Прокурора, не было вполне доложено при слушании дела въ Палате, въ нарушеше 
3 п. 886 и 887 ст. Уст. Угол. Суд., и 3) что въ нарушеше 857, 858 и 891 
ст. Уст. Угол. Суд., Палата вышла изъ предедовъ предъявленная иротивъ него, 
Туманова, обвинешя, назначивъ ему наказаше по 31 ст. Уст. о нак. и, при томъ, 
более строгое противу закдючешя обвинителя, который въ Окружному Суде требовалъ 
присуждешя его, Туманова, лишь къ денежному взыеканш по 2 ч. 286 ст. Улож. о нак,



ПравительствующШ Сенатъ, по выслушан» заключешя Оберъ-Прокурора, находитъ: 
1 ) что указаше подсудимого Князя Туманова на позднее получеше имъ списка 
судей не им!етъ никакого знэчешя въ настоящемъ случай, такъ какъ Судебная 
Палата, разсматривая д!ло въ апеллящонномъ порядк!, обязана сообщить подсудимому 
списокъ лидъ, составляющихъ присутств!е, въ томъ лишь случай, когда она признаетъ 
необходимымъ присутств1е подсудимаго въ судебномъ зас!даши (р !ш . Угол. Кассад. 
Д-та 1870 г. № 5В1 и др.); вызовъ же подсудимого Туманова Палата не признала 
нужнымъ; 2 ) что жалоба на отказъ въ отсрочк! зас!дашя не им!етъ законная 
основашя, ибо зашитникъ подсудимаго, бывндй при слушан» д!ла въ Палат!,, о 
такой отсрочк! не ходатайствовалъ; В) что жалоба подсудимаго на кепрочтеше, 
при доклад! д!да, возражешя его на протестъ Товарища Прокурора, изложенная 
въ присланной на имя Председателя телеграмм!, равнымъ образомъ не им!етъ 
основашя, ибо въ закон! не содержится разр!шешя, дозволяющая представлять 
телеграФическимъ дутемъ возражен1я на апеллящошше отзывы и протесты; изъ 
соображешя же со ст. 862 Уст. Угол. Суд., на основанш которой отзывы предъявля­
ются письменно или словесно, сд!дуетъ, что и возражешя на отзывы и протесты 
должны быть предъявляемы лишь этимъ же порядкомъ, и 4) что нарушешя пред!ловъ 
обвинешя не усматривается изъ приговора Палаш  по настоящему д!лу, такъ какъ 
предметомъ суждешя Палаты было то самое противозаконное д!яше, въ которомъ 
Князь Тумановъ обвинялся въ суд! первой степени, оправдательный приговори коего 
былъ опротестованъ со стороны обвинительной власти, и въ протест! Товарища 
Прокурора содержались т !ж е  требовашя, какая обвинителемъ предъявлены были 
въ Окружномъ Суд!; прим!неше же Палатою къ проступку подсудимая не той 
статьи закона, какая указана была въ протест!, не представляетъ никакого на­
рушешя, ибо въ прим!неши закона о наказавш судъ не сменяется приводимыми 
обвинителемъ указашями, какъ cié неоднократно уже было разъяснено многими 
р!шешями Угол. Кассац. Д-та. Но симъ соибражьшямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу Князя Туманова, какъ не представляющую закониыхъ 
поводовъ къ о тм !н ! приговора, оставить, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., безъ 
посл!дствШ.

6 9 1 .— 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  13-го  д н я . По дгьлу крестьяне Дьячен­
ко, Нестеренко и Коваленко.

(П редсЕ дательствовалъ  за П е р в о п р и с у т с т в у ю щ а го  С енатора , К, II. Л е б е д е в  ъ; доклады валъ
ДЪло С енаторъ  М . К .  К  a t a  к а з н ; з а к л ю ч и т е  давалъ О б е р ъ -П р о к у р о р ъ  Э. В. ф р и ш ъ . )

Крестьяне Дьяченко^ 17 л !тъ , Нестеренко, 16 л !тъ , и Коваленко, 17 л !тъ , при­
знаны р!шешемъ присяжныхъ заседателей виновными въ краж ! и изъ иихъ Не­
стеренко признаыъ д!йствовавшимъ безъ полная разум!шя. ОдесскШ Окружный 
Судъ находя, что при иолномъ признаши подсудимыхъ въ проступк!, сл!дуемое 
имъ паказаше по 169 ст. Уст. о наказ, подлежигь смягченно, оиредйлилъ, на 
основанш И  и 6 п. 13 ст. того же Устава, подвергнуть ихъ заключешю въ тюрь- 
м ! на два м!сяца каждаго. Въ протест! на этомъ приговори Товарищи Прокурора

объясняетъ, что по Уставу о наказ. Дьяченко и Коваленко не могутъ подлежать11 
по 169 ст! того же Устава, наказание меньшему трехм!сячному заключешю въ 
тюрьм!, и что въ отяошенш Нестеренко Судъ долженъ былъ войти въ разсмотр!ше 
вопроса о м !р !  наказашя, какому они иоддежитъ, и, за т !м ъ , прим!нить таковое къ 
подсудимому въ половинномъ размйр!, на основанш 1 1  ст. З ет. о нак.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо­
дитъ: 1 )  что при опред!ленш м !ры  ваказашй за проступки, предусмотр!нные 
Уставомъ о наказ., Окружный Судъ обязанъ былъ руководствоваться правилами, 
указанными въ 12 ст. этого Устава, на основанш которой при осуждении виновна- 
го къ  заключенно въ тюрьм!, паказаше это назначается въ пред!лахъ высшей и 
писшей м!ры, определяемой надлежащими статьями сего Устава; 2) что всл!дш пе 
сею подсудимые Дьяченко и Коваленко, признанные виновными въ краж ! и под- 
лежапце, по 169 ст. Уст. о нак.,къ  заключешю въ тюрьм! отъ 3 до 6 м!сяцевъ, 
приговорены Судомъ къ двух мрачному тюремному заключешю, въ явное наруше- 
н|е 1  п. 12 ст. этого Устава, и 3) что при назначен» наказашя подсудимому Не­
стеренко, недостигшему 17 лътняго возраста, Судъ обязанъ былъ предварительно 
определить м !ру наказашя но сопровождавшимъ преступное д!яше его обстоатель- 
ствамъ, увеличивающимъ или укеныпающимъ вину его и, за симъ, расчитать уста­
новленный въ 11 ст. Уст. о наказ, половинный разм!ръ наказан1я. По симъ 
основав1ямъ, признавая приговоръ Одесская Окружная Суда по настоящему д!лу, въ 
отношеши опред’Ьлешя м !ры  наказашя нодсудимымъ, постановленнымъ съ наруше- 
щемъ точная смысла 11, 12 и 169 ст. Уст. о нак., Правительствующ1й Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Одесская Окружная Суда о т м е н и т ь  и д!ловозвра­
тить въ ОдесскШ Окружный Судъ, для постановления, въ другомъ состав! того же 
Суда, новая приговора ио состоявшемуся р!шешю присяжныхъ.

6 9 2 . — 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  2 0 -го дня. По дгьлу дворянина Сусскаго.
(П ред еЬ д ател ь ство вал ъ  за  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ а го  С е н а то р ъ  В. А . А р  ц  и  м о в и  ч  ъ ; д окл а­
дывалъ дЕло С е н ато р ъ  А . И . П я т н и ц к Я ;  за кл ю ч е н  ¡е давалъ Т о в а р и щ а , О б е р ъ -П р о к у р о р а

С. И . Л е о н т ь е в а )

Машинистъ Саратовско-Тамбовской жел!зной дороги, дворянйнъ СусскШ преданъ 
былъ суду, на основанш ст. 1085 и 1494 Улож. о наказ., но обвинение въ 
несоблюденш м!ръ предосторожности при управленш по!здомъ, который, всл!дстше 
сего, въ ночь на 13-е 1юня 1871 г., сошолъ съ рельсовъ и 1 0  вагоеовъ были 
разбиты, а артелыцикъ Злобовъ получмлъ тяжкое иовреждеа1е здоровья. Изъ 
обвинительная акта и предварительная сл!дсийя видно, что потершЬшшй Злобовъ 
находился 6 нед!ль на излеченш въ Тамбовской городской больниц!, отъ пере­
лома праваго плечевая отростка и сы ьвы хъ ушибовъ въ разныхъ частяхъ т!ла , 
врачъ жел!зной дороги Горнъ отозвался Сл!дователю, что причиненное Злобову 
повреждеше должно быть причислено къ  тяжкимъ, потому что находится около 
одного изъ гдавныхъ органовъ челов!ческаго т!ла. На судебномъ слТдствш въ 
Саратовскомъ Окружномъ Суд!, врачъ Горнъ объяснилъ, что полученное Здобовымъ 
повреждеше должно отнести къ легкимъ, но отзывъ, данный имъ Сд!дователю въ 
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то время, былъ справедлива Саратовский Окружный Судъ находя, что причиной 
случая съ поездом ъ, повлекшаго за собой важный вредъ въ здоровый Злобова, была 
непомерно быстрая езда машиниста Сусскаго, не соблюдшая тйхъ Щ ъ  предо­
сторожности при управлеши по'Ьздомъ, который были предписаны ему правилами, 
устанавливавшими нормальную скорость для езды въ то время, по 2 0 -ти всрстъ въ 
часъ, приговорилъ Сусскаго, на основа ши ст. 1085 и 1494 Улож. о наказ., къ аресту 
на 3* месяца. Въ апеллящонномъ отзыве на приговоръ Овружнаго Суда дворянинъ 
Суссшй объясняя, что показан]я свидетелей изложены Судомъ неточно, просилъ 
Саратовскую Судебную Палату вызвать и допросить указываемых'!, имь свидетелей 
и эксперта по железнодорожному делу, для удостоверена въ томъ, что онъ 
ехалъ со скоростью 3 5  верстъ въ часъ, спускаясь по склону; что подъ склонъ 
эта скорость нормальная при общей скорости 20  верстъ въ часъ и что, следо­
вательно, такая скорость не могла быть причиною врушешя поезда, и, за темъ, 
но разъяснеши дела, постановить оправдательный о немъ приговоръ. Въ судеб- 
номъ заседали Палаты, вызванные по непосредственному распоряжение Палаты 
эксперты, врачи Красовсшй и ЕльчвнскШ, объяснили, что у Злобова былъ переломъ 
только отростка лопатки, который, какъ неимеющШ важныхъ последствий, дол- 
женъ быть отнесешь къ повреждешямъ легкимъ, какъ въ существе, такъ и но 
носледств]ямъ своимъ. Судебная Палата, сообразивъ отзывъ врачей экспертовъ съ 
обстоятельствами дела и, въ особенности, съ показашемъ въ Окружномъ Суде са­
мого потерпевшая Злобова, нашла, что высказанное въ заседали Пала гы экспер­
тами завлючен1е, относительно свойства повреждения, причвнненаго Злобову, не 
можетъ почитаться неопровержимьшъ доказательствомъ для определен!» истиннаго 
¡начеши этого повреждешя, въ виду того, что эксперты, но необходимости, въ 
основаше своего заключешя должны были принять документы предварительная след­
к а  и не могли проверить ихъ собственным!. освидетельствоваи]емъ потерпев­
ш а я ; посл'ЬднШ же, въ заседаши Окружная Суда, черезъ полтора слишкомъ года 
после происшеств]я, заявилъ, что чувств у етъ по временамъ сильную боль. Вслед- 
ств1е сего, не усматривая достаточных1!, основашй къ признанно, согласно съ ми 1>- 
н]емъ врачей экспертовъ, повреждешя, причиненная Злобову, безусловно легкимъ, 
а признавая таковое лишь въ наименьшей степени тяжкимъ, и переходя кч, со­
ображение причине крушешя поезда, Палата нашла, что устройство пути, на ко­
тором!. случилось несчаше, было неудовлетворительно, ко это обстоятельство обя­
зывало особенною осторожностью всехъ тЬхъ, которыми, вверялось сопровождеше 
поездовъ. Вследств]е сего, принимая во ввимаше, что при известной неудовлетво­
рительности цути, ускоренная езда имела характере особенно преступной неосто­
рожности, и что въ настоящеме случай усиленная быстрота дважешя поезда впол- 

доказана не только свидетельскими ыоказашямм, но и объяснешемъ самого 
подсудимая Сусскаго, утверждавшая въ своемъ апеллящонномъ отзыве, что онъ 
ехалъ со скоростью 3 5  верстъ, тогда какъ нормальная скорость для следованья 
поездовъ въ то время определена была въ 20 верстъ,— Палата признала Сусскаго 
виновныме въ несоблюдеши, при провожавш поезда, требу емыхъ правиле предо­
сторожности, отъ чего и последовало повреждение здоровья Злобова; но, за самъ,

находя, что определенное Сусскому Окружнымъ Судоме наказаше подлежите умень- 
шенш, согласно ст. 774 Уст. Угол. Суд., на одну степень, въ виду менее тяжка- 
го вреда, причиненная преступлешемъ здоровью потерпевшая Злобова, Палата 
приговорила Сусскаго къ трехи сдельном у аресту въ тюрьме. Въ кассационной жа 
лобе Cyccnift объясняетъ: 1) что Палата неправильно вывела изъ апелляционная 
отзыва просителя, что, будто бы, въ овомъ заключалось приапаше въ ходе поезда 
с/ь среднею скоростью въ 35 верстъ въ часъ, тогда какъ въ »томе отзыве вы­
ражено было, что при езде «но склону» со скороетш 35 верстъ въ часъ, средняя 
скорость не будетъ превышать нормальней, ибо при подъеме на гору скорость бу- 
детъ всегда значительно ниже нормальной, и 2 ) что врачи эксперты, спрошенные, 
какъ въ Окружномъ Суде, такъ и въ Палате, признала повреждешя, нанесенный 
артельщику Злобову, какъ но важности, такъ и по носледс/ыпямъ, легки, а сле­
довательно Палата не имела основашй относить ихъ къ тяжкимъ повреждешямъ 
и, посему, деян1е просителя ие могло быть подведено ни нодъ 1085, ни подъ 
какую либо иную статью Уложешя о ваказащяхъ.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствунищй Cenan, 
находитъ: 1) что въ приговоре Судебной Палаты но настоящему делу вовсе не 
выражено, чтобы средняя скорость поезда железной дороги, сошедшая съ рельсовъ 
въ ночь на 13-е 1юня 1871 года, нодъ управжйнемъ машиниста Сусскаго, 
составляла 35 верстъ въ часъ и, во всякомъ случай, выводъ Палаты о томъ, 
что поЬздъ нодъ унравлешемъ Сусскаго двигался съ усиленною скоростью и безъ 
соблюдения требуемыхъ правиле предосторожности, основанный на соображеши 
Палатою обстоятельствъ по существу дела, обнаруженных'!, судебнымъ разбаратель- 
ствомъ, не можетъ подлежать, за силою ст, 5 Учр. Суд. Уст., раземотрешю и поверке 
кассацшннаго суда, и 2) что обвиняемый Суссшй, въ апеллящонномъ своемъ отзыве, 
не возражалъ противъ заключен]я Окружная Суда о томъ, что крушУше поезда по­
влекло за собою важный вредъ для здоровья артельщика Злобова; при томъ вообще 
эксперты, заключешемъ своимъ по вонросамъ, относящимся до ихъ спещальностн, 
соособствуютъ правильному paspemeuiio дела судомъ (кассац. рйш. 1868 г. № 943, 
ио делу Устиновой), по судъ, действуя но своему убежденно, при постановлен]а 
приговора по существу дела, не можетъ быть безусловно стеСненъ заключешемъ 
экспертизы, если только приговоръ его не заключает!. яротивореч1я въ своемъ 
выводе съ данными дела, на которых!, основана, этотъ выводъ, и судомъ, согласно 
требование п. 2 -я  ст. 797 ст. Уст. Угол. Суд., указаны ocuoBauia, но которымъ 
онъ првшолъ къ  убежденно, не вполне сходному съ выводами экспертизы, а посему 
и въ настоящемъ деле Судебная Палата, сообразивъ сущность всехъ заключений 
врачей экспертовъ, съ самыми обстоятельствами данная случая, обнаруженными 
при судебном!, разбирательстве дела, вправе была придти къ выводу, что поврежде­
ние въ здоровье Злобова, причиненное неосторожным!, дейетшемъ Сусскаго, не могло 
быть признано безусловно легкимъ. Но вышеизложеннымъ еоображешямъ, неусма- 
тривая въ кассащонной жалобе дворянина Сусскаго законных!, повэдовъ къ отмене 
состоявшаяся о немъ приговора Саратовской Судебной 'Палаты, ИравительствуюьцЩ 
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Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу эту, за правильнымъ примЪпешемъ Палатою 
къ проступку Сусскаго дЪйствт ст. 1085 Улож. о наказ, и за силою 5 ст. Учр. 
Суд. Уст., оставить безъ последствий.

6 9 3 . — 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  2 0 - го  дня. По дгълу мтьщанки Шварц- 
манъ.

(Предс'Ьдательствовалъ  за П е р в о п р и с у т с т в у ю щ а го  С енаторъ  В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; доклады вать  
дгЬло Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С . И . Л е о н т ъ ЕВЪ.)

Мещанка Рухля Шварцманъ, на основаны обвинительнаго реш етя присяжныхъ 
заседателей, приговорена Херсонскимъ Окружнымъ Судомъ, за у чаш е съ другими 
лицами въ краже, къ тюремному заключешю на одинъ годъ (172, 169, 2 пун. 
170 ст. Уст. о нак.). Въ поданной на этотъ приговоръ кассащонной жалобе под­
судимая Шварцманъ, между прочимъ, объясняетъ: 1) что приговоръ о ней поста- 
новлеиъ безъ производства судебнаго слйдствш, въ нарушеше 612 ст. Уст. Угол. 
Суд., не смотря на то, что она не сознавалась въ означенномъ преступлены, и 2) 
что Судъ, въ нарушеше 557 ст. того же Устава, отказалъ ей въ вызове указан- 
пыхъ ею новыхъ свидетелей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что жалоба подсудимой Шварцманъ на невызовъ въ судъ свидетелей не 
имЬетъ законнаго основаны, такъ какъ изъ дЬла видно, что она, Шварцманъ, по- 
лучивъ копно съ обвинительнаго акта 18 Ноября 1872 года, прошеше свое о вызове 
дополнительныхъ свидетелей подала 27 Ноября, по истеченш установленного 557 
ст. Уст. Угол. Суд. срока. Что же касается до другаго предмета жалобы подсуди­
мой, то изъ обвинительнаго акта и протокола судебнаго заседашя видно, 
что крестьяне А л ф и м о в ъ , Путренко и Норичевко, сурвппеся вместе съ 
Рухлею Шварцманъ, сознались на суде въ краже хлеба, но Шварцманъ, 
обвинявшаяся въ подговоре перваго, не созналась въ этомъ, и что Судъ, 
въ виду сознашя упомянутыхъ подсудимыхъ и съ соглас1я сторонъ, не производя 
дальнейшая изследовашя, перешолъ къ заключительнымъ прешямъ. Таковое 
действ1е Суда представляетъ, относительно Шварцманъ, прямое нарушеше 612 и 
688 ст. Уст. Угол. Суд., ибо, на точномъ основаны сей последней, о подсуди­
мому не сознающемся въ преступлены, въ коемъ онъ обвиняется, не можетъ быть 
постановденъ приговоръ безъ поверки на суде всехъ представленныхъ противъ 
него доказательствъ и безъ выслушаны его по окымъ объяснений или опровер­
жений. Принимая во вниман1е, что изъ такого порядка производства судебнаго 
следств]я не изъемлятся и те случаи, когда изъ числа обвиняемыхъ, одновремен­
но судимыхъ, сознавпнеся на суде оговариваютъ прочихъ, кои сознашя не учи­
нили (рйш. Угол. Кассащоннаго Д-та 1868 г. № 534), и что соглаше въ настоя- 
щемъ случае со стороны подсудимой Шварцманъ на переходъ къ заключитель­
нымъ прешямъ безъ дальнейшая изследовашя дела не могло служить для Суда 
основашемъ къ отступление отъ вышеозначенная порядка, соблюдете коего, пред­
писываемое закономъ безусловно, не состоитъ  въ зависимости отъ заявленШ сто­
р о н у — ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше присяжныхъ засй-

мтелей и приговоръ Херсонекаго Окружнаго Суда о мещанке Р у х й  Шварцманъ 
отменить и дело о ней, для разсмотрешя и решешя вновь, передать въ другое, 
отделеше того же Суда.

л д л  — 1 8 7 3  г о д а  сенгя̂ ря р̂-го д н я .По дтълу мтъщанъ Хргьновыхъ.
^  * о ктя б р я  1 8 -го

«Председательствовал да Первоприсутствующего С сиатор ъ  В . А . А  в ц  и  я  о в и ч  ъ; докладывал!,
,*Д0 С енато р ъ  I I .  К .  К л т а к а з и ; з а к л ю ч е н ^  »аваль  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

С. И. Л е о н т ь е в ъ.)

По разсмотрены дела о мйщ махъ Федоре, Павле, Сидоре и Акулине Хрйио- 
выхъ, обвиняемыхъ: пер вы й -въ  краже процентныхъ бумагъ у купца Михайлова на 
сумму 88 000 рублей, а последше— въ подговоре перваго на означенное нрестуи 
лете, СаратовскШ Окружный Судъ, согласно съ рйшешемъ присяжныхъ заседа­
телей, оиределилъ подсудимыхъ считать по суду оправданными. Въ протест н 
этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора объясняетъ, что Окружный Судъ, разре- 
шивъ, по ходатайству подсудимая Павла Хренова, прочтете въ судебному заседа­
л и  двухъ удостоверетй, выданныхъ ему Хвалынском) Общественною Городского 
Унравою о* постройке имъ бани, стоимостью въ 25,000 рубл., какъ доказатель­
ство въ справедливости заявленШ подсудимаго о состоятельности его задолго до 
начала настоящая дела, отказалъ въ прочтены совершенно однородного докумен­
та— сообщены Правлешя Хвалынскаго городская общественная банка къ Судеб­
ному Следователю о выдаче денежной ссуды Павлу Хренову подъ задогъ двухъ 
домовъ каковой долгъ и въ 1872 г. оставался неуплаченньшъ и служитъ опро- 
вержешемъ объясненШ подсудимаго о состоятельности его. П ризнаваячто этимъ 
отказомъ были стеснены права обвинены и нарушена установленная 630 сл. Уст. 
Угол Суд. равноправность сторонъ въ представлены одинакихъ доказательствъ 
проситъ реш ете присяжныхъ и приговоръ Суда отменить, за нарушешемъ 630 
СТ Уст Угол. Суд. Изъ протокола судебная заседашя видно, что прочтены 
означенныхъ удостоверенШ Городской Управы разрешено было Судомъ на основа- 
ши 630 ст. Уст. Угод. Суд., по ходатайству защитника подсудимаго, съ согласш 
Товарища Прокурора и поверенная гражданскаго истца, и что о прочтены отно­
шения городская банка заявлено было повйреннымъ гражданскаго истца, по про- 
" в ъ  сего защитно™ объясняя, что документъ этотъ не подходить по своему 
содержант ни подъ 687, ни нодъ 630 ет. Уст. Угол. Суд., просили его не читать; 
Товарищъ Прокурора возрази», что онъ и съ своей стороны находитъ неооход 
МНмъ, на основами 1 п. 630 статьи, прочтеше этого документа, въ опровержение 
письмсннаго документа, представленнаго защитою. По разсмотрши этихъ 3“ авл''“  ’ 
Судъ опред-Иилъ означенное отнотеше банка не читать, какъ не принадлеж щ 
къ числу тйхъ документовъ, прочтение или представлеше которыхъ разрыдается 
687 и 630 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
последовавшее по требованию Судебнаго Следователя уведомлена общественна™ го- 
родскаго банка о денежной ссуде, выданной подсудимому, нельзя не признать за 
акте  следственна™ производства и принадлежащямъ къ числу техъ документовъ.



-  m o  -

прочтете которыхъ на судЪ разрешается 687 ст. Уст. Угол. Суд., и что, по не­
однократны мъ разъяснешямъ Иравительствующаго Сената (1868 г. №№ 446 ,1869 г. 
№ 547, 1872 г. № 257 идр.), прочтете на суде уведоашшй правительствен[¿аго 
учрежден ¡я о такомъ обстоятельстве, достоверность котораго проверяется лишь 
справкою изъ д4лъ этого учреждения и не можетъ быть разъяснено донросомъ па 
суде, не составляетъ нарушешя 687 от. Уст. Угол. Суд.,— Правительствуюицй 
Сспатъ, признавая отказъ Суда въ прочтегни, по требованию Товарища Прокурора 
означенного уведомления банка, неим'Ьющшгь законнаго осповашя и постановдеше 
Суда до сему предмету последовавшимъ въ явное нарушеше 687 ст. Устава У го- 
ловнаго Судопроизводства и вопреки неоднократным и разъяснешямъ Уголовнаго 
бассащоннаго Департамента точнаго смысла этой статьи закона, о д р е  д ъ  л я к  т  ъ : 
рМгеше присяжныхъ заседателей и приговоръ Суда по настоящему делу отме­
нить и дйло передать, для нового разсмогрешя, въ другое отд'Ьдеше того же Суда.

6 9 5 . - 1 8 7  3
шанецкаго.

ГОДА СЕНТЯБРЯ 2 0 -го  
ОКТЯБРЯ 1 8-го дня. Но дгьлу купеческаго сына Оль-

(НредеЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторь В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  докладывал*
дЬло Сенаторъ А. И. И я т н и ц м й ;  заключеню давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора С. I I .

Л Е О Н Т Ь Е В Ъ.)

Купеческий сынъ Мендель Олыпанецшй предашь былъ суду Одесскаго Окружно­
го Суда, съ учаспемъ присяжныхъ заседателей по обвинен1ш въ преступлены, пре- 
дусяотренномъ ст. 1657 Улож. о наказ. Повестки Суда на имя Ольшанецкаго, 
одна — съ препровождешемъ копш съ обвшнггельнаго акта и съ объявлешемъ 
содержания ст 557 Уст. Угол. Суд., а другая съ вызовомъ въ заседай!е Суда на 
8 Ноября 1872 г., вручены были, для передачи ему, по случаю временной отлуч­
ки его изъ м. Севериповки, Одесскаго уезда, где онъ находился на порукахъ, бра­
ту его МаюркЬ Ольшанедкому, первая 28 Сентября, а последняя 4 Октября 1872 г. 
Въ протеши, поданномъ въ Окружный Судъ 3 Ноября, Мендель ОлыпанецкШ объ­
ясняя, что повестка эти не были вручены ни ему, ни нор у ч отеля мъ его, и такъ 
какъ онъ находился на постоя иномъ жительстве въ гор. Аккермане, то доставле­
ны ему оратом'ь его только накануне, т. е. 2 Ноября, нроеилъ вызвать въ судеб­
ное засбдаше свидете юй, спрошепныхъ при предварительномъ следсткш, поме­
щицу Радойче и дочь ей, крестьян!. Наума и Семена Доброва, и ТроФпмеико, мещан­
ку Цупиикъ, купеческаго сына Рывкииа, мещанина Гандзонова и купца Поповска- 
го и неспрошенную при предварит1льйомъ следств1и мещанку Ганцмахеръ. Судъ опре- 
делен1емъ 6 Ноября, объявлеинымъ подсудимому лично Товарищемъ Председателя Суда 
того же числа, иостановилъ, за пропуском!, срока, къ возстаиовлепш котораго не 
представляется законныхъ основан!б, просьбу Ольшанецкаго о вызове свидетелей 
оставить безъ удовлетворен!я, иредоставивъ, впрочемъ, ему пригласить ихъ отъ себя 
въ судъ ко времени заседания. Заейдаше Суда, назначенное на 8 Ноября, не со­
стоялось, по почему, изъ дела г:е видно. Въ протеши, поданномъ Суду вследъ за 
симъ, 11 Ноября, ОльшанецкШ объясняя, что онъ желаетъ воспользоваться пра- 
вомъ, предоставленным!, ему ст. 576 Уст. Угол. Суд., и что некоторые изъ евв-

„  „ „ „ о м у  его приглашен®, проевлъ Судъ
•Мелей вогул . не явиться въ j /Д ег0 СЧОтъ; на ого прошеше,
вызвать означенны!® свидетелей черезь и  № 11редоставлен1емъ ему вы-
11 Декабря, объявлена Ольшаиецкому^ « г с  ’ 18 Декабря, взъ свидетелей,
■шать свидетелей на свой счогъ. ... >свод счотъ, не явились 

горыхъ предоставлено было С С Г  о-мучке; « р о й
Семенъ Добровь, по тяжкой ш ш ь  «А *  власти, не явились,
сего, изъ свидетелей, аомещониъиь _  повестки свидетели Удовъ и JU­
BO неизвестной причине, получав с яэти хъ  д в у х ъ  свидетелей сухцествен-
ховш й; Товарище Прокурора находили „о яз огихь двуъъ Я
в , „ и  т  обвинеши, защитнике же ^ " * * 7  “  не яв„ться ко дню
въ виду того, что ” 7  7 д а д ъ  ^признавая воказанхя Удова и ЛахоТетаго во- 
следукидаго заседавш Суд . п  р заседаше отложить и возложить на
существенно важными М М  . щцержевъ, произведевныхъ свидетелями, вы- 
этихъ свидетелей уплату е/дебныхь W  , 1 ^  поданшшъ * 0  того
званными но требовашю ооввнатаьн^о аш онш е и ъ  свидетели, которые
же Декабря, Ольшансцв В w ^  №  №угоа разе безъ ФОрмаль-
являлись въ заседать отсрочке ¡йседашя", по требовании
наго вызова въ Суде но приоуИ • „  с ияому вызвать свидетелей по добро-
обвинительноа власти пр » ' ; ' 3aa4euie> вынуждая подсудимаго
вольном, № U “  " в ш о в ъ  по несколько разе, просилъ Суде къ слВд,ю- 
иеста издержки на аю ть ц ш х ъ  свидетелей чрезъ повестки в
щему заседай® вызва - • f  ¡юстановилъ просьбу эту оставить
вызовъ этотъ не относ, ь 6 Ноября. Въ протоколе су-
безъ последствии . *  иш<ЯШо, что по проверке списка сви-
дебяаго заеЬданш, I»  . „ „ „ .. .¡р  ба10 отложено, такъ какъ за
дЬтелей, все они оказались на « W .  1 Г7” пмсяжиыхъ заседателей. Наковецъ въ 
отводояь сторонами осталось налнчн х |  решено было настоящее дЬло,
протоколе судебнаго заседания 31 ^ а  въ ко ор0м ^  „редо-

значится, что по списку “ B“ 7 w ra e iro c a « o « J ,  не показаны спрошенными: оба 
ставлено было обвиняемому , • • '  • мск№ Окружный Судъ, согласно
Добровы, Рывкинъ, Гондзоновъ „рвговорви. Ольшанецкаго къ
состоявшемуся решение врио. и ссылке на житье въ одну
лишен® всехъ особениыхъ правь с Ф ;  щвв1и№ евутамъвся-
изъ отдяленнейшнхъ губершй кроме Сибарст^ ^  ^  Л т ъ  Въ кассащонной
кой отлучки изъ места жктелыдва в i. Р •  ¿  556— 558 Уст. Угол.
жалобе Ольшанецшй }  6ьиа' брату его в не получено отъ
Суд., ко ти  СЪ обвинитедьнаго акта вр^ „ ой ст. 5 5 В какъ въ получе-
него, подсудимаго, собствоиноруайое рос i.  ̂ за симъ отказано ему
Hin ЭТОЙ ковш, такъ и въ ^  ^  м  №угой день
въ просьбе о дополненш списка е в и д е х ^  , г ч , т0 въ нарушеше
ПО полученш имъ отъ брата оп е.делеш,о своему 6 Ноября,
СТ 516 Уст. Угол. Суд., Судъ, отказа.!!. . У, 1 „„бровольному съ
въ вызове свидетелей, предосгавилъ см, пригласить ихъ Д Р



ними соглашение, не выждавъ, въ указанный упомянутою статьею семидневный 
срокъ, заявлешя просителя о техъ поводахъ, по которымъ онъ вправе былъ про- 
си1ь Судъ, чтобы вызываемые на его счотъ свидетели, были приглашены въ Судъ 
повестками, а не по добровольному съ нимъ соглашение; посему онъ, Олыпанец- 
шй, вновь просилъ Судъ, И  Ноября, о вызове этихъ свидетелей па его счотъ, 
повестками отъ Суда и возобновилъ просьбу свою 20 Декабря, после того какъ 
заседаше 18 Декабря отложено было, по неявке свидетелей обвилешя, но и это 
ходатайство просителя оставлено было Судомъ безъ последствий, о чомъ, однако, 
не было объявлено просителю; въ засНдаы1е же 31 Мая не явились некоторые изъ 
свидетелей, показашя которыхъ онъ считалъ существенными для своего оправдашя;
3) что въ ыарушегпе ст, 625 Уст. Угол. Суд., по требование Товарища Прокурора, про­
читаны были показашя свидетелей Арона Храна и Ханы Хранъ, данный ими при 
предварительномъ следств1и, на томъ оеноваши, что свидетели эта отозвались запа- 
мятован1емъ некоторыхъ обстоятельствъ дела, тогда какъ законъ вовсе неупоми- 
наетъ о праве суда читать показашя свидетелей въ томъ случае, если она не 
помнятъ всехъ обстоятельствъ, указанныхъ при предварительномъ слЬдствш, и, 
наконецъ,4) что въ нарушеше ст. 683 Уст. Угол. Суд., просителю не было пре- 
доставлено права представить опровержешя противъ показан1я свидетеля Недзвед- 
скаго, который былъ самымъ существенньшъ свидйтелемъ обвинешя, н та къ ка къ  
Председагельствовавппй предоставплъ ему возражать только нротиву прочитан- 
ныхь показашй свидетелей Хранъ, то и словесныя объяснен1я этихъ последнихъ 
свидетелей остались безъ возражен1й съ его стороны. Въ протоколе судебнаго за­
седала 31 Мая, по лредметамъ, изложеннымъ въ последнихъ двухъ пунктахъ кас- 
сад!овной жалобы Ольшанецкаго, изъяснено: а) что после допроса нерваго свидетеля 
потерпевшего Элшхана, предоставлено было подсудимому представить свои возра- 
жепы и объяенешя по поводу показашя его, и въ такомъ же порядке были до­
прошены свидетели НедзведскШ и оба Хранъ, и б) что согласно заявлешю Товари­
ща Прокурора, въ виду того, что свидетели Хранъ отказывались запамятовашемъ, 
Судь поелаповилъ прочесть показашя ихъ, данный при предварительномъ след- 
ств1и, которыя и были прочитаны.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ на- 
х о д й тъ : 1) что копт съ обвинительна«) акта п списокъ лицъ, которыхъ предполагается 
вызвать въ судъ, вручаются, по требованью ст. 556 Уст. Угол. Суд, самому под­
судимому, и какъ въ выдаче этихъ документовъ, такъ и въ сделапиомъ подсуди­
мому объявлении, по ст. 557 Уст. Угол. Суд, относительно избрашя имъ въ 7-ми 
дневный срокъ защитника и дополнен1я, въ тотъ же срокъ, списка свидетелей, 
берется отъ него, по указанно ст. 558, росписка за собственною его подписью, или 
же, при неграмотности его, за подписью того лица, кому онъ доверитъ приложить 
за себя руку; при такомъ только порядке исполнешя обрядовъ, указанныхъ въ ст. 
556 и 557 Уст. Угол. Суд, можетъ быть исчисляемъ 7-ми дневный срокъ на заявле­
ние подсудимымъ о вызове новыхъ свидетелей по делу, со дня вручено] ему ко­
п т  съ обвинительнаго акта и списка свидетелей, вызываемыхъ въ судъ но требо­
ванию обвинительной власти; ибо столь важное судебное действ1е, какъ вручен!

г -  ¿ -  : i x x  к ' .‘г—;
е р ш а го , , О РУ Менделя Ольшанецкаго
» ш е л , ст. 5 5 0 -5 5 8  Уст.• P m  # M 30B t въ Судъ свидетелей
пропустившимъ 7-ми дпевн - Р ппможенжшъ Къ обвинительному акту, и 
ПО HUf, не пом*щониыхъ въ ‘ ’ р у  с  0ТН0СНТСн собственно до но-
2) ,то м*ра, указанная въ ст. 576 " “ С тельно»ъ  сл*дствш и заявленныхъ
выхъ 7 й; “ 7 ; “ ъ установленный"ст. 557 срокъ; если Судъ отка­

зывает* подсудимому въ в ы зА * таннхъ « ^ Т Г н Г Х
чины нъ снрос, ихъ неуважительными, то « с у д и м ы “  вХ ъ * е й  на свой
со дня объявлешя ежу т о  • ’ TpeÎ0BaBi e свое о допрос* вхъ судомъ
СЧОТЪ, заявить, но ст. 576 Уст. У о ^  U  счотъ подсуднмаго, нлн же

;  r j s r r  нъ с , ебГ

вольному съ ними «>—  ^ 7 ^ «  * 1
но этому м*ра, указанная въ с г . ^ Ъ  У с т ^  м  7« ;  с  ,  несоблю-
менен1я въ настоящемъ деле, такъ как , Д у ст. Угол. Суд, не
денш имъ требовашй зак“ и ’ ^ “ Г и У с п в а  оказать подсудимому О лы инш во- 
пправ*бы лъ , за силою ст. « ш ,  “ > 33

« о ш  Г б к  —  б’ылъ войти въ

на заявлена о дополненш списка свидетелей Щ У Р А указанной
w  V r r  Угол Суд то судъ пе вправе оылъ бы уже oopaiiirbc 1 >У
T l  576^Уст Угол Суд ибо, за силою последующей ст. 577, по истечеши сроковъ,

нредънвлеше требованШ относител™  в ш о в ^ е н н д * -  

телей, свидетели могугь t o b  в ш ы в а м ^ ь ь  е д ъ  не „у ю т о в *

кассацишюй жалоб^льшанецнаго.тозакшчающ гясявъ шхъ^указашя^н^варушеше

Судомъ Обрядовъ и ХаиыХранъ, данныянмн

М Ш 1 !“ 1 ! “ Г с 2 с т в 1 н .н о о ч и т а н ы  были на суд*, по требование Товарища



д !м ,  а посему ет. 625 Уст. Угол. Суд. не была нарушена Судомъ, и правило, 
установленное въ ст. 627, применено было въ данпомъ случай вполне согласно 
съ разъяснеапши Иравительствующаго Сената, изложенными въ кассац. р1-ш. 1867 г. 
№ 218, 1869 г. № 831 и 1871 г. № 184, по дЪламъ Медведева, Галича и 
Трахтенберга, и б) указаше подсудимаго на нарушение ст. 683 Уст. Угол. Суд., 
непр. доставлешемъ ему права представлять опровержения свои противъ показа шй 
свидетелей Недзведскаго и Хранъ, не подтверждается судебнымъ протоколомъ и, 
при томъ, несоблюдеше правила, установленного въ праведенномъ законе, не мо- 
жетч. вообще служить безусловнымъ поводом!» къ отмене судебного приговора, 
какъ это неоднократно разъясняемо было Правительствующим!. Сенатомъ въ каесац. 
реш. 1869 г. №№ 617 п 1031,1871 г. № 873, по деламъ Княжнина, Евглевскаго 
и Лобова, и 9 Марта 1873 г . ,  по дЬну Баландина. По всЬмъ вышеизложеннымъ 
соооражешямъ Правительству ющШ Сеыатъ о п р е д ъ Л я е т ъ : решение присяжныхъ 
заседателей и нрвговоръ Одессваго Окружнаго Суда по настоящему делу отменить, 
за нарушешемъ Судомъ ст. 556 до 558 и 576 Уст. Угол. Суд., и дело передать, 
для нового раземотрешя, въ другое оттОлеше того же Суда.

6 8 6 . — 1 8 7 3 ГОДА с е н т я б р я  2 0- г  о д н я . По дтьлу Губернскаго 
Секретаря Синегуба.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  доклады-
валъ дело Сенаторъ М. К. К a t a  к аз и; заключение давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

С. И. Л е о и т ь е в ъ.)

Рйшешемъ присяжныхъ заседателей ГубернскШ Секретарь Синегубъ иризнанъ 
виновным!, въ ТОМ!,, что въ двухъ роеппекахъ, выданныхъ за услуги, одной 
мещанину Рожнову, и другой, Марье Рожновой, каждому на 39 полуимпер1аловъ, 
подчистилъ слова 39 и вновь панисалъ 39, съ целью лишить этомъ докум нтъ 
значащи, изатйм ъ  отказался отъ уплаты, ссылаясь на то, что 39 написано под­
ложно другимъ вместо 13. При этомъ присяжные признали обвиняемого заслужи- 
вающимъ снисхождении На основаniit этого решения подсудимый присужден!, былъ 
Екатерипославскнмъ Окружныяъ Судомъ къ наказагпю, определенному въ 1692 ст 
Улож о нак. По раземотрйши дела въ кассацшпиомъ порядке по жалобе Сиоегуба, 
Правательствугощш Сенатъ находилъ, что на основаши 1690— 1698 ст. Улож. подъ 
нреступлешегь подлога въ актахъ и обязательствахъ сл Ьдует ь признавать, во пер­
вых!,, подложное составдеше самыхъ актовъ, какъ то: составление акта отъ имени 
или при участии лицъ, не принимавших!, въ совершении акта участия и т, и., или 
подложную явку актовъ, или же, накопедъ, подложный поправки и гтгЬ нета  въ 
правильно составленный, актахъ. Но если автъ составденъ отъ имени и при уча­
стии лицъ, действительно участвовавшихъ въ составлении акта и при этомъ какою 
либо стороною употреблены для завладения чужимъ имуществом!, обмаеныя дей- 
стыя, имРвнпя целью побудить къ совершенно акта или иривесть противную сто­
рону въ заблуждеше относительно значешя сделки, силы и действитель­
ности акта, то подобнаго рода ноступокъ, если, при томъ, употреблен- 
яыя дли обмана средства могутъ быть признаны обмапомъ, нодлежащомъ пресле-

давай» уголовному, составляет!, не подлог* въ а кт * ,а  преступаете, предусмотрйв-.
вое въ 1665 и 1688 ст. Улож.о наказ. На основаши «актовъ, признавныхъ
присяжными, Синегубъ оказался впншшымъ въ томъ, что выдавая акты Гожновымъ 
ЦИФРУ долга наиисадъ на скобленномъ м *ст*, съ целью сказаться о . « 
в ш ,с л е п и » , подъ предлогомъ, будто бы, сдЬланнаго Рожновыми подлога въ а к гА  
Изъ «актовъ этихъ видно, что акты, выданные Сишгуоомъ, составлены 0 ыл 
согласно обоюдныиъ услов!ямъ егорояъ и осталась неизмененными въ томъ самом ь 

какъ они были выданы,-ейдователыга никакого подлога въ нихъ не оыло,
,  потому в ноступокъ Сннегуба не можетъ быть подведенъ подъ дМсттне сг. 
1692 Улож о наказ. Но симъ осиовашаиъ ПраватеаьствующА Сенатъ опредЬиль, 
за неправильным!, нримНиешемъ къ признанным!, присяжными Фактам!, 1692 ст. 
У ю *  приговор!, Екатерапославсваго Окружнаго Суда отккинть и д1,ло переда , 
въ другое отдИлеше того же Суда, для иостановдешя новаго приговора согласно 
..тленно присяжныхъ, оставленному въ своей сил!;. Въасполиеше сего кружи 
С.укъ определяя нослЬдеша признанной виновности подсудимаго, нзшолъ, что 
ноступокъ6 его въ томъ вид*, какъ онъ прнзнанъ присяжными, представляем од.нъ 
язъ ввдовъ обмана при расчот* платежа; подсудимый, признавая себя обязанным ь 
заплатить Рожновымъ за оказанный ему услуга, выдала, имъ отъ своего имени 
долговыя роспискв, но, въ тоже время, желая избТ-гнуть по п н »  п и т о м ,  ¡ ¡Р ™ £  
шемъ роенвеокъ недМетвительньшв, .сдЪлалъ на нихъ ,н,дчиствн вь количес, 
долговой суммы и вновь иапасалъ не подчищенных!, мЪстахъ тоже самое к и и  
чесгво, хотя обстоятельство ото не измЬпяетъ существа росписокъ, но сь ®ор- 
мальнов стороны оно можетъ послужить основашемъ гражданскому с,Ю  »  "1 
знан.ю документа неим'Ьющвмъ силы и знамени закошшго акта; такиаъ случаем!, дл„ 
подсудимаго н былъ настоят!*, и когда роспасм была представлены ко взыскан®,
то подсудимый отказался отъ уплаты, ссылаясь на то, что въ нихъ сдЬланы неизв ет
иычълоцомъ подчистки в вмЬето тринадцати написано 39 нолуимпериловъ, вслйд- 
ствЮ, чего гражданств судъ и не признал!, возможным ь присудить ел. него взы- 
едайв Вь томъ количеств*, какое значилось на подчищечномъ. Смысл, подобных., 
посту пковъ подсчрмаго не оставляет!, на малМшаго еомв*ии въ томъ, что, для
пзбЪжо.па уплаты долга, подсудимый употребил!, обманъ в, нрп томъ, такой оом.шъ,
который заключает!, въ себ* вс* признаки обмана уголовного п поступка обввняа- 
маго должны быть признаны мошешшчсствомъ на ьухму м„н*е „  1 1У „  
говорится въ 173 ст. Уст. о н а к , на осш.ванш которой и 1667 ст. онъ подложить 
чшлгш» виЬхъ особенныхъ правь и преимуществ., и заключенно ы , перьм,. он , 
0„ 10ГО до трехъ м*сяцевъ. Въ виду признан!» подсудиаго присяжными заслужу 
вающимъ енпехождешя, Окружный Судъ находя справедливым^ на освоь.нин о ■ 
,,,, у ,,т  у г0 1  Су д . и 1 5 2  ет Улож. о нак., срои, заключешя ограничить двумя 
мбсяцамн, ояредг.лялъ Губернского Секретаря Сннегуба, нризпан.шго внновшмъ въ 
двухъ м о ш е н н и ч е с тв а х * на сумму se .il,е 300 руб., на основами 1 Л  „
У и ж  и 173 ст. Уст. о пак., лишить вс*хъ ссобеииыхъ правъ и нренмущгывь, 
; В№ ,ШТЬ въ тюрьму на два мЬсяца. Въ кассащонной жэлоо* поваренный под- 

0 объясняя, чт* П р м ш тм ьетц м м «  Сенатъ, при раземотрьнш настоннщ.о 
Х а !  не предрйнгалъ вопроса о наказуемости того д*яшя, въ которомъ Синегубъ



признанъ виновиымъ, что д^яше это подвергаетъ обвиняемаго въ немъ взыскашю 
въ порядка гражданскаго, а не уголовнаго суда, и что Судъ обязанъ былъ при­
знать Д'йяше подсудимаго неподходящимъ подъ кагегорш воспрелцонныхъ закономъ, 
проснтъ, если приводимыя объяснешя Правительств у ющШ Сенатъ признаетъ не­
уважительными, то отменить приговоръ Суда, по нарушешю возложенной на него 
обязанности 930 ст. Уст. Угол. Суд., прим'Ьаешемъ къ дйяшю подсудимаго 1667 
ст., а не 1688 ст. Улож., указанной въ рЬшенш Иравительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, 
что за оставлешемъ Правительствующнмъ Сенатомъ въ своей сил£ р'Ьшешя при- 
сяжныхъ заседателей по настоящему дйлу, подсудимый, на оенованш 930 ст. Уст. 
Угол. Суд., не вправе возбуждать вопроса о томъ, что деяше его подлежитъ 
взысканию въ порядке гражданскаго суда; что ПравительствующШ Сенатъ, отме­
няя приговоръ Суда, за неправильнымъ примГшешемъ къ настоящему делу 1692 
ст. Улож., въ соображешяхъ своихъ указывалъ лишь при какихъ услов1яхъ дйя- 
н!е подсудимаго могло быть прияаравливаемо къ преступленш, предусматриваемому 
въ 1665 и 1688 ст. Улож., и что Судъ, признавая по основаншмъ, приведеннымъ 
въ приговоре подсудимаго по признаками преступнаго деяшя, означенпымъ въ 
реш ети присяжныхъ заседателей, виновнымъ въ мошенничестве, правильно при- 
мепилъ къ нему 1667 ст. Улож.,— ПравительствующШ Сенатъ, не усматривая въ 
данномъ случае объясняемаго подсудимымъ нарушешя 930 ст. Уст. Угол. Суд., 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу повереннаго Губсрнскаго Секретаря Синегуба оставить 
безъ носледствШ.

6 9 7 .— 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  2 0 -го  д н я .  По дтлу купеческаго сына 
Фрейденберга.

(ИредсЕдагельствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; доклады-
валъ дело Сенаторъ А. И. П я т н и д к 1 й; заключеше даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. П. Л е о н т ь е в  ъ .)

ХерсонскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ, по анеллящонному отзыву купеческаго 
сына Фрейденберга на приговоръ Мирового Судьи, дело по обвинению Фрейден­
берга въ обмане крестьянина Годорожи при расчотЬ за купленную рожь, нашолъ, 
что Фрейденбергъ куналъ на базаре у крестьянина Годорожи рожь, по 55 кон. 
за пудъ, и далъ въ задатокъ 1 руб. и, за темъ, когда рожь была взвешена и 
ссыпана въ лавку Фрейденберга, то посдедаШ, показавъ Годороже 25 руб. кредит­
ный билетъ, потребовала, у него сдачи, но Годорожа разменять денегъ не могъ; 
тогда Фрейденбергъ, затворивъ лавку и велевъ обождать его, пошолъ менять день­
ги, а черезъ несколько времени, при встрече съ Годорожей, отъ уплаты следо- 
вавшнхъ ему денегъ отказался, объясняя, что деньги заплатидъ; посему Съездъ, 
признавая Фрейденберга виновнымъ въ проступке, предусмотренномъ ст. 177 
Уст. о наказ, утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи о закдюченш Фрейденберга въ 
тюрьму на 2 месяца, со взыскашемъ съ него въ пользу Годорожи за купленную 
рожь 3 руб. 67 к. Въ кассацшнной жалобе иа этотъ приговоръ поверенный 
Фрейденберга, по уполномочие отъ пего, изъясняетъ, что деяше, въ которомъ

Фрейденбергъ обвинялся потерпевшимъ лицомъ, не подходитъ ^ 0^  ир°СТУ° ° ^
д г  Годорожа, не получивъ сдачи, првнялъ

ними; разсмотревъ же дело въ уголовном Р Р варушидъ
сделки проступкомъ, предусмотрешшмъ ст 1 п  Уст. О наказ., ьъездъ Р5
кавъ этотъ законъ, такъ в ст. 27 5ст. Угол. Суд.

«пг,«s
крестьянина Г* Р“ Л“ ЯКУ" ' п Г у ^ Л г о  ш не’ отказывался отъ уплаты договореи-
и ы х Г з а ’ него денегъ, а съ согл»ия самого Годорожи ушолъ для размена 25 руб.
НЫХ г атя р’ъ котооаго Годорожа не могъ выдать ему сдачи; впослед-„редитнаго билета съ я р 1 р ъ вовсе не у1Ш тилъ ему денегъ,
ствш же 1одорожа ооъясня , г  1талъ Головоже договоренную• л—-5-Д- л ... л»-
плату; посему првзиа , Р плмшу!0 рожь заключалась, прежде всего,

6Х Г н Г и “ е^еД ^ ж д а н е г !  д о го л а , сушествопаше и Д— ьиое 
1 н1е ™ о Г о  “  оспаривались обеими сторонами, и что, посему, ооращеше дела

Г  ж ало«  У д о р о ж и  -  Р « о т р , ш ю ^
ствовалотомому смыслу ст^ ^ ^ Р анскомъ ПОдлежитъ разсмотрешю въ 

ВТ ™ Г г Т а я а и с к а г о  суда и привлечете въ уголовной ответственности, по об-

ж

Ъ  “ГуЛ Г иТТусГу“
в 9 8 . _ ш 3  ГОДА сентяъря  2 0 -го  дня. По дгьлу м гьщ ат ш  Розеибойма.

Cĥ .T .18- — — г ;  ::г  “  = я я ? ^
ведра, съ дномъ немного вбвтымъ въ середа 1 , ^  означено, что
почему мера эта конфискована попечатана “ П е с т Г м ъ  шсячскомъ Перяовскомъ, 
освидЪтельствоваше мгЬръ произведено было пр



1! П011ятыхъ крестьннахъ Безпалке, Б ур ны й  и Н ы рш итю й, и актъ подпиеанъ 
за этвхъ понятыхъ, и за себя, тысячскимъ Перковскимъ; въ конце акта подписи Резей- 
бойка и'Ртъ, но изъяснено, что онъ дастъ объяснеше въ узаконенный Срокъ, ко- 
торато, однако, подано имъ не было. Окружное Акцизное Управление, сообщай 
вышеозначенный актъ Мировому Судье, присовокупило, что Розенбоймъ обвиняется 
въ нарушении ст. 327 пит. Уст. въ 3-й разъ и нрежше акты о немъ отосланы 
были въ Ушицвое Полицейское Управлеше 31 Января 1867 года и 21-го Октября 1871 
года. На судоговоренш у Мироваго Судьи, допрошены были' Надсмотрп;пкъ Акциз- 
ыаго Управлешя Непорожный, явившеся свидетели Безнал ко и Буриыкъ и 
обвиняемый Розенбоймъ и, по измерены конфискованной меры, на оси-¡ваши ст 
105 и 108 Уст. Угол. Суд., при понятыхъ и обйихъ сторонахъ, оказалось, что она 
менйе нормальной на ‘ /во и что дно въ лей вогнуто; за симъ, Мировой Судья на 
осиовапш ст. 1176 Улож. о наказ., 14 и 173 Уст. о наказ., приговоралъРомн- 
бойма къ заключению въ тюрьме на 2 месяца и ко взыскашю съ него цъ городской 
доходъ 30 руб. После постановлен!* этого приговора, Мировой Судьи получилънзв*- 
щеше Ушицкаго Полицейскаго Управлешя о томъ, что изъ актовъ Акцизиаго Унравле- 
н!,г оГ)Ъ употреблены Розенбоймомъ невйрныхъ мйръ 1 -й — отъ 31 Января 1867 года 
передашь былъ судебному следователю, а по 2-му отъ 21 Октября 1871 года Ро- 
зенбоймъ оставленъ отъ взыскания свободпымъ, такъкакъ меры, по поверке ихъ 
оказались верными. Въ апедлящонномь отзыве на приговоръ Судьи Розенбоймъ 
объясняя значеше показаний, спрошенныхъ Судьею, съ предварешемъ о присяге’ 
понятыхъ Безиалко и Бурныка, указывалъ на то, что актъ Акцизиаго Надсмотр­
щика Семенова составлеаъ не въ дитейномъ заведены его, Розенбойма а заочно* 
мера опечатана печатью одного Надсмотрщика; актъ подпиеанъ тысячскимъ Иер­
ковскимъ, котораго не было въ иитейномъ заведенш, какъ это можетъ подтвердить 
подъ присягою самъ ПерковскШ, и, наконецъ, принятая Мировымъ Судьею въ осно- 
ваипе приювора его ст. 1176 Улож. о наказ, применяется въ томъ только слу­
чае, когда обвиняемый изобличишь въ умышленномъ уменьшены емкости меры; 
посему Розенбоймъ просилъ по иодробномъ, нодъ присягою, спросе свидетелей’ 
отменить проговоръ со всеми цоеледетшми. При разборе дела въ Ушацкомъ 
Мировомъ Съезде, Розенбоймъ сослался на свидетелей, но прочтегаи ноказащй ко- 
торыхъ, данныхъ ими у Мироваго Судьи, просилъ о спросе ихъ подъ присягою* 
СъЬздъ, принимая во внимаше, что Розенбоймъ достаточно изобличается въ про­
ступке, предусмотреиномъ ст. 173 Уст. о наказ, и 1175 и 1176 Улож., и какъ, 
вместе съ темъ, онъ обвиняется уже въ третШ разъ, утвердилъ приговоръ Ми­
рового Судьи. После постановления Съйздомъ приговора, сообщонъ Съезду .отзыва, 
Нодольско-Бессарабскаго Акцизиаго Управлешя на приговоръ Мироваго Судьи, въ 
котором, Акцизное Управлеше просить Судью изменить приговоръ его, согласно 
ст. 706 Улож. о наказ, въ прод. 1869 года, относительно распределена’ денежно­
го взыскашя, наложеннаго на Розенбойма, или же представить дело, вместе съ 
этимъ отзывомъ Акцизнаго 2 правлешя, на раземотрйше Мироваго Съезда. Была 
ли сообщена к о т я  съ приговора Съезда Акцизному Управлению изъ дела не видно 
Въ кассационной жалобе на приговоръ Съезда Розенбоймъ изъясняетъ: 1) что

СъЬздъ не обратилъ внимашя на указашя его въ апеллящонпомъ отзыве о томъ, 
что ты сячш й Иерковсшй вовсе не былъ при освидетельствованы меръ въ патей- 
номъ заведенш просителя; что актъ Надсмотрщика составленъ на дому, не про­
чтешь ему, Розенбойму, и понятымъ, не подпиеанъ имъ и конфискованная мера 
не была опечатана печатью, какъ его, Розенбойма, такъ и тысячскаго Перковска- 
го, который въ то время былъ боленъ и никуда не выходили,, и хотя онъ, Розен­
боймъ, домогался, для раскрьшя этихъ обстоятельствъ дела, спроса свидетелей подъ 
присягою, но домогательство его не было уважено Съездомъ, 2) что онъ, 1озенбойм ь, 
признанъ нарушителем?» акцизных'!, правилъ въ 3-й разъ, тогда какъ онъ только 
одинъ разъ, въ 1867 году, подвергнуть былъ денежному взыскашю за неверную 
меру прежнего образца; 3) что ни ты сячш й ПерковскШ, подписавшШ актъ, ни 
Акцизный Надемотрщикъ Семеновъ, составивши! этотъ актъ, не были вызваны къ 
судоговорение, и 4 ) что паказаше просителю неправильно было определено по 
ст. 1176 Улож. и 173 Уст. о наказ., такъ какъ никто не изобличала, его въ 
уменьшен«! меры для обмана. Изъ производства, Мировыхь Судьи и Съезда видно.
а) что тысячш й ПерковскШ иринялъ повестку о явке къ разбирательству на- 
стоящаго дела у Судьи, но не явился къ разбирательству по неизвестной причине;
б) что поверешшмъ со стороны Акцизнаго Управлешя но сему делу назначена, 
былъ составлявши'! акта, обвинешя, Надсмотрщика, Семеновъ, который приняла, 
вызывную повестку Судьи, но ка, судоговоренш, вместо нею, явился Надсмотр-. 
т„,.тт ггоплпА’агшлй п рЛ что на Съезде поверапнаго отъ казеннаго управлешя не
находилось.

•
Выслушйвь заключение Товарища Обера, Прокурора, ПравительствующШ Сената, 

находить: 1) что Мировой Съезда,, вопреки требовании ст. 168 Уст. Угол. Суд., 
не вогаолъ въ раземотренче объяснений обвиияемаго Розенбойма, изложенныхъ въ 
апелляцшниомъ его отзыве, относительно нарушешя узаконенная порядка при состав­
лении протокола, на основаны котораго возбуждено было прогивъ него обвинеше 
по настоящему делу, и вопреки точной силы ст. 98 и 159 2ст. Уюл. Суд., не* 
однократно разьясненныхъ Правительствующимь Сенатомъ, не вызвалъвъ заседа­
ете свое, для передопроса подъ присягою, согласно ходатайству Розенбойма, заяв­
ленному въ апеллящонпомъ его отзыве, свидетелей оовинешя, спрошенныхъ у 
Судьи, съ предварешемъ о готовности ихъ подтвердить данныя ими показаны 
подъ присягою, хотя эта последняя обязанность Съезда и не относилась, какъ оши­
бочно предполагаете обвиняемый Розенбоймъ, къ Надсмотрщику Семенову и тысяч- 
скому Берковскому, о допросе которыхъ Розенбоймъ не просилъ при разбиратель­
стве дела у Судьи, а следовательно вызова, или невызовъ которыхъ, за силою 
ст 159 Уст. Угол. Суд., вполне зависела, отъ усмотрели Съезда, и 2) что въ 
царушеше ст. 130 и 170 Уст. Угол. Суд., Мировой Съезда, не указалъ въ сво- 
емъ приговоре, по какимъ данными, онъ признала,, что подсудимый Розенбоймъ 
обвиняется въ нреступномъ деян!и, предусмотренномъ ст. 1175 и 1176 Улож. о 
наказ, въ третий разъ, тогда какъ изъ сообщешя Полицейскаго Управлешя Ми­
ровому Судье обнаружилось, что торговый меры, въ противузаконномъ употребде-



ша которыми обвинялся Розенбоймъ въ 1871 году, но поверкВ ихъ, оказались 
верными. По изложеннымъ соображениями и имея въ виду, что постановлеше при- 
говоровъ по обвинешямъ въ нарушешяхъ Уставовъ торговыхъ, предусмотренными ст. 
1176 Улож о наказ., изъемлется,ва силою пункта 1-го ст. 34 Уст. Угол. Суд., изъ 
предЪловъ власти мироваго суда, такъ какъ признав1е существовашя или несу- 
ществован1я въ протшвозакопномъ деянш такого заявленпаго обвинеп1емъ призна­
ка, при наличности котораго наказан1е за это дВяше можетъ быть определено 
исключительно судомъ высшаго разряда, должно принадлежать праву сего послед­
н я я  суда, а следовательно и признаше въ протввозаконномъ дВянш, въ которомъ 
обвинялся5 Розенбоймъ по настоящему делу, одного недосмотра, при употребленш 
въ питейномъ заведенш его неверной торговой меры, или же п умысла па об- 
манъ, влекущаго за собою лишеше обвиняемая навсегда права на торговлю, не 
могло принадлежать власти мироваго суда,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д  ъ- 
л я е т ъ : за нарушешемъ вышеприведенных!, ст. 98, 168, 130 и 170 Уст. Угол. 
Суд., приговора, Ушицкаго Мироваго Съезда по настоящему делу отменит! и дело 
передать, для новая разсмотрешя, въ Каменецъ-ПодольскШ Мировой Съездъ.

6 9 9 .  — 1 8 7  8 г о д а  с е н т я б р я  2 0 -го  дня. По дгьлу крестьянина Гогвадзе.
(Председательствовал* за Первонрисутствующаго Сенатор* В. А. А р цим ов ичъ; докладывал*
дело Сенатор* Д. А. Р о в н я е т  й; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в * . )

Защитнике крестьянина Гогвадзе принесъ кассацюнную жалобу на определеше 
Т и ф лис с ко й  Судебной Палаты, которымъ отзыве подсудимая Гогвадзе на решете 
Кутзисскаго Окружнаго Суда оставленъ Палатою безе разсмотВшя, но 261 ст. Уст. 
Гражд. Суд., какъ подписанный Гогвадзе на грузикскомъ языке, безе нриложешя 
перевода подписи на русскШ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что настоя­
щее распоряжение Палаты несогласно съ разъяснешемъ 261 ст. Уст. Гражд. Суд. 
въ указе Правительствующая Сената на имя Т и ф л ис с ко й  Судебной Палаты 21 
Мая сего года, за № 2852, по делу Салинова, ПравительствующШ Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е т ъ : на основанш 912 стат. Уст. Угол. Суд., обжалованное определев1е 
Судебной Палаты о крестьянине Гогвадзе отменить и дело о немъ передать въ 
другой Департамента той же Палаты, для постановлены новаго приговора.

7 0 0 .  — 1 8 7 3 г о д а  с е н т я б р я  2 0 -го  дня. По дгьлу мгьщанина В ер -  
гитскаго.

(Председательствовал* за Первонрисутствующаго и докладывал* дЬло Сенатор* В. А.
А р ц и м о в и ч *  заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в * . )

Въ Тульскомъ Окружномъ Суде 28 1юня сего года состоялся приговоръ, коимъ 
купеческШ сынъ Иванъ ВергитскШ за разныя кражи присужденъ къ лишенш всехъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ и ссылке на житье въ Иркутскую губерино. 
На этотъ приговоръ ВергитскШ подалъ жалобу, въ коей изъясняете, что ему 
определено наказав1е какъ лицу привилегированная сословШ, между темъ какъ онъ

сынъ двороваго человека и подлежите отдаче въ арестантсшя роты; на суде же 
онъ не объявилъ о своемъ происхождение отчасти по ошибке, а отчасти потому, 
что полагалъ, что эта ошибка послужитъ ему въ пользу.

Выслушавъ заключеше Товарища Обери Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находите, что жалоба подсудимая Вергитскаго опровергается имеющимся въ под- 
линномъ деле ОФищальвымъ удостоверешемъ Крапивенской Городской Уиравы, 
отъ 19 Ноября 1871 г. за № 499, изъ коего водно, что подсудимый ВергитскШ 
въ томъ году, въ которомъ совершено имъ преступление, принадлежали къ ку ­
печескому семейству но капиталу, объявленному на 1871 годъ матерью его, въ 
которомъ состоялъ и онъ, подсудимый, а потому, признавая жалобу Вергитскаго 
лишонною основашя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : жалобу эту 
оставить безъ последствШ, за силою 912 статьи Устава Уголовная Судопроизводства.

7 0 1 .— 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  20-го  дня. По дгьлу крестьянъ Родюнова, 
Бордукова и др.

(Председательствовал* за Первоприсутствующего Сенатор* В. А. А р ц и м о в и ч ъ; доклады­
вал* дгЬло Сенатор* А. П. П е р ц о в  ъ; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

С. И. Л е о н т ь е в *. )
Въ Калужскомъ Окружномъ Суд!, разсматривалось, съ учас/пемъ присяжныхъ 

заседателей, дело о 24 крестьянахъ Лихвинскзго уезда, обвияяемыхъ въ распростра­
нены скопческой ереси. Присяжные, между прочимъ, признали Антона РодШнова, 
Макара Дмитриева Бардукова, Ивана Иванова Никулина (онъ же Щербаковъ), 
Гаврила и Трофима Меркудовыхъ, Авдотью Кузнецову, Илью Гаврилушкина, Га­
врила Гавриличева, Варвару Кузнецову, Евгению Никулину, А фим ью  Гаврилнчеву 
и Андрея Кузютина (онъ же Кузннъ) виновными въ томъ, что состоя въ секте 
скопцовъ, распространяли эту секту между православными крестьянами Кулешов- 
ской волости и Другихъ соседнихъ деревень, совращая въ секту православнкхъ 
устраивашемъ сборищъ для радПеШ по скопческимъ обрядами и склоняя право- 
славныхъ лицъ вступить въ секту разными обещаниями; а последшй, Андрей Ку- 
зинъ, признанъ, сверхъ того, виновным!, въ томъ, что принадлежа къ секте скоп­
цов ь и следуя ихъ вероучение, по заблуждение Фанатизма, оскопилъ себя или 
дозволилъ это сделать надъ собою другими. Окружный Судъ нашолъ, что преступ- 
леше, въ коемъ признаны виновными означенные подсудимые, предусмотрено въ 
3 отд. 197 ст. Улож. и что виновность Андрея Кузина въ оскоплены себя— аре ­
сту плеши, предусмотренномъ въ 2 отд. 201 ст., не можетъ иметь, за силою 1 п. 
152 ст., никакого вл1яшя на измВнеше следующего ему по 197 ст. наказашя; а 
потому Судъ приговорили подсудимых!, лишить всехъ правъ состояшя и сослать 
въ отдаленный край Восточной Сибири, съ поручешемъ ихъ тамъ строжайшему 
надзору тамошняя гражданская начальства. Изъ числа вышеозначеиныхъ подсу­
димыми, первые шесть человеки подали кассационный жалобы чрезъ своихъ по- 
веренныхъ, а проч1е шестеро присоединились къ этими жалобами по силе 873 ст. 
Уст. Угол. Суд. 1) ОбщШ всеми этими жалобами поводи къ отмене приговора 
состоитъ въ нарушены 760 ст. Уст. Угол. Суд., т. е, постановке вопроса не въ 
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общеупотребитедьныхъ выражешяхъ, а въ виде принятыхъ въ закона определе­
нна при чомъ просители указываюсь, что вопросъ былъ пепонятенъ для присяж- 
ныхъ, состоягцихъ преимущественно изъ лицъ крестьянскаго сослов1я, а защит- 
никъ Родшнова Салтановъ приводитъ въ доказательство посл'Ьдпяго, что присяж­
ные возвращалась изъ комнаты сов'Ьщашя и просили разъяснешя; къ чему при- 
совокупляетъ, что хотя просимое присяжными разъяспеше не относилось къ Родш- 
нову, а къ Кузнецовымъ, но объяснеше должно было въ равной степени относить­
ся и къ  Родюнову; поверенный Никулина и Бардукова Мыловъ къ этому при- 
бавляетъ, что упоминаше въ вопросе объ устройстве радешй по скоическимъ 
обрядамъ могло быть основашемъ къ применение 206, а не 197 ст. Улож. 2) 
Мыловъ, въ качестве поверенного Кузнецовой, Бардукова, Никулина и Меркуло- 
выхъ, указываетъ на нарутеше 518, 549 и В и 4 п. 630 ст. Уст. Угол. Суд., 
состоящее въ томъ, что въ виду определены Судебной Палаты объ утверждены 
ею одновременно двухъ обвинительпыхъ актовъ, Окружный Судъ неправильно рас­
порядился разсматривать порознь дела по каждому обвинительному акту; при этомъ 
Мыловъ жалуется: а) что такое распоряжеше Суда стеснило защиту, ибо она не 
могла воспользоваться показашями свидетелей, подлежащихъ вызову по второму 
обвинительному акту, и б) что вышеозначенное постаиовлеше Суда состоялось въ 
распорядительному а не въ пубдичиомъ его заседает, вследшйе чего защита 
лишена была возможности представить свои возражешя. 3) Защитникъ Родюнова 
Салтановъ указываетъ па нарушение Судебною Палатою 520 ст. Уст. Угол. Суд. 
и неправильное прнменеше ею 197 ст. Уло?к. Оно, по объяснены) его, состонтъ 
въ томъ, что для состава преступлешя, предусмотреннаго въ 197 ст., необходимо, 
чтобы обвиняемый не только распроетранялъ ересь, по и самъ былъ последовате- 
лемъ той ереси, которую онъ распроетранялъ; принадлежащими же къ секте скол- 
цовъ можно считать только лицъ Физически оскопленныхъ и только оскопленные 
Физически преследуются уголовнымъ закономъ; если же лицо ие можетъ считаться 
иринадлежащимъ къ скопчеству по отсутствие Физическаго оскоплешя, то и распро- 
CTpanenie имъ вероучен1я скооцовъ должно быть подводимо подъ силу 196, а не 
197 ст. Улож. 4) Сверхъ того, тотъ же Салтановъ указываетъ на нарутеше 
Окружным'!» Судомъ 756 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томъ, что Судъ отка­
зала въ удовлетворены требовашя защиты о раздроблены перваго вопроса на два, 
о д и нъ -о  принадлежности къ скопческой секте и другой— о распространены этой 
ереси, и, ыаконецъ, 5) Мыловъ, въ качестве повереынаго Меркуловыхъ, указыва­
етъ на нарутеше Окружнымъ Судомъ 735 и 3 п. 630 ст. Уст. Угол. Суд. темъ, 
что Судъ не дозволила, защитнику этихъ подсудимыхъ Высоцкому сделать предъ 
присяжными замечаша по поводу noimsaaia свидетеля Лисицына; при чомъ Мы­
ловъ объясняете, что ВысоцкШ не желалъ делать оценка этого пока за шя, по 
считалъ лишь нужнымъ указать на те его части, па который, по мн'Ёнш его, 
присяжнымъ следовало обратить наиболее внимай!)!.

Выслушавъ замючеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ, 
во 1-хъ, не усматриваетъ при производстве настоящаго дела нарушен!я 760 ст.

Уст. Угол. Суд. Вопросъ, предложенный Судомъ на разрешеше присяжныхъ, со- 
ставленъ сообразно съ требован1емъ закона въ выражешяхъ общеунотребительныхъ 
и въ деле нетъ никакихъ указашй на то, чтобы вопросъ этотъ не былъ поаятъ 
присяжными; ссылка по этому предмету Салтанова на то, что присяжные, уда­
лившись въ комнату совещаний, возвращались изъ нея въ судебную залу, вовсе 
не служитъ доказательством^ того, чтобы присяжные встретили какое либо затруд- 
неше въ нонимаши вопроса, ибо изъ протокола судебоаго заседашя видно, что 
они возвратились въ залъ не для разъяснешя сущности вопросовъ, а лишь 
для получешя сведешя о томъ, оскоплены ли Физически подсудимые Кузнецовы; 
объяснение же Мылова, что включеше въ этотъ вопросъ словъ: «устраивашемъ сбо- 
рищьдля радешй по скопческимъ обрядамъ,» могло служить поводомъ къ нриме- 
нен1ю 206 ст. Улож., лишено основашя, ибо изъ вопроса видно, что онъ соетав- 
ленъ былъ ие по иризнакамъ преступлешя, предусмотрениаго въ 206 ст., такъ 
какъ подсудимые не обвинялись по этой статье Уложен1я, и что включеше етихъ 
словъ составляло лишь указаше на одинъ изъ Фактовъ, обличающихъ обвиняе- 
мыхъ въ совершении того самаго преступлешя, за которое они преданы суду, а 
именно въ распространены скопческой ереси между православными (197 ст. 
Улож.). Во 2-хъ, Мыловъ жалуется на то, что Окружный Судъ поступилъ непра­
вильно, назначивъ два огдйльныхъ заседашя по двумъ обвииительнымъ актамъ, 
закдючакнцимъ въ себеобвинеше въ скопчестве,— неправильно потому, что Москов­
ская Судебная Палата однимъ п темъ же определешемъ, состоявшимся 18 Октя­
бря 1872 г., утвердила не оданъ, а два обвинительпыхъ акта, Правительствую- 
щШ Сенатъ находитъ, что эта часть жалобы не можетъ быть признана уважи­
тельною. Хотя изъ определена Судебной Палаты не видно, почему признала она 
иеобходимымъ утвердить не каждый обвинительный актъ отдельно, какъ этого 
требуетъ законъ (529, 537, 538 и 541 Уст. Угол. Суд.), а оба одновременно, но 
самое это определеше указываеть, что Палата не соединила двухъ дблъ о скоп- 
цахъ въ одно, а наиротивъ того раземотрела и утвердила два раздельныхъ обви- 
нительныхъ акта, изъ коихъ каждый въ отдельности соответствовалъ всЬмъ 
условйямъ, требуемымъ закономъ, заключалъ въ себе указаше лицъ, нривлекаемыхъ 
къ суду, означеше преступлешй, въ коихъ они обвинялись и списокъ свидетелей, 
подлежащихъ вызову; при такихъ условйяхъ Окружный Судъ поступилъ правильно, 
признавъ, что каждый обвинительный акгъ, утвержденный Палатою, сосгавляетъ 
особое дЬло и иодлежитъ особому раземотрешю, согласно 547 ст. Уст. Угол. Суд. 
Хотя Мыловъ и объясняешь, что раздельное разомотрЬще двухъ дедъ о скоп- 
цахъ лишило защиту возможности воспользоваться показашями техъ свиде­
телей, которые предполагались къ вызову по другому делу, но объяснеше это не 
можетъ быть признано уважительнымъ, ибо иояучивъ коны съ обвинительного акта 
и списка вызываемыхъ по настоящему делу лицъ, онъ, или защищаемые имъ 
подсудимые, имели возможность просить Судъ въ установлеииомъ порядке о вызо­
ве и допросе другихъ свидетелей, кроме техъ, которые показаны были въ коши, 
переданной, въ силу 556 ст. Уст. Угол. Суд. Равнымъ образомъ не можетъ быть 
признана уважительною жалоба Мылова на то, что постановлеше Суда о раздель- 
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номъ разсмотрЬнш двухъ дели о скопцахъ состоялось не въ публичномъ заседанш;. 
если Окружный Суди встретили сомнете относительно дальнейшая хода этихъ 
дв^хъ дели, то обсуждете и разрешение этого сомн/етя, должно было относиться 
къ числу техъ вредварительныхъ распоряжений, который, въ силу 547 ст. Уст. 
Угол. Суд., должны обсуждаться и разрешаться не въ публичномъ, а въ распора- 
дительномъ заседанш Суда. Въ 3-хъ, соображешя защитника Родюнова, Салтано­
ва, о значети и прммененш къ настоящему делу 197 ст. Улож., не могутъ быть 
признаны правильными и соответствующими какъ букве закона, такъ и разъяс- 
ненш Иравительствующаго Соната но делу Кудрина (Сбор. реш. 1871 г. № 1818), 
на которое ссылается Салтановъ; въ дЬле Кудрина Правительствующей Сенах ь 
разематривалъ преимущественно примкнете къ скопцамъ не 197, а 201 и 203 
ст. Улож. и по поводу этихъ статей разъяснилъ, что последователи скопческой 
ереси могутъ быть преследуемы за одну принадлежность къ сей ереси лишь въ 
томъ случае, если они или сама себя оскопили или оскоплены другими; но при 
этомъ Правительствующий Сенатъ положительно выразилъ, что это разъяснеше 
не относится къ теми случаамъ, когда последователь скопческой ереси изобличоцъ 
въ распространена ея ила совращенш въ нее другихъ лицъ, и на эгомь основа- 
щи ПравительствующШ Сенатъ, отменивъ въ нФкоторыхъ частяхъ приговоръ Мо- 
сковскаго Окружнаго Суда по дйлу Кудрина, оставили въ своей силе этотъ при­
говори о техъ подсудимыхъ, которые признаны виновными, сверхъ принадлежно­
сти ихъ къ скопческой ереси, въ распространен^ этой ереси, указавъ, при томъ, 
что за это последнее преступление виновные во всякомъ случае (т. е. независимо 
отъ того, обличены ли они въ самооскоплеши или оскоплены другими) подлежали 
бы определенному ими наказанш на основании 197 ст. Улож. Въ 4-хъ , что же 
касается жалобы Салтанова на нарушеше Судомъ 756 ст. Уст. Угол. Суд., то Пра­
вительствующий Сенатъ находитъ, что Салтановъ потеряли право жалобы по 
этоту предмету, ибо изъ протокола видно, что они не только не сделали никакихъ 
возражений противъ проектированныхъ Судомъ вопросовъ, но, напротнвъ того, про­
сили оставить ахъбезъ ивменешя, когда защитники другихъ подсудимыхъ, Высоц- 
к!й, заявили просьбу о раздробленш перваго вопроса на два; равными ооразомъ 
изъ подсудимыхъ, присоединившихся къ поданными кассационными жалобами ни­
кто, ни лично, ни чрезъ своихъ защитниковъ, не делали возражещя противъ пред- 
ложенныхъ Судомъ вопросовъ и, вследетвю того, также не шгёютъ права указы­
вать на неправильное ила неудовлетворительное изложение оныхъ. Въ 5-хъ, нако- 
нецъ Правительствующий Сенатъ не признаетъ уважительною жалобу Мылова на 
то, что защитнику Меркуловыми было не дозволено Судомъ сделать вреди присяж­
ными заявлешя по поводу показашя свидетеля Лисицына, основываясь на протоколе 
судебнаго заседанш, противу верности и точности коего по этому предмету не 
сделано никакихъ замйчанШ,— ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Окружный 
Суди поступили совершенно правильно, откававъ въ удов .етвореши вышеозначен- 
наго требовашя защитника и вполне основательно указали защитнику, что оценка 
свидетельскихъ показанШ можетъ иметь место лишь въ заключительныхъ прешяхъ; 
а потому въ настоящемъ случае не усматривается нарушещя 735 и 680 ст. йст.

Угол. Суд. По всеми симъ соображениями ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е ­
л я е т  ъ: кассащониыя жалобы защитника Антона Родюнова Салтанова, и повереп- 
наго Авдотьи Кузнецовой, Макара Бардукова, Ивана Никулина (они же Щербаковъ), 
Гаврила и ТроФИма Гаврилова Меркуловыхъ, Мылова, а равно присоединившихся 
къ вышеозначенными жалобами Ильи Гавридушкина, Андрея Кузина, Гаврила 
Гавриличева, Варвары Кузнецовой, Евгенш Никулиной и А ф и м ь и  Гавриличевой 
оставить безъ последствШ, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд.

7 0 2 — 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  2 0 -г о дня .  По дгълу мгьщанки Приват 
ловой.

(ПредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующаго СенаторъВ. А. А р ц и м о в и ч ъ ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ А. П. П я т н и ц к 1 й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. И. Л е о н т ь е в ъ .)

Мировой Судья по двумъ делами о мещанке Приваловой приговорили ее: по 
1-му, за кражу ночью дсеокъ отъ забора мещанина Белинькаго, произнесение 
противъ него угрозъ на поджоги дома и лишеше жизни и совершете насильетвен- 
ныхъ действйй разбийемъ въ квартире его окна къ заключенш въ тюрьме на 5 
месяцевъ, и по 2-му, за оклеветаше дочери диакона Гуляновской, нанесете ей 
обидъ, буйство и произнесете угрозъ совершить насильственный действия —къ 
аресту на 2 недели. СтародубскШ Мировой Съезди, раземотревъ оба дела совокупно, по 
апеллмцоннымъ отзывами, поданными по обоими делами обвиняемою, а по послед­
нему делу и потерпевшею Гуляновскою, на основании ст. 169, 3 8 ,1 3 1 ,1 3 6 ,1 3 9  и 
16 Уст. о наказ,, оставивъ апеллящонные отзывы Приваловой безъ последствШ, при­
говорили ее къ тюремному заключенно на 5 месяцевъ. Въ кассацюнной жалоое При­
валова объясняетъ: 1) что такъ какъ ома первоначально произвела разломи за- 
бора, а потоми кражу, то учиненная ею кража со взломомъ не была подсудна 
мировыми судебными установленшиъ, и 2 ) что Съезди неправильно соединили 
два разнородный о ней дела. Изъ протокола Съезда видно, что по прочтенш обо- 
ихъ приговоровъ Судьи и соответствуют ихъ ими апеллящонныхъ отзывовъ по каждому 
делу особо, допущены были стороны къ судоговорешю на Съезде и, за теми, до­
прошены поди присягою свидетели, спрошенные но обоими делами у Судьи съ 
предваретемъ о присяге. По выслушанш заключите Товарища Прокурора по обоими 
делами въ совокупности, Съ'Ьздомъ постановленъ вышеприведенный приговоръ 
его о наказанш Приваловой.

Высдушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что поди взломомъ, предусмотренными въ уголовном* законе, ра­
зумеется насильственное повреждение хранилища чужаго имущества, съ целью 
проникнуть въ это хранилище, для совершенна кражи, а не повреждете самаго 
имущества, составляющего вредметъ похшцешя (кассац. реш. 1870 г. за № 192, 
но делу Евсеева), и, следовательно, поломи Приваловой) забора для кражи изъ него 
досокъ не составляли взлома яри краже, предусмотренная Уложешемъ о наказ., и 
выводящаго дело изъ подсудности мировому суду, и 2) что такъ какъ оба дела о ме­
щанке Приваловой подсудны были мировыми судебными установлетямъ, то Мировой



Съездъ, руководствуясь правилами постановлешя приговоровъ при стечеши песколь- 
кихъ преступныхъ д^янШ подсудимаго, обязанъ былъ разсмотр-Ьть эти оба дела 
совместно и постановить одиаъ общ1й приговоръ о наказаны Приваловой, сово­
купно за вей учиненныя его дотоле еще не наказанный и давностью или же 
прогцешемъ и примирешемъ ис покрытый, противозаконный деяшя (ст. 152 Улож. 
и 16 Уст. о наказ.), Посему, не усматривая въ жалобе Приваловой закоиныхъ 
поводов! къ отмене состоявшагося о ней приговора Стародубскаго Мироваго Съезда, 
Правительствующий Сенатъ о п р е ^ ъ л я е т ъ : жалобу эту, на осыовап1и ст. 174 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

7 0 3 . — 1 8 7 8  г о д а  с е н т я б р я  2 0 - г о  дня .  Uo дтълу крешъяпъ 
Михайлова, Евдокимова и Степанова.

(Преде/Ьдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А. А рцим овичъ ; докладывала
дгЬло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ.)

Ретешемъ присяжных! заседателей признаны виновными: во 1-хъ, крестья­
н и н ! Фирс! Михайлов!: а) в !  краже разнаго имущества С ! проломом! соломенной 
крыши и СО ВЗЛОМОМ! замков! у сундуков!, при ЧОМ! ОН! ИМЙЛ! при себе оруд1е, 
которым! м о г! нанести смерть или увечье; б) вт» тайном! похищены лошади, 
стоющей менее 800 руб., у крестьянки Ивановой; в) въ тайном! похищены ло­
шади у крестьянина Павлова; г )  в !  краже у крестьянина Николая Павлова ло­
шади, для совершешя которой о н ! разобрал! забор!; д) в !  том !, что ночью С! 
21 на 22 Поия 1872 г. поджога» нежилую Фабрику крестьянина Лаврентьева, при 
чом! Фабрика эта сгорела. Во 2 - х ! ,  крестьянин! Евдокимов!: а) в !  краже ло­
шади у крестьянина Николая Павлова, для совершешя которой о н ! обтесал! и 
разобрал! забор! во дворе; б) въ тайномъ похищены нескольких! мйръ овса 
изъ амбара, при чомъ для совершешя этой кражи сломалъ у наружны х! дверей 
амбара пробой, на котором! виселъ замокъ, и в) въ краже двухъ лошадей, при­
надлежащих! крестьянину Максимому, и въ 3-хъ, крестьянин! Степанов! въ техъ 
же преступлен1яхъ, въ которых! обвинен! Евдокимовъ. На основаны этого рй- 
шен1я присяжных! заседателей, Окружный Судъ приговорил!: Михайлова но 
лишены всехъ иравъ состояшя, въ каторжный работы на заводахъ на 5 лйтъ; 
Степанова, какъ несовершеннолетняго, безъ лшпешя правь состояшя, заключить 
въ тюрьму на одинъ годъ, и Евдокимова, по лишены всехъ особенных! правь я 
преимуществ!, заключить въ арестантсшя роты на 21Д года. На этотъ приговор! 
подсудимые принесли кассащонныя жалобы. Михайлов! въ жалобе своей, излагая 
обстоятельства, до существа дела отвосяпцяся, просить о возобновлены дела и о 
вызове къ новому судебному следств1ю свидетелей, которые мог уть доказать его 
невиновность. Евдокимовъ и Степанов! въ жалобе своей указывают!, что къ 
нимъ неправильно применен! законъ, определяющий наказашс за кражу со взло­
мом!, такъ какъ пробой у дверей, на котором! в ист ль замокъ, слома нъ руками, 
а не посредством! какого либо оруд1я, а потому они находят!, что ихъ следустъ 
признать виновными лишь въ простой краже.

Выслушав! заключеше Товарища Ооеръ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что жалобы подсудимых!, въ чомъ они касаются, неправильности 
решешя присяжных! заседателей, не подлежать раземотренш Правительств у ющаго 
Сената, за силою 5 ст. Учр. Угол. Суд.; 2) что за силою 935 ст. Уст. Угол. Суд., 
просьба о возобновлены дйдъ допускается не иначе, какъ по встудлеши приговора 
въ законную силу; при томъ яге просьба эта а по самому существу своему пред­
ставляется лишонною всякаго основашя, ибо подсудимый ничем! не доказывает!, 
чтобы указываемые имъ свидетели не могла быть вызваны къ судебному след­
ствие, или же, чтобы онъ незнадъ того, что свидетели эта могутъ дать показа- 
ше, клонящееся въ его пользу, и 3) жалоба Степанова и Евдокимова на неправиль­
ное определеше признаков! совершоннаго ими преступлена лишена всякаго 
основашя, такъ какъ законъ, 1647 ст. Улож. о наказ., определяет! нзказаше за 
кражу, для совершешя которой былъ учиненъ взломъ, не определяя при этом!, 
чтобы наказуемость подобной кражи обусловливалась совершешемъ взлома посред­
ством! какого либо оруд1я. Сверх! того нельзя не заметить, что они признаны 
виновными въ вооружоиной краже и что при постановлены приговора Судъ руко­
водствовался не только 1.647, но и 1653 ст. Улож. о наказ., определяющей ответ­
ственность за кражу, при совершен!и которой виновный имйлъ при себе оруд1е 
или оруж!е, которым! можетъ быть нанесена смерть или увечье, и только въ 
виду уменьшающих! вину обстоятельств! и признашя подсудимых! заслуживаю­
щими снисхождешя, а также несовершениолеПя одного изъ подсудимых!, определил! 
двоим! изъ НИХ! заключеше въ арестантсшя роты и тюрьму. Вследств!е сего, не усма­
тривая основаны къ отмене приговора, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  
за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу подсудимых! оставить бесъ иоследствШ.

7 0 4 . - 1 8 7 3  г од а  с е н т я б р я  20- го дня. До дгьлу крестьянина Подаль- 
цева.

(11 редс'Ьдатсльстваиалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; докладываль

дЪло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.
Л е о н т ь е в ъ .)

1 Мая 1872 г. поверенный крестьянина Кокунова, Чернышев!, въ протеши 
на имя Мироваго Судьи объяснил!, что 27 Марта имъ, Мировым! Судьею, по­
становлено определеше по делу крестьянина Кокунова съ Подальцевымъ, о неис- 
полнены последним! мировой сделки, которым! Кокунову предоставлено право 
вести дело съ Подальцевымъ въ уголовном! порядке. На эгомъ основаны онъ, 
поверенный Кокунова, предъявляет! къ Подальцеву нскъ объ обмане Подальце­
вымъ Кокунова при заключены мировой сделка, утвержденной Мировым! Судьею. 
Вследств!е этого обмана доверитель его потерпел! убы ток! въ 500 руб., а по­
тому поверенный Кокунова просилъ о привлечены Подальцева къ ответственно­
сти* и о взысканы съ него 500 руб. По разборе этого деда въ уголовном! по­
рядке, Мировой Судья 2 участка признал! крестьянина Подальцева виновным! въ 
томъ,’ что онъ часть леса, следующую крестьянину Кокунову по условно, пере­
дал!, безъ соглаш Кокунова, купцу Городкову 1-го Августа 1871 г., а 28 Октя­



бря того же года совергоилъ съ Кокуновымъ мировую сделку, по которой тотъ 
же самый участокъ леса отдалъ Кокунову и теми прекратилъ гражданский къ 
нему искъ, изъ чего ясно видно, что Подальцевъ совергоилъ обманъ, вызвавъ на 
мировую сделку отдачею участка леса, вмъ уже отданнаго, а потому, руковод­
ствуясь 178 ст. Уст. о наказ., Мировой Судья прнговорилъ Подальцева къ тюрем­
ному заключенью на одииъ месяцъ. По разбора настоящаго дела въ Мировомъ 
Съезде, последний призналъ Подальцева виновнымъ въ томъ, что 28 Октября 
1871 г. онъ совергоилъ мировую сделку съ креетьяниномъ Кокуновымъ, по ко­
торой отдалъ лесной участокъ Кокунову, и теми прекратилъ гражданскШ искъ въ 
500 руб., обращониый къ нему; между теми, еще до совершения этой мировой 
сделки, тотъ же самый лиси передалъ купцу Городкову, а потому Мировой Съезди 
определили приговори Мирового Судьи утвердить. На этотъ приговоръ поверен­
ный Подальцева подалъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Ирокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что сущность настоящаго дела составяяетъ обвиненье крестьянина По­
дальцева въ такомъ преступлении, которое не можетъ быть признано подходящимъ 
нодъ признаки 173 ст. Уст. о наказ., предусматривающей простое мошенничество, 
т. е. похищеше чужаго имущества посредствомъ обмана. Изъ приговоровъ миро- 
выхъ установлений по настоящему делу видно, что Подальцевъ обвинялся въ томъ, 
что посредствомъ сообщешя крестьянину Кокунову ложиаго извесыя, вовлеки его 
въ такую сделку по имуществу, которая оказалась ыевыгодкою для Кокунова, за- 
ставивъ его мировою сделкою прекратить начатый уже имъ искъ въ 5U0 руб. 
По этими обстоятельствами ПравительствующШ Сенатъ прмзнаетъ, что преступное 
деяо1е Подальцева должно быть признано подходящимъ поди признаки 1688 ст. 
Улож. о наказ., а потому о п р е д е л я е т  ъ: за варушешемъ 33 ст. Уст. Угол. 
Суд., приговори Мироваго Съезда отменить, преднисавъ ему поступить по 117 
ст. Уст. Угол. Суд.

7 0 5 . — 187 3 г о д а  с е н т я б р я  2 0 -г о д н я. Но дгълу крестьянина Корчагина.
(Председательствовал’!, за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; докладывалъ
дГло Се натор«  К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Обсръ-Прокуроръ С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

НовоузенскШ Мировой Съезди, раземотревъ вт аяелляцкшномъ порядке дело о 
крестьянине Корчагине, обвииясмомъ въ прюбретеши корчемной соли, нашолъ, 
что при составлены акта Помощникомъ Надзирателя, Корчагинъ признали, что соль, 
найденная на его возу, корчемная и приобретена имъ для домашняя) употреб­
лении Хотя они при разбирательстве дела у Мироваго Судьи отказался отъ преж- 
няго заявления, утверждая, что соль осталась у него после продажи соленой рыбы, 
по это объясните не правдоподобно; а потому и имея въ виду, что актъ, состав­
ленный Акцизными Надзирателями, не оспоревъ Корчагиными, Мировой Съезди 
определили, на основаны 632 ст. Улож. о наказ., подвергнуть Корчагина штрафу, 
въ размере 20 руб. 24 коп. Въ жалобе па этотъ приговоръ УправлающШ акциз­
ными сборами изъясняетъ, что по 632 ст. Улож. о наказ., виновные приговари­

ваются къ денежному взысканию вдвое противъ цены соли, купленной ими, и, 
вместе съ теми, купленная соль отбирается и поступаетъ въ пользу казны. По 
этому и въ настоящемъ случае Мировой Съезди, независимо отъ деыежиаго взы­
сками, наложеннаго на Корчагина, обязанъ были сделать постановлен1е объ обра­
щены въ пользу казны купленной Корчагиными соли, въ количестве 14 пудовъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и призаавая вышеизложен­
ный объяснешя Управляющая) акцизными сборами вполне согласными съ точными 
смысломъ 632 ст. Улож. о наказ., Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
предписать Новоузенскому Съезду дополнить приговоръ согласно 632 ст, ^лож. о 
наказ.

7 0 6 — 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  2 0 - го  д н я .  По дгълу мгьщанта Судита.
(ПрсдсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; докладывалъ

д^ло Сенаторъ К. II. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
С. й. Л е о н т ь е в  ъ .)

Мещанмнъ Судить, обвиненный присяжными заседателями въ подлоге контръ- 
росписки и приговоренный Кишиневскомъ Окружными Судами къ заключению въ 
рабочемъ доме, въ жалобе на этотъ пригововъ изъясняетъ: 1) что вопреки 699 
ст. Уст. Угол, Суд. все свидетели, вызванные по настоящему делу въ судебное 
заседать, приведены къ присяге одновременно; 2 ) что одна изъ свидетельница. 
Бараши, удалена была предъ началомъ судебнаго следств1я въ отдельную комна­
ту, по за теми, когда Председатель поручили Судебному Приставу пригласить ее 
въ залу за седа шя, ея не оказалось въ свидетельской комнате. За теми она уже 
была розыска па Судебными Приставомъ, что, по миевш подсудимая), доказывали, 
что Председательствующими не было принято установленныхъ закономъ меръ 
для ограждения стачки между свидетелями и, наконецъ, 3) что въ виду очевид­
ной невиновности его въ преступлении, въ которомъ онъ обвинялся, Окружный 
Суди обязанъ были применить къ нему 818 ст. Уст. Уянл. Суд.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что хотя на точномъ основании 699 ст. Уст. Угол. Суд., свидетели 
приводятся къ присяге не все вместе, а каждый отдельно, предъ допросомъ его, 
но решениями Уголовнаго Кассащоннаго Д-та неоднократно было уже признаваемо, 
что одновременный приводи къ присяге свидетелей, ведущий несомненно къ сбере­
жению времени, не можетъ быть призоаваемъ существенными отступдеилемъ отъ 
699 ст. Уст. Угол. Суд., если стороны не требовали, чтобы свидетели были при­
ведены къ присяге каждый порознь; а такъ какъ по настоящему делу, какъ вид­
но изъ протокола судебнаго заседашя, подобная) заявления со стороны подсуди­
мая) не было, то за теми Правительствующий Сенатъ не находитъ основания при­
знавать допущенное въ настоящемъ случае отступление отъ точеато смысла 699 
ст. Уст. Угол. Суд., имеющими существенное зиачеше. 2) Изъ протокола судеб­
н а я  заседания действительно оказывается, что свидетельница Бараши, будучи 
вызвана въ залу судебнаго заседания, не оказалась въ свидетельской комнате,



при чомъ разъяснилось, что она выходила оттуда для того, чтобы напиться воды, 
но что она изъ здашя Суда никуда не отлучалась. Въ виду этого, а также при­
нимая во внимаше, что подсудимый въ кассащонной жалобе не указываетъ на 
то, чтобы свидетельница Барашъ входила въ сношсшя съ какими либо допро- 
шеннымъ свидЬтелемъ, или чтобы она имела къ тому возможность, Правитель­
ствующей Сенатъ находнтъ и этотъ яунктъ жалобы подсудимого не заслуживаю- 
щимъ уважешя. 3) Что касается указашя подсудимого на неприменеше къ нему 
818 ст. Уст. Угол. Суд., то жалоба его въ этомъ отношены, какъ относящихся 
до существа дела, не можетъ подлежать поверке Правительствующая) Сената за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., а потому ПравительствующШ Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд,, жалобу Судита оставить безъ последствий.

7 0 7 . — 1 8 7 3  г о д а
СЕНТЯБРЯ 20-го 
ОКТЯБРЯ 18-го дня. По д?ьлу поселят Меланепки

Куртъ-оглу.
(Председательствовал-!, за Иервоприсутствующаго Сенаторъ В. А. А р цимов и чъ; докладывалъ 
дЬло Сенаторъ Д. А. Ровинсыпй; заключеше давалъ Товарищи* Обсръ-Прокурора С. И.

Л ЕОНТЬЕВЪ.)

U

Изъ подлиннаго производства видно, что но делу этому Судомъ поставленъ быдъ 
следующий вопросъ: виновенъ ли Куртъ-Меметъ-Кая-оглу въ томъ, что въ Феврале 
месяце 1871 г., мазвавъ себя сборщикомъ податей, получилъ, вместе съ сотс-кимъ 
Меланенко, подъ видомъ уплаты вымышлеипаго долга отгь поселянина Али-Адима- 
01 лу, девять штукъ овецъ? Присяжные заседатели на предложенный имъ вопросъ 
отвечали: виновенъ въ иростомъ мошенничестве, заел у жива етъ снисхождешя. 
Судъ не встретивъ затруднешя въ постановлен!и приговора ио такому ответу 
присяжныхъ, определилъ подсудимая Куртъ-Меметъ-Кая-оглу подвергнуть наказа- 
iiiro по 2 п. 174 ст. Уст. о нак., нал. мир. суд. Въ кассацюнномъ протесте своемъ 
Прокуроръ объясняешь, что присяжные заседатели въ ответе, данномъ ими на 
предложенный Судомъ вопросъ, вышли изъ иредйловь власти, предоставленной имъ 
812 ст. Уст. Угол. Суд., и что Суду въ настоящемъ случае следовало бы поступить 
согласно указанно Правительствующего Сената по делу Дмюднева (1870 г. №5 0 7 ) ,  
т. е. возвратить присяжныхъ для новая совещашя, предпославъ такому возвращению 
должное объяснеше, а потому проситъ приговоръ Суда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находнтъ, что присяжные, въ силу 812 ст. Уст. Угол. Суд., имели право исключить 
изъ предложенная имъ вопроса признаки, особо увеличнваюпце вину Кая-оглу- 
такимъ образомъ, если они считала, что Кай-оглы, собирая мошенническимъ способомъ 
овецъ, при этомъ не выданалъ себя за должностное лицо, то могли добавить свой 
ответъ именно этимъ признакомъ, сказавъ: да, виновенъ, но не называлъ себя 
сборщикомъ податей; но они не имели при этомъ права, отвечая на предложенный 
имъ вопросъ, заменять изложенное въ немъ обвинеше юридическимъ терминомъ 
«виновенъ въ простомъ мошенничестве,» и Судъ, въ виду такого явная нарушешя 
812 ст. Уст. Угол. Суд., обязанъ былъ разъяснить присяжнымъ ихъ права и

истребовать отъ шзхъ более ясное и определительное разрешеше предложенная 
имъ вопроса. Въ виду такого нарушены 812 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отменивъ решеше присяжныхъ и приговоръ Симфе­
ропольская Окружная Суда по настоящему деду, самое дело передать, для новая 
раземотрйшя того же Суда, въ другомъ составе чденовъ.

7 0 В .— 187 3 г о д а  Д1|Я- Но д?ьлу мтьщанина Фукса.
(НредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенатор!, В. А. А р ц и л о в и  ч ъ; докладывалъ 
дЪло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к I й; заключеи1е давалъ Товарищъ Обсръ-Прокурора С. И .

Л е о н т ь е в ъ.)

УншцкШ Мировой Съйздъ обвинилъ мещанина Фукса въ тамъ, что, онъ съ ко­
рыстною целью, употреблялъ для продажи вина неверный, хотя и клейменыя меры, 
присудили его, на основании 1176 ст. Улож. о нак. и 173 ст. Уст. о нак., нал. 
мир. суд., къ зашочешю въ тюрьме. Мещанинъ Фуксъ и Товарищъ Прокурора 
просятъ отменить этотъ приговоръ на томъ основаны, что Фуксъ обвиненъ въ 
обмане бездоказательно, и что Съездъ, въ силу 1 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд., не 
ямелъ права принимать дела къ своему раземотренно.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находнтъ, что виновные въ употреблены въ торговле неверныхъ, хотя и клейменыхъ 
мЬръ съ цйлш обмана, въ силу 1176 ст., сверхъ наказашя за обманъ, лишаются 
навсегда права на торговлю; а такъ какъ на основаны 1 п. 34 ст. дела подобная 
рода, въ которыхъ наказа ше за прос/гупокъ сопряжено по закону съ занрещешемъ 
производить торговлю и л и  иромыселъ, изъемлются изъ разбирательства мировыхъ 
учрежденШ, то Мировой Съйздъ, усматривая въ проступке Фукса признаки, изложен­
ные въ 1176 ст. Улож., не имйлъ уже права постановлять по делу его опре­
деление, а обязанъ былъ передать оное на раземотрйше общихъ судебныхъ местъ. 
По этимъ основагйямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за наруше- 
шемъ со стороны Ушицкаго Мировая Съезда 1 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд., при­
говорю его отменить, предписавъ ему направить дело въ уетановленномъ 117 ст. 
Уст, Угол. Суд. порядке.

7 0 9 . — 1 87 3 г о д а  с е  н  т  я  в г  я 2 0 - г  о д н я  .По дгьлу поселянина Шашмана.
(Председательствовал-!, за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; докладывалъ 

д'Ьло Сенаторъ К. I I .  Л е б е д е в ъ; заключен!?, давалъ Товарищи Обер’„-Прокурора С. И.
ЛЕОНТЬЕВ!,.)

Таганрогский Окружный Судъ, ио раземотрешв, съ учашемъ присяжныхъ заседа­
телей, дела по обвипешю крестьянъ Тихменева, Остапенко и Шатмана въ грабеже, 
нредложилъ на разрешеше присяжныхъ заседателей, относительно Шатмана, вопросъ: 
виновенъ ля онъ въ томъ, что не принимая уча сш въ  самомъ выполнен!!! совершон- 
наго остальными двумя подсудимыми грабежа, подговорилъ ихъ къ совертешю 
этого престуилешя и, за тймъ, ио совершен ¡и опаго, заведомо участвовалъ въ 
сокрыты слйдовъ престуилешя, т. е. въ сокрыты лицъ, участвовавшихъ въ 
преступлены, или вещей, добытыхъ тймъ преступлешемъ. На этотъ вопросъ присяж-



ыыб ответили: „да, виновенъ въ сокрытш следовъ преступления.“  Определяя от­
ветственность подсудимыхъ по настоящему делу, Окружный Судъ нашолъ, что 
подсудимый Шатманъ за сокрьте следовъ грабежа съ иасил1емъ, на основанш 2 и. 
14 и 124 ст. Улож. о нак., подлежите наказанию двумя степенями ниже противъ 
того, которое определено главному виновнику за грабежъ съ насшиемъ по 1 отд. 
1642 и 7 п. 19 ст. Улож. о наказ., т. е. по 2 степ. 20 ст. Улож. о наказ.; 
вследств1е чего Окружный Судъ определилъ Шатмана, по лишены всехъ правъ 
состояния, сослать на поселен1е въ менее отдалеипыя места Сибири. На этотъ 
приговоръ Шатманъ подалъ кассащонную жалобу, въ которой изъясняетъ, что на 
основанш 124 ст. Улож. о наказ, ему должно быть понижено наказаше еще на одну 
степень. Къ этой жалобе присоединились остальные двое подсудимыхъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что па точномъ основанш 124 ст. Улож. о наказ, лица, виновный въ 
укрывательстве преступления, приговариваются къ наказание, определенному тому 
изъ сообщниковъ преступления, коихъ содейств1е не было необходимо для соверше­
н а  онаго, но лишь одною степенью ниже. Пособники же, коихъ содейств1е не 
было необходимо, подвергаются ваказашю одною степенью ниже противъ того 
наказашя, которое определяется главным!» виновнымъ. Такимъ образомъ наказаше 
укрывателямъ определяется двумя степенями ниже противъ главныхъ виновныхъ. 
Принимая во гнимаше, что Окружный Судъ определилъ подсудимому Шатману 
наказан1е двумя степенями ниже противъ того, которое было определено, по 7 п. 
19 ст. Улож. о наказ., главнымъ виновнымъ, ПравительствующШ Сенате призяаетъ, 
что постановленнымъ по настоящему делу приговоромъ 124 ст. Улож. о пак. не 
нарушена, а потому о п р е д е л я е т ъ : жалобу подсудимыхъ Твхменева, Остапенко 
и Шатмана оставить безъ последствШ.

7 1 0 .— 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  20- г о  дня. По дгьлу купеческаго сына Бгъло- 
полъскаго.

(Предс-бдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А. А р ц и м о в  и ч ъ; доклады-
вадъ дЬло Сенаторъ К. II . Л е б е д е в  ъ; заключен1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ .)

КупечесяШ сынъ БелопольскШ, приговоренный Одесскимъ Окружным!» Судомъ къ 
ссылке въ Сибирь за кражу свыше 300 руб., обратился въ Правительствуюшдй 
Сенатъ съ кассащонною жалобою, въ которой указываете на следуюпця нарушешя, 
допущенныя при производстве его дела: 1) Изъ обвинительна го акта, коимъ 
опъ преданъ суду, видно, что главнымъ основашемъ къ возбужденно противъ него 
обвинетя послужило показаше свидетелей Бглоковскихъ, вид'Шнихъ, будто бы, чрезъ 
окно, ночью, какъ онъ, подсудимый, считалъ на двор Ь деньги, при чомъ даже 
определяли достоинства кредитеыхъ билетовъ. Это показаше защитникъ опровергалъ 
Фактическою невозможностью и просилъ Судъ поверить его на опыте, въ присут- 
ств1и присяжныхъ заседателей, но Судъ отказалъ ему въ этомъ, въ нарушеше 
612 ст. Уст. Угол. Суд. 2) Что ему не былъ доставленъ списокъ членовъ суда 
и присяжныхъ заседателей, и хотя въ протоколе судебнаго заседашя и записано,

что Председатель обращался къ нему съ вопросомъ, не имеетъ ли онъ какихъ 
либо возражений противъ пзменешя доставленнаго ему списка судей и присяжныхъ, 
но и это удостоверено протокола неправильно, такъ какъ ему такого вопроса 
предлагаемо не было. 3) Что когда после произнесешя Ирокуроромъ обвинитель­
ной речи, защитникъ началъ опровергать обвинительный актъ, Иредседательствую- 
щШ воспретилъ ему касаться обстоятельствъ, изложенных!» въ обвинательномъ 
акте, потому что актъ этотъ относится къ предварительному, а не къ судебному 
следствш. На замечайте защитника, что законъ не запрещаете ему касаться обви- 
нительнаго акта, ПредседательствующШ кршшулъ ему «извольте молчать». Видя въ 
дейс'шяхъ Председательствовавшаго стеснен1е правъ защиты, защитникъ просилъ 
о внесены вышеизложенного въ протоколъ, но не смотря на conacie Председа­
тельствовавшаго, обстоятельства эти записаны въ протоколъ не такъ, какъ оне 
въ действительности происходили. 4) Во время судебаыхъ прешй, когда защит­
никъ его произносилъ защитительную речь, одинъ изъ присяжныхъ заседателей 
перебвлъ эту речь и высказалъ защитнику въ резкой Форме, что онъ, подсудимый, 
действительно укралъ деньги, и хотя этотъ присяжный заседатель и былъ оста- 
новленъ Председательствующим!,, но подобное мв.еше, высказанное гласно предъ 
прочими присяжными заседателями до выслушашя всей защитительной речи, имело 
губительное тшаше на м нете прочихъ присяжныхъ заседателей. Этимъ, по мненш  
подсудимого, нарушены 672, 675 и 809 ст. Уст. Угол. Суд., при чомъ это обстоя­
тельство не внесено въ протоколъ судебнаго заседашя, и 5) предложенный при- 
сяжнымъ заседателями вопросъ не вытекали нзъ обстоятельствъ обвинительнаго 
акта и судебнаго сл'Ьдстшя. Изъ обвинительнаго акта видно, что подсудимому 19 
летъ; судебное слЪдств1е не выяснило противнаго, какъ это видно изъ протокола 
судебнаго заседания, а между теми въ вопросе сказано, что ему 22 года, ч$мъ 
нарушена 751 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что вопросъ о томъ, представлялось ли въ настоящемъ случае необходи­
мыми удостовериться на опыте въ неосновательности показашя свидетелей Бъло- 
ковскихъ, какъ относят,Шея до существа дела, подлежалъ окончательному разре­
шение суда, постановившаго приговоръ по настоящему делу, и не можетъ быть 
пров’Ьраемъ при раземотренш дела въ кассащонномъ порядки. 2) многочислен­
ными решешами Правительствующаго Сената уже разъяснено, что если во время 
приготовительныхъ къ суду распоряжений и даже при открытии судебнаго заседашя 
было допущено нарушеше 589 ст. Уст. Угол. Суд., то нарушение это ае можетъ вести 
за собою отмену приговора, если подсудимый въ кассадшнной жалобе ие предста­
вить доказательствъ на то, что при точномъ соблюдены вышеозначенной статьи 
закона онъ воспользовался бы предоставленными ему правомъ отвода судей. По 
этому и въ настоящемъ случае, въ виду того, что подсудимый не указываете, 
чтобы онъ имедъ какой либо законный поводъ къ отводу одного изъ судей, участ- 
вовавшихъ въ раземотренш дела, ПравительствующШ Сенатъ находитъ жалобу 
подсудимаго на нарушеше 589 ст. Уст. ^гол. Суд. лишонною занопнаю основашя,



3) Относительно 3 п. жалобы изъ протокола судебнаго засйдашя видно, что за­
щит никъ подсудимаго въ речи своей коснулся обстоятельствъ, не провЁреныыхъ 
на судебномъ следствш, и, между лрочвмъ, выразился, что на предварительномъ 
с л ё д с т в ш  одинъ нзъ свидетелей показывалъ о какомъ-то 50 рублевомъ кредат- 
номъ билете, о которомъ на судебномъ следствш упоминаемо не было, вслЁдшпе 
чего защитникъ быдъ три раза останавливаемъ Председательствовавшимъ, ко­
торый при этомъ объяснилъ ему, что оиъ можетъ основывать свою защиту на 
томъ, что было выяснено на судебномъ следствш, не касаясь обстоятельствъ, не 
проверенныхъ этимъ следств1емъ. Защитникъ считалъ это замйчаше стЁснешемъ 
своихъ правъ н просилъ записать объ этоич. въ протоколъ. Въ замЁчашяхъ на 
протоколе защитникъ подсудимаго объяснилъ, что когда онъ въ речи своей кос­
нулся разпорЁч1я свидетелей съ показашемъ ихъ, изложеннымъ въ обвинительномъ 
акте, то ПредседательствующШ воспретилъ ему касаться обвинительнаго акта, на­
звавши его актомъ предварительнаго с л ё дс 'ш я , На замЁчаше же его, защитиика, 
что обнительный актъ читается присяжнымъ заседателямъ и есть актъ судебнаго 
сл'Ьдств1я, ПредседательствующШ ответилъ ему: «извольте молчать». Въ постанов- 
лета Суда по поводу этихъ замечаний защитника сказано, что защитникъ, въ 
своей защитительной речи, сослался на разноречйе въ показашяхъ свидетелей, дан- 
ныхъ ими на предварительномъ следствш и запнеанныхъ въ обвинительный актъ; 
а такъ какъ защитнвкъ не просалъ своевременно Судъ, для устранения такого раз- 
Hopeaia, прочитать свидЁтельшя показашя, то Председательствовавший, остановивъ 
его, заметилъ, что онъ не шгЬетъ права касаться обстоятельствъ, не проверен­
ныхъ на судебномъ следствии и входить въ оценку обвинительнаго акта. Изъ выше- 
изложеннаго видно, что хотя обстоятельства, относяпцяся до 3 п. жалобы подсу­
димого, записаны въ протоколъ судебнаго засЬдашя не вполне согласно съ темъ 
какъ опе записаны въ постановленш Суда, состоявшемся но поводу замЬчашй за­
щитника на протоколе судебнаго засЁдашя, темъ не менее ПравительствующШ Сенатъ 
не можетъ признать жалобу защитника имеющею законное основаше, такъ какъ 
на точномъ ocHOBanin 735 ст. Уст. Угол. Суд., разъясненной решешнмя Уголови. Касс. 
Д-таза 1871 г. за №JV? 304, 359 и др., стороны имеютъ право, во время судебяыхъ пре- 
нШ, ссылаться только на те доказательства, который были проверены на судебномъ 
с л ё д с т в ш , а потому оме не вправе указывать на показашя свидетелей, которыя 
хотя и внесены въ обвинительный актъ, но но были проверены на судебномъ 
следствш. По Уставу Уголови. Судопр, судебное слЁде/ше производится изустно, 
и хотя въ известныхъ, определенных!, закоиомъ, случаяхъ допускается на суде 
чтение нноьменныхъ показаний свидетелей и, между прочимъ, въ томъ случай, когда 
они не согласны съ ияустнымъ показашемъ, но само собою разумеется, что 
стороны и м ё ю т ъ  право въ судебиыхъ прелпяхъ указывать на разнорйч1е свидете­
лей тогда лишь, если это разнорЁч1е выяснилось на судебномъ следствш, т. е. если 
оое своевременно требовали прочтешя тЬхъ показашй свидетелей, даниыхъ па 
предварительномъ следствш, которыя, по ихъ мценно, не согласны съ изустными 
покавашями т ё х ъ  же свидетелей. А такъ какъ при производстве настоящаго дела, 
какъ видно изъ вышеизложеннаго, защитникъ подсудимаго, усматривая разнорЁ-

ч1е въ показашяхъ свидетелей, не просилъ Судъ о разъясненш этого рознорЁч1я 
прочтешемъ письменпыхъ показашй свидетелей, то, по этому, не представляется 
основашя признавать въ д ё й с т в 1я х ъ  ПредсЬдательствующаго по этому поводу ка­
кого либо нарушешя правъ защкты. 4) Относительно 4 п. жалобы подсудимаго 
изъ постановлешя Суда действительно оказывается, что во время произнесешя защи­
тительной речи одинъ изъ присяжныхъ заседателей что-то сказалъ, мо что имен­
но не было возможности разелышать. ПредседательствующШ остановилъ присяж­
ного заседателя, какъ нарушителя тишины въ засЁдаши Суда, но обстоятельство 
это, какъ неимШщее никакого отношешя къ делу, не записано въ протоколъ и 
о занисаши онаго не присидъ самъ защитникъ. Такимъ образомъ оказывается, что 
жалоба защитника въ этомъ огнотеши лишена всякого основашя, н что не пред­
ставляется никакого основашя къ предположенго, чтобы поведете вышеозначен- 
наго присяжного заседателя на суде, имело какое либо вредное для подсудимаго 
послЁдств1е. 5) Наконецъ п о с д ё д ш й  пунктъ жалобы подсудимаго не заслуживаетъ 
уважения, какъ въ виду того, что противъ редакщи постановденнаго о немъ во­
проса, въ которомъ указано, что ему 22 года, пи онъ, ни защитникъ его, не де­
лали никакихъ возражешй, такъ и главнымъ образомъ потому, что приговоръ 
Суда, въ чомъ онъ относится до определения возраста подсудимаго, основать на 
документальныхъ доказательствахъ, протавъ которыхъ со стороны подсудимаго не 
было представлено и въ настоящее время не представлено никакихъ основатель- 
ныхъ возражений. На осяованш вышевзложеныыхъ соображений, ПравательствующШ 
Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу оставить безъ 
последствШ.

7 1 1 .— 1873 г о д а с е н т я б р я  2 0-го д н я .  По дгьлу крестьянина Пурце- 
ладзе.

(Председательствовал-!, за Первоприсутствующего Сенатора В. А. А р ц и м о в  и ч ь, доклад ывалъ
дйло Сеиаторъ Д. А. Р о в и н с к i й; заключен ie давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора С. И.

Л е онт ь е в  ъ.)

Изъ подяиннаго производства видно, что но настоящему делу на разрЁшеше 
Палаты были поставлены слБдукнще вопросы: 1) виповенъ ли подсудимый изъ 
крестьяшь Шамиль Родмабовъ Джш-швили, 30 л ё т ъ , въ томъ, что, вместе съ 
двумя другими лицами, встрЬтивъ ночью 21 Ноября 1871 г. на проезжей дороге 
Ёхавшаго верхомъ Егора Теръ Карапетова и остановилъ его, съ целью похшце_ 
шя иаходившагося при немъ имущества, отнялъ у него вещи, деньги и оседлан­
ную лошадь? 2) Виповенъ ли въ томъ же прсступлеши подсудимый изъ кресть- 
янъ Асланъ Сосгевъ Хареба-швила, 40 л ё т ъ ? 3) Виповенъ ли въ томъ же пре­
ступлены подсудимый изъ крестьянъ йваггь Вазовъ Джш-швили, около 21 года?
4) Виповенъ ли подсудимый изъ крестьянъ Габо Семеновъ Пурцеладзе, 30 л ё т ъ , 
въ томъ, что не принимая участия въ лткрытомъ похшцешп вещей я денегъ у 
Теръ Карапетова, по совершены сего преступлеШя заведомо пршялъ къ себе 
похищенный у Теръ Карапетова лошадь и письмо его, при чомъ подсудимому не 
былъ извЁстенъ способъ похищешя озвачениыхъ вещей? На первые три вопроса



Палата ответила отрицательно, а на послйдшй положительно, вслйдств!е чего и 
присудила Пурцеладзе, за укрывательство краденыхъ вещей, на основании 172 и 
169 ст. Уст. о нак., нал. мир. суд., къ заключешю въ тюрьму. Защитникъ Пур­
целадзе проситъ отменить этотъ приговоръ на томъ основанш, что Габо Пурце­
ладзе, ка гь  »то видно изъ обвищгтельнаго акта и изъ приговора нервой инстан- 
щи, ТиФлисскаго Окружнаго Суда, былъ предашь суду и приговоренъ Скружнымъ 
Судомъ за укрывательство преступлешя, совершоннаго, будто бы, именно Шами- 
лемъ и Иваномъ Джюшвилевыми и Асланомъ Хареба-швили. Это видно и изъ 
вопроспыхъ пункговъ Окружнаго Суда, который яоставивъ вопросы о виновности 
названныхъ трехъ лицъ по призпакамъ преступлешя, предусмотрйннаго в ъ !6 2 7 , 
1630 и 1632 ст. Улож., поставила по отношения къ Габо Пурцеладзе слйдующШ 
вопросъ: виновенъ ли подсудимый Габо Пурцеладзе, 30 лЬтъ, въ томъ, что не 
принимая нрямзго участ1я въ означенномъ преступлении, по совершенна его, заве­
домо принялъ къ  себй похищенный у Теръ Карапетова лошадь и письмо его? Подъ 
словами „означенное преступаете“  слйдуетъ разуметь ограблеше Теръ Карапетова 
именно Шамилемъ и Иваномъ Джюшвилевыми и Асланомъ Хареба-швили. По этому 
Окружный Судъ, признавъ названныхъ трехъ виновными въ ограбленш Теръ 
Карапетова, имйдъ право признать Габо Пурцеладзе виновнымъ въ укрыватель­
ств ! похищенныхъ вещей. Судебная же Палата, признавъ названныхъ трехъ лицъ 
невиновными въ ограбленш Теръ Карапетова, могла лишь въ такомъ случай 
признать Габо Пурцеладзе виновнымъ въ укрывательств! похищенныхъ у Теръ Ка­
рапетова вещей, еслнбъ ею былъ поставленъ особый вопросъ о томъ, «совершилось 
ли тогда-то, тамъ-то ограблеше Теръ Карапетова вообще тремя какими бы то ни 
было лицами,» и еслибы этотъ вопросъ былъ разрйшоиъ Палатою утвердительно. 
Въ настоящемъ же случай Габо Пурцеладзе признанъ виновнымъ въ укрыватель- 
ствй похищенныхъ у Теръ Карапетова вещей неправильно, вопреки ст. 14 и 91 
Улож, о нак. угол, и испр. и ст. 754 и 766 Уст. Угол. Суд., такъ какъ, во 1-хъ, 
сомийше въ томъ, совершилось ли собьте преступления, выражалось защитою 
какъ въ Окружномъ Судй, такъ и въ Судебной Налатй, и во 2-хъ, сомнйше въ 
томъ рождалось само собою за призиашемъ Судебною Палатою Джшшвилевыхъ и 
Хареба-швили невиновными во взведенномъ на нихъ обвинении.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находатъ, что вопросъ о виновности Пурцеладзе изложенъ Палатою вовсе не въ 
тйхъ выражешяхъ, въ какихъ оиъ выписанъ въ жадоб! защитника. Палата при­
знала, что Пурцеладзе не принималъ уча ш я  въ открытомъ похищении, а не 
преступленш, означенномъ въ первыхъ трехъ вопросахъ. Признавая же Пурце­
ладзе виновнымъ не въ сообщничествй съ выставленными въ первыхъ трехъ 
вопросахъ лицами, а въ принятт зав/ьдомо похищенныхъ вещей, она имйла 
законный поводъ определить и то обстоятельство, зиалъ ли Пурцеладзе, что при- 
нимаемыя имъ вещи добыты посредствомъ грабежа. Не усматривая, за тймъ, со 
стороны Палаты нарушения указываемыхъ защитникомъ подсудимаго статей Устава 
Угол. Суд., Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ; кассационную жалобу

защитника крестьянина Пурцеладзе, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить 
безъ посдйдствП!

7 1 2 ,— 1 8 7 3 г о д а  с е н т я б р я  20-г о д н я .  По дтълу повпреннаго вдовы 
Лоручицы Агафьи Ранефтъ.

(Предсйдательствовалъ за Норвопрйсутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  докла­
дывал ь д-Ьло Сенаторъ А. П. П е г ц о в ъ ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ .)

Въ Одесскомъ Окружномъ Судй разсматривалось, съ учашемъ присяжныхъ за- 
сйдателей, уголовное дйло о безсрочно-отпускномъ Чепеленко, вдовй Поручика 
А г з ф ь й  РанеФтъ и мйщанинй Слесаренко но обвинешю ихъ въ кражахъ. Изъ числа 
подсудимыхъ РанеФтъ признана виновною въ томъ, что принимала участю въ 
совершен!а подсудимымъ Чепеленко, въ Августй 1868 г., въ окрестностяхъ деревни 
Водяной, Елисаветградскаго уйзда, кражи принадлежащих'!» мйщанину Долгому пары 
лошадей, стоющихъ менйе 300 рублей. Окружный Судъ, основываясь на 169 
ст. Уст. о наказ, и 1656 ст. Улож., приговорила, РаиеФтъ къ лишешю всйхъ осо- 
бенныхъ, лично и по состоянию присвоенныхъ ей, правъ и преимущества-, и къ тю­
ремному заключешю на 4 мйсаца. Повйренкый Ранефтъ Каличицк1й принесъ 
кассащонную жалобу, въ коей приводить слйдунише поводы къ  отмйнй приговора:
1) нарушение 704— 707 и 711 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томъ, что свадй- 
тела Ci рынка и БаФара были спрошены судомъ безъ присяга, хотя никто не 
заявилъ отвода ихъ отъ присяги; 2 ) нарушен1е 752 и 763 ст. того же Устава, 
состоящее въ томъ, что Судъ отказалъ защитнику подсудимой дополнить вопросъ 
указашемъ на тй Факты, въ которыхъ выразилось учаспе РанеФтъ въ кражй; 3) 
нарушеше 7 и 8 и. 836 ст. того же Устава, состоящее въ томъ, что въ прото­
к о л  не точно и не подробно занесено все происходившее на судебномъ слйдствш;
4 ) нарушеше 574, 576 и 612 ст. того же Устава тймъ, что Судъ не уважидъ 
ходатайства подсудимой о вызовй свидетелей на ея счотъ.

Выслушавъзаключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, ИравительствующШ Сенатъ 
находитъ: Г ) что указаше просителя на неправильный снросъ безъ присяги сви- 
дйтелей Скрыпки и БаФары не можетъ быть признано уважительнымъ, такъ какъ 
изъ дйла видно, что свидйтели эти были уже приведены къ присяг!, во время 
производства предварительна! о елйдс ш я  по настоящему дйлу; за тймъ хотя они 
и показали на судй, что не только не присягали, ко к  вовсе не были спрашивае­
мы Слйдователемъ по настоящему дйлу, но какъ обстоятельство это подверглось 
разбирательству на судй и судомъ было признано, что эти самыя лица давали 
показания Следователю подъ присягою, то, за симъ, Правительствуюпцй Сенатъ на­
ходитъ, что Окружный Судъ поступилъ правильно, допросивъ означееныхъ сви­
детелей безъ присяга, а лишь съ напошшашемъ о принятой ими уже присягй;
2) что же касается втораго указан1я жалобы, относительно постановки вопроса 
о РаиеФтъ, то ПравительствующШ Сенатъ находитъ эту часть жалобы уважитель­
ною. Изъ дйла видно, что Судъ не уважидъ ходатайства по сему премету защит­
ника Ранефтъ и предложилъ на разрйшеше присяжныхъ заейдателей вопросъ объ
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участш подсудимой въ краже лошадей безъ указашя тйхъ Фактаческихъ обстоя- 
тельствъ, въ которыхъ выразилось это у чаше; такое дййсш е Суда не можетъ 
быть признано правильнымъ, ибо оно не согласно съ требовашемъ 760 ст. Уст. 
Угол. Суд., которая предзисываетъ излагать вопросы не въ юридическихь термп- 
нахъ и не въ виде иринятыхъ въ законе онредйлеиШ, а по существеннымъ при- 
знакамъ нреступлешя и виновности подсудимая; сверхъ того Правительствую- 
щимъ Сенатомъ уже многократно было разъяснено, что на разрешенье присяж- 
ныхъ должна быть предлагаема Фактическая сторона дел а, сообразно требовашямъ 
закона, относительно существенныхъ и законныхъ признаковъ прсступлегня, т. е. 
изложете того, ка тя  именно дйятя были совершены подсудимымъ въ данномъ 
случай, при чомъ Судъ долженъ былъ руководиться указашями Уложешя (ст. 11 и 
12) относительно участниковъ въ иреступленш и постановить вонросъ о РанеФтъ 
въ такомъ виде, чтобы не оставалось сомнйшя, какого рода учаспе принимала 
она въ краже, помогала ли она непосредственно главному виновному, доставила 
.ли ему средство для содйящя преступления или же старалась устранить дрепят- 
c t b íh , к ъ  тому представлявшийся. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Се- 
натъ находитъ, что при производстве настоящая дела было допущено Судомъ. 
нарушение 760 ст. Уст. Угол. Суд., которое не можетъ не быть признано суще- 
ственнымъ; что, за симъ, ни приговоръ Суда, ни реш ете присяжныхъ заседате­
лей о подсудимой РанеФтъ не могутъ быть оставлены въ своей силе. Признавая, 
при томъ, что за таковою отменою приговора, остальныя указашя кассащонной 
жалобы теряютъ свое значеше, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
решение присяжныхъ заседателей и приговоръ Одесская Окружная Суда о под­
судимой Анне РанеФтъ отменить, по нарушение 760 статьи и за силою 912 
статьи Уст. Угол. Суд., и дело о ней передать на новое разсмитреше въ другое 
отдйлеше того же Суда.

1 1 8 . — 187  3 г о д а  с е н т я б р я  2 0 - г о  д н я . lio  огьлу купца Кузовлева.
(ИредсЪдйельствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А. А р ц и  м о в и ч ъ; докладывалъ 
дело Севаторь А. П. П  е  р ц о в ъ; закльочеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ .)

Тамбовский.Окружный Судъ, основываясь на отвйтахъ присяжныхъ заседателей 
вашолъ, что купецъ Кузовлевъ прмзяанъ виновнымъ въ преступавши, предусмо- 
транномъ въ 1485 ст. Улож., по которой за нанесете раны въ драке не только 
безъ обдуманная заранее, но и вовсе безъ намерены причинить ту рану, ви­
новный подвергается заключенно въ тюрьме но 1-й стен. 38 ст. Улож.; прииявъ, 
за тймъ во BHMManie, что Кузовлевъ совершилъ престунлеше подъ влмв1емъ раз­
дражения, вызванная нанесешемъ ему Попковымъ удара калдашомъ (палка съ 
булавою) по голове, и что престунлешемъ этимъ причиненъ весьма важный вредъ, 
Судъ яризналъ справедливымъ уменьшить наказаше одною степенью, но назначить 
его въ самой высшей мере, а потому приговорилъ Кузовлева къ тюремному за- 
клшчешю на 8 мйсяцевъ. Товарищъ Прокурора Тамбовская Окружная Суда при- 
несъ кассад1оеный протестъ, въ котороыъ указываетъ: 1) на нарушеше 645,

693 и 699 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томъ, что эксперта, ШацкШ городо- 
довой врачъ Фирсовъ былъ допрошепъ Судомъ и въ качестве свидетеля и въ ка­
честве эксперта, и 2) что Судъ неправильно нрименилъ къ дйяшю Ху&овдева 
1465 ст. Улож., такъ какъ дйяше, въ коемъ онъ вризнанъ присяжными винов­
нымъ, предусмотрено въ 1485 ст. Улож.

Выслушавъ заключен!?. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Сенатъ 
принялъ во виимаше, что хотя ио списку лицъ, подлежащихъ вызову въ судеб­
ное засйдаше, утвержденному Судебною Палатою, ШацкШ городовой врачъ Фирсовъ 
былъ иоказанъ въ числе свидетелей, но, во 1-хъ, въ этомъ же списке означено 
было, что онъ состоитъ городовымъ врачомъвъ Шадкй, а въ рбвинительномъ 
акте объяснено, что этотъ врачъ Фирсовъ производилъ медпцинскШ осмотръ трупа 
Попкова и далъ заключеше о причине е я  смерти, и во 2-хъ, при открыты засй- 
дашя врачъ Фирсовъ, въ силу постановлея!я Суда и съ согласья сторон ь, не былъ 
удаленъ, вместе съ другими свидетелями, изъ залы заседания, но оегазлеыъ въ 
вей на 'все время судебная слйдетвг. въ качестве эксперта; т% чего очевидно, что 
Судъ иризналъ, что врачъ Фирсовъ иризганъ въ Судебное засйдаше въ качестве 
эксперта, а за тймъ постановивъ, что Фирсовъ будетъ сярошенъ въ качестве экс­
перта, Судъ уже не могъ подвергать его спросу въ качестве свидетеля, такъ 
какъ 693 ст. Уст. Угол. Суд. в с  треща етъ соединеше въ одном ъ лице этяхъ 
двухъ обязанностей. Признавая такое нарушеше закона существеннымъ, Правитель~ 
ствуюшШ Сенатъ находить, что, за симъ, ни ршнеые драсяжыыхъ заседателей, 
ни приговоръ Окружная Суда не могутъ быть оставлены въ силе и что, за от­
меною того и другая, не предстоите надобности входить въ обсуждеше вторая 
пункта кассащоннаго протеста, относительно определен!я наказания за преступное 
дйяв!е, совершонное Кузовлевымъ но нризяанш присяжныхъ. Но симъ соображе­
ниям ъ, ПравительствующШ Сенатъ о в Р Е д ъ л я в т ъ г з а  варушевйемъ 693 ст. Уст. 
Угол. Суд. и ио силе 912 ст. Уст. Угол. Суд., решете присяжныхъ заседате­
лей и приговоре Суда по настоящему делу отменить и пер дать дйло па новое 
разсмотрйше къ другое отделеше того же О кружная Суда.

1 1 4 .— 187 3 г о д а  с е н т я б р я  20-го  дня. По дгьлу мчьщанки Хаитовой,
(Предс$датвльств«вад'ь за Нервоприсутствующаго и докладывалъ дъло Сенаторъ В. А. 
А р ц и м о в и ч ъ; заключен!? давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. 1 . Л е о и т ь е в ъ .)

Рйшешемъ присяжныхъ заседателей мещанка Хаитова обвинена въ краже у 
турецкая подданная Сертыса деиегъ на сумму свыше 300 руб., за что Одесскимъ 
Окружнымъ Судомъ приговорена къ заключению в» рабочемъ дрмй на годя 
Въ жалобе на этотъ приговоръ Хаитова объясняет: 1) что Судъ не опредйлилъ 
точно, въ похищен!! какой именно суммы денегъ она признана виновною, и 2) 
потерпевши! отъ преступлен!! не ирисутствовалъ въ суде, ч о имело для нея 
вредныя послйдс/шя, такъ какъ на предварительномъ слйдствш имъ дано показа- 
т е  въ состояеш опьянешя. >

Выслушавъ заключенье Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
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находите: 1 ) что вопросъ о количестве похищенныхъ Хаитовой денегъ не могъ 
быть предложенъ на разрешеше присяжвыхъ заседателей, такъ какъ оно опреде­
ляется, на основаши доказательствъ, иредставленныхъ пстерпевшимъ лицомъ, не 
присяжными, а самимъ судомъ; въ настоящемъ же случае вопросъ атотъ не могъ 
быть разрешояъ уголоввымъ судомъ по неявке ни самого потерпевшего лица, ни 
его иовереннаго, и по непредъявлеши имъ вовсе гражданского иска къ подсудимой, 
и 2) что подсудимая, какъ видно изъ протокола судебнаго заседашя, согласилась 
на слушаше дела въ отсутствш потерпевшего лица, иерозысканнаго вовсе поли- 
щей, а равнымъ образомъ не возражала нротивъ прочтен ¡я его показаши, даннаго 
на предварительномъ слЬдствш. Вследств1е сего ПравитедьствующШ Сенате о и р е д ъ -  

л я е т ъ : за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Хаитовой оставить безъ иоследствШ.

7 1 6 .— 187  3 г о д а  с е н т я б р я  2 0 -го  д н я .  По дгьлу мтьщанина Умаискаго.
(ПредсТдательствовйлъ за Первоприсутствующаго Сенатора В. А. А р ц и м о в и ч ъ; докла-
дывалъ дело Сенаторъ А. 1!. П е р ц о в ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. II.

Л е о н т ь е в  ъ.)

Присяжнымъ заседателямъ въ Одесскомъ Окружиомъ Суде былъ предложенъ 
следующий вопросъ: виновенъ ли подсудимый ОдесскШ мещанине Абраме Гершковъ 
УманскШ въ томъ, что въ ночь на 17 Ноября 1872 г. принялъ къ себе товары, 
похищенные въ ту же ночь у отетавнаго писаря Угрюмова, посредствомъ взлома 
наружныхъ дверей его лавки, зная о томъ у кого и какимъ образомъ говары 
эти были похищены? Присяжные ответили: да, виновеиъ, но безъ знашя у кого 
и какимъ образомъ товары эти были похищены. Окружный Судъ нашолъ, что это 
преступное деяше предусмотрено въ 172 ст. X «т. о нак. и влечотъ за собою, по
169 ст., заключеше въ тюрьме отъ 3 до 6 месяцевъ, которое можете быть, по
170 ст., увеличено до одного года; принявъ во внимаше, что кража учинена 
ночью и но уговору нескодькихъ лице, хотя безъ составления особой шайки 
(2  и 5 и. 170 ст.), что въ дейсттяяхъ Умаискаго видна обдуманность и что онъ 
оказалъ упорное запирательство (1 и 4 п. 14 ст.), Судъ, руководствуясь выше­
приведенными законами, а также 976 и 991 ст. Уст. Суд., приговорнлъ а маыека- 
го къ  тюремному заключенно на 1 годе. Въ кассащонной жалобь Уманскш объяс­
няете, что Судъ неправильно применилъ къ нему вместо 180-й 172-ю ст. Уст. о 
наказ, и теме значительно усилилъ наказаше, принявь во внимаше, что кража 
учинена ночью и по уговору несколькихъ лице, тогда какъ присяжные признали 
что подсудимый не зналъ у кого и какимъ саособомъ похищены товары; такое до- 
бавлеше Суда къ ответу прпсяжныхъ нарушаете, по мнении просителя, 14 и 2 
и 5 п. 170 ст. Уст. о наказ.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Сенате 
находите, что такъ какъ присяжные признали, что УмапсиШ, принявъ къ 
себе похищенное имущество, не зналъ у кого и какимъ образомъ оно 
было похищено, то въ виду такого реш етя приеяжныхъ, Окружный Судъ 
не имЪдъ нрава при определены ему наказатя принимать во внимаше 
особыя обстоятельства, сопровождавнйя эту кражу. А потому признавая, 
что приговоре Суда о наказаши Умааскаго не согласеиъ съ рЁшешемъ присяж-

ныхъ, Правительствующий Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : оставивъ въ своей силе ре- 
menie приеяжныхъ заседателей, приговоре Одесскаго Окружнаго Суда по настоя- 
шему делу отменить, за силою 912 и 915 ст. Уст. Угол. Суд,, какъ постанов­
ленный въ нарушеше 170 и 172 ст. Уст. о наказ., и дело, для постановлешя но- 
ваго приговора, согласно съ решешемъ приеяжныхъ, передать въ другое отд1;ле- 
Hie того же Суда.

7 1 6 .— 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  2 0 -го  д н я .  По дгьлу крестъянъ Фила­
това и Кочетова.

(Предс’Ьдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. А рцимовичъ ; докладывалъ
дЪло Сенаторъ Д. A. P obhhcki ü; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Ле о н т ье в ъ .)

Съезде Мировыхъ Судей йеренскаго округа, раземотревъ, въ апелляцшиномъ 
порядке жалобу Пензенского Управлешя государственныхъ имуществе на приговоре 
Мироваго Судьи, отказавшего Уиравлешю въ раземотренш въ уголовномъ порядке 
дела о задержаеиыхъ въ казенной лесной даче лошадяхъ и коровахъ, принадле- 
жащахъ крестьянамъ Филатову, Кочетову и другимъ, нашолъ, что хотя лесничШ 
въ своемъ отношении къ Мировому Судье и просилъ поступить съ виновными по 
148 ст. Уст. о нак., но такъ какъ онъ ни въ составленныхъ имъ протоколахъ, 
ни въ отношешяхъ своихъ не указываете, вопреки 1136 ст. Уст. Угол. Суд., кого 
именно онъ обвиняете въ самовольной пастьбе захвачеыиыхъ лошадей и корове, 
то просьбы эти представляются невыполнимыми, ибо одно указаше въ протоколахъ 
тйхъ лицъч кому принадлежатъ захваченныя животныя, безъ прямаго ихъ обвинешя 
въ самовольной пастьбе скота въ казенномъ лесу, не можете быть призвано 
достаточеымъ поводомъ къ возбуждению противъ этихъ лице судебнаго преследовашя 
ихъ въ проступке, предусмотренномъ 148 ст. ¡Уст. о нак., такъ какъ наказанда, 
на основаши этой статьи закона, по точному ея смыслу, а также въ силу 15 ст. 
Уст. Угол. Суд., могутъ подлежать только виновные въ самовольной пастьбе скота 
на чужихъ земляхъ, а не все те лица, которымъ принадлежите задержанный на 
чужой земле скотъ. Принимая, за теме, во внимаше, что предметомъ настоящего 
дела, какъ это следуете заключить изъ составленныхъ лееннчимъ яротоколовъ, 
является именно потрава, произведенная захваченными въ казенномъ лесу живот­
ными; что дела о потравахъ, согласно решены) Правительствующаго,Сената 1869 г. 
№№ 99 ,190  и 306 и 1871 г. № 1172, должны производиться въ особомъ порядке 
гражданскаго судопроизводства, на основаши приложешя къ 31 ст. губ. и уездн. 
по крестьянскимъ деламъ учреждевШ, примеиеше каковаго порядка и къ деламъ 
казениыхъ управлений признано правильнымъ въ реш ети Правительствующаго 
Сената 1871 г. Л? 812,— Моровой Съезде призналъ означенное дело подлежащимъ 
раземотревно въ означенвомъ порядке, оставивъ жалобу Управлешя безъ иоследствШ. 
Въ принесенной на приговоре Съезда кассащонной жалобе, УправляющШ государ- 
ственныхъ имуществе просите обе отмене приговора Съезда, во первыхъ, потому, 
что Мировой Съезде неправильно применилъ къ настоящему делу решеше Пра- 
вительствующаго Сената 1871 г. № 1172, относящееся исключительно до частныхъ



лесовъ, объяснивъ, что всяшй ущербъ, нанесенный казенному лесу, составляя 
нарушеше лйеиаго Устава, подлежите преслЪдовашю въ уголовномъ порядка и что, 
всл4дст1Йе сего, обвиняемые подлежали ответственности по 148 ст. Уст. о мак.; 
во вторыхъ, потому еще, что Мировой Съезде неправильно выразилъ въ своемъ 
приговоре, будто бы виновные по настоящему делу не были указаны, такъ какъ 
въ протоколахъ лесничего поименованы лица, противъ которыхъ направлено 
обвинеи1е

Выслушавъ закиочеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находите, что потрава чужихъ угодШ, задержанными на этихъ угодьяхъ животными, 
сама по себе не можетъ быть смешиваема съ подобнаго же рода потравой, 
являющейся последствие самовольной пастьбы скота въ чужихъ угодьяхъ, такъ 
какъ потрава нерваго рода, согласно рЁшенш Правительств у юща го Сената по делу 
крестьяне дер. Таратиной 1869 г. № 99 и мног. др., имеете своимъ последсттаемъ 
лишь одну имущественную ответственность со стороны владельцевъ живот; :ыхъ, 
произведшихъ потраву; между тймъ какъ взыскаше имуществеенаго возеаграждешя 
за потраву вторагр рода находится въ зависимости отъ разсаотръшя и 0бсуждеа1я 
деяшя, предусмотренная уголовныяъ закономъ. На зтомъ основаши и установлено 
въ законе различ1е въ порядке производства делъ того и другаго рода. Дела о 
потравахъ чужихъ угодШ, являющихся не яоследств1емъ престулжен 1я или проступка, 
какъ имёюпця чисто гражданский характере, подлежать раземотренш и разрЬшешю 
суда гражданскаго на основании правилъ, указанныхъ въ прилож. къ 31 ст. Полож. 
о губ. и уездн. по крестьяескимъ деламъ учреждений, по продолж. 1863 г. и В ы­
с о ч а й ш е  утвержденяыхъ 25 Октября 1865 г. правилъ о предоставлении въ 
ведете судебныхъ установлешй, образованныхъ но Уставамъ 20 Ноября 1864 г., 
некоторыхъ судебныхъ обязанностей мировыхъ по крестьянскимъ деламъ учреж­
дает. Неки же за потравы, провзведенныя самовольной пастьбой скота въ чужихъ 
угодьяхъ, т. е. деаьнемъ, предусмотренный уголошшмъ закономъ (148 ст. Уст. 
о н а к ), могутъ быть разематриваемы и разрешаемы и уголовными» судомъ, но, 
само собой разумеется, неиначе, какъ совместно съ обвинешемъ въ самовольной 
пастьбе скота, такъ какъ удовлетвореше такого иска уголовныяъ судомъ невозможно 
безъ разсмотрЁшя и разрешены уголовнаго обстоятельства, составляющаго основаше 
гражданскаго иска. Этими только, на законе основанными соображешями и должно 
руководствоваться судебнымъ устаяовлешямъ въ направлены н разрешены возбуж- 
даемыхъ въ нмхъ делъ, а никакъ не исключительностью интересовъ какихъ либо 
ведомства?, для которыхъ не установлено въ законе никакихъ изъятШ. По этому, 
возражеше 5- правлешя, будто бы решеше Праытельствующаго Сената 1871 г. 
№ 1172, примененное Съездомъ къ настоящему делу, не относится къпотравамъ, 
производимыми» въ казенныхъ лесахъ, лишено всякого основашя, такъ какъ въ 
законе не только не установлено никакихъ изъята въ пользу лесовъ ведомства 
государственкыхъ имуществе, ио, напротивъ, въ 25 статье ирнложешя къ ст. 31 

И уезд, по крестьянскимъ деламъ учреждений (по прод. 1863 г .)  положительно 
выражено, что правмамъ этимъ подчиняются лица всехъ сослов1й и ведомствъ.

Принимая, за симъ, во внимаше, что въ составленных'!» по настоящему деду 
протоколахъ лесничего указано лишь количество задержанныхъ вч» казеаномъ лесу 
животпыхъ, съ перечислешемъ хозяевъ этихъ животныхъ, ио вовсе не определено 
ни существо преетуплешя или проступка, подлежащего раземотренш суда уго­
ловнаго, и не указаны лица, совершавпия какое либо нарушеше лЬснаго Устава, 
цодлежапця наказашю на осыоваош уголовнаго закона, въ прямое отступаете отъ 
правилъ, указанныхъ въ 50 и 1136 стат. Уст. Уголовн. Оудопр., Правительствуюлцй 
Сенатъ и въ этомъ отношении не усматриваете никакой неправильности въ отказе 
со стороны мировыхъ судебныхъ установлешй въ раземотренш настоящаго дела 
въ уголовномъ порядке. На основаши вышеизложеннаго и за силою 174 ст. ^ ст. 
Угол. Суд., Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ : жалобу Пензенская 
Унравлешя государственныхъ имуществе оставить безъ послЪдетвШ.

7 1 7 .  — 1 8 7  3 г о д а  се нтяб р я  2 0 -го  дня. По дгьлу крестъянъ Вашма- 
кова, Шумилина и Баранова.

{ц ;»едейдательетвовалъ за П е р в о п р и з у т е т в у ю щ а го  С е и а то р ъ  В. А . А р ц и м о в и ч е ;  д о к л  б ы в а т ь

д Ёло С енато р ъ  М. К. К а т а  казн; з а к л ю ч е ш е  давалъ Товарищъ О б е р ъ -П р о к у р о р а  С. И.
Л е о н т ь е в  ъ .)

Крестьяне Башмаковъ, 44 лётъ, Шумилине, 20 лить, я Бара новь, 19 льть, 
признанные рЁшешемъ присяжныхъ. заседателей виновными въ краже со взломомъ, 
предусмотренной 1 ч. 1647 ст. У лож. о нак., приговорены СимФеропольскимъ 
Окружнымъ Судомъ къ наказашю по 3 степ. 31 ст. У лож., первый кь  лишеяш 
всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ и къ отдаче въ арестантсшя роты на три 
года, а два посдйдше, на основаши 3 я. 146 ст., безъ лишешя правъ и пре­
имуществъ, по неимеаш рабочего дома, къ заключенш вь тюрьме на два года и 
шесть месяце въ. Въ кассащоннбй жалоое на этотъ приговоре Башмаковъ, объяс­
няя обстоятельства, отяосяпцяея къ существу дела и доказывая невиновность его 
въ этомъ преступлена, нроситъ приговоре Суда, неправильно надъ нвмъ поста­
новленный, отменить и возложенное на него ¡-аказаше облегчить, какъ смеющему 
55 лете отъ роду и по болезни лишонному возможности исполнять даже домаш- 
щя работы. Къ жалобе этой, какъ объясняете Окружный Суде въ рапорте своемъ, 
присоединилась подсудимые Шумилине и Баранове.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь объяснений 
подсудимаго по существу и относящихся къ опровержение достоверности действий, 
признан о ыхъ решешемъ присяжныхъ заседателей, не иодлежащихъ, за силою 5 
ст. Утр. Суд Уст. и 823 ст. Уст. Угол. Суд., раземотренш вь кассащонномъ по­
рядке, Правительствующ1й Сенатъ находить: 1) что приговоре Суда въ отноше­
ны подсудимаго Башмакова постановленъ вполне согласно съ решешемъ присяж­
ныхъ и съ приведенными въ приговоре законами; 2) что признаше въ каждомъ 
данномъ случае оснований кь  ходатайству объ облегчены участи подсудимаго 
зависите, но точному смыслу 775 ст., отъ усмотрела суда, постановляющего при­
говоре и не подлежите обсуждению Правительствующаго Сената, и 3) что на 
основаши 3 п. 140 ст. У лож., несовершеннолетние подсудимые за пресеуплетя,



влекущш : а собою для совершеннолЬтнихъ дишеше всехъ особенныхъ правь 
и преимуществъ и отдачу въ арестантсшя роты,, приговариваются къ этому 
наказание одною или, по обстоятельствамъ дела, двумя степенями ниже противъ 
совершеннол’Ьтнихъ, безъ лишен тя правь и преимуществъ и съ заменою содержаны 
въ ротахъ заключешемъ въ рабочемъ доме или тюрьме; въ приговоре же Суда 
подсудимымъ Шумилину и Баранову,, недостигшимъ 21 года, наказание назначено 
по той же степени какъ и совершеннолетнему Башмакову, но лишь въ меньшей 
мере. По симъ соображениями и признавая приговоръ Окружнаго Суда, въ отноше­
ны подсудимыхъ Шумилина и Баранова, постановленнымъ съ иарушен1емъ 3 н. 
140 ст. Улож. о н а к, ПравительствующШ Сенатъ о п р  е  д  ъ  л  я  е  т ъ : кассащонную 
жалобу подсудимыхъ, въ отношены крестьянина Башлакова, за силою 755 и 823 
ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий,.а въ отношены крестьяиъ Шумили­
на и Баранова приговоръ СамФеропольскаго Окружнаго Суда о наказа ¡пи ихъ, за 
силою 3 п. 140 ст. Улож. о нак., отменить и-дело передать въ другое отделеше 
того же Суда, для постаоевлешя новаго приговора по решенью присяжныхъ.

7 1 8 . - 1 8 7  3 года с е н т я б р я  2 0 - г  о д н я. По дгълу дворянина Мосолова,
(Предо'Ь дательствовалъ  за П е р в о п р и с у т с т в у ю щ а го  и  доклады валъ дЪло С ен ато р ъ  В . А . А р ц и -  

м о в и ч  ъ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  С. И . Л е о н т ь е в  ъ .)

По ¡¡ыел\ шанш въ ПензенскОмъ Окружномъ Суде д!ла о дворянахъ КлавдгЬ и 
Леониде Мосоловыхъ, по обвинешю ихъ въ краже лошадей, на разрЬтеше нри- 
сяжныхъ заседателей предложены были въ отношенш этихъ подсудимыхъ сде- 
дуюгще вопросы: 1) виповенъ ли подсудимый дворянинъ КлавдШ Степановъ Мо- 
соловъ, 25 летъ, въ томъ, что ночью на 17 Августа 1871 года тайно похитглъ 
съ выгона трехъ лошадей, принадлежавпшхь крестьянами села Полянъ Гровшен- 
кову, Куриловскому и рядовому Юрлову, и виповенъ ли подсудимый дворянинъ 
Леонидъ Степановъ Мосоловъ, 31 года, въ томъ, что не принимая лично участия 
въ похищены означенныхъ лошадей, после уже совершеыя она го, променялъ 
этихъ лошадей, зная что оне краденый, и тбмъ способствовали сокрытно похи- 
щеннаго. Вел едет в1е утвердительная разрешен ¡я присяжными заседателями этихъ 
обопхъ вопросовъ, ПевзевсвШ Окружный Судъ приговорить Леонида Мосолова къ  
наказа шю по 1 /2  ст. Уст. о наказ. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый 
изъясняетъ: 1) что Судъ нарушили 626 ст. Уст. Угол. Суд., прочитавъ показав1е 
крестьян и и а Леонтьева, тогда какъ овъ не явился не но одной изъ закониыхъ 
причинъ, а по нерозысканно его въ месте жительства, п 2) что Судъ отказалъ 
ему, вопреки 751 и 763 ст. Уст. Угол. Суд., въ предложены вопросовъ по 128 
ст. Улож., основывая этотъ отказъ на томъ,. что укрывательство брата вовсе не 
наказуемо.

Выелушавъ заклшчен1е Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что иоказаше свидетеля, нерозысканнаго въ месте своего житель­
ства, можетъ быть прочитано к а суде на основаши соображений, изложеньыхъ въ 
решенн;хъ Правительствующая Сената 1869 г. за № 453, 1870 г. за №№ 111, 
453, 905 и др., а 2) наше законодательство признаетъ два вида укрывательства.

а именно— укрывательство следовъ преступлешя и укрывательство самого нре 
ступника, оставляя безъ ыаказан1я этотъ посдедшй видь укрывательства вътомъ 
случае, если между укрывателемъ и лицомъ, совершившимъ преступлеше, суще 
ствуютъ родственный связи, о коихъ упоминается въ 128 сг. Улож. По настоя­
щему делу присяжнымъ заседателямъ былъ предложенъ вопросъ о виновности 
подсудимая Леонида Мосолова въ укрывательстве следовъ преступления, совер- 
шовнаго его братомъ; въ постановке же вопроса о виновности его въ укрыва­
тельстве личности его брата отказано на томъ основаны, что такое деяше не­
наказуемо вовсе по закону. Хотя такое осиоваше къ отказу въ постановке во­
проса нельзя признать согласнымъ съ 751 ст. Уст. ^гол. Суд. (реш. Угол. 
Кассацюннаго Д-та 1871 г. за № 1200), однако въ настоящемъ случае действш 
Суда нельзя признать существеннымъ нарушешемъ закона, въ виду того, что, 
какъ значится въ протоколе судебнаго заседашя, требуемый защитникомъ вопросъ 
не вытекали изъ судебнаго следствйя и особенно того, что Председатель въ за­
ключительной речи подробно разъяснилъ присяжнымъ заседателямъ сущность 
пошшя объ укрывательстве и, следовательно, если бы присяжные признавали 
подсудимая невиновными въ укрывательстве следовъ преступлетя, то ответили 
бы отрицательно на вопросъ о виновности. ВслЬдс/ше сего ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд, жалобу Мосолова 
оставить безъ последствш.

r y i g ___|  3 7 3  г о д а  с е н т я б р я  2 0 -г о д н я .  По дплу мгьщанина Ям­
польского.

(Предс'Ьдательствовалъ за П е р в о п р и с у т с т в у ю щ а го  и доклады валъ Д^ло С ен ато р ъ  А . В . ^  г  ч и ­
п о в  и ч ъ; заклю чение давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  С . И . Л  е о н ь т е в ъ .)

Прпговоромт, Мировая Судьи мещашшъ ЯмпольскШ признанъ виновными въ 
томъ, что принимая у привезшихъ его хозяину, купцу Бердичевскому, крестьяиъ 
лень, оиъ не отходили отъ весовъ, держась постоянно зи веревку, дергалъ ее и 
вообще обвешивали крестьяиъ посредствомъ разныхъ недозволенныхъ ухзщрегай, 
за что, на основаны 173 ст. Уст. о наказ, приговоренъ къ тюремному заключенно 
на одинъ месяцъ. Мировой Съезди, раземотревъ настоящее де..:о, вследствш отзы­
ва Ямпольская, утвердили приговоръ Мировая Судьи, какъ правильный. На при­
говори Съезда ЯмподьскЩ подали жалобу, въ коей изъясняетъ: 1) что въ дей- 
CTBiflXb его не было обмана, существенная признака мошенничества, и они об- 
виненъ за такая действ1я, который клонились лишь къ доетнжешю правильности 
при взвешиваши льна, а потому, по мнЬнш просителя, Съезди неправильно при­
менили къ нему 173 сг. Уст. о наказ, а нарушилъ 27 ст. Уст. Угол. Суд, и 2) 
что Съезди вовсе не входили въ обсуждение его апеллящоинаго отзыва, а ограни­
чился только голословными утверждешемъ приговора Мировая Судьи,

Выелушавъ заключены Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствукншп Сенатъ 
находить, что объяснения подсудимая о томъ, что они не виповенъ въ обвес! 
при пр!ем! льна, и что въ действ1яхъ его' следуете видеть лишь одно желаше 
достигнуть правильности весовъ, не подлежать поверке въ кассацюнномъ по—



рядке, за. силою 5 ст. &чр. Суд. Уст.; въ виду же того, что ириговоромъ Миро- 
ваго Судьи подсудимый признанъ совершавшим! Tanin дЬйств1я, который клони­
лись къ обману крестьяеъ, правезшихь день, относительно действительная коли­
чества сданного ими льна, Правательствующш Сенатъ признаетъ примкнете къ 
нему 173 статьи Устава о наказашяхъ правильным!. Всл!дств1е сего и находя, 
что апелляцшпный отзывъ додсудимаго, какъ видно изъ приговора Съезда, былъ 
подробно разобранъ последним! и признанъ незаслуяшвающимъ уважеьпя, Пра­
вительству ющйй Сенатъ о и р в .д ъ л  я е т ъ : за силою 174 ст. Уст. Угол. ’ Суд., 
жалобу Ямпольская оставить безъ носл!дствШ.

/ * 0 .  18 7 о г од а  с е н т я б р я  20 - г од  н я. Ло дгьлу крестьянина Романова.
(П ред сед ател ьств овать  за  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ а го  С енато р ъ  В . А. А р ц и м о в н ч ъ; доклады -
валъ Д ^ло С ен а то р ъ  Н . О . Т я з  е н г а  у з е н ъ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р м ц ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

С. И.  Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьянин! Никонъ Романовъ, признанный р!шешемъ присяжеыхъ заседателей 
виновнымъ въ похищены денегъ Арины Цыбаной (свекрови сестры его • Пелагеи 
Цыбиной) азъ заперта го амбара, посредствомъ лодобраннаго ключа, приговоренъ 
СимФеропольскдмъ Овружнымъ Судомъ къ лишешю во!хъ особен о ыхъ нравъ и 
преимуществъ и отдач!, въ исправительное арестантское отдел еше на одинъ 
годъ. Па этотъ приговоръ подсудимый Романовъ подадъ кассащонную жалобу, 
объясняя: 1) что упомянутая Арина Цыбина и родной его, Романова, братъ 
Емельнъ Романовъ, допрошены были на суд!, вопреки 705 ст. Уст. Угол. Суд., безъ 
предварения нхъ о томъ, что они нмРютъ право устранить себя отъ свидетель­
ства, н 2) что продседавшШ, въ нарушение ст. 626, 627 и 687 того же Устава, 
извлекалъ изъ рапорта сельскаго старосты св !д !ш я, относянцяся къ определешю 
количества похищенныхъ у Цыбиной денегъ.

Высяупшвъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
не находить въ жалоб! подсудимая Романова никакихъ оснований къ отмен! со­
стоявшаяся о немъ судебная приговора, такъ какъ объяснешя его относитель­
но допроса родная брата его Емельяна Романова не представляют! указания на 
какое либо нарушеше нравъ самого подсудимая, Никона Романова, и, кроме того, 
опровергаются актами предварительная сл!дств[я, изъ коего видно, что по 
объявлены Емельяну Романову, при допрос! его Судебнымъ Следователем!, 705 
ст. 5ст.  Угол. Суд., онъ, Романовъ, заяви л ъ, что предоставляемымъ ему по этой 
стать! правомъ воспользоваться не желаетъ. Что же касается до объяснения проси­
теля о нарушении 626, 627 и 687 ст. того Устава, то изъ протокола судебная 
засРдашя вовсе не усматривается, чтобы на суд! читанъ былъ какой либо ра- 
портъ сельская старосты, какъ увоминаетъ подсудимый въ своей жалоб!.Посе­
му ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Пикона Романова оста­
вить, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., безъ иосл!дствШ.

7 2 1 , - 1  8 7 В  г о д а  с е н т я б р я  20-г о дня .  Ло дгьлу мпщанина Юдки 
Дурлеитскаго.

(Предс'Ьдательствовалъ за  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ а го  С енаторъ  В . А . А р ц  и м о в и  ч  ъ ; доклады вала  
д'Ьло С ен ато р ъ  И. О . Т изенгаузенъ ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о к у р о р а  С . И .

Л  Е о Н т  ь Е В Ъ.)

Одесская Судебная Палата, по Гражданскому Департаменту, разсмотр!въ апелля­
ционное д!ло по иску м!щанина Юдки Дурлештскаго съ дворянки Елены ГаФенко 
5050 рублей по домашнему условно, опред!дев1емъ, состоявшимся 18-го Декабря 
1871 г., признала, между нрочимъ, что услов1е то, писанное отъ 10 Декабря 1803 г., 
составлено отъ имени помещика ГаФвнка (мужа отв!тчицы) подложно, а потому 
Палата определила передать это услоряе на распоряжеше прокурорской власти. 
За симъ, но производств! предварительная сл!дств1я, м!щанинъ Дурлепггсюй пре- 
даиъ былъ суду по обвипенш въ преступлены, предусмотренном! 1692 ст. У лож. 
о наказ. Решешемъ присяжных! заседателей онъ признанъ виновнымъ въ томъ, 
что, во вредъ помещику Василю ГаФенку и для доставлешя выгоды себе, соста­
вил ! отъ имени п безъ ведома Га®еика упомянутое услов1е на продажу хлеба и 
по оному, поел! смерти ГаФвнка, предъявил! къ  его наследникам! иски». Всл!д- 
ств1е этого ръшешя И  Н а  основаны означенной статьи Уложешя ЕишиневскШ Окруж­
ный Судъ приговорил! Дурлештскзж) къ лишешю всехъ особенных! правь и 
преимуществъ и отдач! въ исправительаыя арестаптсмя. роты на одинъ годъ и 
3 месяца, Въ поданной на этотъ приговоръ кассащонной жалоб! Дурлештсий 
объясняет!: 1) что нредашю суду и наказание по настоящему делу онъ, Дурдешт- 
скШ, на основаны 155 и 2 я. 158 ст. Улож. о нак., подлежать не можетъ, за 
истечешеиъ срока давности, такъ какъ вышеупомянутое опред!леше Гражданская 
Департамента Судебной Палаты последовало по прошествии 8 двтъ со дня состав- 
лешя означенная усдов1Я, а 2) что въ нарушеше 687, 696 и 697 ст. Уст. 
Угол. Суд., допущено было на суд!, по ходатайству обвинителя, но безъ согласия 
обвиняемая, прочтете определешя Гражданская Департамента Судебной Палаты 
отъ 18 Декабря 1871 года.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Сенатъ 
находить, что жалоба подсудимого на нарушеше 158 ст. Улож. о нак. не им!етъ 
законная ос нова шя, такъ какъ, по точному смыслу сей статьи, давность, со вре­
мени учанешя преступлена, почитается истекшею тогда, когда по оному, въ про­
должены установленных! этою статьею сроковъ, не было никакого делопроизвод­
ства или следствия, ниже донесения или жалобы, изв!та, илн иная  показашя, 
или виновный, не смотря на произведенное сл!де/ше, не былъ обнаружен!; между 
т!мъ, въ настоящем! случае, независимо отъ того, что срокъ давности должен! 
быть исчисляемъ не со времени написашя услов!я, составляющаго предмет! дела, 
но со времени предъявления оная ко взыскание,— изъ д!ла видно, что и' отъ 
дня написашя того услов1я (10 Декабря 1863 г .)  до заявлешя о подложности 
этого акта не истекло восьми л !тъ , ибо такое заявлеше последовало со стороны 
поверенная ответчицы въ Кишиневском! Окружной! Суд! 23 Марта 1871 г. 
Равньшъ образомъ не заслуживает! уважешя и жалоба подсудимая на прочтете



при судебвомъ следствш определешя Гражданская Деиартамепта Судебной Пала­
ты, состоявшагося 18-го Декабря того года, ибо оное прочтено было на суде, 
какъ видно изъ протокола заседашя, съ согласия защитника его, Дурлештскаго. 
По симъ соображыиямъ Пра вительствуюпЦй Сеиатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу 
мещанина Дурлештскаго оставить безъ йосдЬдствШ.

7 2 2 . — 187 3 г о д а  с е н т я б р я  2 0 - г о  д н я . П о дгълу мтьщанина Слуцкаго.
(ПредсТ.дательствовалъ  за  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ е г о  С е н а т о р *  В. А. Ар цимов ичъ ; доклады валъ  

дЪло С енаторт. М.К. К атакази; заключен!« давалъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -Прокурора С . И.
Ле о н т ь е в *.)

Изъ дела видно: 1 7 - го Сентября 1871 года мещапинъ Мошкинъ обратился къ 
Мировому СудьИ 7-го уч. АлександрШскаго судебно-мироваго округа, съ жалобою 
на нанесшие ему обиды дейсшемъ мещанвномъ Абрамомъ Слуцкимъ, который, 
съ своей стороны, 22-го того же Сентября, просилъ Мироваго Судью о ноступленш 
по законамъ съ Мошкинымъ за нанесете ему обиды дейшшемъ. Мировой Судья, 
по разбор!’. дела, принимая во внимаше, что изъ свидетелей Слуцкаго никто не 
подтвердила, нанесете ему обиды Мошкинымъ и что СлуцкШ ничего не представилъ 
къ оправданно своему и по показание свидетелей вполне подтверждается его 
постуиокъ противъ Мошкмна, не призналъ обоюдной обиды и приговоромъ 7-го 
Октября 1871 г. присудили, Слуцкаго, на основанш 133 ст. Уст. о нак., къ аресту 
на 15 дней. Въ апелляционной жалобе на этотъ лраговоръ СлуцкШ объяснилъ, 
что ссора между пмъ и Мошкинымъ была обоюдная и, потому, за силою 1 и. 138 
ст. Уст. о нак., онъ не можетъ быть подвергнута наказание. АдександрШшй 
Мировой Съездъ, по разсмотреши дела, нашолъ, что СлуцкШ въ содержимомъ нмъ 
шинке, не получивъ отъ Мошкина следуемыхъ за водку денегъ, схватилъ его 
за бороду и толкалъ головою о стену, хотя свидетели, на которыхъ ссылается 
СлуцкШ, и ноказываютъ, что въ тоже время, когда они, по приглашенш Слуцкаго, 
пришли въ шинокъ арестовать Мошкина, последшй толкнулъ Слуцкаго въ грудь, 
но такъ какъ последнее событие последовало по истечеши продолжительного вре- 
мепи после нанесешя Слуцкимъ Мошкнну обиды, то оно можетъ только быть пред- 
метомъ отдельной жалобы Слуцкаго на Мошкина н не составляет^ одновременной 
обиды, предусматриваемой 138 ст. Уст. о нак., а посему, принимая во внимаше, 
что разрешеше ветрЬчиыхъ жалобъ по уголовнымъ делами» не допускается, что оби­
да, нанесенная Мошкинымъ Слуцкому составляеть предмета отдельный отъ настоя­
щего дела,— Мировой Съездъ, руководствуясь 168 ст. Уст. Угол. Суд., утвердилъ 
приговоръ Мироваго Судьи. ПравительствующШ Сената, по разсмотреши кассацюн- 
ной жалобы Слуцкаго, въ которой онъ указывалъ на нарушеше Съйздомъ 1 п. 138 
ст. Уст. о пак., нашолъ, что Мировой Съездъ, вопреки 168 ст. Уст. Угол. Суд., оставилъ 
безъ обсужденш заявлеше Слуцкаго въ его апеллящонномъ отзыве о томъ, что 
ссора между пмъ и Мошкинымъ была обоюдная; что признавъ въ приговоре, что Мош­
кинъ нанесъ Слуцкому обиду, т. е. толкнулъ его въ грудь и что 1 и. 138 ст., за неодно- 
временностью обиды, не можетъ быть применимъ къ делу, при этомъ не вошолъ въ 
ргзсмотрШ е свойства и тяжести обиды, нанесенной Слуцкому и чрезъ такое упу 
гцеше поставилъ ПравительствующШ Сенатъ въ невозможность поверить указывае-

йое Слуцкимъ неправильное примкнете СъТздомъ 1 н. 138 ст. 5сг.  о нак., при 
опред'Йлеши преступная дЬЙсняя Слуцкаго. Признавая, что при такты  нарушении 
168 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. и 1. п. 138 ст. Уст. о нак., решете Съезда 
не можетъ быть признано имйющимъ силу, ПравительствующШ Сеиатъ, отмИнивъ 
приговоръ АлександрШскаго Мироваго Съезда, передалъ дело, при указе отъ 24 
Мая 1872 г., на разсмогреше Елисаветградскаго Мироваго Съезда, который, по до­
полнены дела допросонъ свидетелей, усматривая изъ показанШ ихъ, что обида дей- 
с'пяемъ Слуцкимъ действительно была нанесена Мошкину и хотя некоторые сви­
детели и ноказываютъ, что Мошкинъ и съ своей стороны нанесъ Слуцкому тоже 
обиду, ио въ то уже время, когда по заявлешю Слуцкаго были присланы изъ во­
лостная нравлетя понятые взять подъ ареста Мошкина, вследсше сего и нане­
сенную имъ обиду действ1емъ нельзя признать за обоюдную и применить 1 и. 
138 ст. Уст. о нак., такъ какъ обида, нанесенная Мошкинымъ Слуцкому не была 
одновременна и можетъ составлять предмета особаго дела, а потому, рукододству- 
ясь 168 ст., приговоръ Мироваго Судьи утвердилъ, а отзывъ Слуцкаго оставилъ 
безъ последствШ, возяоживъ на него уплату судебиыхъ издержекъ. Къ отмене 
этого приговора СлуцкШ въ кассащонной жалобе приводить следующ1е поводы: что 
вопреки 929 ст. Уст. Угол. Суд., при решен]и дела въ Елисаветградекомъ Съезде 
заключение предъявлядъ тотъ самый Товарищъ Прокурора, которые давалъ заклю­
е т е  по настоящему делу въ АлександрШскомъ Съезде, приговоръ которого былъ 
отмененъ Правительствующимъ Сенатомъ; что Съездъ наруш ыъ 1 я. 138 ст. 
Уст. о нак., не признавъ обоюдной обиды, и не входилъ, вопреки 930 ст. Уст. Угол. 
Суд., въ разсмогреше, въ нарушеше 168 ст. Уст. Угол. Суд., обжалованная имъ 
Мировому Судье а въ апеллящонномъ отзыве поступка Мошкина, и что непра­
вильно присудилъ возиаграждеше свидетелями, Домешке и Литовке за проездъ 
въ Елисаветградъ судебный издержки за два раза, тогда какъ они только 2  Авгу­
ста явились въ Съездъ.

Выедушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что заявлеше подсудимая о нарушении 929 ст. I со. Л гол. Суд. тймъ, 
что при решены этого дела въ Елисаветградекомъ Мировомъ СъЬздь давалъ за­
ключение Товарищъ Прокурора, предъявлявши! заключеше и на АлександрШскомъ 
Мировомъ Съезде, приговоръ -которая былъ отменень Правятельствующмъ Сена­
томъ, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ лица прокурорская надзора при раз­
бирательстве делъ въ мировых1!» съездахъ даютъ лишь заключены, но не участ- 
вуютъ въ решены дела, а по смыслу 178 и 929 ст. ^ст. З'гол. Суд., при от­
мене приговора, дело должно оыть решено другимъ сошавомъ прпсутсгв1я суда, 
что, равнымъ образомъ, не заслуживаетъ уважешя и заявление проси 1 г ля относитель­
но неправильная ирису ждешя свидетелямъ Домешке и Литовке-¿за две явки ихъ 
въ гор. Елисаветградъ по вызову Мироваго Съезда, такъ какъ изъ произ­
водства Елисаветградскаго Мироваго Съезда видно, что означенные свиде­
тели являлись къ разбирательству дела два раза, 2 1юня и 2 Августа. Обращаясь, 
за симъ, къ жалобе мещанина Слуцкаго на нарушеше- 930 ст. Уст Угол. Суд., 
нельзя не признать, что заявлеше это представляется вполне оеновательнымъ, такъ



какъ въ решевШ Правительствующего Сената, которымъ отмененъ приговоръ Але­
кса ндрШ ска го Мироваго Съезда, было положительно выражено о необходимости ука­
заны въ приговоре Съезда заключен1я о свойстве и тяжести обиды, нанесенной 
подсудимому мЪщаниножъ Мошкипымъ, безъ него невозможна поверка правильности 
отказа въ применены 138 ст. Уст. о мак., но ЕдисаветградскШ Мировой Съйздъ 
уклонился отъ раврешешя Правительствующаго Сената и темъ, точно также какъ 
и АлександрШскШ Мировой Съйздъ, поставилъ ПравительствующШ Сенатъ въ не­
возможность поварить по касса цюнной жалоба Слуцкаго правильность приговора. 
По симъ соображешямъ и принимая во внимгнпе, что по силе 930 ст. Уст. Угол. 
Суд. судъ, въ который обращено дело для новаго реш етя, обязанъ въ изъясне­
ны точнаго разума закона подчиниться суждешямъ Правительствующаго Сената, и 
что ЕдисаветградскШ Мировой Съ®5дъ не исколнилъ, при постановлены приговора 
по настоящему делу, положительнаго указашя Правительствующаго Сената относи­
тельно оценкиравносильности обиды, ИравательствующШСенатъо п р е д е л я е т е  
приговоръ Елисаветградскаго Мироваго Съезда, за нарушешемъ 930 ст. Уст. Угол. 
Судопроизводства, отменить, сдЪлавъ Съезду замечаше за допущенное вмъ у м о ­
нете охъ точнаго смысла последовавшего по настоящему делу рйш етя Правитель­
ствующаго Сената, и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Тираспольсшй 
Мировой СъЬздъ.

7 2  8 . — 1 8 7 3  года сентября  2 0-г о Цодплу .Коллежскаго Регистра­
тора фонъ-Фрея.

(Председательствовал* за Первоприсутствующаго и докладывал* дЕло СенаторъВ. А. Арци- 
м о в и ч ъ; заключеше давалъ Товарнщъ Оберч.-Прокурора С. И. Л е о н т ь е в  ъ .)

Коллежшй Регястраторъ Фонъ-Фрей преданъ быль суду Окружнаго Суда, еъ 
учашемъ нрисяжяыхъ заседателей, по обвинению его вътомъ, что 1 2 Октября 1872 г., 
явясь въ складъ угля общества Одесской железной дороги, за ‘ долучешемъ 30 
пудовъ угля для служащаго при этомъ обществе Родонова и имея разрешеше на 
получеше только этого количества угля, обмаынымъ образомъ взялъ изъ склада еще 
30 пуд. угля и, съ намърешемъ его похитить, вывезъ его уже за ворота грузо- 
ваго двора, но отъ приведения этого въ исполнеше былъ остановленъ магазинеромъ 
Вирскимъ. Решешемъ присяжныхъ заседателей подсудимый Фонъ-Фрей празнанъ 
виновныаъ въ томъ, что 12 Октября 1872 г., явясь въ складъ угля общества 
Одесской железной дороги за яолуч .шемъ 30 дудовъ угла, для служащаго въ этомъ 
обществе Родюнока и имея разрешен1е по получеше только этого количества угля, 
обманиыжъ образомъ взялъ изъ склада еще 30 п. угля и, съ вамерешемъ его 
похитить, вывезъ его ужъ за ворота грузоваго двора, но отъ приведены этого въ 
исполнеше былъ остап<: вленъ магазинеромъ Вирскимъ. Этимъ рёпишемъ, по мненш 
Суда, подсудимый Фонъ-Фрей признанъ виновнымъ въ аокушеши на мошенниче­
ство на сумму менее трехъ сотъ рублей, т. е. въ преступлены, предусмотренномъ 
9 и 1667 ст. Улож. и 173 ст. Уст. о нак. За это преступлеше, определяемое 
173 ст. тюремное заключев1е отъ 1— 3 месяцевъ, согласно 176 и 172 ст. того 
же Устава, можетъ быть уменьшено до половины, а въ виду более высокаго по-

ложешя въ обществе Фонъ-Фрея и упорства его въ запирательстве, какъ увели- 
чивающихъ, по 2 и 4 и. 14 ст. того же Уст., вину подсудимого обстоятельствъ, 
представляется справедливымъ заключить Фонъ-Фрея въ тюрьму на полтора ме­
сяца, съ лишешемъ его, согласно 1667 ст. Улож. о нак., всВхъ особенныхъ, лично 
и по состояшю нрисвоенныхъ ему, правъ и преимуществъ. Въ жалобе на этотъ 
приговоръ подсудимый изъясняете, что въ его действ1яхъ не содержится признаковъ 
ни мошенничества, ни вообще обмана. Излагая, за темъ, обстоятельства дела, до- 
казывзюиця его невиновность, подсудимый объясняетъ, что въ вопрос/Ь нрксяжнымъ 
заседателяжъ не указано, въ чомъ именно состоялъ обманъ или подлогъ, поеред- 
ствомъ котораго онъ получилъ лишнее количество угля. Въ заключеше подсудимый 
жалуется на нарушение757ст. Уст. Угол.Суд., ненредложен1емъ врисяжнымъ отдельна- 
го вопроса о степени приведены злаго умысла въ исполнеше и, наконецъ, на невызовъ 
свидетеля Владшнрова. Изъ дела видно, что подсудимый, во время приготовитель- 
ныхъ къ суду распоряжений, не просилъ о вызове свидетеля Владимирова.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора н признавая лишонными 
основашя два последьйе пункт? жалобы Фонъ-Фрея, ИравительствующШ Сенатъ на- 
ходитъ, что въ вояросахъ присяжнымъ заседателяжъ, вопреки иряыаго указашя 
760 ст. Уст. Угол. Суд., виновность подсудимого определена не по существеинымъ 
и, при томъ, Фактич:скадъ иризнакамъ совершоинаго имъ деяшя, а неопределен­
ность выражешя «обманнымъ образомъ,» при неразъяснеши а въ обвинительвомъ 
акте того, въ чомъ состоялъ обманъ со стороны Фонъ-Фрея, лишаетъ Правательствую- 
щШ Сенатъ возможности удостовериться въ правильности приговора Суда от­
носительно применешя къ подсудимому 173 ст. Уст. о нак. Придавая, но этому, 
что при такомъ нарушены законовъ реш ете присяжныхъ, постановленное по 
настоящему делу, не можетъ быть признано имешщимъ законную силу,— Прави- 
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  за нарушешемъ 760 ст.Уст. Угол. Суд., 
решете присяжныхъ и приговоръ Суда отменить, а дело передать въ другое 
отдълеше того же >. уда, на новое разсмотрйше.

7 2 4 . — 1 8 7 3  года сентября  2 7 - г о  дня. Н о О ш у  временно-отпускнаго 
рядтаго Петренко.

(Председательствовал!, за Первоприсутствующаго и докладывал* дЕло Сенаторъ В. А. А р ц н  м о- 
в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Н. 0 . Ш р е й б е р  ъ .)

Изъ дела видно, что въ Марте 1873 г. Судебный Следователь 1 уч. Острогож- 
скаго уезда нередалъ Мировому Судье дело по обвинении Петренко въ краже 
вещей во время бытности его ьъ тюремномъ замке, прося его, по постановлены 
приговора, сообщить о сущности онаго Острогожскому Окружному Суду, для поста­
новления общаго приговора, по обвинение Петренко въ другомъ преступлены, под- 
су дномъ Острогожскому Окружному Суду. Мировой Судья, но разсмотренш дела, 
призналъ Петренко виновнымъ въ краже и, на основаны 169 и 170 ст. Уст. о 
нак., нриговорилъ его къ тюремному заключешш на одияъ годъ. ОстрогожскШ 
Мировой Съездъ, разсмотревъ настоящее дело по отзыву подсудимая), определили* 
сократить срокъ заключешя до 6 месяцевъ и, не приводя приговора въ исполнеше,



передать его Судебному Следователю, для совокупнаго решев1я съ другимъ д'Ьлонъ, 
подлежащимъ разсмотренш Острогожскаго Окружнаго Суда. Въ жалобе на приго- 
воръ Мироваго Съезда, подсудимый Петренко объясняете, во 1-хъ, что настоящее дело 
неподсудно мировыми установлешямъ, такъ какъ онъ обвиняется еще въ другомъ 
преступлены, которое подлежатъ разсмотренш Окружнаго Суда; во 2 -хъ, что при 
производстве ыастоящаго дела было допущено существенное нарушите закона, со­
стоящее въ томъ, что Смотритель Острогожскаго тюремнаго замка, обвинявший 
его, Петренко, въ краже, быль доирошеиъ Мировымъ Судьею въ качестве сви­
детеля; 3) что дело его разбиралось въ двухъ заседашяхъ Съезда, такъ какъ 
первое заседание было пршстановлеео, по выслушаны некоторыхъ свидетелей, за 
неявкою другихъ, вызванныхъ къ тому же заседашю свидетелей, но между тъмъ 
въ оба же заседанья былъ различный составь нрисутсшя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во виимаше, во 
1-хъ, что по правилами о совокупности преступлений и на основами 213 ст. 
Уст. Угол. Суд., настоящая кража, какъ несонровождавшаяся ни одними изъ техъ 
обстоятельствъ, который изъемлютъ дела о кражахъ изъ подсудности мировыхъ 
установлений, подлежала разбирательству Мироваго Судьи и Мироваго Съезда, съ 
теми, однако, уш ш ем ъ, чтобы въ виду производящегося о томъ же подсудимоаъ 
другаго дела, приговори Мироваго Съезда былъ передашь въ нодлежапцй Окруж­
ный Суди, для постановления общаго приговора по совокупности преступлешй; 2) 
что Смотритель тюремнаго замка Успенсшй былъ допрошенъ по настоящему делу 
въ качестве потерпевшаго лида, такъ какъ на немъ лежала обязанность хранешя 
принадлежащих'!. тюремному замку вещей и по его жалобе было возбуждено самое 
дело, и 3) что настоящее дело действительно разсматривалось въ двухъ заседа- 
шяхъ, при чомъ во 2-мъ заседании составь суда не былъ тотъ самый, какъ въ 
первомъ заседаши, однако это не имело никакихъ вредныхъ последствий для нод- 
судммаго, такъ какъ во второмъ заседаши были прочитаны показашя свидетелей, 
данный ими на первомъ разбирательстве дела въ Мировомъ Съезде и, следователь­
но, для мировыхъ судей, участвовавшихъ въ постановлены приговора, не остава­
лось неизвестными то, что происходило въ первомъ заседаши по настоящему делу. 
Вследстчде сего, признавая кассащонную жалобу Петренко незаслуживающею ува- 
жешя, Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту оставить безъ 
последствий, нредписавъ Острогожскому Мировому Съезду передать постановлен­
ный о подсудимомъ приговори въ ОстрогожскШ Окружный Суди, для постановле- 
шя о немъ приговора по совокупности преступлешй.

7 2 5 . — 1 8 7 3  г о д а  С Е Д Т Я Б Р Я  д н я .  Но дгьлу потомствеинаго почет-^ ОКТЯБРЯ 10-го п * 7

наго гражданина Миллера,.
(П р е д с е д ате л ь с тв о в а л ь за П е р в о п р и с у т с т в у ю щ а го  С е н а то р ъ  В . А. Ар цимович  ъ ; доклады валъ
д^л о С енато р ъ  А . И . П  я т  н и  ц  к  I й ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  И . Н ,

Ш р е й б е р  ъ .)

Присяжный поверенный Фоссъ, по доверенности потомствеинаго почетнаго граж­
данина Миллера, представляя Мировому Судье письмо, писанное къ Миллеру Дей-

ствительнымъ Статскими Советиикомъ Крамеромъ, отъ 15 Мая 1872 г., въ по­
данной Судье жалобе изъяснили, что Крамеръ, требуя подъ угрозами, чтобы 
Миллеръ отказался отъ занимаемой ими должности директора тюлевой Фабрики, 
обвиняетъ его въ подлогахъ и кражахъ и, посему, просили подвергнуть Крамера 
наказание по ст. 136 Уст. о наказ. Изъ доверенности, выданной Миллеромъ при­
сяжному поверенному Фоссу, видно, что Миллеръ уполномочили его предъявить къ 
Крамеру уголовный иски о клевете за выражешя, содержашдяся въ письме отъ 
15 Мая 1872 г., въ которомъ, между прочими, Крамеръ обвиняетъ его, Миллера, 
въ подлогахъ и краже денегъ. На судоговореши у Судьи присяжный, поверенный 
Фоссъ представили письмо купца Бабониаа, въ подтверждеше того обстоятельства, 
по объяснены) его, что клевета была распространена, и за теми спрошены были 
Судьею свидетели, какъ по ссылке Крамера, купецъ Бабонинъ, такъ и по ссылке 
повереннаго Миллера, Бароиъ Корфъ. Мировой Судья нашолъ: 1) что Крамеръ въ 
Дисьме къ Миллеру взводить на него целый рядъ обвинешй въ различныхъ под- 
логахъ и въ укрывательстве и сообщничестве съ бывшими директоромъ тюлевой 
Фабрики Глиндемъ, растратившими зеачительныя общественный суммы; 2) что 
показашемъ свидетеля Бабонина и представленнымь къ делу письмомъ его вполне 
удостоверено, что означенное письмо Крамера получило распространеше между раз­
ными посторонними лицами, и 3) что въ представлениыхъ Крамеромъ документахъ 
нетъ никакого указашя на то, чтобы объясняемый въ письме Крамера преступ- 
лешя совершены были Миллеромъ, а посему и въ виду свидетельскаго показашя 
Барона Корфа, объясншпя Крамера не имеютъ никакого значешя, и взведенная на 
Миллера ложь остается ими недоказанною; посему, признавая Крамера виновными 
въ клевете на письме, Мировой Судья, на основания ст. 136 Уст. о наказ., пригово­
рили его къ аресту при тюрьме на месяцъ. С.-Петербургшй Столичный Мировой 
Съездъ, раземотревь дело по апеллянт иному отзыву Действительного Статскаго 
Советника Крамера и имея въ виду первоначальную жалобу Миллера и словесныя 
объяснешя въ Съезде присяжного доверенного Фосса, который обвиняли Крамера 
только въ оклеветаны Миллера, нашолъ, что въ делахъ, производящихся въ по­
рядке частнаго сбвинешя, Судьи обязаны ограничиваться раземотрешемъ заявлешй и 
доказательствъ, указанныхъ сторонами на основаны ст. 104 Уст. Угол. Суд., и что, со» 
гласно жалобе Миллера, которая послужила основашемъ къ возбужденно преследовали 
противъ Крамера и была поддерживаема поверенными Миллера какъ у Судьи, такъ 
и въ Съезде, разрешение Съезда подлежите одинъ вопроси, виновенъ ли Кра­
меръ въ оклеветаны Миллера. За симъ, принимая въ соображеше: 1) что письмо 
Крамера написано было къ Миллеру, доставлено къ  нему непосредственно, и если 
по воле самого Миллера получило гласность и было, наконецъ, представлено имъ 
Мировому Судье, то подобныя обстоятельства, последовавппя уже после нахожде- 
шя письма въ рукахъ Миллера, къ ответственности Крамера отнесены быть не 
могутъ; 2) что письмо Крамера не заключаете въ себе оклеветан1я Миллера, 
такъ какъ клевета невозможна при несуществованы лица, предъ которыми окле- 
ветанъ обиженный, и 3) что Миллеръ не обвиняетъ Крамера въ оскорблеша его 
на письме, а потому и Съездъ не можете входить въ раземотреше того обстоя- 
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телъства, заключается ли въ этомъ письме оскорбление, Съездъ признали отсутсше 
признаковъ клеветы въ дейсппяхъ Крамера и, на основапш ст. 119 ,168  и 771 п. 1-го 
Уст. Угол. Суд., постановили приговоръ Судьи отменить и Крамера считать по суду 
оправданпымъ. Еъ кассащонной жалоба па этотъ приговоръ, присяжный поверенный 
Фоссъ, по уиолномочш отъ потомственпаго почетная гражданина Миллера, изъясняет^
1) что обвине1пе имъ Крамера въ оклеветанш Миллера ие основывалось исключительно 
на письме 15 Мая 1872 г., а напротввъ того, въ доказательство своего обвинешя 
онъ представили письмо Бабодина; посему Съездъ, оставивъ безъ оценки и даже 
разсмотрен1я это доказательство, также какъ и показашя свидетелей, нарушилъ 
ст. 104 и 119 Уст. Угол. Суд., и 2 ) что возбудивъ обвинеше противъ Крамера 
по ст. 136 Уст. о наказ., на основапш письма 15 Мая 1872 г., и доказывая рас- 
пространен1е содержашя его Крамеромъ, онъ, присяжный поверенный Фоссъ, ни­
где и никогда не выражали, чтобы обвипялъ Крамера только въ клевете и ни въ 
чомъ другомъ; посему Съездъ долженъ былъ обсудить, не заключается ли въ указан- 
ныхъ имъ Фактахъ другой видъ оскорблеп!я Крамеромъ доверителя его; не испол- 
нивъ сего Съездъ нарушилъ ст. 131 Уст. о наказ, и кассащояцое реш ете по делу 
Скворцова 1866 г. № 59, ибо немыслимо, чтобы ошибочное воззреше обвинителя на 
юридическое значен1е известная Факта могло иметь последств!емъ своимъ безна­
казанность лица, совершившаго проступокъ, и если въ делахъ, производящихся въ по­
рядке чаетнаго обвинешя, пресдедоваше и зависитъ отъ усмотрешя частнаго 
лица, то для того, чтобы судебное место могло ограничиться разсмо- 
трешемъ обвинешя въ томъ виде, въ какомъ оно предъявлено, требуется, по меньшей 
мере, положительное заявлеше обвинителя, что онъ обвиняетъ, наприм., только 
въ клевете и отказывается отъ всякаго другого обвинешя (кассацюнное реш. 
1870 г. № 972, по делу Танеева). По изложешшмъ соображешямъ, присяжный 
поверенный Фоссъ проситъ объ отмене приговора Съезда, за нарушешемъ въ 
ономъ ст. 136 Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Нравнтедъетвуюицй Сенатъ 
находитъ: что по общему правилу, выраженному въ ст. 3 и 46 Уст. Угол.Суд., частный 
обвинитель указываетъ въ жалобе своей, которою цозбуждаетъ обвинение, какъ 
на обвиняемое имъ лицо и приписываемое последнему противозаконное деяше, 
такъ и на доказательства, который, но мнение обвинителя, должны подтвердить 
возбужденное имъ обвинен1е; статья же 104 Уст. Угол. Суд., заключая въ себе 
особое руководящее правило для производства судомъ дедъ, иодлежащихъ прекращеиж 
за примирешеыъ сторонъ, обязываетъ судъ, въ делахъ этого рода, ограничиваться 
обсуждешемъ обвинения по темъ только доказательствами, который представлены 
и указаны сторонами; такимъ образомъ судъ, изъ данпыхъ обвинешя, предъяв- 
лениыхъ частяымъ обвинителемъ, выводитъ п о ш те  о свойстве противозаконного 
деяшя, о которомъ возбуждено обвинен1е, и но доказательствамъ, указаянымъ 
сторонами, ностановляетъ определеше свое о томъ, совершился ли проступокъ ? 
подлежапцй уголовному суду, и виновно ли въ немъ лицо, противъ котораго воз­
буждено обвинеше; но руководствуясь правиломъ, указаныымъвъ ст. 104 Уст. Угол. 
Суд., судъ не можеть стёснягься тёмъ опредеяешемъ закоынаго значешя судимаго имъ

деяшя, которое придано этому деяшювъ жалобе частнаго обвинителя, тГне внра- 
вй устранить себя отъ разсмотрЁшя возбужденнаго обвинешя потому только, что 
проступокъ обвивяемаго, обстоятельственные признаки котораго приведены въ жа­
лобе обвинителя, составляетъ не то противозаконное деяше, на которое указано 
въ жалобе (кассавдоиное рЁш. 1871 г. за№  1473, по делу Баранова); подобно сему 
судъ находя, что некототорые изъ нризваковъ разбматриваемаго деяшя не доказаны 
или опровергаются теми данными дела, которыя, согласно ст. 104 Уст. Угол. Суд., 
представлены сторонами, не вправе, основываясь на опредЁленш свойства проступ­
ка въ жалобе частнаго обвинителя, уклониться отъ разсмотрЁшя нрочихъ призна- 
ковъ того же деяшя обвиняемаго, и отъ определила свойства и законныхъ по- 
слёдсшй судимаго проступка по темъ даннымъ обвинев1я, которыя доказаны об­
винителемъ. Переходя отъ этихъ общихъ еоображенШ къ обстоятельствами настоя- 
щаю Дьла, ПравительствующШ Сенатъ не можетъ не принять во внимаше, что 
приговоромъ Мироваго Судьи, Действительный С татш й Советники Крамеръ при- 
зиань былъ виновнымъ въ клевете, т. е. въ оскорблеши потомственная ночетнаго 
гражданина Миллера ложнымъ обвинешемъ въ дёяшяхъ, нротивныхъ правиламъ 
честя, и въ распространеши этого ложнаго обвинешя между посторонними лицами. 
Посему Мировой Съездъ, разсматривая дело до аиедляцшиному отзыву обвиняемаго 
и руководствуясь точнымъ смысломъ ст. 168, 3 п. 130 ,170,118 и 1 п. 771 Уст. Угол. 
Суд., могъ признать Действительная Статскаго Советника Крамера оправданпымъ по 
суду не иначе, какъ отвергнувъ доказанность или вменяемость Крамеру, въ виду 
всехъ существенных!, признаковъ того иротввузаконнаго деяшя, въ которомъ онъ 
обвинялся, но одна недоказанность, по убежденно Съезда, обвинешя Крамера въ 
распространеши содержаы1я письма его къ Миллеру отъ 15 Мая 1872 г., не осво­
бождала Съездъ отъ обязанности обсудить, заключалось ли въ этомъ письме та­
кое намеренно ложное обвинеше противъ Миллера, которое было оскорбительно 
для чести сего последняя и объяснение Съезда о томъ, что поверенный Миллера 
поддерживалъ на суде обвинеше противъ Крамера только въ клевете, а не въ оскорб­
леши на письме, не могло служить основательнымъ въ этомъ отношенш оиравда- 
шемъ ъЁзду, ибо поз Вредный Миллера, обвиняя Крамера въ оклеветанш Миллера 
ложнымъ обвинешемъ, содержавшимся въ письме отъ 15 Мая 1872 г., темъ самымъ, 
безъ сомнёнш, обвинялъ Крамера и въ нанесенш оскорблешя Миллеру вышеуноману- 
ш м ъ  письмомъ его; а следовательно Мировой Съездъ не вошолъ въ разсмотрЁше такой 
части оовииешя противъ Крамера, по которой состоялся обвинительный приговоръ 
жирового Судьи и постановили оправдательный приговоръ свой о Крамере ие обсу- 
дивъ обвинешя Бъяарущешесг. 168 Уст. Угол. Суд., въ подномъ его составе, и не 
указавъ,согласно требование ст. 130 и 170 Уст. Угол.С уд, те хъ  обсюятельствъ 
дела, на основании которыхъ отвергнута Съездомъ признанная Мировыми Судьею ви­
новность Крамера въ оскорбительно ложиомъ обвинеши Миллера письмомъ Крамера 
отъ 151ая1872 г. Вследств1е вышеизложедиыхъ соображений, ПравительствующШ Се­
натъ опредъляетъ : приговоръ С.-Петербургская Столичная Мироваго Съездапо на­
стоящем у делу, какъ постановленный съ нарушея1емъ ст. 168,130 и 170 Уст.Уял Суд 
отменить и дело передать, для новая разсмотрЁшя, въ ПетергоФСкШ Мировой Съездъ. ’ 

Угол. 1873 г.



1 2 6 . — Ш В  г о д а  с е н т я б р я  Э Т -го д н я .Н одпхукрест ьянина, Федорова.
(Й редсйдательствовалъ  за П е р в о п р н с у тс тв у ю щ а го  С енато р ъ  В . А . А р  ц  и  м о в и  ч  ъ; доклады валъ  

д'Ьло С енаторъ  А . И . П я т и  и ц к  I  й ; заклю чение давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

Н .  Н . Ш р е й б е р ъ .)

Крестьяшшъ Федоровъ, иа основаны ст. 1648 Улож., предашь былъ суду по 
обвинение въ томъ, что изъ запертого на замокъ сундука безсрочно-отпускнаго 
Фейерверкера Черкасскаго, при помощи украдеянаго ключа, похитилъ 500 руб. 
Присяжные зес'йдатела на вопросъ, постановленный Судомъ согласно съ обвини- 
тельнымь актомъ, отвечала отрицательно и, вследстше сего, Устюжнсый Окруж­
ный Судъ постановилъ считать крестьянина Федорова оправданнымъ по суду. Проку- 
роръ Окружнаго Суда, въ кассацюнномъ протесте своемъ, изъясняетъ: 1) что въ 
судебное заседаше по настоящему делу, 26 Мая сего года, не явились 8 очеред- 
ныхъ и 2 запасныхъ присяжныхъ заседателя; по распоряженно ПредсЬдательство- 
вавшаго въ суде, въ нарушеше ст. 648 Уст. Угол. Суд., предъявленъ былъ 
сторонамъ для отвода непополыенный списокъ 27 очередныхъ присяжныхъ засе­
дателей, и уже после отвода ими 6 лицъ, дополненъ списокъ включешемъ воехъ 
4-хъ наличныхъ запасныхъ заседателей, въ нарушение ст. 654— 656 и 658 Уст. 
Угол. Суд., такъ что за неявкою только З-хъ очередныхъ присяжныхъ заседате­
лей одинъ изъ запасныхъ заседателей былъ неправильно внесенъ въ списокъ 
ддя’ И.збрашя по жребпо присутствш присяжныхъ заседателей, и 2) что Товарищъ 
Прокурора, поддерживавший на суде обвинеше противъ Федорова, предъявилъ Суду, 
на осиоваши ст. 733 Уст. Угол. Суд., что можете подтвердить имеющимся у него 
доказательствомъ— письмомъ подсудимаго, то обстоятельство, что Федоровьнодгова- 
ривалъ свидетелей къ даче ложпыхъ на суде показаны, и хотя защитникъ под­
судимая, возражавшШ первоиачальпо противъ предъявлена этого доказательства 
присяжнымъ заседателямъ, заявилъ, за темъ, Суду, что онъ согласенъ, чтобы 
упомянутое письмо было прочитано, но Судъ, основываясь на ст. /34  Уст. Угол. 
Суд., отказалъ въ этомъ Товарищу Прокурора; между темъ, приведениымъ доказа- 
тельствомъ предполагалось опровергнуть лживость иоказан1я свидетеля Малышева, 
который уже и самъ заявилъ Судебному Следователю, что онъ, всльдеше подкупа 
его Федоровьшъ, далъ въ заседаиш Суда 26 Мая ложное показаше; посему Проку- 
роръ, основываясь иа решенгяхъ Угол. Кассац. Д-та 1868 года за №№ 78 и 499, 
по деламъ Алеевскаго и Брайлеико, и ст. 619 Уст. Угол. Судоир., иредставляетъ 
объ отмене решешя присяжныхъ заседателей и приговора Суда. Изъ производства 
Окружнаго Суда и протокола заседашя Суда 26 Мая видно: 1) что пополнеше 
списка очередныхъ присяжныхъ заседателей, отводъ ихъ и избраше присутств1а 
присяжныхъ заседателей последовали въ томъ порядке, который объясненъ въ 
протесте Прокурора; Товарищемъ Прокурора были отведены 6 лицъ, а защит­
никъ никого отвести не иожелалъ; присутств1е присяжныхъ заседателей было из­
брано, по жребио, изъ 25 лицъ, и въ составъ ирисутств1я вошолъ одинъ изъ за­
пасныхъ присяжныхъ заседателей; 2) что Товарищъ Прокурора, въ доиолнев1е 
судебнаго следшйя, просилъ Судъ принять отъ него, для прочтешя, письмо подсу­
димаго Федорова, заключавшее въ себе просьбу дать известное показание п обра’

щонное къ одному изъ лицъ, которая онъ просилъ вызвать въ качестве свиде­
теля къ судебному следствие; защитникъ подсудимаго, по раземотренш письма, 
заявилъ, что подсудимый неграмотенъ, письмо безъ подписи и, следовательно, не­
известно кемъ оно писано и по просьбе ли подсудимаго; безъ поверки этихъ 
обстоятельствъ оно не можетъ быть допущено къ прочтешю и составляешь новое 
доказательство, которая онъ не имеешь возможности опровергать; впрочемъ, такъ 
какъ письмо это, по изложенеымъ соображешямъ, не можетъ служить достаточ­
ною уликою въ подговоре подсудимымъ свидетеля, то онъ, защитникъ, согласенъ 
на прочтете его; Судъ, на основам  ст. 734 Уст. Угол. Суд., постановилъ предла­
гаемый Товарищемъ Прокурора документа не читать; 3) что Судебный Следователь 
31-го Мая донесъ, что свидетель Малышевъ, который содержится въ тюрьме, по 
обвинение въ кражахъ, и показаше котораго по настоящему делу было внесено 
въ протоколъ судебнаго заседашя, заявилъ, что онъ далъ ложное подъ присягою 
показаше вследстме подкупа его подсудимымъ Федоровьшъ, который, после оправ­
дательная о немъ приговора, ие далъ ему обещанныхъ денегъ, и 4 )  что Това­
рищъ Прокурора, препровождая свой протеста въ Судъ, приеовокупилъ, что про­
тивъ подсудимаго Федорова возбуждено уголовное преследоваше по обвинений его 
въ подкупе крестьянина Малышева къ клятвопреступлений.

Выолушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находитъ: 1) что при составлены Устюжнскимъ Окружиымъ Судомъ присутствия 
присяжныхъ заседателей по настоящему делу нарушенъ былъ порядокъ, установ­
ленный ст. 648 и 6 5 4 -6 5 8  Уст. Угол., Суд. какъ это справедливо указываешь 
Прокуроръ въ своемъ протесте и какъ это разъяснено было вследсттае подобной 
же ошибки другая Окружнаго Суда, въ решети Правительствующая Сената, по 
делу Алеевскаго, последовавшемъ еще въ Феврале 1868 г. (Сб. реш. ® ),
и 27 что отказъ Устюжнскаго Окружнаго Суда въ прочтены документа, предъяв­
ленная по настоящему делу Товарищемъ Прокурора, равиымъ образомъ не можетъ 
быть кризнанъ правильнымъ уже по той одной причине, что отказъ этотъ осно- 
ванъ на ст. 734 Уст. Угол. Суд., которая обязываетъ судъ дать противной стороне 
возможность приготовиться къ судебному состязанш по вновь представленному 
доказательству, а не уполномочиваешь судъ отвергнуть доказательство, предъявлен­
ное одною изъ сторонъ, по праву, предоставленному ей ст. 733 Уст. Угол. Суд., 
т. е. при томъ усдовш, если доказательство это действительно относится къ раз- 
сматриваемому делу и составляешь такое, вновь открывшееся по сему делу об­
стоятельство, значеше котораго, для правильнаго определила виновности иодсу 
димаго, должно быть разъяснено и поверено на судебномъ сл-Ьдствш (кассац. 
реш, 1869 г. № 830, но делу Манченковой, и 18 7 1 г. за № 1266, по делу Меш­
кова); въ настоящемъ же случае противная сторона даже не требовала отсрочки 
судебнаго заседашя для приготовлены къ защите, а заявленное защитиикомъ под­
судимая сомнете въ достоверности представленная доказательства могло быть 
разъяснено при дальнейшемъ ел едет вы и въ судебвыхъ прешяхъ (тоже реш. по 
делу Алеевскаго, 1868 г. № 78). По изложеннымъ соображешямъ ПравительствующШ



Сенатъ о п р е д е л я е т ъ :  на основании вышепрвведенныхъ узаконенШи за силою 
ст. 912 } ст. Угол. Суд. реш ете присяжныхъ заседателей и приговоръ Устюжин- 
скаго Окружнаго Суда по настоящему делу отменить и предписать о но- 
вомъ разсмотренш сего дела въ другомъ составе того же Суда.

7 2 7 .  187 3 г о д а  с е н т я б р я  27-го д н я . П о дгьлу крестьянина Горчакова.
(П редсЬдательствовалъ  за  П е р в о п р и с у тс т в у ю щ а го  и  доклады валъ д ^л о С енаторъ  В . А. А рци­

м о в и ч  ъ; закл ю чение давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  H . Н .  Щ р е й б е р ъ .)

Гешешемъ присяжныхъ заседателей, постановлевнымъ въВеликолуцкомъ Окруж- 
номъ Суде, крестьянинъ Горчаковъ иризнанъ виновнымъ въ томъ, что будучи 
въ раздражопномъ состояши, н о  не случайно, а съ сознашемъ своего деяв!я, уда- 
рилъ крестьянина Филипова палкой по левому глазу, вследств!е чего зреше этого 
глаза совершенно исчезло. Окружный Судъ признавая, что решеьпемъ присяж­
ныхъ заседателей Горчаковъ призпанъ виновнымъ въ причинены Филипову уве­
чья, на основаны 1480 ст. Улож. о пак., приговорилъ его къ заключешю въ 
смирительномъ доме на 6 месяцевъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый 
Горчаковъ изъясняетъ: 1) что при постановке вопроса онъ просилъ Судъ объ 
изменены редакцы вопроса и о дополнены вопроснаго листа, но когда Судъ ушодъ 
въ совещательную комнату, то тамъ находился и Товарищъ Прокурора, поддержи­
вавший обвинеше по настоящему делу; 2) что Судъ отказалъ въ постановке во­
проса присяжнымъ заседателямъ о томъ, следуетъ ли причиненное Филипову уве­
чье отнести къ увечьямъ тяжкимъ или легкимъ и, наюнецъ, 3) что Окружный 
С^дъ неправильно применижъ къ настоящему делу 1480 ст. Улож. онаказашяхъ

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находнтъ, что жалоба Горчакова на нарушеше 765 ст. Уст. Угол. Суд. подтверж­
дается протоколомъ судеонаго заседашя, въ которомъ, вследшне заявлешя за­
щитника иодсудимаг-о, записано, что въ то время, когда Судъ удалился въ со­
вещательную комнату для обсужцешя возражешй противъ вопроса, сделанныхъ 
защитникомъ, въ совещательной комнате вместе съ судьями находился и Това­
рищъ Прокурора, поддерживавши по настоящему делу обвинеше. Въ такихъ дей- 
ств1яхъ Суда Правительствуюицй Сенатъ не можетъ не признать нрямаго и суще­
ственна! о нарушешя 765 ст. Уст. Угол. Суд., которая хотя и помещена въ отде­
лены II главы 9 Уст. Угол. Суд., определяющей норядокъ постановлешя при- 
говоровъ безъ учасш  присяжныхъ заседателей, но содержитъ въ себе общее 
постановлен!« закона и, на основаны 826 ст. Уст. Угол. Суд, должна быть рас­
пространяема въ буквальномъ своемъ смысле и на дела, подлежапдя разсмотре- 
тренйо съ учасиемъ присяжныхъ заседателей. Вследств1е сего и принимая во 
внимаше, что при новомъ разсмотрены настоящего дела подсудимый будетъ иметь 
возможность какъ требовать постановки вопросовъ по существу дела, такъ и пред­
ставить въ своемъ заключены объяснеше о применены къ нему закона въ слу­
чае вторичнаго обвинешя, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : за нару- 
шен*емъ 765 ст. Уст. Угол. Суд, реш ете присяжныхъ заседателей и приговоръ 
Великолуцкаго Окружнаго Суда отменить и дело передать на разсмотреше другог 
состава того же Окружнаго Суда.

7 2 8 . — 1873 г о д а  с е н т я б р я  27-д и  я . По дгьлу мтщанина Иванова и 
сына канцелярскаго служителя Пруцкаго.

(П редсЬдательствовалъ  за  П е р в о и р и с у т с тв у ю щ а го  С е н ато р ъ  В . А . А р ц и м о в и ч ъ ;д о к л а д ы в а л ъ
дЬло С енаторъ  А . П . П е р ц о в ъ ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  Н . I I .

Ш  р е й в е р ъ .)

Канцелярский служитель Михаилъ Пруцк1й и мещанинъ Алексей Николаевъ 
Ивановъ признаны присяжными заседателями въ Курскомъ Окружномъ Суде 
виновными въ томъ, что по предварительному уговору между собою и съ другими 
лицами, вознамерившись похитить посредствомъ обмаиа у крестьянка Губаревой 
деньги, прибыли къ ней въ домъ и выдавая себя за посланныхъ отъ судебнаго 
следователя, требовали, по поручешю его, отъ Губаревой 185 руб , подъ иредлогомъ 
освобождетя мужа ея судебнымъ следователемъ изъ подъ стражи, но зла г намерен!я 
своего не привели въ действительное исполнение по причинамъ, отъ нихъ не- 
зависевшимъ. Окружный Судъ нашолъ, что преступное деяше подсудимых^ 
составляетъ покушен!е на мошенничество, предусмотренное въ 1668 ст. Улож, и 
что определенное въ этой статье наказате должно быть возвышено одною степенью 
по силе 2 п. 1671 с т , а на основаны 114 ст. уменьшено да 4 степени. Вследслтне 
сего Судъ приговорилъ Пруцкаго и Иванова къ лишешю всехъ особенныхъ нравъ 
и преимуществъ и перваго къ ссылке на житье въ Самарскую губернш, а втораго 
къ заключенно въ тюрьме, вместо рабочего дома, на 4 месяца. Бъ кассащон- 
ныхъ жалобахъ на приговоръ подсудимые объясняютъ: первый, Прущий, что 
1668 ст. Улож. применена къ нему неправильно, ибо присяжные признали, что 
онъ действовадъ въ качестве посланнаго отъ судебнаго следователя, статья же 
1668 упоминаетъ о техъ лицахъ, кто действовадъ отъ имени ирисутственнаго 
места или начальства, или присвоилъ себе непринадлежащее звав!е; ни того, ни 
другаго, на третьяго въ настоящемъ деле не было, такъ какъ судебный следова­
тель не можетъ быть почитаемъ ни присутственным!» местомъ, ни начальствомъ; 
изъ сего проситель в ы в о д и т е , ч т о  преступное его деяше предусмотрено не въ 
1668 ст. Улож, а въ 174 ст. Уст. о н а к , въ которой определено наказате за 
то, если кто либо выманить у другаго деньги на сумму не свыше 300 руб , чрезъ 
сообщеше ложныхъ извести!. Второй, Ивановъ, во 1-хъ, излагаетъ обстоятельства 
дела и выводить изъ нихъ, что онъ не могъ быть признанъ виновнымъ; во 2-хъ, 
жалуется, что Судъ не вызвалъ для допроса свидетелей Илью и Василья Иеановыхъ; 
въ 3-хъ, ,указывает», что на судебномъ следствы свидетели Губаревы изменила 
показашя, данныа ими на предварительномъ следствы, но Судъ оставилъ это безъ 
внинашя и не иривелъ въ ясность протавореч1я иоказашй, и въ 4-хъ, что Судъ 
неправильно применилъ 2 п. 1671 ст. Улож.

Выслушавъ заключеы!е Товарища Оберъ-Прокурора и устранивъ отъ разсмотрПгйгг, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. У с т , объяснения Иванова, относянцяся до существа дела, 
и за силою 823 ст. Уст. Угол. Суд, все приводимые просителемъ доводы о своей 
невиновности, ПравнтельствующШ Сенатъ находить, что и прочтя части жалобы 
этого нодсудиыаго не заслуживают» уважен1я, ибо изъ дела вовсе не видно, чтобы



онъ просмъ Судъ о вызова свидетелей Ивановыхъ и чтобъ ему въ томъ было 
отказано; а равно не видно и того, чтобы онъ указывалъ Суду на разнорЗше 
въ показаныхъ свидетелей Губаревыхъ и чтобы Судъ оставилъ эго заявление безъ 
внимашя; жалоба же Иванова на неправильное применеше 2 п. 1671 ст. Улож. 
не подкреплена никакими доводами, а между темъ применеше Судомъ этой статьи 
закона вполне соответствуем ответу присяжныхъ на шестой вопросъ. Что же 
касается жалобы Прудкаго, то ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ въ 
настоящемъ случае неправильиаго примепешя 1668 ст. Улож. и не можетъ при­
знать основательными доводы просителя, коими онъ старается доказать, что пре­
ступное его деяше предусмотрено въ 174 ст. Уст. о наказ.; изъ ответа присяж­
ныхъ видно, что они признали, что ПруцкШ, требуя отъ Губаревой деньги, вы- 
давалъ себя за носланнаго отъ судебнаго следователя и за лицо, действующее въ 
этомъ случае по его поручешю, а потому ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что Окружный Судъ поступилъ правильно, подведя преступное деяв1е Прудкаго 
лодъ силу 1668 ст. Улож., такъ какъ подсудимый, совершая нреступлеше, выда- 
валъ себя за лицо, действующее по поручешю одного изъ должностныхъ лицъ су­
дебнаго ведомства. По симъ соображешямъ, не усматривая въ настоящемъ деле 
неправильиаго применешя 1668 ст. и 2 п. 1671 ст. Улож. и руководствуясь 5 
ст. Учр. Суд. Уст., 828 и 912 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  кассацюнныя жалобы Алексея Иванова и Прудкаго оставить безъ 
последствШ.

7 2 9 . - 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  27-го  дня. По дгьлу крестьянина Спиридо­
нова.

(П редсЕ дательствовалъ  за П е р в о п р и су тс тв у н о щ а го  С енато р ъ  В. А. А рцимовичъ; доклады валъ
дЕ ло С ен ато р ъ  М. К. Ка т а к а з и ; заклю чение давалъ  Т о в а р ш ц ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  Н . Н .

Ш р е й  б е р ъ .)

Крестьяиинъ Спиридоновъ, 18 лГтъ, присужденный Окружнымъ Судомъ, съ уча- 
сПемъ присяжныхъ заседателей, за кражу со взломомъ, на основаны 140 и 1 ч. 
1647 ст. Улож. о наказ., къ заключенно въ тюрьму па одинъ годъ, въ кассащон- 
ной жалобе своей къ отмене этого приговора представляем следуюпця обстоя­
тельства: 1) что при реш ети дела 15 Мая 1873 г. изъ состава ярисутств1я при­
сяжныхъ, заседатель купець Антоновъ, предъявивъ Суду свидетельство городскаго 
головы о томъ, что ему более 70 летъ, просилъ уволить его, но Судъ, вопреки 
2 п. 81 ст. Учр. Суд. Уст., ие уважилъ его просьбы, и на другой день, по пред­
ставлены метрическаго свидетельства, Судомъ быдъ освобожденъ отъ обязанностей 
присяжнаго заседателя^ 2) что свидетельница Филиппова, двоюродная сестра по- 
терпевшаго, была спрошена подъ присягою въ па ру шейте 3 п,. 707 ст. Уст. Угол. 
Суд., и что предъявленный подсудимымъ отводъ противъ свидетельницы этой не 
верно изложенъ въ протоколе.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правителе с гвующШ Сенатъ 
находитъ: 1) изъ протокола судебнаго заеедашя видно, что при поверке списка налич- 

ымъ присяжнымъ заседателямъ, но заявления купца Антонова объ освобождены

его о м  обязанностей присяжнаго, на томъ основаны, что по представленному 
имъ свидетельству городскаго головы ему было въ прошломъ Декабрь 71 годъ, 
Судъ постаиовилъ оставить его въ числе присяжныхъ вяредь до представлешя имъ 
метрическаго свидетельства о рождены. Принимая во внимаше, что списки при­
сяжныхъ заседателей составляются по правяламъ, означеннымъ въ 89— 106 ст. 
Учр. Суд. Уст., безъ всякаго учаш я суда, что въ 92 ст. того же Устава у ка ­
зана порядокъ заявлены о неправильиомъ внесены въ сей списокъ, и что на 
основаны 647 ст. Уст. Угол. Суд., изъ числа присяжныхъ заседателей, явив­
шихся ко времени открьтя  судебнаго заседатя, могутъ быть увольняемы судомъ 
отъ заеедашя лишь имекяще законвыя къ тому причины, нельзя не признать, 
что Судъ правильно и согласно съ точнымъ смысломъ закона отказалъ присяж­
ному Антонову въ увольпенш его отъ заеедашя на основаны 2 п. 81 ст. Учр. 
Суд. Уст., до представлены имъ метрическаго свидетельства о летахъ его; 2) что 
подсудимый, имевшШ въ виду при открыты судебиаго заседатя приводимое имъ 
ныне въ жалобе заявлеше заседателя Антонова и отказъ Суда объ исключены 
его изъ списка заседателей, имелъ полную возможность отстранить Антонова отъ 
учасш  въ реш ети дела его порядкомъ, указаннымъ въ 655 ст. Уст. Угол.Суд.; между 
темъ изъ протокола судебнаго заеедашя видно, что подсудимый, по предъявлены 
ему, на основаны означенной статьи, списка присяжныхъ не пожелалъ вовсе вос­
пользоваться предоставленнымъ ему иравомъ отвода; 3) что по разъяснетямъ Пра­
вительствующая Сената (1868 г. № 182 и др.), все заявлены сторонъ относи­
тельно неправильиаго составления присутетШя присяжныхъ должны быть сделаны 
прежде окончательнаго утверждены въ судебномъ заседаши состава этого присут­
ствия , и заявления сторонъ по сему предмету лишь въ кассащонной жалобе не 
могутъ служить поводомъ къ отмене приговора; 4) что жалоба подсудимая о 
нарушены 3 и. 707 ст. Уст. Угол. Суд. иеимеетъ законаго основашя, такъ какъ 
изъ протокола судебнаго заседатя видно, что подсудимый противъ свидетельницы 
Филипповой предъявалъ отводъ не на основаши означенной статьи закона, а лишь 
по принадлежности ея къ непр1емлющимъ присягу, и объяснешя подсудимая въ 
жалобе о неправильыомъ изложении предъявленная имъ отвода въ протоколе 
судебнаго заседания, но незаявленпо имъ никакихъ замечашй по сему предмету 
на гнротоколъ Суда при объявлены ему приговора, не заслуживаютъ, по голослов­
ности своей, никакого уважения. По симъ соображешямъ, не усматривая въ првво- 
димыхъ подсудимымъ обстоятельствахъ нарушены Формъ и обрядовъ судопроиз­
водства, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу крестьянина Спири­
донова, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

7 3 0 . - 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  2 7 -го  дня. Т1о дгьлу крестьянина Григо- 
piя Павлова.

(П редсЕдательствовалъ  за П е р в о п р и с у т с т в у ю щ а го  С енаторъ  В. А . Арцимовичъ ; доклады валъ
дЬло С ен ато р ъ  I I .  О . Т и з е н г а у з е нъ ; з а к л ю ч е н и е  д авал ъ  Т о в а р и щ и  О б е р ъ -П р о к у р о р а

Н. Н. 111 РЕЙБЕРЪ.)

Крестьанинъ Григор1й Павловъ преданъ былъ суду но обвинение въ томъ, что



состоя шкиперомъ буксирнаго парохода «Архангелъ,» прииядъ на буксиръ шзъ Пе­
тербурга въ Кронштадтъ тихвинку, нагруженную горохомъ купца Степанова, и до- 
пустивъ помещеше ея между другими двумя, въ тоже время принятыми иа буксиръ, 
более грузными и более крепкой конструкцш судами, при возникшей буре и въ 
виду грозившей тихвинка опасности, не припялъ никакихъ мйръ къ  спасешю 
какъ людей, находившихся на этомъ судне, такъ и самой тихвинки и ея груза, 
вследств1е чего оная съ грузомъ потонула. На постановленный по этому делу, со­
гласно съ рйтешемъ присяжныхъ заседателей, оправдательный приговоръ С.-Пе- 
тербургскаго Окружнаго Суда, поданы кассатцонные протестъ и жалоба Товарищемъ 
Прокурора и граждзнскимъ истцомъ, купцомъ Степановыми Товарищъ Прокурора 
объясняетъ, что, въ нарушеше 680, 694 и 699 ст. Уст. Угол. Суд., во время 
перерыва судебнаго заейдашя, свйдупцв люди имели въ зале заейдашя совещан1е 
съ защитникомъ подсудимаго, вследств1е котораго они, въ отмену данного ими при 
предварительномъ слйдствш заключешя, послужившего основашемъ къ преданно 
Павлова суду, дали иа суде заключеше въ пользу обвиняемаго. Ёупецъ Сте- 
пановъ объясняетъ въ своей жалобе, что Судъ, въ нарушеше 754 ст. Уст. Угол. 
Суд., отказалъ поверенному его, Степанова, въ постановке вопроса о томъ, было 
ли потоплеше означеннаго судна посяедств1емъ небрежности шкипера и незнашя 
имъ своихъ обязанностей, или же последствгемъ простой случайности.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что вызванные въ Судъ по настоящему делу сведуице люди, какъ усма­
тривается изъ протокола судебнаго заейдашя, были, съ согласна сторонъ, остав­
лены въ зале заседашя во время перерыва оиаго, и въ это время имели съ 
защитникомъ подсудимаго и повереннымъ гражданского истца разговоръ, относив- 
ппйся до предмета разематрываемаго дела. Хотя таковое сношение сведущихъ лю­
дей, во время производства судебнаго следств1я, съ участвующими въ деле лица­
ми не можетъ быть признано согласиымъ съ порядкомъ, установленнымъ закономъ, 
ибо на точномъ основаши 690, 692, 694 и 695 ст. Уст. Угол. Суд., призывае­
мые въ судъ сведуице люди должны излагать свои заключешя и давать объясне­
ния и ответы на предлагаемые имъ вопросы только въ присутствш суда, но въ 
настоящемъ случае, неточное исполвеше, въ этомъ отношеши, законнаго порядка 
не яредставляетъ существенна«) значешя, такъ какъ не усматривается никакого 
повода къ  заключённо, чтобы обстоятельство это повл!яло на безпристрасте мнешя, 
высказаннаго сведущими людьми, которые, напротивъ того, удостоверили, какъ 
видно изъ протокола Суда, что въ суждешяхъ и отвйтахъ своихъ они руководство­
вались лишь убйждешемъ совести и присягою, и что означенный разговоръ не 
имелъ въ этомъ отношеши никакого влтш я. Что касается до излагавшего въ 
жалобе гражданскаго истца объяснен1я о неполноте вопросовъ, предложепныхъ 
присяжнымъ заседателямъ, то это объяснеше не заслужнваетъ уважешя, ибо изъ 
протокола Суда видно, что дополнительный вопросъ (второй), о постановке коего 
ходатайствовали поверенный гражданскаго истца, былъ Судомъ ностановденъ, и 
противъ редакщи онаго стороны не представили никакихъ возражешй. По симъ

соображениями ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ  л я в т ъ: протестъ Товарища 
Прокурора и жалобу купца Степанова оставить, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., 
безъ посдедствШ.

731 .-— 1 8 7  3 г о д а с е н т я б р я  27 -г о д н я  .П о  дгълу казака Федота Са- 
рапипа.

(П редседательствовалъ  з а  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ е го  С енаторъ  В . А. А р ц и м о в и ч ъ ; доклады валъ
дТло С енаторъ  А . II. П е р ц о в  ъ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  Н . Н .

Ш р е й б е р ъ .)

Казаки Федотъ Сарашшъ принесъ кассащонную жалобу на приговоръ Гадичска- 
го Мироваго Съезда по обвиненш его въ краже 4 липъ и 3-хъ дубовъ изъ саж- 
ней, принаддежащихъ Левченку. Въ жалобе этой онъ указываетъ на нарушеше, 
во 1-хъ, 85 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томъ, что помещикъ Левченко уча- 
ствовалъ въ решенш дела на Съезде; во 2-хъ, ст. 46-й Уст. Гр. Суд., ибо Алецюй, 
возбудивннй дйло, не нредставилъ надлежащаго полномоч!я отъ Левченки; въ 3-хъ, 
нарушены 3, 5, 42 и 43 ст. Уст. Угол. Суд., ибо Съездъ не обратилъ внимашя, 
что обвинитель АлецкЩ былъ повереннымъ Жасюкова, а не Левченки, которому 
нринадлежитъ похищенное, и въ 4-хъ , что вследств1е сего следовало применить 
къ делу 104 ст. Уст. Угол. Суд. и 20 и 21 ст. Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и усматривая изъ дела и 
доставленныхъ Съездомъ сведешй, что Почетный Мировой Судья Левченко, участ- 
вовавшШ въ засьдаши Мироваго Съезда по настоящему делу, есть то самое лицо, 
которому принадлежали липы и дубы, въ похшцеши коихъ обвинялся Сарапинъ, 
Правительствующ1й Сенатъ находитъ, что при такомъ существенномъ нарушенш 
Устава Угол. Суд. (85 и 156 ст.) приговоръ Гадячскаго Мироваго Съезда не мо­
жетъ быть оставленъ въ силе судебнаго решешя, а потому о п р е д е л я е т  ъ. 
приговоръ этотъ, за нарущешемъ 85 и 156 ст. и но силе 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
отменить и дело передать, иа новое раземотреше, въ Зепьковшй Мировой Съездъ.

7 3 2 .— 187  3 года сентября  2 7 -го  дня. По дгьлу купца Медведева.
(ИредсФ дательствовалъ П е р в о п р и с у тс т в у ю щ и й  С енато р ъ  В . А . А р ц и м о в и ч ъ ; доклады валь  
д’Ьло С енато р ъ  А . П . П е р ц о в  ъ; з а к л ю ч е ш е  давалъ  Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  Н . I I .

Ш р е й б е р ъ .)

Харьковский Мировой Съездъ, раземотревъ въ апеллящонномъ порядке уголов­
ное дело о купце Михаиле Маркове Медведеве, нашолъ, что Фактическая сторона 
дела состоитъ въ следующему 27 Января 1872 г. къ квартирующему въ домЬ 
Медведева, отставному Генералъ-Маюру Вержановскому были привезены куплен­
ные имъ дрова въ количестве двухъ сажень; но подводы съ этими дровами не 
могли въехать во дворъ дома вследств1б того, что хозяинъ распорядился запереть 
ворота на замокъ. По требованию Вержановскаго ворота отворены не были и под­
водчики вынуждены были вносить дрова во дворъ черезъ Фортку. Кроме того, но 
той же самой причине, запряженный экипажъ Вержановскаго, имевшего надоб­
ность отправиться изъ дому, не могъ выехать со двора, что заставило Вержанов-



снаго прибегнуть къ содействш подицейскаго пристава, который, не получивъ отъ 
хозяина дома ключа, выаужденнымъ нашолся сломать замокъ у воротъ, чтобы 
выпустить экипажъ на улицу. Сообразивъ изложенный выше обстоятельства и 
переходя къ обсуждешю того, находятся ли въ указанныхъ выше деяв1яхъ при­
знаки самоуправства, предусмотренная) 142 ст. Уст. о наказ., и правильно ли 
Михаилъ Медвйдевъ признанъ Мировымъ Судьею виновнымъ въ этомъ проступке, 
Съездъ призналъ: 1) подъ самоуправствомъ, предусмотренными, 142 ст. Уст. о 
наказ., налаг. мир. суд., законъ разумеешь самовольное осуществление действитель- 
наго или воображаемаго права въ отношены къ другому лицу, выразившееся въ 
такихъ действ1яхъ, которыя, будучи предприняты въ нрисутствш лада, права ко­
его они нарушили, явно противоречили выраженной имъ воле; 2) что изъ дела 
видно, что Медведеву находя, что срокъ квартировашя Вержановскаго долженъ 
считаться окончившимся 1 Января 1872 года, обратился къ Мировому Судье съ 
просьбою о выводе его изъ квартиры, но прежде чемъ дело было решено судомъ 
окончательно, решился самъ осуществить свое предполагаемое право; предпринялъ 
съ этою целью действ!я, нарушаюпця права Вержановскаго, относительно поль- 
зовашя занимаемою иоследнимъ квартирою, и не превратить вхъ, не смотря на 
требовашя Вержановскаго. Действ!я эти состояли въ томъ, что были заперты во­
рота дома и, такимъ образомъ, квартирантъ лишонъ былъ возможности ввести во 
дворъ пршбретенныя имъ дрова. Въ этомъ поступке Медведева Съездъ усмотрелъ 
все признаки самоуправства, предусматриваемыя закономъ, а потому примЗшеше 
Мировымъ Судьею къ настоящему случаю 142 ст. Уст. о наказ, призналъ совер­
шенно правильным^ и оставивъ апеллящонный отзывъ повереннаго обвиняемаго 
безъ уважешя, утвердилъ реш ете 1-й ипстапщи о подвергнуты Медведева, по 
силе 142 ст. Уст. о наказ., аресту на 10 дней. Обвиненный Медведевъ принесъ 
кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что применен!е къ его дрянно 142 
ст. Уст. о наказ, неправильно, ибо въ поступке его въ томъ виде, какъ онъ 
установленъ Съездомъ, не заключается нризнаковъ самоуправства, а одно лишь 
нарушеше договорпыхъ отношен!й по найму квартиры, подлежавшее разсмотрешю 
въ гражданскомъ порядке; при томъ запираше воротъ хозяиномъ въ своемъ соб- 
ственномъ доме, где и самъхозяинъ имеетъ жительство, составляетъ пользован!е 
собственнымъ своимъ правомъ, а не есть нарушеше правъ квартиранта, которыя, 
впрочемъ, если бы и были действительно нарушены, могли быть возсгановлены 
только судомъ гражданскимъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что все объяснешя просителя о гражданскомъ характере настоящаго 
дйла лишены законная) основашя, и что въ приговоре Мировая) Съезда, не усма­
тривается ни неправильнаго толковашя законного понятая о самоуараваыхъ дйй- 
ств!яхъ, нреследуемыхъ уголовным» норядкомъ, ни неправильнаго применения къ 
деян!ю подсудимого 142 ст. Уст. о наказ. А потому ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу Медведева, какъ лишенную основашя, 
оставить безъ иоследствШ, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд.

7 3 3 .— 1 8 7 3  ГОДА с е н т я б р я  2 7 -го  дня. По дгьлу мгьщатна ДеревенктМ.
(Предсбдатвльствовалъ за Первоприсутстаующаго и ,о кл а,ш а..ъ  д*ло С е н а то р !.Н А . А п « -

м о в и ч ъ ; заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р е л  •)

По 5-ти вопросят, предложенный на разрИтешв приеяжиыхъ заседателей, 
подсудямы» Деревешинъ признанъ виновнымъ въ томъ, что весною 1о71 г. по­
хи щ ай  изъ экововическаго амбара въ ш * т и  Гра®шш Мирабо разное движимое 
имущество, посредствомъ подобранна™ м о т а , вейдетше чего Окружный Судъ, на 
основами 1648 и 152 ст. Умов, о на«., приговорит Деревенкииа къ мшенио 
в с й ъ  особенвыхъ правъ и превмуществъ н къ заключенно въ арестантсш роты 
по 4 степ 31 ст. Улож. о нак. въ высшей м *р*. Въ жалобъ на приговор ь Суд 
подсудимый Деревенкинъ объясняетъ, что такъ какъ вс* совершонныя имъ п ош - 
щы11'я представляютъ собою одну и ту же кражу, посредствомъ одного и того же 
подобранна™ ключа, то совершонныя имъ преступавши сл*дуегъ разсматрива 
„е какъ совокупность огдЪяышхъ преступныхъ случаевъ, а какъ одно длящееся 
преступление, а потому Окружный Судъ не вн*аъ основашя п р и н я т ь  къ нему 
152 ст. Улож. и определять следующее ему наказате въ высшей мере.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что къ заключена, изложенному въ кассащонной жалобе подсудимого 
невозможно придти по темъ вопросамъ, которые были предложены на разр шеш 
:  « Г н ы х ъ  заседателей и противъ которыхъ ни подсудимый, ни ваш тникъ  его 
не представили своевременно никакяхъ возражай! й. Изъ вопросов* зчихь в д , 
что каждая изъ совершонныхъ подсудимымъ кражъ представляла сооою отдельный 
случай преступлетя. Присяжные заседатели не признали, чтобы кражи эти пред­
ставляли собою, какъ это требуется для приплата преступленш длящимся, рядъ 
отдельныхъ преступныхъ действШ, исходящихъ изъ одного общаго намерены 
произвести кражу имущества въ шгЬнш ГраФИпи Мирабо; напротивъ того, изъ 
вышеизложенного видно, что о каждомъ отдельномъ случае кражи присяжнымъ за- 
седателямъ былъ предложен* отдельный вопросъ, и изъ этихъ вопросов* даже 
не видно того, употреблялъ ли подсудимый одипъ и тотъ же подобранный^ ключъ 
длясовершешя всехъ кражъ, какъ онъ доказываетъ въ кассащонной жалоое, иля 
же напротивъ, каждая кража отдельно или некоторая изъ нихъ были совершены 
посредствомъ равныхъ подобранных* ключей. Всдедстае сихъ соображены Прави­
тельству ющШ Сенатъ, не усматривая нарушены 152 ст. Улож. о нак., о п р е д е ­

л я е т  ъ: жалобу подсудимого Деревенкииа оставить безъ последствий.

7 8 4 — 187 3 года сентября  2 7 -го  дня. По дплу мгьщатна Наумова.
(ПредсЬдательствовалъ за Нервоприсутствующаго Сенатора В. А. Ар ц и м о в и ч е ; дом а^ м л ъ 

дЕло Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Ооеръ Прокур I

И. Н. Ш р е й б е р  ъ .) '

Разсмотревъ въ апеллящонном* порядке дело о служащих* при Петергофской 
железной дороге лицахъ, нреданныхъ суду вследств!е нроисшедшаго на той дороге 
8 Декабря 1871 года столкновев!я двухъ поездовъ, С.-Петербургская Судебная 
Палата, между прочим*, нашла, что товарный ноездъ № 101, подъ управлении*



машиниста Петра Наумова, подойдя, между сташщми СтрЁльною и Новымъ Не- 
тергофомъ, къ незамеченному, стоявшему впреди въ полё, пассажнрному поезду 
такъ близко, что не могъ болЁб остановиться, наскочилъ на ближайшШ вагонъ
сь пассажирами, разбилъ оный и тёмъ причинилъ иовреждешя: двумъ лвцамъ__
тяжшя, а шестерьшъ— л е т я . Принижая въ соображение условгя, при которыхъ по- 
слЁдовало это песчастче, а именно: ясную погоду, ровную мёстность и прямую 
линш пути, позволявппя различать предметы на далекое разстояше, Палата при­
знала, что машинисте Наумовъ вановенъ въ несоблюдеши предписанныхъ и вмё- 
ненныхъ ему въ непремЁнную обязанность мЁръ предосторожности, при отправ- 
ленш и провожали ввЁреняаго ему поЁзда, и что таковое явное нееоблюдеше имъ 
своихъ обязанностей и мЁръ предосторожности должно быть отнесено къ дёй-  
сыиямъ, противнымъ ограждающимъ общественный порядокъ иостановлен1ямъ. По­
сему и на основаши 1494 ст. Улож. о нак., Судебная Палата приговорила его, 
Наумова, къ тюремному заключенью на два мЁсяца. Въ поданной на этотъ нри- 
говоръ кассащонной жалобЁ подсудимый Наумовъ объясняетъ, что Палата не 
указала признаковъ, кои доказывали бы существоваше въ настоящемъ случаЁ пре- 
дусмотрЁннаго означенною статьею преетудлешя, и что къ дЁлу этому надлежитъ 
примЁнить 129 ст Устава о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и усматривая изъ приговора 
Судебной Палаты, что въ ономъ приведены подробно всё тё обстоятельства, въ 
виду коихъ дёйшпя машиниста Наумова, допустившаго столкновение поёздовъ на 
желЁзной дорогЁ, признаны Палатою за дъйетшг, противыыя ограждающимъ об­
щественный порядокъ постановлешямъ, и имёвнйя послЁдшаемъ своимъ причи- 
нен1е певреждешй въ здоровий восьми лицъ, ПравительствующШ Сенатъ находите 
примЁнеше къ настоящему дЁлу 1494 ст. Улож. о нак. внолнё правильнымъ" и,' 
потому, о п р е д ъ л я е т ъ : яш лоб у мЁщанина Наумова оставить безъ послёдствЩ.

7 8 5 ,— 1 8 7 3  года се н тя б р я  27-го дня. По дгълу крестьянъ Ништшыхъ. 
(ЦредсЪдательствовалъ за Езрвоприсутствующаго Сенаторъ В. А . А р ц и м о в и ч г  докла- 
дш алъ д* ло Сенат°Ръ ^  И- П я т н и ц к 1й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. Н. Ш Р Е Й Б Е Р Ъ.)

. Крестьяне Симонъ и Гавршлъ Никитины, согласно состоявшемуся о нихъ рйше- 
Е*ю присяжныхъ засЁдателеЙ, приговорены Псковскимъ Окружнымъ Судомъ 2 
Марта сего года, къ  лишешю всёхъ правь состояшя и ссыдкЁ на поселеше ’ въ 
отдаленнЁйшихъ мЁстахъ Сибири. Въ кассащонной жалобЁ на этотъ приговора, 
крестьяне Никитины указываютъ на нарушеше ст. 387, 553, 646, 654 и 655 
Уст. Угол. Суд., объясняя, что въ составЁ судившаго ихъ присутствия присяжныхъ 
засЁдателей, подъ именемъ значившаяся въ спискъ очередныхъ присяжныхъ за- 
сЁдателей Педора Оедотова, находился крестьянинъ Оедотъ Максимовъ какъ это 
обнаружилось при разсмотрЁнш дЁла ИолявиеоЙ. Изъ представленныхъ Судомъ 
выписокъ изъ протоколовъ 12 того же Марта, но дЁлу Полявиной, Кондратова и 
ДРУ«Г’ трИ 14 Ма?Та П° Кондратьева и друг., видно: а) изъ первой, что подсуди­
мый Копдратовъ, по окончанш засЁдашя заявилъ, "что въ числё присяжныхъ за­
седателей есть одинъ подъ чужими именемъ, а именно, вмёсго Оедора Оедотова

отедъ его Оедотъ Максимовъ; на вопросъ ПредсЁдательствовавшаго, присяжные за­
седатели отозвались, что въ числё ихъ нётъ Оедора Оедотова, которой по списку 
оказался отведеннымъ по этому дЁлу, и б) изъ второй выписки, что по докладу 
Судебнаго Пристава о неявкЁ ирисяжнаго засЁдателя Оедора Оедотова и справки 
изъ протокола по дЁлу Полявиной, Судъ постановидъ Оедора Оедотова оштрафо­
вать, и копш  съ протокола передать Прокурору Окружного Суда. Въ нротоколЁ 
судебнаго засЁдашя по настоящему дЁлу, 2 Марта, записано, что по докладЁ Су- 
дебнымъ Приставомъ, что всё присяжные засЁдатели явились, за исключев!емъ 
тёхъ, причины неявки которыхъ уже разсмотрЁны Судомъ, списокъ явившихся 
очередныхъ присяжныхъ засЁдателей была, пополненъ 3 запасными м предъяв- 
ленъ сторонамъ для отвода; сторонами отведено было 12 лицъ; въ составь при­
сутствия присяжныхъ засЁдателей, избраннаго по жребш изъ остальныхъ 18 
присяжныхъ засЁдателей, вошолъ и крестьянинъ Оедоръ Оедотовъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассащоиную 
жалобу нодсудимыхъ Никитвдыхъ съ нротокояомъ судебнаго засЁдашя по дЁлу 
ихъ, 2 Марта сего года, и съ свёдёейями, какъ заключающимися въ вынискахъ 
изъ протоколовъ Суда 12 и 14 Марта, такъ и доставленными Судомъ по указу 
Сената отъ 18 минувшаго Поля, ПравительствующШ Сенатъ не усматриваете въ 
дёлё положительнаго удостовЁрешя о томъ, чтобы при суждения крестьянъ Ники- 
ныхъ, 2 Марта, въ составь приеутошя присяжных-!» засЁдателей находился крестья­
нинъ Оедотъ Максимовъ, вмёсто сына его, Оедора Оедотова, а посему, не 
находя въ кассащонной жалобЁ Никитиныхъ законныхъ поводовъ къ отмёнё со­
стоявшихся о нихъ рЁпшпя присяжныхъ засЁдателей и приговора Суда, Прави­
тельствующШ Сенатъ о н  р е д ъ л я е т ъ : жалобу эту, на основаши 912 ст. 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ послёдствШ.

7 3 3 . — 1 8 7 3  года с е н т я б р я  2 7 -го дня. По дгълу мгьщанъ Зmoвiя 
и Нестора Величекъ.

(ПредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В А , А р ц и м о в и ч ъ ; 
докладывалъ дёло Сенаторъ Д. А. Р о в  и н с кТ й; заключение давалъ Товарищъ ОберъПрокурора

И Н . Ш р е й б е р ъ .)

ЗиновШ Величко просить отмёнить приговоръ Суда, на томъ основаши: 1) что 
при судебномъ слёдствш былъ прочтенъ отзывъ потерлЁвшей Ноздрачевой, подан­
ный ею на имя Пристава, который не могъ быть отнесенъ къ числу показаний, 
и 2) что Судъ опредЁлилъ прочесть ноказан1е свидЁтельницы Лисенковой, а 
между тёмъ нрочолъ показаше евидЁтеля Лысенка на томъ основанш, что въ по- 
казапш первой было сказано, въ нротоколЁ СлЁдователя, что она показала во 
всемъ согласно съ свндЁтедемъ Лысенко; Несторъ Величко нроентъ отмёнить при­
говоръ Суда на томъ основаши, что Судъ допросили подъ присягою всёхъ чияовъ 
полицш, которые по дЁлу представлялись лицами, потерпЁвшими отъ преступлены, 
и 3) что изъ отвЁта присяжныхъ не видно, чтобы полицейские Степановъ и 
Олейниковъ находились во время оскорблешя ихъ подсудимыми при исполнены слу- 
жебиыхъ обязанностей. Въ нротоколЁ Суда по поводу этихъ заявлеыШ записано:



Товарищъ Прокурора нашояъ возможны» производить судебное слбдсше не смо­
тря на неявку шЬкоторыхъ свидетелей, съ чймъ согласился защитпикъ, при чомъ 
относительно последствШ неявки свидетелей Иванова и Еаляды Товарищъ Проку­
рора добавилъ, что они подлежатъ штрафу. Судъ постановилъ следств1е производить, 
при чомъ, на основаши 626 Уст. Угол. Суд., въ случае надобности, прочесть пока- 
зашя свидетелей, неявившихся за смертш, неизвестною и дальнею отлучкою. За 
темъ Иванова и Коляду подвергнуть штрафу по 5 р. съ каждого. Защитпикъ заявилъ, 
что къ Ноздрачевой не можетъ быть применена 626 ст., такъ какъ она чрезъ публи- 
кащю въ ведомостяхъ не розыскивалась и, между темъ, по точному смыслу 626 ст., 
она должна была розыскиваться такими путемъ, почему и нельзя убедиться въ 
безвестномъ ея отсутствш. Подсудимый Зиновгй Величко вторично на вопросъ 
йредседательствующаго заявилъ, что Ноздрачева умерла, Товарищъ Прокурора зая­
вилъ, что для того, чтобы убедиться въ безвестной отлучке, н е гь  необходимости 
делать розыскъ свидетеля черезъ иубликащю. Судъ имея въ виду, что о безвест­
номъ отсутствш Ноздрачевой имеется въ деле Формальное донесете и что самъ 
подсудимый удостоверяв», что Ноздрачева умерла, постановилъ просьбу защитника 
о иепримеиеши къ Ноздрачевой 626 ст. оставить безъ последствии Защитникъ 
просилъ, на основаши 2 п. 707 ст. Уст. Угод. Суд., спросить безъ присяги Бор- 
шака, Кублицкаго и Педана, какъ лицъ нотерневшихъ. Товарищъ Прокурора за­
явилъ, что Боршакъ и КублицкШ не есть потериевння лица, такъ какъ оскорбле- 
шя имъ нанесены при исполненш служебныхъ обязанностей, т. е. не частному лицу, 
а должностному. Подсудимый ЗиновШ Величко сказалъ, что онъ желаетъ, чтобы 
все свидетели были допрошены подъ присягою. Судъ, согласно съ заключешемъ То­
варища Прокурора и заявлешемъ подсуд имаго, съ своей стороны не признавая ука- 
занныхъ защитою лицъ за потерпевшихъ отъ преступлешя, постановилъ всехъ 
свидетелей спросить за присягою, а заявлеше защитника оставить безъ последствий. 
После всего все свидетели приведены были къ  присяге согласно 713 ст. } ст. 
Уголовн. Суд. По соблюдены 716 ст. Уст. Угол. Суд., ПредседатедьствующШ уда- 
лилъ всехъ свидетелей въ особую комнату. За симъ, согласно состоявшемуся въ 
начале заседан1я постановление Суда прочтены были отзывъ Ноздрачевой о со­
вершенна у нея Зинов1емъ Величкомъ кражи, показаше Лисенка и пока,заше Лисен­
ковой, противъ которыхъ подсудимому Зиновш Беличку предоставлено дать объяс­
ните. Изъ ответовъ присяжыыхъ видно, что они признали Нестора Беличко ви­
н о в н ы »  въ томъ, что онъ связалъ веревкою и побилъ полицеискихъ служителей 
Степанова и Олейникова, призваиныхъ въ его квартиру для прекращешя буйства, 
которое онъ производилъ съ другими квартирантами. Заявлеше Ноздрачевой, про­
читанное на судебномъ следствш, прописано въ обвинительномъ акте.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что хотя заявлеше Ноздрачевой и не подходитъ къ числу показашй, 
о которыхъ упоминается въ 626 и 627 ст. Уст. Угол. Суд., но такъ какъ оно 
было прописано въ обвинительномъ акте, прочтенномъ на судебномъ слйдствш, и, 
потому, было уже известно прясяжнымъ, то и вторичное прочтете его на суде,

не могло иметь существенная значешя для д1па и, потому, не можетъ служить 
поводомъ къ отмене судебиаго реш етя; 2) что полицейшй протоколъ, въ кото- 
ромъ не было отдельно прописано показаше свидетельницы Лоченсковой, а было 
сказано, что она показала во всемъ согласно съ свидетельницею Лысенковою, 
представляв» прямое отступление отъ 453 ст. Уст. Угол. Суд.; но что, за темъ, въ 
действш Суда, определившая, съ соглашя стбронъ, прочесть показаше Лысенковой 
и разрешившая) по необходимости прочесть показаше Лысенковой, какъ заключав­
шее въ себе показаше первой свидетельницы, не заключается ничего противу- 
законкаго и нарушающая правь подсудимыхъ на защиту; 3) что подвергпйеся 
оскорбленш со стороны подсудвмыхъ полицейсше чины, дапрошены Судомъ подъ 
присягою правильно и согласно съ данными по этому предмету разъяснешямп въ 
решетпяхъ Сената, п 4 ) что взъ словъ, помещогшыхъ въ ответе орясяж- 
ныхъ, видно, что полицейсше Олейниковъ и Степановь были призваны въ квартиру 
Велячекъ для прекращешя буйства, положительно явствуетъ, что полицейсше эти 
приходили къ Велачкамъ въ качестве должеостяыхъ лицъ и для исполнешя 
обязанностей службы. Не усматривая, за темъ, поводовъ къ отмене состоявшаяся о 
Величкахъ приговора Полтавская Окружная Суда, Правительствующий Сенатъ 
о п р е д ъ л я е тъ : за сплою 912 ст. Уст. Угол. Суд., кассащонвыя жалобы подсудимыхъ 
оставить безъ последствШ.

7 3 7 . — 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  2 7-го  дня. По дгьлу Шпшбсъ-Еапи- 
тана Лысенко.

(Председательствовал* за Первой рисутствующаго и докладывал* дКло Сенатор!.
В. А. Арцимович* ;  заключена давал* Товарищ * Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р е й б е р *.)

Поверенный Штабсъ-Капитана Лысенко, суд. маги за оскорбление действ1емъ по­
лицейская чиновника при исполнены последнимъ служебныхъ обязанностей, при­
сяжный поверенный БогдановскШ подалъ на првговоръ Суда жалобу, въ коей 
указы вав» на следующш нарутеши Формъ судопроизводства: 1) Председатель­
ству ющш, въ нарушете 719 ст. Уст. 5 гол. Суд., не разрешилъ ему допраши­
вать свидетеля Пащенко, относительно времени объявлены Лысенко постановлены 
объ его личиомъ задержаши, руководствуясь темъ, что стороны не спорили о вре­
мени составлены этого постановлены; 2) ПредседательствуюшШ, въ нарушены 
802 ст. Уст. Угол. Суд., въ заключительной речи высказалъ свое личное мнеше^ 
сказавъ: «что же касается законности действШ полицЫ, то въ этомъ отношенш я 
скорее преклоняюсь предъ миешемъ Прокурс ра», а такъ какъ все прены были 
направлены на определеше вопроса о томъ, правильны ли были действы полищи^ 
то этою Фразою Председатель высказалъ, хотя косвенно, свое м нете о виновности 
Лысенко; сверхъ того эта Фраза, записанная въ протоколе рукою Секретаря, 
исаравлена Председателемъ въ Фразу «преклоняюсь къ мненш Прокурора», въ чомъ 
защитпикъ подсудимая находитъ нарушете законовъ, определяющих!, порядокъ 
составлен!» протокола судебная заседания. Въ протоколе судебная заседашя по 
настоящему делу записано: «после допроса свидетеля Пащенко защитникъ просилъ 
занести въ протоколъ о томъ, что ему не разрешено было Председателемъ пртд- 
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дожить вонросъ свидетелю Пащенко относительно того, объявлено ли было Лы­
сенко о личномъ его задержаны, на основаны словесиаго распоряжения Прпстава, 
ила по письменному постановление).» Къ этимъ словамъ рукою Дредседательство- 
вавшаго сделана выноска: «какъ не oтoocaщiйcя къ делу, ибо стороны не спори­
ли о томъ, что постановлеше о заарестованы Лысенко состоялось уже поел* со- 
б ь т я  оскорблешя, которое последовало при составлены определения, и такъ какъ 
обстоятельства по существу въ протоко,¡ъ не заносятся.» По поводу жалобы за­
щитника на нарушеше 802 ст. Уст. Угол. Суд. въ протоколе судебнаго заседания 
записано: «по удалены прнсяжныхъ заседателей въ ихъ комнату, защитникъ дро- 
силъ занести въ протоколъ одно место изъ заключительной речи Председатель­
ствующего, а именно: относительно законности дейетвы Пристава, я скорей пре­
клоняюсь къ мнение Прокурора.» Председательствующий поручилъ Секретарю испол­
нить ходатайство защитника съ присовокуплешемъ о томъ, что имъ прибавлена 
была оговорка, что означенное убеждеше его, Председательствующего, не должно 
быть обязательно для присяжиыхъ заседателей. Написанное первоначально «предъ 
мшВшемъ» зачеркнуто и сверху написано «кь мн^шю». Сверхъ того къ словамъ 
протокола сделана рукою Председательствовавшаго выноска: «темъ более, что 
вамч> былъ прочитанъ на суде и законъ по вексельному Уставу.» Въ постановле­
ны Суда на замечашя защитника изложено: 1) что защитникъ былъ остановленъ 
только по поводу предложенного имъ свидетелю Пащенко вопроса о правильности 
окончательная составлен ¡я протокола о заарестованы Лысенко, такъ какъ Судъ 
не находилъ нужнымъ распространяться объ этомъ вследсгш е  того, что Лысенко 
былъ заарестованъ до составлешя этого протокола, и 2) что въ протоколъ отно­
сительно словъ изъ речи Председательствующего занесено правильно.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что протоколъ судебнаго за седан 1 а но настоящему делу составленъ 
действительно съ отстуилешемъ отъ положительныхъ предписанШ закона, такъ 
какъ въ немъ сделаны рукою Председательствовавшего поправки и выноски, не- 
удостовЬренныа подписью остальныхъ судей, вошедшихъ въ составь присутсашя; 
однако эти отстуллеша недостаточны сами но себе для отмены рЬшешя присаж- 
ныхъ заседателей и приговора Суда, такь какъ и при допущены ихъ не пред­
ставляется невозможнымъ разсмотрЬть жалобу поверенная подсудимого и обсудить 
последств1я указываемыхъ въ жалобе нарушений на решеше присяжныхъ; 2) жа­
лоба защитника подсудимая на стеснеше его въ предложены вопросовъ свиде­
телю Пащенко не можетъ быть признана заслуживающею уважешя въ виду того, 
что законъ (611 и 612 ст. Уст. Угол. Суд.) нредоставляетъ председателю руково­
дить ходомъ судебнаго сле>дств1я и, следовательно, направлять допросъ свидетелей 
къ  разъяенешю истины, а потому судить о томъ, представлялись ли необходимы­
ми для разъяенешя дела вопросы, предлагаемые защатникомъ свидетелю Пащенко, 
или петь, можетъ только судъ, разсматрнвающШ дела по существу, а не Ира- 
вительствуюгщй Сенатъ, который въ общемъ порядке судопроизводства не разема- 
триваетъ дедъ но существу (решев1е Уголовнаго Кассащоннаго Департамента

1869 г. за № 298), и 3) что касается, наконедъ, указашя защитника подсудима- 
го на нарушеше 802 ст. Уст. Угод. Суд., Правительствующий Сенатъ находить, 
что такъ какъ въ наетоящемъ деле, какъ видно изъ протокола судебная заседа­
ния. стороны ссылались на законы изъ вексельная Устава и такъ какъ законы 
эти были объясняемы ими, то на председателе лежала обязанность, если овъ на­
ходилъ цужнымъ, разъяснить нрисяжнымъ заседателямъ истинный смыслъ закона 
и если въ этомъ случае допущено Председательствовавншмъ отсгуплен1е отъ за­
кона, то единственно лишь въ томъ, что онъ высказалъ свое личное мнеше о 
законности действш полощи, чего не должепъ былъ сделать но смыслу 802 ст. 
Уст. Угол. Суд.', но принимая во внимаше, что мнеше это высказано имъ не по 
вопросу о виновности подсудимаго, Правительств у юнйй Сенатъ не находить воз- 
можнымъ отменить на этомъ только основаны решеше присяжныхъ и, вследств!е 
сего, о п р е д е л я е т ъ: за несущественными нарушешемъ 802 и за силою 611 
и 912 статей Устава Уголовнаго Судопроизводства, жалобу защитника Лысенко 
оставить безъ последствии

7 3 В .— 1 8 7 3 г о д а  с е н т я б р я  2 7 -г о дня . i / o  дгьлу лашоннаго в еш ь  
правь состоятя Людовика Элепскаго, рядоваго (Федорова и друг.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ В А. Арцимовичъ ; докладывалъ 
дЬдо Сенатора Д. А. Р о в и н с к I й; заключение давалъ Товарища Обера-Прокурора II .  II .

Щ 1‘ Е Ü ВЕРЬ. )

Въ протесте своемъ Прокуроръ Псковская Окружная Суда прописываетъ сле­
дующее: 1873 г. 16-го 1юая разсматравалось вь Исковекомъ Окружпомъ Суде, съ 
учасиемъ присяжныхъ заседателей, дело о лишонномъ всехъ особенныхъ правъ 
и преимуществъ Людовике Эленскомъ, рядовомъ Aoanacie Оедорове и крестьянахъ 
Васил1е Богданове Крученомъ, Максиме Николаеве и Луке Петрове, обвинявших­
ся, первые четыре въ соучастии, а последний въ покушеши на убШство Смотрите­
ля Островская тюремная замка Веригина. Присяжные заседатели вынесли въ от­
ношены всехъ подсудимыхъ обвинительный приговора, признавъ Оленскаго, Оедо- 
рова, Крученая и Николаева подстрекателями въ пред ьявленномъ противъ Петрова 
обвинены. Судъ, съ своей стороны, приговоривъ Луку Петрова къ подлежащему 
наказашю, призналъ, что другими пунктами решешя присяжныхъ, осуждены не­
виновные, а посему и определил и дело, но отнош нно къ подсудимымъ Оленскому, 
Оедорову, Крученому и Николаеву, передать на обсуждеше новая состава присяж­
ныхъ. Изъ протокола судебнаго заседан1Я 16/is  Пона, между прочимъ, видно: а) 
что Судомъ было поставлено 10 вопросовъ, изъ коихъ 5 согласно съ обвинитель-
нымъ актомъ, 6-й же, 7, 8, 9 и 10-й— по инищатавв самого иуда, низводить ио- 
кушеше на убшетво Смотрителя Веригина къ нанесенио ему побоевъ во время 
исправлешя обязанностей службы; б) что Судъ, спросивъ заключеше Прокурора и 
выслушавъ объяснешя защитниковъ и подсудимыхъ о последшйахъ приговора 
присяжныхъ, утвердилъ вопросы, нодлежавпие его, Суда, обсужденш ц удалился для 
постановки резолющи въ совещательную комнату. По возвращены судей въ залу 
заейдашя, ДредседательствующШ объявилъ, что вследств1е сложности дела, требую- 
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щвго продолжительныхъ совЪщашй и вследств1е поздняя времени, Судь отложилъ 
провозглашение резолющи съ 16-го на 18-е. Обращаясь, за симъ,къ разсмотрЪшю- 
приведеннаго приговора Суда, Прокуроре проситъ ПравительствующШ Сенате обра­
тить внимашена неправильное примеиете въ данномъ Д'Ьл'Ь ст. 818 Уст. ^гол. 
Суд. Сознавая вполне, въ виду 5 ст. Учр. Суд. Уст. и рЬшешй Правительствую* 
щаго Сената по дЪламъ Долгополова (1869 г .)  и Васильевой (1868 г .)  № № 686 
и 882, что право, предоставленное суду 818 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ под­
лежать проверке въ кассацюнноыъ порядке, Прокуроръ темъ не мешЬе полагаетъ,, 
что изъ сопоставлешя протокола суда съ его резолющею, вытекаетъ именно тотъ 
случай, который разр-Ьшоеъ Правительствующимъ Сенатомъ въ 1871 г. по делу 
Шибуновой № 819, т. е. что судъ въ настоящеаъ деле лишь только усушился 
въ правильности р1ннеы1я присяжныхъ. Въ виду обстоятельств ь настоящаю дЬла 
Прокуроръ полагаетъ, что резолющя суда не вытекаетъ непосредственно изъ по- 
становлениыхъ самимъ судомъ вопросовъ. Для того, чтобы признать кого либо осуж- 
деннымъ безвинно, необходимо отринуть безусловно не только все то, что при­
писывается ему обвинешемъ, но и всякое другое обвинеы1е, могущее вытекать изъ 
первоначальная. Между темъ, въ данномъ случай, судъ безъ всякой посторонней 
просьбы и мотивируя свои деёшйя обстоятельствами дела, поставилъ 5 вопросовъ, 
переводившихъ обвинеше въ уббйствВ на простые побои. Действую тавимъ обра- 
зомъ, Судъ осуществлялъ только свое право, руководствуясь ст. 751 Уст. йголовн. 
Суд.,' но вместе съ темъ, поставляя условные вопросы но своей инищативе, Судъ 
на основанш ptm eaia 1871 г. № 1401, но делу Бойко, долженъ былъ убедиться, 
что обстоятельства, измёнивхшя обвинеше, действительно доказаны. Изъ всего изло- 
жсннаго вытекаетъ, такимъ образомъ, что всякШ условиый вопросъ, не говоря уже 
о томъ, который постановдевъ по инищативе самого суда, какъ въ данномъ слу­
чае, долженъ быть тшследо'шемъ личнаго воззрев1я суда на преступное ..деяте. 
Судъ самъ, постановивъ условный вопросъ, связываетъ себя;онъ допускаетъ этимъ 
положительный ответе присяжныхъ на предложенный условный вопросъ. ; Поста- 
вивъ же себя въ подобное поможете и допустивъ, по нравственному убежденно, 
видоизмененное обвинеше, судъ, очевидно, усу мнится въ правильности решетя 
присяжныхъ, если отменить ихъ ответь на первый, главный вопросъ. Онъ докажете- 
тилько, что применилъ ст. 818 Уст. Угол. Суд., по несогласие своего взгляда со взгля- 
ромъ присяжныхъ, а отнюдь не потому, чтобы былъ обвиненъ невиновный, такъ 
какъ самъ судъ, по обстоятельствами дела и по своему убеждешю, вывелъ услов­
ный вопросъ, котораго бы ее допустилъ при убЪжденш, что судебное следствие ни- 
ч! мъ не подтвердило видоизмеш и ная  обвинешл, Далее, что подобпое примеыеше 
818 ст. Уст. Угол. Суд. нарушить незыблемость реш ета присяжныхъ и, съ одной 
<ло[ оны, низведете чрезвычайную меру отмены приговоровъ присяжныхъ въ обы- 
дпшое правило, которымъ судъ безконтрольно можетъ пользоваться тогда, когда 
его взгляды будутъ расходиться со взглядами представителей общественной сове­
сти а съ другой— предоставите определеше виновности не присяжнымъ, а судьямъ.- 
въ нарушите 7 ст. Учр. Суд. Устан. Независимо отъ этого нельзя не заметить, что 
прл епепле 818 ст. Уст. Угол. Суд. возможно только при единомасш судей, к а ко-

вое, очевидно, должно быть плодомъ не убеждений со сгороаы другихъ сочленив ь, 
а такъ сказать общимъ нобуждешемъ., которое прежде всего можетъ выразиться 
въ немедленномъ объявлети резолющи. Между теме по настоящаму дйлу, Будь, 
постановивъ вопросы, удалился уже въ совещательную комнату, для постановле­
н а  резолющи, за симъ возвратился и только тогда объявидъ, что отлагаеть резо­
люцию съ 16 по 1 8 -е  Бона, мотивируя эту отсрочку сложностью делай позднимь 
временемъ. Обращаясь къ статье 791 Уст. Угол. Суд. оказывается, что отлагать 
постановлен!« резолющи до следующаго дня дозволяется лишь по деламъ, требую- 
щпмъ продолжительныхъ совещатй. Ознакомившись же съ подлинною резолющею 
едва ли можно придти къ уб'Ьждешю, что она можетъ быть признана за лакую, 
которая давала бы право применить означенную 791 ст. Уст. Угол. Суд., темъ 
более, что вопросы Суда, разрешенные по всем ;> пунктамъ единогласно, свидкяль- 
ствуютъ объ отсутствш всякаго иродолжительнаго совЬщашя, изъ когораго Будь 
нашолъ еще возможнымъ отбросить обсуждеше вопросовъ о иоследств1яхъ пре- 
ступлехПя, не смотря на требование 776 стах. Уст. Угол. Суд. п. п. 1 и о. ро- 
МЬ всего вышепрнведеннаго, т Ъ т  Прокурора о необходимости объявить резолю- 
ц ш  по настоящему делу въ томъ же заседает безъ отсрочки, выводится изъ 
смысла сг. 12 и 988 Уст. Угол. Суд. и реш етя Правительствующая Сената 
1870 г. за № 661, по делу Макеева и друг. Вь виду всего вышеизложенная, 
признавая, что приговоръ Суда отъ 16/is Бона сего года, по отношению къ под- 
судимымъ Элейскому, Оедорову, Кручеиову и Николаеву, постановленъ съ наруше- 
шемъ статей 818, 791 и 776 и. п. 1 и 3 Уст. Угол. Суд., Прокуроръ Псковека- 
го Окружная Суда проситъ объ отмене означенная приговора Суда и передаче 
реш етя присяжныхъ, для постановки новая приговора, въ гражданское отделите 
Псковская Окружная Суда. Въ приговоре своемъ по настоящему делу Судъ, 
присудим, крестьянина Петрова къ наказании за нанЪреше убить Смотрителя Бе­
р и я м ,  неприведеиное вмъ въ неполноте по независевшимъ отъ него причинами 
постаыовилъ: «что же касается до другихъ подсудимых!,, торешетемъ присяжныхъ 
они признаны виновными въ подстрекательствЬ Луки Петрова на совершенное 
ИМЪ noKymeuie на убШство Веригина, но Судъ, съ своей стороны, по обсужденш 
обстоятельстве дела, единогласно нризнаетъ, что этою частно pfemenia присяжныхъ 
осуждены невиновные и, посему, полагаетъ, настоящее дело, по отношение къ 
подсудимому Элейскому, Оедорову, Николаеву и Богданову, на основанш 818 ст. 
Уст. Уголов. Суд., передать на разсмотрЬте новая состава присяжныхъ.»

Выслушавъ заключен^ Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что Псков­
ский Окружный Судъ единогласно призналъ, что решешемъ присяжныхъ осуждены 
невиновные Эленсмй, Оедоровъ, Николаеве и Богдане съ и, потому, имелъ закон­
ное право, въ силу 818 ст. Уст. Угол. Суд., обратить дело на разсмотрЪнхе 
новая состава присяжныхъ; что при такой положительной редакцш при 
говора, выводить изъ него ка тя  либо сокнЪнш, о которыхъ упоминаете 
Прокуроръ въ своемъ протесте, нЪтъ законная повода, и что выстав 
денныя въ означенномъ протесте Прокурора реш етя Правительствующая Сената



къ  разсматриваемому случаю не относятся, ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д е -  
д я е т ъ : не усматривая нарушешя 818 ст. Уст.Угол. Суд., кассационный протестъ 
Прокурора Псковскаго Окружнаго Суда, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., оставить 
безъ последствШ.

7 3 9 _ 1  8 7  3 г о д а  о к т я б р я  6 -го  д н я . По дгьлу крестьянина Дмш- 
тргева.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н . И. С т о я н о в с к 1й; докладывал*
дЬло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е  въ; заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И.

Л е онт ь кв ъ .)

По выслушаны въ Ржевскомъ Окружномъ Суде д'Ьла о крестьянине Дмшуйеве, 
на разр'бшеше присяжныхъ заседателей былъ предложенъ Судомъ следующШ во- 
просъ: «виновевъ ли подсудимый Дмитр1евъ въ томъ, что 18-го Февраля 1873 г .г 
въ то время, когда крестьянинъ Пахомовъ вместе съ другимъ соседомъ хотелъ 
остановить его буйство, намеренно, хотя и безъ обдуманнаго на то умысла, нанесъ 
Пахомову ударомъ кола таше тяжие побои, отъ которыхъ Пахомовъ на другой 
день умеръ?» Вследств1е утвердительнаго реш етя присяжвыхъ, Окружный Судъ 
приговоридъ подсудимая) къ наказашю по 1489 и 1490 ст. Улож. Въ кассащон- 
ной жалобе на этотъ приговоръ подсудимый проситъ объ отмене его на томъ 
основаны, что онъ не имелъ никакого яамерев1я и умысла нанести Пахомову 
ударъ; что это случилось только подъ вл1яв1емъ опьянешя, которое довело его до 
такого состояшя, что онъ решительно не помнитъ, что съ нимъ случилось. Вслед­
ствие этого, на основанш 1466 ст. Улож. о наказ, и 771 ст. Уст. Угол. Суд., 
защитникъ его просидъ предложить присяжнымъ заседателямъ вопросъ не о нанесе­
ны  тяжкихъ побоевъ, а о нанесены Пахомову удара и, на основаны 763 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 92 ст. Улож. о наказ., просилъ прибавить къ этому вопросу второй 
вопросъ о нанесены удара въ полной бсзсознательности, но Судъ оставилъ это 
ходатайство безъ последствШ. Считая этимъ отказомъ нарушенными свои права, 
подсудимый проситъ отменить состоявшийся о немъ приговоръ. Въ протоколе су­
дебная заседатя, оставленномъ со стороны подсудимая безъ всякихъ возражевШ, 
записано, что защитникъ подсудимая просилъ постановить вопросъ о нанесены 
безъ обдуманнаго на то умысла ударовъ, отъ которыхъ последовала Пахомову 
смерть. Судъ, по выслушаны заявлешя защитника, постановилъ, согласно 763 
ст. Уст. Угол. Суд., новую редакщю вопроса и постановленный окончательно во­
просъ подписанъ былъ судомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что хота въ подлипномъ производстве Окружнаго Суда находится только 
одинъ вопросный листъ, изложенный на которомъ вопросъ разрешонъ присяжными 
заседателями утвердительно, однако изъ соображешя того, что изложено въ про­
токоле судебнаго заседатя очевидно, что этотъ вопросъ постановленъ Судомъ со­
гласно съ требоваьпемъ защитника подсудимая вместо первоначальная проекта 
вопроса, который не сохраненъ при иодлинномъ деле, такъ какъ изъ этого про­
токола видно, что защптнпкъ подсудимая просилъ лишь о постановке вопроса о

нанесены удара безъ обдуманнаго заранее намерения, но не домогался того, чтобы 
изъ вопроса совсемъ былъ устраненъ умыселъ, а потому указаше, сделанное 
имъ въ настоящее время въ кассацюнной жалобе, какъ несогласное съ протоко- 
ломъ судебнаго заседатя, не можетъ быть признано заслуживающнмъ уважен1я.
Во всякомъ случае указаше это и лишено законнаго основаны, такъ какъ за 
силою 92 и 93 ст. Улож. о наказ., опьянеше можетъ служить основашемъ 
невменяемости преступлешя, а следовательно и предметомъ особая вопроса на 
основаны 763 ст. Уст. Угол. Суд., лишь въ томъ случае, когда оно имело ио- 
следств1емъ такое болезненное состояше, которое исключаетъ вменяемость. А такъ 
жакъ изъ протокола судебнаго заседатя и изъ подлинная дела не видно, что­
бы подсудимый доказывалъ, что ударъ Пахомову нанесенъ имъ именно въ 
такомъ состояны, то, потому, требоваше его, во всякомъ случае, не подлежало удов­
летворен^. Вследствие изложенная, находя жалобу подсудимая Дмитр1ева неза­
служивающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за силою 912 
ст. Уст. У г о л . Суд., оставить оную безъ последствШ.

7 4 0 — 1 8 7 2/3 го да  о к т я б р я  вЛ 8 д н я . По дгьлу полгьсовщжовъ Паш­
кова, Митицына, Асташева, Веревкина, Допето и Брыкиныхъ.

(Председательствовал* Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С тоя нов скчй ; докладывал*
дЬло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к I й; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й б е р *.)

По дедамъ о полесовщикахъ Пашкове, Матицыне, Асташеве, Веревкине, До- 
нейко и Брыкиныхъ, обвпняемыхъ въ небрежеомъ охранены леса, вверенная 
ихъ надзору, ВоронежскШ Окружяый Судъ постановилъ приговоры, объявленные 
установленнымъ порядкомъ 18 Августа 1871 г., а когда ^правлеше государствен­
ными имуществами Тамбовской губернш принесло на эти приговоры 7 Сентября 
анеллящонные отзывы, то Окружный Судъ не принядъ таковыхъ, за пропущешемъ 
двухнедельная срока. Поданную Управдешемъ государственными имуществами на 
это определеше жалобу, Судебная Палата оставила безъ последствШ, оставивъ, 
за темъ, безъ уважетя и поданныя Управлешемъ кассащоиныя на имя Прави­
тельствующая Сената жалобы, вследствие чего Управлен1е подало частныя жалобы 
на неприш те Харьковскою Судебною Палатою ея кассащонвыхъ жалобъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимав1е, 
что определен1е Судебной Палаты, коимъ оставлена безъ последствШ частная жа­
лоба на отказъ Окружваго Суда въ приняты апеллящонныхъ отзывъ, есть част­
ное определеше, не подлежащее обжалованш въ кассащопномъ порядке за силою 
894 и 905 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е , за 
силою 894 и 905 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ разсмотрЪшя.

7 4 1 .— 1 8 7  3 г о д а  о к т я б р я  6-го  дня. По дгьлу крестьянина Зобкова.
(Председательствовал* Первоприсутствующш Сенатор* Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывал*
дЕло Сенаторъ И. И. П о л н .е р ъ ) заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в е .)

Крестьянинъ Павелъ Зобковъ (17 летъ), два раза осужденный и наказанный.



по приговорамъ Мировыхъ Судей, за кражи, вновь быль преданъ суду по обви­
в а ю  въ престунлешяхъ, предусмотрЁнныхъ 1655, 1653 и 1660 ст. Улож. о 
еак. По рЁшешю присяжныхъ заседателей Ярославскаго Окружнаго Суда, Зобковъ 
призванъ виновнымъ въ томъ, что въ ночь на 3 1юня 1873 г., взлезши чрезъ 
окно въ домъ Панова, похитилъ оттуда вещи крестьянъ Махракова и Журавлева, 
а въ ночь на 6 Пеня 1873 г., намереваясь похитить что либо изъ дома Коперяна, 
влезъ въ открытое окно этого дома, но кража сделать не усийлъ, потому что 
былъ зазгЬченъ и задержанъ хозянномъ дома, отъ кбтораго, однако, ему, Зобкову, 
удалось бъжать всльделше того, что бывшимъ при иемъ ножомъ перерЁзаль пла- 
токъ; при этомъ присяжные признали, что означенный ножгь былъ такого свой­
ства, что пмъ возможно было нанести смерть или увечье. Окружный Судъ, по 
приговору 24 Августа 1878 г., нашолъ, что первое изъ вышеуказанныхъ пре­
ет у плетй Зобкова предусмотрено 1655 ст. Улож., а второе— 3 ч.*1653 ст., въ виду 
1660 ст. Улож.; за первое престунлен1е Зобковъ, на основаны 146 ст. Улож., 
подлежать наказанию по 4 степ. 31 ст. Улож., а за второе, на основании той же 
146 ст., а также 3 ч. 1653 и 1660 ст.. Улож., по 2 стен. 20 ст. Улож., въ 
виду признашя Зобковымъ своей вины (2 п. 134 ст. Улож.); посему и согласно 
2 п. 152 ст. А лож., Окружный Судъ определилъ Зобкова, по лишены всехъ 
правь состояв1я, сослать на поеелеше въ менее отдаленный места Сибири съ но- 
следшиями по 22 и 26 ст. Улож. о пак. На этотъ приговоръ подсудимый Зоб­
ковъ принееъ хассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПраввтельствуюшШ Сеяатъ 
находить, что подсудимый Зобковъ, въ кассащонноЙ жалобе, во первыхъ, объяс- 
няетъ, что Судебною Палатою онъ не былъ преданъ суду по обвинению въ краже 
съ ножомъ; его не было въ числе вещественныхъ доказа'телъствъ; а потому 
этотъ предметъ обвинешя не подлежалъ раземотрЁвщ Суда и о немъ, за силою 
752 ст. Уст. Угол. Суд., не могъ быть постановлепъ вопросъ присяжнымъ засе- 
дателямъ, которые не могли судить о свойстве этого ножа, такъ какъ не видели 
его, равно и изъ показаний свидетелей, также не водавшихъ его, не могли узнать 
о немъ. Принимая во внимание, что въ обвинительной^ акте о Зобкове упоми­
нается, при изложены обстоятельствъ дела и въ заключительеомъ выводе, о ноже, 
бывшемъ при Зобкове во время покушешя на кражу изъ дома Коперина. и при 
этомъ сделано указаше ыа 1653 ст. Улож., предусматривающую вооружонную 
кражу; что со стороны Зобкова и его защитника возражений противъ вопросовъ, 
ностановленныхъ присяжнымъ заседателямъ, сделано не было, и что о предъявлены 
озпачеинаго ножа, въ числе вещественныхъ доказательствъ, ни подсудимый, ни 
кто либо другой не просилъ на суде,— Правительствующий Сенатъ призваетъ 
означенный предметъ жалобы Зобкова незаслуживающимъ уважен ¡я. Во вторыхъ, 
подсудимый Зобковъ жалуется на неправильное применение къ нему 1653 ст. 
Ало;к. По объясненш Зобкова, эта статья могла бы быть применена 
къ нему совместно съ 115 ст. Улож., при томъ какъ къ лицу, совершившему 
предусмотренную въ ней кражу въ первый разъ, а не въ третШ; на семь осно-

ваши, наказаны ему, Зобкову, следовало определить не по 2 степ. 20 ст. Улож., 
какъ назначено Судомъ, а по 1, 2 или 3 степ. 31 ст. &лож. Въ виду требования 
1660 ст. Улож., Правительствующий Сенатъ находить, что Окружный Судъ 
имелъ законное основание присудить Зобкова къ наказанш, определенному за 
вооружонную кражу, учиненную въ третий разъ. Но, вмъсте съ тёмъ, Правит/ль- 
-ствующШ Сенатъ иризнаетъ, что Окружному Суду, при определены Зобкову нака­
заны за означенное преступление, надлежало принять во внимаше, что учиненное 
имъ дЁяше составляетъ не совершившееся преступлеше, предусмотренное 16оЗст. 
Улож., а покушеше на него, и что, посему, при назначены Зобкову наказаны, 
следовало руководствоваться 114 ст. Улож. У потребленное въ первой части 1653 
ст. Улож. выражение: «при краже или покушении на оную» не могло служить 
основашемъ къ оставлению въ настоящемъ деле 114 ст. Улож. без в примЬ- 
нешя. Въ Уложены о паказашяхъ, какъ уже это было разъяснено Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ но деламъ о крестьянахъ Сучкове (1 8 /2  г. Декабря х4) и 
Зайцеве (1873 г. Января 12), нътъ никакого указаны на то, что понятие о 
престугшомъ покушевш неприменимо къ предусмотренному 1653 ст. 1 лож. пре­
ступлены); сопоставлеше же этой статьи съ следующею 1654 ст. ^ лож., преду- 
сматравающею однородное преступлеще и составляющею только дальни ишее ра.лише 
1653 ст., однако несодержащею въ себе упомянутаго въ сей последней выражения, 
«или при искушены на оную» приводить къ заключены), что если нельзя отри­
цать совместнаго применен1я 114 и 1654 ст. Улож., когда признано, что предвиденное 
этою последнею статьею преступление совершено не вполне, то нВтъ надле­
жащего основан1я полагать, что 114 ст. не можетъ быть применяема и совмест­
но съ 1653 ст. Улож. Посему Правительствующий Сенатъ находить, что Окруж­
ный Судъ, не применишь въ настоящемъ деле 114 ст. Улож., пост<шовилъ при­
говоръ, котораго нельзя признать въ силе судебнаго реш етя. Вследствие сего Пра- 
ввтельствуюшШ Сенатъ о пре дъ л я е т ъ : за неприменещемъ въ деле семь 114 с г. 
Улож. о вак., приговоръ Ярославскаго Окружнаго Суда отменить и передать дело, для 
постановлеша новаго о подсудимомъ Зобкове приговора, на основаны состоявше­
гося о немъ реш етя присяжныхъ заседателей, въ другое отделение того же Суда.

__187  3 года октября 6-го  дня. По делу жены Титулярнаю Со­
ветника и сына ея Александра Шмитъ.

/Председательствовал* ПервоприсутствуюшдВ Сенатор* Б. И. Ст оя нов с к нй ;  докладывал*
дело Сенатор* М. Е, К о в а л е  в е к  I й; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

С. И. Л е о н т ь е в  ъ .)

Жена Титулярнаго Советника Антонина Шмитъ и сынъ ея Александръ Шмитъ 
преданы были суду С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, съ учаслйемъ присяжныхъ 
заседателей, по обвинешю первая въ томъ, что подговорила сына своего произве­
с т и  поджогъ, нредусмотренБЫЙ во второй части 1609 и 3 п. 1610 ст. Улож. о 
нак., а второй въ томъ, что совершилъ означенное преступлеще. По окончены 
судебнаго следств1я по настоящему делу Судъ предложилъ наразрешеше присяж-



ныхъ заседателей вопросы, согласно выводамъ обвинительваго акта и, за т4мъ. 
относительно Антонины Шмитъ еще сл1>дую1щй вопросъ: если Антонина Шмитъ 
не виновна въ подговоре сына своего на поджогъ, то невиновна ли она вътомъ, 
что вследств1е жестокаго съ нкмъ обращешя довела его до того, что онъ решил­
ся, изъ мести, нанести матери своей и другимъ лицамъ имущественный вредъ, 
вел'Ьдшйе чего и учинилъ поджогъ чужаго имущества. Присяжные заседатели 
ответили утвердительно относительно Александра Шмита на первый вопросъ, а 
относительно Антонины Шмитъ на второй. На основаны этого р'Ьшешя Окружный 
Судъ призпалъ Александра Шмитъ виновнымъ въ преступлены, предусмотренномъ 
въ ст. 1610 ч. 3 Улож. о наказ., а Антонину Шмитъ— въ ст. 1476 того же 
Уложешя. На приговоръ Суда подали кассащонную жалобу оба подсудимые. Изъ 
нихъ Антонина Шмитъ доказываетъ, что постанови въ вопросъ по престунленш, 
предусмотренному въ ст. 1476 Улож., Судъ нарушилъ ст. 751 и 752 Уст. Угол. 
Суд., ибо означенное преступлеше не было предметомъ ни судебнаго следств1я, ни 
пренШ сторонъ и, при томъ, преступлеше это, неимеющее существенной связи 
съ темъ, въ которомъ она обвинялась по обвинительному акту, представляется 
новымъ обвинешемъ, а потому не могло быть разрешено на суде безъ предвари- 
тельнаго сл1>дств1я, или предоставлешя ей средствъ приготовиться къ  защите. 
Что же касается до Александра Шмитъ, то онъ ходатайствуетъ, на случай, если 
Правительствуюпцй Сенатъ признаетъ кассащонную жалобу матери его заслужи­
вающею уважешя, отменить приговоръ Суда и о немъ, подсудимомъ, такъ какъ 
признаше его виновнымъ въ поджоге состоитъ въ зависимости отъ постановки 
Судомъ вопроса относительно жестокаго обращен1я съ нимъ его матери.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что вопросъ о жестокомъ обращены подсудимой Шмитъ съ сыномъсво- 
имъ былъ возбужденъ и обследовапъ не только на судебномъ, но и на предва- 
рительномъ следствш. Изъ обвинительваго акта видно, что Александръ Шмитъ 
объяснялъ причину совершешя имъ преступлешя боязн1ю жестокаго наказашя и 
побоевъ, который онъ неоднократно терпелъ отъ своей матери. Эго обстоятельство,, 
какъ видно изъ протокола судебнаго засйдашя и особагопостановлешя Судана замеча- 
шя защитника подсудимаго,было проверено на судебномъ следствш чтешемъ медицин- 
скаго освидетельствован1я Александра Шмита на предварительномъ сл’Ьдствы и спро- 
сомъ свидетелей, и послужило поводомъ къ  постановке Судомъ вопроса по преступле­
ны», предусмотренному въ ст. 1476 Улож. о наказ., признаки коего обнаружились, 
какъ объясняешь Судъ, на судебномъ следствш и лрешяхъ сторонъ. Хотя подсудимая 
Шмитъ отвергаетъ это заключеше Суда, утверждая, что только защита Антонины 
Шмитъ касалась жестокаго обращешя, какъ доказательства невозможности допустить 
при этихъ отношешяхъ матери къ сыну подговора къ престунленш, но въ виду 
утверждеша Суда, что вопросъ о преступлены, предусмотренномъ въ ст. 1476, 
вытекалъ изъ судебнаго производства, заявление подсудимой не можетъ подлежать 
обсуждение въ существе, такъ какъ разрЪшеше его зависитъ отъ обсуждешя 
существа самаго дела, неподлежащаго разсмотрешю въ порядке кассацшшомъ.

Точно такие ПраввтеяьегвующШ Сенатъ находитъ цеосномтельпою и жажЛу 
п о ку п н о й  на нарушен!е Судомъ въ настоящемъ случаи ст. 752 Уст. У г о л . И *  
Статья зта воспрещаетъ постановку вопросовъ о преступномъ д!янш  ■ « Д О » -  
тр4ниомъ въ обвинительномъ a n t ,  когда новое престунленш подвергаем н а ш а -  
1  Coate строгому, ч !м ъ  д!яв!е, въ томъ a r t  определенное. Этого послЗДшго 
обстоятельства въ данномъ случа! не существуем, такъ какъ наказате въ ст.. 
1476 определено несравненно легче того, которое опредЬлено за преступаете, въ 
которомъ обвинялась подсудимая но обвинительному акту, н, ври томъ, Факты, на 
которыхъ основано обюшеше Шмитъ въ преступлен!», предусмотрйшомъ въ ст. 
1476 не были, какъ выше объяснено, «актами новыми, обнаруженными только на 
C i t ’ но были обслЬдованы и на предварительномъ сйдегвш . По вс!мъ симъ
освовашямъ в руководствуясь статье» 912 Устава Уголовная Су»онр= ва 
ПравительствующШ Сенатъ о п р кд ъ л я кт ъ : жалобу Антонины и Алексаидра 
Шмитъ оставить безъ послйдствШ.

7 4 3 . - 1 8 7 3  го да  о к т я в г я  6 -го  дня. купцот Провара, Maiop-
скаго, Верлинскаго и др.

(Предс-Ь дател ьствовадъ Первоприсутствующ« Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к И ;  докладывал*
, 4 ,„ Сенаторъ А. П. Н к р ц о . ъ ;  заключеше мвалъ Тозарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Лконтьевъ.1

Мировой Судья 4 Черкасскаго участка, разобравъ въ уголовном. порядк! д!ло 
во жалобамъ купца Петра Провара на безчинства евреевъ м!ет. Мошенъ съ причи- 
нешемъ ему н а ш и  и оскорблешя, прнговорилъ, на основанш 38, 139 ,142  и 131 
ст Уст. о наказ., мИцанина Эля Шшецъ кь  аресту на 1 м!сяцъ, купцовъ Ки­
селя Верлинскаго, Ареля Краснова, Мордки Maiopcaaro, Абу и Ращу Лещинскихъ 
къ аресту на 3 нед!ли, мйцанина loca Кульчинскаго в мЪщанку Монастырскую 
къ аресту, перваго на 1 м!еацъ, а послЪдшою на 10 дней; м!щаиъ же Гершка 
Тригера Пейсаха Лещинскаго, Хапма Берлина и Яннеля Черкасскаго, по недостатку
обвиненШ, отъ суда освободили. Обвиненные принесли апеллящовный отзывъ на
этотъ приговоръ. ЧеркасскШ Мировой Съ!здъ, разсмотр!въ д!ло, нашолъ. а) что 
Эль Н!мецъ уличается въ самоуправств!; б) что нанесъ ли онъ и проще оовн- 
няемые ка тя  либо оскорблешя Провару и не отв!чалъ ли съ своей стороны Про- 
варъ такими же оскорблев!ями, на суд ! не выяснилось; в) что вс ! оовиняемые 
виновны въ нарушен« тишины н спокойшна въ нубличномъ м ! с т ! н а  осно­
ванш 21 38 и 142 ст. Уст. о иак., приговорилъ подвергнуть аресту. Эля Н!мець 
на 1 м!сяцъ, Монастырскую, Верлинскаго, Краснова, Маюрскаго и Ращу^ Лещвн- 
скую на 6 дней; Абу Лещинскую и loca Кульчинскаго, за истсчешемъ срока дав­
ности, наказан!» не подвергать. Наятотъ приговоръ принесли кассащонныя жалобы,
во 1-хъ, Маюрсий, ВерлинскШ, Красновъ, Раща Лещинская и Монасгырская, и во2-хъ, 
купецъ Петръ Егоровъ Вроваръ. Первые въ жалоб! евоей объясвяютъ, что Судья 
и Съ!здъ при разбор! д!ла не вызвали къ вхъ обвинен!» обвинителя со стороны 
полищн и что Съ!здъ не иснолвилъ вс!хъ  порядков'], судопроизводства, а потому 
основываясь на 1 5 6 - 1 5 9 ,1 6 8 - 1 7 0  и 144 ст. Уст. Угол. Суд., просятъ приговоръ



Съезда отменить. Второй, Броваръ, изложивъ обстоятельства и ходъ деда, 
объясняетъ, что онъ доволенъ р'йшешемъ относительно Эля НЬмедъ, но въ отно­
шены другихъ подсудимыхъ онъ находитъ: 1) что следовало подвергнуть ихъ 
наказашю по 142 ст. Уст. о наказ., ибо дЬяшя ихъ заключаютъ въ себе вей за­
конные признаки самоуправства; 2) что Съьздъ неправильно оримйнилъ 88 ст. и 
устранилъ 135 ст. Уст. о наказ.; 3) освобождеше Абы Лещинской и 1ося Куль- 
чинскаго отъ наказашя не соответствуешь обстоятельствамъ дела, ибо онъ, Броваръ, 
принесъ жалобы не пропуская срока, и дело находилось въ производстве съ Ноя­
бря 1870 г.; 4) протоколы предъявлены не были, а кроме того въ приговоре 
Съезда не означено, ка тя  дъяеня были совершены подсудимыми, а только сказано 
виновны въ нарушены тишины и спокойстшя, безъ означешя признаковъ про­
ступка, чБмъ нарушены 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушазъ заключеше Товарища Об еръ-IJ ро к у р о ра, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что кассащонная жалоба подсудимыхъ Машрскаго и др. не подлежвтъ 
раземотрешю, за силою дополнения къ 177 ст. Уст. Угол. Суд., (продолж. 1869 г .) ,  
такъ какъ изъ самой жалобы м дола видно, что принесшие кассащонную жало­
бу 5 человЪкъ представила залога только 10 руб., а не 50, какъ бы следовало 
по числу жалующихся; 2) что по жалоба Бровара приговоръ Съезда не можетъ 
быть оставленъ въ силе судебная решешя, ибо въ пемъ не изложено, какъ это 
предписано 130 и 170 ст. .Уст. Угол. Суд., тйхъ Фактическихъ обстоятельствъ дела, 
которыя признаны судомъ действительно совершившимися; вследс/ше такого на- 
рушешя существеннаго порядка судопроизводства, Правительствующий Сенатъ ли- 
шонъ возможности войти въ раземотреше возбуждаемыхъ кассащонною жалобою 
вопросовъ о томъ, правильно ли применена къ настоящему делу 38 ст. Уст. о 
нак., было ли основаше подвергнуть подсудимыхъ наказаны) по 135 и 142 ст. 
Уст. о нак., и пмЪлъ ли СъЪздъ правильное и законное основаше избавить отъ 
наказашя, за истечешемъ давности, Абу Лещинскую и Кульчицкого. По еммъ сооб- 
ражешямъ, Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставивъ, за силою допол­
нешя къ  177 ст. Уст. Угол. Суд., безъ разсмотрЪшя жалобу Машрскаго, Берлин­
ского и др. и признавая жалобу Бровара основательною, приговоръ Черкасскаго 
Мироваго Съезда о подсудимыхъ Машрскомъ, Верлинскомъ, Краснове, Кульчицкомъ, 
Монастырской п Лещипскихъ отменить и дело передать, на новое раземотреше, въ 
Каневсшй Мировой Съездъ.

7 4 4 . — 1 8 7  3 г о д а  о к т я б р я  6 - г о  д н я . По дгьлу мгьщанша Шварцъ.
(ПредсЬдательствовалъ Первоирисутствувлщй Сенаторъ Н. 0 . CtoshobceiS; докладывалъ
дЪло Сенатора. А. 11. П е р ц Ов ъ ; заключеше давалъ Товарища Оберъ-11рокурора С. И.

Л е онт ь е в  ъ.)

Елисаветградшй Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи 2 участка, 
коимъ Мотька Шварцъ нризнанъ виновнымъ въ открыты содержимаго имъ трак­
тира въ недозволенное время (после полуночи) и на основаша 41 ст. Уст. о нак. 
присужденъ къ денежному штрафу въ 50 руб. Шварцъ принесъ кассащонную жа­
лобу, въ которой объясняетъ, что мировыя учреждешя неправильно применили

41 ст. Уст. о нак.. тогда какъ имъ следовало руководиться поздвейшимъ закономъ, 
а именно 2 нримеч. къ 329 ст. пит. Уст., въ коемъ положительно выражено, что 
воспрппше производить торговлю крепкими напитками съ 10 час. вечера до 7 час, 
утра (ст 328 пит. Уст.) не распространяется на трактирныя заведены; при этомъ 
проситель объясняетъ, что 41 ст. Уст. о нак. обнародована въ 1864 г., а 2 нримЬч. 
къ 329 ст. пит. Уст. въ 1869 г., и что по силе 59 и 65 ст. Основы. Зак. т. I 
Св. Зак., прежнШ законъ теряетъ силу съ издашемъ новаго, а потому судъ дол- 
жевъ былъ руководиться поздней шимъ, ныне Действующи мъ узаконешемъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству юнцй Сенатъ 
находитъ, что возбужденный настоящею кассащонною жалобою вопросъ былъ уже 
въ раземотревы Правительствующаго Сената по делу купца Белова (Сборн. реш.. 
1869 г N° 1034) и решешемъ этимъ разъяснено, что примечаше къ 329 ст. 
пит ' Уст не устраняете првШшешя 41 ст. Уст. о нак.; что изъ точная смысла 
закона, изложенная въ 328 и 329 ст. пит. Уст., можетъ быть сделанъ только 
тотъ выводъ, что трактирныя заведешя могутъ торговать крепкими напитками и 
въ другое время дня, кроме указанная въ 328 ст., и что примечаше къ 329 ст. 
не можетъ служить основатель къ признанно того, что трактирныя заведешя мо­
гутъ быть открыты во всякое время дня и ночи. По симъ соображешнмъ призна­
вая неосновательнымъ указаше Шварца на то, что съ издашемъ 2 примет, къ 
329 ст. пит. Уст. сила 41 ст. Уст. о нак. должна считаться отмененною, Правитель- 
ствующШ Сенатъ опредъляетъ : кассащонную жалобу Шварца, за силою 174 ст. 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

__1 8 7 3  года октября  6-го  дня. П о дтьлу мгъщаиина Холмскаго*
(Председательствовал'!. Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я  н о  в е к ш ;  докладывалъ 

дЪло Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-ПрЩсурора С. И.
Леонтьев  ъ.)

Шлцашгаъ Алевсаидръ Холмс,кШ обвинялся Тамбовскою городского полищею въ 
нарушила общественной тишины въ городскомъ саду и въ провзнесевш тамъ 
иеприлвчишъ слова,. Мировой Судья 1-го участка гор. Тамбова, по приговору 10 
Августа 1872 г., нашолъ, что несколько человекъ крикомъ, свистомъ и шуможъ 
нарушили въ общественномъ городскомъ саду тишину, въ первомъ часу ночи 1-го 
Августа* одинъ изъ иихъ былъ задержать полищею и оказался мещаниномъ 
Александромъ Холмсвимъ; при задержаны ХолмскШ сопротивлялся полицейскому 
служителю и киичалъ, такъ чти оказалась нужда въ помощи, для чего былъ призванъ 
другой поляцейшй; тогда новели Холмскаго къ вокзалу, где надеялись наидти 
полицейская чиновника; дорогою и около вокзала Х о л гш й  продолжай. кричать и 
браниться- въ виду вышеизложенная, признавъ Холмскаго виновнымъ въ нарушены 
общественной тишины въ городскомъ саду, Моровой Судья, на основаны ст 
Уст. Угол. Суд. и 38 ст. Уст. о нак., опредЪлилъ подвергнуть Холмскаго денежному 
взысканы) въ 15 руб. Этотъ приговоръ былъ обжаловать, въ апеллящоиномъ 
порядкТ, №  Хплмскимъ, такъ и полищею. домогавшеюся присуждена Холмскаго, 
вместо денежеаго взыскаши, къ аресту. По приговору 1% Сентября, 1872 г., l a i -



бовскШ Мировой Съездъ пашолъ, что законъ, карающШ виновеыхъ въ нарушены 
общественной тишины и спокойствЫ, имеетъ целью дать почувствовать иаруши- 
теламъ сего закона большую или меньшую тяжесть наказаны и предупредить на 
будущее время повтореше со стороны ихъ подобныхъ проступковъ; денежное же 
взыскаше, назначенное Холмскому, для него, какъ лица состоятельпаго, не имеетъ 
никакого звачешя; между тЬмъ въ гор. Тамбове, где единственнымъ м ё с т о м ъ для 
развлечены общества служитъ городской садъ, публика не редко встречаетъ разныя 
безчпнства и безпорядки; въ виду сего и принимая во внимаше, что сознаше 
обвиняемаго, какъ учиненное уже после того, когда онъ положительно былъ уличонъ 
показашями свидетелей, не можетъ служить ему извинешемъ, темъ более, что 
друпе соучастники проступка имъ скрыты, Мировой Съездъ призналъ отзывъ 
полицш заслуживающимъ уважешя, а отзывъ подсудимаго, за сознашемъ имъ 
своей вины на суде въ Мировомъ Съезде, неподлежащимъ разсмотреваю; посему 
и на основаши 119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ 
Мироваго Судьи, но съ заменою присужденнаго имъ денежиаго взысканы арестомъ 
при Земской Управе на семь дней. На приговоръ Мироваго Съезда подсудимый 
ХолмскШ принесъ кассащоиную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что подсудимый ХолмскШ въ кассацюнной жалобе, во первыхъ, объ- 
ясняетъ, что онъ, на Съезде, предъ докладомъ дела, заявивъ, что прпзнаетъ себя 
виновньшъ и подчиняется приговору Мироваго Судьи, просилъ не допрашивать 
вызванныхъ по его просьбе свидетелей, въ томъ числе Поспелова и Григорьева; 
въ этомъ ему не было отказано и противъ этого обвинитель не возражалъ; но 
после доклада дела, на приглашен1е дать заключеше, Товарищъ Прокурора, принявъ 
■учаспе въ деле въ качестве стороны, предложилъ обвинителю, не просившему 
въ отзыве о вызове свидетелей, допросить некоторых!» изъ нихъ, вследствш чего 
были допрошены Григорьевъ и Поспеловъ, коихъ онъ желалъ устранить отъ 
допроса; такимъ образомъ, разрешивъ допросъ свидетелей после сознаны его, 
Холмскаго, въ вине и доклада дЬла, когда потребовано было заключеше прокурор­
ская  надзора, безъ ходатайства о семь допросе въ отзыве обвинителя, Мировой 
Съездъ нарушилъ 92, 155, 159, 166 и 686 ст. Уст. Угол. Суд.; равно Съездъ 
нарушилъ 166 и 680 ст. того же Устава, допустивъ Товарища Прокурора выйти 
изъ пределовъ его обязанностей, чемъ уничтожена равноправность защиты и 
обвинены и Товарищъ Прокурора явно сталь на сторону обвинителя, вызвавъ 
своимъ учаспемъ несвоевременный допросъ свидетелей, устраненныхъ сторонами 
и судомъ; при томъ Мировой Съездъ, оставивъ безъ разсмотрешя отзывъ его, 
Холмскаго, могъ обсуждать дело только въ пределахъ отзыва обвинителя, просившаго 
не о допросе свидетелей. По этимъ предметаыъ жалобы Холмскаго Правительствую- 
щШ Сенатъ усматриваетъ изъ дела, что онъ, подсудимый, въ апеллящонномъ 
отзыве, просилъ о допросе свидетелей, не указавъ при этомъ какихъ именно. По 
раслоряжешю Мироваго Съезда, все свидетели, спрошенные у Мироваго Судьи, 
была вызваны въ засЬдаше Съезда. Въ переданномъ же въ Съездъ Товарищемъ

Прокурора отзыве полицш, просьбы о вызове кого-либо изъ свидетелей не заклю­
чалось. Предъ докладомъ дела поверенный Холмскаго заявилъ, что онъ несчитаетъ 
нужнымъ допрашивать вызванных!», по просьбе его доверителя, свидетелей. За 
симъ, по прочтен!« приговора Мироваго Судьи и апеллящонныхъ отзывовъ, пове­
ренный Холмскаго созналъ виновность подсудимаго въ нарушении общественной 
тишины въ городскомъ саду. Товарищъ же Прокурора заявилъ, что за отказомъ 
подсудимаго отъ спроса свидетелей, онъ считаетъ нужнымъ предложить обвинителю 
со стороны полицш, не жедаетъ ли онъ допросить нЬкоторыхъ свидетелей. Съ 
своей стороны, уполномоченный со стороны полицш заявилъ, что онъ желаетъ 
допросить Поспелова и Григорьева, которые, за темъ, и были допрошены подъ 
присягою. Правительствующий Сенатъ прииялъ во внимаше: 1) что по силе 159 
и 161 ст. Уст. Угол. Суд., стороны, какъ обвинитель, такъ и подсудимый, вправе 
допрашивать наличныхъ свидетелей, вызванныхъ Съездомъ по просьбе которой 
либо изъ сторонъ; 2) что допросъ свидетелей, по смыслу 158, 159 и 161 ст. 
Уст. Угол. Суд., производится после доклада дела и объяснены сторонъ, и 3) что 
такъ какъ настоящее дело вступило на разсмотреше Съезда всдедствйе предложены 
Товарища Прокурора, предъявившаго Съезду апеллящонный отзывъ полицш (ст. 
146 Уст. Угол. Суд.), то ему принадлежало право действовать на суде, если онъ 
находилъ нужнымъ, въ качестве обвинителя, а потому Товарищъ Прокурора могъ 
заявить, что онъ считаетъ нужнымъ предложить уполномоченному полицш, не 
желаетъ ли онъ допросить свидетелей. Въ виду вышепздоженнаго, Правитель­
ствующий Сенатъ признаетъ жалобу Холмскаго по означейнымъ предметам!» не 
заслуживающею уважены. Во вторыхъ, подсудимый ХолмскЫ жалуется на нарушенйе 
Съездомъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. въ томъ, что въ приговоре его не указано 
закона, на основаши которого подлежало изменение решеше Мироваго Судьи 
относительно наказашя его, подсудимаго, и назначены высшей его меры, несмотря 
на сделанное имъ, Холмскимъ, сознаше въ вине; Съездъ, утвердивъ приговоръ 
Судьи, темъ самымъ согласился съ основашями, принятыми имъ при определены 
свойства проступка и меры наказашя, а между темъ увеличилъ ему, подсудимому, 
наказаше, не указавъ причины и закона, въ силу коихъ допустидъ такое изменило 
приговора Судьи. Правительствуюпцй Сенатъ не усматриваетъ въ приговоре 
Мироваго Съезда указываемая Холмскимъ нарушены 130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд., такъ какъ въ этомъ приговоре, постановленном!» вследе/fBie отзыва обвинителя, 
изложены основаны, по которымъ Съездъ призналъ должнымъ изменить наказаше, 
определенное Холмскому Мировымъ Судьею, на что Съездъ имелъ право въеилу 
168 ст. Уст. Угол. Суд., приведенной въ его приговоре. Всдедствйе сего Правитель­
ствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассащоиную жалобу мещанина Холмскаго, 
за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

7 4 6 .— 187  3 г о д а  о к т я б р я  6 - го  дня. i / o  дплу купца Ильи Бубнова.
(ПредгЬдательствовалъ Псрвоирисутствующп! Сенатора. II .  И. С т о я н о в е  к i й; докладывали
д'Ьло Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н  ъ ; заключев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ .)

Коздовсшй Мировой СъЬздъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, ножмъ купецъ



Илья Бубновъ, признанный виновнбшъ (въ третШ разъ) въ храееша, для прода­
жи, испорченной соленой рыбы, присуждена,, по 115 ст. Уст. о наказ., къ денеж­
ному взыскашю въ сумме 100 рублей. Въ поданной на приговоръ Съезда касса- 
щонеой жалобе подсудимый Бубновъ объясняетъ: 1) что по означенной статье 
закона онъ не могъ быть обваняемъ, такъ какъ полицейскимъ протоколомъ, на 
основашн коего возбуждено было настоящее дело, удостоверялось только то, что 
въ погребе (при лавке) его, Бубнова, найдена и отобрана негодная къ употреб­
ление рыба; 2 ) что утвержденный Съъздомъ приговоръ Мироваго Судьи поста- 
новленъ на неправнльныхъ основашяхъ, а Съйздъ не вошолъ въ оценку свидй- 
тельскихъ показашй, приведенныхъ въ томъ приговоре, и 3) что за уничтоже- 
щемъ полищею, вопреки 1144 ст. Уст. Угол. Суд., отобранной рыбы, онъ, Буб­
новъ, лишонъбылъ средствъ къ своему оправдашю.

Выслушавъ заключее1е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательетвующШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что къ проступку купца Бубнова, признаннаго виновнымъ въ хра­
нены (въ погребе при его лавке) испорченной рыбы для продажи, 115 ст.Уст. о пак.,, 
предусматривающая именно проступки этого рода, применена правильно; 2) что въ 
приговорахъ Мироваго Судьи а Съезда приведены принятия къ обвинение нодсудамаго 
основашя, согласно 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд.; возражешя же просителя про- 
тивъ достоверности техъ оснований, не подлежать, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
раземотрешю кассащоннаго суда, и 3) что указаше на нарушение 1144 ст. Уст.. 
Угол. Суд. не имеетъ законнаго основашя, такъ какъ уничтожеше испорченной 
рыбы после составлешя полацейскаго протокола объ обнаружены овой у Бубнова 
не составляете отступления отъ означенной статьи закона (реш. Угол. Еассац. Де­
партамента 1867 г. № 518). По симъ соображения мъ, признавая жалобу под­
судимого Бубнова яезаслуживающею уважешя, Правительствующий Сенатъ о п р в -  
д ъ л я е т ъ : оставить оную безъ после,¡ствШ.

7 4 7 . — 1873  года о к т я б р я  1 3 - г о  дня. Подгълу Мекленбургскаго под- 
даннаго Гакера.

(Председательствовал-!. ПервоприсутствующШ Сенаторе II. 0. С т о я н о в е  к 1 и; докладывалъ
дЬлоСенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберь-Прокурора Н. Н.

Шрейберъ.)
С.-Петербургский Окружный Судъ, по 5 гражданскому отделенно, выслушавъ 

словесный объяснения стороне но делу о взысканы Гакеромъ съ Губернскаго 
Секретаря Каншина 4800 руб. и принимая во внимание, что поверенный Панши­
на заявдлъ прямое обвинение Гакера въ совершены подлога въ росписке, служащей 
ооновашемь иска, определилъ, на основав1и 563 и 564 ст. Уст. Гражд. Суд., передать 
росниску Прокурору для производства слЬдсшя. За темь, по определенно Судебной 
Палаты, Гакеръ бы;гь преданъ суду по обвинение въ томъ, что въ роспаске, вы­
данной ему Каншанымъ въ получены своихъ заемныхъ пасемъ на сумму 4800 
руб., прибавилъ своею рукою слава: «а сумму эту обязуюсь уплатить», въ чомъ 
и признанъ виновнымъ присяжными заседателями. На постановленный по этому 
решению приговоре Суда защитнике нодсудамаго, присяжный поверенный Полетаеве.

подале жалобу, въ коей объясняетъ: 1) въ ст. 563 Уст. Граж. Суд. сказано, что 
если заявивший споре о подлоге прямо обвиняете кого либо въ подлоге, то дело пе­
редается прокурору. Въ наетоящемъ деле прямаго обвинения со стороны Каншина за­
являемо не было, а сделано было таковое иовереннымъ его, уиолномоченнымъ лишь 
на нредъявлеше спора о подлоге. Этого прямаго обвинешя со стороны Каншина 
нетъ даже въ показаны его, дапномъ у Судебнаго Следователя. Между теме за­
коне различаете ясно споре о подлоге отъ прямаго обвинешя въ немъ. Кроме 
того прямое обвипеше должно исходить непосредственно отъ самого тяжущагося 
и, потомуне можете быть доверяемо другому лицу. Такамъ образомъ опред'Ьлеше 
Судебной Палаты о преданы Гакера суду постановлено съ нарушешемъ ст. 563 
Уст. Гр. Суд. и ст. 534 Уст. Угол. Суд. 2) Къ настоящему делу долженъ быть 
примЬненъ законе о давности, такъ какъ прямое обвинеше последовало лишь въ 
1871 году, а росписка выдана въ 1861 пли 1862 году, къ каковому времени 
должна быть отнесена и приписка, если уже признавать Гакера виновнымъ. Но 
Судебная Палата оставила этотъ вопросе безъ раземотрйшя, хотя Гакеръ во вре­
мя производства дела письменно указывалъ на это обстоятельство. Въ этомъ за­
ключается нарушеше сг. 16 и 534 Уст. Угол. Суд. 3) Во время заейдашя Судъ, 
вследшне просьбы защитника, постановилъ прочесть письмо Каншина къ Дени­
сову отъ 12 Сентября, но письмо это прочтено не было, чймъ нарушены ст. 619, 
629, 630 и 687 Уст. Угол. Суд. и касс. реш. 1871 г. № 873. 4 ) Вопросы при- 
сяжнымъ засЁдателямъ составлены Судомъ не въ общеуиотребительныхъ выраже- 
шяхъ, а въ виде припятыхъ въ законе определен^, а именно: въ первомъ по­
мещены слова «Фальшиво приписаны съ корыстной целью», а во второмъ слова «по 
заведомо Фальшивой росписке», что составляете нарушеше ст. 760 Уст. Угол. Суд.
5) ПредседательствующШ въ заейдаши въ заключительной речи своей сказалъ: «въ 
дйле имеются д в о я т  улики: прямыя, то есть показашя свидетелей, обвиняющихъ 
Гакера прямо въ подлоге, и коезенныя, т. е. обстоятельства, которыя каждая сто­
рона толкуете по своему.» Эго составляете нарушеше ст. 802 Уст. Угол. Суд. и
6) Окружный Судъ нриговорилъ Гакера къ зашочешю въ рабочШ домъ наодинъ 
годе и къ высылке за теме за границу. Между теме Гакеръ, какъ состоявшШ 
прежде въ купечестве, что нивймъ во время производства дела не оспаривалось 
в подтверждается документами, долженъ быть иричисленъ къ лицамъ, пзъятымъ 
отъ телесныхъ наказашй и, при томъ, изъятымъ не по особому постановленш, по­
сему и долженъ быть подвергнуть высылкЬ за границу безъ заключешя въ рабо­
чШ домъ. Присуждеше же его къ последнему составляетъ нарушеше ст. 75, 89, 
прил. къ ст. 30 У лож. о наказ, и п. 86 прил. къ ст. 464 Уст. о пошл, по нрод. 
1868 г. По содержанию этой жалобы изъ подлиннаго дела видно: 1) что роегшека, 
въ подлоге которой обвиняется Гакеръ, составлена безъ обозначения числа и года; 
2) что 13 Мая 1871 г. Окружный Судъ, въ 5 гражданскомъ отделены, вы­
слушавъ дйло о взысканы купцомъ Гакеромъ денегъсъ Губернскаго Секретаря Кан­
шина ио росписке, объяснсн1я поверенныхъ и имея въ виду, что поверенный 
Каншина, уполномоченный на то доверенностью, заявилъ прямое обвинеше Гакера 
въ совершены подлога въ росписке, определилъ, на основаны 563 и 564 ст. Уст
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Гражд. Суд., передать росписку при ко ти  съ опред&шия Прокурору Окружнаго 
Суда, нршстановивъ производство гражданскаго дела впредь до решешя уголов- 
наго суда о давности; 3) изъ протокола судебнаго заседашя видно, что по прось­
ба защитника подсудимаго Судъ постановилъ прочесть это письмо, но изъ про­
токола не видно, чтобы оно было прочитано; предъ окончашемъ судебнаго ел*д- 
ств1я Председатель спросилъ стороны, не желаютъ ли оне чёмъ либо дополнить его, 
на что последовалъ отрицательный ответъ; 4) на разрешеше присяжныхъ засе­
дателей были предложены еле душице два вопроса: 1) следуетъ ли признать, что 
въ росписке, выданной подсудимому Гакеру Губернскимъ Секретаремъ Анатол!емъ 
Каншинымъ въ 1861 или въ 1862 году, удостоверяющей, что Еаншинъ получилъ 
обратно отъ него, Гакера, два заемныя письма, одно въ 3000 р. и другое въ 
1800 р., Фальшиво приписаны, съ корыстною целью, слова: «а сумму эту обя­
зуюсь уплатить»; 2) если следуетъ, то виновенъ ли подсудимый Гакеръ въ томъ, 
что сдЬлалъ эту приписку самъ, или при содейшйи другаго лица, и по таковой, 
заведомо Фальшивой росписи*, въ 1870 г. искалъ взыскаше съ Каншина; попро- 
чтенш этихъ вопросовъ защитникъ возразплъ, что въвопросахъ заключаются при­
знаки преступленья, предусмогреннаго 1697 ст. Улож., между темъ какъ эта 
статья вычеркнута Судебной Палатой изъ обвинительнаго акта; Судъ оставилъ это 
замечаше безъ последствп! въ виду того, что вопросы постановлены по выво- 
дамъ судебнаго следств1я; 5) изъ ыостановлешя Суда, сделанная на замечав1я 
защитника, видно, что Председательствовавши! сказалъ присяжнымъ заседателями, 
что иротивъ подсудимаго имеются двоякаго рода улики, присовокупивъ, что если 
верить свидетелямъ, то коказашя ихъ уличаютъ Пакера, но что оценка свид*- 
тельскихъ показаний зависитъ отъ нрисяжныхъ заседателей.

Выслушавъ за ключей ¡е Товарища Оберъ-Ирокурора, Правительствующьй Сепатт. 
находитъ: 1) что настоящее дено обращено къ уголовному производству по опре­
деленно гражданскаго отд*летя Окружнаго Суда, которое признавъ въ деле су­
ществованье обстоятельству подлежащих!-, преследование въ уголоввомъ порядке 
передало дело прокурору Окружнаго Суда (ст. 8 Уст. Граж. Суд.), а последнимъ, 
на осиоваьйи данныхъ предварительная сдедствья, составленъ обвинительный актъ, 
утвержденный Судебною Палатою. За темъ Палата, при разсмотрЬыщ дела, не име­
ла основавш входить въ обсуждегие правильности определен!я гражданскаго суда, 
такъ какъ подобный опредедешя гражданскаго суда обязательны для уголовнаго 
суда, хотя и не стеспяютъ его въ дальнейшемъ ходе дела (Уст. Угол. Суд. ст. 
29). Въ виду этихъ соображешй жалоба защитника подсудимаго на неправильное 
предаше Гакера суду не подлежитъ yдoвлeтвopeнiю. 2) По второму пункту жало­
бы защитника подсудимаго Правительствующий Сенатъ находитъ, что вопросъ о 
томъ, имела ли осЦован1е Судебная Палата прекратить настоящее дело за дав­
ностью, относится до существа дела, не подлежащего разсмотрЁнщ въ кассащон- 
номъ порядке, за силою 5 статьи Учреждешя Судебныхъ УстановленШ; изъ во­
просовъ же, предложенныхъ на разрешеьПе нрисяжныхъ заседателей, видно, что 
Гакеръ обвииенъ не только въ подлоге въ росписке, но и въ представленья ея ко

взысканию, и хотя действительно со времени совершетя подлога, в ъ !8 6 1  или 1862 
году, до представлешя росписки въ Судъ въ 1870 г.. прошло восемь или девять 
летъ, но это обстоятельство не имеетъ существеннаго значения, такъ какъ законъ 
(1697 ст. Улож.) подвергаешь одинаковому наказанью какъ составдеше, такъ и 
употреблеше подложныхъ актовъ. 3) Неисполнеше Судомъ ыостановшня своего, 
относительно удовлетворев1я ходатайства подсудимаго о ырочтевш письма Каешина 
къ Денисову, подсудимый долженъ отнести къ своей собственной вине, такъ какъ 
предъ ококчаьлемъ судебнаго следсгшн онъ имели возможность заявить вновь 
требоваше о прочтевш этого письма, а между темъ изъ протокола судебнаго за­
седанья видно, что на вопросъ Председателя, не желаютъ ли стороны чемъ либо 
дополнить судебное следсттпе, со стороны подсудимаго последовалъ отрицательный 
ответь. 4) Жалоба защитника подсудимаго на нарушеше 760 ст. Уст. Угол. Суд. 
не заслуживаетъ уваженья какъ потому, что противъ редакции вопроса, собственно 
въ отяошеши употребленныхъ въ немъ юридическихъ терминовъ, онъ не возражалъ 
своевременно, такъ и потому, что если бы Судъ и вовсе исключили выражения, 
упоминаемыя въ жалобе защитника подсудимаго, то и въ такими случае Факты, 
изложенные въ вопросахъ, обнимали бы вполне признаки преступлешя, въ коемъ 
обвинялся Гакеръ. 5) Указанный въ жалобе слова изъ речи Председателя не содер­
жать въ себе выражешя собственнаго его мн*шя о виие и л и  невиновности под­
судимая, а напротивъ того прямо вытекаютъ изъ обязанности председателя разъ­
яснить присяжнымъ заседателямъ основанья къ суждешю о силе доказательствъ и 
уликъ, 6) Что касается последняя пункта жалобы Гакера, то изъ дбла видно, 
что во время производства оная онъ постоянно называлъ себя купцомъ и въ 
подтверждение этого предсгавилъ, во время приготовительныхъ къ суду расыоря- 
женШ гыльдейсшя свидетельства за несколько леть;во время же предварительная 
следшня зваы1е Гакера обозначалось то кунцомъ, то Лрусскимъ поддаынымъ. Въ 
виду этого разиореч1я Судъ, прежде постановлен!« приговора, обязанъ былъ, на 
основаши 75 ст. Улож., привести въ положительную известность настоящее зваше 
подсудимаго, на основаши надлежащихъ справокъ, и только по собраши ихъ опре­
делить ыоследс/шя обвинительная решен!я нрисяжныхъ заседателей. Въ виду 
изложенныхъ соображешй, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за на- 
рушешемъ 414 ст. Уст. Угол. Суд , 75 ст. и I прыл. къ Улож. о наказ, ст. 3 пунк. 
12, приговори Суда о наказаши Гакера, какъ иностранца, отменить и передать 
дело въ другое отедлен!е того же Суда, для постановлешя новая приговора, по 
состоявшемуся решение нрисяжныхъ, а проще пункты жалобы оставить, за силою 
912 статьи Устава Уголовная Судопроизводства, безъ последствШ.

7 4 8 . — 187  3 г о д а  о к т я вр я 13Лв-го дня. По дтьлу купца Шитцъ.
(П ред сед ател ьств овал и  И е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а то р а  I I .  Ы. С т о я  н о в о  к  I й ; доклады валъ
дЬло С снаторъ  Д . А . Р о в и н с к п Ь ;  з а к л ю ч е н а  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -Н р о к у р о р а  I I .  Н .

Ш р е й б е р  ъ .)

По настоящему делу постановленъ Судомъ следуюьцШ приговори: Судъ слушали 
дело о С.-Петербургскомъ 2-й гильдш купце ВасилгВ Иванове Шитцъ, ыризнанномъ 

Угол. 1873 г. 75*



решешемъ присяжныхъ заседателей виновнымъ въ томъ, что получивъ въ 1юде
месяце 1872 г. отъ отставпаго Штабсъ-Ротмистра Мейнарта два вексельыыхъ 
бланка на 1000 р., на 2000 р., съ подписями Мейнарта, для того, чтобы достать 
Мейнарту подъ залоги ихъ денегъ, оставили эти бланки у себя и самовольно впи­
сали въ нихъ текстъ на свое имя, но валюты по ними не выдавали. Переходя къ 
разсмотрешю реш етя присяжныхъ заседателей, Окружный Суди находить, что 
присяжные заседатели признали, что Мейнартъ добровольно передали Шитцу два 
вексельыыхъ бланка, одинъ на 1000 р., а другой на 2000 р., за своею подписью; 
что, за теми Шмтцъ написали собственноручно текстъ векселей на свое имя; что 
1160 ст. Улож. предусматриваети преступлеше, существенные признаки котораго 
состоять въ следующем,: 1") въ подписи подъ чужую руку или составлены иными 
способомъ подл ж в а го векселя отъ вмени другаго лида, или пршбретенш заведомо 
подложнаго векселя; 2) въ требовали во векселю, составленному подложно, или 
приобретенному заведомо подложными, уплаты денегъ (реш. Угол. Бассац. Департ. 
Правительствующаго Сената № 992 за 1869 г.); что сравнивая признаки деяшя 
Шатца съ признаками преступлены, которое предусматриваети 1160 ст. Уложен., 
нельзя не придти къ заключенно, что въ дЪяти Шитца н е т  главныхъ и суще- 
ственныхъ признаковъ, ибо Шитцъ не подписывали векселей подъ руку Мейнарта, а 
Мейнартъ подписали ихъ сами и вручили Ш итцу; что 542 ст. Уст. торг, вос­
прещаете употреблеше вексельных! бланокъ вместо векселей; что, следова­
тельно, Мейнартъ, вручая Шитцу бланки на вексельной бумаге на сумму въ 
8000 руб., предоставили право Шитцу написать текстъ о долге въ той 
сумме, какая значится на вексельной бумаги; что Шитцъ не превысили дан- 
ваго полном о ч1 а и определили долг ъ Мейнарта въ 8000 р.; что, следовательно, век­
селя Мейнарта нельзя признать подложными, таки какъ Шитцъ поди руку Мей­
нарта не подписывали и иными образомъ ихъ подложно не составляли; что- Мей­
нартъ, вручая бланки на вексельной бумаге въ 8000 р .5 теми самыми признавали 
себя должными Шитцу 8 т. руб., к  Шитцъ, нанвсавъ векселя, въ ущерби Мейнарту 
не действовали; что, за теми, и последнее обстоятельство въ решены присяжных! 
заседателей, неполучеше Мейнартоыъ валюты, не можетъ изменить деяшяШитца, 
таки какъ последнее обстоятельство не можетъ служить предметомъ гражданского 
иска со стороны Мейнарта; что къ дъянйо Шитца не можетъ быть применена 1160 
ст. Улож. и по аналоии, таки какъ относительно этого способа нрименедешя за­
кона ПравительствующШ Сеиатъ разъяснилъ, что когда судимое деяше безснорио 
вринадлежитъ къ категорш иростунковъ, заирещонпыхъ подъ страхомъ наказашя, 
по нризиакамъ своимъ не подходить ни подъ одно изъ постановлен^! Уложешя, 
ответственность за него можетъ быть определена не иначе, какъ соразмерно съ 
наказуемости преступлений, более къ нему блвзкихъ; что въ деянш Шатца, со­
ставляющем! чисто гражданскую сделку, и влекущую за собою гражданина по- 
слъдс/шя, применеше закона по аналога не можетъ иметь места; что на основа- 
гаи изложевнаго Окружный Суди полагает признать: 1) деяше Шитца не при­
надлежащими къ категорш проступкивъ, запрещенных! подъ страхомъ наказашя, 
и 2) Шитца, на основаши 1 и. 771 ст. Уст. Угол. Суд., по суду оправданными. 
Обращаясь къ разрешению иска повереннаго гражданскаго истца и находя, что

удовлетворен!© гражданскаго иска есть поедъде/ше признашя виновности въ совер- 
inenia преступлешя, которое нарушило права гражданскаго истца; что за призна­
ш ем! Судомъ деяния Шитца пепрестуднымъ, не можетъ быть и речи объ удов­
летворены иска повереннаго гражданскаго истца; что, по этому, Окружный Судъ 
полагаетъ въ иске Мейнарту отказать. На основанш издоженнаго, Окружный Судъ 
определяет!: С.-Петербургскаго 2 гильды купца Васгшя Иванова Шитца, 49 лётъ, 
на основаны 1 и. 771 ст. Уст. Угол. Суд., считать но суду оправданными; въ 
иске Мейнарту отказать. Поверенный гражданскаго истца Колюбакинъ въ жалобе 
своей объясняет!, что ПравительствующШ Сенатъ уже неоднократно высказывали, 
что изъ смысла 754 ст. Уст. Угол. Суд. явствуетъ, что вопроси, начинающШся 
словами: „виновен! ли подсудимый,“  совмещаетъ въ себе три входящих! въ со­
став! его вопроса: совершилось ли собыпе преступлешя, было ли оио деяшемъ 
подсудамаго и должно ли деяше это вменить ему въ вину. Такими образомъ, 
обращаясь къ даннному случаю, выходатъ, что утвердительными ответом! присяж­
н ы х ! заседателей признано, что собыпе преступлешя совершилось; а такъ какъ 
по закону (5 ст. Уст. Граж. Суд.) уголовный судъ дол жени разрешать граждан­
с ки  иски въ такомъ случае, когда они имеетъ связь съ нреступлешемъ и были 
иоследств!емъ его, то отказом! въ удовлетворены гражданскаго иска, не смотря 
на то, что они были заявлен! согласно съ правилами, предписанными закономъ- 
Окружиый Судъ отступили отъ техъ существенных! правили, который установле­
ны законом! относительно постановки приговоров!, а потому проситъ приговори 
Суда объ освобождены Шитца отъ ответственности отменить. Еупецъ Шитцъ въ 
жалобе своей объясняет, что какъ на предварительном! следствш, такъ и на 
суде они отрицали Ф а кт  получешя бланокъ объясняя, что они получили век­
селя съ написанными текстомъ. З а щ и т и м  его, присяжные поверенные Спаео- 
вичъ и Потехинъ требовали изменешя редакцш вопросов!, во 1-хъ, отде- 
лешемъ Факта отъ виновности, во 2-хъ, означешемъ признаков!, установлен­
н ы х ! ст. 1160 Уложен, о вак., и въ 3-хъ, доказывали несостоятельность 
предложенной редакцш, потому что бланки закладывать нельзя, а если они 
были взяты для залога, какъ сказано въ вопросе, то, очевидно, былине блан­
ки, а векселя. Судъ отказали въ требовании его защитников!, чемъ нарушили 
ст. 754 и 760 Уст. Угол. Суд. Самое предаше его суду является неправильными 
и нарушающими 27 ст. Уст. Угол Суд., такъ какъ то преетунное деяше, ко­
торое описано въ обвинительном! акте, относится до нарушения вексельнаго до­
говора, а такой договори, на основаши 1647 ст. т. X i Уст. торг., не можетъ быть 
доказываем! свидетельскими показашями и спори о безденежности векселей въ 
гражданском! суде не пр1емлется. Между теми гражданский судъ не разематри- 
валъ дела по векселями, выданными ему, Шитцъ, Мейнартомъ и безденежными 
или бланками ихъ не признали. Въ виду сего и на основаши 905 ст. Уст. Угол. 
Суд. и решены Угол. Кассащоянаго Департамента Правительствующая) Сената 
№ 283 за 1872, по делу Гаевской, Шитцъ проситъ предаше его суду и решете 
присяжныхъ заседателей отменить со всеми последств1ями.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ



находитъ, что обвинение, предъявленное Штабсъ-Ротмистромъ Мейнартомъ противъ 
купца Шитцъ заключается въ томъ, что Шитцъ получилъ отъ него вексельные бланки 
на 3000 р., съ теми, чтобы достать подъ залогъ ихъ денегъ, вписалъ въ эти 
бланки текстъ на свое имя и не выдали по нимъ валюты. Въ сущности заяв- 
леше это не заключало обвинешя пи въ одномъ изъ подлоговъ, о которыхъ упо­
минается въ 1160 ст. Улож. о пак., такъ какъ Шитцъ въ подученные имъ блан­
ки имели полное право вписать по своему усмотрешю текстъ на имя того лица, 
которое согласилось бы дать деньги подъ вексель Мейпарта, и если бы и действи­
тельно вписалъ въ нихъ свое имя, то и въ этомъ случай нич'Ьмъ не нарушили 
бы данное ему Мейнартомъ дозволеше, такъ какъ сумму долга определили 
согласно съ теми дозволешемъ въ 3000 р. За теми, единственными основагнемъ 
къ обвинению Шитцъ за ка тя  либо преступлешя, остается только тотъ доводи, 
что Ш итцъ, обративъ бланки въ векселя, не выдали Мейнарту условленной по 
нимъ валюты. Между теми иски объ убыткахъ отъ умедлешя въ выдаче векселя 
но нолученш денегъ или валюты, также какъ и объ умедленш выдачи денегъ или 
валюты по получеши векселя, по закону разсматривается безъ малейшаго от­
лагательства въ коммерческомъ суд'Ь (ст. 551), и если, по разсмотрМю сего суда, 
откроется умышленное удержание и подлоги, то дело передается разсмотрЪтю и 
решенш уголовнаго суда, при чомъ иски обезпечиваегся установленными иоряд- 
комъ (ст. 552). Руководствуясь сими соображениями, НравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что векселедатель Мейеартъ, выдави бланки векселя пртбр'Ьтателю ихъ, 
Шитцъ, и не получивъ отъ него своевременно условленныхъ денегъ моги лишь 
предъявить противъ Шитцъ иски въ коммерческомъ суд*, отъ котораго и зави­
сало бы, въ случай обнаружешя злоумышленнаго удержания денегъ следовавший 
подъ пршбр'Ьтенные Шитцомъ векселя, возбудить уголовное противъ него пресд*- 
доваше. Хотя по общему правилу жалоба потерпевшего лица почитается закон­
ными и достаточными иоводомъ къ начатш следств1я (Уст. Угол. Суд. ст. 297 н. 1 
и 303), но это общее правило не можетъ быть распространяемо на те изъятые 
изъ него случаи, въ которыхъ законъ требуетъ предварительна™ раземотрешя въ 
порядке суда гражданского воиросовъ, обусловливающих!, уголовное преследоваше, 
и самое возбуждение такого преейдовагпя предоставляется гражданскому суду 
(Уст. Угол. Суд. ст. 27 и 542 п. 3 Уст. Гр. Суд. ст. 343 п. 5, 563 
и 564). Въ этихъ исключительныхъ случаяхъ возбуждеше уголовнаго пресл4до- 
Вашя по жалоба потерпевшая лица, не разсмотрЬнной еще въ порядке граждан- 
скаго суда, есть начале уголовнаго дела безъ законнаго къ тому повода, па что 
не имГютъ права ни судебный следователь (Уст. Угол. Суд. ст. 262), ни даже су­
дебная палата, которая обязана обращать внимаше на соблюдете порядка въ воз­
буждены уголовныхъ дели и давать имъ законное направлеше (ст. 534). Вслед­
ствие сего,* принимая во внимаше, что въ настоящемъ случае этотъ порядокъ не 
были соблюдепъ, и что определение Судебной Палаты о преданы Шитца суду, за 
присвоеше ими выданныхъ на его имя безденежныхъ векселей, не могло заме­
нить надлежащего определены коммерческаго суда объ удержавш валюты по 
этими векселями и представляется преждевременными, какъ это разъяснено реше-

щеми Сената по делу Гордена 1868 г, № 751, а потому ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: за силою 27 ст. Уст. Угол. Суд., предаше Шитца уголовному 
суду отменить со всеми посдедствшми.

7 4 :9 .— 187  З г о д а о к т я б р я  13-го  дня. По дтьлу мпщанъ Лоссера и Ароновича.
(ПредсЕдательствова.тъ  П е р в о п р и с у тс т в у ю щ и й  С ен ато р ъ  Н .  И . С г о я н о  в е к  I и; докладывали. 
дЕло С ен ато р ъ  В. А . А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  Н .  Н .

Ш  Р Е ЙБЕР Ъ.)

Мировой Судья 2-го участка Новоалександровскаго округа, производя разбира­
тельство гражданскаго дела по иску крестьянина Гринберга къ мещанами Лосее- 
ру и Ароновичу объ убыткахъ, причиненныхъ ему теми, что на данные имъ 
Ароновичу 65 руб. для пршбретешя патента на продажу нитей на его имя, прюб- 
рели таковой на имя Лоссера, вытеснивъ его впоследствии изъ квартиры, наня­
той въ доме Ароновича, обратили это дело, на основами 8 ст. Уст. Граж. Суд., 
къ производству въ уголовномъ порядке и, по разборе дела, признали подсуди- 
мыхъ оправданными. На этотъ приговори Гринберги подали апеллящонный отзывъ, 
по разсмотренЫ котораго Мировой Съезди нашолъ, что Гринберги, желая произ­
водить торговлю питьями, обратился въ Думу съ просьбой о выдаче ему дозволи- 
тельнаго свидетельства; когда же ему было въ томи отказано, по непредставдешю 
свидетельства о благонадежности, тогда мещане Ароновичи и Лоссеръ отдали ему 
въ аренду домъ, а Гринберги при свидетеляхъ дали Ароновичу деньги на патентъ, 
съ теми, чтобы таковой были взятъ на его имя; между теми патентъ взятъ 
Ароновичемъ на имя Лоссера. Изъ этого видно, что Ароновичи и Лоссеръ соверша­
ли въ отношенш Гринберга обмани, за который СъЬздъ и приговорили Ароновича 
и Лоссера, на основами 174 и 175 ст. Уст. о п а к , къ тюремному заключенно 
на 6 месяцевъ и уплате Гринбергу 125 руб. Въ жалобе на этотъ приговори 
Ароновичи и Лоссеръ изъясняютъ: 1) что на Товарищъ Прокурора въ данномъ 
имъ заключен^, ни сами Гринберги въ апеллящонномъ отзыве не домогались, 
чтобы подсудимые были привлечены ^ у го л о в н о й  ответственности, а потому при­
говори Мироваго Судьи въ этой части, какъ вошедипй въ законную силу, не моги 
быть отмЬненъ Съездомъ; 2 ) что Мировой СъЬздъ нарушили 98, 391 и 402 ст. 
Уст. Граж. Суд, не уваживъ отвода, заявленнаго поверенными ихъ противъ шЬ- 
сколькихъ свидетелей, иредставлениыхъ Гринбергомъ, которые присутствовали при 
допросе свидетелей Мировыми Судьею; 3) некоторые изъ свидетелей со стороны 
Гринберга но неизвестной причине, допрошены безъ присяги; 4) что Съезди 
отказали имъ въ допросе подъ присягой свидетелей, допрошенныхъ Мировыми 
Судьею по 98 ст. Уст. Угол. Суд. и приведенных!, г ь  слушашю дела въ Съезде, 
и' 5) что Съезди не обсудили силы и значешя росяиски, выданной Гринбергомъ, 
въ которой они удостоверяли, что были лишь прикащикомъ, а не хозаиномъ за- 
веденЫ, а также показаны двухъ свидетелей.

Выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу подсу- 
дамыхъ съ подлинными дЬломъ, Правительствующий Сенатъ находитъ: 1) что



ни требовашя потерпевшего отъ преступлешя Гринберга, ни т'Ьмъ более заклю- 
пеше Товарища Прокурора, не могли стеснять Мировой Съездъ въ определены 
уголовной ответственности подсудимыхъ, ибо по деламъ, подобнымъ настоящему, 
которыя не могутъ быть прекращены примирешемъ, нризвав1е виновности имеетъ 
неизбежнымъ последств1емъ определеше паказашя, независимо отъ того, требовалъ 
ли того потерпевшШ отъ преступлешя или не требовалъ (решеше Уголовнаго 
Кассащоннаго Департамента 1869 г. № 702, по делу Денисова); 2) изъ протоко­
ла судебнаго заседашя Съезда не видно, чтобы со стороны подсудимыхъ или ихъ 
поверенныхъ былъ предъявленъ противъ кого либо изъ свидетелей отводъ, осно­
ванный на законахъ, упоминаемыхъ во второмъ пункте жалобы, которые къ тому же 
не могутъ быть применяемы по делу, производящемуся въ уголовномъ порядке;
3) относительно жалобы подсудимыхъ на безприсяжный допросъ свидетелей со 
стороны Гринберга изъ дела действительно оказывается, что къ слушанию дела въ 
Съезде были представлены свидетели, въ числе 8 человекъ, изъ коихъ трое при­
ведены къ присяге православнымъ священникомъ, одинъ по обрадамъ римско-ка- 
толическаго исповедашя, а остальные четверо, какъ записано въ протоколе, ока­
зались раскольнической секты, а потому съ нихъ взята подписка; за гЬмъ въ деле 
имеется подписка, составленная по Форме, указанной въ 98 ст. Уст. Угол. Суд., 
и подписанная четырьмя свидетелями. Изъ этого видно, что въ отношены допро­
са свидетелей Съездомъ действительно допущено существенное нарушеше Формъ 
судопроизводства, ибо, во первыхъ, изъ протокола не видно, принадлежать ли 
вышеозначенные четыре свидетеля къ такой секте, которая не пр1емлстъ присяги, 
и во вторыхъ, если они и принадлежатъ къ такой секте, то, на основаны 99 ст. 
Уст. Угол. Суд., они допрашиваются не съ подпиской, установленною 98 ст. Уст. 
Угол. Суд. единственно для случаевъ, когда при разбирательстве дела мяровымъ 
судьею петъ на лицо духовнаго лица и, какъ очевидно изъ ея содержашя, для 
лицъ, пр1емлющихъ присягу, а даютъ вместо присяги торжественное обещаше 
показать правду по совести. По этому въ этомъ отношеши ПравительствующШ 
Сенатъ не можетъ не признать, что при производстве настоящаго дела Съездомъ 
допущено существенное нарушеше 98, 99 и 163 ст. Уст. Угол. Суд., разъяснен- 
ныхъ решешемъ Уголовнаго Кассащоннаго Департамента 1867 г. за № 25; 4) 
изъ протокола судебнаго заседашя не видно, чтобы подсудимые или ихъ поверен­
ный представили какихъ либо свидетелей и чтобы имъ было отказано въ допросе 
ихъ, а потому жалоба ихъ, изложенная въ четвертомъ пункте, оказывается ли- 
шонною освовашя; 5) равнымъ образомъ не заслуживаетъ уважешя жалоба на не- 
разсмотреше судомъ некоторыхъ, иредставленныхъ ими доказательствъ, ибо къ та­
кому заключению нельзя еще придти изъ того, что объ этихъ доказательствахъ не 
упоминается въ приговоре Съезда. По симъ соображешямъ ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я в т ъ : за иарушешснъ 98, 99 п 163 ст. Уст. Угол. Суд., 
приговоръ Съезда отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Дина- 
бургсшй МировыЙ Съездъ.

7 5 0 . - 1 8 7 3  г о д а  о к  т я в р я  13-г о д и  я. По д)ьлу мгьщанки Иефедъевой.
(П ред сед ател ьств овал !. И е р в о п р и с у тс тв у ю щ Ш  С енаторъ  Н . И . С т о я н о в с к х й ;  доклады валъ  
д ел о  С енато р ъ  К . Н . Л е б е д е в ъ ; закл ю ч ени е  давал ь Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  Н .  Н .

I l l  р е й б е в ъ.)

С.-Петербургская Судебная Палата, разсмотревъ вследюше указа Нравитель- 
ствующаго Сената дело о дворянине Швалеве, обвиняемомъ въ противозаконномъ 
сожиты съ мещанкою Нееедьевою, последств1емъ чего было рождеше ребенка, 
нашла, что на основаши 2 ч. 994 ст. Улож. о наказ, судъ, разрешающШ дела, 
подобный настоящему, долженъ для произнесешя обвинительного приговора прид­
ти, по разсмотренш дела, къ несомненному заключению п убежденно въ томъ, 
что рожденный вне брака младенецъ, действительно происходитъ отъ обвипяемыхъ 
въ незаконномъ сожиты лицъ. Одного временнаго туществовашя любовной связи 
женщины съ мущоною, хотя бы и доказанной, но, при томъ, не исключающей въ 
тоже время возможности существовала подобной связи этой женщины съ другимъ 
мущоною и при отсутствш достовЁрныхъ даниыхъ, что обвиняемый мущина при- 
знавалъ ребенка своимъ, или что онъ имеетъ ребенка исключительно отъ своей 
любовницы или сожительницы, очевидно недостаточно для признаны обвиняемаго 
мущины отцомъ незаконная ребенка и для возяожешя на него обязанности нри- 
личшмъ, образомъ содержать младенца и его мать. Для полноты обвииешя въ 
преступлены по 2 ч. 994 ст. Улож. о наказ, нужно, чтобы оыло доказано не 
толь о незаконное сожиые обвиняемыхъ, н о й  то, что рождеше ребенка было 
последстшемъ именно сего сожиия, или, по крайней мере, признавалось за тако­
вое до суда самимъ обвияяемымъ. Признавая, что по настоящему делу такихъ 
доказательствъ виновности Швалева н ё т ъ , Судебная Палата определила считать 
его по суду оправданнымъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ НеФедьева объясняетъ, 
во 1 х ъ ,  что толковаше Судебною Палатою 2 ч. 994 ст. Улож. о наказ, не со­
гласно съ законнымъ ея смысдомъ; въ законе не предусмотришь случай невме­
няемости временной любовной связи; напротивъ достаточно доказать, что времен­
ная любовная связь существовала и что иоследшпемъ ея было рождеше ребенка 
и тогда 994 ст. нолучигь полное применеше; 2) что Судебная Палата не огра­
ничилась однимъ обсужден1емъ виновности Швалева, но коснулась нравственныхъ 
качествъ i я, НеФедьевой, а пришла къ убеждению, что она имела любовную связь
и съ другими лицами, между т ё м ъ  по настоящему делу Судебная Палата приняла
во вниманы показаше свидетеля Федосеева, лица подставнаго, показаше котораго 
ничемъ не поверено и ни на чомъ не основано; 3) Судебная Палата ограничилась 
обсуждешемъ точнаго значешя одной только 2 ч. 994 ст. Улож. о наказ., не ка ­
саясь нисколько первой части этой статьи, и, такимъ образомъ, не коснулась вовсе 
вопроса о виновности Швалева въ преступлены, въ которомъ онъ обвинялся, 
чЬмъ нарушена 766 н 797 ст. Уст. Угол. Суд., и 4) Судебная Палата, какъ видно 
изъ ея приговора, основала свое заключение о невиновности Швалева, между про- 
чимъ на томъ, что по условно, заключонному между ними еще въ 1869 г. она Не­
Федьева получила отъ Швалева известный капиталъ и, за г ё м ъ , обязалась не 
простирать къ нему никакихъ требовавш, между т ё м ъ  какъ это именно обстоя­



тельство сяужитъ доказательстве^ виновности Швалева, который не имйлъ на­
добности обезпечивать ее капиталомъ, если бы не признавалъ себя отцомъ ея 
ребенка.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что большая часть объяснешй, изложенныхъ въ кассащонной жалоба 
НеФедьевой,относится до существа дйла и содержитъ въ себй возражеше противъ 
тйхъ Фактическихъ данныхъ, на основанш которыхъ Судебная Палата пришла къ 
заключешю о невиновности Швалева. Вей эти объяснешя НеФедьевой не подле- 
жатъ повйркй Правительствующаго Сената за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., такъ 
какъ если бы даже признать нйкоторыя изъ соображешй Судебной Палаты поче­
му либо неправильными, то, во всякомъ случай, главное заключение ея, состоящее 
въ томъ, что по дйлу ничймъ не доказано, чтобы Швалевъ былъ отцомъ рож- 
деннаго НеФедьевою ребенка, уже достаточно для того, чтобы признать Швалева 
свободнымъ отъ обязанности, возлагаемой на отца незаконнорожденнаго ребенка 
обезпечить содержание его и матери, а потому к а ш  бы обстоятельства ни были 
приняты Судебною Палатою въ основаше приговора, оий не подлежатъ раземо- 
трйшю Правительствующаго Сената, въ виду положительная) заключешя Судебной 
Палаты о недоказанности взведеннаго на Швалева обвинешя. Что касается указа- 
шя НеФедьевой на то, что Судебная Палата не коснулась вовсе 1 ч. 994 ст. Улож. 
о наказ., то это объяснеше ея не можетъ служить поводомъ къ отмйнй приговора 
за силою 909 ст. Уст. Угол. Суд.; такъ какъ настоящее дйло принадлежитъ къ 
числу такихъ дйлъ, обвинеше по которымъ поддерживается лицомъ прокурорская) 
надзора и, слйдовательно, если Судебная Палата въ этомъ отношены допустила 
нарушен!©, то право на обжаловаше онаго могло принадлежать не НеФедьевой, а 
тому лицу прокурорскаго надзора, которое поддерживало обвянете. Вслйдслше 
изложенная) Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: на основанш 5 ст. Учр. 
Суд. Уст. и 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу НеФедьевой оставить безъ послйд-
C T ß iä .

7 5 1 , - 1 8 7  3 г о д а  о к т я б р я  6-го  дня. По дгьлу мгьщанъ Бермана, Ваксма- 
на и др.

(П р е д с е д а т е л ь с тв о в а л * П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С ен а то р ъ  Н . И . С т о я н о в о й  А; докладывала.
дело С енаторъ  А. П. П е р ц о в * ;  з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

С. Н . Л е о н т ь е в  ъ.)

Мировой Судья 2 Проскуровскаго участка, разобравъ 4-го Поля 1872 года, воз­
бужденное полищею дйло о нечистотй въ бойняхъ и мясныхъ лавкахъ, призналъ 
мйщанъ Фишеля Бермана, Коса Ваксмана, Михеля Фихмана и Лейбу Блеха винов­
ными въ допущении нечистоты въ бойняхъ и мясныхъ лавкахъ, не смотря на не­
однократный напоминатя подищи, и на основами 110 и 116 ст. Уст. о наказ,, 
приговорилъ каждая) изъ иодсудимыхъ къ денежному штрафу по 25 руб. Обви­
ненные изъявили неудовольмше на приговоръ и принесли апеллящонные отзывы. 
Вслйдъ за тймъ полищя возбудила новое дйло о тйхъ же иодсудимыхъ, обвиняя 
ихъ въ допущены нечистоты въ бойняхъ и въ прекращены торговли мясомъ 31

Тюм И  1-го Августа. Разобравъ д-Ьяо, Мировой Судья яашолъ подсуд!шыхъ ви- 
яоввыми въ д о п у щ о н ш  нечистоты въ бойняхъ и въ самовольвомъ нрекращети 
торговли мясомъ,' не смотря па распоряжеше полицейскаго управленш но случаю 
оаспространившШся холеры, и прм явъ вовгаман(е, что подсудимые уже признаны 
виновными въ подобпомъ проступвЪ по первому приговору, еще не приведенному 
въ псаолнеше, Мировой Судья, основываясь на 16, 29, 102 и 110 ст. 1ст. о наказ, 
приговорилъ къ денежному взыскан™ Лейбу Блеха въ 50 руб., Михеля Ваиитруоа 
Гонъ же Фвхманъ) въ 45 руб., Фншеля Бермана въ 40 руб. и Боса Ваксмана въ 
а к о,,-. Подсудимые принесли апеллящониую жалобу п на этотъ приговоръ. Про- 
скуровсвШ Мировой Съйдъ, разсмотрЬвъ 29 Августа оба д4ла одновременно, на­
ш е й  что виновность подсудвмыхъ влечотъ за собою навазаше въ самой высшей 
м * р ъ '  НО въ виду оте,чтг;ша требовашя обвинителя объ увеличили йаказашя, 
утвер'дилъ приговоръ 1 инстанцш. Обвипеиные принесли вассащояную жалобу, въ 
коей объясиаютъ, ‘что Мировой Судья и СъЬздъ превысили свою власть и нару­
шили 12 ст. Уст. о наказ. тЫи., что прпзнавъ ихъ виновными въ неопрятного 
содержап1и мясныхъ лавокъ, за что определено въ 116 ст. навазаше не свыше 15 
руб денеяшаго взыскагая, приговорили виновныхъ къ болйе значительному штрафу, 
тогда какъ, но силе 12 ст. Уст. о наказ., навазаше, определенное въ 116 ст., 
могло быть лишь уменьшено, но не увеличено.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ не 
усматриваем въ настоящемъ дйлй нарушешя 12 ст. Уст. о наказ., ни неправиль 
наго примйнешя 116 ст. того же Устава, ибо изъ приговора Съйзда видно, что 
онъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи; а изъ сего последняя) видно, что под 
судимые признаны виновными не только въ проступкй, нредусмотрйнномъ въ 116 
ст. Уст. о наказ., но и въ проступкахъ, предусмотрйиныхъ въ 29, 102 и 110 
ст того же Устава; а потому мировыя учреждешя, въ силу 16 ст.,имйли право 
наложить на виновныхъ взыскаше выше той нормы, какая определена въ 116 ст. 
По симъ соображешамъ, признавая настоящую жалобу Бермана, Ваксмана, Фихмана 
и Блеха неосновательною, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу 
эту, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ послйдствШ.

|  8 7 3  г о д а  о к т я б р я  1 3-г о д н я  По дгьлу купца Карали.
(П р е д с е д а те л ь с тв о в а л * П е п в о п р и с у т е т в у ю ш Ш  С е н а т о р *  И. И . С т о я  н о в  с к  и ) ;  д о кл ад ы вал *
дело Сенатор* В. А. А р ц и м о в и ч *; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

Н. И. Ш р е й б е р  ъ.)

Купецъ Карали Петергофскимъ Мировымъ Съйздомъ признанъ виновнымъ въ 
томъ что въ содержимомъ имъ въ гор. Кронштадт!) въ онтовомъ складй вина про­
изводилась распивочная продажа онаго, за что онъ и приговоренъ къ денежному 
взысканию на основанш 693 ст. Улож. Въ жалобй на этотъ приговоръ Карали 
объясняетъ: 1) что статья 693 караетъ торговлю напитками вопреки полученнаго 
патента. Такимъ образомъ для примйнешя этой статьи необходимо признаны двухъ 
обстоятельства а) что въ заведенш вино было продаваемо, т. е. отпускаемо за



наличный деньги, такъ какъ отпускъ яадитковъ въ долге или въ виде мены со- 
ставляегь другой, совершенно самостоятельный проступокъ, караемый ст. 695 Ул0;к 
о наказ.; б) что въ заведены была производима торговля, т. е. продажа вина въ 
видй промысла. Между теме Мировой Съезде, признавъ его виновнымъ въ пару- 
шен1и 693 ст. не только не указалъ оснований, по которымъ онъ пришолъ къ 
этому выводу, но даже не объясяидъ, признаетъ ли онъ доказаноымъ, что въего 
заведены напитки продавались за наличныя деньги я что такая продажа произ­
водилась въ виде промысла и, такимъ образомъ, Съезде, не признавъ доказаниымъ 
тЪхъ Фактическихъ обстоятельствъ, при наличности которыхъ возможно ирименеще 
ст. 693, въ нарушеше явнаго смысла этой статьи, призналъ его виновнымъ въ ея 
нарушении, и 2) Мировой Съезде признаетъ, что взъ протокола полнцы видно 
только, что въ заведены его, Карали, два матроса пили водку и Съезде призналъ 
его виновнымъ въ нарушены 693 ст. Улож. о наказ, собственно потому, что съ 
его стороны не было доказано, что бывшие въ заведены матросы были угощаемы 
безъ денегъ. Такое заключеше Съезда противоречите основному правилу уголовнаго 
процесса, по которому обязанность доказать виновность лежитъ на обвинитель, при 
чомъ никто не признается виновнымъ пока противное не будете доказано.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правптельствуюпцй Сенатъ 
находите, что ф э к т ъ , послуживши! основашемь къ прамтшенш въ настоящемъ 
случаЬ 693 ст. Улож. состоялъ, какъ признано Съездом!», въ томъ, что въ опто- 
вомъ складе Карали, въ которомъ могла быть произведена продаже нитей только 
на выносъ, служитель Карали угощалъ двухъ матросовъ водкой; возражеше же Ка­
рали противъ этого приговора состоите существенно въ томъ, что 693 ст. Улож. 
можетъ быть применяема не къ едпночному случаю противозаконной продажи вина, 
а къ  виновнымъ въ обращены такой продажи въ нромыселъ. Но это ооъяснеше 
Карали не согласно съ точнымъ смысломъ закона, который караетъ и единичные 
случаи нарушена питейнаго Устава, какъ это разъяснено решешемъ Угол Кассации 
Д-та 1869 г. за № 194,11871 г. за Ж  579, 1260 в др., пря чомъ и угощеше 
виномъ въ такомъ заведены, которое не пользуется правомъ распивочной продажи, 
хотя бы и безъ денегъ, не можетъ быть допущено ни въ какомъ случае, такъ какъ 
всякое отстунлеше отъ законнаго порядка относительно продажи питей делало бы 
невозможнымъ наблюдете за правильнымъ ироизводствомъ этой торговли и за со- 
хранешемъ сопряжоннаго съ нею казеннаго интереса. Посему, не усматривая въ 
настоящемъ случае нарушешя 693 ст. Улож., Иравительсввуюпцй Сенатъ о п р е ­
д е л  я е т ъ : жалобу Карали оставить безъ последс/шй.

187о г о д а  о к т я б р я  1 3 -го  д н я .  Н о дгълу почгтнаго гражда­
нина Мазинга и кресшъянъ Коршьвва Кагьраловыхь и Зенкина.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ II. И. С т о я н о в е  к 1 й; докладывалъ 

д-Ьло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ; заключеше даваль Товарищ* Оберъ-Прокурора Н.  II.
Ш  Р Е Й Б Е Р Ъ.)

Сущность настоящаго дела состоитъ въ следующемъ: купецъ Осьмининъ, подалъ

Мировому Судье жалобу, въ коей объясняетъ, что нанявъ осенью 1871 г. у по­
веренного Барона ВреБщаго Меыце три десятины земли подъ носевъ озимьшъ 
хлЬбомъ ж уплативъ следукнще по договору 27 руб., послалъ наиятыхъ нмъ 
крестьянъ перевезть къ себе родившийся на той земле хлебъ, который уже былъ 
скошенъ и сложеоъ на месте въ копны. Посланные, поднявъ 14 копенъ ржи 
на 11 подводъ, везли ихъ къ Осьминииу, но на дороге къ нимъ подъЬхалъ вер- 
хомъ Лифлявдсшй гражданинъ Мазингъ, съ четырьмя тоже верховыми крестьянами, 
повернулъ насильственно возы въ имеше Барона Вревскаго, арендуемое провизо- 
ромъ Линде, и сложилъ тамъ хлебъ, не смотря на сделанный ему вощинами про- 
тивъ такой меры возражешя о принадлежности хлеба пославшему ихъ Осьминииу. 
ВслЬдъ за темъ, узяавъ объ этомъ насилш, Осьмининъ ярибылъ на место и тамъ, 
на вопрос/ь свой получилъ отъ Мизиыга ответе, что хлебъ взялъ Линде. Осьмининъ 
просилъ Мироваго Судью о возвращены отнятого у него хлеба и о поступленш по 
закону съ виновными. Мировой Судья, по разборе дела, нашолъ, что едипогласнымъ 
показашемъ свидетелей и собетвеннымъ сознашемъ обваняемыхъ подтвердилось, что 
И  возовъ съ 14-ю копнами ржи, принадлежащей Осьминииу и имъ убранной съ 
наемной земли, за которую онъ деньги сполна заплатить, действительно на пути 
следовашя задержаны Мазингомъ, и при задержаны этомъ употреблялись насиль­
ственный действы работниковъ Мазинга, Финогена и Лукьяна Капраловыхъ, Зенкина 
и Корнеева, действовавшихъ нодъ вл1я!шмъ пряказашй Мазинга, и что противъ 
воли и желашя вощиковъ, т смотря на сопротивление ихъ, хлебъ, принадлежапцй 
Осьмшыеу, отобранъ у ыихъ Мазингомъ и сложенъ въ экошши Барона Вревскаго, 
а потому, признавая со стороны Осьминина право собственности на задержанный 
хлебъ доказанными», Мировой Судья призналъ действ!я обвияяемыхъ Мазинга и 
работниковъ его Лукьяна и Финогена Капраловыхъ, Корнеева и Зенкина само­
управными и насильственными, но съ тою разницею, что работники Мазинга 
виновны въ этихъ дейе'шя при уменьшающих!» вину обстоятельствахъ, какъ 
действовавшие не но собственной воле, а подъ влышемъ приказаны Мазин­
га, что предусмотрено въ 6 п. 134 ст. Улож. о наказ. Вследсгш е  сего Мировой 
Судья, на основаны ст. 119, 122 и 126 Уст. Угол. Суд., и Уст. о наказ., нал. 
мир. суд., ст. 142, ириговорилъ Мазинга, какъ главнаго виновника самоуправ- 
ныхъ и насильственныхъ действШ работниковъ его, подвергнуть аресту на 1 ме­
сяца»; взъ числа же работниковъ его, Корнеева и Лукьяна Капралова, какъ дей­
ствовавших!» съ большею вастойчивостш и дерзостью сравнительно съ остальными, 
подвергнуть аресту каждаго на три недели, а Финогена Капралова и Зенкина 
аресту каждаго на семь дней. Этотъ приговора» утвержден!» Мировымъ Съездомъ, 
разематривавшимъ настоящее дело по аоеллящониымъ отзывамъ обеихъ стороне. 
Въ жалобе на приговоръ Съезда подсудимые, излагая обстоятельства, относянцяса 
до существа дела, и опровергая правильность Фактическихъ выводовъ приговора, 
объяснимые, что къ нимъ неправильно применена 142 ст. Уст. о наказ., такъ 
какъ въ действительности настоящее дело представляете споре о нраве собствен­
ности на движимое имущество.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенате на-



ходить: 1) что вопросе о праве собственности на имущество, находившееся въ Факти- 
ческомъ владеет рабочихъ Оеьминина, не имеете въ настоящемъ д'Ьл'Ь, никакого су- 
щественнаго значев1я, такъ какъ насильственное нарушен1е владеи1я движимымъ иму- 
ществомъ, хотя бы и незаконного, прознается по закону самоуправствомъ, предусмо- 
трЗшнымъ 142 ст. Уст. о наказ., и 2) что приговоромъ Мироваго Судьи, утверж- 
деннымъ Съ'Ьздомъ, положительно признано, что Мазингъи друпе подсудимые, уви- 
д'Ьвъ рабочихъ Оеьминина, везшихъ хлебе съ поля, и считая Оеьминина неим’Ью- 
щимъ права на это имущество, отнялъ его съ насиллемъ у рабочихъ, вместо 
того, чтобы законнымъ путемъ искать возстановлемя праве своего доверителя, 
которыя онъ предполагалъ нарушенными дгЬйств1ями Оеьминина, а въ такомъ по­
ступке подсудимыхъ нельзя не признать самоуправства. Посему НравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за правильнымъ применешемъ 142 статьи Устава о наказ., 
налаг. мировыми судьями, жалобу Мазинга и остальныхъ подсудимыхъ оставить 
безъ иоследствШ.

7 5 4 . — 1 8 7 8 г  о д а  о к  т я б р я 6 -го  д н я . До дгьлу лишонной встьхъ 
особенныхъ правь Хлыстовой.

(ПредсЪдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторт» II. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; закличете давалъ Товарища» Оберъ-ПроЕуроръ С. И.

Леонтьев  ъ.)
Лишенная всехъ особенныхъ правь и преимущества» Екатерина Хлыстова, въ 

1873 г. вновь предана была суду по обвинение въ преступлешяхъ, предусмо­
тр е н н ы е  8 ч. 1647 и 1660 ст. Улож. и 172 ст. Уст. о наказ. По решенш при- 
сяжныхъ заседателей Тамбовскаго Окружнаго Суда, Хлыстова признана виновною 
въ краже 21 Поля, 25 Августа и въ Сентябре 1872 г. трехъ коровъ, принад- 
лежащихъ Коллежскому Секретарю Воронкову и мещанамъ Коренькову и Семиле- 
тову, и въ принятш, въ Поне 1872 г., два раза, краденыхъ коровъ, съ знашемъ 
немъ и у кого оне похищены, съ целью сбыть ихъ. Окружный Судъ, но при­
говору 11 Августа 1873 г., нашолъ, что первый три кражи, совершенный Хлы­
стовою, предусмотрены 169 ст. Уст. о наказ., а два послйдшя преетуплемя— въ 
172 ст. Уст. о наказ.; определеннымъ въ сихъ законахъ наказашямъ Хлыстова 
подлежала бы, если бы прежде не была судима п наказана за кражи; но изъ 
справокъ въ деле видно, что она, Хлыстова, по приговору Тамбовской Уголовной 
Палаты 18 Ноября 1865 г., за кражу со взломомъ, на основами 165, 2228, 
2229 и 2238 ст. Зак. Угол. (Свод. 1857 г., т. ХУ кн. 1), присуждена къ ли­
шение всехъ особенныхъ правь и преимуществе и къ заключенно въ рабочемъ 
доме па два съ половиною года, съ поведениями по 53 ст. техъ же законовъ, 
и что Хлыстова, выдержавъ указанный срокъ заключешя, освобождена изъ ра- 
бочаго дома 24 Августа 1867 г. Въ виду сего, Хлыстова, на основами 1660 
ст. Улож., за преступный деяшя, въ которыхъ признана виновною по решенш 
присяжиыхъ, должна подлежать наказашю какъ за кражу со взломомъ, совершен­
ную во второй разъ. Но такъ какъ изъ вышеозначеннаго реш етя Уголовной Па­
латы не видно, какими» взломомъ сопровождалась кража, за которую Хлыстова 
наказана, то, во избежаше ошибки, следуете применить къ ней законе о краже

со взломомъ втораго рода, учиненную во второй разъ, т. е. по 2 ч. 1647 ст. 
Улож., и подвергнуть ее наказашю по 3 степ. 31 ст. Улож., въ самой высшей 
лере, въ виду совокупности преступлешй Хлыстовой, согласно 3 п. 152 ст. Улож. 
На семь основами Окружный Судъ определить Хлыстову, какъ лишонную уже 
всехъ особенныхъ правь и преимуществе, заключить въ рабочШ домъ на три 
года, съ последств1ями по 48 ст. Уложешя о наказ. На этотъ приговоре подсуди­
мая Хлыстова принесла кассационную жалобу.

Выслушавъ заключеме Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что подсудимая Хлыстова въ кассащонной жалобе, во нервыхъ, изла­
гаете обстоятельства, относящаяся къ существу дела, и доказываете, что коровы, 
за кражу и укрывательство которыхъ она судилась, были ею куплены у разныхъ 
лице за собственный ихъ, а потому и продавались ею не тайно, а на рынке. 
Означенный обстоятельства и объяснешя Хлыстовой, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст. и 823 ст. Уст. Угол. Суд., не подлежать обсуждееш Сената въ кассащон- 
номъ порядке. Во вторыхъ, подсудимая Хлыстова заявляете, что приговоре о ней 
Окружнаго Суда неправиленъ, потому что она, по ошибочнымъ справкамъ о ея 
судимости, признана сужденною :,уже прежде Тамбовскою Уголовною Палатою за 
кражу со взломомъ, за что, будто бы, лишена праве. Правительству ющШ Сенате 
находите, что въ настоящемъ деле, относительно прежней судимости Хлыстовой 
по обвинение ея въ краже со взломомъ, находится сведете въ пршбщонной къ 
следственному производству справке, сообщонноы Судебному Следователю Архи- 
вар1усомъ Окружнаго Суда, въ отношенш отъ 8 Августа 1872 г., за № 1487 
(подл, производ. т. I, л. 26), Эта справка, по краткости своей и неясности содер­
жащихся въ ней сведений, не представляла возможности принять ее за основаше 
для применетя 1660 ст. Улож., какъ это усматривается и изъ самаго приговора 
Окружнаго Суда, въ которомъ, во избежаше ошибки, выведено предположительное 
заключеме о прежней судимости Хлыстовой за кражу со взломомъ втораго рода. 
Посему и въ виду того, что Окружный Судъ, на основами 414 и 547 ст. Уст. 
Угол. Суд., при недостаточности и неполноте сведешй о прежней судимости Хлы­
стовой, обязанъ быль привести въ точную известность прежнюю ея подсудимость, 
для чего истребовать, откуда следовало, подлинный приговоре о ней по означен­
ному делу или же засвидетельствованную съ него коню , а не принимать за до­
стоверную неясную справку, сообщенную Судебному Следователю Архивар1усомъ 
Окружнаго Суда, Правительствующий Сенатъ признаете, что приговоре Суда, по- 
становлеиный еъ нарушемемъ вышеприведенвыхъ законовъ, не можете иметь 
силы судебнаго реш етя. Въ третьихъ, подсудимая Хлыстова объясняете, что по 
обвиненью ея въ краже коровъ у Воронкова и Коренькова, она Саратовскою Судеб­
ною Палатою, какъ невиновная, освобождена отъ ответственности, но Окружнымъ 
Судомъ вновь была судима и за сш кражи. Это объяенеше Хлыстовой Правитель­
ствующий Сенатъ находите лишопнымъ основашя, такъ какъ она, подсудимая, по 
обвинению въ краже коровъ у Воронкова, и Коренькова, предана суду Тамбов­
скаго Окружнаго Суда, съ учашемъ ирисяжныхъ заседателей, въ 1873 году.



Вследств1е вышеизложеннаго Правительств у ющШ Сенатъ опрерсвляетъ : при- 
говоръ Тамбовскаго Окружнаго Суда о подсудимой Хлыстовой, за нарушешемъ 414 
я 547 ст. Уст. Угол. Суд., отменить и передать дгЬло, для постаиовлешя новаго, 
относительно ея, приговора, на основаны состоявшагося о ней р'Ьшешя прясяж- 
ныхъ заседателей, въ другое отделеше того же Суда.

7 5 5 . — 187  3 года, октября  6-го д н я . По дгьлу купеческого сына 
Егятки и мгьщанина Филипенко.

(Председательствовал! Первоприсутствующий Сенатор! Н. П. С т о я н о в с к д й ;  докладывалъ
д4ло Сенатор! В. А. Ар цимов ичъ ; заключев1е даваль Товарищъ Оберъ-Прокуроръ С. И.

Л е онт ь е в  ъ.)

Бердянск!!! Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по обвинению купелескаго сына 
Шяшки и мещанина Филипенко въ краже рыболовныхъ сетей, поступившее на 
разсмотреше Съезда, вследств1е жалобы потерпевших!, лицъ на оправдательный 
приговоръ Мироваго Судьи, нашолъ: 1) что виновность Шашки и Филипенко въ 
краже рыболовныхъ сетей подтверждается оказавшимися у нихъ сетями, который 
потерпевннй призеалъ за сети, повороваиныя у него и его товарищей въ Февра­
ле месяце еъ рыбнаго завода Кобозева; 2) что оставлеше сетей обвиняемыми 
на пути ихъ сдедовашя въ Бсрдянскъ, въ с. Куцую Бердынку, обнаруживаем 
желаше ихъ сокрыть поличное, хотя же Шяшка и Филепенко заявили, что они 
вынуждены были къ этому по причине грязной дороги, но заявлеше это опро­
вергнуто свидетельскими показашями, изъ коихъ видно, что дорога въ это время 
была хорошая. Въ виду изложеннаго, руководствуясь ст. 119, 122 Уст. Угол. 
Суд. и 169 Уст. о наказ., Мировой Съездъ приговорилъ приговоръ Мироваго Судьи 
отменить, признавъ Шяшко и Филипенко виновными въ краже сетей, подвергнуть 
каждаго трехмесячному тюремному заключенно, взыскавъ съ обвиняемыхъ на 
удовлетвореше потерпевшихъ пятьдесятъ рублей. Въ жалобе на этотъ приговоръ 
подсудимые указываютъ: 1) на неопределенность обвинешя. вопреки 130 и 170 
ст. Уст. Угол. Суд., и 2) на варушеше И З  ст. Уст. Угол. Суд., несделашемъ 
оценки похищенныхъ предметовъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что на основаны 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., въ приговоре Ми­
роваго Съезда, особенно когда имъ отменяется приговоръ первой инстанции, об­
стоятельства, признанныя Съйздомъ, должны быть изложены съ такою ясностью, 
чтобы ПравительствующШ Сенатъ, при разсмотревы дела въ каесащонномъ по­
рядке. могъ убедиться въ правильности применешя Судомъ закона къ преступ­
ному дЬянно подсудимаго. Разсматривая съ этой точки зрЬшя приговоръ Съезда 
но настоящему делу, оказывается, что въ немъ вовсе не исчислены те обстоя­
тельства, въ которыхъ Съездъ у смотрел ъ виновность подсудимыхъ въ тайномъ 
похищены рыболовныхъ сетей, а указано лишь на то, что похищепныя сети на­
ходились у подсудимыхъ. Но такое нахождеше у подсудимыхъ предмета кражи не­
достаточно еще для обвинешя ихъ въ краже, такъ какъ предмета этотъ могъ 
перейти къ нимъ посредствомъ покупки крадеяаго, утайки и т. п. Признавая,

посему, что приговоръ Мироваго Съезда не можетъ быть признанъ имеющим!, 
силу судебнаго решешя, Правите л ьствуюшдй Сената о и р е д ъ л я е т ъ : за наруше­
шемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Бердянскаго Мироваго Съезда 
отменить и дело передать, для новаго разсмогрешя, въ Мелитонольшй Съездъ.

7 5 6 . — 187 3 года октября  6-го дня. По дгьлу крестьянина Ш аха- 
торова.

(ПредоЬдательствовалъ Первоприсутствующие Сенатор! И. И. С х о я н о в с к i й; докладывалъ
дело Сенатор! В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключевйе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокуроръ С. И.

Л е о н т ь е в  ъ .)

Въ жалобе на приговоръ Инсарскаго Мироваго Съезда подсудимый Шахаторовъ 
объясняетъ: 1) что при слуinania его дела приговоръ Мироваго Судьи и апел- 
лящонный отзывъ его прочитаны не одними изъ Мировыхъ Судей, а Секретаремъ 
Съезда, чемъ нарушена 158 ст. Уст. Угол. Суд., и 2) что Съездъ отказалъ ему 
въ отсрочке слушаны дела до вечера того же дня, что лишило его возможности 
нршскать себе защитника.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на- 
ходитъ: 1) что хотя по настоящему делу Инсарскимъ Мировымъ Съездомъ и не состав- 
ленъ протокол!, судебнаго заседашя, что составляетъ съ его стороны нарушеше 
142 и 143 ст. Уст. Угол. Суд., но это нарушеше можетъ иметь последствёемъ отме­
ну приговора лишь въ томъ случае, когда оно лишаетъ Правительств у ющШ Се­
натъ возможности разрешить жалобу (реш. Угол. Кассац. Д-та 1867 г. № 258);
2) что прочтеше приговора Мироваго Судьи и апелляцюннаго отзыва не однимъ 
изъ членовъ Съезда, а Секретаремъ онаго, если это отступлеше отъ 158 ст. Уст. 
Угол. Суд. и имело место при слушаны иастоящаго дела, не можетъ быть при­
знаваемо существеинымъ нарушешемъ закона, влекущимъ къ отмене приговора 
(реш. Угол. Кассац. Д-та 1868 г. № 607), и 3) что отказъ въ отсрочке разбира­
тельства дела не составляетъ въ данномъ случае нарушешя какого либо закона, 
и т'Ьмъ более не можетъ оыть признаваемъ имеющим!, какое либо значеше; что 
подсудимый, какъ видно изъ дела, быдъ извещонъ о назначены его дела къ 
докладу за семь дней и, следовательно, могъ въ.это время нршскать себе поверен­
ного. Всдедс'ше сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Ша- 
хаторова, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ послЬдствШ.

7 5 7 .— 18 73 года о к т я б р я  6-го дня. По д)ьлу мгьщанина Сироты.
(Председательствовал! Первоирнс^тствующЩ Сенатор! Н . И. С т о я  н о в с к 1 й; доклады­
вал! дело Сенатор! И. И. П о л н е р ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

- Л е о н  т ь е в ъ.)

Содержатель питейнаго заведешя въ слободЬ Щербовецкой, мещашшъ Мошка 
Сирота, обвинялся Пододьско -Бессарабскнмъ Акцизным!, Управлешемъ 1-го округа 
въ продаже питей въ означенномъ заведены, где онъ былъ ответственнымъ си- 
дельцемъ, неверными мерами Vso и 7юо части ведра. По произведены экспер­
тами, при разбирательстве у Мироваго Судьи 1-го участка Ушицкаго округа, 
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испытаны надъ означенными мерами, one оказались клеймеными, но неверными й
значительно меньшими казенныхъ. По приговору 13 Боля 1872 г., Мировой Судьи 
нашолъ, что Сирота вполне уличается въ употреблении, для продажи водки, невйр- 
ныхъ меръ; по смыслу закона. npiicyxcTBie клейма на мере не исключаете возмож­
ности у потреб летя ем съ целью обмана покупателей; предположить же со стороны 
Сироты ошибку въ данномъ случай, продолжавшуюся въ течении шести лйтъ и 
многократныхъ ревизШ въ это время, нйтъ никакого основашя, гЬмъ более, что 
оиъ ошибался только въ свою пользу; посему и усматривая въ дйяиш Сироты 
преступаете, предусмотренное 173 ст. Уст. о наказ., Мировой Судья определили 
Сироту, за обмйръ, подвергнуть заключению въ тюрьме на шесть недель. Ушицмй 
Мировой Съезди, разсматривавшШ это дело вслйдств1е апедлащопваго отзыва Си­
роты, по приговору 28 Августа 1872 г., нашолъ, что малоайрпоста меръ, ото - 
бранныхъ у Сироты, не подлежите никакому сомнению; оправдаы1е же его, что оиъ 
не зналъ о неверности меръ и употребляла ихъ въ теыша шести л t o ,  можетъ 
служить только увеличивающими вину его обстоятельством!., ибо торговецъ обязанъ 
знать существующш послано в лешя относительно производства его торговли; посему 
Мировой Съезди утвердила приговори Мироваго Судьи. На приговори Мироваго 
Съезда подсудимый Сирота принеси кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прок у popa, Прав ительству юшгй Сенатъ нахо- 
дитъ, что подсудимый Сирота, въ насеащонпой жалобе, главными образомъ, увазыва- 
етъ на неправильное прам'Ьнете къ нему 698, 1175— 1177 ст У  лож. о наказ., на 
основами коихъ следуетъ различать недосмотра торговца относительно неверныхъ 
мТръ отъ умысла на обмани; въ виду того, что въ умышленномъ обмане они не 
уличался,, не следовало применять къ нему закона, определяющего наказание за 
обмеръ; если же въ иастоящемъ деле обнаруживался не недосмотри, а умышлен 
ное покажете меръ для обмера, за что виновный подлежать, сверхъ денежнаго 
взыскашя и заключешя въ тюрьме, еще воспрещешш торговли (698 ст. Улож.), 
то дело cié, за силою 34 ст. Уст. Угол. Суд., не подлежало разбору мировыхъ су- 
дебныхъ у ста нов ле ni й. Правит ельств у ЮЩ1Й Сенатъ принт та на видъ, что на основа 
нш 698 и 1176 ст. У лож. о иав., употреблеше неверныхъ, хотя и клейменыхъ, 
меръ, съ целью обмана, влечотъ за собою, кроме личной ответственности, лише- 
Hie права производить торговлю, вследствие чего, за силою 33 и 34 ст. Уст. Угол. 
Суд., дела озыачеипаго рода подсудны не мировыми судебными у станов лешямъ, а 
общими судебными местами (1871 г. № 297). А таки какъ обстоятельства на- 
стоящаго дела, обнаруженный при раземотревы его въ мировыхъ судебныхъ уста- 
новлешяхъ, привели ихъ къ зактюченш, чти подсудимыми Сиротою употреблялись 
при продаже нитей клейменный неверные меры не по недосмотру, а съ целью 
обмана, то cin установлены, въ виду того, что означенный обстоятельства указы­
вали на подведомственность дела о Сироте общими судебными местами, обязаны 
были, по силе 117 ст. Уст. Угол. Суд., распорядиться о передаче этого дела къ 
производству, установленными для сего пс-рядкомъ, въ надлежащее общее судебное 
установлеше, не разрешая неподсудна™ ими д’Ьла по его существу. Вследствие

сего ИравительетвующШ Сенатъ оп ред ъляетъ : за нарушешемъ 33 и 34 ст. Уст. 
Угол. Суд., приговори Ушицкаго Мироваго Съезда отменить и ьредппсать ему о 
направлены пастоящаго дела соответственно требовавш 117 ст. того же Устава.

7 5 8 .— 187  3 г о д а  Дй я - Н° дгълу еврейка Виленчикъ.
(Председательствовали ПервоприсутсгвующШ Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к i й; докладывалъ
д*ло Сенаторъ А. И. П я т н и ц ш й ;  заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора С. И.

Л е онт ь е в  ъ.)
Надсмотрщики Подольско-Бессарабски го Акцизного Унравлеша, при Полицейскомъ 

Надзирателе и нонятыхъ, составили актъ о томи, что въ дитейномъ заведены 
еврейка Виленчикъ, одна мера, въ 7го ведра, съ клеймами Казенной Палаты 1861 г.., 
но поверке оказалась маломерною на V200 ведра. Окружный Акцизный Надзиратель, 
препровождая этотъ актъ къ Мировому Судье, просили подвергнуть Вилепчикову изы­
сканно па основаны ст. 698 Улож. опак., Мировой Судья нашолъ, что обвиняемая 
Виленчнкова вполне изобличается въ у потреблена неверной меры для продажа водки, 
съ целью обмана покупателей, и, посему, приговорили ее къ наказанию, на основаши 
ст. 173 - 1 7 5  Уст. о пак. УшицкШ Мировой Съезди, раземотрйвъ дело поаяеяля- 
щопному отзыву Виленчиковой и арпипмая во внимаше, что свидетельскими пока- 
saaiflMH вполне подтверждается обвинеше Виленчиковой въ томи, что мера, кото­
рая была сверяема въ ея шпик«, оказалась неверною, приговорили Вилепчикову, 
за дооущеше ею въ своемъ питейномъ заведены неверной меры, къ тюремному 
заключешю да 1 меенцъ. Въ каоеащонной жалобе своей Виленчикова, указывая 
на возбуждете уголовнаго преследовала прохивъ нея съ нарушешемъ ст. 2760 
т. XI ч. 2 Св. Зак. Уст. торг., и на допущенный Съездами, до мн$шю ея, не­
правильности въ поряди ь производства насгоящаго дела, объясняете, что если бы 
предьявлеиная на суде мера оказалась и неверною, то и въ такомъ случае, при 
иеобнаружеши судебными следстгнемъ, чтобы она употреблена была съ умысломъ 
для обмана, просительница могла подлежать за вину свою, въ первый рази, но ст. 
1176 Улож. о наказ., только денежному взыскашя) до 10 рублей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правптельствующш Сенатъ 
находить, что Акцизными Управлешемь возбуждено было, на основаны ст. 698 
Улож. о наказ., обвинеше Виленчикъ въ употреблены, при продаже випа въ пи- 
тейномъ заведены ея, клейменой, но неверной меры, т. е. обвинеше Виленчикъ 
въ такомъ нарушены правили о торговле напитками, виновные въ которомъ под­
вергаются, по указанно упомянутой ст. 698 Улож., наказашямъ, установленными 
въ ст. 1175 до 1177 Улож., за парушеше правили о производстве торговли вообще; 
на основаши же ст. 1176 Улож., торговцы, изоблвчоииые въ употреблены, хотя 
клейменыхъ, но неверныхъ меръ, по одному недосмотру, подлежать въ 1-й рази 
денежному взыскашю въ пользу городскихъ доходовъ; если же меры эта были 
употребляемы имя съ умысломъ для обмана, то, сверхъ денежнаго взысканы въ 
пользу городскихъ доходовъ, они подвергаются наказаниями, определяемыхъ за об­
меръ и навсегда лишаются права на торговлю; такими образомъ парушеше пра­
вили о торговле, предусмотренное ст. 1176 Улож., если оно допущено по одпой 
неосторожности и небрежешю въ исполнены указанной закоиомъ обязанности, 
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влечотъ за собою наказаше, не выходящее изъ предйловъ власти, предоставленной 
ст. ЗВ Уст. Угол. Суд. и примйч. къ сей статьй мировымъ судебнымъ установле- 
н1ямъ; но если невйрныя мйры были употребляемы съ умысломъ для обмана, то 
полагаемое за такое преступное дйяше наказаше, какъ соединенное съ лпшешемъ 
права на торговлю, за силою п. 1-го ст. 34 Уст. Угол. Суд., выводить дйло изъ 
подсудности мировому суду; при подобномъ условш закона, право признашя суще- 
ствовашя или несуществовашя въ противозаконномъ дйяши такого заявленнаго 
обвинешемъ признака, при наличности котораго наказан1е за это дйяше можегъ 
быть определено исключительно судомъ высшаго разряда, должно, безъ симыйшя, 
принадлежать этому иослйднему суду, ибо иначе отъ нисшаго суда зависйло бы, 
определяя, въ каждом!» данномъ случай, свойство разсматриваемаго преступнаго 
дйяшя, устранять его, по своему усмотрйнш, изь подсудности высшему суду. По 
изложеннымъ основашямъ, признавая, что обвинение мйщаики Виленчикъ въ про­
тивозаконномъ дйявш, предусмотрйнномъ ст. 1176 Улож., подлежало, вовсякомъ слу­
чай, вйдйнш и суждешю общихъ судебныхъ мйстъ, ибо съ првзнашемъ въ этомъ 
дйяши наличности умысла на обмйръ, лишеы1е обвиняемой навсегда права на тор­
говлю, за силою п. 1-го ст. 34 Уст. Угол. Суд., могло бы быть онредйлено не 
иначе, какъ общими судебными мйстами, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : приговоръ Ушицкаго Мироваго Съйзда по настоящему дйлу, за нарушешемъ 
при прои зво д с тве  сего дйла ст. 33 и 34 Уст. Угол. Суд., отмйнить и предписать 
сему Съйзду дать дйлу дальнййшШ ходъ въ порядкй, указаиномъ ст. 117-ю Уст. 
Угол. Суд.

7 5 9 . — 18 7 3 г о д а  о к т я б р я  6-го дня. По дтлу купца Егуноеа.
(Председательствовал!» Первоприсутствующп! Сенатора Н. И. С т о я н о в е  к 1 й; докладывала
дгЬло Сенатора М. Е. К о в а л е в с к I й; заключеше давала Товарища Оберь-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ )

Вслйдств1е жалобы Душетскаго жителя Самх1ева на купца Егунова за то, что 
позлйдшй ври есвидйтельствоваши ихъ построекъ сказалъ, что онъ Самх1евъ 
уворовалъ кусокъ его земли, Мировой Судья 2-го участка, признавая Егунова ви- 
новнымъ въ оскорблении Самхн ва, присуд ;лъ его, на основанш ст. 130 Уст. о 
наказ., къ аресту на 5 дней. Означенный приговоръ Мироваго Судьи утвержден!» 
былъ и Съйздомъ Мировыхъ Судей Владикавказскаго округа, съ тймъ лишь разли- 
ч!емъ, что Съйздъ нризналъ поступок!» Егунова подходит и мъ ближе нодъ иопя'пе 
клеветы, чймъ простой обиды. Въ кассащоныой жалоой Егуновъ объясняетъ, во 
1-хъ, что Съйздъ нарушилъ ст. 168 Уст. Угол. Суд., признавши его виновнымъ 
въ поступкй болйе тяжкомъ, который, при томя, не былъ обсуждаемъ первою 
инстаищею., на приговоръ коей исгецъ изъявилъ удовольств1е; во 2-хь, что незави­
симо отъ сего, Съйздъ неправильно признавалъ поступок!» его клеветою.

Выслушав!» заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что Съйздъ ни чймъ не нарушилъ ст. 168 Уст. Угол. Суд., ибо хотя 
обвинитель и не жаловался на опредйлеше Мировымъ Судьею свойства арестунлешя, 
но Съйздъ, какъ высшая ревазщнан инстанщя, имйлъ всегда право, разематривая

Зйло по отзыву обвиняемаго, исправить опредйлеше нисшаго суда, относительно 
свойства разсматриваемаго дйяшя въ предйлахъ предоставленной апеллящонной 
внетанщи власти, т. е. не усиливая подсудимому наказашя. Что же, касается до 
существа приговора Съйзда, то ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что опредй- 
леепе Съйздомъ свойства проступка обвиняемаго дййствитедьно представляется 
не правильнымъ и не соотвйтствуетъ признакамъ клеветы. Подъ клеветою законъ 
поеимаетъ ложь, помрачающую честь и доброе имя человйка, но подъ это нонятш 
неподходитъ, какъ это уже неоднократно разъясняемо было Правительствующимъ 
Сенатомъ (1869 г. № 771, 1870 г. № 1448 и 1871 г. № 1453), сравнеше съ 
дпугимъ иозорнымъ дйШушемъ такого поступка, который действительно совершишь, 
или оскорбительное искажеше его значешя. Изъ обстоятельствъ, изложенныхъ въ 
приговор* Мироваго Судьи и Съезда, видно, что ме.зду Смшевымъ и Ь гувогаи» 
поовсхортъ спорь о принадлежности веяли, при освидЪтельствованш коей Ьгунов 
доказывая неправильное з а в л а б е  землею со стороны Сагаева, сказалъ чт 
Самхювъ укралъ его землю, т. с. исвазилъ значеше поступка Самхыва, употре 
при этомъ выражеше, оскорбительное для его чести. Эго дЬяше, какъ совергаснпо 
правильно нризналъ Мировой Судья, соответствует* преступление, .предусмотрен- 
ному въ ст. 130 Уст. о наказ., и не можетъ быть признано клеветою. Признавая, 
па этомъ основанш, опредйлеше Съйздомъ свойства преступлена Егунова непра- 
вильнымъ, П раввтел ьствую щ ш  Сенатъ тймъ неменйе находитъ, что неправильность 
эта, на точномъ основанш ст. 913 Уст. Угол. Суд., не можетъ имйть послйдстшемъ 
отмйну приговора < ъйзда, такъ какъ приговоромъ Съйзда не оыло измйнено 
наказаше, которому орасужденъ былъ Егуновъ приговоромъ Мироваго Судьи А  
потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : за силою 9 , и
ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Егунова оставить безъ послйдствШ.

7 0 0 . - 1 8 7  3 г о д а  о к т я б р я  6-го  дня. По дгьлу мгъщанки Яровой.
(Предсйдательств валъ Первгщриеутствуюгщй Сенаторъ Ы. И. С т о я н о в с к ш ,  доьладывалъ
д'Ьло Сенатор ь И. И. Поли е р ь ; заключеше давалъ Товарища» Оберъ-Прокурора С. .

Л е о нт ь е в ъ .)

Мйщанка Евгеша Яровая обвиняла мйщанку Варвару Ковальскую въ томъ, что 
cia послйдняя распространяла о ней, Яровой, клевету, будто она имйетъ люоов- 
ную связь съ мужемь Ковальской. Съ своей стороны Ковальская обвиняла^ Яро- 
вую въ нанесеши ей публично удара но лицу. Мировой Судья 1 -ю  ушетка ер 
касскаго округа, по приговору 9 1юня 1 8 /2  г., нашолъ, что Ковальская, Д ' -  
ствительно, распускала о Яровой слухъ относительно ея невйриой супружеско 
жизни, а Яровая, дййствительно, виновна въ нанесена Ковальской удара по лицу, 
при чомъ cia п о с л е д н я я  отвйтила Яровой ударомъ корзиною, посему, на основа 
ши 138 ст Уст. о нак., Мировой Судья, призыавъ виновными какъ Яровую, 
такъ и Ковальскую, въ жалобахъ ихъ отказалъ и обйихъ отъ суда осво одилъ. 
Вслйдшпе жалобъ на этотъ приговоръ, принесеиныхъ Яровою и Ковальского, 
ЧеркасскШ Мировой Съйздъ, разобравъ дйло 21-го Августа 1872 г., нашолъ, что 
Яровая виновна въ цанесевш Ковальской удара но дииу въ публичномъ мйст »



этотъ ударъ нанесенъ вслйдсше кратковременной ссоры между ними; чтобы Ко­
вальская, поегй причиненнаго ей удара, отплатала Яровой равносильнымъ оскорб- 
лешемъ, этого не обнаружено; также не обнаружено, чтобы Ковальская распро­
страняла клевету на счотъ Яровой; посему и на основаши 119, 104 и 168 ст. 
Уст. Угод. Суд., 135 и 10 (п. 5) ст. Уст. о пак., Мировой Съезда., отм-Ьнивъ 
приговоръ Мироваго Судья, присудили» Яровую къ аресту на семь дней. На при­
говора» Мирового Съезда мйщанка Яровая принесла кассащоннуго жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ]‘й Сенатъ 
находитъ, что подсудимая Яровая, въ кассатонной жалоб-fe, во первыхъ, излагаешь 
отноеяпЯяся къ существу дйла обстоятельства, представляя ихъ не въ томъ вид-fe, 
какъ они установлены въ нриговорй Мироваго Съйзда, входитъ въ оценку свидй- 
тельсгшхъ показашй, называя ихъ недостоверными и лживыми, указываетъ па при­
чины, но которымъ свидетели дали та Я я показашя, и приводитъ доводы въ 
оправдайте себя и къ обвинении Ковальской Все эти обстоятельства, объяснена, ука- 
зан1я и доводы, за силою 5 ст. Учр. Суд Уст., не подлежать обе у ж д ейт Сената 
въ касеацюнномъ цорядгЬ. Во вторыхъ, подсудимая Яровая указываетъ на то, что 
она обжаловала приговоръ Мироваго Судьи въ каесащонномъ порядке, тю Миро­
вой Съезда,, смеша въ апеллящонный порядокъ съ каесащоннымъ, постановила» по 
сему делу приговоръ въ нарушеш'е 178 ст. Уст. Угол. Суд., чемъ литилъ ее 
права на принесете установленной 175 и 899 ст. того же Устава жалобы. По 
этому предмету жалобы Яровой изъ дела видно, что она, оставшись недовольна 
приговоромъ Мироваго Судьи, подала жалобу, названную кассационною, въ которой 
указа въ на нарушешя имъ 92, 97, 98 и 119 ст. Уст. Угол. Суд. и на неправиль­
ное применение 138 ст. Уст. о нак., просила объ отмене сего приговора и о на­
правлены дела согласно 178 ст. Уст. Угол. Суд. Мировой Судья признавъ, что 
жалоба Яровой, названная ею по ошибке кассационною, въ сущности апелляцион­
ная, представялъ ее, вместе съ деломъ и апелляцшштымъ отзывомъ Ковальской, 
въ Черкасский Мировой Съездъ, въ которою, дело cié. ведеделчпе означенныхъ 
жалоба», раземотрено въ порядке апеллящЬниомъ. Правительствующий Сенатъ при- 
пялъ во внимаше, что по приговору, постановленному Мировымъ Судьею, Яровая 
и Ковальская, хотя и были признаны виновными, по наказашя с имъ лицамъ, за 
взаимностио ихъ обидъ, не было определено въ этомъ приговоре, почему онъ и 
пе могъ почитаться окончательнымъ, ибо по смыслу 124 ст. Уст. Угол. Суд., 
приговоръ мироваго судьи следуе-гъ считать окончательными» тогда, когда кто либо 
присуждается къ какому либо изъ указанныхъ въ этой статье наказаний; вслед- 
CTBÍC сего, равно и по содержат» жалобы Яровой на означенный приговоръ, Ми • 
ровой Судья и Съездъ имели законное основа nie призвать ее апелляцюнпою, а не 
кассащонною; по этому съ действхяхъ Мироваго Съезда, раземотревшаго означен­
ную жалобу въ порядке апеиящонномъ, ПравительствующШ Сенатъ не усматри­
ваешь указыв емьтхъ Яровою парушешй. Въ третьихъ, подсудимая Яровая объяс­
няете, что она, въ жалобе на приговора» Мироваго Судьи, указывала на то, что 
онъ, въ нарутеше 92 ст. Уст. Угол. Суд,, оставилъ безъ допроса вызванныхъ

„ ъ  но не явившихся свидетелей, на которых* она ссыпалась при разбвратель- 
тв*  дъла- но Мировой Съездъ, вопреки 159 ст. того же Устава, пе исправить это

нарутетя  и оставил* безъ допроса какъ озпаченныхъ свирелей, неспрошеншхъ 
Мировымъ Сущею, та и . и н о в ы й , ею указанныхъ, хотя и вызывмъ иль по , 
ходатайств»; основатель же къ неисполнсяш требоватя озъаченпаго закона, и  
могло быто т п т Ш  ею « te a  жительства свидетелей, та и . какъ они были вы­
зываемы Мировымъ Судьею, -  следовательно местожительство ихъ было ею указано, 
о”  МО же новых* свидетелей она, Яровая, заявляла 
жительствуют* въ город!., но въ настоящее время въ отлучке, всЛ деш е че 
че предстояло препятелтая отложить дело, согласно 73 ст. „ ст. J гол. Суд., до и 
’возврате«». Изъ деда и протоколов-!. Мироваго Судьи и Съезда Правительствуют 
Сенатъ усматривает*: Яровая, въ жалобе на омеватате ея Ковальского, указы­
вала на'следеющ нъ свидетелей: Маржу Майбородову, Дарью Герасименкову, Марью 
Гезшюзванную. Матрену и Пелагею Черный,. Все они были вызваны Мировымъ 
Судьею Изъ п а и . не явились, за отлучкою изъ города, Дарья Герасименкову и Ма- 
тпена Черная. Т а и  какъ эти свидетельницы были указаны Яровою въ подтверж- 
L e  заявленпаго ею обввнешя; а не въ оправдаше взведетшаго на нее проступка 
то Мировой Судья првзяалъ возможны,«ъ разобрать Д ^о  безъ спроса ихъ. На э 
Яровая не возражала. Свидетельницы же Майбородова, Безврозваиная и Пелагея 
Первая были допрошены уетановлеииымъ 98 сг. Уст. Угол. .уд. порядком ь. 
жалобе на приговоре Мироваго Суд и Яровая, между прочим*, указывала на о 
что Мировой Судья, не допросил* всЬхъ свидетелей, ею указанны ъ п и том* 
поименовала Матрену Черную, мужа ея Петра Черпаго (на нотормв она не : 
зывала Мировому Судье) я Дарью Герасименкову ; в « е е й  еь тем * Я я об ж  
ичча въ жалобй что у иен есть еще свистели, Моисей Черный и друпе [его ле 
„оимевовааные)которые могутъ быть представлены, если указанных* въ жалобе 
Г т ъ  недостаточно; но при этомъ Яровая не упоминала о местожительстве но­

вы х* свидетелей. Мировой Съезд* вызвал* Матрену и Пелагею Черных*, Марью 
Бгшрозванную в Нарву Майбородову въ зае.Вдаше Съезда Н  Боля 1 8 7 , г  газ 
бор* дела въ этомъ заседают согласно просьбе сторон*, и  осаозанш 73 ст. 
Уст Угол. Суд., был* отложен* до следующего заседанш (¿1 К щ т  
зъ которое определено Съездом*, въ удоыетвореме ходатайства повВреннаго < ро- 
: : 0 вызвать новых* свидетелей Моисея и Петра Черных*, а также не я в и в ш ^- 

’ Мйоовояу СудьИ но его вылову, равно и вызванных* С ььздомъ къ  иЛ т  
‘,1,0 01 Поля 18 пг. Вследствие сего посланы были повестки къ Моисею и Петру 
Черным* Дарье Герасименковой, Пелагеи а Матрене Черным* Марь! Безпроззан- 
„ой и Маре/майбородовой. Изъ нихъ не оказались въ городе 1еркаеахъ Дарья Ге- 

Моисей я Петр* Черные. Посему поверенный Яровой, въ заеВдаши 
Съезда 71 Августа 1877 г. просил* оба, отсрочке заседанш до явки свидетели, 
h Z p « *  онъ. указывал* 71 1юля 1877 г. Но Мировой Съезд*, въ виду того, 
что . верейный Яровой не указал* места жительства c m *  свидетелей, оставил* 
™ с 1 б , Г  б !  уважешя. ПравнхельсЛющШ Сенатъ находить, .™ ^  в _ ы е  
Съездом*, по просьбе иовереннаго Яровой, свидетели Дарья Герасимешова,



сей и Петръ Черные не оказалась на жительства въ гор. Черкасахъ; посему по­
веренный Яровой, если желалъ, чтобы эти свидетели были допрошены, обязанъ 
былъ, при ходатайстве объ отсрочке для сей цели заседашя, указать местопре- 
быван1е ихъ; безъ сего и при неизвестности Мировому Съезду местопахождешя 
означееныхъ свидетелей, отказъ Съезда поверенному Яровой въ просьбе объ от­
срочке заседания не составлять нарушешя указываемыхъ Яровою въ кассащониой 
жалобе 159 и 73 ст. Уст. Угол. Суд. Въ четвертыхъ, подсудимая Яровая заяв­
ляете, что у Мироваго Судьи настоящее дело разсматривалось при открытыхъ две- 
ряхъ присутств1я, а на Мировомъ Съезде при закрытыхъ; но о семъ въ приговоре 
не означено. ПравительствующШ Сенате принялъ на видъ, что хотя въ приговоре 
Мироваго Съезда действительно не обозначено, слушано ли настоящее дело при 
закрытыхъ или открытыхъ дверяхъ при суж ш я , но въ протоколе Съезда означено, 
что оно слушалось при закрытыхъ дверяхъ и занесено расчоряжеше Председатель­
ствовавши го объ удалены публики изъ залы заседашя. Такимъ образомъ означен­
ный предмете жалобы Яровой оказывается неимеющимъ основашя. Въ пятыхъ, 
подсудимая Яровая жалуется на то, что въ приговоре Мироваго Съезда не выведены 
вполне его основашя, какъ бы следовало по 3 и 4 п. 130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд. По неопределательности этого предмета жалобы Яровой и въ виду того, что 
приговоръ Мироваго Съезда удовлетворяете требовашямъ вышепрпведенныхъ зако- 
новъ, ПравительствующШ Сенате признаете жалобу Яровой по означенному пред­
мету ^заслуживающею уважешя. Въ шестыхъ, по объяснешю подсудимой Яровой 
при обсуждены на суде вопроса о допросе свидетелей, Секретарь Съезда, вскочивъ 
съ своего места, вмешивался въ обсуждете этого вопроса съ заявлешемъ, при 
этомъ, что въ прошедшее засЬдаше определено было спросить свидетелей. Жалоба 

ровой по сему предмету, какъ ничемъ не подтверждаемая, оказывается голослов­
ною и, посему, не можетъ быть принята Правительетвующимъ Сенатомъ во впи- 
маше. Наконецъ, въ седьмыхъ, подсудимая Яровая объясняете, что поверенный 
ея, въ виду несоглас1я показашй свидетелей на Съезде съ показаниями ихъ у 
Мироваго Судьи, просилъ на основаны 627 ст. Уст. Угол. Суд., о прочтены н-Ь- 
которыхъ изъ сихъ последи ихъ показаний; по Съездъ не только отказалъ въ этомъ, 
но и умолчалъ. Правительствуюийй Сенате находите: 1) что поверенный Яровой’ 
какъ это видно изъ протокола Съезда, просилъ не о прочтены показаний свиде­
телей, спрошенныхъ Мировымъ Судьею, а о разъяснены того обстоятельства, что 
у Мироваго Судьи свидетели показывала о Ковальской, что она ударила Яровую 
корзинкою, на Съезде же этого не показываютъ; но Мировой Съездъ оставилъ 
эту просьбу безъ уважения, и 2) что въ законе (158 ст. Уст. Угол. Суд.) исчис­
лены акты, прочтете которыхъ на суде обязательно для съезда, но въ числе ихъ 
не указаны показания свидетелей, данпыя при разбирательстве у мироваго судьи; 
изъ сего следуете, что эти показа ui я хотя и могутъ быть прочитаны на съезде, 
но въ та ком ъ случае, если это признаете онъ нужнымъ; а потому отказъ въ 
просьбе о прочтены ихъ не составляете нарушешя закона. Вышеизложенное пока­
зываете неосновательность жалобы Яровой по означенному предмету. Бел едспе сего 

равительствующШ Сенате о п р в д® л я в т ъ: кассащонную жалобу мещанки Яро­

вой, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
после дствШ.

7 6 1 .— 1 8 7  3 Г О Д А  о к т я б р я  6-го  д н я .  По дгълу крестьянъ Григорье­
ва, Николаева и Борисина.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* И. И. С т о я н о в е  к 1й; докладывал* 
дЪло Сенатор* М. Е. К о в а л е в с к Ы; закличете давал* Товарищ* Оберь-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в * ) .

Мировой Съездъ Мокшанскаго округа, раземотревъ дело о крестьянахъ Григорье­
ве, Николаеве и БорисинЬ, нашолъ, что первые двое изобличаются въ краже 
дровъ изъ Белогорской рощи, а носледшй, хотя и не изобличается въ этомъ пре­
ступлены, но онъ является явнымъ укрывателемъ въ этомъ деле, ибо онъ нри- 
крывалъ преступаете первыхъ, давая ничемъ не подкрепленный, показашя, что, 
будто бы, онъ нродалъ Григорьеву 6 возовъ дровъ, а Николаеву подарилъ одинь 
возъ. На основаны этихъ выводовъ Съездъ Мировыхъ Судей определилъ заклю­
чить подсудимых!., на основаны ст. 169 и 172 Уст. о наказ., въ тюрьму на три 
месяца. На этотъ приговоръ подсудимые подали кассащонную жалобу, въ которой 
доказывая свою невиновность, объясняютъ, что изъ иихъ къ Борисину Съездъ не­
правильно применилъ ст. 172 Уст. о наказ, и нарушила, порядокъ судопроизвод­
ства темъ, что не вызвалъ къ разбирательству дела понятыхъ, производившихъ 
сличите наадениыхъ у нихъ дровъ съ дровами Белогорской рощи.

Выслутаръ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ 
находите, что объяснешя подсудимыхъ по существу дела не подлежать разсмотрЬ- 
н!ю Правительствующаго Сената, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст.; что, равтешъ 
образомъ, не заслуживаете уважешя жалоба подсудимыхъ на невызовъвъ Съездъ 
поиятыхъ, такъ какъ подсудимые о вызове ихъ Съездъ не просили. Что же ка­
сается до жалобы на неправильное применеше къ поступку Борисина ст. 172 йст. 
о наказ., то въ этомъ отношены объяснеше подсудимыхъ оказывается уважитель- 
иымъ, ибо основашемъ къ признанно Борисина укрывателемъ преступдешя послу­
жило показаше его объ уступке имъ прочимъ нодсудпмымъ дровъ, признанное СъЬз- 
домъ ложнымъ и даннымъ съ целью прикрыть ихъ аресту плеше. Между ттеъ 
по смыслу ст. 14 Улож. о наказ, и согласно разъяснены) Правительствующаго Се­
ната 1868 г. № 578, ложное показав1е, данное при сдЬдствы п на суде, хотя оы 
оно дано съ целью скрыть преступлеше, признается не укрывательствомъ, а со­
ставляете особое самостоятельное нреступлеше, предусмотренное въ ст. 942— 944 
Улож. о наказ. Посему находя, что приюворомъ Съезда по настоящему делу 
нарушенъ-точный смысле ст. 172 Уст. о пак., ПравительствующШ Сепатъ о п р е ­
д а л  я к  т ъ : приговоръ этотъ въ отношены крестьянина Борисина отменить, 
передавъ дело на раземотреше въ Пеязеншй Съездъ Мировыхъ Судей, а касса 
цШнныя жалобы Григорьева и Николаева осчавить безъ уважен1я.



7 6 2 . - 1 8 7  3 г од а  о к т я б р я  6-го  дня. Но дтьлу купца Ннушпольскаго.
(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий С с на то ръ Н. Й. С т о я н о в с к I й ; докладывал»
д’Ьло Сеиаторъ К. Н. Л к б е д е в ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ .)

Мировой Судья 6-го участка Ж и тп рска го  округа, разсмотревъ дело по обви- 
нешю: купца Янушпольскаго— въ отпуске изъ его подвала вина ниже установлен­
ной крепости, противъ показанной въ прововномъ свидетельстве, и помещицы Ка­
раевой— въ продаже изъ содержимаго ею питейнаго заведешя такого же вина, 
определили купца Янушпольскаго подвергнуть денежному взыскан!» 50 руб., а по­
мещицу Караеву взыскашю, равному четверти цены патента, т. е. 9 руб. 75 
коп. На этотъ приговори Управляюшдй акцизными сборами и купецъ Янушполь- 
сшй подали апеллящонные отзывы, по разсмотренш которыхъ Мировой Съезди нашолъ, 
во 1-хъ, что Йёуказатевъ протоколе, составленномъ старшими ревизоромъ, тем­
пературы, при которой было произведено испыташе крепости вина, не служитъ 
доказательствомъ того, чтобы температура въ действительности не была опреде­
лена. А такъ какъ испыташе крепости вина было произведено спешалистомъ, то 
Мировой Съезди им’Ьетъ основаше признать его совершенно правильными; 2) что 
целость печатей на втулкахъ, кранахъ и нробахъ удостоверяется показашемъ при- 
кащицы Айзиковой; 4 ) что размори денежного взыскатня, которому подлежатъ 
Янушиольской и Караева, на основами 1177 сг. Уст. Угол. Суд., долженъ быть онре- 
Д'Каенъ согласно исчислешю, сделанному Управляющими акцизными сборами; 4) 
что требоваше Управляющего акцизными сборами о подвержена Янушпольскаго 
личному взыскашю по 173 ст. Уст. о наказ, не подле®итъ удовлетвсреяш, такъ 
какъ означенная статья не относится къ нарушению Уставовъ казенныхъ управ- 
ленЙ;" 5) что согласно 452 ст, пит. Уст. и 1210 ст. Уст. Угол. Суд., денежное 
взыбкаше, которому подлежатъ Япушпольсш и Караева, должно быть сполна обра­
щено въ пользу казны и что для уплаты его долженъ быть предоставденъ обви­
ненными двухмесячный сроки, со дня вступлешя приговора въ законную силу. 
Вследсгш е  сего Мировой Съезди приговорили подвергнуть Янушпольскаго денеж­
ному взыскашю 12 руб. 50 коп., а Караеву 11 р. 25 к. На этотъ приговори 
УравляющШ акцизными сборами и купецъ ЯнугппольскШ подали касеащонныя жалобы, 
въ которыхъ взлагаютъ: во 1-хъ, Управляющей акцизными сборами, что Мировой 
Съезди, отказывая Акцизному Управленш въ нраве на возбуждеше подобныхъ на­
стоящему дели, неправильно истолковали 49 и 1129 ст. Уст. Угол. Суд. и что 
определеше его по этому предмету противоречить циркуляру Министра Финапсовъ 
отъ 11 Декабря 1862 г. за № 237, коими наблюдшие за крепостью продаваемыхъ 
пиыё возложено на обязанность одного акцпзеаго управлешя; деятельность же 
полицш въ этом'!, отйбшетпи ограничивается одними только сэдейс’ш емъ акцизно­
му управленш, и 2) купецъ ЯнушпольскШ, что приговором’!. Мироваго Съезда на­
рушены 107, 112 и 119 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ приговори Мироваго Съез­
да основанъ на одномъ только протоколе, составленномъ съ нарушешемъ суще- 
ственныхъ требоваы1й закона, безъ сохранешя пробы вина, который, однако, со- 
чтенъ Мировыми Съездомъ за безусловное доказательство и что Мировой Съезди

основали свой приговори на показанш прикащпцы Айзиковой, которое дано безъ 
присяги, между теми какъ Айзикова во время составлена протокола не присут­
ствовала.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находить, что правила о возбуждеши уголовныхъ преследо вашй на основзнш 
Устава Угол. Суд., определены въ 48 и след. ст. этого Устава, въ которыхъ ясно 
исчислены те лица, которыми законъ предоставили возбуждеше уюловнаю npt- 
с ледова nia по преступлен1ямъ и проступками вообще. Сверхъ того въ I II  части 
Устава Угол. Суд. указаны спещальныя правила о порядке возбужден!я дели она- 
рушешяхъ уставовъ казенныхъ управленШ, каковыя napyineeia преследуются въ 
особомъ порядке, не иначе какъ но ияищативе казенныхъ управлений или заме­
няющей ихъ въ этихъ случаяхъ полицш. Само собою разумеется, если при раз­
бирательстве дели о нарушешяхъ уставовъ казенныхъ управленШ обнаружатся 
ташя противозаконный дейсш я, который подлежатъ преследовав!» въ общемъ 
порядке суд*»производства, то возбуждеше такихъ преследовашй предоставляется 
или Мировому Судье, на основаши 3 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд., или же полицш, 
но право это пеир доставлено никакими закономъ казенному управлению, участь 
котораго г,ъ делахъ иодобнаго рода ограничивается лишь теми пред'Ьломъ, который 
указапъ въ 1129 и друг. ст. Уст. Угол. Суд., а потому Мировой Съезди, при­
знавая, что казенное у правдеше не вправе было домогаться прив^чешя Янутпъиь- 
скаго къ ответственности по 173 ст. Уст. о наказ., ничЬмъ не нарушили пря- 
маго смысла закона; 2) что касается жалобы подсудимаго Янушпольскаго, то изъ 
приговора Мироваго Съезда видно, что они вовсе не признали протоколъ акциз­
н а я  чиновника такими достоверными доказательствомъ, которое устраняло бы 
необходимость въ раз решен! к дела по 119 ст. Уст. Угол. Суд. Напротивъ, изъ 
приговори этого видно, что убеждение Съезда въ виновности Янушпольскаго осно­
вано не только на протоколе, но и на другихъ, указанныхъ въ немъ доказатель- 
ствахъ, сущность которыхъ не подлежитъ резсмотрЬиш Правительствующая Сена­
та. Что касается того, что Мировой Съезди основали свой приговор h, между про­
чими на безирксяжномъ показанш прикащиды, которая, какъ обвиняемая по на­
стоящему делу, и не могла быть приведена къ присяге, то этотъ выводи Мирова- 
го Съезда, какъ относящШся до существа дела, не подлежать разсмотръшю въ 
кассащонномъ порядке. Веледств!е сего Правительствуюпцй Сенатъ о н р е д ъ л я кт ъ : за 
силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., жало бы Управляющего акцизными сборами и куп ­
ца Янушпольскаго оставить безъ последствШ.

7 6 8 . — 1 8 7  3 года  октября  12-го  дня. I /o  дтьлу мгьщанки Бттханъ.
\ПредсЬдательствовалъ ПерйопцисутствующШ Сеиаторъ Н. В. С т о а п о в с к Ш;  локладывалъ
дгЬло Сенатор!» М. Е Ков ал е в ск1й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора H. Н.

Ш Р Е Й БЕ Р Ъ.)
Мещанка Бентханч , приговоренная Виленскими Съездомъ Мвровыхъ Судей за 

обвесь при продаже товара, ходатайствуете объ отмене приговора Съезда на томи 
ocHOBaeia, что Съезди при первомъ разсмотренш настоящаго дела признали



необходимым!, передопросить свидетелей, допрошенпыхъ Мировымъ Судьею подъ 
присягою, но, за темъ, при второмъ слушании дела, вопреки своему постановлент 
и законамъ, допросилъ свидетелей этихъ безъ присяги, а бывшаго на Съезде 
переводчика оставилъ вовсе безъ допроса. Изъ дела видно, что Съездъ Мирсвыхъ 
Судей, вызвавъ, по ходатайству обвиняемой, свидетелей Япушевича, Папковскаго и 
переводчика Кацеленбогеыа въ заседаше 17 1юля, постановилъ отложить еду шасле 
дела по случаю неявки православнаго священника. Въ следующее за темъ заседаше, 
1-го Августа, поверенный подсудимой занвилъ Съезду, что переводчикъ Еацеленбогенъ 
объяснялъ показа тля подсудимой при разборе дела у Мироваго Судьи неудовле­
творительно и просилъ допросить новаго свидетеля, недопрошеннаго Мировымъ 
Судьею, а свидетелей, вызванныхъ на Съездъ, спросить подъ присягою. Съездъ, 
принимая во внимаше, что ни подсудимая, ни поверенный ея не указываютъ 
причинъ, по которымъ они не ссылались на этого свидетеля при разборе дела у 
Мироваго Судьи, постановилъ въ допросе новаго свидетеля отказать, точно также 
какъ и въ передопросе свидетелей Панковскаго и Япушевича подъ присягою, такъ 
какъ сами стороны при разборе дела у Мироваго Судьи освободили свидетелей 
этихъ отъ спроса подъ присягою. Вследшне сего свидетели ПанковскШ и Януше- 
вичь передопрошены были на Съезде безъ присяги.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, 
ПравителъствующШ Сенатъ находитъ, что такъ какъ подсудимая сама освободила 
на разбирательстве дела у Мироваго Судьи свидетелей Япушевича и Панковскаго 
отъ допроса ихъ подъ присягою и темъ самымъ выразила соглаЫе свое дать веру 
показашямъ ихъ наравне съ присяжными, то, за симъ, и на точномъ основа ¡ни 
ст. 97 не можетъ быть речи о передопросе этихъ свидетелей подъ присягою въ 
Мировомъ Съезде, ибо право сторонъ требовать передопроса свидетелей подъ 
присягою, на основанш ст. 98 (реш. Угол. Кассац. Д-та 1867 № 236), касается 
только такихъ свидетелей, которые при производстве дела у мироваго судьи не 
были освобождены сторонами отъ присяги, но не могли принять одную за отсут- 
ств1емъ священника и, вследств1е сего, принуждены были давать показашя свои съ 
подпискою, въ коей заявили готовность, въ случае требовашя какой либо стороны, 
подтвердить показанное ими подъ присягою. На этомъ основан!и Съездъ Мировыхъ 
Судей совершенно правильно, при вторичномъ слушании дела, отказалъ поверен­
ному подсудимой въ приводе свидетелей къ присяге. Что же касается до остав- 
лешя Съездомъ безъ допроса переводчика Кацеленбогена, то въ этомъ не можетъ 
вовсе заключаться какого либо нарушешя, ибо переводчики призываются на судъ 
исключительно для иереводовъ показашй участвующихъ въ дель лицъ, а не для 
допроса личнаго. Вследств1е сего, не усматривая въ постаиовленш Съезда, коимъ 
онъ отказалъ подсудимой въ допросе подъ присягою свидетелей, нарушешя ст. 
159 Уст. Угол. Суд. и руководствуясь ст. 174 того же Устава. ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу мещанки Бентханъ оставить 
безъ последствШ.

7 6 4 — 1 8 7 3  года октября  1 2 -го  дня. Но дгьлу купца Ттапова.
(Предс'Ьдательствовалъ Нервоирисулсугопб» Секатор,. И. И.
■¿о Сенатор,, М. К. К а т а  «а з . ;  заключено давал. Товарищ. Оберъ Прокурора

Ш р е й б е р  ъ .)

РазсмотрЬвъ, въ анеллящовномъ порядк*, д*ло по жалоб* Ч П И Т м ш и а ,  00в»- 
наемаго Акцвзнымъ Управлешемъ въ храненш вина ниже У ™ “ “ О ЙГитова 
сти, ЛыговскШ Мировой Съ*здъ, им*я въ виду, ™  въ оптов ^  „  у з
вина найдено Авцизвыиъ Надзирателем* U  Мая 1 8 /2  8 > /о J
Мая 39 5 V  что по испытанно при судебном* разоирательств*. виво aro въ про 

’ ’ ой оо/ и qq по/ и принимая во внимаше, что вино въ кре
ности“ разнится п i f  °ер лив* изъ одной посуды въ другую, и что найденная, при
: r Br r : ; z  и .  «, »*,  г . « .
что исключаетъ всякую возможность предполагать хранен обвинешю въ
нова ниже установленной крепости, определили, купца ихан ’ кассащонной 
нарушеши Устава о нитей сбор., считать по суду оправданнымъ. Въ каееацшшюй
жалоб* на этотъ нриюворъ, Акцизное Управляя!« ^ а о у ш и ъ
освободпвъ купца Тиханова „тъ  отйтственности »  » W  *y J ;  # ^  
693 ст. Улож. о наказ, (по ирод. 1868 г .) , сг. /о о

Г t  ГТЛ ^^еГяП я^ --
ж гг^обдеаж « .“ “  , . , - и  “ H ta . “ р“ л(»ть и . пня . гор“ “ “  гр а и 1» “ .  “  чтоГ. оГГ “» ..“О г «..Ж .!“» “ “  “  i
> - •  •  ¡ 5 "
вительствуЮЩ1 Сенагъ ' д . ... . г / 4  ст у сх 0 Пит. сб. по продолж.

новаго разсмотр*шя, въ Курск!« Мировой

Съездъ.

7 6 5 . - 1 8 7 3  года октября « - г о  а “ — ъ

S r ” ” ”  » а -  Товарищ* Оберъ-Прокурора П. Н.

Цеховой Григорий Старченко обвинялся въ обман* купца Ни“ ™
расчот* за купленную у сего иоейдняго муку. По "Р “ ™“ орУ ^  Старченко
Мировой Судья 1-го участка Сумскаго мироваго ояруи и и валъ I у с1

уличается въ о— ъ W - въ тюрем* на

Í T a S a  И — ; ВЪ пользу харченка, ста ™
/с у д е б н ы х * издержекъ, а также вознагражден в * _ Ш Ч п р о ч г о , 
лящоиноиъ отзыв* на этотъ приговор*, пов Рен _ съ’ Старченка граж-

ДЯНСКИМЪ порядкомъ, а ПОТОМЬ ВОЗОуДИЛЬ



тЬмъ гражданское дело решено СъгЬздомъ, отказавшимъ Харченко въ иске, на 
основании 409 ст. Уст. Гражд. Суд., потому что долги не можетъ быть до назы­
ваем ъ свидетельскими локазашямя; за такимъ разрешешемъ граждан ска го иска 
уголовное дело, находящееся въ зависимости отъ гражданского, не можетъ иметь 
места; вместе съ темъ поверенный Старченва ссылался на 21 ст. Уст. о пак 
СумскШ Мировой Съездъ, по приговору 20 Мая 1872 г., нашолъ: 1) что астецъ 
гфоигравш1й гражданскую тяжбу, подвергается взысканию издержекъ произ­
водства, но не лишается права предъявить, после окончания гражданского дела 
уголовное обвинеше; 2) что въ настоящемъ уголовном^ деле предметами лреступ- 
наго деншя было движимое имущество, а потому обвипеше по сему делу можетъ 
быть самостоятельное, независимое отъ разрешешя граждаяскаго иска, и не должно 
быть подводимо подъ дейсттйе 2 / ст. Уст. Угол. Суд.; 3) что предметом« обви- 
нешя, въ данномъ случае, составляешь мошенничество, совершенное въ 1871 году, 
а потому 11 ст. Уст. о нак. здесь не применима, и 4 ) что аоказашями свиде­
телей, ничемь не опровергнутыми, вполне выяснено, что Старченко, условившись 
заплатить Харчеыку деньги за муку по доставлены ея, муку приняли, но запла­
тили только часть денегъ, а остальиыя обещали уплатить после, однако не запла­
тили ихъ и отъ платежа отказался, не представивъ никакнхъ доказательствъ въ 
подтверждеше- своего оправдашя, будто они заплатили все деньги при покупке 
муки, что противоречить также ясными и положительными присяжными показаш- 
ямъ свидетелей, удостов*ряющихъ, что они, Старченко, не заплатили денегъ. Та­
кимъ образомъ оказывается, что Харченко не лишоиъ права обвинять Старченка въ 
означенномъ уголовномъ деянш я что по делу положительно доказано, что Стар- 
чеыко прюбрелъ отъ Харченка муку, не заплативши за нее денегъ для 
чего употребили обмани, который выяснился тогда только, когда наступило ’ вре­
мя расчета Старченка съ Харченкомъ; но этому нельзя не признать въ деянш 
Старченка обмана въ расчоте платежа, пред усмотренная) 173 ст. Уст. о нак. 
Въ виду сихъ соображешй и на основаны Уст. "Угол. Суд. ст. 119,122 и 168 
и Уст. о нак. ст. 1 /3 , Мировой Съезди определили приговори Мирового Судьи 
о признаны Старченка виновными въ обмане нрн расчоте платежа и о наказаны 
его за это преступлен!« утвердить. На приговори Мироваго Съезда подсудимый 
Старченко принеси кассацшныую жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находить, что подсудимый Старченко, въ кассащонной жалобе, во первыхъ, мзла- 
гаетъ ошосянцася къ существу дела обстоятельства, представляя ихъ не въ ломи 
виде, какъ они установлены въ яригоре Мироваго Съезда, нрн чомъ указываехъ 
на то, что они имели дело не съ обвинителемъ его, Никитою Харченко, а съ 
сыномъ его Ильею, почему не моги обманывать перваго и никакого съ ними рас- 
чота не имели. Эти обстоятельства и доводы, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
не подлежать обсуждению Сената въ кассащонномъ порядке. Во вторыхъ, под­
судимый Старченко объясняешь, что до разрешешя гражданскими порядкомъзаяв- 
лешшхъ Никитою Харченко правь по сему делу, уголовное производство не могло 
быть возбуждено, теми более, что преследоваше со стороны обвинителя вытекало 
изъ неисполнешя основанной на договоре обязанности заплатить ему деньги, вслед- 
ш йе  чего сперва надлежало разрешить вопроси о действительности договора и 
установленных!» ими правь и обязанностей; но Мировой Съезди, не смотря на 
представленные поверенными его, Старченка, коша съ искового прошешя Хаочеп- 
ка и состоявшагося гражданскими порядкомъ решешя Съезда объ отказе въ этомъ 
иске, постановили обвинительный о немъ приговори, въ нарушеше 27 ст. Уст. 
Угол. Суд.; оетавлешемъ же безъ разсмотрешя озыаченвыхъ докумептовъ Съезди 
нарушили 119 ст. того же Устава. Правительств у ющш Сепатъ находить, что

изъ дела не усматривается, чтобы вышеуказанные документы были представлены
поверенными Старченка при разбирательстве въ Мировомъ Съезде; жалоба же 
Старченка на неправильное, по его объяснению, направлеше сего дела въ уголов­
номъ порядке не заслуживаешь уважешя, такъ какъ Харченко возбудили настоящее 
дело прямыми обвинешемъ его, Старченка, въ предусмотрЁпномъ уголовными 
закояомъ (173 ст. Уст. о нак.) преступлены, и такъ какъ это обвинение не со­
стояло въ зависимости отъ какихъ либо вопросовъ гражданского права, подлежав­
ш е й  предварительному разсмотрЬнш въ порядке суда гражданского. Въ третьихъ, 
по о&ъясыешю подсудимого Старченка, настоящее дело не представляешь техъ 
ф я кто в ъ , которые соответствовали бы преступному деянш, на него взведенному, 
вследств1е чего 173 ст. Уст. о нак. применена къ нему неправильно. Правитель­
ству юнцй Сенатъ признаете, что къ установленными въ приговоре Мироваго 
Съезда обстоятельствами, неподлежащамъ поверке въ кассащонномъ порядке, при­
веденная въ этомъ приговоре 173 ст. Уст. о нак. применена правильно.^ Въ 
четвертых!», подсудимый Старченко жалуется па то, что въ утвержденномъ СъЬ— 
домъ приговоре Мироваго Судьи не точно означены всё признаки разсматриваемаго 
деянш, чемъ нарушенъ 3 п. 130 ст. Уст. Угол. Суд. Такъ какъ вследств!е 
жалобы Старченка разсмотрешю Сената въ кассащонномъ порядке подле­
жать приговори Мироваго Съезда, въ которомъ не усматривается нарушены 
3 п. 130 ст. Уст. Угол. Суд., то означенный предмете кассадшнной жалобы Стар­
ченко оказывается неимеющвмъ надлежащаго остовашя. Въ пятыхъ, подсудимый 
Старченко заявляешь, что Мировой Судья, въ заеЁдашя 17-го Февраля 1872 г., 
не разрешив!» по существу вопроса о вине или невиновности его, Старченка, 
присудили взыскать съ него въ пользу свидетелей вознаграждение, и это уиущеше 
Мировыми Съ ездом ъ  не исправлено. Изъ дела видно, что къ разбору его, сперва 
назначенному на 17-е Февраля, Мировой Судья вызвали участвующихъ лицъ и 
свидетелей; но, за неявкою подсудимая Старченка, въ этомъ заседанш приговора 
по существу постановлено не было; нвивниеся же свидетели просили о взыскан!« съ 
Старченка въ пользу ихъ путевыхъ нздержекъ; эта просьба была удовлетворена 
Мировыми Судьею. Принимая во внимаше, что на означенное распоряжеше Мироваго 
Судьи Старченко въ апелляцкшномъ отзыве не жаловался, ПравительствующШ 
Сенатъ нрпзнаетъ жалобу Старченка по вышеуказанному предмету, за силою 118 
и 907 ст. Уст. У голов. Судовроазв., не заслуживающею уважешя. Вследетчие 
сего, Правительству юнцй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассацюнную жалобу цеховаго 
Старченка, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить 
безъ последехвШ.

» 1 0 0 __1 8 7  3 г о д а  о к т я б р я  1 2 -го  д н я .  11о дгьлу минчанина
Кислощейтшова.

(Председательствовал* ПсрвоприсутсгвующШ Сенаторъ Н. И. С т о  я н о в с к т й; докладывали
дИло Сенатами» И. И. П о д н е р  ъ ; заключена давалъ Товарищи Оберъ-Нрокурора Н. Н.

Ш р е й б е р  ъ .)

Глуховское Уездное Полицейское Управлеше, обнаруживъ держаше у себя мещани- 
номъ Наколаемъ Кислощейпиковыми трехъ человеки безъ письменныхъ видовъ,



определило Кыслощейникова, согласно 61 ст. Уст. о нак., подвергнуть штрафу по 
одному руб. 50 коп. за каждаго, съ последс/шями, въ случае неуплаты, указан­
ными въ 1220 ст. Уст. Угол. Суд.; кроме того, взыскать съ Кислощейиикова, въ 
награду полицейкому десятскому за поимку техъ лицъ, по три руб. за каждаго. 
За симъ, по неплатежу Кпслощейииковымъ въ двухнедельный срокъ означеннаго 
взыскашя, Полицейское Уиравлеше возбудило противъ него вреследоваше судеб- 
нымъ порядкомъ, за неисполнеше требовашя полицш, о чомъ было сообщено Ми­
ровому Судье 1-го участка Глуховскаго округа. По приговору 26 Мая 1872 г., 
Мировой Судья нашолъ, что три человека, задержанные за безписьменность (крестья­
не Овчинниковъ, Еременко и Фомина,) прибыли въ гор. Г'луховъ 21-го Ноября, 
а 24 того же месяца о нихъ состоялось определеше полицш; следовательно каж­
дый изъ нихъ прожилъ у Кислощейнинова по три дня. Хотя Кислощейниковъ и 
объясняетъ, что Еременко и Фоминъ только что прибыли къ нему, но такого объ­
яснена ничемъ не подкрепилъ, а потому и обязанъ внести штраФЪ, установлен­
ный 61 ст. Уст. о нак.; требоваше же полицш о взысканш съ Кислощейиикова 
вознаграждешя десятскому за поимку Овчинникова и другихъ представляется не- 
доказаннымъ; посему, на основаши 119, 122 ст. Уст. Угол. Суд. и 61 ст. Уст. 
о нак., Мировой Судья определилъ: 1) Кислощейиикова подвергнуть денежному взы- 
скашю, за девять дней, 1 р. 35 коп.; 2) во взысканш вознаграждешя десятскому 
за поимку безпаспортныхъ крестьян!, Овчинникова, Еременка и Фомина отказать. 
На этотъ приговоръ Глуховское Уездное Полицейское Управлеше принесло анел- 
лящонный отзывъ, въ которомъ, между прочимъ, объяснило, что Мировой Судья, 
вместо того, чтобы, на основаши 29 ст. Уст. о нак., за неисполнеше требовашя 
полицш подвергнуть взыскашю Кислощейнинова, отменилъ решеше Полицейскаго 
Управлешя, освободивъ Кислощейнинова отъ взыскашя вознаграждешя въ пользу 
полицейскаго десятскаго, имеющего право, на основаши 601 ст. X IV  т. Уст. о паси., 
получить, за каждаго беглаго пойманнаго, по 3 руб., независимо отъ взыскашя 
штраФныхъ по 61 ст. Уст. о нак. Глуховской Мировой Съездъ, по приговору 4 
1юля 1872 г., нашолъ: 1) что присужденный Полицейскимъ Управлешемъ съ 
Кислощейникова штраФЪ за дерашше у себя, безъ письменныхъ видовъ, Овчинни­
кова, Еременка и Фомина, за каждаго по 1 руб. 50 коп., исчиеленъ правильно и 
вполне согласуется съ 61 ст. Уст. о нак., такъ какъ изъ показашя самого Кисло­
щейникова видно, что люди эти находились у него отъ 6 до 10 дней; 2) что 
присуждеше съ него, Кислощейиикова, въ пользу десятскаго, за поимку поимено- 
ванныхъ трехъ человекъ, въ награду по три руб. сер. за каждаго, представ­
ляется также правильным^ и 3) что Кислощейниковъ присужденная съ него По- 
лицейскимъ Управлешемъ штрафа, по объявлеши ему определешя полицш, въ 
установленный двухъ недельный срокъ неуплатилъ, почему и долженъ подлежать 
ответственности по 29 ст. Уст. о нак. Въ виду сего и на основаши 
119, 122, 168 и 1220 ст. Уст. Угол. Суд., 29 и 61 ст. Уст. о 
нак., 601 ст. т. X IV  Уст. о пасп. и бегл., Мировой Съездъ определилъ: 1) при­
говори Мировая Судьи отменить; 2 ) взыскать съ Кислощейникова присужден­
ный Уезднымъ Полицейскимъ Управлешемъ штраФЪ за держаше у себя безпаспорт-

ныхъ 3-хъ человекъ, по 1 руб. 10 к. сер. за каждая, и въ пользу полицейска­
го служителя 9 руб.; 3) за неисполнеше законныхъ распоряжешй полицш подверг­
нуть Кислощейникова штрафу въ три руб., въ случае же несостоятельности его, 
подвергнуть аресту на три дня. Приговоръ Мировая Съезда обжалованъ Кислощей- 
никовымъ въ кассацюнномъ порядке. По объяснение Кислощейникова, Полицей­
ское Управлеше, при разсмотреши дйла въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, не 
доказало ни того, чтобы безпаепортные люди взяты были у него полицейскимъ 
служителем!,, пи того, чтобы онъ, подсудимый, отказывался отъ платежа штра®а; 
такимъ образомъ, возбужденное нротивъ него полищею преследоваше не подходить 
подъ действ1е 29 ст. Уст. о нак.; Съездъ нридадъ особое зяачеше определенно 
Полицейскаго Унравлешя о взысканш штрафа, тогда какъ Мировой Судья призналъ 
его незаконнымъ, и оно, не соответствуя решешю Сената 1871 г. № 551, не 
могло быть принято во виимаше Съездомъ; посему, въ виду недоказанности, что­
бы полицейское требоваше было законно и чтобы на находившихся у него, подсу­
димая, трехъ человекъ указалъ полицейскШ служитель, приговоръ Мирового Съез­
да оказывается г ноставовленнымъ съ варушев1емъ, кроме 29 ст. Уст. о нак., 
еще 1220 ст. Уст. Угол. Суд. и 601 ст. Уст. пасп.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что 29 ст. Уст. о нак., нал. мир. суд., можетъ быть применяема толь­
ко къ тЬмъ случаямъ неисполнешя законныхъ требовашй нолищи, которые не со­
ставляю т особыхъ нроступковъ, влекущихъ за собою наказашя и послЬдс'шя, 
определенныя въ другихъ узаконешяхъ; а такъ какъ лида, обвиняемый въ техъ 
нарушешяхъ Устава о иаспортахъ, которыя указаны въ 1220 ст. Уст. Угол. Суд., 
въ случае непредставлешя, въ установленный срокъ, денежная взыскашя, требуе­
м ая съ нихъ за означенныя нарушешя непосредственно полищею, подвергаются 
за это судебному преследовашю и денежному съ нихъ взыскании по суду, то прн- 
менеше къ симъ лицамъ, вместе съ темъ, и 29 ст. Уст. о нак., независимо отъ 
означенная взыскашя, не можетъ иметь места. На семъ основаши, применен1е 
Глуховскимъ Мировымъ Съездомъ къ подсудимому Кислощейникову 29 ст. Уст. о нак. 
оказывается неправильным!,. Равиымъ образомъ неправильно нрименеше къ сему 
делу Мировымъ Съездомъ и 601 ст. Уст. о пася., такъ какъ но точному ея смы­
слу, въ награждеше ыижнихъ служителей полицш определяется установленное съ 
пристанодержателей денежное взыскаше за поимку былыхъ людей, а не за обна- 
ружеше полицейскими служителями держашя кВмъ либо у себя людей, неимею- 
щихъ письменныхъ видовъ на жительство, какими оказались нроживавхше у Ки- 
слощейыикова люди. ВслЬдсше сея ПравительствующШ Сенатъ о н р е  д ь л  я е  т  ъ : 
приговоръ Глуховскаго Мировая Съезда, за неправидьнымъ применешемъ 29 ст. 
Уст. о нак. и 601 сг. Уст. о пасп., отменить и дело передать, для разомотрЬшя 
его вновь, въ Кролевецшй Мировой СъЬздъ.



7 6 7 . - 1 8 7  3 г о д а  о к т я б р я  1 2 -го  дня. По дгьлу о порубкгь лгьса въ
Жолбинской дачгь.

(Председательствовала. Иервоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к !  й; докладывалъ 
дело Сенаторъ М. К.  К а т а к а з и ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш  Р Е Й В Е Р  Ъ.)

По обвииенпо Коротоякскимъ л!сничимъ крестьянъ села Терноваго въ самоволь­
ной порубк! л!са въ Колбинской общественной дач! на сумму 57 руб. 60 коп., 
Мировой Судья, признавая виновными въ этой порубк! крестьянъ Арема и 
Андрея Павловыхъ, Егора Субботина, Степана и Федора Сотниковыхъ, Анемподиста 
1евлева и Дмитр1а Маскалева, нриговорилъ ихъ, на основанш 155 ст. Уст. о наказ., 
къ денежному взыскашю, равному тройной ц ! н !  похищеинаго л!са, а именно съ 
каждаго по 24 руб. 687а кон. РазсаотрЬвъ д!ло по отзыву обвиняемыхъ, Ко- 
ротояксюй Мировой Съездъ нашолъ, что Управлеше государственными имуществами 
нич 'ёмъ не доказало, чтобы самовольная порубка сделана была но взаимному 
уговору между подсудимыми, а потому каждый изъ нихъ можетъ отвечать толь­
ко за д!йсгш я , лично совершонныя; что осмотра, порубки произведенъ чрезъ во­
семь дней, въ теченш которыхъ порубка могла продолжаться и сколько таковой 
сделано собственно обвиняемыми 5-го Января 1870 г. изъ дела не видно; что 
противъ крестьянъ Егора Субботина, Андрея Павлова, Федора Сотникова, 1евлева 
и Москалева обвинеше основано па томъ лишь, что крестьянъ этнхъ льсная С1ра- 
жа вид! л а на другой день па базар!, въ город! Острогожск!, куда, по мнению 
стражи, былъ вывезешь порубленный л!съ , но никто изъ свидетелей не видълъ, 
чтобы подсудимые продавали какой либо лъсъ въ город! Острогожск!, что но 
протоколу лесничего въ порубк! 5-го Января участвовало до 70 человекъ, изъ 
нихъ никто не былъ поймапъ, но свидетели узнали по голосу, что въ числе по­
ру бщвковъ были АреФШ Павлове и Степане Сотниковъ, и что показала эти за- 
служиваютъ в !р о я ш . Па семъ основанш, признавая виновными но настоящему 
д!лу Ареала Павлова и Степана Сотникова и принимая въ соображеше, что меж­
ду порубщиками не было взаимна го уговора, хотя они столкнулись въ одномъ 
мест!, но ночью обвиняемые Павловъ и Сотниковч, не могли даже знать вейхъ 
еоучастниковъ въ порубк!, а потому и при отсутств1и въ протокол! указашй, 
что именно порублено Павловымъ и Ситнивовымъ, и им !я въ виду, что поруб- 
щиковъ по протоколу л!сничаго было 70 человека., Съ!здъ нолагалъ справедли­
вы мъ возложить на Павлова и Сотникова взыскаще соразм!рно учас'пя въ д !л ! 
пи количеству всего иорублеываго л!са, разд!леннаго между соучастниками, и всл!д- 
СТв1е сего, ’ на основанш 155 ст. Уст. о наказ., нриговорилъ взыскать съ 1 ав- 
лова и Сотникова ни 2 руб. 47 кои. съ каждаго, а остальиыхъ обвиняемыхъ отъ 
суда освободить. Въ кассащониой жалоб! на этотъ приговори. Управлеше ю су- 
дарственными имуществами объясняетъ, что Фактъ порубки по взаимному угово­
ру вполне доказана, и ввыскаы1е стоимости всей порубки должно быть наложено 
на т !х ъ  изъ обвиняемыхъ, которые но суду признаны соучастниками въ этой 
порубк!; что Съ!здъ, признавая двухъ только подсудимыхъ виновными въ по­
рубк!, взыска ше же съ нихъ определяя соразмерно числу всехъ обвиняемыхъ въ

порубке, противоречить своему выводу о томъ, что въ порубке каждый изъ 
обвиняемыхъ действовалъ произвольно и что между ними не было взаимнаго уго­
вора; что Мировой Съездъ, не смотря на то, что подсудимые не представили ни- 
какнхъ доводовъ къ своему оправдашю, признавъ виновными только двухъ под­
судимыхъ изъ числа приговореиныхъ къ ответственности по убежденно Мироваго 
Судьи, основанному на совокупности обстоательствъ дела, иарушилъ 119 ст. Уст. 
Угол Суд., и что Съездъ, при од нихъ и техъ  же уликахъ нротивъ крестьянъ 
Аре<ыя Павлова, Степана Сотникова, 1евлева и бедора Сотникова, въ нарушеше 
В п. 1 НО ст. Уст. Угол. Суд., иризналъ изъ нихъ виновными только иервыхъ 
двухъ.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что оценка обстоятельсгвъ, обнаружен иыхъ при судебномъ разбиратель­
стве дела и разрешение вопроса о вин! или невинности подсудимыхъ, зависитъ 
отъ суда, разематривающаго д!ло но существу и жалоба Унравлешя государствен- 
ныхъ нмуществъ по сему предмету не подлежать поверке въ кассащонномъ 
порядк!; что заявлешя Унравлешя о нарушены Съ!здомъ 130 ст. Уст. Угол. Суд. 
опровергаются подлиннымъ приговоромъ Мироваго Съезда, въ коемъ изложены какъ 
соображешя, но коимъ СъЬздъ иризналъ возможными изъ числа подсудимыхъ, осуж- 
денныхъ Мировымъ Судьею, обвинить лишь двухъ изъ нихъ, такт, и основами, 
по коимъ денежное взысканы определено несоответственно ц ! н !  всего норублен- 
наго леса. Вел!дсше сего и принимая во выимаше, что Управлеше государствен 
ными имуществами, возбуждая д!ло о порубк!, въ коей участвовало, какъ объяс­
нено въ протокол! л!сничаго, до 70 крестьянъ села Терноваго, и привлекая къ 
ответственности лишь только н!которыхъ изъ подозр!ваемыхъ въ совершенш оной, 
обязано было указать па какую сумму каждымъ изъ нихъ совершена порубка,—  
Правительствующий Сенатъ, признавая приводимый Упраалешемъ возражешя на 
цриговоръ Мироваго Съезда неимеющими законнаго основашя и не усматривая въ 
порядк! производства настоящего д!ла, указанныхъ 174 статьею Устава Уголов- 
наго Судопроизводства поводовъ къ о тм !н ! приговора, о п р е д е л я е т  ъ: жалобу 
Воронежскаго Унравлешя государетвенныхъ имуществъ, за силою 5 ст. Учрежд. 
Судебн. Устав., оставить безъ последствие

7 6 8 .— 187 3 г о д а  с е н т я б р я  20-го  дня. По дгьлу крестьянина Яковлева.
(Предс'Ьдательствовалъ за Первоприеутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; докла­
дывалъ дЕло Сенаторъ М. К. К а т  а  к а з н ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. И. Л е он тье  в ъ.)

Екатеринославскш Окружный Судъ, разсмотр!въ д!ло о бывшемъ гшеар! во- 
лостнаго правлешя Яковлев!, преданномъ суду по определенно Съезда Мировыхъ 
Посредннковъ по обвинению въ нреступленш, нредусмотр!нномъ 510 и 373 ст. 
У лож. о нак., предложилъ на разр!шеше присяжныхъ заседателей два вопроса:
1) виновенъ ли подсудимый въ томъ, что, служа волостнымъ ппсаремъ, непра­
вильно пом!стивъ въ призывные реврутеше списки крестьянина Козиненко, при- 
гялъ отъ отца его въ подарокъ 50 руб., за исключеше изъ этихъ сиисковъ Ко- 
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аиненко, что потомъ и исполнилъ? и 2 ) постановленный по просьбе защиты и еъ 
соглаш ’ Товарища Прокурора, если Яковлевъ невиновенъ по первому вопросу, то 
виновенъ ли онъ въ томъ, что вымаиилъ у крестьянина Козпненко деньги, уго- 
воривъ его ложно, что онъ пзбавитъ сына его отъ рекрутства? На первый во- 
просъ присяжные ответили отрицательно, а на второй утвердительно, всл'йдеттае чего 
Судъ, признавая дййсгш я  подсудимаго мошенничествомъ, приговорилъ Яковлева 
къ тюремному заключенш на основаны 17 В ст. Уст. о наказ. Товарищь Прокурора 
въ протесте своемъ на втотъ приговоръ объясняетъ, что Окружный Судъ, раз- 
смотрйвъ дело о бывшемъ волостномъ пасаре Яковлеве, преданномъ суду въ осо- 
бомъ порядке, установленномъ 1077— 1102 ст. Уст. Угол. Суд, постановилъ для 
разрешения нрисяжныхъ вонросовъ о такомъ кресту плети, за которое Яковлевъ 
не быль нреданъ суду въ порядка, указанномъ 523, 543 и 544 ст. Уст. Угол. 
Суд.; что Окружный Судъ, въ виду обнаруженныхъ на судебномъ еле дет вы об- 
стоательствъ, изм'Ьнившихъ первоначальное обвинен1е Яковлева въ преступлены 
по должности, ебязанъ былъ, на основаны 549 и 752 ст. Уст. Угол. Суд., пред­
ставить объ этоыъ Судебной Палате; не иснолнивъ этого Судъ постановилъ при­
говоръ о Яковлеве по обвииенпо его въ такомъ преступлены, за которое онъ не 
былъ нреданъ суду въ установленномъ 510— 528 ст. Уст. Угол. Суд. порядке 
и т'ймъ допустилъ, вопреки разъяснены) Правительствующего Сената въ решены 
1870 г. № 186 но делу Кондырева, существенное нарушеще Устава Угол. Суд.

Выслушает, заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находитъ, что Товарищъ Прокурора, представляемый имъ въ протесте возражешя 
относительно неправильной постановки Судомъ втораго вопроса, могъ заявить въ 
указанномъ 762 ст. Уст. Угол. Суд. порядке, между тьмъ изъ протокола су- 
дебнаго заседашя видно, что онъ не только не воспользовался своевременно пре- 
доставленнымъ ему 762 ст. нравомъ, но и самъ изъявилъ согласие на постановку 
этого вопроса; что по точному смыслу приводимыхъ имъ въ протесте 549 и 752 
ст. Уст. Угол. Суд., за нарушетемъ коихъ, по ыненш его, приговоръ Суда не 
можетъ оставаться въ силе судебнаго реш етя, первою— 549, окружные суды npio- 
станавливаютъ судебное следс/ше, когда обнаружены оудутъ новыя обстоятельства, 
не бывпйя въ виду обвинительной власти, предавшей подсудимаго суду и, при 
томъ, могу идя изменить подсудность или порядокъ судопроизводства, а последнею—  
752 ст., запрещается лишь суду предлагать вопросы о преступномъ деянш, не- 
иредусмотр'Ьнном ь въ обвинительномъ акте, но обнаруженномъ при судебномъ след­
ствии и если оно подвергаетъ вановнаго наказаны) более строгому, чймъ д,Ьян1е, 
определенное въ обвинительаомъ акте; что по обстоятельствамъ настоящаго дела 
подсудимый предашь былъ суду за неправильное помещеше въ очередные рекрут- 
сше списки крестьянина Козпненко, съ целью выманить у него деньги: что деяше 
это по признакамъ своимъ вполне соответствуем преступлены), предусмотренному 
1665 ст. Улож., и за которое, какъ учиненное имъ при исполнены своихъ служеб- 
ныхъ обязанностей, подсудимый подлежитъ преданно суду въ порядке, установлен- 
иомъ 1077— 1102 ст. Уст. Угол. Суд., а потому Окружный Судъ, при разсмотрЪ-

нш настоящаго дела не имелъ никакого основашя, по точному смыслу 549 ст. 
Уст. Угол. Суд., пршстанавливать судебнаго следств!я и вправе былъ, на основа­
ны 752 ст. того же Устава, постановить второй вопросъ по обвинены) подсудила- 
го въ преступлены, изложенномъ въ этомъ вопросе, какъ о деянш, вполне пре- 
дусмотрЬнпомъ въ общихъ чертахъ въ определены о преданы подсудимаго суду, 
и что приводимое въ протесте решете Сапата 1870 г. за № 186, но делу Кон­
дырева, къ данному случаю не можетъ относиться, такъ какъ въ этомъ деле Кои- 
дыревъ, преданный суду въ порядке, определенномъ для преступлешй по долж­
ности, осуждеаъ былъ за преступлеше совершенно другаго рода, не бывъ преданъ 
за оное суду въ порядке, установленномъ 510— 528 ст. Уст. Угол. Суд. По симъ 
соображешямъ, не усматривая при производстве настоящаго дела нарушения 752 
ст. Уст. Угол. Суд., Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ : протестъ Това­
рища Прокурора Екатериноелавскаго Окружнаго Суда оставить безъ последствШ.

7 6 9 . — 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  2 0 -го  дня. IIо дтлу мтьщтина Мотеля 
Кукляискаго.

(Председательствоваль за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; доклады- 
валъ дФло Сенаторъ Н. О. Т и з е  н  г  а  у  з е н  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. П. Л е о н т ь е в ъ .)

БердячевскШ Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ ме- 
щанииъ Мотель КуклянскШ, признанный виновнымъ въ покупке и продаже заве­
домо краденыхъ лошадей, принадлежапшхъ крестьянину Афанасно Бойку, а также 
въ укрывательстве вора и въ заняты покупкою краденого какъ ремесломъ, при­
сужден^ на основаны 2 ч. 180 и 170 ст. Уст. о наказ., къ тюремному заклю- 
чешю на одинъ годъ. Сверхъ того Съездъ, согласно съ ходатайством^ апеллятора 
Бойка (потерпевшего), приговорилъ Кукляискаго (вместе съ другимъ осужденнымъ) 
ко взыскание въ пользу его, Бойка, 50 руб. за убытки, понесенные имъ отъ 
кражи лошадей. На приговоръ Мироваго Съезда подсудимый КуклянскШ подалъ 
кассащонную жалобу, объясняя въ оной: 1) что означенное денежное взыскаше 
присуждено съ него вопреки 6 и 7 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ потерпевший 
Бойко, не прося о томъ въ суде первой степени, требовате свое по этому предмету 
заявилъ лишь въ апеллящонпомъ отзыве, и 2) что при обвинены его, Кукляискаго, 
но 2 ч. 180 ст. Уст. о нак., прамйнеше ст. 170 онаго не можетъ иметь места.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что 1-й пунктъ жалобы подсудимаго Кукляискаго опровергается жало­
бою крестьянина Бойка, по коей началось настоящее дело, такъ какъ изъ оной 
видно, что требоваше о вознагражден!и причиненныхъ ему, Бойку, убытковъ было 
заявлено имъ при возбужден!« сего дела. Что же касается до определенная под­
судимому наказатя, то изъ приговора Мироваго Судьи, утвержденнаго Мировыаъ 
Съездомъ, усматривается, что 170 ст. Уст. о наказ., применена къ настоящему 
делу на томъ основаны, что КуклянскШ судится во второй разъ; но при этомъ 
не объяснено, а равно и изъ дела не видно, въ чомъ заключалось об ш :ете по 
первому суду и былъ ли тогда КуклянскШ осужденъ (8  п. 170 Уст. о наказ.). Въ



таковой неполнота приговора, находя нарушеше 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., 
Правительствуюийй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Бердичевскаго Мироваго 
Съезда о мещанине Мотеле Куклянскомъ отменить и дЬло cié передать на раз- 
смотрете Шевскаго Съезда Мировыхъ Судей.

7 7 0 .  - 1  8 7 3 г о д а  с е н т я б р я  2 0 - г о  д н я .П о  дгьлу Коллежскаго 
Регистратора Бухановскаго.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывали дгЬло Сенатора. В. А.
А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ Товарища. Оберъ-Нрокурора С. И. Л е о н т ь е в  ъ.)

Сущность настоящаго дела с о с т о и т е  в ъ  сл'Ьдующемъ: въ 1870 году крестьянинъ 
Кожевникова уполномочилъ Коллежскаго Регистратора Бухановскаго на ведете 
вс'йхъ его Д'Ьлъ, па что и далъ ему доверенность. Между тймъ вь Апреле меся­
це 1872 года К о ж е в н и к о в е  выдалъ доверенность другому лицу, Измаилову, на 
взыскаше 250 руб. съ чиновника Власова. По решении этого дела Мировыми 
Судьею и выдаче Измайлову исполнительнаго листа, Бухановшй, мировою сдел­
кою съ Власовымъ, разсрочилъ ему уплату денегъ на 10 летъ. Эта мировая сдел­
ка была впоследетвы уничтожена Мировымъ Съездомъ, а противъ Бухановскаго 
возбуждено преследоваше но обвинен1ю въ мошенничестве. Прнсяжнымъ заейдате- 
лямъ были по настоящему делу предложены следуюшде вопросы: 1) действитель­
но ли КоллежскШ Регистраторъ Владюйръ Павловъ БухановскШ, 25 летъ, имея 
доверенность, выданную ему 7 Августа 1870 года крестьяииномъ Федотомъ Ко­
жевниковыми на ведете делъ его въ мировыхъ судебвыхъ учреждешяхъ, вгюслед- 
c t b íh , когда Кожевниковъ иоручилъ ведете дела своего съ дворяниномъ Михай- 
ломъ Власовымъ поверенному Измайлову и Измайловъ 10 Апреля 1872 г. полу­
миль исполнительный листь, о взысканы съ Власова 250 руб., закночилъ безъ 
ведома Кожевникова и не имея на то, согласно доверенности, права, мировую 
сделку, которою онъ разсрочилъ Власову долгъ его на десять летъ? 2) если под­
судимый Бухановшй совершилъ описанноз въ 1 мъ вопросе, то, разерочивая при­
сужденное съ Власова взыскаше на 10 летъ, умышленно ли дейсгвовалъ во 
вредъ доверителя евоего Кожевникова? Вследствие утвердительнаго решенia присяж- 
ныхъ и признания подсудимого заслуживающимъ снисхождешя, Окружный Судъ, 
на основаны 1709, 1667 ст. Улож. и 3 и. 175 ст. Уст. о наказ., приговорилъ 
Бухановскаго къ тюремному заключенно на три месяца, съ лишешемъ всехь осо- 
бенныхъ правъ и преимуществъ. Въ жалобе на зтотъ приговоръ Бухановшй 
объ ясняет 1) что настоящее дело возбуждено неправильно, съ нарушешемъ 297 
ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ доверенность есть юридически! актъ, толкозаше 
котораго, а также объяснен1е предечовъ предоставлено гражданскому суду по 
правиламъ, указаннымъ въ 2326— 2329 сг. X г. 1 ч.; такимъ образомъ по на­
стоящему дйлу, по мнЬнш подсудимаго, уголовный судъ вошолъ въ непринадле­
жащую ему область гражданская суда, что тЬмъ более неправильно, что опредй- 
леше Съезда, коамъ уничтожена мировая сделка его съ Власовымъ, состоялась въ 
частномъ, а не въ апеллящонномъ порядке, что подсудимый находить неправиль­
ным!., прибавляя, что если бы онъ могъ обжаловать это определено, то оно

могло бы быть отменено и сделка уничтожена; 2) что 1665 и 1709 ст. А лож. 
применены къ нему неправильно, такъ какъ въ дейс/шяхъ его вовсе нить при- 
знаковъ мошенничества и мировая сделка уничтожеиа Съездомъ вовсе не полому, 
чтобы она была заключена во вредъ Кожевникову, а лишь по недостатку полно- 
моч1я; 3) Окружнымъ Судомъ нарушенъ 3 н. 704 ст. Уст. Угол. Суд. тЬмъ, что- 
бывшШ поверенный Кожевникова Измайловъ доирошееъ въ качестве свидетеля, 
и 4) что въ виду признашя его заслуживающимъ снисхождешя, ему следовало 
определить тюремное заключеше на одинъ месяцъ.

Выеду шавъ заключеше Товарища Оберъ-Ирокурора, ПравительствуromiS Сенатъ 
находитъ: 1) что опредШшемъ Мироваго Съезда, состоявшимся 29 Апреля 1872 г., 
вследствие жалобы Кожевникова на определеше Мироваго Судьи о разсрочкЬ унла 
ты долга Власова, это последнее определение признано неправильнымь, на основа 
ШИ 48 ст. Уст. Гражд. Суд., вследств1е чего мировая сделка и уничтожена (подл, 
д. л. 26); каковое определеше Съезда и послужило осиовашемъ жалобы Кожевни­
кова, поданной Товарищу Прокурора, а потому настоящее дело и подлежало непо 
средственному раземотрешю уголовнаго суда, такъ какъ Бухановшй о винялся 
именно въ томъ, что во вредъ своему доверителю вошолъ въ сделку с н его про 
тивникомъ, что прямо предусмотрено 1709 статьею Уложешя о иаказаншхъ; въ 
виду этого оказывается лишонною основаHia жалоба Бухановскаго лакъ на непра 
вильное возбуждеше дела о немъ, такъ и на нарушеше 1665 и 1709 c i.  > лож*
2) Указываемый подсудимымъ 3 п. 704 ст. Уст. Угол. Суд. не имеет!. никакого 
применения къ настоящему делу, такъ какъ изъ дела не видно, чтобы зиа1 ловъ 
былъ защвтяикомъ Бухановскаго, а то обстоятельство, что онъ былъ повереннымъ 
Кожевникова но делу о взысканы денегъ съ Власова не могло служить пропят 
CTBieMT къ допросу его въ качестве свидетеля, и 3) объяснения Бухановскаго о да 
рушены 828 ст. Уст. Угол. Суд. при определены ему меры наказа т а  не соглас­
ны съ 12 и 14 ст. У с т . о наказ, и рйш. Угол. Кассац Д-та 1867 г. за № Ш  
(ло делу Галькевича), а потому и не заслуживаю™ уважешя. Вс л е дет и  е сего 
Правительствviomift Сенатъ о н р е д ъ л  я  е  т  ъ : не усматривая нарушьшя ». и за 
силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Бухановскаго оставить безъ последствие

7 7 1 . - 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  2 0 -го  дня. Но дгьлу тупца Вехова.
(ПредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывали дЬло Сенаторъ В. А 
А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокуроръ С. j е о н т ь е в

Изъ дела видно: купецъ Веховъ подалъ Мировому Судье жалобу, въ которой 
объяснилъ, что РудзскШ вошолъ въ питейное заведете его. Вех >ва, грьоов1 
отъ мальчика Папина, оставшагося въ заведены, аа отсутств1емь сидельца, чго ы 
тотъ подалъ ему патентъ; когда Папипъ спросилъ за чемъ ему патентъ, РудзскШ 
закричалъ на него «давай— нужно.» По распоряжению Рудзскаго крестьянинъ Ие- 
стовъ что, то списалъ съ патента. Кроме того РудзскШ измЬряль за ч мъ то 
усадебное’ место Вехова. Усматривая въ этихъ действ1яхъ Рудзскаго самоуправ­
ство, Веховъ просилъ Мироваго Судью поступить съ нимъ по 142 ст. Уст. о



наказ. 12 Января 1872 г. Веховъ подалъ вторичную жалобу, въ которой объ­
яснил^ что года два тому пазадъ служащШ ГраФа Уварова Субботинъ взялъ у 
него 9 ш тукъгнрь, съ обязанности) возвратить и въ приняты гирь выдалъ рос- 
писку, утвержденную конторскимъ Бекреневымъ и управлянщимъ Федоровскимъ. 
Въ Декабре месяце 1871 г. Веховъ требовалъ отъ Рудзскаго, управляющего име- 
Н1емъ ГраФа Уварова въ настоящее время, возвращешя гирь, такъ какъ гири 
вместе съ имущемъ приняты отъ Федоровскаго, уволеннаго отъ должности. Рудз- 
скШ на требоваше писалъ къ  сыну Вехова, что за гири разочтется деньгами. На 
письмо 26 Декабря 1871 г. Веховъ писалъ къРудзскому, что онъ не желаешь раз- 
считываться за гири деньгами; Рудзсшй сказалъ подателю письма, что гири за­
чтены за долгъ Вехова конторе. Веховъ, считая долгъ свой контор!) спорнымъ и 
не желая, чтобы гири поступили уплатою за какой бы то ни былъ долгъ, при- 
знаетъ въ д М ш п я хъ  Рудзскаго самоуправный захватъ. По разбор!) дела, Мировой 
Судья нашолъ: 1) что измереше усадьбы Вехова производилось при Рудзскомъ и 
что Рудзск1й требовалъ патента въ нитейномъ заведены Вехова, и 2) что РудзскШ 
захватилъ принадлежавиня Вехову гири и, вследшше сего, на основаны 142 ст. 
Уст. о наказ., приговорилъ его къ аресту на мЪсяцъ. Мировой Съездъ, разсмо- 
трйвъ настоящее дело по отзыву Рудзскаго, не нашолъ основашя привлекать 
Рудзскаго къ ответственности за самоуправство. Нриговоромъ Мироваго Судьи Рудз- 
сий найдешь виновнымъ въ томъ, что при немъ, Рудзскомъ, производилось из­
мереше усадьбы и былъ имъ, Рудзскимъ, самимъ переданъ патентъ въ питейномъ 
заведены Вехова. СоображепШ, почему эти д1йств1я представляются самоуправ- 
ствомъ, въ приговоре не изложено, но изъ п р и м е р а  къ этимъ дейсинямъ 142 
ст. Уст. о наказ, видно, что Мировой Судья призпалъ въ нихъ признаки само­
управства. Съ этимъ выводомъ Съездъ согласиться ие могь, такъ какъ измереше 
усадьбы само по себе, а шьмъ более присутствовав при этомъ измерены, хотя 
бы даже и принадлежащей истцу, но безъ особыхъ призпаковъ пасшия не делаютъ 
этого действия самоуправствомъ, потому что для составлена поняпя о самоуправ­
стве необходимо насилие или желаше осуществить свое право, когда законъ ука- 
зываетъ путь для достижешя сего. Въ данномъ же случае оказыватся, чтоРудз- 
ск1й присутствовалъ при измерены усадьбы, состоящей въ общемъ пользованы 
крестьянъ и доверителя Рудзскаго; ибо свидетели, указанные Веховымъ, удосто­
верили, что они видели, какъ управляющШ Рудзсшй и сельсшй староста съ про­
чими стариками обмеряли улицу и проулокъ. Изъ этого видно, что.усадьба Вехова 
не измерялась, что измереше производилъ не Рудзсшй, а сельсшй староста съ по­
нятыми, что подтверждается и актомъ. Актомъ же, имеющимся въ деле, подтверж­
даются и последующая объяснешя Рудзскаго, именно, что вследшне заявленШ 
его о неправильности постройки питейнаго заведешя Веховымъ, онъ обращался къ 
сельскому начальству для удостоверения этого Факта, и сельское начальство, въ 
присутствш понятыхъ и его, Рудзскаго, производило обмеръ проулка и проверку 
правильности торговли, Изъ самаго акта видно, что Рудзсшй присутствовалъ толь­
ко при поверке; следовательно, если были неправильности при действ1яхъ сель- 
скаго начальства, именно неприглашен1е хозяина заведешя Вехова, то это должно

быть отнесено къ сельскому начальству, а не къ Рудзскому. То обстоятельство, 
что Рудзсшй самъ требовалъ патентъ, опровергается темъ же актомъ, изъ ко- 
тораго видно, что все дейс/шя производились старостою при понятыхъ. Дело о 
гиряхъ представляется въ следующимъ виде: Веховымъ даны была гири Черкас­
ской экономы при предместнике Рудзскаго, Федоровскомъ. При поступленш Рудз­
скаго Веховъ требовалъ гири и РудзскШ письмомъ сообщилъ Вехову, что онъ 
сделается съ нимъ деньгами; за темъ Рудзсшй сталъ отрицать и обязанность воз­
вратить гири, такъ какъ онъ ихъ по счотэмъ не принималъ. Изъ этого видно, что 
споръ основанъ на документе— росписке, опровергаемой въ действительности Рудз­
скимъ и отъ определения силы и значешя этого документа зависитъ разрешеше 
спора. Вследств1в сего Мировой Съездъ, руководствуясь 119 ст. Уст. Угол. Суд., 
призпалъ Рудзскаго оправданнымъ. Въ жалобе на этотъ приговоръ Веховъ объ- 
ясняетъ, что какъ измереше его, Вехова, усадьбы, такъ и в з я т  патента въ пи­
тейномъ заведены произведены самимъ Рудзскимъ, что доказывается показашями 
свидетелей; что относительно недействительности росписки, выданной прежнимъ 
управлянщимъ ГраФа Уварова во взяты гирь, Рудзсшй никакого заявлешя не де- 
лалъ, темъ более, что для подтверждена договора ссуды законъ не требуетъ ни- 
какихъ письменныхъ актовъ; по этому въ действш Рудзскаго относительно задер- 
жашя гиръ нельзя не признать самоуправства, ибо онъ удерживаетъ ихъ за долгъ 
его, Вехова, экономы ГраФа Уварова. Изъ вышеизложеннаго Веховъ усматриваете 
что Рудзсшй подлежитъ ответственности за самоуправство по 142 и 16 ст. Уст. 
о наказ. Въ заключеше Веховъ указываешь на нарушеше 166 ст. Уст. Угол. Суд. 
темъ, что Товарищъ Прокурора со всемъ не разбиралъ силы и значешя представ- 
ленныхъ имъ, Веховымъ, доказательствъ.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Веховъ обвиняетъ Рудзскаго въ самоуправстве, состоящемъ въ 
томъ, что онъ: 1) самовольно измерялъ усадьбу его, Вехова; 2) въ отсутетвы его 
же нотребовалъ у сидельца питейнаго заведения патентъ и В) не возвратилъ взя- 
тыхъ у него, Вехова, гирь, засчитавъ ихъ за долгъ экономы въ 28 руб. Сообразивъ 
эти объяснения съ нриговоромъ Мироваго Съезда оказывается: I )  что РудзскШ, 
въ качестве управлнющаго имешемъ Гра®а Уварова, измерялъ земли, пршщлежа- 
пця последнему и не только не предпринималъ при этомъ какихъ либо насильствен­
ных!, действШ въ отношены Вехова, ни его имущества, но и вовсе не измерялъ 
принадлежащей Вехову земли; такимъ образомъ это обвинены опровергается Съез- 
домъ съ Фактической стороны и, потому, возражешя Вехова противъ этой части 
приговора Съезда не подливать обсужденш Правительствующаго Сената, за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2 ) в з я т  въ заведены Вехова патента про­
изведено не Рудзскимъ, а полищей, всдедстше заявлешя Рудзскаго, при чомъ 
Съездомъ признано, что Рудзсшй и въ этомъ случае не допустилъ лич­
но въ отношены Вехова никакого наиш я; если же Веховъ находить дей- 
ств1я полиции по этому поводу въ чомъ либо неправильными, то могь подать 
на это жалобу въ установленном!^ порядке, но не привлекать къ ответственности 
Рудзскаго, который въ данномъ случае именно поступалъ согласно требованш за­



кона, обратившись для осуществленia своего права къ содМствш полищи; 3) что 
касается, наконецъ, нослъдняю обстоятельства о самовольномъ удержаны Рудзскимъ 
прииадлежащнхъ Вехову гирь, то и въ этомъ отношены объясыегпя Вехова про- 
тивор1;чатъ Фактами, признаинымъ Съездомъ, который иашолъ, что Рудзсшй самъ 
не бралъ этихъ гирь у Вехова и что о правЪ па нихъ между ыихми происходит!, 
споръ, который, какъ независящий отъ какого бы то ни было уголовнаго обстоя­
тельства, подлежалъ разр-Ьшешш суда граждаискаго. ВедЪде/ше сихъ соображенМ 
Правительствующы Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
жалобу оставить безъ нослЪдствш.

7 7 2 . - 1 8 7  3 года октября  12-го  дня.  По дгьлу купца Гельфгата 
и друг.

(ЦредсЪдательствовалъ 11 е р поп р и с уте тву ю щ iü Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i й; доклад ы-
валъ дЕло Сенаторъ А. II . П е р ц о в  ъ ; заключеше давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

Ц. II. Ш р е й б е р  ъ.)

Надзиратель акцизныхъ сборовъ 2-го округа Черниговской губернш обвинялъ 
купца ГельФгата и м'йщанъ Донекаго и Аграновича въ обнаруженномъ въ 1871 
году незаконном!, открыли ими табачныхъ складовъ п въ незаконной торговле 
русскимъ сырымъ табакомъ, за что находилъ ихъ подлежащими ответственности 
по совокупности 180 и 184 ст. Уст. объ акц. съ таб., а найденный въ 
сарай Донекаго табакъ, по силё 171 ст. того же Устава, подлежащимъ кон- 
Фискащи, почему нрепроводилъ, 21 Января 1872 г., дЪло по сему обвинение, какъ 
подведомственное, на основаны 33 и 1125 ст. Уст. Угол. Суд. и 2 § приложен I 
къ 1124 ст. того же Устава, мировымъ судебным!, установи шнмъ, къ Миро­
вому Судий 4-го участка Нйжинскаго округа. Мировой Судья, но приговору 18-го 
Февраля 1872 г., на основаны 33, 119, 121, 1224 и 1225 ст. и 1-го примйч. 
къ ст. 1224 Уст. Угол. Суд. и 71 ст. Уст. объ акцизй съ табаку изд. 
1871 г., иризналъ ГельФгата, Аграновича и Донекаго невиновными въ открыты 
тайно табачнаго склада и продажй табаку. На этотъ приговоръ УправляющШ 
акцизными сборами Черниговской губергпи подалъ апеллядюнный отзывъ. Прежде 
раземотр^шя д'Ёла по существу, Нйжинскимъ Мировымъ Съ'Ьздомъ, въ зас'Ьданш 
1 Мая 1872 г., былъ возбужден!, вопросъ о подсудности настоящаго дйла миро­
вымъ учреждешямъ. Вслйдслне сего Товарищемъ Губерпскаго Прокурора дано было 
заключеше, что д!,ло cié подлежит!, ьгЬд1щш общихъ судебныхъ мЪстъ. Ми­
ровой же Съ4здъ, по приговору 3 1юля 1872 г., утвердилъ состоявшееся по сему 
д'йлу р1,шен1е Мироваго Судьи, а отзывъ Уиравляющаго акцизными сборами Чер­
ниговской губернш оставилъ безъ последствий. На нриведен1е приговора Съезда въ 
исполнеше Управляю т^ акцизными сборами изъявилъ согласде. Товарищъ жеЧер- 
ниговекаго Губерпскаго Прокурора подалъ на означенный приговоръ кассащонный 
протестъ.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
иаходитъ, что Товарищъ Губернскаго Прокурора, въ кассащонномъ протесте, ука- 
зываетъ, главнымъ образомъ, на то, что настоящее дело, на основаны 33 и 1127

Уст Угол Суд. неподсудно мировымъ учреждешямъ, а подлежитъ ведешю оо

обвинялись Акцизиымъ Управлешемъ въ предусмотрФнномъ 180 ст. Уст. объ 
ПКЦ съ табач. (но пред. 1868 г.) и 724 ст. Улож. иарушешп за ка­
ковое ош. подлежать, к р о й  ш ш »  наказа.ш, конфискат* найденнаго .аоаку 
„  денежному взыскан™ въ 300 руб., т. е. въ т а к о »  разйр-Ь, которое, при м о ­
ж е м , согласно 1127 ст. Уст. Угол. Суд., съ ц * ж »  табаку, наяде,шаго ъ - 
барь Донекаго и подлежащая ко н фп свд н , составить сукну А « ™  ш л ш ,  
пвевышающую подсудность «шровыхъ учрежден«, указанную въ 43 > от. У гол.
С Ыжовательно'Мировой Съйздъ, равсмотрЬвъ и рбпшвъ означенное «Ьло ему
неподсудное;, нарун'.нлъ 33 и 1127 ст. Уст. Угол. Суд. Празиаваа «асьацюи- 
Гый протестъ Товарища Ч е р н и го во м  Губернскаго Прокурора, по «ьш — - 
нымъ въ немъ основаиямъ, правильными Правптельствующ.* Сенатъ о н г Е д ъ- 
л я е т ъ ; за нарушешемъ 33 а 1127 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Н м ш ш г о  
Мироваго Съезда отм1.пить, предписавъ еку о ааправленш настоящего д ла ей- 
гласно требовашю 117 ст. Уст. Угол. Суд.

7 7 3 . - 1 8 7 3  года  октября  13 -го  дня. По дгьлу безерочно-отпускного 
фельифебеля Хохленкова.

(Председательствовала ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С то я в о в с к 1 й ; докладыппдъ
д-Ьл;. Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберь-Ироьурор

Ш р е й б е р ъ .)

ПравитедьствуюшШ Сенатъ, вейдеш е кассащошюй жалобы Управляющаго 
акцизными сборами Орловской губернш, опредйлешемъ 10-го Февраля 1872 юда, 
оти'Ьнилъ приговоръ И м а г о  Мироваго Съезда по дйлу ФезьдФеоела Хохлевковп, 
за нарушешемъ 692 ст. Улож. и 9 ст. Уст. о наказ, и передалидйло, на новое 
раземотрйше въ Дмитровой® Мировой Съйздъ. Этотъ послЬда«, разсмотрЪиъ 
дЬло иашолъ, что Хохленвовъ производилъ торговлю виномъ, не только не взявъ 
патента кь 15 Января, по ие получпвъ даже законнаго разрешены отъ оощества 
на право открыла питейнаго заведеша въ е. СелечнЬ; посему Съйздъ, признавая 
его шшовиымъ въ нарушен« 694 ст. Улож , по случаю открыт« торговли въ 
такомъ мИсгЬ, гдй таковая ему не была дозволена, приговорили Хохленкова, по 
с и й  694 с т , въ денежному взыскание вь раза-Ьрй 10 руб. Управляю т« акциз­
ными сборами вновь принесъ кассащонную жалобу, въ которой уш ы вастъ , что 
рйшеше Съ'Ьзда не согласно съ разъяснешями Иравительствующаго Сената отно­
сительно случаевъ примЪнешя 692 и 694 ст. улож. (1867 г. № 560, 1869 г 
№ 415 и др.), и что въ данномъ случаи Хохленвовъ подлежалъ взыскан™ по Ы 2  
ст„ независимо отъ того, получилъ ли оиъ законное разрбшеше отъ общества 
на право открыла питейнаго заведешя или нЪтъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуют!й Сенатъ 
нахоштъ что кассащонная жалоба Управляющаго акцизными сборами заслуживаетъ 
уважешя; по дЪлу Грачевыхъ (Сборы. рЪш. 1868 г. № 873), было уже разъяс­
нено, что 694 ст. Улож. должна быть применена къ тЪмъ случаямъ безпатентной



торговли вивомъ, когда продажа была произведена изъ такого места, гд*Ь, по нра- 
виламъ ппт. Устава, продажа эта не могла быть производима даже и со взяыемъ 
жатента, и что взыскаше по 692 ст. Улож. должно быть налагаемо въ томъ слу­
чай, если беспатентная продажа вина произведена изъ такого м*ста, гд* придажа 
вина могла быть допущена по правиламъ пит. Устава, но не могла производиться 
иначе какъ со взяыемъ патента. А какъ Съ*здъ призналъ по настоящему д*дуз 
что Хохленковъ виновенъ въ продаж* вина изъ такого места, гд* онъ могъ про­
изводить эту торговлю, но не иначе какъ со взяиемъ патента, то, за симъ, Пра- 
вительствующШ Сенатъ ваходитъ, что къ настоящему делу неправильно примене­
на была 694 ст. Улож., а потому о п р е д е л я й  т ъ : приговоръ Дмитровскаго Ми- 
роваго Съезда отменить, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., и дело о Хохленков* 
передать, на новое разсмотреше, въ ТрубчевекШ Мировой Съ*здъ.

7 7 4 . - 1 8 7  3 г о д а  о к т я б р я  1 3 - г о  дня. По дгьлу мгыцашна Захарьева.
(П редсЬдатедьствовалъ  П е р в о п р и с у тс т в у ю щ Ш  С енато р ъ  Н . И . С т о я н о в с к  1 й ; доклады валъ д'Ьло 
С енаторъ  А . П . I I е р ц о в ъ; заклю чение давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  Н . И . Ш р е й б е р ъ .)

Мценсшй Мировой Съ*здъ, разсмотревъ въ апеллядшнномъ порядке д*ло о меща­
нин* Иван* Иванов* Захарьев*, призналъ его виновнымъ въ проступк*, предусмо- 
тр*нномъ въ 173 ст. Уст. о наказ., а именно въ томъ, что онъ заведомо продалъ 
больную лошадь за здоровую. Въ кассащонной жалоб* на этотъ приговоръ За- 
харьевъ объясняетъ: 1) что у Мирового Судьи онъ не одинъ обвинялся по этому 
д*лу, но вм*ст* съ ншмъ былъ привлечонъ крестьянинъ Филипъ ПрокоФьевъ, 
продавшШ Захарьеву больную лошадь; что этотъ ПрокоФьевъ сознавался на суд* 
въ томъ, что продалъ лашадь больную, а потому Мировой Судья не им*лъ осно- 
вашя признавать Прокофьева оправданнымъ по суду; 2) что въ Мировомъ Съезд* 
Захарьевъ не допускалъ къ спросу за присягою означеннаго выше Прокофьева и 
племянника его Миронова, но Съ*здъ совершенно неправильно и въ нарушев1е 
закона спросилъ Прокофьева за присягой, а Миронова безъ присяги, тогда какъ 
ПрокоФьевъ, привлечонный къ  ответственности но настоящему д*лу и оправдан­
ный въ 1-й инстанщи, участвовалъ въ д*л* въ качеств* обвиняемаго и, потому, 
не могъ быть допущенъ до присяги; а за донущешемъ его до присяги не было уже 
никакого основашя устранять отъ присяги Миронова по родству съ ПрокоФьевымъ, 
такъ какъ родство свидетелей между собою не м*шаетъ спросу ихъ за присягою.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ИравительствующШ Сеиаггъ 
находитъ, что первый пунктъ жалобы Захарьева не можетъ подлежать обсуждение 
въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., такъ какъ Праватель- 
ствующш Сенатъ не можетъ входить въ поверку существа дела и разсматривать, 
на сколько основательно увереше кассащонной жалобы; что разбирательство д*ло 
не представило достаточныхъ основашй къ обвиаешю Захарьева и къ оправданию 
Прокофьева. Что же касается втораго пункта кассащонной жалобы, то Правитель- 
ствующШ Сенатъ находитъ: 1) что жалоба Захарьева наспросъ безъ присяги сви­
детеля Миронова не можетъ быть принята въ уважеше, ибо изъ протокола видно,

ЧТО Захарьевъ самъ просилъ Съ*здъ о допрос* этого свидетеля безъ присяги и 
просьба его была Съездомъ удовлетворена; а за т*мъ онъ не им*етъ права жа­
ловаться на такое д*йств1е суда, которое учинено согласно его просьб*, 2) что 
Съ*здъ поступилъ неправильно, спросивъ Прокофьева за присягою, ибо ПрокоФьевъ 
былъ спрошенъ у Мирового Суьди не въ качеств* свидетеля, но въ качеств* обви­
няемого по настоящему д*лу, а зат*м ъ, хотя этотъ ПрокоФьевъ оправданъ въ 1 -й 
инстанщи и хотя Захарьевъ просилъ о допрос* его во 2-й инстанщи въ каче­
ств* свидетеля, однакожъ ни оправдательный приговоръ Мирового Судьи, ни 
просьба Захарьева не могли изменить значение 5 ч а т я  въ деле Прокофьева, ко­
торый и за т*мъ оставался нривлечоннымъ къ ответственности по этому д*лу и, 
следовательно, такииъ участникомъ, который и по оправданш его въ 1-й инстан­
ции не могъ быть снрошенъ за присягою но такому д*лу, въ коемъ онъ самъ оылъ 
обвиняемым*; но принимая во внимаше, что упущеше это не можетъ быть исправ­
лено при новомъ разсмотр*ши дела и что по Уставу Уголовнаго Судопроизводства 
о предел еще силы свид*тельскихъ ноиаваиШ не стеснено исполненхемъ или иеис- 
полнешемъ присяги, ПравитедьствующШ Сенатъ находитъ, что неправильное допуще- 
Н1е свидетеля къ присяг* не можетъ служить достаточаымъ освовашемъ къ отме­
не приговора, какъ это было уже неоднократно разъяснено Сенатомъ (р*ш . 1869 г. 
№ 585 1871 г. № 812 я др.). По симъ соображешямъ и руководствуясь 5 ст. 
Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., ИравительствующШ Сенатъ о п р е д * л я- 
е т ъ : кассащоиную жалобу Захарьева оставить безъ носл*детвШ.

__\ 8 7 3  г о д а  о к т я б р я  1 3 -г о д н я .  Но дгьлу унтерь-офицера
Мозгунова.
IПредо/Ьдательствовалъ ПераоприеутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ д*ло 
Сенаторъ А. П. П е р ц о в  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р е й б е р  ъ . )

Мировой Судья Павловскаго 3-го участка, разобравъ дълъ о самовольной поруб­
ке леса въ Гороховской дач*, призналъ подсудимая» Мозгунова оправданнымъ; 
вместе съ т*мъ Судья нашолъ, что кондуктор;* Абл*симовъ, при обнаружены 
настоящей порубки, допустилъ упущешя по должности и включилъ въ протоколъ 
ложные св*д*шя, а потому признавъ эти упущешя важными, Судья постановилъ, 
по вступлении приговора въ законую силу, передать это обстоятельство на дальней­
шее распоряжеше Прокурора Окружеаго Суда. Воронежское Управление государ­
ственными имуществами принесло апеллящонную жалобу на такое постановлеше Ми- 
роваго Судьи относительно кондуктора Абл*симова и указывало, что постановлеше 
это не согласно съ 1085 и 1154 ст. Уст. Угол. Суд., но Павловшй Мировой 
Съ*здъ нашолъ, что Мировой Судья, на основанш 53 и 1154 ст. Уст. Угол. Суд., 
им*лъ право постановить определение о передач* настоящаго д*ла прокурорскому 
надзору, такъ какъ неправильный д *й т й я  кондуктора Абл*симова относились къ 
тому самому д*лу, которое разсматривалось Мировымъ Судьею. Управлеше государ­
ственными имуществами принесло кассащоиную жалобу, въ которой, ссылаясь на 
р*шеше Правитедьствующаго Сената 1869 г. № 483, просить онменигь при 
говоръ Съезда, за нарушешемъ 53 и 1154 ст., такъ какъ возбуждеше нресл*довашя



противъ кондуктора Аблесимова относится къ обязанности его начальства, а не 
Мироваго Судьи.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что жалоба казеннаго управлешя не можетъ быть признана уважитель­
ною, ибо поетановлеше Мироваго Судьи о передаче на дальнейшее распоряжеше 
прокурорской власти упущенШ кондуктора Аблесимова, обнаруженныхъ при раз­
бирательстве у Мироваго Судьи возбужденнаго этиыъ кондукторомъ уголовнаго дела, 
о порубке казеннаго леса въ Гороховской даче, не составляешь нарушешя 1154 
и 53 ст. Уст. Угол. Суд. и не устрааяетъ непосредственное начальство этого долж- 
ностнаго лица отъ возложенной на него закономъ обязанности обсудить зыачеше 
и последс'шя обнаруженныхъ Мировымъ Судьею упущешй. Равнымъ образомъ Пра­
вительству ющШ Сенатъ не можетъ признать правильнымъ указа uie казеннаго 
управлешя на решете но делу, о порубкахъ леса въ Прокудино-Алексинскомъ бору 
(№ 483 ,1869  г .) ;  въ этомъ последнем^ деле кассащонная жалоба состояла, между 
прочимъ, въ томъ, что мировыя учреждены отказали удовлетворить требоваше ка­
зеннаго управлешя о передаче прокурорской власти дела о порубке лЬса; обсуж­
дая эту часть жалобы, ПравительствующШ Сенатъ разъясннлъ, что ни 1085 и 1154 
ст. Уст. Угол. Суд., ни 825 ст. Улож. о наказ., не обязываюгь мировыя учрежде- 
nia передавать проступки или упущешя служащихъ лицъ прокурорскому надзору 
или начальству сихъ лицъ, которое всегда имеетъ возможность возбудить дело я 
подвергнуть виновныхъ ответственности въ пределахънредоставлепной ему власти; 
изъ чего вовсе не ел еду етъ, какъ полагаетъ ныне казенное управлеше, что означен­
ное разъяснеше Правптельствующаго Сената имеетъ тотъ смыслъ, что законъ вос- 
прещаетъ мировымъ учреждешямъ сообщать, согласно 53, 1154 и 2 п. 1077 ст. 
Уст. Угол. Суд., подлежащей власти объ упуьцешяхъ должностныхъ лицъ, заме- 
ченныхъ ими, при разбирательстве подлежащихъ ихъ ведомству делъ. По симъ 
соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жало­
бу Воронежскаго Управлешя государственными имуществами оставить безъ нислед- 
CTßiä, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд.

7 7 6 . — 187 3 г о д а  о к т я б р я  13-го  дня. По дгьлу казака Черныша.
(Предс'Ьдательствовалъ П е р в о а р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н ато р ъ  И. И С т о я н о в е  к  1 й; докл ад ы вал *
дЪло Сенаторъ К. Д. Л  е б е д е в ъ ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Товарищг Оберъ-Прокурора Н . Н.

Ш Р Е Й Б Е Р Ъ.)

ЗеньковскШ Мировой С-ъездъ, раземотревъ дело по обвинешю казака Черныша 
въ оскорблены мешанки Платкиной и находя приговоръ, постановленный по настоя­
щему делу Мировымъ Судьею правильнымъ, определилъ приговоръ этотъ, коимъ 
Чернышъ нрисужденъ къ аресту, на осповаши135 ст. Уст. о наказ., утвердить и, сверхъ 
того, взыскать съ Черныша вознаграждение вызваннымъ свидетелямъ прогонныхъ 
по 1 руб. 50 коп. и суточныхъ по 50 коп. каждому, и въ пользу Платкиной за 
ведеше дела 15 руб. сер. Въ жалобе па этотъ приговоръ подсудимый объясняешь: 
во 1-хъ, изъ аиеллящоннаго отзыва на приговоръ Мироваго Судьи видно, что онъ 
вовсе не просилъ о вызове свидетелей противной стороны, между темъ Мировой

Съезде вызвалъ этихъ свидетелей и присудилъ съ него вознаграждеше въ ихъ 
пользу чемъ нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) Мировой Съезде, утверждая 
приговоръ Мироваго Судьи, относительно недоказаниыхъ Платкиной убытковъ и 
нздержекъ по производству дела, нарушилъ 113 ст. Уст. ^гол. Суд., и )  при 
производстве дела въ Мировомъ Съезде не было предложено сторонамъ нримиренш.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: во 1-хъ, что на основан» 194 ст. Уст. Угол. Суд , обвиненные въ совер­
шены преступлешя или проступка обязаны уплатить судебныя издержки но делу. 
Къ числу такихъ судебныхъ издержекъ относится, между прочимъ, вознаграждеше 
свидетелей за отвлечев1е ихъ отъ заняты и за проезде изъ м! ста жительства въ 
то место, где происходить разбирательство дела, по которому они вызваны въ 
качестве’ свидетелей. Хотя изъ аиеллящоннаго отзыва подсудимая на приговоръ 
Мироваго Судьи действительно видно, что онъ не нросилъ о вызове свидетелей, 
по изъ протокола судебная зае'Ьдавы Съезда видно, что имъ были приведены въ 
заседаше Съезда два, а со стороны обвинительницы _ четыре свидетеля, которые 
все заявили требоваше о вознаграждены за отвлечете ихъ отъ постоядныхъ за- 
ш ш й и путевыя издержки; а такъ какъ обвиняемый по настоящему делу, казакъ 
Чернышъ, признанъ воыовнымъ во взведенномъ на него проступке, то и вознаграж­
деше вытеозначенныхъ свидетелей, за силою 194 ст. Уст. Угол. Суд., должно бы­
ло быть возложено ни на кого либо иного, какъ только на него. 2) Указываемая 
въ кассацшшой жалобе 113 ст. Уст. Угол. Суд. не можетъ иметь никакого при­
менены къ настоящему делу, такъ какъ она определяетъ порядокъ, которая су­
дебныя места должны придерживаться при разрешении спора, относительно цены 
нохищенныхъ предметовъ, или количества вреда или убытка, причиненныхь пре- 
стунлешемъ. Въ настоящеаъ же случае подсудимый Чернышъ нрисужденъ къ 
уплате въ пользу обвинительницы 15 руб. за ведеше дела, а потому Мировой Съездъ 
не имЬлъ никакого основаны применять кь  настоящему делу И З  ст. Уст Угол. 
Суд., и 3) многими решетами Правительствующая Сената было разъяснено, что 
неуказаше въ протоколе судебная ваейдашя того, что стороны были склоняемы 
къ примиренио, не можетъ считаться нарушешемъ 165 ст. Уст. Угол. Суд., такъ 
какъ но точному смыслу закона, примиреше ояронъ записывается въ притоколъ 
въ томъ лишь случае, если оно действительно последовало. Вслйдств1е изложеиныхь 
соображений, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу казака Чер­
ныша оставить безъ последствШ.

7 ^ * 7 __187 3 г о д а  о к т я б р я  1 8 -го  дня. По дгьлу крестьянина Глазунова.
(П ред сед ател ь ств овалъ П с р в о п р я с у т с т в у ю щ Ш  С ен ато р ъ  Н . И . С т о я н о в с к Я ;  д о кл ад ы -
валъ д'Ьло С ен ато р ъ  А. И.  LI е i> ц о въ;  з а к л я н е т е  давал;, Оберъ -П р о к у р о р ь Э. В . Ф р н ш ъ .)

Присяжнымъ заседателямъ въ Таганрогскомъ Окружномъ Суде были предложены 
слЬдуюиЦе вопросы: 1) виновенъ ли крестьяиинъ 1аврилъ Глазуновъ, Зблеть, Во 
томъ, что днемъ 3 1юля на мельницЬ Лижеикина, воспользовавшись отсутсыйемъ 
изъ дома Лиженкина съ женою, позвалъ къ себе въ мельницу девочку Веру Сер­
гееву, 10 летъ, и поваливъ на гюлъ, не смотря на ея крикъ, лишилъ ее, Сергее­
ву, невинности? 2) Виновенъ ли тотъ же Глазуновъ въ томъ, что того же числа



й въ той же мельнице, вслйдъ за растлешемъ Сергеевой, повалилъ на полъ Анну 
Лиженкину,9 лйтъ, и, зажавъ ей ротъ, не давалъ такимъ образомъ возможности 
кричать, намеревался лишить ее невинности и не нривелъ своего намйретя въ 
исполнение только по обстоятельствамъ, отъ него независйвшимъ? Присяжные от­
вечали: на первый вопросъ: «да виновенъ, но по обстоятельствамъ дела заслужи­
ваешь сяисхождешя;» на второй воиросъ: «да виновенъ, но не привелъ своего на­
меренна въ исполнеше по собственной воле.» Окружный Судъ нашолъ, что первое 
преступное деяние Глазунова предусмотрено въ 1523 ст. Улож.; но прежде сего 
Судъ остановился на вопросе, долженъ ли виновный подвергнуться за то наказашю, 
такъ какъ настоящее дело началось вследств1е словеснаго заявления въ местное 
волостное правлеше Тймо®еемъ Лиженкиииымъ, который, заявляя о поступке Гла­
зунова съ его дочерью Анною и не будучи ни родственннкомъ ни опекуномъ Веры 
Сергеевой, по совету своей жены заявилъ и о растлении Сергеевой на томъ только 
основаны, что Сергеева служила у него въ это время нянькой, у которой была и 
въ настоящее время находится въ живыхъ, родная ея мать, живущая въ одной 
деревне съ Лиженковымъ, и которой Лиженковъ говорил о о поступке Глазунова съ 
ея дочерью, но мать Сергеевой ни письменно, ни словесно никому о томъ не за­
являла. Въ виду всего этого и принимая во внимаше: 1) что на основаны 1 ст. 
Уст. Угол. Суд., никто не можетъ подлежать судебному лреследованш за преступ­
аете, не бывъ привлечояъ къ ответственности въ порядке, определенномъ пра­
вилами сего Устава; 2) что Глазуновъ долженъ быть привлечояъ къ ответствен­
ности по обвинешю въ растлены Веры Сергеевой не иначе, какъ въ порядке, ука* 
заниомъ 1 п. 267 ст. Уст. Угол. Суд. (примет, къ 1532 Улож.), т. е. вследс'ше 
подачи жалобы лиидами, указанными въ примет, къ 1532 ст. Улож.; между темъ 
жалобы со стороны таковыхъ лицъ подаваемо не было; Лисенковъ же къ числу 
ихъ, какъ видно изъ его показания, даннаго на судебномъ следствы, не принад­
лежишь; изъ сего Окружный Судъ вывелъ, что Глазуновъ привлечояъ къ ответ­
ственности по обвинению въ растлены Сергеевой въ явное нарушеше 1 п. 297 и 
1 ст. Уст. Угол. Суд., безъ законная къ тому повода, а потому, не входа съ пред- 
ставлешемъ въ Судебную Палату о привлечены Глазунова къ ответственности 
безъ законнаго къ тому повода, такъ какъ обстоятельство это было въ виду Па­
латы, Окружный Судъ, руководствуясь р-Ьшешемъ Правительствующего Сената 1868 г. 
№ 725, пристушнлъ къ разсмотрешю дела въ судебномъ заседании и ве смотря 
на признание присяжными Глазунова вияовнымъ, въ силу приведенныхъ статей за­
кона, а также применяясь къ 2 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд., нашолъ невозможнымъ 
подвергнуть Глазунова какому либо наказашю. Что же касается последствий при­
знака  его виеовнымъ въ покушении на растлеше Анны Сергеевой, остановдеияомъ 
по собственной воле, то Судъ нашолъ, что на основаны И З  ст. Улож. и 1 п. 
771 ст. Уст. Угол. Суд., виновный также не можетъ быть подвергнусь никакому 
наказашю, а потому определилъ Глазунова, призианнаго виновнымъ върастлеши 
Сергеевой, наказашю не подвергать, за отсутшпемъ въ деле жалобы со стороны 
ея, а также ея родственниковъ или другихъ лицъ, обязанныхъ по званш своему 
иметь о ней попечеше; по обвинению же въ покушены на рашгЁше Лижепковой

Признать по суду оправданными Прокуроръ Тагаерогскаго Окружнаго Суда При- 
несъ кассационный протеста на э-тотъ нриговоръ, въ коемъ объясняешь: 1) что 
ст. 1 и 297 Уст. Угол. Суд., на коихъ Судъ основалъ свой приговоръ, относятся 
собственно къ порядку производства дела, въ разсмотреше чего Окружный Судъ 
входить не имЬлъ права, за силою 549 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что ни въ 1-мъ, ни 
во 2 и. 771 ст. не упоминается о такомъ обстоятельстве, по которому Судъ въ 
данномъ деле могъ оставить виновыаго безъ наказания; что примечае1е къ 1532 
ст. Улож. толкуется Судомъ неправильно, во 1-хъ, потому, что примечаше это не 
имеетъ того ограниченная значешя, какъ полагаешь Судъ; подъ словами закона: 
«другихъ, липъ обязанныхъ иметь попечеипе,» следуешь разуметь въ данномъ случае 
хозяина десятилетней девочки, такъ какъ невозможно допустить мысли, чтобъ дитя 
этого возраста оставалось безъ попечения о немъ; соображешя же Суда относитель­
но матери Сергеевой и Лиженкова не имеютъ законнаго основашя въ виду решешя 
Правительствующаго Сената о Мерзлинскомъ (1870 г. № 595), и во 2-хъ, потому, 
что съ такимъ ограничитедьыымъ толковашемъ примет, къ 1532 ст. можно дойти 
до того, что никогда не буду та привлечены къ ответственности люди совершивише 
подобное преступдеше надъ неправоспособнымъ и неимеющимъ никого, кто могъ 
бы принести жалобу.

Выслушавъ заключены Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находите, 
что кассащонный протеста Прокурора заслуживаешь уважешя, ибо Окружный Судъ, 
въ нарушеше 549 ст. Уст. Угол. ¿Суд., вошолъ въ разсмотреше, правильно ли 
преданъ былъ ея суду Глазуновъ и не приговорилъ этого подсудимая, признан­
н а я  присяжными виновнымъ, ни къ какому наказашю на томъ основаны, что 
уголовное его преследоваше было возбуждено неправильно. Такой приговоръ Окруж­
наго Суда не можетъ быть оставленъ въ силе судебная решешя, какъ постанов­
ленный въ нарушеше 549 ст., воспрещающей суду входить въ разсмотреше под­
судности и порядка производства дела, по которому состоялось определите су­
дебной палаты о преданы обвиняемая суду. А потому ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: оставивъ въ своей силе решеше присяжныхъ заседателей о 
Глазунове, состоявшиеся о семь подсудимому приговоръ Таганрогская Окружнаго 
Суда, по обвинешю въ растлены девочки Сергеевой, отменить, за нарушед1емъ 
549 ст. Уст. Угол. Суд., и предписать тому Суду постановить, въ другомъ составе 
присутств!я, новый приговоръ относительно означенная выше обвинешя по состо­
явшемуся решены) присяжпыхъ.

7 7 8 .— 1873 г о д а  о к т я б р я  1 8 - г о  д н я .  По дгьлу купца Полякова.
(П ред сЕ д ато л ьтв ов ал ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С ев ато р ъ  I I .  И . С т  о я н  о в с к  i й ; доклады валъ

д е л о  С е н а т о р *  В . А. А р ц и м о в и ч *;  з а к л ю ч е ш е  давалъ О б е р ъ -П р о к у р о р ъ  Э. В. Фр и шъ .)

Изъ дела видно, что купецъ Поляковъ обратился къ  Мировому Судье съ жало­
бой на мещанку Николаеву, обвиняя ее въ томъ, что она тайно отрезала половину 
толковая  платка, которымъ было покрыто тело умершей дочери его, Полякова. 
Мировой Судья, произведя разбирательство дела, дризналъ Николаеву оправданною 
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на томъ основами, что хотя она и Действительно отрезала половину платка, на
она сделала »то не съ корыстною ц'^лью, а единственно чтобы сохранить его для 
детей покосной. Мировой Съезде, разсмотревъ настоящее дело вслЁдсше отзыва 
Полякова, нашолъ и ре говорю Мир.ваго Судьи правильнымъ ы вследшпе сегооирав- 
далъ Николаеву, признавъ, согласно заявлению ея иовереинаго, взведенное на нее 
обвинение недобросовестны». Въ жалобе на этотъ приговорю Поляковъ, излагая 
обстоятельства дела, объясняет!», что онъ вовсе не домогался, чтобы Николаева 
была обвинена въ краше, а проси т только подвергнуть ее взыскашю, предоставивъ 
определеше преступлен!» самому суду, и что поступокъ Николаевой предусмотреть 
152 ст. Уст. о наказ.

Выелушавъ заключение Оберъ-Нрокурора и находя, что 152 ст. Уст. о нак. не 
могла быть применена къ Николаевой, такъ какъ она предусматриваегь истребле- 
Hie или иовреждеше чужаго имущества по злобе (2182 ст. i  лож. 1857 года), Ира- 
вительствующШ Сенатъ находить, что и жалоба Полякова на признаше взведеннаго 
имъ на Николаеву обвннешя недобросовсетнымъ не можетъ быть уважена и что 
къ  этому случаю не можетъ быть во всей строгости применяемо правило 168 ст. 
Уст. Угол. Суд., т. е., чтобы при обстоательствахъ, подибныхъ настоящему делу, 
обвинение могло быть признано недобросовестнымъ лишь въ томъ случае, когда 
оправданный обвиняемый домогался этого въ апеллящонномъ отзыве, ибо не подле­
жать сомненш, что если, не смотря на оправдательный приговорю первой инстан­
ции обвинитель не перестает поддерживать обвинен1я, которое и во второй инсган- 
цш будетъ признано лишоннымъ основа и 1я, то такое дейстше его можетъ быть 
признано недобросовестнымъ; въ законе же нигде не упоминается о томъ, чтобы 
признав1е обвннешя недобросовестнымъ обусловливалось непременно требовашемъ 
этого со стороны подсудимая. А потому, признавая жалобу Полякова не заслу­
живающею уважены, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу купца 
Полякова, по 174 ст. Уст. .у гол. Суд., оставить безъ носледств1й.

7 7 9 . — 187 8 г о д а  о к т я б р я  1 8 -го  д н я . Н о Огьлу м гь щ а т и  А граф ены  

Иыньковой.
(Председательствовал!» НервоарисутствующШ Сенаторъ H, И, С т о я н о в с ш й ; докладываясь
дЪло Сенаторъ H. 0. Т и з е и  г а у з е н ъ; заключен1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В.

Ф р и ш  ъ .)

Приговоромъ Московской Судебной Палаты, мещанка АграФена Пьшькова признана 
виновною въ устройстве нитей наго заведения въ помещеша, разделенномъ досча- 
тою перегородкою на две комнаты, изъ которыхъ въ одной производилась торгов­
ля, а въ другой помещалась сама хозяйка. Посему и на основами 701 ст. Улож. 
о нак. и и. 3 и 4 прнлож. къ 325 ст Уст. пит. (по прод. 1869 г.), Палата 
приговорила Пынькову къ денежному взыскашю въ сумме 140 руб. (но цене годо- 
ваго патента), определишь закрыть означенное питейное заведете. Въ поданной 
на этотъ приговорю кнссащовной жалобе подсудимая объясняет,, что 701 ст. Улож. 
неправильно применена къ делу, такъ какъ въ ея заведение место продажи вина 
отделялось отъ жилаго помещеша досчатою стеною, доходящею до потолка.

Выелушавъ заключен1е Об еръ-П року popa, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что 701 ст. Улож. о наказ, была бы применима къ настоящему делу въ томъ 

случае, если бы было признано, что питейное заведете Иыньковой помещается не 
въ нижнемъ этаже, или не имеетъ выхода на улицу, или занимаетъ более одной 
комнаты, т. е. что продажа въ оиомъ вина производится не въ одной, э въ нЬ-- 
сколькихъ комнатахъ. Между твмъ, изъ приговора Судеоной Палаты усматриваег- 
ся, что упомянутое заведен1е Иыньковой признано за устроенное въ одномъ поме­
щен! и, разделенномъ перегородкою на две комнаты, и при этомъ Палата не при­
знала, чтобы торговля гштьями производилась въ обеихь комнатахъ. Равнымъ оо- 
разомъ не определено въ приговоре Палаты и того, была ли упоминаемая перего­
родка поставлена такимъ образомъ, что посредствомъ оной, въ нарушеше 4 и. ири- 
лож. къ 325 ст. Усг. пит. по ирод. 1869 г., устроенъ былъ въ комнате, где про­
изводится продажа нитей, чуланъ для жилья, или что переюродка эта, отделяя двЬ 
смежный комнаты, имела дверь, остававшуюся открытою въ торговое время, т. е. 
не указано Палатою и техъ обстоятельству при существовать коихъ должно 
было бы иметь м е с т  применение къ настоящему делу 41 ст. Уст. о нак .(реш. 
Угол. Кае. Д-та 1871 г. № 1488.) Въ такой неточности и неопределенности приговора 
находя нарушение 797 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о б р е ­
д ь  л я е т ъ : приговорю Московской Судебной Палаты но настоящему делу от­
менить и передать оное на раземотрЬше того же Департамента Палаты въ другомъ 
составе присухе i  В1Я.

7 8 0 .— 1 8 7  3 года октября  1 8 -го  дня. По дгьлу Губернскаго Секретаря 
Меженинова.

(Предойдательствовалъ НврноирисутствующШ Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к и ц  докладыиалъ
д-Ьло Сенаторъ А. И. Перц о въ ; заключена давалъ Оберъ Прокурора Э. Б. Ф ри ш ъ .)

ДиитрШ Павлове Викулиеъ и Петръ Степанове Межениновъ были преданы суду 
Рязанскаго Окружнаго Суда, съ учашемъ нрисяжиыхъ заседателей, но обвинешю 
перваго въ copsaHia кошелька съ деньгами съ шеи крестьянки Михайловой (по 
1637 ст. Улож.) и втораго въ участии съ Викулинымъ въ совершена вышеозна- 
ченнаго престуилешя и въ присвоении документовъ Михайловой (но 12 и 1177 с». 
Улож. и 177 ст. Уст. о наказ.). Присяжные заседатели признали подсудимыхъ не­
виновными по обвинешю въ ограбленш Михайловой, но признали Меженинова ьи- 
новнымъ въ томъ, что нолучивъ 16 Мая отъ Михайловой, подъ иредлогомъ со- 
ставлешя ей прошен1я о причислены сына ея къ сельскому обществу, документы, 
приготовленные ею для представления въ Казенную Палату, удержалъ те докумен­
ты у себя, не смотря на требовавie Михайловой о возврате вхъ. Окружный Судь 
нашолъ, что за присвоение документовъ, принадлежащихъ Михайловой, Межеиш-ювъ 
до л женю подлежать наказании но 177 ст. Уст. о нак. и по силе этой сгаььи и 
1652 ст. Улож. приговорили-» его къ лишению всехъ оеобенныхъ правь ш пре­
имуществе и къ заключенно въ тюрьме на Ь месяца. Межениновь принесъ кас- 
сацюнеую жалобу, въ которой объясняете, что по обвинительному акту онъ 
обвинялся только въ учаш и при совершенш Викулинымъ преступлений и въ при- 
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своенш документовъ Михайловой; что, за признашемъ Викулина невиновньшъ, о 
немъ, Меженинове, не следовало бы вовсе упоминать какъ о лице, невинно пра­
вд ечонномъ къ делу; но вышло напротивъ: простое требоваше платы за напасаше 
прошешя Михайловой обращено въ уголовное преетуплеше и неправильно подведено 
подъ силу 177 ст. Уст. о н а к а з .; онъ, М еж ени нов ъ , при зн анъ  лишь виновнымъ въ 
юмъ, что, требуя съ Михайловой деньги за написаше прошешя, не возвращали 
ей документовъ впредь до уплаты, что составляешь лишь самоуправство, преду­
смотренное въ 142 ст.; при чомъ проситель ссылается на 2272 ст. 5-лож. 1857 г., 
взамйнъ коей постановлена 177 ст. Уст. о пак., и на рйшешя Угол. Кассац. 
Д-та 1868 г. № 133 и 1870 г. №№ 466, 545 и 1507.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ не при­
знаешь кассащонную жалобу Меженвнова уважительною, ибо объяснеше его о томъ, 
что дЪяше, въ коемъ онъ признанъ виновнымъ, есть самоуправство, не соответ­
ствуешь темъ Фактамъ, которые признаны присяжными действительно совершив­
шимися, такъ какъ въ ответахъ ирисяжныхъ нетъ указашя на то, чтобы подсуди­
мый, удерживая документы Михайловой, действовалъ въ видахъ осугцествлешя сво- 
ихъ правъ или съ тою целью, на какую онъ указываешь въ своей кассащоаной 
жалобе. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : жа­
лобу Меженинова оставить безъ носледстшй, за силою 912 ст. Уст. П ол. Суд.,

7 3 1 .— 1 8 7 3 г о д а о к т я б р я  1 8 - г о  д н я .  По дплу дьякона Николая 
Миловзорова.

(НредсЬдательствовалъ Ыс 1>воп 1)I;сутст]1 уюIц]й Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывал и
дЬло Сенатора Н . О . Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш  ъ .)

Д ь я к о н ъ  Николай Миловзоровъ преданъ былъ суду по обвинение въ томъ, что 
по случаю рекрутскаго набора, желая показать крестьянина Владим1ра Кирилова 
старше того возраста, до котораго полагается нр1емъ въ военную службу, вырвалъ 
изъ метрическихъ книге листе, на которомъ было озпачено время рождешя Кири­
лова, а за теме выдалъ ему, за подписями своею и священника, свидетельство 
по духовнымъ исповгдньшъ росписямъ, показавъ въ ономъ, совершенно согласно 
съ теми росписями, что Кирилову въ 1840 году было два года и добавивъ, что 
его не значиться по метрическимъ книгамъ, при чомъ онъ, Миловзоровъ, имелъ въ 
виду выданное тому же крестьянину въ 1866 году, за подписями его, дьякона,^ и 
бывшего священника, свидетельство изъ метрическихъ книге, въ которомъ Ки­
рилове показанъ рожденнымъ 8 Поля 1839 года. На постановленный по содер­
жание этого обвинешя вопросе присяжные заседатели ответили: «да, виновенъ, 
пе истребляя лист от, и по обстоятелъствамъ дтьла заслуживаешь снис~ 
хождетя.» Вследшпе сего и на основаны 1441, 362 ст. Улож. о наказ, и 828 от. 
Уст Угол. Суд., Рязанский Окружный Суде приговорилъ дьякона Миловзорова къ 
лишенш всехъ особенныхъ праве и преимуществе и ссылке на житье  ̂ въ То­
больскую губернии. Въ поданной на этотъ приговоре кассащонной жалобе подсу­
димый излагаете: 1) что за непризнан1емъ присяжными истреблешя листа изъ 
метрической книги, въ деянШ, въ которомъ онъ, Миловзоровъ, признанъ винов-
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нымъ, не заключается подлога и потому означенныя статьи Уложешя о Наказ, при­
менены къ  настоящему делу неправильно, и 2) что вызванная и явившаяся къ 
судебному следсгвш свидетельница Анна Николаева не была допрошена на суде.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате находите, 
что подсудимый Миловзоровъ, какъ видно изъ реш етя ирисяжныхъ заседателей, 
признанъ виновнымъ въ выдаче крестьянину Кирилову, съ намЪрешемъ пока­
зать его при рекрутскомъ наборе старше наетоящихъ его лете, такого по ис- 
поведнымъ росписямъ свидетельства о возрасте его, Кирилова, которое, заведомо 
для Миловзорова, было согласно съ преждевыданнымъ Кирилову, по метрическимъ 
книгамъ, свидетельствомъ о времени его рождешя. Таковое противозаконное деяше 
представляете в с ё  признаки предусмотренного въ 362 ст. Улож. о наказ, преступлены 
подлога въ ОФищальныхъ актахъ совершаемаго чрезъ включение въ оные заведомо 
ложныхъ сведЁнШ. А потому применеше къ настоящему делу означенной статьи 
Уложения оказывается вполне правильиымъ. Что же касается до объяснешя подсуди 
маго обе оставлены свидетельницы Анны Николаевой безъ допроса на судебномъ 
следствш, то это объяснеше опровергается протоколомъ судебнаго засЪдашя. По 
симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенате, признавая жалобу дьякона Мило­
взорова не заслуживающею уважения, о п р е д е л я е т ъ : оставить оную безъ по- 
сиедствШ.

7 8 2 . - 1  8 7 3 г о д а  о к т я б р я  1 8 - г о  д н я  .П о дтлу о бродят Иванть.
(Председательствовал!. Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. Стояновск1й;  докладываль

дЪло Севаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е нъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фр и ш ъ .)

Уволенный изъ почтоваго ведомства Илья Ильине Герасимове, лишонный, по 
приговору Херсонской Уголовной Палаты, состоявшемуся 4 Октября 1863 г .,  всехъ 
особенныхъ правъ и преимуществе, по выдержаны его въ арестантскихъ ротахъ, 
отправлен ь былъ, вслЪдсше приговора Одесскаго мещанскаго общества, въ распо- 
ряжеше Тобольскаго приказа о ссыльныхъ и на пути бЪжадъ изъ зданы иочлеж- 
наго полуэтапа 10 Сентября 1868 г., сделавъ подкопе подъ оное. По поимке его 
онъ былъ заключонъ въ тюрьму въ городе Николаеве (Херсонской губерши), но 
и оттуда бйжалъ ночью 30 Октября 1868 г., съ употреблешемъ наеаш  протавь 
стражи и со взломомъ тюрьмы. П о сиё  этого втораго побега онъ совершнлъ 4 и 
8  Ноябра того же года д в ё  кражи (у Хотяева и Воскобойникова) и, за теме, бывъ 
пойманъ, преданъ былъ Одесскою Судебною Палатою 13 Января 1870 г., за упо- 
мянутыя кражи и побеге изъ Николаевской тюрьмы, суждение Херсонскаго Окруж- 
наго Суда, но судимъ не былъ, такъ какъ 14 Апреля 1870 г. онъ, Герасимове, 
бежалъ изъ арестантскаго отделена Николаевской городской больницы, съ наси- 
л1емъ противъ стражи. Въ Поле месяце того же года Герасимове былъ задержан ь 
съ Фалыпивымъ паспортомъ вь Одессе и заключишь тамъ въ тюрьму, но вновь 
бЁжалъ пзъ подъ стражи, во время производства предвар-ятельнаго слЪдсшя. Въ 
ночь на 2 Февраля 1871 г. былъ задержанъ въ гор. Хотине неизвестный человеке, 
во время совершешя имъ кражи со взломомъ съ оруж1емъ въ рукахъ. Задержан­
ный назвался бродягою Иваномъ, непомншцомъ родства, и подъ этимъ именемъ при-



сужденъ приговором* Кишипевскаго Окружнаго Суда, состоявшимся 26 Января 
1872 г., кт» заключенно въ арестантсш роты на полтора года и къ водворенио 
въ Восточную Сибирь. До приведения этого приговора въ исполнение, осужденный 
Иваиъ бродяга содержался въ Хотиискомъ острог*. Въ это время арестантъ Шая 
Тятельманъ, находясь въ Кишиневском* тюремномъ замк*, объяви л ъ 8 Февраля 
1872 г. Товарищу Прокурора Кикшиевскаго Окружнаго Суда, что упомянутый бро­
дяга есть бывппй почтальон* Илья Герасимовъ, б'ЬжавщШ изъ Одессы зимою 1871 г. 
Возникшая по этому предмету переписка передана была Судебному Следователю 
въ Кишинев*, куда отправлен* былъ изъ Хотина и Иваиъ бродяга, который изъ 
Хотикскаго тюремного замка совершилъ, между т*мъ, побей», о коемъ д*ло, съ 
обвинительным* актом*, представлено было Товарищем* Прокурора, въ конце Фев­
раля 1872 г., Прокурору Кишииевскаго Окружнаго Суда. При допрос* означен- 
нымъ Судебным* Следователем* арестантъ Тительманъ, которому бродяга Иван* 
оказанъ былъ чрез* окно камеры Следователя, подтвердидъ сделанное имъ, Тя- 
тельманомъ, Товарищу Прокурора заявление, но отъ улячешя того бродяги въ глаза 
отказался подъ предлогомъ опасешя быть имъ убитымъ. Бродяга Иваиъ, допрошен­
ный т*м ъ же Сл*дователемъ, показалъ, что онъ действительно есть бывшШ поч- 
тальонъ Илья Герасимовъ, бежавшШ изъ Одессы въ начал* Февраля 1871 г., и 
что онъ состоит* подъ С-ледс/шем* ьа побег* взъ Хоть некой тюрьмы и за разныя 
преступления, совершонвыя въ Округ* Одесскаго Окружнаго Суда. За т*мъ Судеб­
ный Следователь гор. Кишинева препроводил* 31 Марта 1872 г. свое изсл*дован!е 
о личности бродяги Ивана къ  Прокурору Одесскаго Окружнаго Суда и представилъ 
Кишиневскому Окружному Суду о пршетановлевш исполнев1я состоявшагося въ ономъ 
приговора о томъ бродяг*. Прокуроръ Одесскаго Окружнаго Суда, препроводил* это 
д*ло къ Прокурору Херсонскаго Окружнаго Суда 20 Мая 1872 г., въ виду того 
что иройзводйвнпася въ Одесскомъ округ* два д*ла о Герасимов* (покушеше на 
поб*гъ и совершеше подкопа въ тюремномъ зама*) прекращены по опред*лешлмъ 
Судебной Палаты п что других* д*лъ о немъ, Герасимов*, не имеется. Прокуроръ 
Херсонскаго Окружнаго Суда, представляя, пои рапорт* отъ 28 Августа 1873 г., 
вс* производивпияея объ Иль* Герасимов* и бродяг* Иван* д*ла въ Правитель­
ству юш.Ш Сенат*, испрашивает* разр*шешя на возобномеше рЬшоннаго Киши­
невским* Окружным* Судом* 26 Января 1872 г. д*да о бродяг* Иван* непомня­
щем* родства, въ виду того, что Илья Герасимовъ, осужденный т*мъ приговором* 
подъ этим* именем* бродяги, должен* быть вы н* предан* суду за поб*ги изъ 
Николаевской тюрьмы и арестантскаго отд*лешя тамошней больницы, за кражи у 
Хотя ев а и Воскобойникова и за проживательство съ Фальшивым* паспортом*.

Выелутшвъ заключев1е Оберъ-Прокурора и принимая на вид* излагаемый въ 
представлен! п Прокурора Херсонскаго Окружнаго Суда обстоятельства, Правитель­
ству кнщй Сенат* о п р е д е л я е т * :  т основаши 935 ст. Уст. Угол. Суд., разрешить 
возобновлен ¡е д*ла о бродяжничестве Ивана непомнящего родства, отменив* со­
стоявшийся о немъ 26 Января 1872 г. приговор* Кишииевскаго Окружнаго Суда 
во вс*хъ частях* в оставив* въ своей сил* р*шевщ присяжных* заседателей по 
предмету кражи, въ коей упомянутый бродяга былъ обвинен*.

783 .— 1 8 7 3  года, о к т я б р я  1 8 - г о  дня. По дгьлу мгьщетъ Малкуса 
и Шапиры.
'Преле* 1 ательствовалъ Первоприсутствующий Сенатор !. И. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывал* 
дЪло Сенатора М. К. К а т а, к а з и; закличете лаваш» Оберъ-Прокурора Э В. Ф р и ш ъ .)

По обвинение полицейским* Приставом* города Минска содержателей бойни Мал- 
куса и Шапиры въ иеисполнеши требовашя полищи объ очистке подполья бойни 
и о вызов* нечистот* вместо спуска и х *  въ болото, Мировой Судья, признавая 
Малку са и Шапиру виновными въ нееоблюденш чистоты на бойи* и иеисполнеши 
требовашя полищи по сему предмету и находя, что требовашя эти обязательны для 
содержателей бойни, хотя бы и не указано было въ контракт* объ оорочном* со­
держании бойни, определил*, на основаши 16, 26, 29 и Н О  ст. Уст. о нак., под­
вергнуть подсудимых* штрафу каждаго по 40 руб., обязав* и х* исполнить въ 
точности требоваше полищи относительно очищешя бойни по указанному ею спо­
собу. Въ отзыв* на этот* приговор* обвиняемые объяснили, что указанный по 
контракту способ* очищен!я бойни ими въ точности исполняется; что подполье 
бойни по устройству своему не приспособлено къ очистке, и спуск* воды въ бо­
лото существовал* и прежде; что предварительно привлечена вхъ къ ответствен­
ности следовало, на основаши 27 ст. Уст. Угол. Суд., разрешить вопрос* о том* 
лежит* ли на пхъ обязанности по контракту новое требоваше полищи относитель­
но способа очищешя бойни; что они обвиняются въ одном* лишь д*яаш, между 
тем * мера наказания определена каждому изъ них* отдельно; что 29  ̂ ст. Уст. 
о нак. имеет* въ виду лишь такое неповиновеше, за которое не определено ива- 
го наказашя, и что въ” данном* случае статья эта применена Мировым* Судьею 
неправильно.’ Мировой Съезд*, принимая во внимаше, что допущение нечисто­
ты на бойн* составляет* самостоятельный поступок* и влечотъ спещально опре­
деленное наказаше, и что Малкуеъ и Шапира зав*дываютъ бойнею на прав* ком- 
пашоновъ, а потому определил*, утвердив* приговор* Мироваго Судьи но существу, 
подвергнуть обвиняемныхъ, на основаши 102 и 110 сг. Уст. о нак., взыскашю 
80 руб. обязав* ихъ исполнить требоваше полищи относительно очищешя бойни 
но указанному ею способу. Въ кассащонеой жалобе къ отмене этого приговора 
подсудимые представляют* следуюпце поводы: что Съезд*, признавая ихъ винов­
ными лишь въ одном* поступке, не изменил* меры взыскагня, опред*леннаго 
Мировым* Судьею; что обвинение ихъ, вопреки 42 и ИЗО ст. Уст. Угол. Суд., 
основано лишь на полицейском* акт*, опровергнутом* свидетельскими яоказашями, 
и что Съ*здъ, въ нарушеше 130 и 142 ст. Уст. Угол. Суд., не разрешил* вс*хъ 
обстоятельств*, изложенных* въ ихъ апеллящонномъ отзыв*.

Выслушав* заключен!?» Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* находит*, 
что жалоба подсудимых* относительно меры присужденнаго съ них* взыскашя не 
может* служить въ данном* случае поводом* къ отмене приговора, так* ка к*  
денежное взыскаше, къ коему они присуждены, наложено Мировым* Съездом* съ 
соблюдением* установленных* 12 ст. Уст. о нак. правил* для определения м*ры 
нкаазашя за проступки, предусмотренные Уставом* о наказан!яхъ; что зачвлеше



л ! 2 ИМЫХЪ 0 ПрИ5На‘" 1' “ ъ в™ошгамн па основанщ лишь составлеияаго по- 
0ПР<,зеРгаетса Доводам и данным, изложенными въ приговор* 

в о т о Г Г  „ даВ’ }ТВе1>4“  по сУществУ * * «  Мчровымъ Съ13Д01Ъ, И И8Ъ 
(чттж яш и  ^ в ’ ,Т° п0®с^ ™ не присуждены |;ъ наяазашю за таща нарушешя по
доказывая п ш *  *Ъ ™т П ' Я0“ ™ 15™  ««торыхъ сами подсудимые не отвергали* 
*  ™ м? необязательность для нихъ требовав!» иолицш по сему предмету;
С'(,Т,:|пип. 1 ЧП° васлуживаютъ уважешя и заявлешя подсудямыхъ о нарушена
М м  в го Г "  СТ' УСТ- У ш - С п ’тавъ Кавъ Съиздъ, утверждая ириговоръ 
„ ттао ^ ЬИ П° с^1цествУ’ тЬмъ самымъ призиавалъ изложенные въ приговор* 
н о т г  Г Г г  0 г°СаОВ7 Я иравильшма> а возражешя подсудимыхъ, о необязатедь- 
п ШХЪ 1Ре овашя ПОЛ01ОИ относительно способа очищешя бойни, неим*ю-
Н1Я 1  п Г НГ °  0СП0ВаШЯ; что хотя въ приговор* Съезда и не указаны основа- 

р м*пешю къ настоящему д*лу приведенной въ приговор* 102 ст. Уст.
тп^нпгм ^ ° 1 1 лКЪ Г1ОДСУД0МЬШЪ> призпаннымъ виновными въ проступи*, предусмо- 

вг н СТ Т01° Ж6 ^ Става? наказаше назначено то самоа, которое опре-
ГъФчтя ня 1 по П0Ш: ^  Й стать*  закона, то неправильная ссылка въ приговор* 

Д 102 ст. Уст. о нак. не можетъ, за силою 118 и 913 ст. Уст. Угол 
оуд., служить въ данномъ случа* новодомъ къ отм*н* приговора. По симъ сооб- 
раженшмъ, не усматривая ириводимыхъ подсудимыми нарушешй Формъ и обрндовъ 

удопроизводства и признавая объяснешя ихъ относительно разм*ра назначеннаго 
взысканы неим*юншми законнаго основавш, Правительствующий Сенатъ о п р е  д ъ- 
л я е т ъ . жалобу м*щанъ Малкуса и Шапиры, на основаны 174 ст. Уст. Угол. 
Ьуд., оставить безъ посл*дствШ.

7 8 4 ,  1 8 7 3  г о д а  о к т я б р я  18-го  д н я . IIо дплу крестьянина Кистинева.
(Предс'Ьдательетво-алъПервоприсутствующШСенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к I й ;  докладывал* 

енаторъ Д. А. Р о в и н с к х й ;  заключеше давал* Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Мировой Судья 5 участка Бобровскаго округа, разобравъ дТ,ло по обвлнешю 
р тьяниеа истинева въ неправильномъ ведеши торговыхъ книгъ оптоваго склада 

родажв вина неустановленной крепости и признавая дйдо о неправалыюмъ 
ведеши торговыхъ книгъ нодсудиынъ казенному управлешю па основами р1лпев1я 
Уголовиаго Кас. Депар, 187 ! г. № 5237, по дИлу Чугуншкова, приговор,.лъ:

) стинева, за продажу вина ниже установленной кр*ности, подвергнуть штрафу 
ъ разм*р* 16 руб. 25 коп., 2) проступокъ о неправильномъ ведеши книгъ пе­

редать на разсмотр*ше въ Воронежское Акцизное Управлен1е. Бобровсшй Мировой 
ъ здъ приговоръ этотъ, какъ правильный, утвердилъ. Въ кассащонеой жалоб* на 

этотъ приговоръ Съ*зда УправляющШ акцизными сборами объясеяетъ: по точно- 
^  смыслу р*шешй Уголовнаго Кас. Департ. Иравительствующаго Сената 1869 г.

г и 1870 г. № 933, неправильное ведете книгъ въ оптовомъ склад* под­
лежим разбирательству не казеныаго управлешя, а мироваго судьи и подвергастъ 
виновнаго наказашю не по 351 ст. Уст. о пит. сб. и 683 ет. Улож., а по 360 Уст 
и 677 Улож.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и им*я въ виду, что виновные въ на„

рушеша правилъ о веденш книгъ въ опговыхъ складахъ подвергаются взысканы) 
на основаны 360 ст. Уст. пат. и статья эта не указана въ прамЪч. къ 398 ст. 
Уст. пит. но прод. 1870 г. въ числ* т*хъ  статей, наруишпе которыхъ, на осно­
ваны означеяпаго прим*чашя, подлежитъ непосредственному в *д *нш  акцизныхъ 
управлений и, посему, нарушеше 360 ст. принадлежите къ числу т*хъ , которые 
на основаны озиаченнаго прим*чашя, должны быть пресл*дуемы, по общимъ пра­
вилам!, уголовнаго судопроизводства (Уст. 20 Ноября 1864 г.). Всл*дств1е сего, 
признавая ириговоръ Съ*зда иеправальыымъ, Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ- 
л я е т ъ : приговоръ Бабровскаго Мироваго Съ*зда отм*нить, а д*ло передать, для 
новаго разсмотр*шя, въ ВоронежскШ Мировой Съ*здъ.

7 8 5 — 1 8 7  3 г о д а  о к т яб р я  1 8 - г о  д н я . Д о дплу пономаря Процерова.
(Председательствовал* ПервоарисутствуюшШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывал* 
дело Сенаторъ М. К. Ка т а к а з и ; заключеше давал* Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

По жалоб* крестьянки Никифоровой, Мировой Судья 6 уч. Рязанскаго судебнаго 
мироваго округа, признавая пономаря Никиту и сына его Федора Процеровыхъ и 
поиоморя Лебедева виновными въ краж* с*на, принадлежащего Н икифоровой, на 
основаны 169 и 171 ст. Улож. о наказ., приговорилъ ихъ къ тюремному заключе­
нию на полтора м*сяца и къ возврату потерп*вшай 15 копенъ с*на. РязанскШ 
Мировой Съ*здъ, разсмотр*въ дъло это по отзыву обвнняемыхъ и принимая во 
вниыаше, что Мировой Судья при р*шены настоящая д*ла не собдюлъ правилъ, 
изложенныхъ въ 91, 92 и 411 ст. Уст. Угол. Судоир., и что для правильна™ раз- 
р*шешя д*ла сл*дуетъ произвести на м *ст* осмотръ, откуда было взято с*но 
обвиняемыми, опред*лилъ, отложивъ разборъ д*ла, передать его вновь къ Судь*
6 уч. на его разсмотрЬше, съ соблюдешемъ вышеуказанныхъ правилъ, не ст*- 
сняясь прежнимъ нриговоромъ о сын* иономоря глухон*момъ Федор* Процеров*, 
и вм*ст* сът*мъ для производства осмотра. Всл*дств1е сего Мировой Судья, ис- 
полнивъ указашя Съ*зда въ отношен1и подсудимаго Федора Процерова, опред*- 
лилъ признать его невиновнымъ въ краж* с*на и д*ло съ актомъ произведен- 
наго имъ осмотра м*стности представилъ въ Мировой Съ*здъ, который, по раз- 
смотр*ны д*ла, признавая Никиту Процерова виновным!, въ краж * стога с*на въ 
15 копенъ, опред*лилъ подвергнуть его на основаны 169 ст. Уст. о наказ., тю­
ремному заключенш, согласно рЬшешю Мироваго Судьи, на полтора м*сяца, такъ 
какъ просьбы объ увеличешинаказашя не было, обязавъ его возвратить Н икифоровой 
15 копенъ с*на, а пономоря Лебедева признать по суду оправданвымъ. Въ кас- 
сащонной жалоб* Никита Процеровъ просить отм*нить приговоръ Съ*зда, между 
прочимъ, по сл*дующимъ нарушешямъ: что Съ*здъ, вопреки 160 ст. йст. Угол. 
Суд., поручилъ произвесть осмотръ м*стности Мировому будь* 6 уч., на приговоръ 
котораго принесена была Съ*зду апеллящонная жалоба, и что на основаны 1644 
Улож. о наказ, кражею признается тайное похищеше чужаго имущества, а въ при 
говор* Съ*зда, въ нарушен1е 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., не признано, чтобы 
увозъ с*на былъ сд*ланъ подсудимымъ тайно.

Выслушавъ закдючете Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что Мировой



Съйздъ, признавъ необходимым! проязвесть осмотръ местности, азъ которой взято 
было обвиняемым! сЬно, по точному смыслу 160 ст. Уст. Угол. Суд., неимйлъ пра­
ва поручать производство осмотра этого Мировому Судь’Ь, на ириговоръ котораго 
принесешь былъ подсудимымъ апеллящонный отзывъ, и что Съйздъ, признавая 
подсудимаго виновнымъ въ краже, не выяснилъ въ приговоре своем!, соответ- 
ствуютъ ли обнаруженные по обстоятельствамъ дела признаки дйямя подсудимаго 
означенному проступку,— ПравнтельствующШ Сенатъ о п р е д е л и  е  т  ъ : приговоръ 
Рязанскаго Мироваго Съезда, за нарушешемъ 180 ,160  и 170 ст. Уст. Угол. Суд., 
отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Спассмй (Рязанской губ.) 
Мировой С'Ь'ЁЗДЪ.

7 8 6 . — 187  3 г о д а  о к т я б р я  18-го  дня. Подгълу крестьянина Сурикова.
(Предс'Ьдательствовалъ Псрвоприсутствуюггрй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывала. 

д’Ьло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключение давала. Оберъ-Прокуроръ Э. В. Фр иш  ъ.)

Приговоромъ Ставроиольскаго (Самарской губ.) Мироваго Съезда признано, что 
крестьянинъ Сериковъ, желая выпросить у крестьянина Кулагина пшеницы для 
посева, угощалъ его въ своемъ доме полуштоФОмъ вина, когда же Кулагинъ пе 
согласился дать пшеницы, а жена Сурикова попрекнула его, сказавъ, что вино 
выпили, а деньги за него не уплачены, Кулагинъ вьтдалъ Сериковымъ 25 коп., 
который и были ими приняты. Въ этомъ Факте, по мнешю Съезда, нйтъ при- 
знаковъ продажи вина, а именно, по смыслу сделки, именуемой куплею-продажею 
движимости, Факту заключешя этой сделки необходимо предшествуетъ соглашеше 
между нродавцомъ и покупателемъ о предмете купли, условШхъ ея и рядной 
Ц'Ьы'Ь, въ чомъ не настоитъ надобности только въ продажахъ безъ запроса или по 
публиковавнымъ ценамъ, или съ торговъ, что къ настоящему делу не относится; 
по совершеши же сделки, проданное имущество вручается покупателю, который 
ц-йну платитъ продавцу (ст. 1510, 1521 т. X ч. 1). Въ настоящемъ случай о 
продаже вина никакого соглаия между Сериковымъ и Кулагинымъ не было; вино 
это последнему цервымъ не вручалось, а напротивъ самъ Сериковъ имъ распоря­
жался, угощая имъ гостей, и если Кулагинъ отдалъ Сериковымъ 25 коп., то 
этотъ Фактъ ее можетъ иметь значешя уплаты за вино, ибо о таковой уплате 
договора не было, а его, напротивъ, следуетъ разематривать какъ даръ Кулагина 
Сериковымъ, неимеюшдй никакой связи съ предшествовавшим! угощешемъ; но это­
му, такъ какъ Сериковъ иичймъ не уличается въ продаже вина безъ патента, то и не 
можетъ быть призшшъ виновнымъ. Посему Мировой Съйздъ, на основами 119,121 и 
168;ст.Уст. Угол. Суд., прпговорилъ приговоръ Мироваго Судьи 4-го участка Самар- 
скаго округа утвердить, крестьянина Серикова признать оправданным! и отзыв ь 
Управляющего акцизными сборами оставить безъ уважешя. Въ жалобе на этотъ 
приговоръ управляющШ акцизными сборами объясняешь, что онъ не можетъ при­
нять его правильным^ потому что Съйздъ призналъ, что Кулагинъ шдалъ Се­
риковымъ 25 коп. за полуштоФъ, роспитый имъ въ доме Сйриковыхъ вместе съ 
другими гостями и объ этомъ обстоятельстве Сериковъ, не скрываясь, разсказалъ 
при двухъ свидетелях! открывательнице. При такомъ положен1и дела освебожде-

nie Серикова отъ ответственности подъ тЬмъ предлогомъ, что по делу не видно, 
чТобы Фактъ продажи вина совершился при условиях!, въ законахъ гражданских! 
предписанных^ (15W , 1521 ст. т. X ч. 1), и что на отдачу Кулагинымъ 25 коп. 
Серикову за роспитый Кулагинымъ полуштоФъ следу етъ смотреть какъ на даръ 
Сериковымъ, нельзя не признать нарушешемъ ст. 268 Уст. пит., по коей безъ 
взятйя установленнаго патента продажа напитков! безусловно воспрещается, такь 
каКъ и ПравительствующШ Сенатъ въ рйш. 1868 г. № 591 и 1871 г. № 722 
призналъ что всякШ вообще отпускъ вина, допущенный при неименш продавномъ 
патента, воспрещенъ закоеомъ. Если же не считать недозволенною продажею вина 
так1е случаи, въ коихъ, какъ въ настоящемъ деле, не обнаружены все условш, 
предшествуюпця и сопровождающая сделку, именуемую^ куплею-продажею, то 
акцизное управлеше будетъ вовсе лишено возможности наблюдать за правильною 
торговлею напитками, потому что и при законной торговле невсегда < обличают­
ся эти ус.1кш я ; при торговле же, воспрещенной закономъ, соблюдения этихъ уело- 
в1й и требовать не возможно.

Высдушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ПравительстующШ Сенатъ находишь, 
что хотя действительно законъ преследуешь всякаго рода продажу вина безъ па­
тента, а также, въ томъ месте, въ которомъ эта продажа пе можетъ 
быть1 производима и со взяыемъ патента, но не подлежишь сомнешю,
что подъ продажей вина законъ понимаешь тате  случаи, когда передача 
одчимъ лицомъ другому вина, или угощение виномъ, обусловливались уплатой за 
него денегъ, т. е,,’ когда между обоими этими действ1ями существует! такая связь, 
при которой противозаконный Фактъ не имйлъ бы места, если бы опъ не имьлъ 
непременным! последств1емъ уплату за вино деньгами или иною ценностью Въ 
настоящемъ же случае Мировой Съйздъ призналъ, что продажи не было, иоо 
Сериковъ угощалъ Кулагина виномъ не съ тЬмъ, чтобы получить за него деньги, 
а лишь съ ц!иню склонить его на известную сделку, и только после, когда сдел­
ка не состоялась, Кулагинъ уплатилъ за вино деньги, при чомъ эта уплата не 
имела свойства обмена денегъ на вино, а лишь вознаграждеше Серикова за по­
несенный имъ убытокъ. Признавая, по этому, согласно съ заключением! Миро­
ваго Съъзда, что къ настоящему случаю не могла быть применена 694 ст. , лож., 
ПравительствующШ Сенатъ определяешь: жалобу Управляющая акцизными сбо­
рами, по 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий

»137.__1 8 7 3 г о д а  о к т я б р я  1 8 - го  д н я. По дгьлу крестьянина Горш­
кова.

(Предс’Ьдательствовал’ь Первоприсутствующий и докладывалъ Д'Ьло Сенаторъ Н. И.
Ст оянове  к I й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Крестьянинъ села Красиаго, Вларилрскаго уТ.зда, ГрвгорШ Аксеновъ Горшковъ 
приговором. Мироваго Судьи 1 го участка ВющШ рсгаго округа, состоявшимся 
П - го  Коля 1873 г., былъ признанъ виновнымъ въ кражЪ и присужден!, къ 
пяти месячному тюремному заключенно, каковой приговоръ вошолъ въ законную 
силу и былъ приведешь въ вепоиевм. Между П ни., уже по занюченш Горшкова



въ тюремный замокъ, оказалось, что Горшковъ прежде сего былъ судимъ и нака- 
занъ три раза за кражи, о чомъ Мировому Судь! 1 участка Владим1рскаго округа 
не было известно, за неим!шемъ справокъ, а потому настоящее д!ло, на основа- 
ши 181 ст. Уст. о наказ., какъ заключающее въ себ! обвинеше Горшкова въ 
4-й краж!., должно было подлежать разсмотр!шю Окружнаго Суда. Въ виду дости- 
жешя справедливаго правосуден Мировой Судья ходатайствуетъ, по означеннымъ 
основашямъ, объ о тм !н ! своего приговора о Горшков!, состоявшагося 17 Воля 
1878 г., н о передач! самаго д!ла по принадлежности.

Выслутавъ заключете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сееатъ находить, 
что возобновлеше уголовнаго д!ла въ отношены къ лицу, о которомъ по сему 
д!лу состоялся судебный приговоръ, вошедшШ въ законную силу, какъ м !ра 
исключительная, допускается лишь: 1) въ случаяхъ, указанныхъ въ 25, 180 и 
935 ст. Уст. Угол. Суд., или 2 ) когда судомъ будетъ признано, что прежде со- 
стоявшШся приговоръ былъ посл!дств1емъ подлога, подкупа или инаго преступлещя 
(ст. 23 Уст. Угол. Суд.). Въ настоящемъ с-луча! основашемъ для возобновлены д!ла 
Мировой Судья представляешь, что поел! осуждешя Горшкова приговоромъ, вошед- 
шимъ въ законную силу, обнаружились т а ш  обстоятельства, которыя указываютъ 
на неподсудность д!ла мировымъ судебнымъ уставовлешямъ, а именно обнаружи­
лось, что Горшковъ до совершешя кражи, за которую осужденъ 17 Воля сего года, 
былъ уже судимъ и наказанъ за прежде совершонныя кражи-—другими слова ; 
обнаружилось повторее1е преступлев1я, которое, по смыслу 3 п. 14 ст. Уст. о 
наказ., налаг. мир. суд., и 131 и 132 ст. Улож. о наказ., почитается обстоятель­
ством^ увеличиваюгцимъ вину и накажше. Обстоятельство это не подходитъ ни 
подъ 935, ни подъ 23 ст. Уст. Угол. Суд. Равиымъ образомъ настоящШ случай 
не подходитъ и подъ нарушеше правилъ о подсудности, когда, по разъясненш 
Правительствующаго Сената, по д!лу Митцель (1867 г. № 358), приговоръ мо- 
жетъ быть опротестованъ лвцомъ прокурорскаго надзора, въ порядк! инстанщй, 
не смотря на пропущеше срока. Подсудность опред!ляется, согласно 231 ст. Уст. 
Угол. Суд., судомъ, разематривающимъ д!ло по существу, и по обстоятельствамъ, 
им!ющимся въ виду при поступленш д!ла. Отсюда сл!дуетъ, что если въ виду 
суда при поступленш д!ла не было такихъ увеличивающихъ вину обетоятельствъ, 
которыя изм!няютъ подсудность д!ла, то и судъ, разематривая это д!ло, хотя бы 
впосл!дствш и открылись т а ш  обстоятельства, нич!мъ не нарушаетъ иравилъ о 
подсудности, а потому такой приговоръ можетъ быть обжалованъ лишь въ общемъ 
порядк! судопроизводства. Безъ сомн!шя, если т а ш  увеличивакнщя вину обстоя­
тельства остались неизв!стными суду лишь вслЁдствте подлога или инаго преступ­
лена, то д!ло можетъ подлежать новому раземотрйшю, на основаны 23 ст. Уст. 
Угол. Суд., а также если судъ разематриваетъ д!ло, не подлежащее его в !д !щ ю  
по правамъ состояшя подсудимаго (р !ш . Сен. по д!лу Гершановскаго 1866 г. 
№ 94), то приговоръ суда по такому д!лу, какъ приговоръ не надлежащаго суда 
(14 ст. Уст. Угол. Суд.), не можетъ и войти въ законную силу, а следовательно во 
всякое время можетъ быть обжалованъ въ порядк! инстанщй. По настоящему же

д&ду Горшковъ судился и признанъ виновеымъ въ такомъ преступлены, наказа-
Bie за которое могло быть наложено и мировымъ судьею, а сл!довательно нару- 
щешя правилъ о подсудности допущено мировымъ судьею не было; если же впо- 
сл!дстьш открылись увеличиваюиця вину Горшкова обстоятельства, именно повто- 
peeie преступлещя, то это, согласно 22 ст.Уст. Угол. Суд., не можетъ служить 
основашемъ для отм!ны приговора и возобновивши д!ла. По вс!мъ симъ основа- 
шямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : представлеше Мироваго Судьи 
1-го участка Владин1рскаго округа оставить безъ посл!дствШ.

7 8 8 .— 1 8 7  3 г о д а . о к т я б р я  1 2 -го  д н я . По дгьлу крестьянъ Русакова и 
Корсакова.

(Преде/Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. Ст оя новск пй;  докладывалъ 
д!ло Сенаторъ М. Е. Ко в а л е в с ш й ; за ключе nie давалъ Товарища Оберь-Ирокурора H. Н.

Ш р е й б е р ъ .)

Крестьяне Русаковъ и Корсаковъ, признанные виновными въ краж ! лошади, 
просятъ объ о т м !в ! приговора Полоцкаго Съ!зда Мировыхъ Судей на томъ осно- 
ванш, что Съ!здъ не уважилъ ходатайства о вызов! свид!телей, поименованныхъ 
въ ихъ апеллящонномъ отзыв!.

Сообразивъ жалобу эту съ производствомъ Съ!зда и выслушавъ заключете 
Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что подсудимые, 
какъ изъ апеллящоннаго отзыва ихъ видео, просили вызвать еовыхъ свид!телей 
въ зас!даше Съ!зда, по просьба эта не была разсмотр!на и разр!шена Съ!здомъ. 
Между т!м ъ , на основаны ст. 159 Уст. Угол. Суд., сторонамъ разр!шается про­
сить о вызов! еовыхъ свид!тедей, если о н ! представятъ доказательства, что сви­
детели эти не могли, по уважительнымъ причанамъ, явиться къ Мировому Судь!, 
Признавая, всл!дств1е сего, что неразр!шее1е Съ!здомъ ходатайства подсудимыхъ 
о вызов! новыхъ свидетелей составляетъ прямое нарушеше ст. 168 Уст. Угол. 
Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Съезда отменить, 
а д!ло передать на разсмотр!ше Витебекаго Съезда Мировыхъ Судей.

7 8 9 , — 187  3 г о д а  о к т я б р я  12-го  дня. Ло дгьлу о злоупошреблент на Са- 
буровскомъ винокуренномъ заводи.

(Предс’Ьдательствовал'ь ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. 11. С т о я н о в с к 1 й, докладывалъ 
д'Ьло Сенаторъ М. Е. К о в а л  e b c k i ë ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н . И. Ш P Е Й Б Е РЪ.)

Изъ д!ла видно, что по обвинительному акту Прокурора орловскаго Окружнаго 
Суда ответственный винокуръ на Сабуровскомъ винокуренномъ завод!, купецъ 
Гинзбургъ, и подкурщикъ того завода, крестьяпишь Пахомовъ, преданы были 
суду Орловскаго Окружнаго Суда, безъ учаш я присяжныхъ заседателей, по 
обвинешю ихъ въ томъ, во 1-хъ, что они въ иерщ ъ виыокурешя 1870 1871 
годовъ въ заторные чаны подсыпали муку въ излишнемъ количеств! и, кром! 
того, по прекращены виыокурешя, сделали тайный заторъ въ дрожжевомъ чан!, и 
во 2-хъ, въ томъ, что полученный незаконно спиртъ, безъ оплаты акцизомъ и за­
писки по казееиымъ книгамъ, продавали виноторговцамъ. ОрловскШ Окружный



Судъ, прйзвавъ Гинзбурга и Пахомова виновными въ этихъ злоупотреблешяхъ, 
приговорили ихъ къ платежу акциза 6006 руб. 60 к. и штрафа въ двойномъ ко­
личестве означенной суммы; при несостоятельности же Гинзбурга и Па­
хомова причитающееся съ кихъ взыскаше возложшгь, согласно 679 ст. Улож. о 
наказ., на владелицу завода, жену Подпоручика Прасковью Якушкину. На этотъ 
яршоворъ Окружного Суда поверенный Якушкиной подалъ апеллящопный отзывъ, 
въ которомъ нриводилъ собственно доводы, относящиеся къ неправильно исчислен­
ному Окружнымъ Судомъ взы скант, долженствовавшему, при несостоятельности 
Гинзбурга и Пахомова, пасть на Якушкину. Сообразивъ обстоятельства этого дела, 
Палата нашла, что лица, признанный Орловскимъ Окружнымъ Судомъ виновными 
въ злоупотреблешяхъ гю Сабуровскому заводу, приговорены къ платежу не только 
акциза, но и денежнаго штрафа,— следовательно на Якушкину перешла не только 
гражданская ответственность, но и уголовная. Такое ноложеше въ настоящемъ 
деле Якушкиной и то обстоятельство, что не смотря на произнесете о ней 
приговора, она вовсе къ суду не привлекалась, возбуждаютъ следуклще вопросы: 
во первыхъ, можете ли апеллащонная инстанщя разсмотреть дело о Якушкиной 
но существу, не смотря на то, что о ней не было вовсе судебнаго разбирательства 
въ первой степени суда, т. е. смотреть на Якушкину, какъ на третье лицо въ 
настоящемъ производстве, которое можетъ по желанно принять у чаш е въ деле 
во всякомъ его положены (663 ст. Уст. Граж. Суд.); во вторыхъ, не следуете ли 
Якушкину подчинить общимъ нравиламъ уголовнаго судопроизводства относительно 
привлечена ея къ суду? По мнешю Палаты, Якушкину ни въ какомъ случае 
нельзя считать третьимъ лицомъ въ деле, такъ какъ третьи лица но Уставу Граж­
данская Судопроизводства; принимаютъ у чайте въ деле лишь по желанно, тогда 
какъ Якушкина привлекается къ делу иротивъ ея воли. При томъ въ порядке 
чисто гражданскаго судопроизводства дело о Якушкиной также не можетъ быть 
разсыотреио, такъ какъ вопросъ о томъ, ответственное ли она въ дапномъ случае 
лицо или нетъ, не можетъ подлежать решение гражданскаго суда. Кроме того 
этотъ судъ не имйетъ права наложить на Якушкину денежнаго штрафа. Все это 
убеждаетъ Судебную Палату, что второй изъ приведенныхъ выше вонросовъ 
необходимо разрешить утвердительно, т. е., что Якушкина должна быть привле­
чена къ денежной ответственности не иначе, какъ по общимъ нравиламъ 
уголовнаго судопроизводства. Это темъ более справедливо, что но мо­
тиву, указанному въ проекте Уложешя (изд. 1871 г.) винокуренные за­
водчики, при несостоятельности вияовныхъ заводскихъ людей, подвергаются 
ответственности, потому что законъ, во всякомъ случае, предполагаетъ о 
нихъ виновность въ слабомъ надзоре за своими людьми (см. 683 ст. проекта, 
соответствующую 679 ст. Улож.); Это основные къ ответственности даже прямо 
высказано въ Уложены относительно соляныхъ заводчиковъ (627 ст. Улож.). Имея 
все это въ виду, а также и то, во 1-хъ, что Орловшй Окружный Судъ постановили 
приговоръ о Якушкиной, не смотря на то, что она не была привлечена къ суду 
по обвинительному акту; что на судебномъ слЪдствш и въ прешь хъ сторонъ от- 
досивншея къ ней обстоятельства не только не разсматрмвались, но были ноло-

жительно устранены судомъ отъ раземотрешя, и во 2-хъ, что апеллящонная инстанция
не можетъ налагать ыаказашя на хозяина питейная заведешя, если онъ не былъ 
правлечонъ къ ответственности и не давалъ объяснен1я въ качестве обвиняемая 
въ первой степени суда (1871 г. №№ 758, 900, 907),— Судебная Палата опреде­
лила, не входя въ раземотреше апеллящонная отзыва поверенная Якушкиной, 
отменить о ней приговоръ Орловскаго Окружная Суда, какъ постановленный съ 
нарушешемъ существенпыхъ Формъ и обрядовъ судопроизводства, иредоставивъ 
прокурорскому надзору возбудить о Якушкиной судебное преследоваше въ свое 
время а установленнымъ Уставомъ Угол. Суд. порядкомъ. На этотъ приговоръ 
Палаты Товарища Прокурора Палаты подалъ нротестъ и УаравляющЫ акцизными 
сборами Орловской губерши кассащонную жалобу, въ которомъ первый до­
казывает^ что иостановлеые Палаты о привлечены Якушкиной къ суду въ 
качестве обвиняемой не согласно съ точнымъ смысломъ ст. 15 и 860 Уст. Угол. 
Суд. Что же касается до второго, то кроме неправильности, о которой говорится 
въ протесте Товарища Прокурора, УправлающШ акцизными сборами жалуется и на 
то, что Палата, вопреки 1192 Уст. Угол. Суд., не предуведомила его о дне слу­
шаны дела и темъ самымъ лишила его возможности защищать интересы казны 
ира слушаны настоящая дела.

Сообразивъ вышеизложенное съ законами и выслушавъ заключеше Товарища 
Оберъ-Прокурора, ИравительствующШ Сенате находитъ, что жалоба Управляюще­
го акцизными сборами относительно нарушешя ст. 1192 Улож. о наказ, 
не заслуживаете уважешя, такъ какъ ст. 1192, но точному смыслу ея, относится 
лишь до производства дедъ въ окружныхъ судахъ. Что же касается до про­
изводства де’лъ о варушешяхъ уставовъ казенныхъ у правлены въ иалатахъ, то 
къ производству этому должна быть применена сг. 879 Уст. Угол. Суд., такъ 
какъ въ разделе IV  книги И Уст. Угол. Суд. никакая исключешя изь правила, 
установленная въ этой статье, не содержится. Обращаясь, за симъ, къ существу 
приговора Палаты, оказывается, что заключеше Палаты о томъ, что владелица 
завода Якушкина подлежала привлечены) къ делу только но обвинительному акту 
Прокурора, основано на следующихъ соображешяхъ: во 1-хъ, законъ, возлагая 
на заводчиковъ денежную ответственность за повёренеыхъ ихъ, пред­
полагаете въ нихъ виновность въ слабомъ надзоре за своими людьми, и во 2-хъ, 
неоднократными решениями Правительствующая Сената но вопроеамъ о хозяевахъ 
патейныхъ заведешй, отвйтствующихъ за своихъ прикащиковъ, признано, что 
хозяева не могутъ подлежать этой ответственности, если они не были привлечены 
къ уголовной ответственности въ первой степени суда установленнымъ порядкомъ. 
Соображешя эти, однакожъ, не согласны ни съ точнымъ смысломъ узаконены, ни 
съ решетами Правительствующая Сената, на которыя Палата ссылается въ своемъ 
приговоре. Но Уложенио о наказашяхъ издашя 1845 г. (ст. 701, заводчики) дей­
ствительно, подлежали ответственности за наруншйя правилъ выделки и продажи 
нитей съ заводовъ, допущенная лицами, служащими на заводахъ, когда нарушешя 
эта были последсгш емъ слабая надзора заводчиковъ за своими людьми. Но редакщя



э!ой статьи подверглась существенному изм’Ьнешю съ издашя Уложешя 1857 г. 
(ст. 721). Съ техъ поръ подлежащими денежнымъ взыскашямъ п наказашямъ 
признаются только действительно виновные въ втихъ нарушешяхъ, а на завод­
чиковъ возложено лишь возмещеше денежныхъ взысканШ за нарушешя, если 
признанные судомъ виновные окажутся несостоятельными къ уплате оныхъ и 
въ этомъ последнемъ случае съ виновными поступается, на основаши ст. 84 и 85 
Улож. о наказ. Очевидно, что съ изменешемъ вътакомъ виде редакщи статьи 721 
(изд. 1857 г .) , соответствующей 679 (по изд. 1866 г .) , изменился и самый ха- 
рактеръ ответственности заводчиковъ, ибо ответственность эта потеряла уже свойство 
уголовнаго наказашя, а представляется лишь Фискальною мерою, ограждающею 
исправное поступлеше въ казну денежныхъ взысканШ за нарушешя акцизныхъ 
правилъ. Вследств1е сего признавать заводчиковъ въ случае, указанномъ въ ст. 
679 Улож. о нак., подсудимыми и сривлекать ихъ къ  суду обвинительнымм 
актами было бы не согласно не только съ точнымъ смысломъ этой статьи, но и 
съ основнымъ правиломъ уголовнаго судопроизводства, по коему (ст. 15) каждый 
несетъ ответственность только за поетупокъ, имъ совершенный. Хотя Судебная 
Палата, въ подтверждеше заключшя своего, и ссылается на решешя Правитель- 
ствующаго Сената 1871 г. №№ 758, 900 и 907, коими разъяснено было, что 
Хозяева питейныхъ заведенШ не иначе могутъ подлежать взыскашю за нарушешя, до- 
пущепныя ихъ прикащиками, какъ въ общемъ порядке обвинешя, но между ответствен­
ностью заводчиковъ, по ст. 679 Улож. о нак., и хозяевъ питейныхъ заведенШ, по ст. 
822 Уст. о пит. сбор., не существуетъ строгой аналогш. Ответственность последнихъ 
представляется прямымъ исключешемъ изъ правила, установленнаго въ ст. 15 
Уст. Угол. Суд. (реш. Сената 1869 г. № 578 и 1871 г. № 564), въ силу коего 
хозяева питейныхъ заведенШ подвергаются денежнымъ взыскашямъ за нарушешя, 
сделанный ихъ прикащиками, и, такими, образомъ, несутъ на себе ответственность 
за последнихъ со всеми последств1ями уголовнаго наказашя, а заводчики обязаны 
лишь возместить казне денежныя взыскашя, наложенный на ихъ поверенныхъ, 
въ случае ихъ несостоятельности; все же последспня наказашя падаютъ на 
последнихъ, какъ это ясно выражено въ ст. 679 Улож. о нак. Вслед- 
сгв1е сего хозяева питейныхъ заведений, какъ прямые ответчики предъ 
закономъ, не иначе могутъ быть привлекаемы къ ответственности* какъ въ общемъ 
порядке уголовнаго судопроизводства. Находя, на вышеизложенныхъ основашяхъ, 
заключеше Палаты о томъ, что хозяева заводовъ въ случаяхъ, указанныхъ въ 
ст. 679 Улож. о нак., должны быть привлекаемы къ делу поередствомъ обвини- 
тельнаго акта прокурора основательнымъ и обращаясь за еимъ, къ разрешение 
вопроса, въ какомъ именно порядке ответственность заводчиковъ должна быть 
определяема, ПравительствующШ Сенатъ находись, что Палата совершенно пра­
вильно признала, что ответственность эта, хотя и денежная, не можетъ быть 
определяема въ порядке гражданскаго суда. Не подлежатъ сомненью, что такъ какъ 
ответственность эта определена не на основаши права гражданскаго, а въ силу 
закона уголовнаго, то и самое взыскание должно быть определяемо въ уголовномъ 
порядке, въ которомъ, а именно въ ст. 860 Уст. Угол. Суд., есть положительно

указаше на то, какое участие въ производстве уголовнаго дела можетъ иметь 
лицо, на которое падаетъ денежное взыскаше за причиненные преступлешемъ 
вредъ и убытки. На заводчиковъ, на основаши ст. 679, падаетъ взыскаше не только 
убыткозъ, но и денежнаго штрафа, однако такая обязанность уплачивать штраФъ 
не за свою вину, а въ качестве, такъ сказать гражданскаго ответчика за другая 
имеетъ тоже юридическое значеШе, какое имеетъ ответственность по 860 статье 
Устава Уголовнаго Судопроизводства. На основаши ст. 860 Уст. Угол. Суд,, лицо, 
па которое обращено взыскаше за причиненные преступлешемъ вредъ и убытки, 
пользуется на суде одинаковымъ правомъ съ гражданскимъ истцомъ, а потому 
и положеше въ уголовномъ деле владельца завода, въ случае, означеипомъ въ 
679 Улож., не можетъ быть иное, какъ то, которое прииадлежитъ гражданскому 
истцу. По всемъ этимъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что 
Харьковская Судебная Палата, вместо того, чтобы войти въ обсуждеше апелля- 
щоннаго отзыва новереннаго владелицы завода Якушкиной, поданнаго имъ, на 
основаши ст. 860 Уст. Угол. Суд., неправильно отклонила раземотреше онаго. А 
потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушее1емъ Палатою 
ст. 15 и на основанш ст. 860 и 889 Уст. Угол. Суд., цриговоръ Палаты по 
настоящему делу отменить, а дело передать въ другой Департаментъ той же 
Палаты.

7 9 0 . — 1  8 7 3  г о д а  о к т я б р я  1 2 - г о  д н я .  По дгьлу казака Максима 
Босяка.

(ПредсЬдателъствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с юй ;  докладывалъ
д’Ьло Сенаторъ М. Е. Е о в а л е в с к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. Н. Ш р в й в в р ъ.)
КременчугскШ Съездъ Мировыхъ Судей призналъ казака Максима Босяка, винов- 

нымъ въ буйстве, безстыдныхъ дейсш яхъ въ питейномъ заведенш и въ об­
мане при расчоте платежа, а потому и приговорилъ его къ наказание на осно­
вами ст. 38, 43 и 173 Уст. о наказ. На этотъ цриговоръ Босякъ нодалъ кас- 
сащонную жалобу, въ которой ходатайствуешь объ отмене приговора Съезда по сле- 
дующимъ поводамъ: во 1 -хъ , апеллящонный отзывъ его, а равно обжалованный имъ 
приговоръ Мироваго Судьи, не были въ полноте доложены присутствие) Съезда; во 
2-хъ, Съездъ отказалъ ему въ просьбе отложить заседаше по случаю неявки одного 
свидетеля, а явившагося свидетеля Швидя оставили безъ допроса, и въ 3-хъ, къ  
поступку его Съездъ неправильно применилъ ст. 173 Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1 ) что такъ какъ подсудимый Босякъ лично присутствовалъ при слу- 
шанш его дела, то отъ него зависело просить дополнить докладъ, если онъ счи- 
таль изложеше отзыва его и приговора Судьи недостаточно разъясненными; 2 ) 
что изъ протокола Съезда видно, что въ просьбе подсудимая отложить заседаше 
по случаю неявки свидетеля Еролорепко, а также въ спросе свидетеля Швиди, 
отказано было на томъ основаши, что свидетели эти спрошены уже Мировымъ 
Судьею подъ присягою, и Съездъ не нашолъ, по обстоятельствамъ дела, необхо- 
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димымъ передопросъ э т й х ъ  свидетелей. Постанов л ешемъ этимъ Съездъ не нару- 
шилъ ст. 159 Уст. Угол. Суд., такъ какъ передопросъ свидетелей, спрошенныхъ 
Мировымъ Судьею подъ присягою, какъ неоднократно разъясняемо было Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ, зависитъ отъ усмотрешя Съезда, и, наконедъ, 3) что 
къ Фаатамъ, признаннымъ Мировымъ Судьею и Съездомъ, ст. 178 Уст. о наказ., 
действительно, применена неправильно. Приговоромъ Мироваго Судьи и Съезда 
Босякъ признанъ былъ виновнымъ въ томъ, что при расплате за водку онъ по- 
требовалъ сначала сдачи съ рубля 80 коп. и получивъ оную, рубля не отдалъ 
и утверждалъ ложно, что уплатилъ его прежде. Изъ Фактовъ э т й х ъ  видно, что 
Босякъ не обманомъ выманилъ себе 80 коп., а присвоилъ себе деньги, данныя 
ему для расчота, а потому къ  поступку его, какъ это уже неоднократно было 
разъясняемо Нравительствующимъ Сенатомъ (реш. 1868 г. № 685, 1869 г. 
№3 8 8  и 1871 г. №№ 828 и 1090), следовало применить ст. 177 Уст. о наказ. 
Но такъ какъ за поступокъ, предусмотренный въ ст. 177 , полагается наказаше 
более строгое, нежели по ст. 173, примененной Съездомъ, то, посему, и неправиль­
ное определеше Съездомъ свойства преступлешя подсудимаго не можетъ быть по- 
водомъ къ отмене приговора. Вследств1е сего и руководствуясь ст. 174 Уст. Угол. 
Суд., Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу подсу­
димаго оставить безъ последствШ.

7 9 1 .— 187  3 г о д а  о к т я б р я  13-го  дня. Но дгьлу оворянит Астроно- 
мова.

(ПредсгЬдательствовалъ Иервоприсутствукищй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
дЕло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш  Р Е й.б е р ъ.)

Крестьянинъ Волковъ принесъ жалобу па Астрономова, обвиняя его въ томъ, 
что выстреливъ изъ ружья вблизи сельскихъ построекъ, убилъ утку, а потому Волковъ 
нросидъ подвергнуть Астрономова иаказанпо по 117 и 1 5 3 с т . Уст. о наказ, и взы­
скать съ него 40 коп. Мировой Судья 3-го Валковскаго участка, разобравъ дело, 
нашолъ, что Астрономовъ не можетъ подлежать за совершонное имъ деяше ника­
кому паказанш и признавъ его по суду оправданнымъ, обязалъ уплатить Волкову 
сорокъ копеекъ за убитую утку. Волковъ принесъ апеллящонную жалобу, въ ко­
торой онъ, между прочимъ, указывалъ на неполноту приговора Мироваго Судьи и 
просилъ пересмотреть дело въ пределахъ 57, 117 и 153 ст. Уст. о наказ. Вал- 
ковсмй Мировой Съездъ, разсматривая дело, остановилъ, прежде всего, внимаше 
на томъ, что Волковъ обвинядъ Астрономова въ двухъ проступкахъ-—- въ убШстве 
принадлежащей ему утки, по 153 ст. Уст. о наказ., и въ стрельбе изъ ружья въ 
недозволенномъ месте, по 117 ст. того же Устава; но Мировой Судья, разсмотревъ 
обвинеше въ первомъ проступке, оставилъ второе безъ всякаго разсмотрешя и 
на это упущеше Мироваго Судьи указано въ апеллящонномъ отзыве. Обсуждая 
какъ следуетъ поступить въ этомъ случае, Съездъ призналъ, что онъ не можетъ въ 
настоящее время разсматривать дело по обвинение Астрономова въ проступке, 
предусмотренномъ въ 117 ст., ибо это обвинеше не было разсмотреио

Мировымъ Судьею, а Съездъ не вправе разсматривать дела, не бышшя въ разсмотре- 
нш 1-й инстанцш; постановить же приговоръ по обвинешю Астрономова въ проступке, 
предусмотренномъ въ 153 ст. и. вместе съ темъ, передать на разсмотреше Ми­
роваго Судьи дело по обвинению по 117 ст., было бы несогласно съ закономъ, 
но которому, при обвинееш кого либо въ несколькихъ проступкахъ, наказаше 
определяется но совокупности. Вследс'ше такихъ соображевШ Съездъ нашолъ 
наиболее правильнымъ поступить применительно къ тому порядку, какой былъ бы 
соблюдешь въ томъ случае, если бы по делу, производящемуся ныне въ Мировомъ 
Съезде, Астрономовъ обвинялся только въ проступке, предусмотренномъ вт 153 
ет.,а въ проступке, предусмотренномъ въ 117 ст., было бы предъявлено пр-угивъ 
него обвинен1е после посту плетя въ Съездъ дела по обвинешю по 153 ст. и 
прежде разрешешя онаго, до сведешя Съезда дошло бы, что объ Астрономове 
производится у Мироваго Судьи дело по обвинешю его въ проступке, предусмотрен­
номъ въ 117 ст. Такой порядокъ признанъ Съездомъ предпочтчтельнымъ и по 
тому соображению, что Мировой Судья, при разборе дела по обвинение въ нару­
шения 117 ст., не можетъ быть стеспенъ постановяенньшъ уже имъ приговоромъ; 
ибо, признавъ Астрономова не подлежащимъ наказашю за убой утки Волкова, онъ 
совершенно свободенъ, не идя въ разрезъ съ первымъ своимъ решешемъ, при­
знать Астрономова виновнымъ вч, стрельбе въ запрещонномъ месте. Руковод­
ствуясь такими соображешями, Съездъ онределилъ возвратить настоящее дело 
Мировому Судье 3 участка для разсмотрешя обвинешя Астрономова въ проступке, 
предусмотренномъ въ 117 ст. Уст. о наказ., предписавъ ему, по постановивши 
приговора по означенному обвинешю, представить оный въ Мировой Съездъ, а до 
представлешя этого приговора и до ветуплешя онаго въ законную силу или об­
жаловала, разсмотрешемъ апеллящонной жалобы Волкова, по которой настоящее 
дело поступило въ Съездъ, пршстановйться. Па этотъ приговоръ нодаиъ кассащон- 
ный протестъ Товарищемъ Прокурора, въ которомъ объясняется: 1) что раеноря- 
жеше Съезда несогласно съ 160, 168 и 178 ст. Уст. Угол. Суд., въ силу коихъ 
апеллящонная инстанщя ни въ какомъ случае не возвращаетъ дела Мировому 
Судье для исправлешя допущеиныхъ имъ нарушений закона; 2) что въ данномъ 
случае Съездъ добязанъ былъ или кассировать приговоръ Мироваго Судьи, иередавъ все 
дело целикомъ на разсмотреше другаго Мироваго Судьи или же, въ силу 160 ст. 
Уст. Угол. Суд., поручить одному изъ членовъ Съезда разсдедоваше по обвнне- 
нш  Астрономова въ противозаконной стрельбе изъ оруяия; 3) что распоряжеше 
Съезда не только не опирается ни на одну статью Устава Угол. Суд., но представ­
ляешь нарушеше одного изъ основныхъ началъ онаго, а именно не возвращать 
дела для исправлешя допущенШ въ тотъ же составъ суда или тому же судье, ко- 
торымъ таковыя допущены. Вследств1е сего Товарищъ Прокурора признаетъ при­
говоръ Съезда постановленный, въ нарушеше 1, 14, 160 и 178 ст. Угол. Суд. 
и не могущимъ иметь силу судебпзго реш етя.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ во внимаше, что Мировой Съездъ, обращая настоящее дело въ 1-ю 
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инстанцш, руководился следующими соображешями: что законъ воспрещаетъ второй 
инстанцш входить въ разсмотреше дела, не бывшаго въ разсмотренш первой ин- 
станцы н что при обвинены кого либо въ песколькихъ проступкахъ, законъ 
предписываетъ определять наказаше по правидамъ о совокупности проступковъ. 
Но ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что соображешя эти, хотя и правильный 
сами по себе, не могли иметь применены къ настоящему делу и неправильно 
были приняты Съездомъ въ руководство при разсмотренш апеллящоннаго отзыва 
Волкова. Изъ дела видно, что Волковъ обвинялъ Астрономова въ томъ, что онъ 
произвелъ выстрелъ изъ ружья вблизи сельскихъ построекъ и этимъ выстреломъ 
убидъ утку, принадлежащую Волкову; въ этомъ деяны Астрономова Волковъ усма- 
тривалъ нарушеше имущественныхъ его правъ и нарушеше общественной безопас­
ности и, сообразно сему, просилъ подвергнуть Астрономова взысканш по 153 и 
117 ст. Уст. о наказ.; изъ сего очевидно, что частная жалоба Волкова предавала 
разсмотренш суда не два собьшя, не обвинеше въ двухъ деяшяхъ, но лишь одно 
событие, одно противозаконное деяше, которое, по мненш  просителя, заключало 
въ себе одновременное нарушеше двухъ статей Устава о наказ.; отсюда ясно, что 
деяше Астрономова не могло быть предметомъ двухъ делъ, ни двухъ раздичныхъ 
приговоровъ. Съ другой стороны, суждешя стороны, принесшей жалобу, о свой­
стве того собьшя, которое она передаете на разсмотреше суда, и о законе, въ 
силу котораго собьше это влечотъ за собою наказание, не могутъ стеснять судью 
при исполнены имъ возложенной на него по закону обязанности, после признашя 
достоверности собьшя, определить свойство преступная деяны и законъ, по коему 
это деяше подлежите взыскание. Правительствующимъ Сенатомъ было уже неод­
нократно разъяснено, что при исполнены этой обязанности, судья не обязанъ ру­
ководиться указашями сторонъ и что на пемъ лежите обязанность определить 
свойство преступная деяшя и законъ, определявший взыскаше, независимо отъ 
техъ указашй, ка тя  были сделаны сторонами при возбуждены преследовала или 
при разбирательстве дела. Какъ первая инстанщя суда не стеснена въ этомъ слу­
чае указашями сторонъ, такъ и вторая инстанщя не можете быть стеснена по- 
становлешемъ но сему предмету суда первой степени, за исключешемъ техъ огра- 
ниченШ, ка тя  именно указаны въ законе (вторая часть 168 ст. Уст. Угол. Суд.). 
Применяя эти соображены къ настоящему делу, ПравительствующШ Сенатъ на­
ходитъ, что Валковсшй Мировой Съездъ, при разсмотренш этого дела въ апел- 
лящонномъ порядке, не имелъ законная основаны обращать оное въ первую ин­
станцш ни для раземотрешя его въ некоторой его части, какъ постановилъ Ми­
ровой Съездъ, ни для новая раземотрешя его во всехъ частяхъ, какъ полагаете 
'Товарищъ Прокурора въ своей кассащонной жалобе; ибо обвинеше, заявленное 
Волковымъ, не относились къ двумъ различнымъ деянымъ и, потому, не могло быть 
предметомъ двухъ разбирательствъ и двухъ приговоровъ; и Съезду предстояло 
раземотреть тоже самое деяше Астрономова, которое было уже обсуждено Ми- 
ровымъ Сдьею и обсудить лишь, заключало ли оно въ себе действительно те два 
нарушешя Устава о наказашяхъ, на которыя указывалъ Волковъ, и правильно ли 
поступилъ Мировой Судья, оставивъ безъ всякая постановлетя заявленное Вол-

ковьшъ обвинеше въ нарушены не только имущественныхъ его правъ, но и об­
щественной безопасности; умолчаше Судьи по этому последнему обвинен1ю, если 
бы Съездъ призналъ его упугцешемъ, не могло въ даниомъ случае служить осно- 
вашемъ къ обращены* дела въ 1-ю инстанцию даже и въ томъ случае, если 
бы Съездъ нашолъ, что обстоятельства, относянцяся до нарушен1я общественной 
безопасности, небыли достаточно разъяснены на первоначальномъ разбиратель­
стве, такъ какъ Съездъ, въ силу 159 и 160 ст. Уст. Угол. Суд., не лишонъ воз­
можности раскрыть истину; равнымъ образомъ вышеозначенное умолчаше Миро- 
ваго Судьи не могло стеснять Съездъ въ постановлены приговора по обвиненш 
Астрономова въ нарушены общественной безопасности и въ определены ему за 
то следующая наказашя (въ случае признашя жалобы основательною,) такъ какъ 
суждеше мироваго судьи о достоверности собьшя, о свойстве деяшя обвиняемаго 
и о законе, предусматривающемъ проступокъ, не могутъ стеснять ни убеждены 
съезда, ни права его определить свойство деяшя и следующее за оное наказаше 
согласно требовашямъ закона. По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Валковсшй Мировой Съездъ нарушилъ при производстве настоящая 
дела 168 ст. Уст. Угол. Суд. и, потому, о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ этого Съез­
да отменить, за силою 2 п. 174 ст. того же Устава, и дело передать, на новое 
разсмотреше, въ Харьковсшй Мировой Съездъ,

7 9 2 . — 1 8 7  В г о д а  о к т я б р я  1 3 - г о д н я . По дтьлу жены Штабсъ-Рош- 
т ет ра Малявкиной.

(ПредсЧздательствовалъ Первоприсутствуюицй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш  Р Е Й Б Е Р Ъ.)

Изъ дела видно, что Малявкина обвиняла купчиху Еарамину въ самоуправстве, 
состоявшемъ въ томъ, что Карамина, въ отсутств1е ея, Малявкиной, заперла своими 
замками занимаемую ею квартиру, чемъ лишила ее возможности войти въ свои 
комнаты. Мировой Судья призналъ Еарамину виновною, но Мировой Съездъ, раз- 
смотревъ дело по отзыву Еараминой, нашолъ, что домъ, въ коемъ живете Маляв­
кина, находится къ залоге у Еараминой, и она, въ видахъ сохранены своего ин­
тереса, заперла ворота дома въ то время, когда въ немъ никого не было, оста­
вивъ ключъ у соседей, въ чомъ Съездъ не призналъ самоуправства, а потому и 
призналъ Еарамину оправданною. Въ жалобе на этотъ прияворъ Малявкина объ­
ясняете: 1) что Еарамина, заперевъ ворота и двери квартиры ея, Малявкиной, 
лишила ее возможности войти въ свой домъ, чемъ совершила наыше надъ ея 
личностью, наказуемое но 1.42 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что Съездъ, въ нарушеше 
159 ст. Уст. Угол. Суд., отказали, ея поверенному въ острочке слушаны дела до 
вызова свидетелей, и 3) что въ заседанш Съезда участвовалъ Мировой Судья 
Ясновсшй, производивши* разбирательство въ первой инстанцш.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что объяснение Малявкиной относительно сущности и характера по­
ступка Еараминой противоречить выводамъ Мировая Съезда, признавшая, что Ел-



рамина заперла донъ, въ коемъ жила Малавкина, не съ етою целью, чтобы не 
допустить Малявкину въ ея квартиру, а только въ видахъ охранетя своего иму­
щества; въ этихъ же дЬйств1яхъ Караииной ПравительствующШ Сенатъ не усма­
триваешь иризнаковъ самоуправства, состоящаго въ самовольномъ осуществлены 
своего действительна™ или предполагаемаго права, сопровождавшемся Физнческимъ 
или нравствениымъ пасшпемъ; 2) второй пунктъ жалобы Малявкиной опровергает­
ся протоколомъ судебнаго засДщашя Мироваго Съезда, оставленнымъ со стороны 
пов'Ьрепнаго Малявкиной безъ всявихъ вам'Ьчашй, и 5) учаепе Мироваго Судьи 
Ясновскаго въ разрешены настоящего дела въ Съезде не можетъ быть признано 
нарушемемъ 148 ст. Учр. Суд. Уст., такъ какъ изъ дела видно, что онъ не 
только не разрешала дела въ первой инстанцш, но не производилъ но оному ни­
какого разбирательства, а только подпйсалъповестки о вызове сторонъ и свиде­
телей, после чего дело перешло для разбирательства къ заступающему м!>сто Мн- 
роваго Судьи 2-го участка другому Мировому Судье. Вслйдств1е сего, не усматри­
вая иарушешй 142 ст. Уст. о наказ, и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л д е т ъ : жалобу Малявкиной оставить безъ
ПОСЛЙДСТВШ.

7 9 3 — 1 8 7 3  г о д а , о к т я б р я  1 3 -го  дня. По дгьлу мпщанина Соломона.
(Предс’Ьдательетвова.гь Первоприсутствующий Сенаторъ И. И. С т о я н о в е  к 1 й; доклады­
вать д'Ьло Сенаторъ Д. А. Ров и иски'!; заключеше давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора

П. Н. Ш р е й б е р  ъ.)

ВиленскШ Мировой ОыЬздъ, раземотревъ отзывъ Черняева, въ качестве новй 
реннаго Вильгельма Соломона, на нриговоръ Мироваго Судьи, нашолъ, что отзывъ 
этотъ написанъ безъ надлежащей доверенности, а потому Съезд ъ, за силою 44 
ст. Уст. Угол. Суд. и 250 ст. Уст. Гражд. Суд., остааилъ его безъ раземотрйшя. 
ВиленскШ Губернск1й Прокуроръ проситъ отменить это определеше на томъ осно­
ваны, что заявлеше Соломона о томъ, что онъ довйряетъ подать апеллящонную 
жалобу Черняеву, записано на самой жалоба Маровымъ Судьей и хотя Солоно- 
номъ не подписано, но это въ данномъ случай не должно иметь значешя, пото­
му что: 1) Соломонъ по русски писать ее умйетъ и 2) повторилъ своз заявляше 
въ Съезде. Изъ дела видно, кроме того, что Соломономъ выдана Черняеву на 
ведете дела въ мировыхъ учреждешахъ доверенность, писанная ка простой бу­
маге и засвидетельствованная полицейскамъ начальствомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что при деле находится доверенность Соломона, данная на веден!е дела 
въ мировыхъ учреждешяхъ Черняеву, писанная на простой бумаге, но засвиде­
тельствованная въ цолицш то есть такая доверенность, которая, согласно реше­
ние Сената по делу Кладовой (1870 г.), признается въ такихъ случанхъ совер­
шенно достаточной; что, кроме того, на отзыве Черняева была сделана Мировымъ 
Судью надпись, заменяющая въ данномъ случае протоколъ о томъ, что Соломонъ 
лично заявилъ ему о томъ, что отзывъ написанъ Чернаевымъ но данной ему до­
веренности, что было тоже достаточно Съезду для принаш  отзыва къ своему

пазсмотр*иио, ка к *  это разъяснено въ р*шенш Сената по д*лу Виноградовой 
И  808 г № 842). Им*я въ виду, что при стояв положительныхъ разъясвешях 
ВиленскШ Мировой Съ*здъ не им*лъ ни малМшаго повода отказываться отъ раз- 
L i p t a i a  отзыва по д*лу Соломона и ст*стнять иодсудимаго неустановленными 
законом* Формальностями, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  отмйьивь, 
за нарупгаиемъ 44 ст. Уст. Угол. Суд., состоявшеся по д*лу опред*леше Вилен- 
скаго Мироваго Съезда, все д*додяя раземотрйнш по существу, вмЬдстие отзы­
ва повйреннаго Соломона, передать въ СвенцянскШ Мировой Съ*здъ.

7 9 4 . - 1  8 7  В г о д а  о п т  я в р я  1 3 - го  д н я .  По дгълу крестьянина 
Елисеева.

(Председательствовал* Первоприсутствуюирй Сенаторъ И. И. Сто я н о в с  ы й ; « о м » «  
д к ю  Сенаторъ А. И. П я т н и ц к i II; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. Н. Ш  а

Мировой Судья разобравъ д*ло, возбужденное по жалоб* крестьянки Марьи 
Ивановой и акту полицейскаго довнашя, о буйств* крестьянина Елисйева и на- 
несенш имъ побоевъ крестьян»* Мининой, приговорилъ Елисйева, на основанш ст. 
38 135 и 14 н. 4-го Уст. о наказ., къ  наказан» за буйственные поступки на 
«лиц* дер. Куровки, оскорбление женской чести и raneceaie побоевъ Мининой, *  
иеллящонномъ отзыв* на этотъ нриговоръ ЕлисИевъ указывалъ на неподед- 
цоеть д*ла мировымъ судебнымъ установлешямъ за силою ст. 101 и Р •
въ ст. 102 Общ. Полож. о крест. 19 Февраля 1861 г. и о-го нун. ст. 34 1с . 
Угол Суд Въ протокол* Съ*зда записано, что пов*рениый Елис*ева просилъ раз- 
р*шить вопрос* о подсудности д*ла; Товарищ* Прокурора отозвался что
у Мироваго Судьи не было заявлено о подсудности д*ла пс У 
должно подлежать разбору мировыхъ судебных* учреждешй; СЫядъ, при­
знав* заявлеше новйреннаго Елисйева незаслуживающимъ уважешя, поста­
новил* продолжать разбительство д*ла. За симъ, ПорховскШ Жаровой Съйздъ, 
разсмотр*въ д*ло нашолъ: 1) что оскорбленная Марья Иванова явилась у Судьи 
въ качеств* свидетельницы, а потому жалоба ея на ЕлвсЬева не можетъ быть 
удовлетворена; 2 ) что Минина, хотя также оскорбленная, пе принесла жалобы, к а к *  
частная обвинительница, и, слЬдовательно, приговор* Судьи, относительно оскорб- 
леиРя ея, является неправильным*, и 3) что отноевтелйно буйства и нарушешя 
общественной тишины Елис*евымъ, приговор* Судьи подлежит* утвержден» съ 
соотв*тственнымъ уменьшешемъ наказан1я; всл*дств!е сего Съ*здъ, на основанш 
ст 119 и 168 Уст. Угол. Суд. и 38 Уст. о нак., въ отмйну приговора Судьи, 
приговорил* Елисйева къ аресту на 2 ведйли. Въ кассащонной жалоб* на этотъ 
приговор* Елисйевъ, между прочим*, изъясняет*, что не смотря на огс?и  
заявлеше со стороны иодсудимаго, судъ, на основанш ст. 231 Уст. У • № .
сам* обязан* был* разр*шить вопрос* о подсудности ему д*ла и чго наказаые 
просителю по ст. 88 Уст. о наказ, определено неправильно, такъ какъ ьа основа­
м и 1 ч. этой статьи, мера наказами не можетъ превышать 7-ми дневнаго ареста, 
а дрш я части ст. 38-й не могли быть применены къ вине его СъЬздоиъ, по 
отсутствш въ деле предусмотренныхъ ими увеличивающахъ вину обстоятельствъ.



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на- 
ходитъ: 1) что хотя обвиняемый крестьянинъ Елисеевъ приговоренъ Мировымъ Съез- 
домъ на основанш ст. 38 Уст. о наказ, за буйство и нарушеше общественной тишины, къ 
аресту на 2 недели, но ни въ приговоре Съезда, ни въ приговоре Мароваго Судьи, 
который утвержденъ въ этой части Съездомъ, вовсе не выражено, въ какихъ 
именно действ!яхъ обвиняемаго Елисеева заключалось буйство, и, вместе, съ темъ 
не содержится никакихъ данныхъ, которыя определяли бы учасие въ буйстве' 
вместе съ Елисеевыми другихъ лицъ, и вообще указывали на наличность техъ' 
осложняющихъ буйство обстоятельствъ, которыя предусмотрены въ отд. 2-мъ и 
3-мъ ст. 38 Уст. о наказ., а посему следуетъ признать, что Елисеевъ обвинялся 
въ проступке буйства, предусмотренномъ 1-мъ отд. ст. 38 Уст. о пак., и Миро­
вой Съездъ, при подсудности ему настоящего дела, не мегъ бы определить Ели­
сееву наказаше свыше 7-ми дней ареста; 2 ) что, вместе съ тймъ, Съездъ не впра­
ве былъ заявлеше повереннаго крестьянина Елисеева, о неподсудности сего дела 
мировымъ судебвымъ установлешямъ оставить безъ уважешя, на томъ только 
основа ши, что Елисеевымъ не было сделано заявлещя по сему предмету при разбира­
тельстве настоящего дела у Мироваго Судьи, ибо возставовлеше надлежащей 
подсудности дела, согласно мыслу ст. 118, 231 и 234 Уст. Угол. Суд., составля- 
етъ прямую обязанность высшаго суда, независимо отъ ходатайства о томъ сто- 
ронъ, какъ это разъяснено было Правительсгвующимъ Сенатомъ въ кассащон 
ныхъ решешяхъ еще въ 1867 г. № 349, по делу Минакова, 1868 г. №№ 65, 
581 и 748, по деламъ Акимова, Хлопова, Соловьева и др., и 3) что 
такъ какъ крестьянинъ Елисеевъ обвинялся въ оскорблеши крестьянокъ 
Ивановой и Мининой и въ буйственныхъ поступкахъ на улице дер. Куро- 
ва, то, посему, настоящее делу, за силою ст. 101 и 1-го примеч. къ 102 
Общ. Полож. о крест. 19 Февраля 1861 г. и ст. 4 7 1 -4 7 3 ,  515 и 518 Уст. сел. 
суд. для госуд. крест, (т. XII ч. 2 Св. Зак., Уст. о благоустр. въ каз. сел.), под­
лежало веденно волостнаго суда (касс, реш. 1867 г. № 602 и 1869 г. № ’ 884 
по деламъ Снеткова и 1евлева). Вследств1е вышеизложеннаго, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Порховскаго Мироваго Съезда по настояще­
му делу, на основанш пун. 3-го ст. 34 Уст. Угол. Суд., отменить и предписать 
Съезду дать делу дальнейшее по закону направлеше.

7 9 5 . — 187  3 г о д а  о к т я б р я  1 3 - г о  д н я .  По дтьлу рядоваго Усанова.
(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствуюгщй Сенаторъ II. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ

дЕдо Сенаторъ А. И. П я т н и ц к ч й ;  заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й б е р ъ .)

Мещанинъ Корневъ заявилъ полид!и, что неизвестный человекъ, часто прохо­
дивши покупать вино въ его погребе, явившись къ нему объявилъ, что присланъ 
за вииомъ котораго и купидъ на 8 руб.; когда же находягцШся въ услуженш у 
него, Корнева, мальчпкъ Кустовъ отнесъ вино въ магазинъ по указашюнеизвест- 
наго, то виделъ, что последнШ получилъ деньги за вино, но ему мхъ не отдалъ 
а взял ь себе. При составлевш протокола въ ползши, мальчикъ Кустовъ объяснила.

что неизвестный предлагалъ ему за вино только одинъ рубль, отъ принятия кото­
раго онъ отказался. При разбирательстве дела у Мироваго Судьи спрошены были: 
мещанинъ Корневъ, иодтвердившШ обвинеше, заявленное имъ въ поддцш, и об­
виняемый, оказавппйся временно-отпускнымъ рядовымъ Усановымъ, который ото­
звался, что онъ действительно нокупалъ вино у Корнева, но не отдалъ денегъ 
Кустову, потому что Корневъ долженъ ему и не отдаетъ добровольно долга. Миро­
вой Судья, признавъ Усанова виновнымъ въ присвоеши чужой собственности, на 
основанш ст. 177 Уст. о наказ., приговорилъ его къ аресту на одинъ месяцъ. 
С.-Петербургшй Столичный Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по апеллящонному от­
зыву Усанова, въ которомъ онъ повторилъ заявлеше свое о долге ему Корнева, 
отказалъ Усанову въ спросе указанныхъ имъ по сему предмету въ апеллящон- 
номъ отзыве двухъ свидетелей, которыхъ онъ не выставлядъ у Судьи и непри- 
велъ въ Съездъ, а за темъ нашолъ, что полу чете Усановымъ денегъ, следовав- 
шихъ за вино, отпущенное Корневымъ, и непередача имъ техъ денегъ продавцу, 
подтверждаются сознашемъ самого подсудимая, который объясняетъ, что Корневъ 
долженъ ему; но голословное заявлеше такого долга придумано Усановымъ въ виде 
оправдашя вины своей, и опровергается Корневымъ, который называетъ Усанова 
неизвестнымъ ему человЬкомъ; посему признавая, что Усановъ подлежалъ бы за 
растрату заключешю въ тюрьме, но разсматривая дело въ пределахъ отзыва и 
находя его виновнымъ въ томъ, что, получивъ 8 руб. за вино, онъ не передалъ 
этихъ денегъ ни Кустову, ни хозяину его, Корневу, Съездъ, на основанш ст. 177 
Уст. о наказ, и 119 Уст. Угол. Суд., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. Това- 
рищъ Прокурора, въ кассащонномъ протесте своемъ изъясняетъ: 1) что неуплата 
Усановымъ Корневу денегъ за купленное вино, давала Корневу право требовать 
уплаты ихъ, но не представляла достаточная повода для привдечешя Усанова къ 
уголовной ответственности по обвинению въ присвоенш этихъ денегъ, темъ более, что 
Усановъ оправдывалъ удержаше ихъ расчотами своими съ Корневымъ, и при­
знать неосновательность подобная заявлешя его, въ порядке уголовнаго суда, 
Съездъ былъ не вправе,— а посему приговоръ Съезда представляетъ нарушеше ст. 
27 Уст. Угол. Суд., и 2) что для обвипешя кого либо въ присвоенш, необходимо 
признать, что присвоенное имущество было вверено обвиняемому для определен­
н а я  удотребдшпя; между темъ Съездъ признавъ, на основанш свидетельская 
показашя, что Усановъ получилъ деньги и не передалъ ихъ Корневу, вовсе не 
уномянулъ о томъ, чтобы эти деньги были даны Усанову именно для передачи 
Корневу, и вообще изъ приговора Съезда не видно, отъ кого, въ какомъ коли­
честве и для какого употребления получилъ Усановъ деньги; а посему и приме­
лете СъЬздомъ къ проступку Усанова ст. 177 Уст. о наказ., представляется не- 
правильиымъ.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находатъ: 1) что по содержант жалобы мещанина Корнева полицш, подтверж­
денной нроизведеннымъ иолкщею дознашемъ, рядовой Усановъ обвинялся въ томъ, 
что иодъ предлоямъ покупки, для третьяго лица, выманилъ у Корнева, вина на 
8 руб., и полученныя за это вино деньги удержалъ въ свою пользу; такое обвм-



неше заключало въ себе все признака преступнаго деяшя, составляющаго по­
и щ е т е  чуж ая  движимаго имущества посредствомъ обмана, т. е. мошенническимъ 
образомъ (пун. 2-й ст. 174 о наказ.); иредставленныя же Усановымъ, въ оправ- 
даы!е свое, объяснешя предъ уголовнымъ судомъ, о дёнежныхъ расчотахъ его съ 
Корневьшъ, не могли служить достаточнымъ поводомъ къ устранешю этого у я -  
ловнаго обвинешя противъ него и къ обращен1ю настоящаго дела на разсмотре- 
н!е гражданскаго суда, въ порядка разбирательства дедъ по искамъ о неиспол- 
ненныхъ договорахъ и обязательствахъ гражданскихъ, такъ какъ уголовнымъ су­
домъ не было отвергнуто обвинее1е Усанова въ пршбретеши имъ вина у Корнева 
преступнымъ способомъ и не усмотрено такихъ обстоятельствъ въ деле, которыя 
бы требовали предварительнаго разбора въ гражданскомъ порядка, заявленныхъ 
Усановымъ денежныхъ расчотовъ его съ Корневымъ; если бы Усановъ даже дей- 
ствительно могъ предполагать себя имеющимъ право на деньги, слйдовавппя 
Корневу за отпущенное посд’Ьднамъ вино, то и въ такомъ случа-Ь удержаше Уса­
новымъ этахъ денегъ, въ прасутствш мальчика Кустова, которому доварено было 
вино Корневымъ, и вопреки воле Кустова, составляло бы, со стороны Усанова, 
уголовный проступокъ самоуправства, предусмотренный ст. 142 Уст. о наказ, 
(касс. реш. 1870 г. №№ 1265 и 1543, и 1871 г. №№ 785, 926 и 1340, по деламъ 
Челпанова, Богомолова, Березовскаго, Филиппова и Додоновыхъ и 13 Сентября 
1873 г. по делу Ханнацкой), и 2) что Съездъ, признавъ вымышленнымъ заяв- 
леше Усанова о долге ему мещанина Корнева и определнвъ Усанову ваказаше 
по ст. 177 Уст. о наказ., за присвоеше денегъ, полученныхъ за вино, принадле­
жавшее Корневу, призналъ темъ самыыъ, что вино это вверено было Усанову для 
передачи его третьему лицу за условленную плату; но если даже согласиться съ 
указашемъ Товарища Прокурора на то, что въ приговоре Съезда не выражены 
съ точностно признаки проступка, предусматриваемая ст, 177 Уст. о наказ., то 
самое наказаше, къ которому присужденъ Усановъ ириговоромъ Мироваго Судьи, 
утвержденнымъ Съездомъ, не преьышаетъ наказашя, полагаемая по ст. 142 Уст. 
о нак. за противозаконное д-Ьяше, признаки котораго, съ достаточною определи­
тельностью, приведены въ упомянутомъ приговоре, а именно за самоуправное удер­
ж ите  следовавпшхъ Корневу за проданное вино денегъ, вместо передачи ихъ са­
мому Корневу или посланному съ виномъ для продажи служителю его, Кустову. 
По изложеннымъ соображешямъ и за силою ст. 118, 907 и 931 Уст. Угол. Суд., не 
усматривая законныхъ поводовъ къ отмене состоявшаяся по настоящему деду 
приговора С.-Петербургская Столичная Мировая Съезда, Правительствуюпцй Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонный протеста Товарища Прокурора, на основаши ст. 
174 Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствие

7 9 8 . — 1 8 7 3 г о д а  о к т я б р я  1 3 - г о  дня. По дгьлу живопистю ма­
стера Матизена.

(ПредсЬдательствовалъ Первопр исутству ю щ Й Сенаторъ Н. П. С т о я н о в с к I й; доклады валъ
д$ло Сенаторъ А. М. П я т н и  ц к д  й; заключеше давалъ ТоварищъОберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й б е р  ъ .)

О.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съездъ, разсмотревъ, по предложенному Това-

рищемъ Прокурора, отзыву Пристава полищи на приговоре Мироваго Судьи, дело 
но обвинешю живописная мастера Матизена въ оскорбденш дейсшемъ городоваго 
Кострубина, утвердилъ приговоре Судьи, которыаъ Матизеаъ нризианъ невииовнымъ 
и тю суду онравданнымъ. Въ кассащонномъ протест! своемъ Товарищъ Прокуро 
ра указываете: 1) на нарушеше ст. 159 Уст. Угол. Суд., разъясненной въ кас­
сащонномъ реш ети Правительствующая Сената 1868 г. за № № 250 и 867, темъ, 
что Съездъ решилъ дело, не смотря на неявку свидетеля Аадщянова, вызванная 
Повесткою Съезда согласно требованно Товарища Прокурора, перенесшая дело въ 
Съездъ по отзыву полищи, и 2) на нарушеше ст. 118, 579 и 730 Уст. 5 гол. 
Суд,, разъясненныхъ въ кассащонномъ решеншПравительствующая Сената 1870 г. 
за № 68, темъ, что одинъ изъ членовъ Съезда предлагалъ свидетелю Шмунку 
при допросе его въ Съезде, вопросы на немецкомъ языке, безъ посредства при­
веденная къ присяге переводчика.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассащонный 
протеста Товарища Прокурора съ сведЬшами, заключающимися въ ироизводсгвахъ 
Мировыхъ Судей и Съезда, съ протоколомъ судебная васЬдатя Съезда и съ за- 
кдючешеыъ Съезда по замечашю Товарища Прокурора на этотъ протоколъ, Пра- 
вительствующШ Сената ваходита; 1) что хотя Мировой Съездъ и распорядился пер­
воначально о возове въ заседаше свое, согласно требовашю Товарища Прокурора, 
свидетеля Андр1янова, но какъ вызывная повестка Съезда не была вручена этому 
свидетелю за выбьгаемъ его на родину и обвиняющею стороною не было заявле­
но ходатайства объ отстрочке заседашя за неявкою свидетеля Андр1янова, то 
Съездъ вправе быдъ приступить къ разсмотрешю и решенго дела, безъ передопро­
са означенная свидетеля (кассац. р !ш . 1870 г. № 680, по делу Перлина, и 1871 г. 
№ 1592, по делу Б'Ьгишева), темъ более, что свидетель Ащ няиовъ спрошенъ 
былъ у Мироваго Судьи, не съ предварен1емъ объ обязанности подтвердить по­
казанное имъ подъ присягою, а безъ присяги, съ согласия обеихъ участвовавшихъ 
въ деле сторонъ, и причина неявки его въ Съездъ, по смыслу ст. 118, 626 п 2 п .  
642 Уст. Угол. Суд., могла быть отнесена Съездомъ къ числу законныхъ при­
чине неприбьшя въ судъ свидетеля, и 2) что, равнымъ образомъ, нельзя признать 
основательнымъ и указаше кассащоннаго протеста па нарушеше ст. 579 я 730 
Уст. Угол. Суд., прерожешемъ свидетелю Шмунку некоторыхъ вопросовъ въ за- 
седанш Съезда на немецкомъ языке, безъ посредства присяжная переводчика, 
такъ какъ все вопросы этому свидетелю предлагаемы были по русски, онъ давалъ 
на нихъ ответы также на русскомъ языке, и только для пояснения двухъ встре­
тившихся въ вонросахъ выражений, не вполне усвоенныхъ свидетелемъ въ рус­
ской речи, одинъ изъ членовъ Съезда, съ разрешешя Председателя, неревелъэти 
выражешя свидетелю на н ЬмецкШ языкъ, но, за темъ,: и на эти вопросы Ш мункъ 
отвечалъ но русски. По вышеиздоженвымъ соображешямъ, не усматривая въ кас­
сащонномъ протесте Товарища Прокурора законныхъ поводовъ къ отмене состо­
явшаяся но настоящему деду приговора С.-Петербургская Столичная Мироваго 
Съезда, ЦравителъствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: протеста этотъ, на основаши 
ст. 174 Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.



7 9 7 — 1 8 7 3  г од а  о к т я б р я  2 5 -го  дня. По дгьлу крестьянина Василгя 
Зайцева.

(ПредсДздательствовалъ ПервопрмсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с т й ;  докладывалъ 
дгЬло Сенаторъ Н. О. Ти  з е и г а у з е и ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурова В. А.

Роде.)

Крестьянинъ ВасилШ Панкратовъ подадъ Мировому Судь'Ь жалобу на крестья­
нина Васил1я Зайцева въ томъ, что сей последнШ, взявъ у него, Панкратова^ для 
отправлешя службы въ поморскомъ молптвенномъ доме, шесть частей книги Ми­
ней не возвратилъ ему оныхъ, утверждая, что книги эти собственность его, Зайцева. 
Посему Панкратовъ просилъ подвергнуть Зайцева наказанш по 177 ст. Уст. о 
нак. РазсмотрЬвъ настоящее дело по апеллящонному отзыву обвиняемаго, Вязни- 
ковскШ Мировой Съездъ нашолъ, что означенный книги составляли собственность 
умершаго деда подсудимаго Зайцева, крестьянина Павла Занцева, который при жиз­
ни своей передалъ ихъ Василю Панкратову въ виде дара; что Панкратовымъ оныя 
переданы были Василю Зайцеву только для xpaнeнiя, въ виду отлучки Панкра­
това на Кавказъ; что этимъ случаемъ Занцевъ воспользовался для завладешя кни­
гами, и что объясните обвиняемаго, что удержалъ оныя какъ наслЪдникъ своего 
деда Павла Занцева, не можетъ быть принято въ уважеше; а потому Мировой 
Съездъ, признавая, что поступокъ подсудимаго Васил1я Занцева долженъ быть от- 
несенъ къ самоуправству, приговорилъ его, на основаны 142 ст. Уст. о нак., къ 
аресту на две недели. Въ поданной на этотъ приговоръ кассащонной жалобе под­
судимый объясняетъ, что въ нарушея1е 27 ст. Уст. Угол. Суд., прежде уголовнаго 
суда не былъ разсмотренъ судомъ гражданскимъ цопросъ о праве владешя озна­
ченными книгами, которыми онъ, Занцевъ, пользовался какъ своею собственностю, 
по праву наследства, и что вопросъ этотъ, вопреки 409 ст. Уст. Гражд. Суд., 
былъ въ настоящемъ случае разрешишь на основами свидетедьскихъ показашй.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что изложенный въ приговоре Мироваго Съезда обстоятельства, а рав­
но и жалоба обвинителя, по которой началось настоящее дело, не представляютъ 
въ действ!яхъ крестьянина ВасшПя Занцева ни признаковъ самоуправства, ибо 
взяые имъ книгъ отъ крестьянина Панкратова не сопровождалось никакимъ со- 
противлешемъ или возражешемъ со стороны сего последняго (реш. Угол. Кассац. 
Д-та 1870 г. №№ 1265, 1543 1871 г. № 1397 и мног. др ), ни признаковъ ка­
кого либо инаго противозаконнаго деяшя, предусмотреннаго уголовными законами; 
до обстоятельства, послуживния поводомъ къ возбужден1ю этого дела, представ­
ляютъ лишь споръ между упомянутыми лицами о праве владеть книгами Четьихъ 
Миней, оставшимися после смерти крестьянина Павла Занцева. Принимая на видъ, 
чго таковой споръ, какъ всякШ споръ о праве гражданскомъ, подлежитъ, на осно­
ваны 1 ст. Уст. Гражд. Суд., разрешены) судебиыхъ установленШ въ порядке 
гражданскаго суда и, потому, находя, что возбуждешемъ настоящая дела въ по­
рядке уголовнаго суда нарушена означенная статья закона, ПравительствующШ Се­
натъ о и р е  д ь л я е  т ъ: состоявшийся о крестьянине Василье Зайцеве приговоръ 
Вязниковскаго Мироваго Съезда отменить со всеми последствиями.

7 9 8 . — 1 8 7 3  г о д а  о к т я б р я  2 5 - г о  дн я . Н о  дгьлу мгьщанина Федора Са­
востьянова.

(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ П. И. С т о я п о в с к 1й; докладывалъ 
д-Ьло Сенаторъ М. Е. К овалевскгй; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

СерпуховскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ дело но обвинешю мещанина 
Савостьянова въ торговле виномъ въ недозволенномъ месте, нашолъ, что Мировой 
Судья, произведя измереше разстояшя, отделяющая питейное заведете ответчика 
отъ богадельни и училища, начиная отъ ограды богадельни, поступидъ совершен­
но правильно и согласно съ примет. 1 къ ст. 315 Уст. о пит. сбор., а потому и 
определилъ приговоръ Мироваго Судьи утвердить. Въ кассащонной жалобе Савостья- 
новъ объясняетъ, что измереше разстояшя произведено было не отъ каменной 
ограды, отделяющей здаше богадельни отъ сада ея, а отъ конца забора, отделяю­
щего садъ богадельни отъ улицы и отъ его, Савостьянова, здашй, а потому, на­
ходя таковое измереше ненравильнымъ и противнымъ точному смыслу ст. 315 
Уст. о пит. сбор., обвиняемый проситъ приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что решешемъ Правительствующего Сената 1871 г. № 162 уже было 
разъяснено, что по точному смыслу ст. 315 Уст. пит., подъ словомъ «ограда» сле- 
дуетъ понимать наружный стены, заборы и канавы, отделявшие хри ш а нш е  хра­
мы, монастыри и т. п. здашя отъ улицъ, площадей и дорогъ, а не внутреншя 
стены, заборы или канавы, которые отделяютъ одно отъ другаго строешя, нахо- 
дяпцяся при означенныхъ здашяхъ въ усадебной черте этихъ здашй. Вследсше 
сего и принимая во внимаше, что садъ принадлежащШ богадельне, долженъ быть 
признаваемъ существенною принадлежностью этого учреждешя, Правительств у ющШ 
Сенатъ находитъ, что Съездъ Мировыхъ Судей совершенно правильно произвелъ 
измереше разстояшя, отделяющая богадельню отъ питейного заведешя Савостья­
нова, начиная отъ забота, отделяющая садъ богадельни отъ улицы и здашя об­
виняемаго, а не отъ внутренной ограды, отделяющей здаше богадельни отъ сада 
ея, а потому и о п р е д ъ л я е т ъ : на основаны ст. 174 Уст. Угол. Суд., жалобу 
Савостьянова оставить безъ последствШ.

7 9 9 . — 1 8 7 3  г о д а  о к т я б р я  2 5 - г о  дня .П о дгьлу о порубкгь лиса крестья­
нами села Круълаго.

(ИредсЩательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. Ст оя нов с к г й ;  докладывалъ 
д^ло Сенаторъ А. II . Пе р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р оде.)

Мировой Судья 1 Данковскаго участка, разобравъ уголовное дело по обвинешю 22 
крестьянъ села Круглая въ самовольной порубке лЬса, призналъ двадцать изъ нихъ 
виновными и приговорилъ къ денежному взысканию, а относительно двухъ крестьянъ, 
Овсянникова и Кабанова, постановил^ за смертью ихъ, по силе 1 п. 22 ст. Уст. о нак., 
ни какому взыскашю не подвергать. На этотъ приговоръ были принесены апелля- 
щонныя отзывы некоторыми осужденными крестьянами Управдешемъ государствен­
ными имуществами. Последнее въ отзыве своемъ указывало, что Мировой Судья, неза­



висимо отъ прекращешя уголовнаго преследовала двухъ уыершихъ подсудимыхъ, 
долженъ былъ сделать постановлеше о вознаграждеши казны за вредъ и убытки, 
причиненные порубкою, ими произведенною. Мировой Съездъ, разсмотр'Ьвъ д;Ьло, 
нашолъ: 1) что принесппе отзывы 13 челов'Ькъ крестьянъ с. Круглаго не могутъ 
быть признаны виновными въ означенной порубке л'Ьса, по неименш достаточ- 
ныхъ на то доказательств1!»; ибо изъ свидетельскихъ показашй, данныхъ у  Миро- 
ваго Судьи, видно, что свидетели обвииешя не могли указать положительно коли­
чества и качества найденнаго и вырубденнаго леса, а свидетели онравдашя поло­
жительно доказали, что они продали обвиняемым!» лесъ, и 2 ) что за смертью Ка­
банова и Овсянникова ни имъ, ни насдедникамъ ихъ пе было предъявлено на 
обвинешя въ порубк'Ь леса, ни гражданскаго иска; а потому Съездъ определюсь: 13 
человекъ крестьянъ, подавшихъ отзывы, отъ всякаго взыскашя освободить; судеб­
ное преследоваше Кабанова и Овсянникова, на основаши 16, 17 и 18 ст. Уст. Угол. 
Суд., прекратить въ отношенш ихъ уголовной ответственности; въ отношенш же 
гражданскаго иска къ ихъ имуществу, Управлеше государственпыхъ имуществъ 
нмеегь право обратиться въ надлежащемъ порядке къ наследникамъ ихъ. Управ. 
ляющШ государственными имуществами въ Рязанской губернш въ кассащонной 
жалобе объясняетъ: 1) что согласно апеллящоиному его отзыву Съездъ долженъ 
былъ войти въ разсмотреше, правильно ли Управлеше жаловалось на неразреше- 
ше Судьею иска за вредъ и убытка, но вместо того Съездъ вошолъ въ оценку 
иска казны и темъ нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., постановивъ приговоръ 
по такому обстоятельству, которое не было разсмотрено судомъ 1-й степени, и 2) 
что Съездъ нарушилъ 3 п. 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., ибо не изяожилъ въ 
своемъ приговоре обстоятельству по которымъ показашя свидетелей признаны 
незаслуживающими уважешя, а равно и те доводы, которые послужили Мировому 
Судье основашемъ къ  признашю крестьянъ въ лесоистреблеши.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Данковсшй Мировой Съездъ, при разсмотренш настоящаго дела, на­
рушилъ 17 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., Аиеллящониый отзывъ казеннаго управ- 
летя  указывалъ на то, что смерть подсудимыхъ не избавляетъ судъ отъ обязан­
ности разрешить вопросъ о том у ими ли совершена порубка, такъ какъ безъ сего 
не могъ быть разрешонъ, подлежавнпй разсмотренш суда, искъ о вознаграждеши 
казны за причиненный ей порубкою вредъ. Такое требоваше отзыва вполне соот­
ветствовало 17 ст. Уст. Угол. Суд., по силе которой подобные иски разрешаются 
уголовными судами и при прекращеши уголовнаго преследовала по одной изъ 
причину указанныхъ въ 16 ст. того же Устава, какъ это было уже разъяснено 
Правительствующимъ Сенатомъ по деламъ Алферова и Зеньковскаго (Сбор. рйш. 
1869 г. №№ 524 и 991); но Мировой Съездъ, въ нарушеше 17 и 168 ст. и 
означенныхъ разъяснешй Правительствующаго Сената предоставилъ казенному 
Управленш начать искъ въ порядке суда гражданскаго. По симъ соображешямъ и 
руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствуюпцйСенатъ о п р е д ъ л я -  
в т ъ :  приговоръ Данковскаго Мвроваго Съезда по настоящему делу отменить 
н дело передать на новое разсмотреше въ СкопинскШ Мировой Съездъ.

- ¡1 2 6 3  -
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8 0 0 — 1 8 7  3 г о д а  о к т я б р я  2 :5 -гэ .|д ня . По дгьлу о порубить лгьса 
крестьянами Никитипымъ и Вгълослудцевымъ.

(Председательствовал» ПервоприсутствующЫ Сенатор» Н. И. С т о я и о в с к 1 й; докладывал»
дЬло Сенатор» А. П. Пе р ц о в»; заключеше давал» Товарищ» Оберъ-Црокурора В. А. Р о д е .)

Крестьяне Никитинъ и Белослудцевъ обвинялись въ самовольной вырубке леса 
въ Подомской поселянской даче до взят1я билета. Мировой Судья 2 Глазовскаго 
участка, разобравъ дело, нашолъ, что подсудимые вырубили въ Поне 1871 г. 
лесъ прежде взяпя билета единственно потому, что все вотяки поступили такимъ 
же образомъ и не подверглись за это никакой ответственности; въ этихъ дей- 
ств1яхъ они не видели ничего противозаконнаго, такъ какъ рубка леса вообще про­
изводится въ свободное отъ подевыхъ работъ время, а вывозка зимою; добровольное 
взяйе билетовъ на заготовленный лесъ доказываем, что обвиняемые не имели 
умысла завладеть десомъ съ корыстною целью; что, равнымъ образомъ, обвиняемые 
не имели умысла воспользоваться перерублениымъ лесомъ и ничемъ не доказано, 
чтобы они сознательно скрыли перерубъ. По этимъ соображешямъ Судья нашолъ, 
что 155 и 3 п. 158 ст. Уст. о нак., разъясненный решешями Правительствующаго 
Сената 1870 г. № 821 и 1870 г. № 151, применены къ  данному случаю быть 
не могутъ и что крестьяне Никитинъ и Белослудцевъ виновны въ нешшеренномъ 
нарушенш правилъ леснаго Устава, а потому постановилъ сделать имъ, по силе 
9 ст. Уст. о нак., внушеше и предоставить воспользоваться изъ секвестрованнаго 
леса только на ту сумму, на какую выправлены билеты. Управлеше государ­
ственными имуществами въ отзыве на этотъ приговоръ требовало примеыешя къ 
деянии подсудимыхъ 155 ст. Уст. о нак. ГлазовскШ Мировой Съездъ нашолъ, 
что 155 ст. имеетъ въ виду ташя порубки казеннаго леса, которыя имеютъ ха- 
рактеръ завяадЬшя чужой собственностью съ корыстною целью и предполагаем 
умыслъ; что 158 ст. того же Устава требуетъ, чтобы виновный въ перерубе со­
знательно пе объявилъ о ней лесному начальству, съ целью присвоешя переруб- 
леннаго леса; что въ настоащемъ деле нетъ ничего подобнаго, такъ какъ подсу­
димые не имели никакого намерешя воспользоваться казеннымъ лесомъ безъ 
оплаты его установленными пошлинами; на основаши такихъ соображенШ, Съездъ 
призналъ применеше 9 ст. Уст. о нак. правильнымъ и утвердилъ приговоръ Ми- 
роваго Судьи. Въ кассащонной жалобе Управляющий государственными имуще­
ствами объясняетъ, что крестьяне Никитинъ и Белослудцевъ сознались, что найден­
ный у нихъ лесъ вырубленъ ими самовольно въ Поне 1871 г.; впоследствш 
же, а именно въ Декабре, и желая прикрыть эту порубку, взяли билеты, которыми 
разрешена вырубка въ другихъ местахъ; подобный деяшя предусмотрены 155, 
158 и 161 ст. Уст. о нак. и мировыя учреждешя неправильно истолковали законъ, 
применивъ въ данномъ случае 9 ст. Уст. о Нак.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находитъ, что применеше Мировымъ Съездомъ 9 ст. Уст. о нак. не соответ­
ствуем  темъ Фактическимъ обстоятельствамъ дела, которые признаны Съездомъ а 
не оправдывается теми решешями Уголовнаго Кассащоннаго Департамента, которые



были приняты Съездомъ къ  руководству. Изъ приговора Съезда видно, что опт, 
призналъ, что крестьяне Никитинъ и Белослудцевъ вырубили, не имея на то права, 
л'бсъ изъ дачи казеннаго ведомства, съ знашемъ, что это былъ л ’Ьсъ, принадле­
жащей казне; т а ш  обстоятельства дела заключаютъ въ себе все законные при­
знаки самовольной порубки чужаго д’Ьса, предусмотренной въ 155 ст. Уст. о нак.; 
соображешя же Съезда, по коимъ онъ считалъ применимыми къ настоящему слу­
чаю решешя, состоявшаяся по деламъ о порубке леса въ Терешинской даче (1870 г. 
№ 821) и о казаке Шестидесятномъ (1871 г. № 151), не могутъ быть при­
знаны правильными; первое изъ этихъ решешй не могло иметь никакого примене­
ния къ настоящему делу, такъ какъ въ немъ разсматривался совершенно другой 
вопросъ, а именно о порядке ответственности за вырубку леса при проектиро­
вании железной дороги; второе дело, по обстоятельствамъ своимъ, не представляетъ 
ничего соответствующего обстоятельствамъ настоящаго дела, ибо казакъ Шести- 
десятный обвинялся и признанъ виновнымъ не въ томъ, что совершилъ самоволь­
ную порубку чужаго леса, но лишь въ томъ, что произвелъ дозволенную ему вы­
рубку въ болшемъ количестве, чемъ онъ имелъ на то право; при чомъ основа- 
шемъ къ применешю 9 ст. Уст. о нак. послужило то обстоятельство, признанное 
судомъ, что обвиненный вырубилъ излишшй лесъ единственно потому, что, сле­
дуя общепринятому обычаю, имелъ неправильное шншче о кубической сажени; въ 
настоящемъ же деле Съездомъ не признано действительного существовашя ни 
одного изъ подобныхъ обстоятельствъ, могущихъ дать поводъ къ применешю 9 ст. 
Уст. о нак. По симъ соображеншмъ признавая применеше 9 ст. Уст. о нак къ 
виновности Никитина и Белослудцева не соответствующимъ темъ Фзктическимъ 
обстоятельствамъ, которые признаны Съездомъ действительно совершившимися, и 
руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
приговоръ Глазов скаго Мироваго Съезда отменить и настоящее дело передать на 
новое разсмотреше въ Слободской Мировой Съездъ.

8 0 1 .— 1 8 7 3  г о д а  о к т я б р я  2 5-го д н я .  П о  дгълу крест ьянина  
Бгълова.

(Председательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ H. И. С т о я  н о в с  К 1 Й; докладывалъ
дЪлоСенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарища. Оберъ-ПрокурораВ. А. Р оде.)

Бывппй нрикащикомъ купца Батуева, крестьянинъ Матвей Беловъ, 19 1юня, 
предъявилъ у Мироваго Судьи 3-го Малмыжскаго участка искъ къ Куклину въ 3 р. 
877а коп., за выданные последнему въ долгъ товары Батуева, но такъ каиъ Бе- 
ловъ подпискою, данною 6-го Августа Приставу 2-го стана, обязался не собирать 
долги за розданные въ долгъ товары Батуева и при разбирательстве дела, после 
дачи этой подписки, не нрекратилъ иска къ Куклину, то Мировой Судья, отказавъ 
Бедову во взысканы 3 р. 877а коп., возбудилъ противъ него, на основанш 8 ст. Уст. 
Гр. Суд., уголовное яреследоваше за незаконный искъ техъ денегъ. По разборе 
дела въ угодовномъ порядке, Судья нашолъ Белова виновнымъ въ желаши при­
своить неправильно взысканный съ Куклина деньги, и на основанш 177 ст. Уст.

о наказ., приговорнлъ его къ тюремному заключенно на 3 месяца. Беловъ принесъ 
ааедлящониый отзывъ, въ коемъ указывалъ: 1) что въ действш его по взыека- 
шю денегъ нЬтъ признаковъ присвоешя; 2 ) что онъ считалъ себя имеющимъ 
право на взыскаше этихъ денегъ, такъ какъ выдалъ Батуеву вексель по всемъ 
долгамъ, за отпущенные товары, а потому дЬяше его могло быть признаваемо 
самоуправсгвомъ, а дела о самоуправстве начинаются не иначе, какъ по жалобе 
потерпевшего, или могло подлежать наказашю по 2 ч. 177 ст. Уст. о наказ.; 3 ) 
что подписка полицш дана имъ после предъявлена имъ иска къ Куклину и въ 
ней онъ не обязывался прекратить и с ки  уже предъявленные; за неиснолнеше же под­
писки онъ могъ подлежать ответственности но 29 ст. Уст. о наказ. МалзшжскШ 
Мировой Съездъ нашолъ, что Ббловъ, давши подписку не собирать долги Батуева 
и явившись после дачи этой подписки къ Мировому Судье для взыскания 3 р. 877а к. 
съ Куклина, имйлъ намерение воспользоваться этими деньгами, и не восполь­
зовался только по независящимъ отъ него обстоятельствамъ; следовательно въ 
проступке Белова является прямое покушеше на присвоеше себе денегъ, принад- 
лежашихъ Батуеву, за которое онъ подлежитъ наказашю по 177 ст. Уст. о наказ. 
Въ кассацюиной жалобе на этотъ нриговоръ Беловъ объясняете 1) что поку- 
шешемъ признается всякое дЬйств1е, коимъ начинается или продолжается приве­
дете злаго намЬретя въ исполнение; что и въ настоящемъ деле намереше взы­
скать съ Куклина деньги могло быть признано покушешеаъ при существоваши ка­
кого либо Факта, указывающего на утайку, присвоеше; но Съездъ не установилъ 
никакого подобнаго Факта, а призналъ г оку окопе на присвоеше только потому, что 
Беловъ не имелъ права взыскивать деньги съ Куклина; въ этомъ проситель ви- 
дитъ варушеше 9 ст. Улож., 177 ст. Уст. о наказ, и 130 и 170 ст. Уст. Угол. 
Суд.; 2) что Съездъ нарушилъ 119 ст. Уст. Угол. Суд., признавъ, что онъ, Б е ­
ловъ, не считалъ себя вправе взыскивать съ Куклина деньги, тогда какъ самъ 
же Сеездъ въ приговоре своемъ выразилъ, что Беловъ во все производство дела 
и въ граждаискоыъ и ~уголовномъ порядке отстаивали свое право на это взыскаше 
на томъ основаши, что выдавши Батуеву вексель на все долги, допущенные по 
продаже товаровъ, и обязавшись заплатить ыхъ, Беловъ имйетъ полное право тре­
бовать удовлетворены по этимъ долгамъ, а Батуевъ имеетъ право требовать 
уплату этихъ долговъ отъ него, Белова, но не можетъ взыскивать нхъ вдвойне, съ 
него, Белова, и съ должниковъ но счотамъ за товаръ; 3 ) что Съездъ нарушилъ 
168 ст. Уст. Угол. Суд., не обсуди въ тЬ части апелляцшннаго отзыва просителя, 
въ коихъ онъ указывалъ: а) что въ случае даже признашя присвоен1я, оно должно 
быть признано совершоннымъ но легкомыслш, и б) что действш подпески, за не- 
исполнеше которой онъ, Беловъ, прявлечонъ къ ответственности, не можетъ быть 
распространяемо на настоящее дело.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравятельствующШ Сенатъ 
находить, что мировым учреждения признали, что Беловъ внновепъ въ томъ, что 
не только заявидъ, но и продолжал!» искъ денегъ съ Куклина, не имея на то права 
и обязавшись подпискою не собирать долговъ того хозяина, у котораго отъ со- 

Угол. 1873 г. ’ 60



стоялъ прикащикомъ; татя  Фактичесшя обстоятельства дела не только не заключаютъ 
въ себе признаковъ проступка, предусмотренная) въ 177 ст. Уст. о нак., приме­
ненной Съездомъ, но и вовсе не указываютъ на существоваше такого деян1я, 
которое имело бы уголовное свойство, ибо неправильно предъявленный гражданскШ 
искъ можетъ лишь повлечь за собой гражданина последняя, если, при томъ, 
истецъ не употребилъ ни обмана, ни нашшя и не совершилъ никакого другаго дея- 
шя, воснрещоннаго закономъ подъ страхомъ наказашя; а какъ мировыя учрежде­
н а , по разборе настоящаго дела, не усмотрели со стороны Белова никакого по- 
добнаго деяшя, но признали лишь, что за данною подпискою онъ долженъ былъ 
прекратить начатый имъ гражданскШ искъ, то, за симъ, самое возбуждеше уголов­
ная) дела оказывается не соответствующимъ 8 ст. Уст. Граж. Суд., коею руко­
водился Мировой Судья, пршстановившШ разсмотреше гражданскаго дела. По симъ 
соображетямъ, признавая, что при производстве настоящаго дела неправильно при­
менена 177 ст. Уст. о нак. и нарушена 8 ст. Уст. Граж. Суд., ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Малмыжскаго Мироваго Съезда по настоящему 
делу отменить со всеми последствии, на основаны 174 ст. Уст. Угол. Суд.

8 0 2 . — 1 8 7 3  г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  д н я .  По дплу Надворнаго 
Советника Полубинскаго.

(Председательствовал* Первоприсутствующш Сенатор* И. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывал*
д^ло Сенатор* И. И. П о л н е р ъ ; заключение давал* Оберъ-Нрокуроръ Э. В. Ф р и ш *. )

Надворный Советник ь Петръ ПолубинскШ обвинялся поверевнымъ жены его, 
крестьяниномъ Краснопольскимъ въ оскорблены его въ отзыве, поданновъ Полу- 
бинскимъ на заочное реш ете Мироваго Судьи по гражданскому делу о судебныхъ 
издержкахъ, взыскиваемыхъ Краснопольскимъ съ Полубинскаго. Мировой Судья 1-го 
участка Сумскаго округа, по приговору 6 Мая 1872 г., нашолъ, что помещонныя 
Полубинскимъ въ означевномъ отзыве выражения: „некш мъ крестьяниномъ Крас­
нопольским;, именующимъ себя повереныымъ жены Полубинскаго,“  „поверенный 
крестьянинъ, можетъ быть, Китайскаго царстга беглый,“  „отъ подобной народной 
язвы,“  относяицяся къ поверенному Краспоиольскому, должны быть признаны 
оскорбительными для него; при томъ эти выражешя написаны Полубинскимъ съ 
обдумаенымъ заранее иамерешемъ оскорбить Красыопольскаго; посему, на основаны 
119 ст. Уст. Угол. Суд. и 131 ст. Уст. о нак., Мировой Судья определилъ Но- 
лубинскаго подвергнуть денежному взыскашю въ 50 руб. Этотъ приговоръ Полу- 
бннскШ обжаловалъ въ апеллащонномъ порядке. При разбирательстве въ Сумскомъ 
Мировомъ Съезде ПолубинскШ просидъ о прочтены отзыва, вследстше котораго 
возникло настоящее дЬло. Это было исполнено. Товарищъ Прокурора, въ заключены 
своемъ, заявилъ, что выраже1ля, помещонныя въ отзыве Полубинскаго, находитъ 
ооъ оскорбительными для Краснопольскаго, а потому приговоръ Мироваго Судьи 
считаетъ правмьнымъ. Въ последиемъ слове ПолубинскШ ничего не объясвилъ. 
Мировой Съездъ, соглашаясь съ заключешемъ Товарища Прокурора и руководству­
ясь 119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., по приговору 18 Поля 1872 г., утвердилъ 
решеше Мироваго Судьи, а отзывъ подсудимаго оставилъ безъ последствий. При­
говоръ Мироваго СъЬзда ПолубинскШ обжаловалъ въ кассащонномъ порядке.

Высдушавъ заключите Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатч. находитъ 
что Надворный СоветяикъПолубинскШ,въ кассащонной жалобе, во первыхъ, излагаетъ 
обстоятельства дела, указывая при этомъ на нарушены въ немъ Мировымъ Судьею 
81, 869 и 893 ст. Уст. Гражд. Суд., 137 и 138 ст. Уст. о нак., 86 и 87 ст. Уст. 
Угол. Суд., 46, 103 и 107 ст. Зак. Гражд. (Свод. 1857 г. т. X ч. 1). Правитель- 
ствующШ Сенатъ принялъ на видъ, что изложенный въ жалобе Полубинскаго 
обстоятельства, какъ относящыся къ существу дела, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., не поддежатъ разсмотрешю въ кассащонномъ подядке; на нарушее1я же, 
будто бы, Мировымъ Судьею вышенриведенныхъ законовъ были имъ, Цолубинскимъ, 
сделаны указашя въ апеллящонномъ отзыве; но такъ какъ Мировой Съездъ утвер­
дилъ приговоръ Мироваго Судьи, то изъ сего следуетъ, что эти указашя при­
знаны Съездомъ неосновательными; на оставление же ихъ Съездомъ безъ 
уважешя ПолубинскШ, въ кассащонномъ порядке, не жалуется; посему ука­
зашя ели, повторенный Полубинскимъ лишь при изложены обстоятельствъ 
дела въ кассащонной жалобе, равньшъ образомъ, не подлежатъ обсуждении Сена­
та. Во вторыхъ, подсудимый ПолубинскШ объясняетъ, что проступокъ, въ кото- 
.ромъ онъ обвинялся, состоялъ въ тесной связи съ гражданскимъ искомъ, предъ- 
явленнымъ на него Краснопольскимъ, почему дело о взведеиномъ на него, Полу­
бинскаго, проступке не могло быть разрешено прежде гражданскаго иска, но Съездъ 
реши л ъ дело по этому иску после реш етя уголовнаго дела, чемъ нарушилъ 27 
ст. Уст. Угол. Суд. Правительствующей Сенатъ не находитъ въ действГяхъ Ми­
роваго Съезда нарушены 27 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ между предметомъ 
обвинены, взведеннаго на Полубинскаго Краснопольскимъ, и предъявленнымъ 
•симъ последиимъ къ  подсудимому гражданскимъ искомъ о судебныхъ издержкахъ 
не существовало такой связи, которая требовала бы, для постановлена приговора 
по означенному обвинению, предварительно разрешены гражданскаго иска Красно- 
иольскаго. Въ третьихъ, подсудимый ПолубинскШ жалуется на то, что Товарищъ 
Прокурора, съ заключешемъ котораго согласился Съездъ, въ нарушеше 739 ст. 
Уст. Угол. Суд., бралъ изъ отзыва его, подсудимаго, только отдельныя слова, 
признанным имъ оскорбительными для Краснопольскаго, а не целую мысль, изъ 
которой явствовало, что выраженное въ отзыве могло быть только предположи­
тельно. Не имЬя въ виду, чтобы заявленное нрокурорскимъ падзоромъ заключеше, 
какъ оно внесено въ протоколъ Съезда, оставленный Полубинскимъ безъ зам Эта­
ны , было основано исключительно на отдельно взятыхъ изъ отзыва Полубинскаго 
словъ, безъ всякаго отношешя къ мысли и намерешю подсудимаго, въ сихъ сло- 
вахъ выраженныхъ, и принимая во внииаше, что м нете Товарища Прокурора 
объ оскорбительности для Краснопольскаго выражений, помещошшхъ въ отзыве 
Полубинскаго, нисколько не было обязательно для Мироваго Съезда, который могъ 
решить дело и не согласно со взглядомъ прокурорскаго надзора,— ПравительствующШ 
Сенатъ признаетъ жалобу Полубинскаго по означенному предмету незаслуживающею 
уважешя. Въ четвертыхъ, по объяснены) Полубинскаго, Председательствовавипй 
не дозволилъ ему, после заключена Товарища Прокурора, произнести послед пято
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лова, въ варушете 748 ет. Уст. Угол. Суд. Этотъ вредметъ жалобы Полубвц- 
скаго, какъ опровергаемый протоколомъ судебыаю зас!дашя Мироваго Съ!здаг 
оказываете« голословными. Всд!дств1е сего ПравительствующШ Сенашь о п р е  д и -  
л я  к т ъ :  кассащонную жалобу подсудимого Полубиискаго,. за силою 5 ст. Учр. 
Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ послйдствШ.

8 0 3 . — 1 8 7  3 г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  д н я .  По дгълу мгьщанинсь Ери- 
чевскаго.

(ПредсЬдательствовал'ь ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н.  й, С т о я н о в с т й ;  до клады паль
д’Ьло Сенаторъ И,  И.  П о л н е р ъ; заключев1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш  ъ .)

Глуховское У!здное Полицейское Управлеше обвиняло м!щанина Айзнка Кричев- 
скаго въ продаж! вина м!стнымъ жнтелямъ, въ содержимой имъ корчм!, не въ 
узаконенное время (позже 9 часовъ вечера) и на выносъ. По приговору 14 Поля 
1872 г., Мировой Судья 4-го участка Глуховскаго округа нашолъ, что КричевскШ про­
давали въ корчм! водку поздно вечеромъ м!стиымъ жнтелямъ, а не про!зжающимъ; 
по объясневш же Кричевскаго, онъ вправ! продавать водку изъ корчмы во всякое 
время, какъ про’Ьзжающимъ, такъ и местными жнтелямъ; между ш!мъ, по 329 
ст. Уст. о пит. сбор., продавать водку въ корчмахъ можно во всякие время только 
про!зжающимъ; въ незаконной же продаж! вина на выносъ КричевскШ не вииовепъ,, 
ибо въ патент! его оговорено, что онъ им!етъ на такую продажу право; посему 
н на основаиш 119, 122, 193 и 194 ст. Уст. Угол. Суд. и 378 ст. Уст. о пит. 
сбор., Мировой Судья опред'Ьлилъ Кричевскаго подвергнуть денежному взыскашю 
въ 2 руб. и взыскашю судебныхъ издержекъ. Этотъ приговори КричевскШ обжа- 
ловалъ въ апеллящонномъ иорядк!; ГлуховскШ Мировой Съ!здъ, по приговору &  
Сентября 1872 г., па основаиш 119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., утвердилъ р!шеше 
Мироваго Судьи, а отзывъ Кричевскаго оставилъ безъ носл!дствШ. На приговоръ 
Мироваго Съезда КричевскШ принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняешь, 
что по 328 ст. Уст. о пит. сбор., продажа нитей яожетъ быть производима съ семи 
часовъ утра до десяти часовъ вечера, а изъ полицейского акта видно, что у пего, Кри­
чевскаго, продавалась водка въ 97г часовъ вечера, почему Съ!здъ, при ностановленш 
о немъ приговора, нарушилъ 328 сх. Уст. о пит. сбор.; кромь того, по 2 прим, 
къ 329 ст. Уст. о пит. сбор, въ корчм! можетъ быть торговля напитками дпемъ 
и ночью; различ1я же въ семъ отношенш м!сныхъ жителей и про!зжающихъ не 
сделано; посему онъ, КричевскШ, привлечонъ къ отвШтствепмости въ нарушеше 
вышеприаедевпыхъ законовъ и 1 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключете Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сепатъ находить,, 
что въ приговор!, Глуховскаго Мироваго Съ!зда не изложены обстоятельства на­
стоящего дЬла. принятый имъ въ осиовэше при прпм!неши къ подсудимому Кри- 
чевскому закона о продажа въ недозволенное время нитей. Утвержденный же Ми­
ровыми Съ'Ьздомъ приговоръ Мироваго Судьи, вопреки 130 ст. Уст. Угол. Суд.1 
содержишь въ едб! неточное и неясное указаше на такое обстоятельство, которое 
должно служить существенным!, основашемъ судебнаго р!шеиш по настоящему 
Д’Ьлу,— ука..аше на то, въ какое именно время производилась торговля напитками въ-

заведенш Кричевскаго. Такими образомъ, въ угюмянутомъ въ приговор! Мироваго 
Судьи полпцейскомъ дознанш сказано, что торговля напитками въ корчм! Кричев­
скаго производилась позже (или спустя) девяти часовъ вечера; равно и въ 
изложеныыхъ въ томъ же приговор! соображешяхъ Мироваго Судьи сказано, что 
КричевскШ продали въ корчм! водку поздно вечеромъ, но который именно часъ 
вечера должно разуметь поди означенными выражениями объ этомъ н !тъ  въ 
утвержденномъ Съ!здомъ приговор! Мироваго Судьи положительная у казая1я. По­
сему, принимая во внимаше, что безъ означеннаго указан1я не представляется воз­
можными войти въ обсуждеше правильности прим!иешя Мировыми Съ!здомъ къ 
Кричевскому закона о продаж! напитковъвъ недозволенное время, Правительствую­
щШ Сенатъ о н р е  д ъ л я к т ъ: за нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст.  ̂гол. Суд., 
приговоръ Глуховскаго Мироваго Съ!зда отм!нить и передать д!ло, для поваго 
разсмотр!шя, въ КролевецкШ Мировой Съ!здъ.

8 0 4 . — 1 8 7  3 г о д а  о к т я б р я  1 9 -го  дня.  По дгълу Коллежскаю Секре­
таря Высокосова.

(Предс'Ьдательствовалъ ЦервоприсутствующШ Сенаторъ I !  И. С т о я н о в с ы й ,  докладывадъ
д*ло Сенаторъ К. Н. Л е б е д к в ъ; закючеше давалъ Оберъ Прокуроръ Э. В. Ф р и ш  ъ .)

КоллежскШ Секретарь Высокосовъ нредапъ были суду Гладам1рскаго Окружнаго 
'Суда, по обвинен1ю въ поагЬщеши оскорбительныхъ для того Суда выражен!й въ 
частной жалоб! на имя Судебной Палаты по гражданскому д!лу. Выражешя эги 
состояла въ сл!дующемъ: «это возвращеше Окружный Судъ мотивировали т !м ъ , 
что, будто бы, я не им!лъ права на принесете апеллянт, потому что въдов!рен- 
ности не выражено уиолномоч1я на принесете апелляционной жалобы это ложно, 
всякШ грамотный изъ словъ довйрениости на ведете д!ла въ общихъ судебныхъ 
м!стахъ и Правительствующему Сенат! ясно усмотратъ, что общими судебными 
м!стами называются Окружный Судъ и Судебная Палата и право переноса въ Се­
ната не исключаетъ права переноса въ Судебную Палату и даже обусловливается 
имъ. Неужели Окружный Судъ въ самомъ д !л !  не понимаешь сихъ словъ въ до- 
в!ренности.> За т !м ъ  дал!е, въ опровержеша взгляда Суда не это д!ло, пом!щены 
выражешя: «такое нредноложен1е неестественно по общечелов!ческому смыслу и 
ложное по б укв ! и смыслу самой дов!рениостй не могло быть сд!лано безеозпа- 
тедьно или ошибочно, а ед!лано сознательно ложно и, какъ видно, для того, чтобы 
лишать моего дов!рителя возможности какъ набудь возвратить свою собственность 
и чтобы какъ нибудь оставить указъ Судебной Палаты безъ посл!дствШ, а свое 
незаконное р!шеше возвести въ достоинство окончательная судебнаго р !ш етя ,»  
Разсмотр!въ обстоятельства этого д!ла, Московская Судебная Палата нащла. во 1-хъ, 
что изложенный выше выражешя, пом!щонныя имъ, Высокосовымъ, въ частной жа­
лоб! его на опред!леше Владим1рская Окружнаго Суда, адресованной въ Москов­
скую Судебную Палату, не обусловленный существомъ самая д!ла, по коему при­
несена была та частная жалоба, нельзя не признать прямо оскорбительными для 
Владимирская Окружная Суда, къ которому выражешя эти относились, во 2 -хь, 
что нельзя также не признать и того, что выражешя эти пом!щены Высокого-



вымъ именно съ нам^решемъ оскорбить Судъ, ибо недовольный отказомъСуда бъ 
приняты апеллящоннаго его отзыва по делу Жулина и составляя жалобу по сему 
предмету, онъ имЪлъ достаточно времени обсудить содержаше ея, а при этомъ онъ 
не могъ не усмотреть ни неуместности техъ выражешй по существу дела, по 
коему подавалъ жалобу, ни того, что выражешя те прямо оскорбительны для су— 
дебнаго места. По симъ соображешямъ, признавая приговоръ Владим1рскаго 
Окружнаго Суда, по коему онъ, Высокосовъ, признанъ виновнымъ въ деяши, пре- 
дусмотрЬнномъ 283 ст. Улож. о наказ., а равно и определеше следующей ему 
ответственности за оное вполне правильнымъ, Московская Судебная Палата опре­
делила апеллящонный отзывъ Высокосова признать незаслуживающимъ уважев1я: 
приговоръ Владнм1рскаго Окружнаго Суда, какъ во всемъ правильный, оставить въ 
силе. Въ жалобе Правительствующему Сенату Высокосовъ объясняешь:!) что настоя­
щее дело возбуждено неправильно, ибо Гражданств Департаментъ Судебной Палаты? 
разсматривавшШ его частную жалобу, не усмотрелъ никакихъ оскорбнтельныхъ 
выражешй для Суда, и носледнШ, спустя четыре месяца по подаче жалобы, воз- 
будилъ самъ дйло передачей коши съ оной Прокурору; 2) что употребленный въ 
жалобе выражешя нельзя признать оскорбительными и В) что въ постановлены 
приговора въ Окружномъ Суде принималъ учасые членъ Батуринъ, участвовавппй 
также и въ постановлены того определешя, которое было обжаловано имъ, Высоко- 
совымъ, Судебной Палате.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и находя: 1) что возбужденно дела 
ни въ какомъ отношены не могло препятствовать то,, что Граждански! Департа­
ментъ Судебной Палаты не сообщилъ отъ себя прокурорскому надзору о привле­
чены Высокосова къ суду и 2) что объяснение подсуд имаго о незаконномъ участы 
члена Суда Батурина въ разрешены дела не заслуживаетъ уважен1я, потому что 
Батуринъ не принималъ у ч а с т  въ постановлены обжалованнаго Высокосовымъ 
определешя, Правительствуюпцй Сенатъ ваходитъ, что выражегпя, употребленвыя 
Высокосовымъ въ частной жалобе на имя Судебной Палаты, не могутъ не быть 
признаны оскорбительными для Суда, какъ содержания въ себе прямое обвинеше 
членовъ онаго въ умышленно неправильномъ решены дела во вредъ его дове­
рителя, а потому Палата имела полное основание применить къ настоящему делу 
283 ст. Улож. Вследств1е сего Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ : за 
правильнымъ применешемъ 283 ст. Улож. о наказ., жалобу оставить безъ по- 
следствШ.

8 и 5 . — 1 8 7 3 г  о д а  о к т я б р я  19-г о д н я .  Пвдгьлу мтъщанина Шевченко».
(Нредс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ 
дело Сенаторъ А. И. П я т н и ц к г й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и  ш  ъ.)

Мировой Судья, признавъ мещанина Вароодомея Шевченко виновнымъ вътомъ, 
что онъ называлъ сельскаго старосту Пляшечку, при исполнены последнимъ обя­
занностей службы, и нриглашенныхъ старостою понятыхъ крестьянъ, Выливка и 
Семененко, ворами и мошенниками и угрожалъ имъ лишешемъ жизни, пригово- 
Р0лъ Шевченко, на основаны 1 п. 31, 136 и 140 ст. Уст. о вак., къ аресту падь*.

недели. Каневекш Мировой Съездъ, разсмотревъ это дело, по апеллящоннымъ от- 
зывамъ обеихъ сторонъ, нашолъ, что Шевченко виыовенъ въ оскорблены 
сельскаго старосты 1 и понятыхъ. только въ числе другихъ лицъ, заподозрйн- 
ныхъ имъ въ похищены леса, и принимая во внимаше, что слова Шевченко 
не относились;.; непосредственно къ старосте, уменыпилъ определенное Мировымъ 
Судью наказав1е и присудилъ Шевченко къ аресту на пять дней. На приговоръ 
Мироваго Съезда Шевченко првнесъ кассащонную жалобу, въ которой сбъясняетъ: 
1) что Съездъ, въ нарушеше 130, 170 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., не привелъ въ 
приговоре своемъ ни обстоятельствъ дела, привятыхъ за основаше приговора, ни 
законовъ, и не определилъ проступка, въ которомъ онъ, Шевченко, признанъ ви­
новнымъ, а равньшъ образомъ нзъ приговора Съезда не видно, утверждевъ ли 
имъ приговоръ Мироваго Судьи или же постаыовленъ новый приговоръ; 2) что во­
преки 142 ,143 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., не было составлено протокола и не 
записано въ протоколъ частное определеше Съезда о причинахъ, по которымъ 
оставленъ безъ посдедствШ заявленный имъ, Шевченко, отводъ свидетелей отъ 
присяги, и темъ онъ лишонъ возможности, на отказъ Съезда въ предъявлешюмъ 
имъ отводе, принести жалобу въ кассашонномъ порядке и, наконецъ, 3) что 
Съездъ, разсмотревъ апеллящонный отзывъ обвинителей, не заявившихъ на нри- 
говоръ Мироваго Судьи неудовольшйя въ суточный срокъ, допуетилъ нарушегне 
128 и 1 п. 181 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сенатъ нри- 
зиаетъ указашя Шевченко на нарушеше Съездомъ 142, 143 и 1 п. 181 ст. Уст. 
Угол. Суд., незаслуживающими уважешя, такъ какъ изъ дела видно, что обвини­
тели Лляшечко, Вылиьокъ и Семененко заявили на приговоръ Мироваго Судьи въ 
установленный срокъ неудовольшйе и, посему, имели право на нринесеше апел­
лящоннаго отзыва, и что какъ отводъ, заявленный Шевченко противъ допушешя 
свидетелей, выставленныхъ обвинителями, къ спросу иодъ щ и ж о ю , такъ и по­
стай оглеше Съезда объ отказе ему въ этомъ отводе, изложены въ протоколе за­
седай! я Съезда. Обращаясь, за симъ, къ разсмотренпо указашя Шевченко на нару­
шение ст. 130 и 170 Уст. Угол. Суд., Правительствуюпцй Сенатъ не можетъ не 
признать, что Съездомъ действительно нарушены приведенный узаконешя, ибо 
Съездъ призналъ Шевченко виновнымъ въ оскорблены старосты и понятыхъ, но, 
вместе съ темъ, нашолъ, что оскорблен!е это не относилось непосредственно къ 
озиаченыымъ лицамъ, и что они были оскорблены Шевченко лишь въ числе дру­
гихъ лицъ; при этомъ Съездъ не указалъ ни закона, на основаны котораго Шев­
ченко приговоренъ къ наказание, ни того, утверждаетъ ли Съездъ, въ отношены 
виновности Шевченко, приговоръ Мироваго Судьи, и нризнаетъ ли его виновнымъ 
не только въ оскорблены, но и въ другихъ противозакониыхъ деяшяхъ, за кото­
рый Шевченко приговоренъ былъ Мировымъ Судьею къ наказанью; такое неточное 
определен1е Съездомъ виновности Шевченко, не даетъ'возможности судить даже 
и о томъ, призналъ ли Съездъ, что оскорбительный слова, сказанный Шевченко, 
относились къ стареете и пондтымъ, и что Шевченко звалъ при этомъ, что



оскорбляетъ старосту при ш юлнеша имъ служебпыхъ его обязанностей; а посему, 
въ виду столь существенпыхъ отступлсшй отъ требовашй, указаипыхъ въ 4 ц. 
130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ ее можетъ признать 
приговоръ Ьаневскаго Мпроваго СъЕзда но настоящему дЕлу нмЕющимъ силу су­
дебного рЕшешя и, посему, о п р е д е л я е т  ъ: по парушешю СъЕздомъ ст. 130 и 
170 Уст. Угол. Суд., приговоръ этотъ отменить и дело передать, на повое раз- 
смотрЕше, въ ШевскШ Мировой СъЕздъ.

8 0 8 .  1 8 7  3 г о д а  о к т я б р я  1 9 -г о д н я. По дгьлу купца, НТмерки 
Орлова.

(ПредсЕдательствовалъ Первопрпсутствующш Сеиаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1й; докладывалъ
дЕло С ен ато р  М. Е. Ковалевский; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш  ъ .)

Приговоромъ Стародубскаго Съезда Мировыхъ Судей купецъ Шмерка Орловъ 
призыаоъ былъ впновнымъ въ томъ, что получивъ отъ дочери унтеръ-ОФицера 
СлЕпповой для расплаты за купленный у него товаръ 3 руб., деньги эти утаилъ, 
отрекаясь отъ получея1я оиыхъ, и приговоренъ СъЕдомъ к ъ  наказашю по ст. 177 
З' ст. о наказ. Въ кассационной жалобе Орловъ ходатайствуем объ отмене приго­
вора СъЕзда, потому, во 1-хъ, чтост. 177 наказываетъ за утайку чужаго имущества, 
отданнаго для сохранения, перевозки или переноски, чего въ данномъ случай не 
было, а потому статья эта не могла быть применена къ его поступку; во 2-хъ, что 
въ числе судей, рЕшавшихъ дЕло, были лица, состояния въ родстве съ новЕрен- 
нымъ истицы  и свидетелями, и въ 3-хъ, что СъЕздъ не вызвалъ къ допросу перваго 
повЕреннаго СлЕпцовой МптроФапа Полетики и тЕмъ самымъ нарушилъ ст. 159 
Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
чго первый изъ приведенныхъ въ кассащонной жалобЕ поводовъ не заслуживаетъ 
уважешя, такъ какъ къ поступку Орлова правильно применена ст. 177 Уст. 
Угол. Суд., ибо изъ Фактовъ, призыаыныхъ СъЕздомъ, Орловъ оказывается винов- 
нымъ въ присвоеши чужихъ денегъ, даниыхъ ему для известной цЕли, а именно 
для расплаты за купленный товаръ, изъ коихъ онъ обязанъ былъ возвратить боль­
шую часть въ сдачу покупщиц!» (рЕш. Сената 1868 г. № 685); что второй изъ 
приведенныхъ въ кассащонной жалобЕ поводовъ не подлежитъ разсмотрЕшю, по­
тому что обвиняемый никакихъ отводовъ противъ судей своевременно не предъ­
являла Что же касается до третьяго повода, то изъ протокола Съезда отъ 2-го 
1юля 1872 г. видно, что бывший поверенный Слепцовой МитроФанъ Полетики былъ 
вызванъ въ СъЕздъ, но не былъ допрошенъ, на основаши ст. 93 Уст. Угол. Суд., 
въ качестве свидетеля, вслЕдств1е отвода истицы, осаованнаго на томъ, что пред- 
метъ, по которому подлежалъ спросу Полетики, касается сознашя, сдЁланнаго 
истицею бывшему своему доверителю. Оставдеше Съездомъ озяаченнаго лица безъ 
допроса, на основаши ст. 93 и. 3, представляется неправильньшъ и несогласнымъ 
съ нриведеннымъ законом!, такъ какъ законъ этотъ, по точному и буквальному 
смыслу онаго, относится только до повЕренныхъ обвиняемых ь, а не истцовъ. 
ВсгНдств!е сего, признавая, что при разборе настоящаго дйла СъЕздомъ нарушенъ

■былъ точный смыслъ 3 п. ст. 93, а равно 709 ст. Уст. Угол. Суд., Правитель­
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Стародубскаго Съезда отм енить , 
адЕло передать на разсмотрЕше Новгородъ-СЕверскаго СъЕзда Мировыхъ Судей.

8 0 7 . — 187  3 года октября  19 -го  дня. По дгьлу крестьянки ведосьи 
Ершовой.

(ПредсЕдательстиовалъ Первопрвсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к I й; докладывалъ 
дЕло Сенатор ь М. Е. К о в а л е в с к 1й; заключеше давал ь Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

ЛивенскШ СъЕздъ Мировыхъ Судей, разсмотрЕвъ апеллящоыиый отзывъ кресть­
янки Федосьи Ершовой, призпанпой Маровымъ Судьею виновною въ самовольной 
порубкй леса, нашолъ, что хотя Ершова и ссылается па то, что порубка эта 
учинена не ею, а мЕщаниномъ Паковымъ, которому она лЕсъ этотъ запродала съ 
тЕмъ, чтобы онъ приступать къ  рубкЕ не прежде, какъ получатъ разрЕшеше 
мЕстнаго начальства, и въ доказательство этого просила спросить свидетелей, по 
СъЕздъ не находитъ возможнымъ допустить свидетелей къ  допросу, такъ какъ 
договоръ о запродажЕ движимаго имущества долженъ быть, на основаши ст. 1690 
т. X ч. 1, письменный,— слЕдовательно и существоваше онаго не можетъ быть, по 
смыслу ст. 409 Уст. Гражд. Суд., доказываемо свидЕтельскпми показашями. ВслЕд- 
ств1е сего СъЕздъ онредЕлилъ приговоръ Мироваго Судьи утвердить. Въ касса- 
цюниой жалобЕ Ершова доказывает^ что въ приговорЕ СъЕзда заключается не­
правильное толковаше ст. 1690 т. X ч. 1 и 409 Уст. Гражд. Суд., а потому проситъ 
приговоръ ЭТОТЪ ОТМЕНИТЬ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ на­
ходитъ, что СъЕздъ отказалъ подсудимой Ершовой разсмотрЕть представленный 
ею доказательства о томъ, что преступлеше совершено не ею, а мЕщаниномъ 
Паковымъ, приводя основашемъ къ такому отказу ст. 1690 т. X и 409 ст. Уст. 
Гражд. Суд., въ силу коихъ, по мвЕшю СъЕзда, владетельницею леса и, слЕдовательно, 
отвечающею за порубку, должна считаться крестьянка Ершова. Не входя въ оценку 
правильности толковашя СъЕздомъ ст. 1690 т. X и 409 ^ст. Гражд. Суд., во 
всякомъ случае нельзя нс признать, что статьи эти могутъ имЕть значеше лишь 
въ отпошеши опредЕлешя гражданскихъ правоотношенШ между договорившимися 
стороиами и не разрЕшаютъ вовсе вопроса объ уголовной ответственности ихъ 
за нарушение лЕсеаго Устава. Эта последняя можетъ быть разрешена исклю­
чительно на основаши уголовнаго закона, ст. 15 Уст. Угол. Суд., по силе коего 
въ дЕлахъ уголовныхъ каждый несетъ ответственность только за себя, и всякое 
исключение изъ этого общаго правила точно определено въ законе. ВслЕдств1е сего, 
находя неправильными основашя, приведенныя СъЕздомъ къ отказу подсудимой 
въ допросе ея свидетелей и признавая ст. 168 и 159 Уст. Угол. Суд. въ данномъ 
случае нарушенными, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ. нриюворъ 
Ливенскзго Съезда отменить, а дЕло передать па разсмотрЕше Елецкаго Съезда 
Мировыхъ Судей.



^ 0 8 . — 1 8 7 3  г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  дня. По дгьлу крестьянина Мастю-  
¿нова.

(Предс'Ьдательствовадъ ПервоприсутствуюпЦй Севаторъ II. И. С т о я н о в с к 1 й* докладывалъ
д’Ь.ао Сенатора К. Н. Л е б е д е в ъ ; 8аключен1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш г . )
4 Ноября 1870 г. составлены были полищей два акта о томъ: 1) что сидйлецъ 

питейнаго заведешя въ слободе Пантюхиной Лузгннъ продаетъ крестьанамъ въ долгъ 
вино н 2) что тотъ же Лузгннъ, открывъ продажу винограднаго вина, подъ на- 
звашемъ донское, кроме того продаегь и лимопадъ, но документовъ на право про­
дажи не имйетъ. Оба эти акта 27 Ноября были препровождены Управляющимъ 
акцизными сборами въ Полицейское Управлеше для дознашя, а за тймъ, 22 Янва­
ря 1871, дозыаше было препровождено Мировому Судье. Мировой Судья, произве­
дя 29 1юля 1871 г. разбирательство дела, призналъ содержателя пнтейннаго за­
ведешя Мастюкова виновнымъ въ продажи вина въ долгъ и въ продаж^ вино— 
градоаго вина, и опредйлнлъ, на основанш 302, 303, 331, 371, 445 и 452 ст. 
ш п. Уст., подвергнуть его денежному взысканию въ 52 р. На этотъ приговоръ 
подали жалобы какъ Мастюковъ, такт» и Управляй ццй акцизный и сборами. Ма- 
стюковъ въ жалобе своей объяснялъ, что такъ какъ принадлежность ему питейна- 
го заведешя обнаружилась только при разбора дела Мировымъ Судьею, т. е. спу­
стя бол'Ье 6 мйсяцевъ иосд'Ь того, какъ были допущении нарушен!я, то къ нему 
следовало применить 21 ст. Уст. о наказ.; Управляющий же акцизными сборами 
объяснилъ, что за продажу вина въ долгъ подлежать ответственности не Мастю- 
ковъ, а сидйлецъ заведешя Лузгинъ, а за продажу винограднаго вина Мастю­
ковъ подлежитъ взыскашю не но 371, а но 370 ст. пит. Уст. Мировой Съ4здъ, 
по раземотрйны настоящаю дела, усматривая, что ириговоръ постановленъ Ми­
ровымъ Судьею съ существепиымъ иарушешемъ 54 ст. Уст. Угол. Суд., безъ 
вызова обвнняеыаго Мастюкова, 26 Октября 1871 г. оиредйлилъ ириговоръ Ми- 
роваго Судьи 7 уч. отменить и дело, для новаго разбирательства, передать Миро- 
вому СудьЪ 2 уч., который, признавъ тоже обваыеше доказаннымъ, ириговоромъ 
28 Анрйля 1872 г. определить иодвергыуть Мастюкова штрафу въ 50 руб. Въ 
отзыве на этотъ посдйдшй ириговоръ Мастюковъ вновь жаловался на неиримене- 
ше къ нему 21 ст.  ̂ст. о наказ. Мировой Съйздъ, раземотрйвъ настоящее дел о, 
пашолъ необходимымъ разрешить сначала вопросъ о томъ, возможпо ли нримйне- 
н1е въ наетоящемъ случай законовъ о давности, ¿становляя порядокъ производства 
д'Ьлъ по нару шешемъ Устава о пит. сборе и определяя виды и меру наказашй за 
эти парушешя, законодательство наше въ этомъ случай отступило итъ общаго пра­
вила уюловиыхъ законовъ, по силе которыхъ въ дйлахъ у головаыхъ, всякШ не- 
сетъ ответственность только с^мъ за себя. Объясняя точный смыслъ 15 ст. Уст. 
Угол. Суд. и 322 ст. Уст. о пит. сбор, и У голов. Касс. Д-тъ Правительству ющаго 
Сената въ своемъ решены 1869 г. Л« 573 говоритъ, что изъ общего правила, 
выраженнаго въ приведенной 15 ет.,въ видахъ ф и с к э л ь п ы х ъ  иптересовъ казны, 
законъ иашъ допускаетъ выраженное въ 322 ст. Уст. о пит. сбор!» исключеше* 
въ селу котораго денежной ответственности за нарушеше Устава о торговле пн- 
ыями, за немногими лишь исключениями, но всякомъ случае подлежитъ хозяннъ 
заведешя, хотя бы онъ при этомъ и не находился; следовательно, если закона» де­

нежную ответственность относитъ во всякомъ случае па хозяина заведешя, даже- 
при неу часты его въ нарушены Устава, то отсюда следуетъ, что и направлеше 
производства дйлъ иепременио противъ личности хозяина не представляется крайнею 
необходимоетш, было бы только открыто нарушеше и указано заведен1е, въ которомъ 
это нарушеше совершилось По точному смыслу 21 ст. Уст. о наказ., освобож­
даются отъ наказап1я за протечешемъ давиостнаго срока только виновные, совер- 
шивтше проступокъ; по прнведеннымъ же выше соображешямъ, денежная ответ­
ственность падаетъ па хозяина во всякомъ случае, т. е., когда онъ и певиновенъ въ 
проступке, совершонномъ его сидельцемъ, а посему и применение законовъ о- 
давности къ случаямъ, когда хозяинъ заведешя привлекается лишь къ уплате 
штраФа за своего сидельца по протеченш давиостнаго срока отъ времени открыНя 
нарушения до времени опредйдешя за него взыскашя, Мировой Съйздъ находитъ 
неудобпымъ. Не встречен, за тймъ, ип въ отзыве й!астюкова другихъ указанШ на 
поводы къ отмене приговора Мироваго Судьи, ни въ приговоре Судьи такнхъ 
отступлешй отъ закона и нарушений его, который влекли оы за собою ые- 
признаше его въ силе судебного рйшешя, Мировой С/ьйздъ, руководствуясь 168 
ст. Уст. Угол. Суд. и реш. Угол. Касс. Д-та 1869 г. № 573, опредйлидъ ири­
говоръ Мироваго Судьи 2 уч. утвердить, а жалобу Мастюкова оставить безъ по- 
слйдствШ. Этотъ ириговоръ обжалованъ Мастюковымъ и Товарищей. Прокурора. 
Мастюковъ въ жалобе своей объясняетъ, что во время соетавлешя протоколовъ о 
нарушешяхъ и до самаго разбирательства дела Мировымъ Судьею хозяиномъ заве­
дешя считался Лузгинъ, я не онъ, Мастюковъ, и, потому, онъ и ые можетъ, за 
силою 15 ст. Уст. Угол. Суд., быть отвЬтственнымъ за своего сидельца Лузгина, 
вслйдс;ше чего къ нему и следовало применить 21 ст. Уст. о пак. Говарищъ Про­
курора въ протесте объясняете, что соображешя Съезда несогласны съ 15 ст. 
Уст. Угол. Суд., по которой въ дйлахъ уголовныхъ каждый несетъ ответствен­
ность самъ за себя. Изъ точнаго смысла этой статьи видно, что законодатель, уста- 
новляя это общее начало ответственности предъ закономъ, иеделаетъ какого либо 
исключеи1я для дйлъ по нар у шешемъ питейнаго Устава. Преследуя эти ыарушешя,. 
закоиъ постановилъ только, что денежвыя взыскав1я за нарушешя постановленШ 
о питейной торговле падаютъ на хозяевъ заведенШ, а ирнкащики подвергаются* 
лишь личной ответственности, и что для обнаружешя вины хозяина не требуется,, 
чтобы нарушеше питейнаго Устава въ его заведены произошло непременно съ его ве­
дома или соглашя, но изъ этого еще нельзя придти къ тому за ключей ш , что про­
изводство дйла о нарушены питейнаго Устава, влекущемт. за собою денежное 
взыскаше, можетъ быть и не направлено противъ личности хозяина заведешя,. 
и что денежная ответственность падаетъ на хозяина даже въ томъ случай, когда, 
онъ невиповеыъ въ проступке, совершонномъ его сидельцемъ. Изъ вышеизложен- 
наго видно, что Мировой Съйздъ, признавая исчислеше срока давности со стороны 
Мастюкова правилышмъ, долженъ былъ, въ силу 21 ст. ^сг. о пак., освободить 
его отъ наказашя, къ которому ошь былъ ирисужденъ Мировымъ Судьею. 
Мзъ иодлиннаго отвошен1и Пристава 2 стана на шин Мироваго Судьи, при которомъ 
препровождено дознаше о нарушешхъ пит. Устава въ заведены Мастюкова, в и дно



что оно помечено 22 Января 1871 г., но на немъ имеется помета въ получеша 
лишь 6 1юля того же года.

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ПраватедьствующШ Сенатъ находишь, 
что возбуждаемый настоящимъ дЬломъ вопросъ состонтъ въ томъ, следуешь ли 
Мастюкова освободить отъ взыскания за силою 21 ст. Уст. о наказ.’ Какъ подсу­
димый, такъ и Товарище Прокурора доказывают^ что въ отношены Мастюкова 
пропущена давношь обнаружешя виновнаго, а потому онъ и не можетъ быть привле- 
чонъ къ  ответственности, но при этомъ не объясняютъ, съ кого должно быть произве­
дено взыскание за допущенныя въ заведены Мастюкова нарушешя 370 ст. пит. Уст. 
Правигельствуюицй Сенатъ, съ своей стороны, не можетъ признать жалобу и про- 
тестъ имеющими законное основаше. Законъ, какъ это указано и въ жалобе я въ 
протесте, делаеть исключеше изъ15  ст. Уст. Угол. Суд. въ томъ отношены, что 
подвергаем денежной ответственности хозяина заве д ет за известная рода нару- 
шешя, хотя бы онъ и не былъ виновенъ въономъ. Это исключеше очевидно имеешь 
целью обезпечеше казенная интереса, который подвергался бы гораздо большему 
колебашю, если бы денежная ответственность была возлагаема на сидельцевъ; въ 
основаны же уголовной давности лежать таша начала, который предполагаютъ бе­
зусловно СЪ одной стороны— виновность, а съ другой— безнаказанность въ течеше бо­
лее или менее долгаго срока. Изъ этого следуетъ, что давность обнаружения виновнаго 
могла бы иметь въ настоящемъ случае место лишь тогда, если бы въ течены 6-ти 
месяцевъ не былъ обнаружении виновный въ допущены нарушешя, т. е. сиделецъ 
Яузгннъ, но такъ какъ виновный обнаруженъ и своевременно же возбуждено про- 
тнвъ него преследоваше, то и не могло быть основан1я къ прекращешю дела, а 
потому жалоба Мастюкова на ненриыенеше къ нему 21 ст. Уст. о наказ, не мо­
жетъ быть уважена, такъ какъ онъ лично ни въ чомъ не признанъ виновнымъ 
и на него только возложена обязанность уплаты взысками вместо его сидельца. 
Вследс'ше сего Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: не усматривая на­
рушешя 21 ст. Уст. о наказ., жалобу и протестъ оставить безъ последствШ, 
поручивъ Съезду раземотрЬть обстоятельство о времени поступлешя къ Мировому 
Судье перваго отношешя полищи, для определегйя не допущено ли медленности 
въ передаче дела Судье или въ разсмотрЬши его Судьею.

^ ^ 7 3 г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о д н я .  По дгълу мгъщанина Монета 
Монозонова.

уПредс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторь И. И. С т о я и о в с к i й; докладывалъ 
д^ло Сенаторь М. Е. К о в а л е в с я i й; заключен1е давалъ Оберь-Прокуроръ Э. В. ф р и ш ъ.)

I  Ёшешеиъ присяжныхъ заседателей мещанине Монстъ Ицковъ Монозонъ признанъ 
виновнымъ въ томъ, что въ 1юне 1869 г. поручилъ мещанину Гусарову продать 
въ Елецкомъ Казначействе безъименный 5%  банковый билетъ 1861 года за 
№ 14,029 суммою въ 100 р. с., зная, что билетъ этотъ переделанъ, безъ изменешя 
ценности, изъ именпаго, вышедшаго уже въ тиражъ. Московсмй Окружный Судъ 
подвелъ деяще подсудимаго подъ ст. 1698 Улож. о наказ, и определилъ ему 
яаказаше, на основаны ст. 117, 114 Улож. о наказ, п 688 Уст. Угол. Суд., по

3 степ. 33 ст. Улож. о наг;. На этотъ приговоръ поверенный Монозова принесъ- 
кассашониую жалобу, въ которой доказываете что сбытъ ф э л ь ш и в ы х ъ  кредитныхъ 
билетовъ предусмотреть не ст. 1698, а въ ст. 576 Улож. о наказ., а такъ какъ 
присяжными заседателями не было признаио, чтобы Монозонъ зналъ подделывателей 
или лице, занимающихся переводомъ такихъ бумагъ, то наказаше ему должно 
быть определено по 2-й части означенной статьи. На этомъ основанш поверенный 
Монозона просите приговоръ Московскаго Окружнаго Суда о наказанш подсудимаго 
Монозона отменить.

Выслушавъ заключен1е Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ находите, 
что въ решены Правительствующаго Сената 1870 г. № 453 уже было разъяснено, 
что те изъ видовъ подлоговъ въ государственныхъ кредитныхъ билетахъ, которые 
не предусмотрены въ ст. 1144 и 571 Улож. о наказ., должны быть подводимы 
подъ действ1е общихъ уголовныхъ законовъ, определяющее наказашя за подлоги 
въ актахъ и обязательствах^ На основаны этого вывода, Правиш льствуюицй Сенатъ 
въ означенномъ решены призналъ, что подлоге, въ которомъ подсудимый обвинялся, 
а именно выправлеше на билете государственная кредитиаго установлен!» над­
писи „безъ права передачи,“  какъ непредусмотренный въ ст. 571 Улож. о наказ., ., 
подлежите наказанию не по означенной, а по ст. 1690 Улож. о наказ. Означен- 
нымъ рйшешемъ Правительствующая Сената разрешается и вопросъ, возбуждаемый- 
въ настоящемъ делЬ поверешшмъ подсудимаго, ибо подсудимый Монозонъ обвинялся 
и признаиъ виновнымъ въ покушены на раслространеше такого подложная билета 
Государственная Банка, подложность коего не подходить ни подъ одинъ изъ видовъ 
подлога, предусмотренная въ ст. 571 Улож., а потому и наказаше за означен­
ный поотупокъ следуетъ определить по ст. 1690 и 1698 Улож. о наказ., какъ 
это и постановлено въ приговоре Окружнаго Суда. При томъ нельзя не заметить 
что применеше къ данному случаю 2 части ст. 576 Улож., какъ это требуете 
поверенный обвиняемая, невозможно и потому, что статья эта предусматриваешь 
сбытъ такого Фальшивая билета, который былъ получеиъ обвиияемьшъ случайно,, 
т. е. добросовестно, не зная о Фальшивости его, чего въ настоящем!, случае при­
сяжными заседателями признано не было. А потому ПравительствующШ Сенатъ, 
руководствуясь ст. 912 Уст. Угол. Суд., о и р е д е л я е т ъ : кассащонную жалобу 
поверенная подсудимая оставить безъ последствШ.

8 1 0 . - 1  87 3 г о д а  о к т я б р я  1 9-го д н я .  11о дгълу мгъщанина Сыромятникова..
(Председательствовал!. ИервопрнсугствующШ Сенаторь И. И. С т о я н о н е к т о ;  докладывалъ
д'Ьло Сенаторе К. Н. Л е б е д е в  ъ; заклочеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ.)

Еромшй Мировой Съезде призналъ мещанина Сыромятникова виновнымъ въ 
томъ, что, съ целью выманить у Рачннская 50 руб., онъ назвалъ себя хозянномъ 
дома, принадлежащая другому лицу, отдалъ Бачинскому квартиру за три рубля 
въ месяце и взялъ 50 руб. для починки оной, съ услов1емъ погашев1я ихъ платой 
за квартиру; когда же РачинскШ нереехалъ въ отданную ему Сыромятниковымъ 
квартиру и, за теме, должееъ былъ выехать изъ оной, Сыромятникове отказался 
какъ отъ найма оной, такъ и отъ полу чеши 50 руб. Признавая въ этомъ деяши
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^Сыромятникова мошенничество, предусмотренное 2 п. 174 ет. Уст. о нак., Мировой 
Съездъ приговорилъ его къ тюремному заключеИю на месяцъ. Въ жалобе на 
эготъ приговоръ Сыроиятниковъ объясняеть: 1) что онъ на разбирательстве дела 
доказывала,, что деньги 50 руб. были взяты имъ въ займы, а потому дело, на 
основаши 27 и ¿0 ст. Уст. Угол. Суд., подлежало предварительному разбирательству 
въ гражданскоиъ порядке и 2) что приговоръ Съезда составленъ съ нарушешемъ 
130 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ изъ онаго не видео, на чомъ основанъ выводъ 
Съезда относительно его виновности.

Выелушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находатъ: 
1) что какъ первоначальнымъ прошешемъ Рачипскаго, такъ и объяснеНями, дан­
ными самимъ подсудимымъ Мировому Судье и Съезду возбуждался вопросъ не 
о займе Сыромятниковыми денегъ э0 руб. у Рачинскаго и неуплате долга по требо- 
вашю последпяго, а о томъ, выманили ли онъ ихъ иосредствомъ ложнаго увереПя 
въ томъ, что ему принадлежитъ донъ и что онъ имеетъ, следовательно, право 
отдавать въ немъ квартиры въ наймы; и но этому въ настоящемъ случае, для 
признашя иска Рачинскаго основательными или неосновательными, надлежало разре­
шить вопросъ о действительности преступнаго Факта, а потому судъ совершенно 
правильно дали настоящему делу ходи въ уголовномъ порядке и 2) жалоба подсу­
димая на нарушеНе 130 ст. Уст. Угол. Суд. оказывается лишонною основашя, такъ 
какъ приговоръ Съезда изложенъ согласно требовашямъ закона, съ указатели 
обстоятельствъ дела и законовъ, принятыхъ въ основате его. А потому, не усма­
тривая нарушешя 27, 29 и 130 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
с п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Сыромятникова оставить безъ последствШ.

8 * 1 — 18 7 3 года 2~  д н я .  По дгьлу крестьянокъ Родиковой, Князь­
ковой, Еондриной и др.

(Председательствовали за Первоприсутствующаго Сенатора В. А. А р ц и >1 о в и ч ъ; докладывала
дело Сенатор а А. П. И е р ц о в ъ ; заключение давалъ Товарища Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш Р Е Й Б Е Р Ъ.)

РязанскШ Окружный Судъ, основываясь на реш ети присяжныхъ заседателей, 
признали подлежащими: 1) крестьянокъ Федосью Родикову, Александру Князькову, 
Екатерину Еондрину, Пелагею Аксенову, Афимыо Субботину, Прасковью Родикову» 
Авдотью Климкову и безсрочно отпускнаго рядоваго Семена Терехина, за оскоп- 
леше себя, наказанш, определенному во 2 ч. 201 ст. Улож.; 2) крестьянокъ Ека­
терину Фомину и Агэфью Кондрашеву и Молдавскихъ подданныхъ Илью Ефимовэ 
и Андрея Алексеева, за оскоплеше себя и распространеше скопческой ереси между 
православными, наказашю по 2 ч. 201 и 3 ч, 197 ст. Улож.; 3) осконленпыхъ 
крестьянъ Михаила Фомина и жену его Александру, за дозволеше проживать въ 
своемъ доме солдатке Лукерье и дочери ея Меланье Астаховыми, который въ по- 
следствш оказались оскопленными, наказашю по 2 ч. 202 ст. Улож., а Але­
ксандру Фомину, сверхъ того, за оскоплеше себя, по силе 1 и 2 ч. 201 ст.; 4) 
крестьянина Николая Шатова, за распространеше скопческой ереси между право­
славными, подлежащими наказашю на основаши 3 ч. 197 ет. А потому Окруж­

ный Судъ приговорили вышеозначенныхъ подсудимыхъ къ  лишешю всехъ правъ 
■состоят и ссылке на поселеше въ отдаленный край Восточной Сибири. На этотъ 
приговоръ принесены четыре кассацшииыя жалобы: 1) Федосьею и Нрасковьею 
Родиковыми, Князьковой, Еондриной, Аксеновой, Субботиной, Климковой, Кондрашевой 
ж Терехиными; 2 ) Махаиломъ и Александрою Фомиными; 3) Яиколаемъ Шато­
выми и 4) Молдавскими подданными Ильею Е ф и м о в ы м и  и Андреемъ Алексеевыми. 
Сверхъ того, все приаесгше кассащонныя жалобы подсудимые заявили, что они 
присоединяются къ жалобами прочихъ подсудимыхъ. Сущность этихъ жалобъ со- 
стоитъ въ следующими: 1) ни Судебный Следователь, ни Судебная Палата не 
озаботились собрать точныя и определите,иьныя справки о прежней бытности поди 
судомъ подсудимыхъ; при чомъ изъ просителей Субботина, Кондрина, Князькова, 
Кондрашева и Шатовъ объясняютъ, что они судились уже за принадлежность къ 
скопческой ереси, подвергались свидетельству и оправданы судебными пригово- 
ромъ въ 1855 г., такъ какъ были признаны оскопленными въ малолетстве и въ 
безпамятстве; и что при такихъ обстоятельствахъ нельзя было не только вменять 
имъ въ вану такого обстоятельства, за которое оне уже оправданы, но и не сле­
довало предавать ихъ вторично суду за такое дЪяше, которое было уже разсмо- 
трено судомъ; Михаилъ Фоминъ при этомъ объясняетъ, что о принадлежности его 
къ скопческой ереси производилось дело въ Тульскомъ Окружномъ Суде, но дело 
Судебной Палатой прекращено, такъ какъ признано, что онъ были оскопденъ Ко- 
выдевымъ посредствомъ обмана и при томъ находился въ безпамятстве. Проч1е 
подсудимые объясняютъ, что собрате справокъ о прежней судимости могло по­
вести къ указаНю, что совершонное ими преступлеше покрывается истечешемъ 
давности. Во всеми этомъ просители находятъ нарушеше 5, 92, 93 и 158 ст. 
Улож., 21, 24, 414, 534, 537, 845 и др. ст. Уст. Угол. Суд. 2) Судебная Па­
лата нарушила 587, 752, 753 и др. ст. Уст. Угол. Суд. теми, что после утверж­
дения перваго обвннительнаго акта, по коему назначено было на 14 Февраля 
1872 г. судебное заседаше, не состоявшееся лишь по неявке некоторыхъ свиде­
телей, утвердила второй обвинительный актъ по тому же деду, вновь составлен­
ный другими лицомъ прокурорскаго надзора. При этомъ просители объясняютъ, 
что после отерочки заседашя 14 Февраля имъ было объявлено, что вследств!е по- 
лучешя указа Правительствующая Сената по делу Кудриныхъ, дело о нихъ пре­
кращено; за прекращешемъ же дела они могли быть привлечены къ ответствен­
ности лишь въ случае обнаружена новаго преступлена, но не могли быть уже 
судимы за то преступлеше, о коемъ все производство и уголовное преследоваНе 
прекращены. 3) подсудимые Родиковы, Князькова, Кондрина, Аксенова, Субботи­
на, Кяимкова, Кондрашева, Тереханъ и Шатовъ жалуются на невызовъ Судомъ 
свидетелей Анны и Алексея Рыбиныхъ, Дементьева, Ульяны Родиковой, Кобызева 
и Аверьянова; подсудимые Илья Е ф им о въ  и  Андрей Алексеевъ жалуются на не­
вызовъ Судомъ экспертовъ, ими указанныхъ. 4 ) Фомины жалуются, что въ нару- 
шеПе 589 ст. Уст. Угол. Суд., еписокъ присяжныхъ заседателей и судей были 
вьцанъ имъ прздъ самыми заседаПемъ Суда. 5) Относительно неправильная при­
менена закона о наказанш въ виновности, признанной присяжными, указываютъ:



а) Фомины— что по силЪ 202 ст. Улож., они могли подлежать наказание, сели бы 
действительно были хозяевами того дома, где проживали Астаховы, но хозяйкою 
была Екатерина Фомина; имъ же, просителямъ, вовсе не было известно, что про- 
живавппе Астаховы оскоплены и принадлежали къ скопческой ереси; б) Шатовъ, 
Илья Ефимовъ и Андрей Алексйевъ— что 197 ст. Улож. применена къ яхъ вине 
неправильно, ибо суду следовало определительно указать, что они совратили та­
кое-то лицо, а за тбмъ уже признать ихъ распространителями ереси; при чомъ 
Шатовъ указываете, что онъ вовсе не оскопленъ, а потому и принадлежность его 
къ скопческой ереси ничемъ не доказана; а посдйдше двое объясняютъ, что они оскоп­
лены вопреки ихъ собственнаго желашя и къ скопческой ереси вовсе не принад­
лежать.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и устранивъ отъ обсуждешя, 
яа силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., все объяснешя, относагщяся до существа дела, 
Правшгельствуюшдй Сенате находите: 1) что жалоба просителей на возобновлеше 
уголовнаго преслйдовашя после прекращения дела оказывается лишонною осно- 
вашя, ибо изъ производства Окружнаго Суда видно, что настоящее дело о скоп- 
цахъ, по обвинительному акту, утвержденному Московскою Судебною Палатою 27 
Октября 1870 г., не было прекращено, какъ объясняютъ просители, но лишь 
прюстаыовлено по распоряжение Палаты, для согласованы обвинительна^) акта съ 
разъяенешемъ Правительствующего Сената, последовавшимъ по делу Кудриныхъ. 
Хотя такое распоряжеше Московской Судебной Палаты не можетъ быть признано 
правнльнымъ, какъ несогласное съ порядкомъ, указанвымъ въ Уставе Уголов. 
Судопр. для движешя дЬлъ уголовныхъ после утверждешя Палатою обвинительного 
акта, но оно не можетъ служить въ данеомъ случае поводомъ къ отмене при­
говора, такъ какъ изъ дела видно, что обвинительный актъ 1870 г. не подвергся 
изменение въ отношеши подсудимыхъ, принесшвхъ ныне кассащонныя жалобы и 
былъ измЬненъ лишь въ отношены другихъ лицъ, уголовное пресл'йдоваше коихъ 
Палата признала подлежащими, прекращению за последовавшимъ отъ Правитель- 
ствующаго Сената разъяенешемъ 203 ст. Улож. (по делу Кудрина 1871 г.. 
Л1? 1818), и что кошя съ втораго обвинительнаго акта, утвержденпаго Палатою въ 
Декабре 1872 г. и согласнаго съ первымъ, была выдана нодсудимымъ въ установ- 
ленномъ порядке; изъ чего очевидно, что права просителей не были нарушены 
означеннымъ распоряжешемъ Судебной Палаты. 2) Что, равныяъ образомъ, не мо­
жетъ быть признана уважительною жалоба просителей на отказа. Окружнаго Суда 
въ вызове свидетелей Анны и Алексея Рыбиныхъ, Дементьева, Родиковой, Кобы- 
зева и Аверьянова, ибо изъ дела видно, что Судъ отказалъ въ вызове этихъ сви­
детелей. песпрошеоныхъ на вредварительномъ сл'Ьдствш, за неуказан1емъ проси­
телями обстоятельствъ, о коихъ должны были свидетельствовать означенный лица; 
каковой отказъ Суда совершенно соотвЬтствуетъ точному смыслу 575 ст. Уст. 
Угол. Суд.; точно также не можетъ быть принята во внимание жалоба подсуди­
мыхъ Ильи Ефимови и Андрея Алексеева на невызовъ Судомъ экспертовъ меди- 
ковъ, ьио основательность ея опровергается подлиынкмъ производстзомъ Суда, изъ

коего видно, йто просьба подсудимыхъ не могла быть удовлетворена за неточнымъ 
означёшемъ места жительства экспертовъ и Судъ предоставилъ иросигелямъ при­
гласить таковыхъ отъ себя. 3) Указаше Михаила и Александры Фомнныхъ на то, 
что списокъ присяжныхъ заседателей и судей, въ нарушеше 589 ст. Уст. Угол. 
Суд., былъ выдашь имъ предъ самымъ заседатель, опровергается имеющимися 
въ деле сведешями, изъ коихъ видно, что означенный списокъ былъ выдашь Фо­
миным, 27 Мая, т. е. за девять дней до судебнаго засЬдашя, начавшегося 6 1юня.
4) Теже Фомины указываютъ на неправпльное примкнете къ вине ихъ 202 ст. 
Улож., но указаше это не можетъ быть принято во вгшмаше за силою 823 ст. 
Уст. Угол. Суд., какъ несогласное съ отвйтомъ присяжныхъ на предложенные имъ 
вопросы; а между гймъ по соображены первыхъ съ приговоромъ Суда оказывается, 
что Судъ имелъ полное основае1е применить къ дйяшю Фоминыхъ 202 и 201 
ст. Улож., такъ какъ вопросы о сихъ подсудимыхъ были составлены по призна- 
камъ, указаннымъ во 2-й части 202 ст., п присяжные дали на нихъ утвердитель­
ные ответы. 5) Равнымъ образомъ оказывается лишонною осиовашя жалоба под­
судимыхъ Шатова, Ефимовэ и Алексеева на неправильное применеше 197 ст. 
Улож., ибо въ вопросахъ, предложенных!, нрисажнымъ, указано, что они распро­
страняли скопческую ересь между православными крестьянами села Терехова и 
другихъ селений; а потому Окружный Судъ имйлъ правильное основаше къ при- 
мЬнешю 197 ст. 6) Обращаясь, за симъ, къ разсмотрЬшю жалобы подсудимыхъ на 
отсуш ш е въ дЬлЬ удовлетворительныхъ справокъ о ихъ прежией судимости, Пра- 
вительствуюгцШ Сенатъ находитъ: а) что изъ числа просителей Прасковья и Фе­
досья Родиковы, Михаилъ и Александра Фомины, Афимья Еондрашева, Пелагея 
Аксенова, Авдотья Климкова, Семепъ Терехинъ, Илья Ефимовъ и Андрей АлексЬевъ 
показали о себе, что они не состояли прежде подъ судомъ и такое объяснеы1е 
ихъ подтвердилось справкою изъ дйлъ прежнихъ судебныхъ месть; а потому жа­
лоба ихъ на неим'Ьнеше въ деде удовлетворительныхъ еведешй о прежней суди­
мости не можетъ быть принята во внимаше; б) что хотя Николай Шатовъ и по- 
казывалъ, что онъ прежде возбуждеша наетоящаго дела былъ судимъ за принад­
лежность къ скопческой ереси и показаше это не приведено въ надлежащую 
ясность точною и обстоятельною справкою изъ дйлъ прежняго времени, но такъ какъ 
Шатовъ нышЬ признанъ присяжными заейдателимя виновнымъ въ расзростране- 
нш скопческой ереси между православными, за каковое преступаете полагается 
наказаше по 197 ст. Улож., независимо отъ прежней его судимости за принад­
лежность къ скопчеству, то, за симъ, обстоятельство это не можетъ служить по­
водомъ къ отм'Ьн'й приговора; в) что же касается подсудимыхъ Афимьи Никитиной 
Субботиной, Екатерины Александровой Копдриной и Александры Денисовой Князь­
ковой, то жалоба ихъ по сему предмету должна быть признана уважительною; озна­
ченный лица признаны присяжными виновными въ самооскопденш и за это пре­
ступаете приговорены Судомъ къ наказанью по 2 ч. 201 ст. Улож.; при чомъ 
въ вопрос^, предложепномъ присяжиымъ, не быдо указано времени совершешя 
оскоплешя; между тймъ Князькова, Кондрипа и Субботина показывали, что ошЬ 
судились уже за скопчество вмйст'Ь съ Моршанскимъ купцомъ ФатЪеыъ Поповымъ 
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и въ кассащонной жалоба объясняютъ, что Физическое ихъ оскоплеще было въ 
то время предметомъ судебнаго разсмотрешя; изъ имеющейся же при деле копы 
съ опред'Ьлешя Рязанской Палаты Уголовнаго Суда не представляется возможности 
проверить на сколько основательно означенное объясните, такъ какъ въ копш 
этой прописаны лишь окончательный выводъ Уездная Суда относительно винов­
ности привлечонныхъ къ делу лидъ и утвержден1е Палатою мнйе1я суда 1-й сте­
пени, безъ указашя обстоятельствъ дела, бывшихъ предметомъ судебнаго раз- 
смотр’йшя. Вследствие сего ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что при такихъ 
обстоятельствахъ дела Судъ обязанъ быль предложить ирисяжнымъ заседателями 
вопросъ въ такомъ виде, чтобы не оставалось сомнйшя относительно времени 
оскоплены подсуднмыхъ Князьковой, Кбпдриной и Субботиной; а потому признавая 
нарушеше 760 ст. Уст. Угол. Суд., въ настоящемъ случай существенными, Пра­
вительствующШ Сенатъ находитъ, что ни рйшеше присяжныхъ, ни приговоръ Су­
да объ означенныхъ трехъ подсуднмыхъ не могутъ быть оставлены въ силе. По 
всеми спмъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о н г е д ъ л я е т ъ : 1 )  касса- 
цшнныя жалобы Семена Терехина, Ильи Е ф им о в э , Андрея Алексеева, Николая Ша­
това, Михаила Фомина, жены последняя Александры Фоминой, Пелагеи Аксеновой, 
Авдотьи Климковой, А ф имьи  Кондрашевой, Федосьи и Прасковьи Родиковыхъ оста­
вить безъ послйдствШ, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд. 2) Решеше присяжныхъ 
заседателей и приговоръ Окружнаго Суда о подсуднмыхъ Александре Денисовой 
Князьковой, Екатерине Александровой Кондриной и А ф и м ь и  Никитиной Субботиной 
отменить, по нарушение 760 ст. Уст. Угол. Суд., и дело осихъ подсуднмыхъ 
передать, на новое раземотреше, въ другое отделеше того же Суда.

8 1 2 .— 1873 г о д а  о к т я б р я  26-г о д н я . По д?ьлу дворянина Павловскаго.
(ПредсгЬдателъствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Ы. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ К. II. Ле б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарища, Оберъ-Прокурора В. А. Г о д е .)

Решен1емъ присяжныхъ заседателей Павловский признанъ виновными въ томъ, 
что изъ корыстныхъ видовъ составилъ Фальшивую копш  съ определешя Прави­
тельствующего Сената 2-го 0тделев1я 6-го Департамента, отъ 6 Марта 1867 г., о 
присужденш, будто бы, въ его, Павловскаго, пользу взыскаша 51,785 руб. съ Бе­
йардам, подписавъ означенную копш  именами Оберъ-Секретаря Ясинскаго и Се­
кретаря Малыхина, и выдалъ эту копш  за действительную, при передаче оной въ 
1868 г. другому лиду, вместе съ доверенностью отъ него, Павловскаго, на хода­
тайство объ исполнены изложеннаго въ той копш решены. При этомъ Павлов- 
скШ признанъ заслуживающими, по обстоятельствамъ дела, снисхожден1я. На со- 
стоявнпйся за темъ приговоръ Суда, которымъ подсудимый, въ. силу приведеннаго 
решены присяжныхъ заседателей и на основаны 292 ст. Улож. онаказ.,присужденъ 
къ  наказашю по 1 степ. 31 ст. Улож., овъ, ПавловскШ, принесъ Правительствую­
щему Сенату жалобу, доказывая въ ней, между прочимъ, неправильность приме­
нена къ его деянш 292 вместо 1688 ст. Улож. о наказ. ПравительствующШ 
Сенатъ, признавъ неправильными какъ указа!ие иодсудимаго на 1688 ст. Улож., 
такъ и применеше къ его поступку 292 ст., которая опредЬляетъ наказаше 8а

еоставлеше подложныхъ указовъ Правительствующаго Сената, а не конШ съ его опре­
делены, отменили приговоръ Суда и предписалъ дело передать въ другое отделеше, 
для постановлена новаго приговора. Выслушавъ нреПя сторопъ о закопныхъ по- 
слЬдсчНяхъ вышеприведеннаго решены присяжныхъ заседателей и принимая во 
внимание: 1) что деяНе Павловскаго заключается въ составлена и употреблены 
подложной ко ти  съ определетя Правительствующаго Сената; 2) что преступлены 
этого рода определены въ I I I  главе IV  раздела Улож. о наказ.; 2) что изъ числа 
узаконены, входящихъ въ составь этой главы, наказаны собственно за составле- 
ше подложныхъ бумагъ, исходящихъ отъ правительства, указаны въ 291— 294 
ст.; 4 ) что 291 и 293 ст., а также въ виду решеПя Правительствующаго Сената 
и 292 ст., де могутъ быть применены къ поступку Павловскаго но свойству у чи- 
неннаго имъ подлога, и 5) что, за симъ, признанное присяжными заседателями пре­
ступное деяше подсудимая должно быть подведено нодъ действ!е 294 ст. Улож. 
о наказ., определяющей наказаПе за еоставлеНе подложныхъ бумагъ отъ имени 
вейхъ другихъ судебяыхъ и правительственныхъ мйстъ, не поименованныхъ въ 
предшествовавшихъ уЗаконеНЯхъ, Окружный Судъ определилъ подсудимая дворя- 
на Павловская, па основаны 1 ч. 294 и 828 ст. Уст. Угол. Суд., лншивъ всехъ 
особенныхъ, лично и по состоянйо ему присвоенныхъ, правъ и преимугцествъ, со­
слать на житье въ Томскую губерИю. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый 
объясняетъ: 1) что вопреки 589 ст. Уст. Угол. Суд., онъ ие былъ своевременно 
извещонъ объ изменены въ составе суда, а именно объ участии въ ономъ члена 
суда Белюстина вместо Барона Врангеля, и 2) что къ нему неправильно примене­
на 294 ст. Улож., ибо составленная имъ подложно бумага не могла иметь значения 
ОФищальная акта и ввести кого либо въ обманъ, за что собственно и наказываете 
294 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Иравительствуюнцй Сенатъ 
находитъ: 1) что нарушеше 589 ет. Уст. Угол. Суд., имевшее действительно 
место при производстве настоящая дела, ие можетъ служить поводомъ отмены 
приговора, такъ какъ подсудимый въ кассащонной жалобе вовсе не указываетъ 
на то, чтобы у него были каше либо поводы къ отводу члена Суда Б'Ьлюстина, 
если бы ему и было своевременно извЬстно, что этотъ членъ Суда, а не Баронъ 
Врангель, указанный въ сообгцоыномъ подсудимому списке, учаетвуетъ въ составе 
Суда; 2 ) объяснеше подсудимая о неприменимости къ нему 294 ст. Улож. онъ 
основываетъ на томъ, что присяжные заседатели, обвииивъ его въ составлен!и 
подложной копы съ опред1лешя Сената, оправдали по обвинешю въ приложены 
къ оиой поддельной печати; но такое объяснеше его не заслуживаетъ уважеПя, 
ибо 294 ст. Улож., но точному смыслу ея, наказываегь подложное составлеше 
ОФищальныхъ актовъ, вовсе не обусловливая наказуемости этого преступления темъ, 
чтобы въ подложномъ акте были соблюдены все те Формальности, которыя пред­
писаны закономъ для актовъ действительныхъ, а потому и ненриложеше вовсе пе­
чати къ подложной коши съ определешя судебнаго места не лишаетъ самый под­
логи его значены и не можетъ служить основаИемъ къ признаИю такого дйяПя 
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вовсе не наказуемыми, какъ этого домогается проситель. В Ы щ тн е  сего, не усма­
тривая нарушешя 294 ст. Улож. и за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., Правитель­
ству ющ1й Сената о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Павловскаго оставить безъ послед- 
ствШ.

8 1 3 .— 187В г о д а  о к т я б р я  2 6 -го  д н я . Но дгьлу крестьяпъ Манеровыхъ.
(ПредсЪдательствовалъ ЦервоприсутствующШ Сенатор*. И. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывал* 
д'Ьло Сееаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

По выслушаны въ Московском^ Окружномъ Суде дела по обвинение крестьянки 
Настасьи ж сына ея Гаврыла Манеровыхъ въ растрате, на разрЬшеше присяжныхъ 
заседателей были предложены следукнще два вопроса: 1) виновенъ ли Манеровъ 
въ томъ, что нолучивъ для продажи, въ Сентябре 1812 г., разное имущество отъ 
Малышевой на сумму более 300 руб., употребили, оное въ свою пользу, не возвра­
тишь ни иолученнаго имущества, ни денегъ по стоимости .онаго? и 2 ) виновна ли въ 
двянш, изложеномъ въ ]-ш ъ вопросе, крестьянка Манерова? На первый вонросъ 
присяжные заседатели ответили: да, виновенъ, но заслуживаешь снисхождешя, и на 
второй: да, виновна, до на сумму менее 300 руб. На постановленный но этому ре- 
шешю приговоре Окружнаго Суда подсудимые Манеровы подали жалобу, въ 
коей объясняютъ: 1 ) что при производстве судебного следшпя допущено суще­
ственное нарушеше 693 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томъ, что присяжные за­
седатели приняли на себя обязанности экснертовъ, такъ какъ имъ были даны для 
еличешя споришь воротника съ самыми» воротяикомъ; 2) что вопреки 763 ст. Уст. 

'Угол. Суд., Судъотказалъ подсудимой Маиеровой въ предложены нрисяжнымъ засе- 
дателямъ вонроса объ упеиынающихъ вину обстоятельствам, указанныхъ во 2 ч. 
1681 ст. Улож., и 3) что Судъ отказалъ подсудимому Маиерову, въ нарушеше 755 
ст. Уст. Угол. Суд., въ выделены изъ вонроса о виновности вопроса о цене то­
вара, въ растрате коего онъ обвинялся. По содержант) этой жалобы изъ прото­
кола судёбнаго заседает видно: по заявлении присяжныхъ заседателей исъсогла- 
с!а стороыъ свидетельница Малышева представила меховой воротникъ, который 
былъ иримереыъ къ снорку воротника, находившемуся въ числе вещественныхъ 
доказательству и, за темъ, какъ спорокъ, такъ и воротникъ показаны нрисяжнымъ 
заседателями Защитнике аросилъ судъ о постановке новыхъ воиросовъ— относи­
тельно подсудимого Манерова о томъ, что выше или ниже 300 руб. была стои­
мость похищенныхъ вещей, а относительно Манеровой, на основаны 2-го отд. 16Ы  
ст. У ожл. о наказ., о легкомыслии; при чомъ защатникъ заявилъ, что онъ основы­
ваешь свое ходатайство на иоказашяхъ подсудимой Манеровой на предваритель­
ность следствш и на суде о желанш ея возвратить Малышевой стоимость взятыхъ 
у нея вещей. Но выслушаны заключения Товарища Прокурора, Судъ постановили: при­
нимая во внимаще, что просимый защитникомъ вонросъ, на основаны 2-го отд. 1681 
ст. Улож., не вытекаешь изъ судебнаго следствия и что присяжные заседатели, на 
основаны 812 ст. Уст. Угол. Суд., могутъ отвергнуть одинъ изъ признаковъ пре- 
амилены, въ ходатайстве защитника отказать, предоставивъ ИредсЬтателю объяс­
нить нрисяжнымъ заседателям предоставленное имъ право отвергать одинъ изъ 
признаковъ преступивши, который она не считаютъ доказанными

Быслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу подсу- 
дамыхъ съ протоколом1!, судебнаго заседания, замтчатнми на оный защитника и 
постановлешемъ Суда, Правительствующий Сенатъ находить: 1) что какъ протоко­
лом!» судебнаго заседашя, такъ и постановлешемъ Суда, удостоверяется положительно, 
что на удовлетвореше заявления старшины присяжныхъ о предъявлены имъ 
для осмотра лежавшего на столе вещественныхъ доказательств!, спорка съ воротни­
ка съ иредставлепнымъ потерпевшею отъ преступлеша салопомъ последовало со 
стороны защитника соглайе, а потому въ виду этого одного первый пункта жалобы 
лодсудияыхъ не заслуживаешь уважешя; но и помимо этого, указаше ихъ на нарушеше 
693 ст. Уст. Угол. Суд. и ссылка на рега. Угол. Касс. Д-та 1867 г. за № 383 
лишены основа гая, потому что въ настоящем!, случае осмотру присяжныхъ засе­
дателей былъ дань предмета, приложенный къ делу въ качестве вещественпаго 
доказательства, при чомъ цель этого осмотра и поникшие пощгЬдствШ онаго не 
требовали какихъ либо спещальныхъ сведенЩ, для разъенешя коихъ приглашают­
ся сведуще люди для предъявлен я суду своихъ заключен^; закопъ же, на кото­
рый сделана ссылка въ жалобе, воспрещаешь соедипеше въ одномъ лице обязан­
ностей присяжного заседателя и эксперта, но вовсе не требуешь, чтобы но каж­
дому делу вызывалась сведу еще люди для предъявлена заключений по поводу 
прюбщонныхъ къ делу вещественныхъ доказательств!,; 2 )  изъ протокола судебнаго 
заседашя, подтвержденная) постановлеьнемъ Суда, видно, что Манерова не только 
не соглашалась вознаградить лицо, потерпевшее отъ преступлены, но упорно 
отрицала свою виновность, утверждая, что взяла у последняго вещи не для прода­
жи, а для передача, что и исполнила; хотя же защитники подсудимой, излагая свое 
требоваше, ссылался при этомъ на показаше ея, данное на предварительномъ след­
ствен, но это обстоятельство не давало ему права требовать постановки вопроса до 
2 ч. 1681 ст. Улож., такъ какъ, по 751 ст. Уст. Угол. Суд., вопросы ставятся но 
выводамъ не только предварительного, но и судебнаго сл е д с тт ; 3) требоваше 
подсудимого о выделены въ особый вонросъ вопроса о цене имущества, въ рас­
трате коего онъ обвинялся, не согласно съ 754 ст. Уст. Угол. Суд., на которую онъ 
указывал!» суду и указываешь въ настоящее время, такъ какъ на основаны этой 
статьи судъ обязанъ отделять, если къ тому представляются основашя, лишь во- 
просъ о действительности Факта преступлены, о совершены его подсудимыми, и 
о вменяемости; въ пастоящемъ же случае подсудимый трсбовалъ выдёлешя вопро­
са о такомъ Фактйческбмъ признаке, которое могло лишь иметь влш те на нака- 
завйе; выделеше же такого вопроса для суда не обязательно, въ виду того, что 
присяжные заседатели, пользуясь предоставленнымъ имъ 812 ст. Уст. Угол. Суд. 
правомъ, могутъ въ ответе Своемъ разрешить это обстоятельство положительно 
или отрицательно, какъ это и сделано ими въ настоящемъ деле, по которому при­
знали Манерова виновными, въ растрате на сумму свыше 300 р., Майорову на 
сумму ниже 300 руб. Вследстте сихъ соображешй ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Манеровыхъ оста­
вить безъ последствий.



8 1 4 . - 1 8 7 3  года октябр я  26-го дня. По д)ълу крестьянина Казакова
(ПредсЬдательствовалъ ПервопрнсутствующШ Сенаторъ II. И. С т о я н о в с к i й; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ М. К. К а т а к а з и ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

Крестьяне Шмагинъ и Бочкаревъ, заявляя Мировому Судь'Ь, что заготовленные 
ими уголья, оставленные на смолокурееномъ стан* безъ караула, отысканы ими 
во двор* крестьянина Милишникова, просили взыскать съ него стоимость углей. 
Мировой Судья находя, что къ обвиаешю Милишникова н *тъ  никакихъ данныхъ, 
такъ какъ покупка имъ углей у крестьянина Казакова подтверждается обстоятель­
ствами д*ла, и признавая Казакова виновнымъ въ проступке, предуспотренпомъ 
5 п. 174 ст. Уст. о нак., приговорилъ его къ заключению въ тюрьм* на шесть 
недЬль. По отзыву подсудимая БуинскШ Мировой Съйздъ находя, что Казаковъ 
обвиняется въ продажа чу ж а го имущества посредствомъ обмана постороннему лицу, 
я что Мировой Судья правильно призналъ его виновнымъ въ мошенничеств*, пре- 
дусмотр’Ьиномъ 174 ст. Уст. о нак., утзердилъ приговоръ Мироваго Судьи. Това­
рищъ Прокурора въ протест* своемъ на этогъ приговоръ объясняетъ, что д*й- 
c tb íh  Казакова не составляють мошенничества но отпошенш къ потерпйвшимъ, ц 
что къ нему неправильно применена 174 ст. Уст. о нак., такъ какъ Казакпвъ 
вовсе не похшцалъ пронадлежащихъ имъ углей посредствомъ обмана, а только на­
звавшись собственникомъ этахъ углей, нродадъ ихъ третьему лицу Милишиикову, 
т. е. продалъ чужое имущество, не им*я на то никакого права или уполноапшя, а 
такого рода дЬяше составляет!» не мошенничество, а особое преступлеше, спець 
ально предусмотренное 2 ч. 1699 ст. Улож. о наказ.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительетвушщй Сенатъ 
находатъ: 11 что на основанш 1665 ст. Улож. о наказ, мошенничествомъ при­
знается всякое, посредствомъ какого либо обмана, похищение вещей, денегъ иля ина- 
го движимаго имущества и виновные въ этомъ, если похищенное или присвоенное 
не превышаетъ 300 руб., подвергаются, но сил* 1666 ст. Улож., взысканшмъ, 
оаред*леннымъ 173— 176 ст. Уст. о нак., нал. мир. суд., за исключетемъ случаевъ, 
указанныхъ въ 1667— 1672 ст. Улож., и обмановъ въ обязательствахъ, отне- 
сенныхъ, на основанш 1676 ст. Улож., къ особому виду мошенничества, предусмо­
тренная) въ IV  и У главахъ XII раздела Улож. о наказ.; 2) что приводимая въ 
протест* 'Товарища Прокурора 1699 ст. Улож., хотя и онред*ляетъ наказаше за 
продажу заведомо имущества чужаго п безъ особаго уполномоч!я или нрава, но 
статья эта, пом*щонная въ 2 отд. V  главы X II разд. Улож., какъ по заголовку 
отдела, такъ и по смыслу 1676 ст. Улож. относится къ мошенничествамъ и об- 
манамъ, учяненнымъ при заключены какихъ либо письменныхъ обязательствъ ила 
актовъ по купл* и продаж*, и 3) что въ даиномъ случае подсудимый Казаковъ ни 
по обстоятельствам!» д*ла, ни по объясиешямъ въ протест* Товарища Прокурора, 
не обвиняется въ совершен1и какого либо письменнаго обязательства, для обмана 
покупателей въ принадлежности ему чужаго имущества, съ нам*решемъ присвоить 
себ* деньги. По симъ соображешямъ, не усматривая закоянаго основашя въ приме­
нены къ поступку подсудимая 1699 ст. Улож. и признавая приговоръ Мировая 
Съезда постановденнымъ правильно и сог ласно съ точнымъ смысломъ приведен-

ныхъ въ немъзаконовъ, Правительствующ1й Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: протестъ 
Товарища Прокурора Симбирская Окружная Суда, за силою 174 ст. Уст. . Угол. 
Суд., оставить безъ посл*дствШ.

8 1 5 . - 1 8 7 3  г о д а  о к т я б р я  2 6 -го  дня. По дгьлу мтцанина Харламов- 
скаго.

(Председательствоваль ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С тоя нов скШ;  докладывалъ 
дгЬло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к I й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

Защитникъ мещанина Харламовская, дворянинъ Весичъ проситъ отменить приго­
воръ Московской Судебной Палаты, которымъ обвипенъ доверитель его въ устройств* 
питейная заведешя, въ противность 320 ст. Уст. о пят. сб., ближе 30 саженей отъ стан- 
цюнныхъ строекШ железной дороги, за неправилышмъ толкован&мъ 320 ст. Уст. 
о пит. сб., такъ какъ, по его м н*нш , ,30 саженное разстояше ел*дуетъ высчиты­
вать не отъ побочныхъ строен!й железной дороги, а отъ вокзала или станцш.

Выслушавъ заключен!е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что но буквальному смыслу выражешй, употреблендыхъ въ 320 ст. Уст. 
о пит. сб., разстояше, на которомъ дозволено устройство питейныхъ заведешй отъ 
ставцшнныхъ строенШ, сл*дуетъ высчитывать не отъ вокзала или пассажирской 
станщи железной дороги, но отъ лиши, которою заканчиваются ставцюнвыя строе- 
щя вообще, подобно тому, какъ это разъяснено Сенатомъ и относительно устрой­
ства такихъ заведешй по близости монастырей пли церквей, при чомъ разстояше 
установлено высчитывать не отъ ограды самой церкви шли монастыря, а отъ огра­
ды, окружающей принадлежапця къ оньшъ надворный строены (Бровцыца, 1871 г .)  
и что р*шешемъ своимъ по делу Лукьянова (№ 810, 1871 г. ) Сенатъ, объ­
ясняя 320 статью, между прочимъ, иашолъ, что питейное заведете Лукьянова было 
устроено согласно съ Уставомъ, такъ какъ оно отстояло не ближе 30 саженей 
отъ ближайшаго станщоннаго строения локомотивнаго сарая. Въ виду озна- 
ченныхъ соображений и не усматривая въ настоящемъ д*л* нарушешя 320 и 315 
ст. Устава о пит. сб., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за силою 912 
ст. Уст. Угол. Суд., жалобу поверенная Весичъ оставить безъ посдедствШ.

8 1 6 .— 187  3 г о д а  о к т я б р я  2 6 -го  дня. По дгьлу крестьянки Полянской.
(Предс'бдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. С т о я н. 6 в с к I й; докладывалъ 
дЕло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в е ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Поокурора В, А. Р о д в.)

Обвинительнымъ актомъ Товарища Прокурора Рязанскаго Окружная Суда, 
утвержденвнымъ Московскою Судебною Палатою, крестьянка Полянская предана 
была суду по обвиненио въ томъ, во 1-хъ, что въ ночь на 2-е .Ноября 1872 года, 
изъ запертой стойки въ питейномъ заведены солдатки Эдельманъ, похитила при- 
надлежанця госл*дней вещи, при чомъ сломала пробой у стойки, и во 2-хъ, въ 
томъ, что въ ту же ночь, изъ того же питейная заведешя, похитила платье а 
разныя вещи, принадлежапця той же Эдельманъ. По выслушаны настоя­
щ ая  д*ла въ Рязанскомъ Окружномъ Суд*, на разрешение нрисяжныхъ заседа­
телей былъ постановленъ следующШ вопросъ: виновна ли крестьянка Полянская



въ томъ, что въ ночь на 2-е Ноября 1872 года, въ городе Рязани, тайпо нохоти- 
ла изъ питейнаго заведешя солдатки Эдельманъ разное имущество и деньги на 
сумму менее 300 руб., при чомъ для совершетя этого похнщешя сломала у нахо­
дящейся въ означеномъ заведены запертой стойки пробой? Изъ протокола суд^бнаго 
зас'Ьдашя, между прочимъ, видно, что по прочтены этого вопроса Товарищъ Проку­
рора просилъ Судъ постановить второй вопроса, по обвиненш Полянской въ про­
стой краже, но Судъ ностановилъ: требуемаго Товарищемъ Прокурора вопроса не 
ставить, въ виду того, что обе кражи Полянского произведены въ одинъ разъ. 
На предложенный вопросъ присяжные заседатели ответчали: «да, виновна, но безъ 
взлома желйзяаго пробоя у стойки,» вслйдств1е чего Окружный Судъ приговорилъ 
подсудимую къ ответственности по 169 ст. Уст. о наказ. Въ протесте противъ 
этого приговора Товарищъ Прокурора объясняетъ, что Судъ, отказавъ ему въ по­
становке отдйльнаго вопроса по обвиненш Полянской ьъ простой краже, нарушилъ 
751 ст. Уст. Угол. Судопр., а также и 756 ст. того же Устава.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюипй Сенатъ 
находитъ, что такъ какъ въ обвинительиомъ акте, утвержденномъ Судебного Па­
латою, обвинеше противъ Полянской было Формулировано въ двухъ отдйльныхъ 
пунктахъ, а именно по обвиненш ея въ краже со взломомъ и въ простой краже, то  ̂
за силою 751 ст. Уст. Угол. Суд., Судъ не имйлъ законаго оеновашя от­
казывать Товарищу Прокурора въ удовлетворены его ходатайства относительно 
постановки для разрешила присяжныхъ заседателей вопроса, согласно выво- 
дамъ обвинительнаго акта, а потому нельзя не признать, что въ этомъ 
случае Судомъ нарушенъ законный норядокъ относительно постановки воиросовъ, 
разъясненный многими решениями Уголовнаго Кассацюнпаго Департамента. Однако 
нарушеше это въ настоящемъ случае не можетъ быть признано столь существен- 
нымъ, чтобы могло иметь последс/шемъ отмену решетя присяжныхъ, такъ какъ, 
во 1-хъ, изъ самаго обвинительнаго акта видно, что оба похищешя, въ соверше­
ны коихъ обвинялась Полянская, сделаны ею въ одинъ разъ швъ одиомъ и томъ 
же месте,— следовательно составляли въ действительности не два отдельный ире- 
етуилешя, а какъ бы одно длящееся преступление, вытекающее изъ одного общаго наме- 
ре*111я совершить похищеше въ нитейномъ заведены Эдельманъ, и во 2-хъ, что въ та- 
комъ виде выясиилиеь обстоятельства настоящаго дела и на судебномъ следс/гвы, 
какъ это видно изъ протокола заседашя, а именно изъ посгановлешя Суда, по поводу 
требовашя Товарища Прокурора о постановке для разрешена присяжныхъ засе­
дателей донолнительиаго вопроса но обвиненш Полянской въ простой краже, н 3) 
протестъ Товарища Прокурора не можетъ иметь последсшемъ отмену решешя 
присяжныхъ, главнымъ образомъ, въ виду того, что Судъ отказалъ ему въ выде­
лении вопроса о преступлены менее важномъ, так'ь какъ вопросъ, предложенный 
на разрешеше присяжныхъ, былъ иостановленъ по иризнакамъ престуилешя 
кражи со вз. омомъ и, следовательно, если бы сверхъ этого вопроса былъ пред- 

ложенъ на разрешеше присяжныхъ и другой вопросъ но обвинены) подсудимой 
въ краже безъ взлома, что даже въ случае утвердительнаго ответа присяжныхъ

на этотъ вопросъ, это обстоятельство не могло бы иметь никакого существеннаго 
вл1яшя на приговоръ Окружнаго Суда, состоявннйся по решешю присяжныхъ за­
седателей, въ виду того, что они отвергли совершеше взлома. Вследств1е сего, не 
усматривая достаточныхъ основанШ къ отмене въ иастоящемъ случае решешя 
присяжныхъ и приговора Суда, ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
протестъ Товарища Прокурора оставить безъ последствШ.

8 1 7 — 1 8 7 3  г о д а  о к т я б р я  2 5 -го  дня. По дтълу о Турецкомъ подданномъ 
Пвашь Ивановы.

(Председательствоваль Первоприсутствующп) Сенаторъ Н. II. С т о я н о в с к ч й ;  доклады­
вала д^ло Сенаторъ М. Е. К о в  ал е в с к I й; заключен¡е давалъ 1оварнщъ Оберъ-Прокурора

В. А. Р о д  е.)

Изъ дела видно, что мещанипъ Матузкишь обратился къ Мировому Судье 5-го 
участка съ жалобою па Турецкаго подданнаго Ивана Иванова за то, что сей по- 
следшй удерживаетъ и не возвращаетъ ему две повозки и принадлежапйя къ нимъ 
вещи. Мировой Судья и РоотовскШ (на Дону) Съездъ Мировыхъ Судей нашли, что 
поступокъ Ивана Иванова составляетъ самоуправство, ибо опъ удерживаетъ соб­
ственною своею властью чужое имущество, и хотя подсудимый оправдывается тЬмъ, 
что вещи Матузкина онъ удерживаетъ въ видь залога до возвращешя взятыхъ 
последшшъ у него денегъ, но это обстоятельство, по мненш Съезда, не можетъ 
служить извинешемъ подсудимому, такъ какъ никто помимо суда не имеетъ пра­
ва, безъ соглаш собственника, удерживать его имущества, хотя бы и въ виде за­
лога за долгъ. Вследств1е сего Съездъ Мировыхъ Судей определилъ приговоръ Ми- 
роваго Судьи, применившаго къ поступку обвиняемаго ст. 142 Уст. о наказ., 
утвердить. На этотъ приговоръ поверенный Ивана Иванова подалъ кассащонпую 
жалобу, въ которой доказываетъ неправильность применешя къ поступку дове­
рителя его ст. 142 Уст. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ Фавтахъ, взложенныхъ въ жалобе Матузкина, по коей началось 
дело и которые признаны въ приговоре Съезда, не достаетъ существеппаго при­
знака, входящаго въ соотавъ преступаешь самоуправства, а именно въ Фактахъ 
этихъ не признано, чтобы удержан1е или завладЬше повозками Матузкина совер­
шено было въ присутствие хозяина ила лица, засгуиавшаго его место, и вопреки 
выраженной имъ воли. При отсутетвш этого признака, какъ это неоднократно 
разъясняемо уже было Иравительствующимъ Сенатомь (рйш. 1870 г. №№ 768 и 
1265, 1871 г. № 926 н друг.), денше, въ которомъ Иванъ Ивановъ обвинялся и 
признанъ виновнымъ, представляется та к имъ правонарушешемъ, которое можетъ 
иметь последств1емъ только искъ гражданств, а не преследоваше нарушителя въ 
порядке уголовнаго судопроизводства. Вследствш сего ПравительствующШ Сенатъ 
о л г е д ъ л я е т ъ: за нарушешемъ Съездом!. Мировыхъ Судей точнаго смысла 
ст. 142 Уст. о наказ, и за силою ст. 1 Уст. Угол. Суд., ириговоръ Съезда отменить со 
всеми последств1ями.



8 1 8 . — 1873 г о д а  о к т я б р я  2 5 -д н я . По дгьлу мтъщанина Стефановича.
(Председательствовал!. Первоприсутствуюорй Сенаторъ Н. И. Стоя нов скчй ;  докладывалъ 
д-Ьдо Сенаторъ Н. О. Т и зе н га у з е ц ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

КаменецкШ Мировой Съездъ призналъ мещанина Павла Стефановича (20 лЪтъ) 
виновнымъ въ томъ, что онъ, зная о своемъ нёсовершеннол'Ьтш, взялъ у меща­
нина 1ося Вейсмана деньги, уверивъ сего последняя въ достяжеша имъ, СтвФа- 
иовячемъ, совершеннолеыя, и имевъ при этомъ ц !ш ю  выманить те деньги. Нахо­
дя, что взяие денегъ посредетвомъ обмана и дожныхъ уверенШ составлнетъ про- 
ступокъ, предусмотренный 2 н. 174 ст. Уст. о нак., Мировой Съездъ утвердилъ 
приговоръ Мироваго Судьи, коимъ СтеФановичъ, на ос нова пли означенной статьи 
закона, првсужденъ къ тюремному заключетю на три месяца и четыре дня. На 
приговоръ Съезда подсудимый подаяъ кассащонаую жалобу, по разсиотренш ко­
торой и по выслушаны закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуютий 
Сенатъ находитъ, что несовершеннолетий мещанинъ СтеФановичъ, какъ признано 
въ приговоре Мироваго Судьи, утвержденном* Мировышъ Съевдомъ, взялъ взай- 
мы у мещанина Вейсмана деньга (98 руб. 30 кон., нодъ векселя и росписи), 
уверивъ сего последняя, что онъ, СтеФановичъ, совершеннолетий. Имея въ виду, 
что ни означеннымъ приговоромъ, ни гражданским* судомъ (въ разбирательстве 
котораго и не было жалобы заимодавца на неуплату должникомъ занятой суммы), 
не признано, чтобы СтеФаШичъ отказывался отъ платежа Вейсаану взятыхъ у 
него взаймы денегъ, съ намерешемъ присвоить оныя себе, нодъ предлогомъ своего 
несовершеннолет]я при заключены займа,— Правительствующий Сенатъ усматривает^ 
что при такихъ обстоятельствахъ, въ поступке мещанина СтеФановяча, какъ не- 
причинившемъ имуществен наго ущерба тому лицу, у котораго онъ заиималъ день­
ги, ложно уверяя въ своемъ совершеннолетш, не содержится признаковъ преду- 
смотреннаго въ 174 статье Устава о наказашяхъ обмана и вообще какого либо 
противозаконного деяшя, которое подлежало бы преследованию въ порядке уголов­
н а я  суда. Посему Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ  л я е т ъ : за неправиль- 
нымъ применен!емъ означенной статьи Устава о наказашяхъ и за силою 1 ст. 
Устава Уголовного Судопроизводства, приговоръ Каменецкая Мироваго Съезда по 
настоящему делу отменить со всеми послъ щ ш ям .

8 1 9 .  — 1 8 7  3 г о д а  о к т я в р я 2 5 -го  дня. По дгьлу крестьянина Р о­
манова.

(Предс'1дательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. 0 . С т о ян о в с к гй; докладывалъ д-Ьло 
Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д  е .)

По выслушаны въ Смоленскомъ Окружном* Суде дела о крестьянине Романове, 
на разрешение ирисяжыыхъ заседателей предложенъ былъ следующий вопросъ: ви_ 
новенъ ли подсудимый Андрей Романозъ въ томъ, что 7 Сентября 1871 год 
пришолъ въ избу солдатки АграФеры Александровой и понимая что дЬлаетъ, за 
волосы стащилъ съ печи 9-ти ле-гняго сына ея Семена, бросилъ его объ ноль, дер­
жа за волосы и колена, ударилъ его о стойку и, за тймъ, на полу билъ но голове

кулаками, чемъ нанесъ Семену Дмнтр1еву так1е тяж те побои, вслъдсше которых* 
Дмитр1евъ могъ умереть? Вследств1е утвердительная ответа присяжеыхь заседа­
телей и признашя подсудймаго заслужавающимъ снисхождешя, Окружный Суде, 
руководствуясь 1489 ст. Улож. и 828 ст. Уст. Угол. Суд., определилъ Романова, 
по лишены всехъ особенныхъ правь и преимуществъ, заключить въ арестантское 
отделеше на два съ половиною года. Вь жалобе на этотъ приговоръ Романовъ 
объясняетъ: 1) что при вручены ему копы съ обвинительная акта, ему не 
былъ доставленъ списокъ свидетелей, вызванныхъ въ Судъ, вследств1е чего онъ 
и не им!лъ возможности вь срокъ, определенный 557 ст с ст. 5'гол. Суд., требо­
вать вызова потерпевшая лица и врача эксперта; 2) что ему не быль также дань 
списокъ еуд-ш и прасяжныхъ заседателей, а .предъ открытием* заседашя онъ не 
былъ предупрежденъ о томъ, что въ составь присутндая вошли не те судьи, ко­
торые значились въ сообщонныхъ другим* нодсудимымъ этой же сессии списках*, 
что лишило его, какъ неграмотная, сделать отвод ь присяжныхъ заседателей, 3) 
что но решешю присяжных* заседателей къ нему следовало применить не 1489, 
а 1533 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Сенатъ 
находить: 1) что подсудимый, какъ видно изъ дела, росписался ла повестке 
Окружная Суда, при которой ему были выслаиы коп!я съ обвинительная акта и 
списка вызванныхъ въ Судъ свидетелей, всл'Ьдгше чего онъ не вправе въ на­
стоящее время жаловаться на недоставлеше ему этихъ актовъ и винить Судъ въ 
лишены его возможности просить своевременно о вызове каких* либо свидетелей» 
темъ более, что онъ н при открыты заседашя и прочтен1и списка свидетелей не 
делалъ никакнхъ заявлешй по этоту поводу; 2) что хотя изъ дела действительно 
не видно, былъ ли подсудимому вручонъ, по 589 ст. Уст. Угол. Суд.,, списокъ су­
дей и присяжныхъ заседателей, ибо въ деле ееть только росппска Покровская 
волости аго старшины о полу чеши этого списка для вручешя подсудимому, но, во 
всяком* случае, жалоба его и по этому предмету не заслужаваетъ уважешя, такъ 
какъ, во первых*, изъ протокола судебная засвцагпя видно, что Председатель 
объявилъ подсудимому о перемене въ составе ирисутств1я и последний ни тогда 
же, на въ настоящее время не указывает*, чтобы онъ им4лъ кашя либо закон­
ный причины къ отводу кого либо изъ судей, и во вторыхъ, изъ того же про­
токола видно, что подсудимый, по предъявлены ему списка присяжныхъ, не поже­
лали воспользоваться правомъ отвода, въ чомъ ему не могла служить преиятетвь 
емъ неграмотность его, ибо, вь случав желашя предъявить отводъ, председатель 
обязанъ бы былъ дозволить ему удалиться для сего въ особую комнату въ сопро­
вождены судебная пристава, какъ это указано въ реш. Уголовная Кассащонна- 
го Департамента 1872 г. за № 970; 3 ) что же касается, наконецъ, последняя 
пункта жалобы подсудимая, то хотя ПравительсгвующШ Сенатъ не можетъ не 
признать, что Судъ могъ бы, безъ наругпешя 760 ст. Уст. Угол. Суд., изложить обстоя­
тельство о важности и опасности нанесенныхъ Романовым* побоевъ въ тйхъ са- 
мыхъ выраженьях*, которыя употреблены въ законе, такъ какъ текст* 1489 ст.



Улож., въ чомъ она относится до шшесешя побоевъ, не представляешь ничего не- 
понятнаго, однако это действие Суда не можетъ иметь посльдств1емъ отмену при­
говора, такъ какъ, во первыхгь, изъ самаго смысла вопроса не подлежать сомне- 
шю, что выражеьйе „всяедсттпе которыхъ Дмитр1евъ могъ умереть“  относится къ 
тЬмъ побоямъ, которые были нанесены ему подсудимымъ Романовьщъ и послу­
жили предметомъ вопроса, и во вторыхъ, гяавнымъ образомъ, потому, что днище 
Романова, какъ оно изложено въ вопросе, соответствует!. понятш объ истязашяхъ; 
истязаша же, какъ разъяснено уже многими решениями Правительствующаго Се­
ната, подвергаюсь виновнаго ответственности по 1489 ст. Улож., вовсякомъ слу­
чае, представляли ли они опасность для жизни истязуемаго, или не представляли. 
ВслРдстт сего Правительств у хонд й Сенатъ оп-р е д ъ л я е т ъ : за силою 912 ст. Уст. 
Угол. Суд., жалобу Романова оставить безъ последствие

8 2 0 , — 1 8 7 3  года окт ября  25-го дня. По дтьлу Коллежскаго Секретаря 
Роздольскаго и мгьщанки Войтенковой.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. C t o h h o b c k i  й; докладывала.
дТло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-П року popa В. А.

Р о д  Е.)

Решешемъ присяжныхъ заседателей КоллежскШ Секретарь РоздояьскШ прязианъ 
виновяымъ въ томъ, что, при учасдчи другихъ лицъ, во первыхъ, лишилъ жизни 
сторожа Преображенской церкви казака Самойленка, съ цйдш похщцешя изъ той 
церкви денегь, и во вторыхъ, что слоаавъ замки наружныхъ дверей Преображен­
ской церкви, тайно похитить оттуда, со взломомъ сундуковъ и другихъ хранилища,, 
нринаддежахщя церкви деньги, п дочь Роздольскаго, мещанка Войтенкова въ томъ, 
что, не принимая учасПя въ совершеп1ы этихъ преступлешй, принимала меры к  ь 
сокрытш оныхъ. Признавая по этому решешю присяжныхъ подсудимую Вой- 
тенкову виновною въ укрывательстве преступлешй, совершенный. Роздольскимъ 
съ другими подсудимыми, Окружный Судъ, на основаши 14, 124, 1453 и 1 ч. 
225 ст. Улож., ириговорилъ ее къ ссылке въ каторжный работы на 9 летъ, а 
Роздольскаго, на основаши тйхъ же законовъ, въ каторжный работы безъ срока. 
Въ жалобахъ на этотъ приговора. РоздольскШ и Войтенкова излагают ь обстоятель­
ства, относащшся до существа дела; при чомъ Войтенкова объясняешь, что Судъ не 
долженъ былъ подвергать ее ответственности, на основаши 128 ст. Улож., ибо 
она не донесла о преступавши, совершошюмъ ея отцомь.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что объяснен!» подсудимыхъ, относящаяся до существа дела, де подле­
жать обсуждению Правительствующаго Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; что 
же касается жалобы Войтенковой на нарушеше 128 ст. Улож., то Правительствую­
щей Сенатъ находить, что разрешеше этой жалобы представляется въ настоящемъ 
положены дела невозможнымъ, въ виду того, что Войтенкова признана виновною 
и приговорена къ ответственности по такому решешю присяжныхъ заседателей, 
которое изложено въ вопросе въ Форме юридвческаго определения, безъ означешя 
Фактическихъ признаковъ ея вины, вопреки прямаго смысла 760 ст. Уст. Угол.

Суд. Принимая во внимаше: 1) что Уложеше о наказашяхъ подразделяетъ укры­
вательство па три вида, указанные въ 14 ст. Улож. о наказ., и 2) что въ во­
просе относительно Войтенковой говорится объ укрывательстве самыхъ преступле­
шй, что лишаетъ возможности удостовериться въ томъ, какой именно изъ видовъ 
укрывательства предполагается въ настоящему случай,— Правятельствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу Роздольскаго, по 5 ст. Учр. Суд. Уст., оставить безъ 
последствие а относительно Войтенковой, за нарушешемъ 760 ст. Уст. Угол. Суд.,, 
решеше присяжныхъ и приговоръ Суда отменить и дело передать въ другое от- 
делеше того же Суда.

8 2 1 .— 187 3 года о к т я б р я  2 5 -го  дня.  Но дтьлу о пастьбтъ скота въЛухо- 
вичёекой дачгь, принадлежащего крестьянамъ деревни Жуховичъ.

(Председательствовала. Первощшсутсгвующш Сенатор!. Н . И. С т о я и о в с к I й; докладывала.
дгЬло Сенатора. В. А. А в ц и м о в и ч ъ; заключение давала. Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Ро д  Е.)

Зарайскш лесничий преироводилъ къ Мировому Судье протокояъ о томъ, что при 
проезде чрезъ Луховическую дачу, онъ засталъ тамъ пасущимися 71 корову, за ко­
торыми наблюдали пастухи Антоновъ н Климоновъ, объясиивппе, что коровы при­
надлежать обществу крестьяиъ дер. Луховичь, и что, на основаши 148 и прим, къ 
152 ст. Уст. о наказ., съ ваыовныхъ следуешь взыскать нгтраФъ но усмотрЬшю 
Мироваго Судьи и, сверхъ того, по 25 коп. съ коровы. По раземотренш этого про­
токола, Мировой Судья нашодъ, что лйсничШ просить о привлечены къ ответ­
ственности целое общество крестьяиъ дер. Луховичь, но, вопреки 50 и 1136 ст. 
Уст. Угол. Суд., не указадъ, на кого именно падаешь подозреше и к а ш  на то 
есть доказательства, а потому определить настоящее дело дальнейшимъ производ- 
ствомъ прекратить. Этотъ приговоръ обжалованъ Управлешемъ государственными 
имуществами, которое находило, что иа основаши протокола лееннчаго должны 
быть привлечены къ ответственности пастухи, а не общество крестьяиъ, но Ми­
ровой Съйздъ, по раземотренш дела, нашодъ, что возражеше Управлешя государ­
ственными имуществами противъ правильности заключешя Мироваго Судьи 3 участка 
о невозможности приступить къ разбирательству настоящего дела безь указашя 
въ протоколе лесничаго лицъ, подлежещихъ обвиненш, не имеетъ законна™ осио- 
вашя, потому; а) что лесничий, вопреки 2 и. 50 и 4 п. 1136 ст. Уст. Угол. Суд., 
разъясненныхъ рйшешями Правительствующаго Сената по Угол. Кас. Д-ту 1868 г. 
№ 185 и 1869 г. №№ 93, 483 и 102 7, не поименовалъ въ своемъ прото­
коле техъ крестьяиъ Луховическаго общества, которымъ принадлежать, паспняся 
въ казенной даче коровы; б) что означеше имеиъ и фэмилШ пхъ тЬмъ более не­
обходимо, что лесничШ ходатайствуетъ о взысканы съ нихъ и вознаграждешя, по 
примечание къ 152 ст. Уст. о нак., налаг. мир. суд., по коему таковое вознатраж- 
деше полагается не иначе, какъ съ хозяеаъ задержанныхъ животныхъ и, при томъ, 
за каждое особо, и в) что отъ сего взыскашя не отказывается и Управлеше госу­
дарственными имуществами, какъ видно изъ анеллящоннаго его отзыва. А посему, 
руководствуясь предыдущими узйколешями, а также 1 и 15 сг. Усг. Угол. Суд



Съездъ определилъ апеллящонпый отзывъ Рязанскаго Губернскаго Управдешн го­
сударственными имуществами оставить безъ носл'ЬдствШ. Въ жалобе на приговоръ 
Съезда УправляющШ государственными имуществами объясняешь, что по 15 ст. Уст. 
Угол. Суд., въ дълахъ угодовныхъ, всякШ несетъ ответственность только самъ за 
себя,— следовательно н-Ьтъ никакого оеновашя привлекать къ суду хозяевъ тРхъ 
животныхъ, которыя загнаны были въ лесную дачу не ими, а лицами, коимъ он'Ь 
вверены. Что въ настоящемъ д.Ьд'Ь должны быть привлечены къ ответственности 
не хозяева коровъ, какъ это видно изъ смысла 148 ст. Уст. о наказ., въ которой 
ясно выражено, что за пастьбу скота въ чужомъ лесу подвергаются денежному 
взыскашю виновные, т. е. лица, совершившая нарушеше лРснаго Устава. А какъ 
пастухи Антоновъ и Климоновъ загнали коровъ въ дачу, какъ сами сознались лес­
ничему, то они и обязаны уплатить казне вознаграждеше, согласно прамеч. къ 
152 ст. Уст. о наказ., сверхъ ответственности по 148 ст. того же Устава.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, IIравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что протоколомъ лЬсничаго oÓBHHenie взводилось не на крестьянъ, ко- 
торымъ принадлежали коровы, а на пастуховъ, приведшихъ ихъ въ казенный лесъ 
для пастьбы, съ указашемъ лицъ, обвинявшихся въ этомъ проступке, а потому 
Мировой Судья обязанъ былъ разсмотреть дело въ отношении этихъ двухъ обви- 
няемыхъ и постановить о нихъ приговоръ объ оправдает или обвиненш ихъ въ 
взводимомь на нихъ казеннымъ управдешемъ проступке. Вследств1е сего Ирави- 
тельствующШ Сенатъ о п р е  д ъ  л  я  е  т  ъ: за нарушешемъ 50 и 1136 ст. Уст. Угол. 
Суд., приговоръ Зарайскаго Съезда отменить и дело передать, для иоваго разсмо- 
трешя, въ РязанскШ Мировой Съездъ.

8 2 2 . — 1 8 7 3  г о д а  о к т я б р я  2 5 -го  дня. По дгьлу мгьщанша Ваеилгя 
Сашиа.

(Предс-Ьдательствовалъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ Н . И . С т о я н о в с к !  ti; докладьшадъ
д-Кло Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключевПе давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

В. А. Р о д  Е.)

Мещанинъ ВасилШ Сагинъ привлечонъ былъ къ суду но обвинении въ томъ, 
чдо, находясь въ услуженш при онтовомъ винномъ складе купчихи Ольги Дмитр1евой, 
явился 11 Декабря 1871 г. въ содержимый ею питейный домъ, и, ссылаясь на 
приказаше, данное, будто бы, мужемъ Дмитр1евой, купцомъ Васи л i смъ Д и итр!евымь 
(повереннымъ жены своей), взядъ отъ црикащика вырученныя за питья деньги 
63 руб., съ роспискою въ общей на отборъ деиегъ записке. Въ оправдаше свое 
Сагинъ объяснилъ, что взялъ означенный деньги взаменъ неполученнаго жалованья. 
Вазсмотревъ настоящее дело по апелляцшнному отзыву Дмитр1евой на оправдательный 
приговоръ Мироваго Судьи, Рыбинск^ Мировой Съездъ нашолъ, что обвиняемый 
Сагинъ ничемъ не доказадъ права своего получить 63 руб. изъ выручки и упо­
требить ихъ въ зачотъ, будто бы, заслужоннаго имъ жалованья; затративъ же деньги 
въ свою пользу, после того уже предъявилъ искъ къ Дмитр1евой, не признанный 
Мировымъ Судьей правильнымъ (по решенш, вошедшему въ законную силу); а 
потому, признавая Сагина виновнымъ въ самоуправномъ распоряженш и употреблешн

цринадлежащпхъ Дмитр1евой денегъ, Съездъ приговорилъ его, на основами 142 
ст. Уст. о наказ., къ аресту па две недели и платежу въ пользу Дмитр1евой 63 руб. 
Въ поданной на этотъ приговоръ кассащонной жалобе подсудимый Сагинъ объясняет!., 
что означенная статья закона применена къ настоящему делу неправильно.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ призканныхъ приговоромъ Мироваго Съезда действ1яхъ подсудимаго 
Сагина не заключается иризыаковъ самоуправства, такъ какъ взятие имъ, Сагинымъ, 
отъ прикащика питейнаго заведешя Дмитр1евой вырученныхъ за питья денегь, 
иодъ предлогомъ даннаго, будто бы, о томъ мужемъ ея ириказашя, не сопровождалось 
никакимъ еояротивлешемъ, ни возражешемъ, со стороны того прикащика (реш. 
Угол. Касс. Д-та 1869 г. № 122, 1870 г. »  1265, 1543, 1871 г. № 1397 и 
нног. др.), который, напротивъ того, какъ видно изъ приговора Съезда, согла­
сился отдать те деньги Сагину, иодъ его росш.еку въ надлежащей книге. А потому 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ : за неправильнымъ применешемъ 
къ настоящему делу 142 ст. Уст. о нак., приговоръ Рыбинскаго Мироваго Съезда 
о мещанине Васил1е Сагиие отменить, и дело это передать на раземотреше 
Яросдавскаго Съезда Мировыхъ Судей.

8 2 3 . — 187  3 г о д а  о к т я б р я  2 5 -го  дня . По дтьлу отставнаго рядоваго 
Черноволосова.

(.ЦредсКдательствозалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С то я н о в с ка й ; докладываль
д’бло Сенаторъ И. И. По л не р ъ ; заключеше давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора В. А. Р оде.)

Решешемъ ирисяжныхъ заседателей Вороиежскаго Окружнаго Суда, отставной 
рядовой Павелъ Черноволосовъ признанъ виновнымъ въ томъ, что воспользовавшись 
состояа1емъ опьянешя мещанина Иванова, нредюжилъ ему подписать, неизвестно 
кемъ составленную отъ имени Иванова, роспуску на 325 руб., уверивъ его, что 
онъ подписывается на лотерею, и за темъ представилъ ту росписку ко взыскан1ю, 
зная, что она была составлена подложно. Вместе съ темъ, Черноволосовъ признанъ 
присяжными заседателями заслуживающимъ снисхождешя. Окружный Судъ, по 
приговору 13 Марта 1873 г., нашолъ, что преступное дйяше Черноволосова, состав­
ляя употреблеше для своихъ выгодъ подложнаго документа, предусмотрено въ 
1697 ст. Улож. и влечотъ за собою наказаше по 1692 и 5 степ. 31 ст. Улож.; 
это наказаше, въ силу 828 ст. Уст. Угол. Суд., следуешь понизить на 2 степени, 
т. е. по 2 степ. 33 ст. Улож., и назначить его въ ниш ей мере; посему Окруж­
ный Судъ определилъ Черноволосова, по лишенш всехъ особенныхъ, лично и по 
состояние присвоенныхъ, правъ и преимуществъ, заключить въ рабочШ домъ на 
восемь месяцевъ, съ последств1ями по 49 ст. и съ заменою, по 78 ст. Улож. о 
нак. Этотъ приговоръ Черноволосовъ обжаловалъ въ кассацюнномъ порядке.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что подсудимый Черноволосовъ, въ кассащонной жалобе, во первыхъ, 
указываете на то, что въ вопросе, предложенномъ присяжнымъ эаседателямъ,



допущено, въ нарушение 760 ст. Уст. Угол. Суд., слово „подложная.“  Такъ какъ 
нзъ протокола судебнаго заседашя Окружнаго Суда видно, что со стороны подсуди­
мая) Черноволосова никакахъ возраженШ противъ редакщи вопроса о его виновности, 
постановленнаго присяжнымъ заседателям!., сделано не было, то указаше его въ 
кассащонной жалобе на нарушеше 760 ст. Уст. Угол. Суд. не можетъ быть при­
нято во внимав1е. Во вторыхъ, по объясневш подсудимаго Черноволосова, ст. 
1697 Улож. о пак. применена къ нему неправильно; въ вопросе о его виновности 
не заключалось признаковъ преступлена подлога; документъ, подписанный въ 
хмельномъ состоянш, или поданный для подписи вместо другаго акта, равно и 
безденежный документъ, не имеютъ того же значешя, какъ подложный актъ, 
подписанный чужимъ именемъ или поправленный после подписашя; на семъ осно­
вами, если росписка, составляющая предметъ настоящего дела, не можетъ быть 
признана подложною, то и предъявлеше ея ко взысканш не следовало подводить 
подъ действ1е 1697 ст. Улож.; посему и такъ какъ онъ, подсудимый, пе обвинялся 
ни въ Фальшивой подписи, ни въ подделке текста росписки, о подложности которой 
не имелось въ виду и реш етя гражданскаго суда, постановленнаго согласно 110, 
561 и 563 ст. Уст. Гражд. Суд., то не было основашя къ преданно его уголов­
ному суду; во всякомъ случае, скорее можно было применить къ нему, по реше- 
шю присяжныхъ, 1688, ^чемъ 1697 ст. Улож. ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что обстоятельства дела, установленный въ реш ети присяж­
ныхъ заседателей, не представляется надлежащаго основашя подводить подъ дей- 
ш пе  ни примененной къ нимъ Окружнымъ Судомъ 1697 ст. Улож., ни указанной 
въ кассащонной жалобе Черноволосова 1688 ст. Улож., а следовало подвести эти 
обстоятельства подъ дейс'ше 1666 ст. Улож. Существенное у ш ш е  нреступлешя, 
предусмотренная) 1697 ст. Улож., составляешь заведомое употреблеше, длясвоихъ 
делъ и выгодъ, составленнаго другими подложная» акта; представленная Черно- 
волосовымъ ко взысканш росписка, полученная имъ отъ Иванова, подписавшая) 
этотъ документъ, никакой подделки, въ существенныхъ ея частяхъ, въ себе не 
заключаешь; посему, за преступлеше, указанное 1697 ст. Улож., Черноволосовъ 
не могъ быть присужденъ къ наказашю. По шймъ же основашямъ неприменима 
къ Черноволосову и указываемая имъ 1688 ст. Улож., предусматривающая также 
употреблеше документа подложная, составленнаго отъ другаго или вымышленная 
лица. Эгимъ существеннымъ нризнакомъ означенная статья и отличается отъ 
нреступлешя мошенничества, определенная въ 1666 ст. Улож., которую, какъ 
выше замечено, надлежало применить къ Черноволосову, виновному, по решешю 
присяжныхъ заседателей, въ томъ, что онъ, обманнымъ образомъ, выманилъ у 
Иванова росниску, которую употребилъ, какъ средство, для пршбретешя чуж ая 
имущества. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: при- 
яворъ Воронежская Окружнаго Суда, за неправильнымъ применешемъ 1697 ст. 
Улож., отменить и передать дело, для постановлешя новая, на основании реш етя 
присяжныхъ заседателей, приговора, въ другое отделеше того же Суда.

\

8 2 4 . — 187  3 г о д а  ф е в р а л я  1-го  дня. Но дгьлу м?ъщанина М&- 
гуева.

(Председательствовал* ПервопрнсутствующШ Сенатор* Н, И. С т о я н о в е  к 1 й; докладывал* 
д'Ьло Сенатор* Я. Я. Чкмаджр ов ъ ; заключено давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

В. А. Р о д  в.)

ВышневолоцкШ Мировой Съездъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело 
по обвивешю мещанина Есеновская въ оскорблеши клеветою мещанина Магуева, 
назвашемъ его заведешя (постоялый дворъ) Еавказомъ, каковое назваше въ гор. 
Волочке присвояется дому терпимости, нашолъ, что заведете Магуева известно 
иодъ назвав1емъ „Еавказъ“  между всеми Фабричными людьми и что служитель 
того заведешя лично предлагалъ свидетелю Корлякову провести туда публичную 
женщину, вследств1е чего оказывается, что заведешю Магуева дано назваше Еав­
казъ не Есеновскимъ, а онъ повторидъ лишь оное, имея на то основаше и, посему, 
оиределнлъ Есеновскаго, въ клевете невиновнаго, отъ всякой ответственности 
освободить. На этотъ приговоръ мещанинъ Магуевъ подалъ кассащонную жалобу, 
въ которой объясняешь, что толковаше Съезда, что для состава клеветы необхо­
димо, чтобы обвинеше исходило непосредственно только отъ одного того, которое 
произнесло обвивеше, несогласно съ закономъ и решешями Правительствующая 
Сената, по которымъ совершенно безразлично, самъ ли обвиняемый выдумалъ 
ложное обвиыеше, или повторилъ со словъ другихъ; въ обоихъ случаяхъ нужно 
различать, было ли намереше оскорбить, и если было, то виновный долженъ под­
лежать ответственности; въ настоящемъ же случае Съездъ не призналъ, чтобы 
со стороны Есеновская не было намерешя оскорбить е я , Магуева, честь и, посему, 
нарушены 136 ст. Уст. о нак. и 1535 ст. Улож.; кроме сея  Съездъ неправильно 
установнлъ Факты по яоказашю свидетеля Еорлякова и, воореки 120 ст. Уст. 
Угол. Суд., не предлагалъ примирешя и, посему, просить приговоръ Съезда 
отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и оставляя, за силою 5 
ст. Учр. Суд. Уст., безъ разсмотрев!я объяснев1я просителя, относягщяся до су­
щества дела, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что клеветою по закону счи­
тается несправедливое, т. е. ложное обвинеше кого либо въ деянш, противномъ 
праввламъ чести, и что, за сииъ, хотя оглашеше мещаниномъ Есеновскамъ о не­
потребстве, допускаемомъ въ заведеши Магуева, заключаетъ въ себе обвинеше 
его въ действ1яхъ, противныхъ правиламъ чести, но при призпанш судомъ сего 
обстоятельства доказаннымъ, обвинеше это теряетъ харакгерь клеветы и 136 ст. 
Улож. о нак. не можетъ быть уже применима. Посему и имея въ виду, что 
несоблюдеше Председателемъ С/ьЁзда 165 ст. Уст. Угол. Суд., о примиренш сто- 
ронъ, не составляетъ варушешя сущесгвеннаго (реш. Сен. 1869 г. за № 162), 
ПравительствующШ Сенатъ признаешь кассащонную жалобу мещанина Магуева 
незаслуживающею уважешя и , посему, о п р е д е л я е т ъ: оставить оную безъ 
лоследствШ.

У я л , 1873 г. 82



8 2 5  — 1 8 7 3  ГОДА ф е в р а л я  8 -г о д н я. По дгьлу рядоваго Бардадынова.
(Предсбдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1й; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к I й.)

Въ Рыбинскомъ Окружномъ Суде разсматривалось, съ участчемъ присяжиыхъ 
заседателей, уголовное дело о безсрочно-отнускномъ рядовомъ Егоре Степанов! 
Бардадыновй по обвинешю его: 1) въ небрежномъ хранены ввйренпаго ему леса, 
отчего произошолъ убытокъ казн ! на 3 р. 93 коп., и 2) въ порубке казениаго 
леса въ вверенной его надзору даче на 1 р. 50 коп. Присяжные признали под­
судимая не виноввымъ, а потому Окружный Судъ постановилъ, на основаши 1 н* 
771 ст. Уст. Угол. Суд., признать Бардадынова но суду оправданнымъ, а су­
дебный издержки, если таковыя окажутся, принять на счотъ казны. На этотъ 
приговоръ Ярославское Управлеше государственными имуществами принесло касса- 
щонную жалобу, въ которой указываетъ, что решев1е Суда постановлено съ на- 
рушешемъ 31 ст. Уст. Угол. Суд. и реш етя У голов. Касс. Деп. 1 8 7 1 г. за № 120, 
такъ какъ искъ со стороны Управлешя былъ предъявлена согласно 6 ст. того 
же Устава, своевременно до постановлен!а Судомъ решешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что на разрешение присяжиыхъ заседателей по настоящему делу были 
постановлены совокупные вопросы, согласно первой части 754 ст. Уст. Угол. Суд., 
т. е. совмещавппе въ себе три вопроса: совершилось ли собьше преступлешя, было 
ли оно дйяшемъ нодсудимаго и должно ли дйяше это быть вменено ему въ вину; за 
последовавшими со стороны присяжиыхъ ответами о невиновности Бардадывова, уго­
ловному суду ужепе предстояло возможности, за силою 776 ст. Уст. Угол. Суд., входить 
въ разсмотреше предъявленнаго къ подсудимому гражданская иска, какъ подробно 
разъяснено о томъ въ решены Угол. Касс. Деп. по делу Перемежко-Галича, Карицкаго 
и Дмитр1евой (Сборы, рйш. 1871 г. № 639); ибо Судъ въ данномъ случае могъ 
присудить требуемое вознаграждеше лишь въ случае признашя присяжными Бар­
дадынова виновнымъ; за отридательнымъ же ихъ отвЪтомъ на вопросы, граждан- 
ск1й искъ казенная управлешя, хотя и не устраняется, но можетъ быть предъ- 
явленъ лишь въ гражданскомъ суде (ст. 31 Уст. Угол. Суд. и ст. 7 Уст. Гражд. 
Суд.). По симъ соображешямъ, не усматривая при производстве настоящая дела 
нарушешя 776 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р  е  д ъ л  я  е  т  ъ : 
каесащониую жалобу Ярославскаго Управлешя государственными имуществами, за 
силою 912 ст. того же Устава, оставить безъ последствШ.

8 2 6 . — 187 3 г о д а  ф е в р а л я  9 -го  д н я .  По дгьлу рядоваго Абра­
мова.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ
д!ло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к и й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к 1 й.)

Временно-отпускной рядовой Абрамовъ, преданный суду за кражу, учиненную во 
время пожара, на основанш решешя присяжиыхъ заседателей, признать приговоромъ

омлснскаго Окружная Суда оправданнымъ по суду. Товарищъ Прокурора въкассащон- 
номъ протест! на этотъ приговоръ излагаетъ, что въ заседашй Окружная Суда по 
настоящему делу, 18 Декабря 1872 г., не явилась свидетельница и, вместе съ тймъ, 
потерпевшее лицо, Митавская гражданка Михайловская, и сведйнШ о причинахъ 
неявки ея въ Суде подучено не было; находя показаше Михайловской существенно 
важнымъ и не имея законныхъ основанШ къ ходатайству о прочтены показашя 
ея, данная при предварительномъ следствен, онъ, Товарищъ Прокурора, просилъ 
объ отстрочке судебная засйдатя, обращая внимаше Суда на то обстоятельство, 
что настоящее дело было отстрочено разсмотрешемъ 10-го Октября за неявкою 
существенно важныхъ свидетелей, и въ томъ числе Михайловской, но Судъ не 
отложндъ засйданш и, вопреки мненио другая состава суда, призналъ показаше 
Михайловской несущественньшъ, на томъ основаши, что существо ея показашя 
повторится въ показашяхъ другихъ свидетелей; усматривая въ такомъ постанов­
лены Суда нарушеше ст. 590, 640 и 641 Уст. Угол. Суд., Товарищъ Прокурора 
просить объ отмене последовавшая решешя присяжиыхъ заседателей по настоя­
щему делу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ изложенный 
каесащонный протестъ съ сведешями, заключающимися въ производстве Окружнаго 
Суда и въ протоколахъ судебныхъ заседашй по настоящему делу 10 Октября и 18 
Декабря 1872 года, ПравительствующШ Сенатъ находить: 1) что вообще постановле­
н а  суда о существенности или несущественности показашй свидетелей, какъ основан­
ный на соображении судомъ обстоятельствъ, относящихся до существа дела, за силою 
ст. 5Учр. Суд. Уст., не могутъ подлежать повйркй въ кассацшнномъ порядке; 2) что 
если въ заседашй 10 Октября, Окружый Судъ призналъ показашя потерпевшей Ми­
хайловской и другихъ двухъ свидетелей существенно важными для дела и отстро- 
чилъ разсмотреше дела за неявкою этихъ свидетелей, то въ заседашй 18 Дека­
бря, Судъ могъ придти къ иному разрешение вопроса о значенш показашя свиде­
тельницы Михайловской, но тймъ даннымъ дела, которыя имелись въ виду Суда 
въ этомъ последнемъ заседашй, и при явке остальныхъ двухъ свидетелей, не 
явившихся въ заейдаше 10-го Октября, и 3) что, посему, разрешая вновь въ 
порядке, указаиномъ ст. 640 Уст. Угол. Суд., обстоятельство о неявке къ судебно­
му слйдствш свидетельницы Михайловской и не признавая показаше ея, въ отдель­
ности отъ прочихъ, существенно важнымъ для дела, при наличности другихъ 
свидетелей, которые могли удостоверить о томъ же самомъ событш, о которомъ 
должна была свидетельствовать Михайловская,— Судъ не былъ обязанъ къ новой 
отстрочке судебнаго заейдашя по сему делу, на основаши узаконен^, указанныхъ 
въ протесте Товарища Прокурора. По изложеннымъ соображешямъ, не усматривая 
е ъ  означенномъ протесте законныхъ поводовъ къ отмене с о с т о я в ш е го с я  п о  на­
стоящему делу приговора Смоленскаго Окружнаго Суда, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: протестъ этотъ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и 640 Уст. 
Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

Угол. 1873 г. 821



8 2 7 . -  1 8 7  3 г о д а  ф е в р а л я  1 4 - г о  д н я . Д о дгьлу казаковъ Свиридова и 
Белякова.

(ПредсЬдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н . И. С т о я н о в с к 1й; докладывалъ 
д1ш> Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; заключение давалъ Оберъ-Нрокуроръ Э. В. Ф р и ш  ь.)

Казакъ Коноваловъ, заявивъ Мировому Судь! 4 участка Усть-Медв!дицкаго окру­
га о томъ, что у него съ гумна пропало нисколько слегъ городьбы, съ особою 
мытого (заступа), и около воза cima, объяснюсь, что слеги его, при обыска, най­
дены у казаковъ Ила piona Свиридова и Якова Белякова; но этому Коноваловъ 
нросилъ взыскать съ виновныхъ 30 руб и поступить съ ними по закону. Миро­
вой Судья, по приговору 9 Февраля 1872 г , нашолъ, что хотя Свиридозъ и Б ! -  
ляковъ не’ признали себя виновными по сему д!лу, объяснивъ, будто найденные 
У НИхъ слеги и колья куплены ими у Коновалова, но въ подтверждение законна- 
го пршбр!тешя ими слегъ и кольевъ доказательствъ не представили; посему и 
въ виду нахождешя у подсудимыхъ крадевыхъ вещей, признавъ вхъ виновными въ
тайномъ похищены городьбы съ гумна Коновалова, Мировой Судья, на основаны 
169 ст Уст. о наказ., нрисудидъ Свиридова и Белякова къ заключению вь ыорьмЬ 
натри месяца. Усть-Медв!дицкШ Мировой Съ!здъ, разсматривашшй это деловслъд- 
CTBie апелляшошшго отзыва Свиридова и Белякова, въ которомъ они, между про- 
чимъ, заявили о подсудности его, но сумм! иска и сопровождавшимъ обстоятель- 
ствамъ, станичному суду, а иемировымъ судебнымъ установлешямъ, по пригово­
ру 18 Поля 1872 г., нашолъ, что дело cié подсудно мировымъ судебнымъ уета- 
новлешямъ, такъ какъ кража совершена но уговору двухъ лицъ, а это составля- 
етъ увеличиваю щ ее вину обстоятельство; посему и соглашаясь съ доводами, из­
ложенными въ приговори Мироваго Судьи, Мировой СчиЁздъ, на основаши Í6 8  ст. 
Уст Угол. Суд., утвердилъ этотъ приговоръ. На ириговоръ Мироваго Съезда подсу­
димые Свиридова» в Б’Ьляковъ принесли кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что подсудимые Свиридовъ и Б!ляковъ, въ кассащонной жалоба, во первыхъ, 
излагаюсь обстоятельства и доводы, относяицеся къ существу д!ла; входятъ въ 
оценку основашй, по которымъ они признаны виновными въ краж !; объясняютъ, 
ЧТО для этого недостаточно было одного того обстоятельства, что у нихъ найде­
ны слеги Коновалова, особенно въ виду объясненШ ихъ по сему предмету; указы­
ваюсь на то, что, въ противность 46 ст. Уст. Угол. Суд., обвинитель не предста- 
вилъ противъ нихъ НИ одной улики, и жалуются, что Мировой Съ!здъ, не принявъ 
всего ими заявленного во внимаше, нарушилъ этимъ 46 и 119 ст. Уст. Угол. 
Суд. Вей вышеизложенные объяснения, указаны и доводы, помйщонные въ жалоб! 
Свиридова и Белякова, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 119 ст. Уст. Угол. Суд., 
не подлежать обсуждению Сената въ кассащонномъ порядке. Во вторыхъ, подсу­
димые Свиридовъ и Бйлпковъ указываютъ па нарушеше Мировымъ Съйздомъ 
3 и 34 ст. Уст. Угол. Суд., вслйдсдтпе неправильности его заключения о подсуд­
ности сего д!ла не станичному суду, а мировымъ судебнымъ установлешямъ, 
объясняя при втомъ, что Мировой Съ*здъ, вопреки 130 и 12 ст. Уст. Угол. Суд.,

не привелъ въ своемъ приговор! закона, на основаши котораго пришолъ къ озна­
ченному заключешю; если же Съйздъ имйлъ въ виду 5 и. 170 ст. ^с г. о на­
каз., то неправильно примйнилъ этотъ законъ, ибо ни въ жалоб! Коновалова, ко­
торою возбуждено это д!до, ни при дальнййшемъ производств! его, не было заяв­
ляемо противъ нихъ обвинения въ краж ! но взаимному уговору, ж по р !ш енш  
Мироваго Судьи определено имъ, подсудимымъ, наказаше по 169 ст. Уст. о наказ, 
въ нисшей м !р !,  а Съ!здъ нашолъ увеличивающее ихъ вину обстоятельство; но 
если бы оно и существовало, то не подходило бы подъ 5 п. 170 ст. Уст. о нак., 
такъ какъ нодъ употребленнымъ въ этомъ закон! выражешемъ „нйсколькихъ 
подразумевается число лицъ, согласившихся на кражу, бод!е двухъ, а но настоя­
щему д!лу обвинялось только двое. Правительствуюпцй Сенатъ принял и на видь, 
что но ^становденнымъ въ приговор! Мироваго Съ!зда обстоятельствамъ д!ла, 
не подлежашвмъ п о в !р к ! въ кассащонномъ порядке, кража, въ которой признаны 
виновными Свиридовъ и Бйляковъ, совершена ими по уговору; а такъ какъ это 
обстоятельство причислено закономъ (5 п. 170 ст. Уст. о наказ.) къ увеличи 
вающимъ вину, то настоящее д!ло подлежало раземотрйшю мировыхъ судебныхъ 
ycтaнoвлeнiй (1870 г, № 1322 и друг.), а не станичнаго суда. Въ силу же 119 
и 168 ст Уст. Угол. Суд., Мировой Съ!здъ ни сколько не быль обязанъ подчи­
няться той о н !н к !  обстоятельствъ, сопровождавшихъ преступное д!яше Свиридова 
и Белякова, какая сделана въ жалоб! Коновалова или въ решали Мироваго Судьи; 
посему Мировой Съ!здъ вправе быль признать наличность въ д !л !  означеенаго, 
увеличивающего вину подсудимыхъ обстоятельства, именно совершения ими кра­
жи по уговору (5 п. 170 ст. Уст. о нак.), не изменяя лишь м!ры наказаны, 
присужденнаго подсудимымъ въ решали Мироваго Судьи, что и соблюдено Миро­
вымъ Съйздомъ. Подъ употребленнымъ же въ 5 п. 170 ст. Уст. о нак выражеш­
емъ нйсколькихъ лицъ“  сл!дуетъ понимать, какъ уже разъяснено Сенатомъ 
(1 8 6 7 4 . № 359, 1869 г. № 721, 1871 г. № 1736), не только бол!е двухъ, но 
и два лица; следовательно Мировой Съ!здъ, прим!тшвъ къ краж !, учиненной 
Свиридовымъ и Беляковы яъ, означенный законъ, не нарушилъ его смысла. По­
сему Правительств у ющШ Сенатъ о п р к  д ъ л  я  е т ъ : кассащонную жалобу казаковъ 
Свиридова и Белякова, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ послйдствШ.

Q2/S.__1 8 7 3  года  ф е в г а л я  15- го  дня. По дгьлу Коллежскаю Реги­
стратора Давыдова.

(ПредсЧздательствовалъ Первоприсутствующи й Сенаторъ Н И. С т о я н о в с к i и; докладывалъ

дфло Сенаторъ А. И. 11ятницк1й; заключеше давалъ Оберь-Прокуроръ Э. В. Ф ри ш ъ .)

Мировой Судья, по иску Коллежскимъ Регястраторомъ Давыдовымъ съ купца Ха­
рина 40 руб., полученныхъ посл!днимъ, въ бытность пов!реннымъ Давыдова, съ 
крестьянина Проскунина, заочнымъ p!ineHÍeMb призналъ, что Давыдовъ, представ­
ленною роспискою, писанною Харинымъ на имя Проскунина 12 1юня 1870 года, 
въ сумм! 40 руб., искъ свой доказалъ и, посему, постановилъ взыскать эти день­
ги съ Харива въ пользу Давыдова съ причитающимися % . Купецъ Харинъ по- 
далъ отзывъ Судь! о новомъ раземотрйнш д!ла, и Судья, по выслушаны объяс-
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нен1й сторонъ, находя, что поверенный ответчика Харина не доказалъ, чтобы со­
знанная имъ платежная росписка Харина выдана была по доверенности другаго Да­
выдова, а не истца, постановили заочное решеше оставить въ его силе. Рязан- 
скШ Мировой Съезди, разсмотревъ это дело въ гражданскомъ порядке, по апел- 
лящонной жалобе купца Харина, нашолъ, что со стороны Давыдова, представлен­
ными доверенностью и роспискою доказано, что Харинъ были поверенными истца 
Давыдова, и что полученныя Хариными отъ крестьянина Проскунина деньги упла­
чены последними въ счотъ долга Давыдову по векселю и, посему, утвердили ре­
ш ете Судьи. На основанш этого решешя Съезда, КоллежскШ Регистраторъ Давы- 
довъ возбудили противъ купца Харина обвинеше въ присвоеши и растрате чу- 
жаго имущества. Мировой Судья, выслушавъ объяснешя сторонъ и допросивъ свиде­
телей, выставленныхъ обвиняемыми Хариными, нашолъ, что для наличности при* 
своешя необходимо запирательство обвиняемаго, или ложное увереше, что деньги воз­
вращены; въ гражданскомъ же деле такихъ деяшй со стороны Харина не обнару­
жено, а свидетельскими показашами на суде, при разбирательстве дела въ уголов- 
номъ порядке, удостоверено, что Давыдовъ получили уже въ другой рази съ Ха­
рина те деньги 40 руб., которые получены были Хариными по доверенности ’ Да­
выдова съ крестьянина Проскунина; следовательно невиновность Харина въ при- 
писываемомъ ему поступке очевидна; посему Судья, на основаны ст. 119 Уст. Угол. 
Суд., приговорили признать купца Харина невиновными въ присвоеши и растрате 
денегъ, принадлежащихъ Давыдову, и отъ суда освободить. На этотъ приговори 
Судьи поверенный Давыдова принеси апеллящонный отзывъ и на Съезде, по до­
кладе дела, просили о допросе, въ опровержеше показашя свидетельницы Евгра­
фовой, свидетеля Бурнштейна, котораго они прежде не представлялъ по болезни 
его; поверенный же Харина заявили, что въ случае допроса свидетеля Бурнштей­
на, они нроситъ съ своей стороны о вызове свидетельницы ЕвграФовой, для дачи 
ей очной ставки съ Бурнштейномъ; Съезди, имея въ виду, что поверенный Да­
выдова выставляетъ свидетеля не относительно события присвоеши или растраты 
Хариными денегъ, а для проверки показашя свидетельницы ЕвграФовой, постано­
вили, на основанш ст. 159 Уст. Угол. Суд. и кассац. реш. 1868 г. за № № 146 
и 148, отказать въ допросе свидетеля Бурнштейна. За сими, РязанснШ Мировой 
Съезди, разсмотревъ дело, нашолъ, что изъ представленныхъ къ делу кошй граж­
данская производства по иску Давыдовыми съ Харина 40 руб. не видно, чтобы 
Харинъ или поверенный его въ выражешяхъ, изложенныхъ въ протоколе Судьи 
и въ апеллящонной жалобе, безусловно отрицали бытность Харина поверенными 
Давыдова, а напротивъ того, сознаше поверенными Харина у Мировая Судьи пла­
тежной росписки приводитъ къ убеждешю, что въ действ1яхъ его нети призна- 
ковъ запирательства по предмету пол учета денегъ съ крестьянина Проскунина; что 
же касается до указашя апеллятора на нарушеше Судьею ст. 29 Уст. Угол. Суд,, 
въ виду окончательная реш етя Съездами гражданская дела, послужившая 
поводомъ къ уголовному преследовашю Харина въ присвоеши и рас­
трате денегъ, то, принявъ въ соображеше буквальный смысли этой статьи и при­
меняясь къ ст. 28 Уст. Угол. Суд., Съезди признали, что действ!я Мировая Судьи

относительно допроса свид-Ьтелей т Ш  полное оевоваше; вслЪдеше сего СъЪадъ 
опред*лмъ по недоказательству покЬрегаымъ Давыдова признаковъ присвоены Ха- 
ринымъ40 руб., указанный, въ. ст. 2272Улож. изд. 1857 г., на которой осно­
вана ст. 177 Уст.' о наказ., налаг. и р .  суд., т. е. запирательства Харина въ 
полученш и ложяаго утверждешя, что деньги возвращены, переданы пли употре -  
лены по назначение, утвердить приговоръ Мпроваго Судьи. Въ кассацюпнои жа­
лоб* на этотъ приговоръ Съезда, КоллежскШ Регистраторъ Давыдовъ объяспяетъ,
1) что ст 177 Уст о наказ, предусматриваете нрисвоеше или растрату имуще­
ства вверенная для известная употреблешя; поди присвоея1емъ разумеется обра­
щение въ собственность иди удержаше за собою чуж ая ввереннаго имущества и 
присваиваний обращаетъ его въ свою собственность отрицашемъ правъ собствен­
ника на это имущество; хотя признаки такого уголовная проступка и оыди ука­
заны въ ст. 2272 Улож. изд. 1857 г ., но статья эта не исчерпывала всехъ при­
знаковъ присвоешя, а потому въ Уставе о наказ., налаг. мир. суд., она получила 
другую редакщю, съ болЬе широкимъ пош тем ъ о присвоеши, совмещающимъ и 
друпе признаки этого проступка. Харинъ, получивъ по доверенности просителя день­
ги съ Проскунина, отрицалъ право просителя на искъ этихъ денегъ, и деисгвш 
Харина по этому гражданскому иску, за силою ст. 29 Уст. Угод. Суд., не подле- 
жатъ ни сомнеош, ни опровержение, заключая въ себе явные признаки присвое­
шя ибо въ случае отказа въ иске судомъ гражданскимъ, взысканныя съ Проску 
нина деньги навсегда остались бы у Харина; а посему Съездъ, не усмотревъ въ 
действ1яхъ Харина означенная проступка, неправильно истолковалъ смыслъ ст. 
177 Уст. о наказ., налаг. мир. суд., и 2) что Съездъ нарушила, ст. 15 ст. 
Угол. Суд., разъясненную кассац. реш. 1870 г. за № 654 и 1871 г. за ° ,
отказавъ въ допросе представленная имъ свидетеля Бурнштейна на томъ един­
ственно основании, что онъ выставленъ былъ въ опровержеше показашя свидетель­
ницы ЕвграФовой, спрошенной у Судьи но ссылке противной стороны.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате находите: 
11 что приводимый въ кассащонной жалобе обвинителя Давыдова объяснены о зна- 
ченш проступка присвоешя, предусмотренная ст. 177 Уст. о наказ., не могутъ 
быть признаны правильными, ибо опровержеше правъ собственности другаго лица 
на какое либо имущество составляете не более какъ споръ о гражданскомъ пра­
ве на это имущество, и нельзя отрицать, чтобы подобный сноръ не могъ возник­
нуть даже и о такомъ имуществе, которое прежде сего было вверено истцомъ от­
ветчику для какого либо определенная употреблешя; если бы граждански судъ 
призналъ право Харина на оспариваемый имъ деньги доказанным^ то, безъ со- 
мнешя, не могло бы возникнуть и самая обвинешя противъ Харина въ присвоеши 
имъ такого имущества, которое составляло его собственность (кассац. реш. lo b J  г. 
№ 467, ио делу Щелкановцева); но, съ другой стороны, и присуждеше оконча- 
тельыьшъ гражданскимъ решешемъ оспариваемая Харинымъ имущества въ пользу 
Давыдова, не могло еще заключать въ себе прямаго признашя Харина виновнымъ 
въ проступке присвоешя этого имущества, предусмотренномъ ст. 177 Уст, о наказ.,



вбо, по указанно ст. 28 и 29 Уст. Угол. Суд., для уголовнаго суда обязательно 
окончательное рЪшеше суда гражданскаго только въ отношеши действительности и 
свойства разсматриваемаго еобытш по закопамъ гражданскаго права, а следователь­
но одно признан1е гражданским!» судомъ недостаточности представленпыхъ ответ- 
чикомъ данвыхъ въ опровержеше иска объ имуществе въ гражданскомъ 
порядке, не могло еще определять виновности ответчика въ уголовномъ 
проступке, т. е. въ томъ, что онъ отрицали право истца на оспари­
ваемое имущество, съ умысломъ присвоить ото имущество себе преступными 
способами, предусмотренными въ уголовномъ законе, а именно посредствомъ за­
пирательства въ полученЫ его, илн же посредствомъ ложнаго утверждены, что оно 
уже возвращено законному его владельцу (кассац. реш. 1871 г. № 1790, по делу 
Казаринова), и 2) что съ другой стороны нельзя не признать, что отказъ Съезда 
въ спросе приведенная Давыдовымъ свидетеля Бурнштейна составлялъ нарушеше 
ст. 159 Уст. Угол. Суд., ибо, по точному смыслу этого закона, стороны могутъ 
приводить въ съездъ такихъ новыхъ свидетелей, которые, по какимъ либо ува- 
жительвымъ причвнамъ, не могли находиться при разбирательстве дела у миро- 
ваго судьи, и, при доказанности этого последняго услов!я, съезду не можетъ при­
надлежать право постановлять заключеше о предполагаемомъ значенш для дела 
показания неспрошеннаго еще свидетеля, и темъ менее могло быть основательно 
подобное заключеше Съезда въ настоящемъ случае, когда, по объяснение Давыдова, 
выставленный имъ новый свидетель подлежалъ спросу въ опровержеше показавЫ, 
даннаго у Мироваго Суды свидетельницею противной стороны (кассац. реш. 1867 г! 
№ 68, 1868 г. № 741 и 1871 г. № 879, по дйламъ Лобанова, Андреева и 
Михайлова); хотя же Съездъ и сослался вч» постановлены своемъ на кассац. реш. 
Правительствующего Сената 1868 г. №№ 146 и 148, въ которыхъ выражено, что 
съездъ вправе отказать въ допросе приведеннаго свидетеля, если стороною, пред­
ставившею этого свидетеля, не указано уважительныхъ причннъ, по которымъ она 
не ссылалась на него у мироваго судьи, но въ настоящемъ деле Давыдовъ объ­
яснить, что не могъ прежде представить свидетеля Бурнштейна по болезни его, 
а между темъ Съездъ вовсе не вошолъ въ обсуждеше уважительности этого заяв- 
л ш я  Давыдова. По изложеннымъ соображевЫмъ, не усматривая въ приговоре 
Рязанская Мироваго Съезда по настоящему делу неправильная истолкованы ст. 
177 Уст. о наказ., но, вместе съ темъ, имея въ виду нарушеше Съездомъ ст. 
159 Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ 
Съезда отменить и дело передать, для новаго разсмотреши, въ Спассшй, Рязан- 
сшй губерн!и, Мировой Съездъ.

8 2 9 .— 1 8 7 3  г о д а  ф е в р а л я  23-г о д н я. По дгьлу мгьщанина Папанова.
(ПредсЕдательствовалъ ПервопрнсутствуюпЦй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Ы ;  докдадывплъ

д'Ьло Сенаторъ А. П. П я т н я щ и й ;  заключеше давалъ Товдрищъ Оберъ-Прокурора С. 0 .

Л е о н т ь е в ъ.)

ЦарицынскШ Мировой Съездъ, разсмотревъ 19-го 1юня 1872 г. дело о меща­
нине Григор1е Баканове, нашолъ, что къ обвинешю его въ несоблюдеши надле­
жащей опрятности и чистоты въ его гостиннице при продаже съестныхъ припасовъ

и въ приготовления ихъ въ нелужоной посуде, служитъ актъ, составленный вра- 
чомъ Гроссомъ совместно съ чиноввикомъ полицЫ, И, посему, определилъ Баканова, 
на основаны 115 ст. Уст. о нак., заменившей 1106 ст. Улож., подвергнуть аре- 
ству на 8 дней. На этотъ приговоръ Бакановъ подалъ кассацкшную жалобу, въ 
которой объясняете 1) что Мировой Съездъ нарушить 152 ст. Уст. Угол. Суд. 
темъ, что при первомъ разсмотрев1и дела (18 Сентября 1871 г .)  вопросъ о подсуд­
ности разрешить частвымъ постановлеьпемъ протокола, а не окончатательнымъ при- 
говоромъ; 2) что въ виду того, что все обвинеше зиждится на акте, составлен- 
номъ врачомъ и Приставомъ, Съездъ, не подвергнувъ этотъ актъ изследовашю, 
какъ заподозренный въ подлинности и написанный съ отступлешемъ отъ Формъ и 
обрядовъ судопроизводства, нарушилъ 50, 160, ИЗО , 1131, 1134 1136, 1140, 
1141 и 1224 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) что въ нарушеше 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., 
Съездъ въ приговоре не указалъ прнчинъ, по коимъ считаетъ неуважительными 
доводы, изложенные въ его апеллящонномъ отзыве, и не указалъ въ соображешяхъ 
своихъ основаны, послужившихъ къ обвинешю его; 4) что Съездъ неправильно 
прнменилъ къ  нему 115 ст. Уст. о нак., признавъ его виновиымъ въ проступке, 
предусмотренномъ 116 ст. Уст. о нак., и иривелъ 1106 ст. Улож. уже, отмепепную, 
и 5) что въ виду заявлены сомнешя въ подлинности акта, Съездъ, вопреки 117 
ст. Уст. Угол. Суд., не передалъ cié дело Судебному Следователю, по обнаружены 
неправильныхъ действий должеостныхъ лицъ, при отправлены ими своихъ слу- 
жебныхъ обязанностей, и, посему, проситъ приговоръ Съезда отменить. Изъ дела 
видно, что Мировой Съездъ, при разсмотреши онаго, какъ значится въ протоколе 
18 Сентября 1871 г .,  признавъ, что оекорблеше Бакановымъ городоваго врача 
Гросса, въ коемъ онъ также обвинялся, составляетъ преступлены, предусмотренное 
286 ст. Улож., определилъ передать дело Судебному Следователю, но оно по 
сему обвинешю Баканова было Саратовскимъ Окружнымъ Судомъ прекращено и воз­
вращено въ Съездъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не усматривая въ поста­
новлены Мировымъ Съездомъ определены, коимъ признано, при первоначальномъ 
разсмотреши дела, что оно подсудно общимъ судебнымъ местамъ, не въ Форме 
окончательная приговора, нарушены закона, такъ какъ определешя подобная 
рода, но неодвократпымъ разъясненымъ Правительствующая Сената, обжалованы 
Правительствующему Сенату быть не могутъ, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что изъ приговора Мироваго Съезда видно, что полицейскШ актъ, на который ссы­
лается подсудимый, опровергая достоинство его, былъ Съездомъ разсмотренъ; зна- 
чеше же, которое ему придали судьи, въ ряду другихъ обстоятельствъ дела, при 
решенш вопроса, о виновности подсудимая по внутреннему ихъ убеждешю (ст. 
119 Уст. Угол. Суд.), поверке Сената въ кассащошюмъ порядке не подлежать, 
ибо Сенатъ не вправе обсуживать обстоятельства, послужившы осиовашемъ къ 
обвинешю, т. е. правильность Фактическихъ выврдовъ приговоровъ (ст. 5 Учр. 
Суд. Уст.), а разсматриваетъ правильность применены закона къ обстоательсгвамъ, 
который признаны судомъ, решавшимъ дело по существу, и въ этомъ отношеши, 
по настоящему делу, не находить указываемая нросштелемъ неправильная при-



менеы1я 115 ст. Уст. о н а к , такъ какъ онъ признанъ вишовнымъ въ приготовле­
ны для продажи съ'Ьствыхъ припасовъ въ нелужопой посуде, т. е. вредныхъ для 
здоровья, что именно предусмотрено въ упомянутой 115 ст. Посему и руковод­
ствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., Правительству юпцй Сенатъ о п р е  д ъ л  я е т ъ : 
кассащонную жалобу мещанина Баканова оставить безъ последствШ.

8 3 0 .— 1 8 7 3  г о д а  ф е в р а  л я 2 3-г о д н я. П о дтьлу мтщанина Синекова.
(Предс’Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ 

дФло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ.)

Вследстм'е поданной мещаниномъ Синековымъ Мировому Судье жалобы на кра­
жу у него въ 1866 г. купцомъ Чебановымъ бочки дегтя, возбуждено было Миро- 
вымъ Судьею дело, которое, по разсмотренш его Съездомъ, прекращено на основаны 
21 ст. Уст. о нак., такъ какъ со времени совершешя предполагаемаго преступлена 
до подачи Синековымъ заявлев1я прошло более двухъ легъ. Въ жалобе на приго- 
воръ Съезда Синековъ доказываетъ, что Съездъ неправильно применилъ къ на­
стоящему делу 21 ст. Уст. о нак., и что такая неправильность темъ более 8аслу- 
живаетъ уважешя, что обвиняемый не возбуждалъ объ этомъ вопроса.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Сенатъ 
находитъ: 1) что Съездъ признавъ, что настоящее дело возбуждено по истечеши 
более двухъ летъ со времени совершения проступка, правильно и согласно съ 
буквальнымъ смысломъ закона применилъ 21 ст. Уст. о нак., и 2) что возбуж- 
деше вопроса о давности, безъ требовав1я сторонъ, не можетъ быть признаваемо 
нарушешемъ закона въ настоящемъ деле, которое не принадлежитъ къ числу делъ, 
подлежащихъ прекращенш за нримирещемъ (ст. 104) и въ которыхъ судъ не 
вправе, безъ указания сторонъ, отыскивать доказательства, клоняпцяся въ пользу и 
нротивъ подсудимаго. Посему, не усматривая иарушешя 21 ст. Уст. о наказ., Пра­
вительствующШ Сенатъ о п р е д т> л я е т ъ: жалобу мещанина Синекова оставить 
безъ последствШ.

8 3 1 — 187  3 го д а  м а р т а  9 -го  д н я . По дгълу купцах Малютина.
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутетвуюпцй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ

дЪло Сенаторъ И. И. Д о л н е р ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СТАД0ЛЬСК1Й.)

Въ доме купца Федора Малюшина (въ гор. Москве), въ буфете при меблирован- 
ныхъ комнатахъ купца Куликова, 6-го Января 1872 г., при осмотре акцизными 
надсмотрщиками, обнаружены, въ буфетныхъ ящикахъ, акцизные напитки, пред­
назначенные для продажи, патента же на право торговли ими не оказалось. Объ 
этомъ былъ составлеиъ протоколъ, препровожденный къ Мировому Судье Соколь- 
ническаго участка, по приговору коего 1 Марта 1872 г., Куликовъ освобожденъ отъ 
ответственности по обвиненно въ безпатентной торговле въ означенныхъ меблиро- 
ванныхъ комнатахъ, такъ какъ оказалось, что оне принадлежатъ не ему, а Малю­
ти н у . За темъ, 7 Апреля 1872 г., УправляющШ аккизными сборами Московской

губерши сообщилъ Мировому Судье о привлечены къ ответственности, на основа­
ны того же протокола, Федора Малюшина. Мировой Судья, но приговору 24 Апре­
ля 1872 г., признадъ обвинеше Малюшина въ безпатентной торговле виномъ въ 
содержимыхъ имъ номерахъ доказанным^ а потому, на основаны 692 ст. Улож. 
о нак., определилъ обязать Малюшина взять патентъ въ 165 руб. и подвергнуть 
его денежному взысканы) на такую же сумму. Малюшинъ обжаловалъ этотъ при- 
говоръ въ аделдяцюнномъ порядке. МосковскШ Столичный Мировой Съездъ 2-го 
округа, по приговору 8 1юля 1872 г., нашолъ, что доводы Малюшина о возбужде­
ны сего дела, въ нарупжпе установлеенаго порядка, не по особому о немъ со­
ставленному акту, а по требованию Управляющаго акцазнымъ сборомъ, не заслу- 
живаетъ уважены; въ ИЗО  и последующихъ ст. Уст. Угол. Суд. не содержится 
правила, чтобы протоколъ административнаго управлешя составлялся противъ из- 
вестнаго лица; протоколъ служитъ лишь удостоверешемъ события; на обвиняемое 
же лицо, согласно 50 ст. Уст. Угол. Суд., указывается въ сообщены администра­
тивнаго управлешя; въ настоящемъ деле собьше удостоверено протоколомъ, а об­
виняемое лицо указано въ сообщены; неосновательно также объяснение подсудимаго, 
что если кто либо обвиняемый, по составленному о немъ акту, оправданъ, то нельзя уже 
обвинять по тому же самому акту другое лицо, безъ составлена о немъ новаго прото­
кола, а такъ какъ протоколъ, составленный надсмотрщиками, вполне у беж даетъ въ 
нахождееы нитей въ буфете, открытомъ для торговли при номерахъ, содержимыхъ 
Малюшинымъ, въ неимения у него патента, то Мировой Съездъ, призиавъ пра- 
вильнымъ приговоръ Мироваго Судьи, утвердилъ его. На нриговоръ Мировая Съез­
да Малюшинъ принесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ,что подсудимый Малюшинъ въ кассащонной жалобе объясняетъ, во 
первыхъ, что административныя власти, возбуждая дело о нарушены устава казен- 
наго управления, должны, согласно 1136 ст. Уст. Угол. Суд., въ протоколе о нару­
шены указать имя, отчество, зваше и даже, если известно, местожительство об- 
виняемаго; привлечонный же къ ответствеиности безъ составления такого протоко­
ла, по одному только сообщеИю административнымъ ведомствомъ судебной власти, 
вопреки 1 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ подлежать суду я наказашю; въ настоя­
щемъ же деле актъ былъ составленъ противъ Куликова, который и обвинялся, 
но былъ ооравданъ; следовательно, онъ, Малюшинъ, безъ составления новаго акта, 
по одному сообщешю Управляющаго акцизными сборами, не могъ быть привлечонъ 
къ ответственности.— ПравительствующШ Сенатъ принялъ на видъ, что настоящее 
дело возбуждено, согласно требоваиш закона (И ЗО  ст. Уст. Угол. Суд.), на осно­
ваны протокола, составленнаго должностными лицами акцизиаго управления; 
этимъ протоколомъ удостоверены действителн,кость преступная собьтя, о кото- 
ромъ онъ составленъ, и сопровождавшихъ это собыпте обстоятельствъ, въ чомъ 
собственно и заключается цель подобоыхъ протоколов!,; хотя же въ немъ указа­
но не на Малюшина, какъ на лицо обвиняемое, а на другое лицо, первоначально 
подвергшееся подозреПю, но, вследств1е этого обстоятельства, означенный прото-



колъ, въ существе его, т. е. въ чомъ онъ относится къ удостоверешю Факта на­
рушена, не потерялъ своего значешя; посему въ предъявлены противъ Малюти­
на, на основаши этого протокола, обвинешя въ обозначенеомъ въ немъ преступ­
ность дйяши, съ указашемъ на него, Малютина, какъ на обвиняемаго по сему 
делу, въ сообщены казеннаго управлешя Мировому Судь'Ь, не представляется нару- 
теш я приведенныхъ въ кассащонной жадобе Малютина 1 и 1136 ст Уст. Угол. 
Суд. Во вторыхъ, по объяенееш Малютина, если, по 692 ст. Уст. о пит. сбор., 
хранеше питей составляетъ безпатентную торговлю, то только хранеше ихъ въ 
торговомъ, свободномъ для доступа публики помещены, при томъ вместе съ дру­
гими товарами; занимаемый же Кулнковымъ номеръ, где найдены напитки, не мо- 
жстъ считаться торговымъ помг1щен1емъ, доступнымъ для публики; во всякомъ 
случай, означенное нарушеше совершено не имъ, Малюшинымъ, а Куликовымъ; 
следовательно, по силй 15 ст. Уст. Угол. Суд., онъ, Малюшииъ, не можетъ отве­
чать за дййстия другаго лица.—Правительствующий Сенатъ иаходитъ, что изложен­
ный въ жалобе Малютина обстоятельства, представленный имъ не въ томъ виде, 
какъ они установлены въ приговорахъ Мироваго Судьи и Съезда, не иодлежатъ 
обсуждешю и поверке въ кассзщонномъ порядке; равно и заявлеше Малютина 
о виновности въ семъ деле не его, а другаго лица, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., не можетъ подлежать обсуждешю Сената, какъ относящееся къ существу дела; 
по признанпымъ же Мировымъ Судьею и Съйздомъ обстоятельствамъ, найден­
ное впно находилось въ буфете, открытому для торговли при номерахъ,— следова­
тельно, въ силу 270 (п. 6), 277 и 301 (п. 3) ст. Уст. о нит. сбор., въ такомъ 
месте, въ которомъ продажа нитей можетъ быть производима только со взяиемъ 
патента и, посему, къ  настоящему делу 692 ст. Улож. применена правильно. 
Вследетже сего, не усматривая нарушешя 692 ст. Улож. о нак., 15 и 1136 ст. 
Уст. Угол. Суд. и за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., 
ПравительствугощШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассацюнную жалобу купца Малюшина 
оставить безъ последствий.

3 3 2 . — 1 8 7 3  г о д а  м а р т а  9 - го  д н я . По дгьлу отставного унтеръ-офи- 
цера Григорьева.

(Председательствоваль ПервоприсутгтвующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ

д-Ьло Сенаторъ Я. Я. Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А,
С Т А Д О Л Ь С К I й.)

Владим1рскШ Мировой Съйздъ, разсмотревъ въ апеллящонномъ порядке дело по 
жалобе солдатки Максимовой на мошенничество отставнаго писаря Алексея Григорье­
ва, заключающееся во взяты съ нея 35 руб. па ходатайство за возвращеше мужа 
Максимовой изъ рекрутъ, нашолъ, что действ1я Григорьева, но принятому для 
Максимовой ходатайству, не могутъ быть признаны присущими какъ обыкновен­
ному поверенному, имеющему доверенность отъ доверителя, и при отрицанш по- 
лучешя имъ отъ Максимовой 35 руб. иа ходатайство, вполне обусловливаетъ про- 
ступокъ мошенничества, въ чомъ (получены обманомъ 35 руб.) онъ признанъ 
Мировымъ Судью виновнымъ и, посему, определилъ приговоръ Мироваго Судьи,

коимъ Григорьеву на основаши 173 и 2 п. 174 ст. Уст. о наказ., присужден!, 
въ заключенно въ тюрьму на 1 мЬсщъ и изысканно въ пользу Максимовой 35 р., 
утвердить. На этой, приговоръ Григорьевъ подалъ кассащонную жалобу, въ кото­
рой объясняет!, что требоваме Максимовой, основанное на неисполненш ииъ сло- 
весяаго договора объ освобождеши мужа ея изъ рекрутъ, имйло характер! чисто 
граждански и, посему, Мировой Судья, вопреки 1 ст. Уст. Гр. Суд., далъ граждан- 
скому дйлу ходъ уголовный, а что сущность поступка его, несостоятельность въ 
отношены даннаго Максимовой обещашя, не подходитъ подъ статьи 1 /3  и 174 
Уст. о нак. и, посему, проситъ приговоръ Съезда отменить. Изь дела видно, что 
оно началось по ирошенш солдатки Максимовой о томъ, что Григорьевъ вьшанилъ 
у нея деньги 35 р., обещаясь хлопотать за мужа и нигде не ходагайствуетъ, а 
деньги не возвращаетъ, при чомъ Максимова просила за обмани поступить съ 
шшъ по 174 ст. Уст. о нак. и деньги, взятыя имъ на мнимые расходы и подар­
ки, ей возвратить.

Выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ИравительствующШ Сенатъ 
иаходитъ, что предметъ настоящаго деда вовсе не заключаетъ въ себе спора по 
какому либо договору, отъ разрешешя коего зависело бы опредйлеше преступнаго 
дЬяша (ст. 27 Уст. Угол. Суд.), а папротивъ заключаетъ въ себе прямое обвине- 
ше подсудимаго Григорьева солдаткою Максимовою въ прюбретенш имъ отъ нея 
денегъ носредствомъ обмана, вследств1е котораго она считала передачу ему тйхъ 
денегъ для себя выгодною, н что, за симъ, Мировой Съездь, признавь, что I ригорь— 
евъ действительно прлучилъ отъ Максимовой деньги, показывал ложно, что тако- 
выхъ не но л уча лъ, имелъ полное основаше дело это разсмотрйть въ уголовиомъ 
порядке и къ поступку Григорьева, имеющему отличительные признаки мошен­
ничества, применить 174 ст. Уст. о наказ, и, посему, о п р е д е л я е т  ъ. кассащон­
ную жалобу Григорьева оставить безъ последств1й.

8 3 8 . — 187 3  г о д а  м а р т а  9 -го  д н я . По дгьлу крестьянина Лабутина.
(ПредсЕдательствовалъ ПервойрисутствующШ Сенаторъ II. И. С т о я  н о в с к 1 й; докладывалъ

дЕло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к I й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к 1 й.)

Крестьянинъ Иванъ Лабутипъ признанъ былъ присяжными заседателями винов­
нымъ въ томъ, что войдя въ избу крестьянина Тихонова, съ целью кражи, рас- 
кололъ тоиоромъ сундукъ, къ которомъ хранились деньги Тихонова, и, застигну­
тый хозяиномъ на месте престу плетя, бросился на него съ тоиоромъ, чтобы уда­
рить имъ въ голову хозяина, но, не попавъвъ него, убйжалъ, захвативъ съ со­
бою 14 рублей, принадлежавшихъ Тихонову. Влздим1рскШ Окружный Судъ приме- 
нилъ къ деяшю подсудимаго 1629 ст. Улож. о иаказ. Въ кассащонной жалобе Ла- 
бутинъ объясняетъ, что дйяше его соответствуетъ понятш вооружонной кражи, 
а не разбою такъ какъ существенный признакъ послйдняго преступлешя заклю­
чается въ нападеши съ целью ограблены; онъ же, подсудимый, вошолъ въ домъ 
тайно, и если замахнулся на хозяина, то не для кражи, а лишь съ целью учинить 
побегъ по окончанш кражи.



Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что подъ вооружонною кражею законъ, ст. 1653 Улож., разумеешь тай­
ное похищеше имущества, когда при томъ обвиняемый имйлъ при себе оруж1е; но 
если обвиняемый при совершенш кражи употребилъ оруж!е это съ целью нанести 
кому либо телесное поврежден1е, то деаше это переходитъ въ разбой (ст. 1627 
Улож.). 0бъяснее1е подсудимаго, что онъ употребилъ оруж1е для защиты своей уже 
после совершены кражи ие измйняетъ вовсе свойства преступлены подсудимаго, 
какъ это уже признано решен1емъ Правительств у ющаго Сената 1870 г. № 503, а по­
тому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассацюяную жалобу Ивана 
Лабутина оставить безъ последствий.

8 3 4 . — 1 8 7 3 г о д а  м а р т а  1 5 -го  д н я . По дуълу дворянина Месхи.
(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н . И. Стоянове  кай; докдадывалъ
дТзло Сенаторъ М. К. К ат  а к а з н ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш  ъ .)

Дворянинъ Месхи, признанный Судебною Палатою виновнымъ въ причинены 
увйчья крестьянину Лех1ашвили и приговоренный, на основаны 1480 ст. Улож., 
къ заключенно въ смирительный домъ, съ потерею нЬкоторыхъ, по 50 ст. Улож., 
особенныхъ правъ и преимуществъ, въ кассащонной жалобе объясняешь, что рана 
потерпевшему нанесена была имъ въ драке, и въ подтверждете этого, предста- 
вивъ при апеллящонномъ отзыве въ Палату копш  съ решены по обвиненш подсу- 
димымъ разныхъ лицъ въ нанесены ему побоевъ, просилъ, по одновременности 
означенныхъ двухъ собьгай, признать его по суду оправданнымъ или применить 
къ деянш его 1485 ст. Улож., но Палата, вопреки 629, 630 и 760 ст. Уст. Угол. 
Суд., не вошла въ раземотрйше этого документа.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и сообразивъ обстоятельства, приводи­
мый въ жалобе подсудимаго, съ подлиннымъ приговоромъ, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что Палата, признавая представленный подсудамымъ документъ 
не принадлежащимъ къ числу актовь, которые, на основанш 625 и 626 ст. Уст. 
Угол. Судопр., дозволяется читать на судебномъ следствы, находила, что, за силою 
735, 751 и 878 ст. Уст. Угол. Суд., онъ не можетъ быть принятъ Палатою въ 
соображеше, и что по основашямъ, изложеннымъ въ приговоре, нанесете подсуди- 
мымъ увечья не было одновременно съ ссорою его съ другими лицами и, потому, 
ходатайство подсудимаго о применены къ настоящему делу 1485 ст. Улож. представ­
ляется лишоннымъ основаны. Принимая во внимаше, что хотя основашя отказа 
Судебной Палаты въ просьбе подсудимаго о прочтены предъявленной имъ копы 
съ приговора и не согласны съ точнымъ смысломъ приведенныхъ Палатою зако- 
новъ, на основаши которыхъ кошю судебнаго решены слйдуетъ отнести къ 
актамъ, которые могутъ быть прочитаны на суде, но какъ по заявленью самого 
подсудимаго означенный документъ представленъ былъ для доказательства лишь 
одновременности поступка его съ нанесешемъ ему побоевъ, вопросъ о чомъ, по 
ириведеннымъ въ приговоре Палаты даннымъ, разъясненъ былъ на суде, Дра- 
вительствующШ Сенатъ не можетъ признать въ означенномъ отказе Палаты на- 
рушещя 629 ст. Уст. Угол. Суд., по точному смыслу которой чтвше документа, но

обстоятельствамъ, выясненнымъ судебнымъ следс'шемъ, необязательно для суда, 
а потому о н р е  д ъ л я е т ъ ! жалобу дворянина Месхи оставить безъ последствШ.

8 3 5 . — 1 8 7 3  года м а р т а  15-го  дня. По дтьлу крестьянина Ляпина.
(ПредсЕдательствовадъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладываль 
дЕло Сенаторъ Я. Я. Че маду р ов ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)
Саратовская Судебная Палата (по Уголовному Департаменту), раземотревъ въ апел­

лящонномъ порядке дело крестьянина Николая Ляпина, по обвинены его въ 
оскорблены на бумаге Мировому Судьи и въ мошенничестве, определила Ляпина 
по первому обвинешю оправдать, а по второму приговори. Иензенскаго Окружнаго 
Суда утвердить, подвергнувъ его тюремному заключенно, на основанш 173 и 2 п. 
174 ст. Уст. о нак., на два месяца. Пензенсшй же Окружный Судъ, раземотревъ 
дело по последнему обвинешю, наплыть, что свидетельскими показаиымн вполне 
доказывается, что Ляпинъ получилъ въ три раза съ крестьянина Курдюкова 50 р., 
подъ предлогомъ ходатайства объ освобождены его отъ рекрутской повинности; что 
деньги эти Ляпинъ выманидъ у потерпевшая, сообщая ему заведомо ложныя све~ 
дешя освоемъ вл1янш на членовъ Рекрутскаго Присутствы, и что, за темъ, по сдаче 
Курдюкова въ рекруты, отъ всего отказался, каковое деяше соответствуешь пре­
ступлены), предусмотренному 2 п, 174 ст. Уст. о наказ. На приговоръ Судеб­
ной Палаты Ляпинъ подалъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что 
2 п. 174 ст. Уст. о наказ, примененъ къ нему неправильно, ибо онъ обвинял­
ся въ томъ, что взялъ съ рекрута Курдюкова деньги себе и вовсе не уверялъ, 
что они нужны на какой либо расходъ, и 2) что въ настоящемъ случае вымана 
денегъ нетъ, ибо если и допустить, что Курдюковъ далъ ему за хлопоты деньги, 
то это была его добрая воля и по делу не видно, чтобы онъ оставилъ за собою 
право получить деньги обратно, а потому и споръ о неисполненш (но мнешю 
Курдюкова) имъ договора, долженъ быть разрешонъ, согласно 27 ст. Уст. Угол. 
Суд., въ гражданскомъ порядке и, посему, просить приговоръ Палаты отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенатъ находитъ, 
что предметъ настоящаго дела вовсе не заключаешь въ себе спора по какому 
либо договору, отъ разрешешя коего зависело бы оиределен1епреступная деяшя 
(ст. 27 Уст. Угол. Суд.), а напротивъ заключаетъ въ себе прямое обвинеше под­
судимаго Ляпина крестьяниномъ Курдюковымъ въ нршбретеши имъ отъ него денегъ 
посредствомъ обмана, вследств1е которая Курдюковъ считалъ передачу ему те хъ ; 
денегъ для себя выгодною, и что, за симъ, Судебная Палата, признавая, что Ляпинъ 
действительно получилъ отъ Курдюкова деньги, показывая ложно, что таковыхъ 
не получалъ, имела полное основан1е дело это раземотреть въ уголовномъ порядке 
и къ поступку Ляпина, имеющему отличительный признаки мошенничества, приме­
нить 174 ст. Уст. о нак. Вследсттйе сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е ­
л я е т  ъ: жалобу крестьянина Ляпина оставить безъ последствШ.



8 3 6 . — 1 8 7  3 г о д а  м а р т а  1 5 -го  дня. По дгьлу мгъщанина Дашевскаго 
и кантониста Архангородскаго.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервойрисутствующЩ Сенаторъ Н. Н. С т о я н о в с к 1 Й; докладывалъ
д’Ьло Сеиаторъ А. И. П я т н и ц к I й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш  ъ.)

Решешемъ присяжныхъ заседателей, состоявшимся въ судебном! заседаши Одес­
ска я  Окружнаго Суда, по вопросамъ, иредложениымъ Судомъ согласно съ обвини- 
тельнымъ актомъ в противъ которыхъ участвующая въ деле стороны не возра­
жали, признаны виновными: 1-й подсудимый, ДашевскШ, въ томъ, что по предвари­
тельному соглашенш съ кантонистомъ Архангородскимъ, и съ целью похищешя, 
посредствомъ обмана, чужвхъ денегъ, вошолъ съ отставиымъ Капитаном! Злотниц- 
кимъ въ услов1е о продаж^ последнему Фаяыпивыхъ денегъ, и 4 1юня1871 г. хо- 
тЬлъ передать ему пакетъ, наполненный вырезками бумаги, вместо условленных! 
Фалыпивыхъ денегъ, на сумму свыше 300 руб., но не успелъ привести своего 
намерешя въ исполнеше, вслЁдс'ше прихода Губернскаго Секретаря Юзицы? и 2-й 
подсудимый, кантонистъ АрхангородскШ. въ томъ, что согласившись предварительно 
съ мещаниномъ Дашевскимъ, и не принимая прямаго участы въ совершены ио- 
следнимъ упомяиутаго преступлен1я, помогалъ ему, своимъ посредничеством! меж­
ду нимъ и Золотницкими, къ совершенно того преступлешя. Товарищ ь Прокурора, 
находя въ проступкахъ Дашевскаго признаки преступлешя, предусмотренная ст. 
1665 У лож. о наказ., ст. 173 и п. 2-мъ 174 Уст. о наказ , полагалъ применить 
къ вине его ст. 1666 У лож., а къ вине Архангородскаго узаконешя, соответ- 
ствующ1я пособничеству въ томъ же преступлены. Окружный Судъ, сообразивъ вы­
шеизложенное, по большинству голосовъ, нагаолъ, что основашемъ къ обвинешю 
Дашевскаго въ преступлены послужили, съ одной стороны, предложение Дашевска­
го о сбыте Фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ и Золотницкая— о прюбретенш та- 
ковыхъ за условленную между ними плату, а съ другой стороны— невыполнеше 
Дашевскимъ этого услов1я, ибо вместо доставлена Фальшивыхъ кредитныхъ биле­
товъ, иа бульваре, где оно должно было выполниться, ДашевскШ выбросилъ за­
печатанный пакетъ съ серой бумагой, вырезанной но образцу кредитныхъ биле­
товъ рублевая достоинства, и обложенной настоящими кредитными билетами, по 
одному съ обеихъ стороиъ; такимъ образомъ ДашевскШ, для того чтобы выманить 
у Золотницкая деньги, уиотребилъ ложно обещаше продать ему Фальшивые кре­
дитные билеты, которыхъ у него не было и въ переводе которыхъ онъ никемъ 
не подозревается; по ст. 1665 Улож. мошенничествомъ, въ общемъ смысле, при­
знается всякое, посредствомъ какого либо обмана учиненное, похищеше чуж ая 
движимая имущества; отдельные виды этого преступлешя перечислены въ ст. 173 
и 174 Уст. о наказ, и, невидимому, ностунокъ Дашевскаго подходить подъ опре- 
делеше п. 3 ст. 174 Уст. о наказ., которымъ предусматривается мошенничество, 
въ томъ случае, когда кто либо выманить у другая деньги или вещи, во 1-хъ, чрезъ 
сообщев1е ложиыхъ и з в ё с т Ш; но извеш я эти должны быть правдоподобны и есте­
ственны и, при томъ, лживое обещаше Дашевскаго не представляется извесыемъ; 
во 2-хъ , подъ видомъ выгодныхъ предпргатгй; но карательный меры въ этомъ 
отношении установлены закономъ въ видахъ поддержашя кредита въ обществе и

0хранен1я сдеюкъ, конечно только законныхъ, которымъ законъ покровитель­
ствуете, но не такихъ, какимъ представляется услов1е Дашевскаго съ Золотницкиаъ* 
иначе, при состоявшемся условш на совершеше преступлешя изъ обещанныхъ 
выгодъ, отетупившШся отъ сего условтя нодлежалъ бы уголовному преследование, 
какъ за мошенничество, и въ 3-хъ, инымъ мошенническим! образомъ; по не вся- 
кШ обманъ составляетъ мошенничество, и въ этомъ отношены следуетъ различать 
обманы по темъ средствам!, который для обмана употреблены; такимъ образомъ, 
если отъ обмана можно уберечься посредствомъ обыкновенной въ житейскомъ 
быту осторожности, то такой обманъ не требует! карательных! меръ; мнимое же 
иредложеи1е Дашевскаго о кредитныхъ билетахъ такого свойства, что лживость 
его очевидна, и Золотницкому нельа было этого не видеть, при некоторой преду­
смотрительности и внймаши къ своимъ интересам! (реш. Касс. Д-та 1869 г. за 
№№ 609 и 983 и 1871 г. за Л1» 983); посему поступокъ Дашевскаго не можетъ под­
ходить и подъ иные мошеннические образы, не предусмотренные закономъ. Но 
изложеннымъ соображешямъ, ие усматривая въ дейыыяхъ Дашевскаго прззнаковъ 
преступления, предусмотренная ст. 1665 Улож., Окружный Судъ постановил!, какъ 
Дашевскаго, такъ и Архангородскаго, обвиняемая въ пособничестве ему, отъ вся­
ка я  наказашя освободить. На этотъ иригогоръ Товарищъ Прокурора представалъ 
иротестъ, въ которомъ объясняетъ, что законъ признаете мошенничествомъ всякое 
посредствомъ какого либо обмана, похищеше чужихъ вещей, денегъ или иная движи­
м ая имущества, и наказуемость мошенничества, т. е. похищешя черезъ обманъ, нигде 
не обусловлена законностью сделки, послужившей средством! для обмана; следственно 
Судъ, не праменивъ къ деяшамъ обвиняемыхъ, призаанымъ присяжными заседа­
телями, ст. 1665 и 1666 Улож. о нак. неправильно истолковалъ приведенные законы.

Выслушавъ заключея1е Оберъ-Прокурора, ПравительствуюзцШ Сенатъ находить, 
что существенное возражеше протеста Товарища Прокурора Одесская Окружнаго Суда 
противъ приговора сего Суда по настоящему делу заключается въ томъ, что Судъ 
поступила неправильно, не применив!, къ темъ деяшамъ подсудимых! Дашев­
скаго и Архангородскаго, въ которыхъ они признаны виновными решешемъ при­
сяжных! заседателей, узаконенШ, определяющих! наказан1я за преступление мо­
шенничества. Утвердительным! ответом! присяжных! заседателей на предложен­
ный имь Судомъ вопросъ о виновности подсудимая Дашевскаго, признано было, 
во 1-хъ, что ДашевскШ, съ целью похищешя посредствомъ обмана денегъ у отстав­
н а я  Капитана Злбтницкаго, вошолъ съ нимъ въ у слов! е о продаже ему Фальши­
вы х ! кредитных! билетовъ, и во 2-хъ, что вместо условленных! Фальшивыхъ 
денегъ, ДашевскШ хотелъ передать Злотницкому пакетъ, наполненный вырезками 
бумаги, но не успелъ привести этого намерешя своего въ исполнение по пезави- 
севшей отъ него причине. Изъ такихъ данныхъ дела, установленных! решешемъ 
присяжных! заседателей, возможно придти только къ  я м у  заключение, что Дашев­
скШ замыслилъ выманить у Злоткицкаго деньги мошенническим! образомъ, введя 
его въ обманъ предложешемъ ему выгодной преступной сделки, но ие успелъ осу­
ществить своего преступная намерены; а следовательно въ приведенных! ври- 
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знакахъ деяшя Дашевскаго усматривались не более, какъ умыселъ на совершеше 
преступлен!« мошенничества, и приготовлеше средствъ къ совершенно сего 
преступаема, ибо въ словахъ: «хогЬлъ передать пекетъ,» не только не заключалось 
признашя преступлетня мошенничества совершившимся, но и не выражалось ника­
кого определенна™ дейсш я, которымъ бы начиналось приведете преступна™ 
намерешя Дашевскаго въ иснолиеше, а посему не могло быть признано Судомъ и 
покушешя на престунлен!е, предусмотренное ст. 1665 У лож. о наказ. По изложен- 
нымъ соображешямъ и принимая во щщмаше, что упловнымъ закономъ не опре­
деляется наказашя, ни за обнаруженный преступный умыселъ на мошенничество, 
ни за одно приготовлеше средствъ къ совершешю сего аресту плешя, и что самыя 
д^йстЫя Дашевскаго, въ которыхъ выразилось это приготовлеше къ осуществлений 
замышленнаго имъ нреступлешя, не принадлежали къ действ1ямъ, воспрещоннымъ 
подъ страхомъ уголовнаго наказашя, ПравительствукяцШ Сенатъ не можетъ не 
признать, что нриговоръ Одесскаго Окружнаго Суда о нодсудимомъ Дашевскомъ 
соответствовал и точной силе ст. 8 ,9 ,  111 и 112 Улож. о наказ., и что, вместе 
съ т-Ьмъ, не могъ подлежать наказашю и другой подсудимый АрхангородсшЙ, какъ 
признанный рйшеншмъ присяжныхъ заседателей иособникомъ Дашевскаго въ не- 
осуществившемся мошенничестве (ст. 13 и 121 У лож.). За симъ признавая, что въ 
настоящем ъ деле не подлежатъобсужденшизложенный въ протесте Товарища Проку­
рора возражен!я противъ одного изъ доводовъ оправдательна™ приговора Од сска- 
го Окружнаго Суда по вопросу о томъ, можетъ ли быть караемо закономъ, въ 
значенш мошенничества, обманное похищена чужаго имущества посредсгвомъ при- 
творнаго обещашя потерпевшему отъ обмана лиду совершить какое либо преступ­
ление, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : протестъ Товарища Проку­
рора,5 за силою 1 п. 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

__187  3 года  м а р т а  3 0 -го  дня. До дгьлу крестьянина Болтов-
скаго и мпщанииа Филипова.

(Предсбдательствовадъ ПервоприеутствукшЦй Сеяаторъ И. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
д1зло Сенагоръ М. Е, К о в а л е в с к i й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. А. Род е .)

Приговоромъ присяжныхъ заседателей крестьяшшъ Болтовской и мещанинъ Фи- 
лииовъ признаны были виновными въ томъ, что, при помощи другихъ лицъ, вы­
секли розгами 70 летняго мещанина Стромилова; при чомъ въ то время, когда 
его секли, одннъ изъ сихъ лицъ сидйлъ на его шее, а самое сьчеше для у си ле­
ща боли было совершено въ два ripieма: сперва Болтовскимъ, а нотомъ Филипо- 
ВЫМЪ. СимбирскШ Окружный Судъ применилъ къ означенному дйянш подсудимых'!, 
сг. 1489 Улож. о наказ. Въ кассащонной жалобе поверенный обвиняемыхъ при- 
водитъ следу юнце поводы къ отмене приговора Суда и решешя присяжных ь за­
седателей: 1) внесете въ обвинительный актъ Судебною Палатою свидетельства 
врача Кармалинскаго, шшровереннаго на предварительномъ следствш и отказъ Су­
да въ прочтенш этого свидетельства, находивошгог.я въ деле и внесенного въ 
обвинительный актъ какъ доказательство противъ иодсудимыхъ, чЬмъ нарушены 
534 и 623 ст. Уст. Угол. Суд.; во 2-хъ , неудовдетвореше просьбы его постановить

вопрос/ь по признакамъ преступльшя, предусмотреннаго въ 142 ст. Уст. Угол. Суд.^ 
и въ 3~хъ, неправильное примкнете къ делено подсудимыхъ ст. 1489 Улож. Неза­
висимо отъ сего подсудимые объясняюсь, что после судебного заседашя до све- 
дешя ихъ дошло, что сиисокъ запасныхъ заседателей составленъ былъ Судомъ 
съ нарушешемъ ст. 102 и 107 Утр. Суд. Уста .

Сообразивъ жалобу эту съ протоколомъ судебного заседашя и выслушавъ за- 
клшчеа!е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ находись, что на 
основаши 625 ст. Уст. Угол. Суд., судебное следс'ше производится изустно и 
разрешается прочитывать на суде лишь те документы, которые точно поименова­
ны въ ст. 626, 627, 628 и 687 того же Устава. Применяя статьи эти къ дан­
ному случаю, очевидно, что документъ, о которомъ идетъ речь, т. е. свидетельство 
доктора Кармалинскаго, могъ быть прочитанъ лишь въ такомъ случае, если сви­
детельство это имело бы значеше акта освидетельствовашя, ироизведеныаго вра- 
чомъ на предварительномь следствш, прочтете коего допускается, на основанш 
ст. 687, или же свидетельство показашя, отобраннаго на предварительномъ след­
ствш, которое, по случаю разнореч1я съ показаа!емъ, даннымъ на суде, могло под­
лежать дрочтешю въ силу ст. 627. Но ни къ той, ни къ другой категории дока- 
зательетвъ документъ, о прочтеши коего ходатайствовалъ защытннкъ подсудимыхъ, 
очевидно не принадлежать. Свидетельство доктора Кармалинскаго составлено не по 
требовании Следователя ц не въ томъ порядке, который установленъ въ ст. 336—  
352 Уст. Угол. Суд., для освидетельствован!! чрезъ врачей на предварительномъ 
следцша, а выдано докторомъ Кармалинскимъ потерпевшему лицу частиымъ об- 
разомъ и въ такомъ виде представлено имъ къ Следователю. Темъ менее это 
частное свидетельство можетъ быть признаваемо за свидетельское показаше, ото­
бранное Судебнымъ Следователемъ, а потому Судъ, отказавъ поверенному подсудн- 
маго въ прочтеши этого показашя, ынчемъ не нарушилъ ст. 627 и 687 Уст. 
Угол. Суд. Признавая на этихъ основашяхъ жалобу повереннаго подсудимыхъ от­
носительно нарушешя Судомъ ст, 627 незаслуживающею уважешя, Правитель­
ств; ющШ, Сенатъ, однакожъ находитъ правильнымъ замечан!е повереннаго подсу- 
дымыхъ относительно нарушешя Судебною Палатою ст. 534 Уст. Угол. Суд, На 
основаши этой статьи Палата обязана, предварительно предашя обвиияемаго суду, 
привести въ ясность, достаточно ли дело полно и произведено ли оно безъ на­
рушешя Формъ и обрядовъ судопроизводства, и если только нарушеше обнаружит­
ся, то обратить дело къ доеледозашю. Бъ силу сего закона, Палата не могла не 
иметь въ виду, что Судебный Следователь оставилъ безъ поверки свидетельство 
доктора Кармалинскаго порядкомъ, установлешшмъ въ ст. 336— 352, или же до- 
просомъ его въ качестве свидетеля, и потому обязана была отослать дело къ Сле­
дователю для исдравлешя этого недостатка, и ни въ какомъ случае не имела пра­
ва ссылаться на это непроверенное свидетельство въ обвинительномь акте, какъ 
на законно собранное доказательство предварительна™ следсшя. Но это наруше­
ше Палатою порядка составлешя обвинительна™ акта не можетъ въ данномъ слу­
чае иметь существенна™ значешя, ибо докторъ Кармалиншй былъ вызванъ и 
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Допрошенъ въ Суде въ качестве свидетеля; следовательно упущеше предваритель- 
наго следств1я было исправлено на следствш судебномъ и, потому, не можетъ, какъ 
это неоднократно разъясняемо было Правительствующимъ Сенатомъ, служить по- 
водомъ къ  отмене приговора. Относительно втораго повода, указаннаго въ касса- 
¡цонной жалобе защитника подсудимаго, изъ протокола судебнаго засйдашя видно, 
что Судъ отказалъ защите въ постановке вопроса по ст. 142 Уст. о нак., такъ 
какъ вопросъ этотъ не вытекаетъ изъ судебнаго следств!я. Правильность этого 
вывода Суда, основаннаго на существе дела, не гюдлежггъ, за силою 5 ст. Учр. 
Суд. Уст., проверке въ порядке кассацшнномъ. Накояедъ, относительно третьяго 
пункта кассацюнной жалобы подсудимаго, изъ дела видно, что днище подсудимыхъ 
заключалось въ томъ, что они высекли 70-ти летняго старика, съ целью причи­
нить ему страдашя, при чомъ виновные, для усилешя этого страдаы1я, секли его 
въ два пр!ема, и одинъ изъ нихъ сиделъ у него въ это время на шее. Деяше 
это по п'ризнакамъ свопмъ прямо подходятъ подъ понятие объ истязаши, иреду- 
смотренномъ въ ст. 1489 Улож. о нак., а потому Судъ совершенно правильно 
нрименилъ означенную статью къ деянш подсудимыхъ. Обращаясь, за симъ, къ 
объяснение подсудимыхъ относительно обнаруженная, будто бы, имя, после су­
дебнаго заседашя, внесентя въ снисокъ очередныхъ приеяжныхъ заседателей не- 
известиыхъ лидъ, ПравительетвующШ Сенатъ находитъ, что объяснев1е это опро­
вергается ранортомъ Суда, изъ коего видео, что въ число запасныхъ были, между 
прочишь, переведены лица изъ числа входившихъ въ число очередныхъ на пер­
вую четверть года, каковое распоряжеше Суда сделано было на основанш ст. 108 
Учр. Суд. Уст. По всемъ симъ соображешямъ и не усматривая въ производстве 
настоящая дела нарушешя ст. 627 Уст. Угол. Суд. и признавая въ данномъ слу­
чае нарушение ст. 534 неимеющимъ существенная значешя, Правительствуюнйй 
Сенатъ о п р е  д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу поверенная подсудимыхъ оста­
вить безъ последствие

8 3 8 .  1 8 7 3  г о д а  ма я  3 -го  дня. По дтьлу крестьянина Степанова.
(ДредсЬдательствовалъ ИервопрнеутствующШ СенаторъН. И. Стоя но все доклад ывалъ
дЬло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; за ключе u i с давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора А. А.

С т а д о л ь с к i й.)

Можайска! Мировой Съездъ, раземотрйвъ, въ анелляцюнномъ порядке, дело по 
обвинешю крестьянина Николая Степанова въ задержанш пяти иодводъ съ упряжью 
и дровами купца Шурупова, нризналъ Степанова виновным» въ самоуправстве и 
утвердилъ приговоръ Мировая Судьи 1 учаегка о подвергну™ виновная аресту 
на 4 дня, по силе 142 ст. Уст. о нак. Въ кассацюнной жалобе на этотъ приго­
воръ Степаиовъ объясняетъ: 1) что Съездъ, въ нарушеше 119 ст. Уст. Угол. Суд., 
не вошолъ въ раземотреше той части апелляцюннаго отзыва, которая указывала 
на неподсудность дела мировымъ уставовлешямъ; при этомъ проситель указывает'!», 
что Шуруповъ принадлежитъ къ крестьянскому сословш и состоитъ въ той же 
волости, какъ и Степанову хотя онъ и имеетъ купеческое свидетельство, одна- 
кожъ не смотря на это, но силе 22, 24 и 25 ст. Полож. о праве торг, 'и  пром.

>

(ггриложеше къ 464 ст. Уст. о нош попродолж. 1868 г .) , сохраняетъ свое зва-  
nie, а потому настоящее дело, заключающее въ себе обвиншие въ маловажпомъ 
проступке, подлежало суду волостному; 2 ) что присуждеше съ просителя возна- 
граждешя крестьянамъ Васильеву, Андрееву и Александрову неосновательно, ибо 
никто изъ этихъ крестьянъ жалобы не заявлялъ, а потерпевшимъ отъ самоуправ­
ства заявилъ себя одинъ Шуруповъ, но Съездъ отказалъ ему въ вознагражденш; 
3) что Съездъ неправильно призналъ подсудимаго действовавшнмъ, при останов­
ке дровъ Шурупова, не въ качестве должностная лида, старосты; ибо, но силе 
58 ст. Общ. Пол. о крест., онъ, Степановъ, обязанъ сохранять межевые знаки на 
земляхъ, находящихся въ Полозова ni и крестьянъ и, какъ староста, долженъ ис­
полнять приговоры своего общества; а потому и могъ подлежать ответственности 
не иначе, какъ по правиламъ, нзложеннымъ въ 1066— 1103 сг. Уст. Угол. Суд.

Выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
не призцаетъ уважительными указа nie просителя на подсудность настоя­
щ а я  дела волостному суду, потому что, по силе 21-й ст. Полож. о прав, 
торг, и пром. прилож. къ 464 ст. т. Y  Уст. о пошл, но продояж. 1868 г., ли- 
дамъ, не иринадлежащимъ къ купеческому сословш, предоставлено право брать 
купечески! свидетельства съ сохранешемъ своего звашя или съ перечислешемъ нъ 
купечество; а признавъ Шурупова пользующимся нравомъ купца, Съездъ дризналъ 
совершенно правильно и согласно съ силою 3 п, 34 ст. Уст. Угол. Суд. и 101 
ст. Обид Нол. о крест., что настоящее дъло не могло подлежать ведомству во­
лостная суда. Равньшъ образомъ не можетъ быть принять во вкамате и второй 
пунктъ кассацюнной жалобы, за силою 118 и 907 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ 
изъ дела видно, что Степановъ въ анелляцюнномъ отзыве вовсе не указалъ на 
то, что крестьяне, понеенпе убытокъ отъ его дРЙстнШ, не приносили Формальной 
жалобы; что же касается третьяго приводимая просителемъ повода аъ отмене 
приговора, то ао тесной связи его съ существомъ дела ПравительствующШ Сенатъ, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не можетъ входить въ обсуждеше доводовъ и объясне­
н а  посему предмету просителя. А потому ПравптельетвующШ Сенатъ о п р е д е ­
л я е т  ъ: признавъ мссацюкную жалобу Степанова неуважительною, оставить оную 
безъ носледствШ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и Л 74  ст. Уст. Угол. Суд.

8 3 9  __1 373  года м а я  3 -го  дня. Иодгьлу крестьянъ Темирбулатова и 
Рахметуллина.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующие Сенаторъ Н. В. С т о я н о в с к i й; докладывалъ
дЬдо Сенаторъ Н. 0 . Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора А. А.

С Т А Д О Л Ь С К I й.)

Лишонные встхъ особенныхъ правь и иреимуществъ и наказанные за пособ­
ничество при совершенш кражи шайкою, крестьяне Хази-Ахматъ 'Гемирбулатовъ 
и Шамшетдинъ Рахметтуланъ признаны решещемъ приеяжныхъ заседателей ви­
новными въ краже ночью трехъ лошадей, и приговорены за cié Симбирскимъ 
Окружньшъ Судомъ къ заключешю въ исправительное арестантское отделсше на 
четыре года. Въ поданной на этотъ приговоръ кассащопной жалобе подсудимые



излагаютъ: 1) что Судъ оставилъ безъ удовлетворена ходатайство ихъ о вызова 
свидетелей Курмакаева, Алесова, Нагдеева и СеФедянова; 2) что отказано въ прось­
бе защитника ихъ о постановке вопроса относительно виновности ихъ въ npi- 
обретеши заведомо краденыхъ лошадей, и 3) что священникъ, при внушеши 
присяжнымъ заседателямъ святости присяги, у потреби лъ вырежете: «не будьте 
милосердными, помните, что худая трава изъ поля вонъ.»

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ: 1) что предъ приводомъ присяжныхъ заседателей къ присяге, свя- 
щенникъ, какъ видно изъ протокола Суда, излагая наставление относительно свя­
тости присяги, у потребить выражеше: «не увлекайтесь милосерд1емъ, худая 
трава изъ поля вонъ;» 2) что хотя слова эти вовсе не относились къ тому пред- 
мету, до котораго должно было касаться требуемое закономъ (666 ст. Уст. Угол. 
Суд.) внушеше со стороны священника, приводящаго къ присяге, къ лицу при- 
нимающихъ оную заседателей, но cié обстоятельство не может ъ служить основа- 
н1емъ къ отмене состоявшегося по настоящему делу решешя присяжныхъ, такъ 
какъ изъ того же протокола усматривается, что Председашшй, при объяснении 
присяжнымъ ихъ обязанностей, предостерегъ ихъ въ томъ, что вышеприведенный 
неуместный слова священника не должны иметь для нзхъ никакого значения и 
что предлежавшее имъ дело они должны разрешить лишь на основаши того, что 
увидятъ и услышатъна суде; 3) чтоуказаше просителей на невызовъ удоминае- 
мыхъвъ ихъ жалобе свидетелей не заслуживаетъ уважешя въ виду того, что 
защитникъ подсудимыхъ, какъ удостоверяешь протоколъ Суда, по совьщашя съ 
самими обвиняемыми, отказался отт ходатайства о вызове техъ свидетелей, и 4) 
что жалоба подсудимые на отказъ въ постановке того дополпительнаго вопроса, 
который, по заключенно Суда, какъ видно изъ того же протокола, не истекалъ изъ 
судебного следствш, не можетъ подлежать разрешенш кассацшннаго суда, не 
входящаго въ разсмотреше судебного следствия но существу (5  ст. Учр. Суд. 
Уст.). Но симъ соображешямъ Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жа­
лобу Темирбулатова и Рахметуллина оставить, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., 
безъ поолЬдствш.

8 ^ 0  1 8 7 3  года ма я  4-го  дня. По дгьлу мгьщанина Медика.
(Председательствовал* БервоприсутствуюшДй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i й; докладывал* 

дгЬло Сенаторъ И. И. П о л  не р ъ ; заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора А. А.
С т а д о л ь с к г й.)

Мещанимъ Иванъ Жедикъ, вследств1е жалобы жены его Анны Жедш; , преданъ былъ 
суду по обвиненщ въ томъ, что 9-го Октября 1872г., придякъней, жене своей (жившей 
въ услужеши у г. Кобяко), въ отсутетвш ея, воспользовался темъ, что въ кухне, где 
стоялъ запертый ея сундукъ, никого не было, взломалъ у него замки и тайно похи- 
тилъ оттуда принадлежагще Анне Жедикъ билетъ 2-го впутрянняго съ выигрышами 
займа, два банковые билета и cepin, всего на сумму более 300 руб. Какъ на вопросъ 
по этому обвиненщ, такъ и на другой вопросъ— виновепъ ли Жедикъ въ томъ, что

считая себя вправе, въ качестве мужа, распорядиться деньгами, хранившимися въ 
означенномъ сундуке, самовольно разлома лъ его и захватилъ оттуда, безъ разре­
шена жены, денегъ и билетовъ на сумму около 600 руб.,— присяжные заседатели 
дали отрицательные ответы. Вследствге сего, по приговору 15 Марта 1 8 /3  г., 
С.-ПетербургскШ Окружный Судъ, на основаши 819 и 771 ст. ^гол. Суд,, 
определила 1) Жедика признать по суду оправданяымъ и 2) вынутые изъ сундука, 
стояшпаго въ комнате жены его, пятипроцентные билеты и серш возвратить Анне 
Жедикъ, а 52 руб., признанные Жедакомъ за его собственность, никймъ не 
оспоренную, возвратить ему. Наэтотъ приговоръ, въ чомъ онъ касается возвра­
щения Анне Жедикъ пятипроцеитныхъ билетовъ и серШ, принесена [швъренпымъ 
Ивана Жедика кассащонная жалоба, но содержашю которой Анною Жедикъ пред­
ставлено вь Сенатъ объяснение.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств^ющШ Сенатъ 
находитъ, что поверенный мещанина Жедика въ Еассацшниой жалобе об ьясня- 
етъ, что Окружнымъ Судомъ нарушены 6 и 7 ст. Уст. Угол. Суд., ибо жена 
Жедика, преследуя мужа своего въ порядке частнаго обвинения, не заявляла 
гражданскаго иска, почему и Жедикъ не представляла опровержений протявъ не- 
заявлениыхъ требований; Окружный же Судъ, постановивъ определение о возвращенш 
Анне Жедикъ билетовъ и сер;й, разрешилъ этпмъ искъ несуществовавшШ, поста- 
новлеше свое о возвращении ей сихъ билетовъ и серий Судъ могь основать на 
томъ, что они вынуты изъ сундука, стоявшаго въ ея комнате, въ такомъ случае, 
если бы вопросъ объ этомъ, выделенный, согласно 754 ст. Уст. Угол. Суд., изъ 
другихъ вопросовъ, былъ разрешонъ присяжными заседателями, чего въ настоя- 
щемъ деле не было; такимъ образомъ, къ разрешенш непредъявление! о граж­
данскаго иска Окружный Судъ не имелъ законного осповашя, темъ более, что 
подсудимый, во все время судебного следств1я, доказывадъ принадлежность ему 
означенныхъ бумагъ. Правительствующей Сенатъ принялъ во внимаше, что въ взве- 
денномъ Анною Жедикъ на мужа ея, Ивана Жедика, обвинеши въ краже, со 
взломомъ замковъ въ сундуке, билетовъ ея и серн!, онъ, подсудимый, решешемъ 
присяжныхъ заседателей, оправданъ по общему, совместному вопросу, постанов­
ленному о его виновности; изъ сего оказывается, что па суде не возникало со- 
мнйшя въ действительности самаго событая взятая сихъ билетовъ и cepiit Иваномъ 
Жедикъ изъ сундука жены его; оправдательнымъ же решен1емъ присяжныхъ засе­
дателей отвергнуто собственно преступное свойство этого собьтя, усвоенное ему 
обвинешемъ Анны Жедикъ, а не действительность взятая мужемъ ея сихъ билетовъ 
я серШ, чего ее отряцалъ и подсудимый; въ виду сего Окружный Судъ не толь­
ко былъ вправе, но находился въ обязанности постановить, въ чьевладеше сле- 
дуетъ передать означенные билеты и серш, о которыхъ Анна Жедикъ, заявляя, 
что они принадлежав ей, просила поступить съ мужемъ ея, за похищение ихъ, 
по закону, въ чомъ совмещалось какъ обвинен1е Ивана Жедика въ краже сего иму­
щества, такъ и домогательство о возвращении его по принадлежности. На семъ 
основаши, не усматривая въ приговоре Окружнаго Суда нарушения увазаииых'ъ



вь жалобе иов'Ьрепнаго Ивана Жедика законовъ, ПравительствующШ Сенатъ 
фпредълянтъ . за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., кассационную жалобу новерен- 
наго мещанина Жедика оставить безъ посл'ЬдствШ.

8 4 1 .  1 8 / 3  года мая 4-го  дня. По дгьлу крестьянина Иванцова. 
(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутсгвующЫ Сенаторъ Н. И. С то я и п в с  К1 й; докладывалъ 
дЬло Сенаторъ М. Е. К овалевсш й ; закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СтАДОЛЬСК1Й.)

Крестьянннъ Изанцовъ, признанный решешемъ прнсяжш хъ заседателей винов- 
нымъ въ краже посредствомъ подобранныхъ ключей и приговоренный Тульскимъ 
Окружнымъ Судомъ, на оеновапш ст. 1648, 2-го отд. 1647 Улож. о наказ, и 
828 ст. Уст. Угол. Суд., въ наказанш по 5 степ. 31 ст. Улож., подалъ на при- 
говоръ Суда кассацшнную жалобу, въ которой ходатайствуете объ отмене при­
говора Суда по следующимъ поводамъ: а) вопреки ст. 566 Уст. Угол. Суд., 
не смотря на просьбу его, не назначилъ ему защитника; б) при допросе свидете­
лей Суд в не лредложилъ ему воспользоваться правомъ, предоставленнЫмъ сторо- 
намъ ст. 703 Уст. Угол. Суд., и в) Судъ не привелъ въ приговоре своемъосно- 
ва/пй, почему онъ ограничился уменыпешемъ ему наказаше по ст. 828 только 
на одну степень.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить. 1) что взъ производства не видно, чтобы подсудимый подавалъ въ 
Судъ прошение о назначены ему защитника и въ протоколе судебнаго засъдашя 
не значится, чтобы при открыты судебнаго засЬдан1а подсудимый заявлялъ Суду 
относительно неисполнешя его просьбы; 2) что требоваше ст. 703 Уст. Угол. 
Суд. не только было исполнено Судомъ, но и подсудимый, какъ видно изъ про­
токола, воспользовался правомъ своимъ и предъявилъ отводъ отъ спроса подъ 
присяIою в(ехъ свидМелей и, наконецъ, 3) что Судъ обязанъ былъ мотивировать 
постановите свое объ уменьшении подсудимому иаказатя только въ такомъ слу­
чае, если бы онъ уменыпилъ оное на 2 степени. При уменьшены же только на 
бдпу степень онь вовсе не обязанъ былъ мотивировать свое постановлеше, ибо 
такое уменыпеше есть прямое после детвы приведенной Судомъ ст. 828 Уст. Угол. 
Суд. По всемъ симъ основа шямъ и руководствуясь ст. 912 Уст. Угол. Суд., Пра­
вительствующШ Сенатъ опр е дъляе т ъ : кассащонную жалобу крестьянина Иван­
цова оставить безъ последствШ.

8 4 2 .  187  3 года мая 4 -го  д н я .  По дгьлу мгьщанина Тимофтьева.
(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* И И. Стоя но век 1 й; докладывалъ 
дело Сенаторъ А. И. П я т  н и щ и й ;  закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т А Д О Л Ь С К 1  й.)

Московская Судебная Палата, раземотревъ дело по апеллящонному отзыву мещанина 
Тямо/йева на приговоръ Тверскаго Окружнаго Суда, по обвинение Тимофеева въ 
перелом!1» ноги рядовому Тараканову, нашла: 1) что ТимоФ’Ьевъ оказывается поло­
жительно виновнымъ въ томъ, что вступы ъ въ драку съ рядовымъ Таракановымъ,

последс/гаемъ которой былъ переломъ большой берцовой кости левой ноги Тара­
канова; 2) что приведенный Тимофеевым* въ апеллящонномъ отзыв* къ оправданно 
его доводъ, состояний въ томъ, что онъ не ломалъ ноги Тараканову, и чтоТарака- 
новъ самъ перелом иль ее въ драгЬ, какъ голословный и нич’ймъ не подтвержден­
ный, не заслуживаешь уважешя, и 3) что упомянутый проступокъ предусмотришь 
1-мъ отд. ст. 1485 Улож., на основаны которой подсудимый подлежишь наказанш 
по 1 степ. ст. 38 Улож.; посему и признавая возможеымъ, во внймаше къ силь­
ному раздраженно, произведенному поступками Тараканова, понизить Тимофееву, 
на основаны ст. 134 и 135 Улож., следующее ему наказаше на две степени, съ 
назначен!емъ его въ нисшей мере, Палата определила заключить Тимофеева въ 
тюрьму на 2 месяца, взыскавъ съ него и судебныя по делу издержки. Въ кас- 
сацшнной жалобе яа этотъ приговоръ ТимоФ'Ьевъ объясняетъ, что 1-е отд. ст. 
1485 Улож., применено к гь поступку его неправильно, такъ какъ закономъ 
этим* предусмотрена» тотъ случай, когда известно лицо, нанесшее увечье или 
рапы при происшедшей драке; следовательно требовалось, чтобы было доказано, 
что переломъ ноги Тараканова совершонъ просителе^*, и хотя Палата говорить, 
что отзывъ просителя, о возможности перелома ноги самимъ Таракановымъ, го- 
лосдовенъ, но обзинеше должно доказать, что известное Д'Ьяше учинено извЬст- 
нымъ лицомъ, а подсудимый не можетъ быть поставленъ въ обязанность дока­
зывать, что не онъ совершилъ дрестунлеше.

Выслушавъ заключены Товарища Оберъ-Прокурора, Прав пт ел ьст ву ю иц Й Сенатъ 
находить, что ст. 1485 Улож. предусматриваете нанесев1е увечья въ дракЬ, не 
только безъ обдуманнаго заранее намерения, но и вовсе безъ шамерешя причи­
нить увечье; при этомъ, но 1-му отд. ст. 1485 Улож., определяется наказаше 
темь виновнымъ, отъ непосредственныхъ насильственныхъ действШ которыхъ въ 
драке произошло ненамеренное увечье; такъ какъ Московская Судебная Палата, 
по обстоятельствам?», составляющимъ существо дела и не подлежащимъ р азе мот ре- 
нпо и обеужденно кассащоннаго суда, признала, что подсудимый ТимоФеевъ виновееъ 
въ драке, происшедшей между нимъ и рядовымъ Таракановымъ, последшнемъ ко­
торой было причиненное Тараканову увечье, и отвергла объяснеше Тимофеева о 
томъ, что переломъ ноги Тараканова произошолъ не вследствие насильственныхъ 
действШ Тимофеева въ драке съ Таракановымъ, а до собственной неосторожности 
последояго, то, посему, не усматривая въ кассащонной жалобе Тимофеева закоиныхъ 
поводовъ къ отмене состоявшагося о немъ приговора Московской Судебной Пала­
ты и имея вч» виду изложенное въ кассащонныхъ репшпяхъ 1867 г. № 535 ,1868  г. 
№ 567 и 1869 г. за № 171, по деламъ Красикова, Руднева и Петровой, разъясни­
т е  о применены ст. 1485 Улож. при драке, происшедшей между двумя лицами, 
Правительствуюпцй Сенатъ опр е д ъ ля е т ъ : жалобу мещанина Тимофеева, за пра­
вильным* применешемъ п. 1-го ст. 1485 Улож. о наказ., оставить безъ послЬд- 
ств!й.



8 4 3 .  187  В г о д а  м а я  16-го  д н я .  Подгьлу отставжю Капитана Ду- 
дшскало.

(Предс'бдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я  н о в с к I й; докладывалъ
д'ктоСенаторъ Н. О .Т и з е н г а у з е н ъ ; заключешедавалъТоварищъОберъ-Ирокурора Н. Н.

Ш р е й б е р  ъ .)

При производстве уголовная дела о расхищены имущества, оставшагося после 
умершаго Генерадъ-Машра Николая Дудинскаго, возбуждено было противъ Миро- 
ваго Судьи Федора Дудинскаго обвинеше въ преступлена должности. По разсмо- 
трън1и произведеннаго но этому предмету предварительнаго следшня, ГраждаискШ 
Кассацюнный Департаментъ Правительств у ющаго Сената нашолъ, что Мировой Судья 
ДудинскШ (отставной Капитанъ 2 ранга) обвиняется въ противозаконномъ бездМ- 
ств1н власти, имйвшемъ целью попустить расхищены имущества на сумму свыше 
300 руб.; посему Правительствующий Сенатъ предалъ его, Дудинскаго, съ вре­
менными устранешемъ его отъ должности, суду Московской Судебной Палаты, съ 
учаычемъ нрисяжныхъ заседателей, но обвинешю въ преступлешяхъ, предусмо­
тренных!.. 341, 342 и 3 ч. 1653 ст. Улож. о наказ. Всл'Ьдшпе обвинительного 
реш етя нрисяжныхъ Московская Судебная Палата приговорила Федора Дудинскаго, 
за безд1п1ств1е власти, имевшее особенно важный п о с л е д у я ,  и за укрывательство 
расхищен1я имущества Осапомъ Дуданскимъ, къ лишенш всехъ особенныхъ правъ 
и преимуществъ и ссылке на житье въ Архангельскую губершю, съ определен- 
пымъ (§ I II  степ. 1) прилож. къ ст. 70 Улож. ограничешемъ права отлучки изъ 
назначеннаго места жительства (Улож. о наказ, ст. 339, 341, 342, 1655, 152, 
135, 33 степ. 1, Уст. Угол. Суд. ст. 828). На этотъ приговоръ Палаты подсу­
димый ДудинскШ иодалъ каесацшнную жалобу, въ которой, между прочимъ, изла- 
гаетъ: 1) что въ качестве повереннаго гражданскаго истца къ настоящему делу 
допущенъ быдъ къ учаетш въ оноадъ ЗалесскШ безъ представлевтя отъ него Фор­
мальной доверенности опекуна Обольянинова, а по одному лишь словесному заяв­
лен™ со стороны сего последняя, вопреки 247, 249 ст. Уст. Гр. Суд. и 6 ст. 
Уст. Угол. Суд.; 2) что опекунъ Обольаниновъ, вопреки 585 ст. Уст. Угол. Суд., 
былъ также допущенъ къ учаетш въ деле, въ качестве гражданскаго истца, 
совместно съ поверенными Залесскимъ, и въ тояы время, въ нарутеше ст. 709 
означеннаго Устава, допрошенъ былъ въ качестве свидетеля, тогда какъ права 
гражданскаго истца принадлежали не ему, Ободьянинову, а малолетнимъ Аманто- 
вымъ, какъ лицами нотерпевшимъ, и 3) что при допросе его, Дудинскаго, Пред- 
седавшШ указывали на лротивореч!е ответовъ подсудимаго ПЕСьменнымъ его по» 
казашнмъ, даннымъ при предварительномъ следствш.

Выслушавъ заключеп!е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что объясиен!я подсудимаго Дудинскаго, относянаяся до гражданскаго 
истца Обольяиииова и его повереннаго Залесскаго, не заслуживаютъ уважещя, ибо 
Капитанъ Лейтенанта, Захаръ Обольяниновъ, предъявавшШ, какъ видно изъ дела, 
гражданскШ искъ къ обвиняемому во время производства предварительнаго сдедствйя, 
правильно дризнаиъ Судебною Палатою за гражданскаго истца по настоящему делу; 
допущеше же къ учаетш въ деле на суде Залесскаго въ качестве псвереннаго

его Обольянинова, а равно допросъ самого Обольянинова въ качестве свидетеля 
( такъ какъ онъ былъ указанъ обвинительною влаетш въ списке свидетелей, при- 
ложенномъ къ обвинительному акту) не представляютъ ни въ чомъ уклонены со 
стороны Палаты отъ законного порядка, ибо уполномоч!е Залесскаго удостоверено, 
какъ видно изъ протокола судебного заейдатя, личнымъ по сему предмету ваяв- 
ден!емъ на суде со стороны Обольянинова, а допросъ сего последит о в ь качеств 
свидетеля не противоречить ни 709 ст. Уст. Угол. Суд., ни разъясняющими 
смысли оной решены мъ Угол. Кос. Д-та 1868 г. »  112 и 956, пр—  
Палатою въ руководство въ пастояшемъ случае. Обращаясь, за симъ, къ 1 У У 
кассащониой жадобы подсудимаго, ПравительствующШ Сенатъ принялъ на видъ, 
что изъ протокола Судебной Палаты и замечанШ на оный со стороны защиты 
подтверждаемыхъ Палатою, усматривается: 1 ) что после допроса свидетельниц 
Александры Дудинской, Председатель предложили подсудимому следующШ вопро, • 
на предварительномъ слгъдствт вы показали, что не видгьли (въ седъ 
пшцеве) ни Клавдш , ни Александры Дудинскихц какъ вы теперь ска­
жете? и 2) что Председателей же сдйланъ былъ подсудимому другой вопросъ 
въ такахъ выражеи!яхъ: на предварительномъ елтьдепти вы показали, _ на  
перво мъ допросу что опечатали бюро и двери спальни, а впослгьдствги 
что опечатали всю хранилища; какъ объясните вы это разнорпмге 
Нредложеше такихъ вопросовъ подсудимому ПравительствующШ Сенатъ признает 
вполне несогласеымъ съ закономъ, изображенными въ 683 ст. ¿ст. ¿гол. ьуд., 
ибо, на точномъ основан!и этой статьи, подсудимаго, не признающагося въ пре­
ступлены, Председатель Суда, при раземотренш каждаго доказательства, спрапш 
ваетъ лишь о томъ, не желаетъ ли онъ въ оправдате свое представить какш 
либо объяснешя или опровержения; обнаружен!е на суде сущности показаны дан 
ныхъ подсудимымъ при предварительномъ следствш, не допускается, как ь cíe ыло 
уже разъяснено многими решешями Уголов. Кассац. Д-та (1871 г. -  ̂ и др J 
Находи, что приговоръ, постановленный на основаны судебнаго следс/шя, сопро­
вождавшегося столь существеннымъ нарушетемъ означенной статьи закона, не 
можетъ иметь силы судебнаго реш етя и, за симъ, не признавая нужными вхо 
дить въ раземотреше прочихъ объяснены, излагаемыхъ въ кассащонеой жалобе 
подсудимаго, ПравительствующШ Сенатъ опр е д ъ дя е т ъ : решете нрисяжныхъ за 
седателей и приговоръ Московской Судебной Палаты по делу Мирового удь-> е 
дора Дудинскаго отменить и передать настоящее дело, для раземотретя и решены 
вновь, въ другой Департаментъ той же Палаш.

8 4 4 , — 1 87 3 года мая 1 6 -го  дня. По д?ьлу крестьянина Андрея Ту­
манова.

(Председательствовало. Первоприсутствующий Сенаторъ H. И. Сто я но вс к Ы; докладывалъ 
дЬло Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ьрокурора

Н. 11. Шр е й б е р ъ .)

Крестьянинъ Андрей Тумановъ, дважды осужденный за кражи, и, при томъ, по 
второму приговору за покушение на кражу чрезъ подкопъ, нрмзоанъ решетемъ



прнсяжпыхъ ззс*дателей виповнымъ въ краж* ночью двухъ лошадей при чомъ 
присяжные признали подсудимая злслуживающимъ снисхождешя. Всл*дств1е сего 
находя, что Тумановъ, на основаны 1660 ст. Улож. о наказ., подлежишь нака - 
занш, определенному въ закон* за третью кражу со взломомъ первая рода и 
уменьшая оное на одну степень, въ виду объявленная присяжными снисхождения 
Ььлозершй Окружный Судъ прняворилъ Туманова, но 1 ч. ст. 1647 Улож къ 
лишешю вс*хъ правъ состояшя и ссылк* на поселены въ неотдаленныя места 
ьноири. Въ поданной на этотъ нрияворъ кассащонной жалоб* подсудимый обънс-
няотъ, что наказаше ему надлежало опред*лить по 1-Й или по 2-Й степени 31 
ст. ¿'ложешя.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаны заключегйя Товарища Оберъ-Пно- 
курора, принялъ на видь: 1) что виновный въ учинены въ третШ разъ кражи 
со взломомъ первая рода подлежитъ, на основаны 1 ч. 1647 ст. Улож. о наказ 
наказанш до 2 степ. ст. 20 (р*ш . Угол. Касс. Д-та 1869 г. № 14, 1871 г ’ 

582); 2) что уменьшая ск наказаше подсудимому Туманову на одну степень’ 
согласно 828 ст. Уст. Угол. Суд, Судъ, на основаны ст. 150 Улож. ‘ о наказ 
долженъ былъ перейти къ сл-Ьдующему за т*мъ роду ваказанШ, означенному въ 

ст. Улож, и 3) что, посему, назначеше Туманову наказашя по 2-й степ. ст.
1 -ож* приставляется неправильнымъ. Но свмъ соображешямъ Правитель­

ств у юнцй Сенатъ о п р е д е л я е т е  оставивъ въ сил* состоявшееся по настоящему 
д*лу р*шеше присяжныхъ заседателей, прияворъ Белозерская Окружная Суда 
о наказаны крестьянина Андрея Туманова отм*нмть, за нарушешемъ 20 и 1647 
т. Улож. о наказ, и д*ло это, для постановлена новая приговора согласно р * -  

шенщ присяжныхъ, предоставить тому же Суду, въ другомъ состав* присутствия.

8 4 5 . - 1 8 7 3  г о д а  м а я  16-го  дня. Но дгьлу крестьяпъ Сурова и  Ста­
ричкова.

(Предсйдательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ II. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ 

л л0 Оеиаторч* М. К. К а т а к а ,з и; заключегае давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.
Р о д е . )

Крестьяне Суровъ и Старзчковъ, признанные присяжными зас*дателями винов­
ными въ краж* ночью, вм*ст* съ лишоннымъ правъ и преимуществъ крестьянн- 
номъ Алекс*евымъ, лошади, стоющей бол*е 50 коп. и мен*е 300 руб, приговорены 
Окружнымъ Судомъ, на основаны 169 и 170 ст. Уст. о н а к , къ заключенно 
Р>ъ тюрьм*. При семъ Судъ въ отношены гражданская иска потерп*вшаго находя, 
что хотя обвиняемые и не признали искъ подлежащимъ удовлетворенно въ полномъ 
разм*р*, объясняя, что похищенная лошадь не стоила объявленной д*ны, ио какъ 
обвиняемые не представили никакихъ доказательству чтобы д*йствительно лошадь 
стоила мен*е 40 руб , Судъ признавая искъ нотершйвшая доказанным^ опред*лилъ 
взыскать съ Алексеева, Старичкова и Сурова 40 руб. по равной части съ каждая. 
Въ ьаесацшнной жалоб* къ отм*н* этого приговора Старичковъ и Суровъ объяс- 
няютъ, что по принадлежности ихъ къ крестьянскому сословш и по оц*нк* похи­
щ енная свыше 50 ко п , они подлежать наказанш на основаши 102 ст. Общ. Пол

0 крест, и что Судъ неправильно присудилъ уплатить потерп*вшему 40 руб, ко­
торый не доказалъ суммы требуемая имъ возваграждешя.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств у ющШ Сенатъ 
находитъ, что но участш въ преступном^ д*яши подсудимыхъ Сурова и Старич­
кова крестьянина Алекс*ева, лншоннаго уже вс*хъ правь и преимуществу на­
стоящее д*ло, на основаны 201 и 207 ст. Уст. Угол. Суд, подлежало разсмотр*- 
нш  Окружная Суда, который опредйляетъ наказаы1е обвиняемымъ по Уложенно и 
но Уставу о п а к , налаг. мир. судьями, а по сельскому Судебному Уставу, какъ о 
томъ неоднократно разъяснено было Правительствующимъ Сенатомъ, наказаше 
назначается лишь волостнымъ судомъ, а потому объяснешя подсудимыхъ о неира- 
вильномъ нрим*ненш къ д*яшю ихъ 169 ст. Уст. о нак. не заслуживаешь уваже- 
шя; равном*рно не им*етъ основаши и жалоба подсудимыхъ относительно непра­
вильная опред*летя размйра вознаграждетя за вредъ и убы току причиненные 
преступнымъ ихъ д*ятем ъ , такъ какъ изъ подлипяыхъ протокола и приговора по 
настоящему д*лу видно, что хотя подсудимые и возражали на требоваше потер- 
п*вшаго объ уплат* за похищенную лошадь его 40 р ,  объясняя, что лошадь не 
стоила требуемыхъ деиегу но въ подтвержден)?, возражешя своего относительно 
д*йствителыюй стоимости уворованной ими лошади никакихъ давныхъ, согласно 
81 ст. Уст. Граж. Суд, не представили. По симъ соображешямъ, не усматривая 
въ приводимыхъ обвиняемыми обстоятельствахъ ни неправильная нрим*нешя за­
кона, ни другихъ законныхъ поводовъ къ отм *я* приговора Суда, Правительствую- 
щ Ш  Сенатъ, руководствуясь 912 ст. Усг. Угол. Суд, о п р е д е л я е т ъ : жалобу 
крестьянъ Сурова и Старичкова оставить безъ носл*дст1Йй.

8 4 6 .  1 8 7 3 г о д а  м а я  1 8 -г  о д н я. По дгьлу крестьянки Шиловой,
(ПредсЪ дательствовалъ  П с р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С еи ато р ъ  11. И . С т  о я  н  о в с к  I й ; доклады валъ
д *л о  С еи ато р ъ  М . К . К  а т а к  а з  и; закл ю ч ени е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  В. А .

Р о д  Е.)

Р*шешемъ присяжныхъ заседателей крестьянка Шилова признана виновною въ 
поджог* кл*ти, съ нам*решемъ лишить жизни сдавшаго тамъ мужа своего, которое 
не исполнилось по ненредвид*инымъ отъ нея обстоятельствамъ. Окружный Судъ 
находилъ, что обвиняемая подлежитъ, за ноджогъ, ио 1606 и 1607 ст. Улож. о 
наказ, ссылк* въ каторжный работы но 4. степ. 19 ст. Улож , а за иамъреше ли­
шить жизни своего мужа, ио 1450 и 1451 ст. Улож. о н а к ,  въ каторжный рабо­
ты безъ срока, по 1 степ. 19 ст.; но какъ убШство не совершалось, то Судъ призналъ 
возможнымъ, на основаши 115 ст„ Улож, уменьшить это наказаше двумя степе­
нями и подвергнутьобвиняемую наказанш, но 3 степ. 19 с т , ссылк* въ каторжный 
работы отъ 12 до 15 л*тъ и, но совокупности престунныхъ д*яшй ея, согласно
1 п. 152 ст. Улож, въ высшей м*р*. На семъ основаши и въ виду несовершен­
н о !*™  обвиняемой, им*вшей при совершены преступлешя 19 л*тъ , Судъ, за 
сокращешемъ, согласно 139 ст. Улож, срока работъ на одну треть оире- 
д*лилъ крестьянку Шилову, лншнвъ вс*хъ правь состояшя, сослать въ ка­
торжный работы на заводахъ на десять л*тъ. Въ кассационной жалоб* обвиняемая



къ отмйнй приговора Суда приводите следу ющде поводы: 1) что по просьбе еа о 
назначены защитника, она только при открыты судебнаго засйдан1я узнала, что 
защитцикъ не будетъ назначенъ; что Судъ, не уваживъ при семъ заявлешя ея о 
желаши иметь защитника, не отсрочил!, судебнаго засйдашя до прыекашя защитни­
ка; что при Суде состоят'* присяжный поверенный и четыре его помощника и въ 
дйл'Ь нйтъ удостовйрея1я о томъ, что Судъ предлагал!, означеннымъ лицамъ при­
нять на себя защиту, и что въ данном, случай 566 ст. Уст. Угол. Суд. могла 
бы считаться не яарушеною въ томъ только случай, если бы Судъ, согласно 
указашямъ Правительству юш.аго Сената, разъяснилъ совершенное отсутстдае лицъ, 
изъ которыхъ можетъ назначаться защитникъ, и 2) что по последней части 139 
ст. Улож., несовершеннолйтше, взамйнъ каторжныхъ работъ безъ срока, приговари­
ваются къ этимъ работамъ отъ 15 до 20 лете по 2 степ. 19 ст. Улож., и за ири- 
знашемъ Судомъ возможнымъ уменьшить наказаше двумя степенями, обвиняемая 
подлежала наказание но 4 степ. 19 ст , т. е. къ ссылке въ работы отъ 10 до 12 лйтъ и 
за еокращешемъ, па основаны 139 ст. Улож., на одну треть срока работъ следо­
вало приговорить ее къ работамъ на 8 лете, а не иа 10 лете.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что изъ дела видно, что на заявлен1е подсудимой о назначены за­
щитника отъ Суда, предписано было Гороховецкому Полицейскому Управлении 22 
Февраля 1873 г. объявить ей, что защитникь не можетъ быть назначешь, за неимй- 
щемъ таковаго при Суде,и Полицейскимъ Управлетёмъ 27 того же Февраля пред­
ставлена подписка подсудимой объ объявлены ей объ этомъ; 2) изъ протокола не 
видно, чтобы подсудимая заявляла при открыт!и судебнаго засйдан1я о необъяв- 
леши ей означеннаго раепоряжешя Председателя относительно невозможности 
назначить отъ Суда защитника, а равно что она просила объ отсрочке раземотрй- 
шя дйла до пршскашя защитника, и не о внесении заявленШ ея по сему предмету 
въ протоколъ подсудимая не объявляла никакихъ замйчаыШ при предъявлены ей 
подлинпаго протокола въ указанномъ 842 ст. Уст. Угол. Суд. порядке, и 3) что 
объяснешя обвиняемой относительно неправильна™ опредйлешя срока работъ, къ 
которымъ она осуждена, не имеютъ законнаго основашя по соображезнямъ, изло- 
женнымъ въ решены Правительствующаго Сената 1869 г. № 1093, и Судъ, при- 
зяавъ обвиняемую подлежащею за совершонныя преступлен иаказашю въ высшей 
мере по 3 степ. 19 ст. Улож,, правильно и согласно съ точнымъ смысломъ 139 ст. 
Улож. определилъ въ приговоре своемъ срокъ каторжнымъ работамъ, къ которымъ 
осуждена обвиняемая, По симъ соображегшмъ, не усматривая въ данномъ случай 
нарушешя 566 ст. Уст. Угол. Суд. и признавая нриводимыя обвиняемою обстоя­
тельства къ отмйнй приговора Суда незаслуживающими уважешя, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ :  жалобу крестьянки Шиловой, за силою 912 ст. 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий

8 4 7 . - — 187  3 г о д а  м а я  2 4 - г о  д н я . По дгьлу дворянина Кондратова й
безсрочио-отпускным Иванова.

(П ред сед ател ьств овал !, П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С енато р ъ  Н . й . С т о я п о в с ы й ;  докладывала.
д ел о  С енато р ъ  М . Е . Ковалевсктй; закл ю чение давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  В . А .

Р о д е .)
Поводами къ отмйне приговора Псковскаго Окружыаго Суда дворянинъ Еондра- 

товъ и безсрочно-отпускной Ивановъ выставляютъ слйдуюнця обстоятельства: 1) 
въ спискй ирйсяжныхъ заседателей значился Федоръ Федотовъ, а вместо него 
явился Максимъ Федоровъ, который и находился въ числе ирисяжныхъ заседате­
лей, изъ коихъ составлялся составъ присутств1я для обсуждения ихъ дйла. 2) 
Присяжные заседатели отпущены были Оредсйдателеаъ по домамъ, при чомъ одинъ 
изъ нихъ входилъ въ публичное суждеше о виновности подсудамыхъ съ посто­
ронними лицами. 3) Председатель несколько разъ будилъ ирисяжныхъ заседате­
лей во время суда, и 4) что въ числе свидетелей вызвааъ былъ Смотритель тю- 
ремнаго замке, который допрошевъ былъ не по обстоятельствамъ дьла, а о томъ, 
содержался ли изъ нихъ Кондратовъ въ тюремномъ замкй по другому делу.

Сообразавъ жалобу эту съ протоколомъ судебнаго засйдашя и выслушавъ заклю­
чены Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ: а) что если 
въ списке ирисяжныхъ заседателей вместо значившегося въ списке Федора 
Федотова и действительно явился по ошибке Максимъ Федотовъ, то, во всякомъ 
случай, обстоятельство эти въ данномъ случай не можетъ иметь нослйдств1емъ 
отмену приговора, такъ какъ значившШея въ списка Федоръ Федотовъ отведешь 
былъ Прокурором'* на основаны ст. 656 Уст. Угол. Суд. и, следовательно, составъ 
нрисутсшя образовался изъ числа действительно значившихся въ списке неотве- 
денныхъ сторонами лицъ. б) Что отдуешь въ данномъ случай ирисяжныхъ засе­
дателей для ночлега но домамъ не составляешь нарушешя ст. 616 Уст. Угол. Суд. 
на основаны коей и неоднократаыхъ разъяснены Правительствующаго Сената мера 
эта обязательна для суда лишь въ дйлахъ, имйющихъ иредметомъ ташя пре­
ступления, которыя влекутъ за собою тяжмя наказашя. Между тймъ но настоя­
щему делу подсудимые приговорены лишь къ наказашю исправительному. Что же 
касается до указашя подсудамыхъ на то, что одинъ изъ ирисяжныхъ заейдалетей 
входилъ ио деду въ сношеше съ посторонними лицами, то обстоятельство это, 
какъ незаавлениое своевременно суду и, при томъ, ничймъ въ достоверности своей 
неподкрйнленное, слйдуетъ оставить безъ нослйдств1й. в) Что случай, указываемый 
въ третьемъ пункте кассацшниой жалобы подсудимыхъ, не имйетъ серьознаго зна- 
чеы1я, такъ какъ изъ постановлешя Суда на сдйланныя на протоколе замйчашя 
хотя и видно, что Предсйдателемъ и подсудимыми замечено было, что одинъ изъ 
ирисяжныхъ задремалъ, но при этомъ Судъ объясняет!,, что отношеше нрисяжныхъ 
заседателей къ делу было таково, что Судъ положительно удостоверяете, что они 
ничего изъ происходившего на суде не упустили безъ внимашя и, наконецъ, г )  что 
относительно послйдняго пункта кассащонной жалобы подсудимаго изъ дйла видно, 
что при допросе свидетеля Васильева, Прокуроръ действительно спросилъ его, не 
содержался ли подсудимый Кондратовъ до какамъ либо делами, кроме настоящего,



йъ тюрьмЬ, на что свидетель ответилъ, что содержался за долги. Если и призвать, 
что вопросъ, сделанный Прокуроромъ свидетелю, не относился къ предмету пока- 
заша этого свидетеля, то, во всякомъ случай, въ виду ответа свидетеля, что под­
судимый за преступный деяшя въ тюрьме не содержался, неправильность вопро­
са тераетъ всякое значеше, какъ поводъ къ отмене приговора. По всЬмъ спмъ осно- 
вашямъ и руководствуясь ст. 912 Уст. Угол. Суд., ИравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: каесацшнныя жалобы подсудимыхъ оставить безъ послйдствШ.

8 4 8 . — 1 8 7  3 г о д а  м а я  2 4 -го  дня. IIо д?ьлу крестьянъ Боева, Полоз- 
кова и Терентьева.

(П ред сед ател ьствовал !, П е р в о п р и су тс тв у ю щ и й  С е н а то р ъ  И . И . С т о я н  о в с к I й ; доклады валъ
д-Ьло С ен ато р ъ  Н . А . Б у ц к о в с ы й ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ь -П р о к у р о р а  В. А .

Р оде.)

Крестьяне АрсенШ Ивановъ Боевъ, Егоръ Еасильевъ Полозковъ и Иванъ Те- 
рентьевъ решешемъ првсяжяыхъ заседателей Смоленскаго Окружнаго Суда при­
знаны виновными въ томъ, что въ ночь на 10 1юля 1872 г., въ сельце Рнж- 
скомъ, тайно похитили изъ бани владельца Энгельгардта тикъ, медный тазъ и 
кранъ изъ трубы, вынувъ для этого раму въ окне бани, а Боевъ, сверхъ того, 
и въ томъ, что въ ночь па 20 Поля изъ ледника въ сельце Рижскомъ тайно по- 
хгтилъ 2 пуда соли, 5 ф. масла, медную кострюлю и большой поваренный ножъ, 
для чего выдернулъ замокъ съ нробоемъ, запиравшШ наружную дверь ледника. 
Смоленшй Окружный Судъ, взявъ на справку, что одиаъ изъ подсудимыхъ, Иванъ 
Тереитьевъ, быль уже прежде судимъ и наказа нъ за кражу со взломомъ и руко­
водствуясь Улож. о наказ, ст. 1647 и 1660, прыговорилъ подсудимыхъ Ивана 
Терентьева, Арсешя Боева и Егора Полозкова къ лишению ьсехъ особен пыхъ 
нравъ и преимуществъ, лично и по состояние имъ приевоенпыхъ, и къ отдаче въ 
арестантсшя роты гражданского ведомства— Терентьева на три года и три ме­
сяца, Боева на три года и Полозкова на два года. Бъ жалобахъ на этотъ лри- 
говоръ подсудимые опровергаютъ правильность решешя присяжных!, заседателей, 
а Полозковъ и Терентьевъ, сверхъ того, жалуются на то, что имъ не было на­
значено защитника, а что въ залу заседаы1я не были внесены вещественный до­
казательства, какъ то вынутая изъ окна бани рама и тотъ диванъ, тиковая 
обивка съ котораго была похищена.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ: 1) возражешя подсудимыхъ нротивъ правильности решены првсяжяыхъ 
заседателей не могутъ быть приняты во внимаше, за силою 828 ст. Уст. Угол. 
Суд*> дозволяющей подсудимымъ отвергать достоверность действш, признанныхъ 
присяжными, 2) при полу чеши кошй съ обвинительныхъ актовъ, подсудимые за­
явили, что если они въ семидневный срокъ не представать въ Судъ сведены 
обь избраны ими защитника, то въ такомъ случае нросятъ о назначены имъта- 
ковыхъ отъ Суда, и хотя Судъ не объявилъ своевременно подсудимымъ о неиме­
нии при С уде лицъ, которымъ могла бы быть поручена защита, но, при открыты

судебнаго заседашя, имъ предложено было отсрочить засйдаше, если подсудимые 
имеютъ возможность прыскать себе защитника, на что подсудимые отозвались 
неиагешемъ такой возможности и просили продолжать заседание,— следовательно въ 
настоящее время не имеютъ права жаловаться на нарушеше 565 ст. Уст. Угол. 
Суд.; 8) вещественныя доказательства, какъ видно изъ протокола, находились въ 
зале заседашя, и если подсудимые находили, что къ числу такихъ доказательствъ 
надлежитъ причислить окопную раму и диванъ, то должны были заявить о томъ 
суду, который ностановилъ бы по этому предмету надлежащее определение въ 
кассашонномъ же порядке дело въ существе не разсматривается и, потому, не мо­
жешь быть определено, представлялось ли какое либо основаше считать означен­
ные предметы вещественными доказательствами. Вследствие сего, не усматривая въ 
настоящемъ деле нарушены, указанныхъ въ 912 ст. Уст. Угол. Суд., Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобы подсудимыхъ оставить безъ послед­
ствий

8 4 9 . — 187 3 г о д а  м а я  2 5 -го  дня. По дгълу мгъщанина Молошовскаго.
(П ред сед ател ь ств о в ал !, П е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  и  доклады валъ дЕло С енато р ъ  И . И .

С т о я  н о в с к  I й ; з а кл ю ч е ш е  давалъ О б е р ъ -Н р о к у р о р ъ  Э . В . Ф  р и ш  ъ .)

Мещаиинъ МолосговскШ, обвиненный Мировымъ Судьею въ обвесе, ьъ апел* 
ляшонномъ отзыве на этотъ првговоръ просилъ Съездъ вызвать для передопроса 
свидетелей Ермолая, Андрея и Павла Блйдновыхъ, Хоменку и КоломЫца; но 
Съездъ, принимая во вннманЫ, что свидетели эти допрошены Мировымъ Судьею 
подъ присягой, отказалъ въ вызове ихьи,зашЬиъ, утвердилъ приговоръ мироьаго 
Судьи, коимъ Молостовсий присуждена, къ тюремному заключению на месяце и 
два дни. Въ жалобе на приговоръ Съезда Молостовсий объясняетъ, что отка- 
зомъ въ вызове свидетелей, указанныхъ въ его апеллящонномъ отзыве, Съездъ 
нарушили, 163 ст. Уст. Угол. Суд.; сверхъ того онъ указываетъ на нарущеше 58 
ст. Учр. Суд. Уст. и 829 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томъ, что при объяв­
лены приговора не нрисутствовалъ Товарищъ Прокурора.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующЫ Сенатъ находитъ: 
1) что указаны подсудимая на нарушеше 58 ст. Учр. Суд. Уст. опровергается 
протоколомъ судебнаго заседашя Съезда, изъ коего видно, что при разборе настоя­
щ ая  дела въ Съезде нрисутствовалъ Товарищъ Прокурора; указаше же подсуди­
м ая на нарушеше 829 ст. Уст. Угол. Суд. неможетъ быть признано основатель­
ными, такъ какъ эта статья не можетъ иметь применены къ мировымъ съездамъ. 
а относится исключительно къ общимъ судебиымъ места мъ; 2) что же касается 
жалобы подсудимая на нарушеше 159 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., то въ этомъ 
отношены Правительствуюпий Сенатъ находитъ, что но смыслу 159 ст. Уст. Угол. 
Суд. и многочисленпыхъ разъяснений Уголовная Ьассащоинаго Д парламента, ьзъ 
указанныхъ вь отзыве подсудимая пяти свидетелей, вызовъ Хоменки и Колошй- 
ца ни въ какомъ случае не былъ бы для Съезда обязателенъ даже и въ томъ 
случае, если бы опо были допрошены Мировымъ Судьею съ подпиской о присяге, 
но 98 ст. 5 ст. Угол. Суд., такъ какъ эти два свидетеля были указаны и допро- 
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шены но ссылке подсудимая; равнымъ образомъ для Съезда не былъ обязате-
ленъ и вызовъ остальныхъ трехъ свидетелей, допрошенныхъ по ссылке потер­
певш ая лица, такъ какъ они были уже приведены къ присяге въ первой инстан- 
цш; для Съезда же обязателенъ вызовъ свидетелей противной строоны въ томъ 
случае, когда они допрошены безъ присяги или только съ подпиской, установлен­
ной 98 ст. Уст. Угол. Суд. Но никакой законъ не воспрещаетъ мировому съезду 
передопрашивать сведетелей, уже приведенныхъ къ присяге; ванротивъ того, въ 
163 ст. Уст. Угол. Суд. положительно выражено, что свидетели, приведенные 
уже къ присяге у мироваго судьи, вновь не приеягаютъ, но председатель напо- 
минастъ имъ о прежде принятой присяге. Изъ этого слГдуетъ, что если свидетели 
дозрощенные уже подъ присягой у мироваго судьи, приведены къ слушание дела 
въ съезде, съ просьбой подвергнуть ихъ передопросу, то съездъ не вправе 
отказать въ этомъ стороне, приведшей свидетелей (реш ете Уголовнаго Каесацш - 
наго Департамента 1869 г. за № 380), равнымъ образомъ не можетъ подлежать 
сомнение право съезда вызвать такихъ свидетелей, если онъ находить, что дело 
еще не достаточно выяснено и что иередопросъ свидетелей можетъ повести къ 
обнаружение истины, хотя, само собою разумеется, съездъ не обязанъ въ этомъ 
отношенш подчиняться указашямъ сторонъ, т. е. ее обязанъ удовлетворять ихъ 
требовашямъ о вызове свидетелей, уже приведенныхъ къ присяге, если съ сво 
ей стороны не находить въ ихъ пояазашяхъ никакой неясности, сбивчивости или 
неполное™, безъ всякого р а зж п я  въ томъ отношены, просить ли сторона о вы­
зове свидетелей, указанпыхъ ею, или противною стороною. Въ виду вышепзложен- 
наго Правительствуюпцй Сенатъ не можетъ не признать, что соображев1е Съезда, 
послужившее основа шемъ къ отказу подсудимому Молоетовскому въ вызове 
свидетелей, не можетъ быть признано согласнвмъ съ 163 ст. Уст. Угол. Суд., 
такъ какъ изъ постановлены Съезда нельзя не придти къ  заключению, что Съездъ 
не считалъ себя вправе передопросить свидетелей, потому что они уже допро­
шены подъ присягой. Но принимая во ввиматщ что изъ приговора Съезда не 
видно, чтобы онъ признавала» пояазашя свидетелей, допрошенныхъ Мировымъ 
Судьею, неясными или требующими разъяснешя, и что во всякомъ случае онъ могъ 
оставить ходатайство подсудимого о вызове ихъ безъ уважешя на основания 159 ст. 
Уст. Угол. Суд., но только но другимъ соображешямъ, Правительствующий Сенатъ 
не можетъ признать въ одномъ только этомъ обстоятельстве повода къ отмене 
приговора и, посему, о п р е д е л я е т ъ: жалобу Молостовскаго, за силою 174 ст. 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ нослЬдствШ.

8 5 0 . — 1 8 7 3 г о д а  м а я  2 5 -г о д н я. По дгълу купеческаго сына Бай- 
даровцева.

(П р ед сед ател ьств овал ь  П е р в о п р и су тс тв у ю щ и й  С енаторъ  Н . И . С т  о я  н  о в с к  I й ; докладывалъ  
д ел о  С енаторъ  И . И . П о л н е р ъ ; з а кл ю ч е ш е  даваль  О б е р ъ -П р о к у р о р ъ  Э. В. Ф ри ш ъ .)

ЕазанекШ Окружный Судъ, всл!дств1е подачи купеческимъ сыномъ Александромъ 
Ьайдаровцевьшъ кассащонной жалобы на приговоръ сего Суда по обвинешю его, 
подсудимая, въ краже со взломомъ, представивъ въ ПравительствующШ Сенатъ 
дело о немъ, Байдаровцеве, донесъ объ утрате подлинныхъ ио этому делу про­

токола судебная заседашя и приговора въ окончательной Форме, и о назначены
по случаю сей утраты предварительная следсыпа; взамёнъ же этихъ актовъ, 
Окружный Судъ представилъ коти  съ нихъ, составленныя мсправляющимъ долж­
ность Секретаря а проверенный Судомъ. Въ тавомъ положены дела, Правитель­
ствующий Сенатъ, по определенно 16 Ноября 1872 г., нашолъ что Окружный Судъ 
представилъ къ разрешении кассационной жалобы Байдаровцева тате  документы, 
которые не могутъ иметь силы судебныхъ актовъ, а именно такъ названныя Су­
домъ к о т и  съ утраченныхъ въ подлиннике подробная приговора Суда и прото- 
колъ судебная заседашя. Эти коши не списаны съ подлинныхъ актовъ, а со­
ставлены на память и удостоверены: приговоръ— подписью лишь одного члена Суда, а 
иротоколъ судебная заседашя— подписью одного Секретаря. Нризнавъ невозможеымъ 
принять тате документы въ основате кассацшшаго рёшен1я, ПравительствующШ 
Сенатъ, возвративъ настоящее дело въ Казансшй Окружный Судъ, съ немеющими 
законная значешя котами, предписалъ ему представить это дело вновь съ под­
линными актами, если они найдены по предварительному следствии, или же, въ 
нротивыомъ случае, съ возст&новленнымп въ законной Форме актами. Въ испол­
ните указа Сената по саму предмету отъ 29 Декабря 1872 г. Окружный Судъ, 
при рапорте отъ 6 Апреля 1873 г., вновь представивъ дело о Байдаровцеве, до­
несъ Правительствующему Сенату, что подлинные нротоколъ и приговоръ по сему 
делу ае розысканы, почему, согласно предписашю Сената, эти документы возста- 
новлепы Судомъ и въ такомъ веде внесены въ Сенатъ. Изъ подлинная дела и 
изъ означенных*» судебныхъ докумевтовъ усматривается, что решешемъ присяж- 
мыхъ заседателей Байдаровцевъ (18 яътъ) признанъ вааовнымъ въ томъ, что 2 
Апреля 1871 г. отломать доски, отделяюнця чердакъ его лавки отъ чердака куп ­
ца Голубева, тайно похитилъ изъ чердака в лавки Голубева хранившийся тамъ 
товаръ на сумму свыше 300 руб. На основаны этого реш етя, КазанскШ Окруж­
ный Судъ, руководствуясь 2 ч. 1647, 1, 2 и 10 и. 129, 3 и. 140, 4 и 5 стен. 
31 ст. У лож. о иак., но приговору 29 Мая 1872 г. присудилъ Байдаровцева къ 
заключешю въ рабочем!» доме или тюрьме на одинъ годъ, безъ лишешя особен- 
ныхъ, лично и ио состойшю присвоенныхъ, правъ и превмуществъ, съ послед- 
ств1ями ио 48 ст. Улож. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ Байдаров­
цевъ объясеяегь, во первыхъ, что въ протеши, поданиомъ Председательствовав­
шему, онъ, подсудимый, просилъ допустить къ допросу на суде одну свидетельницу, 
которую ’обязался представить лично; въ нарушеше 577 ст. Уст. Угол. Суд., про- 
шегше это не только не было уважено, но даже не раземотрено Судомъ. Во вто- 
рыхъ, по поводу требовашя Товарища Прокурора прочесть актъ осмотра взлома, 
защитникъ подсудимаго заавилъ, что этотъ актъ, какъ неподписанный Судебнымъ 
Следователем^ не можетъ считаться составленнымъ симъ п о с л ё д н и м ъ ; на это 
яа'.ечаше защитника, Председательствовавш1й, вопреки 470 ст. Уст. Угол. Суд., 
объявилъ, что актъ осмотра, неподписанный Судебнымъ Следователемъ, находит­
ся въ деле, представленномъ отъ него, и, потому, можетъ быть прочтешь, какъ, 
законный. Въ третьихъ, при допросе свидетелей, защитникъ его, Байдаровцева 
былъ останавливаемъ Председательствовавшимъ на томъ основаны, что онъ, за- 
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щитбикъ, не им'Ъетъ, будто бы, никакого права просить у свидетелей разъяснешя, 
а только можетъ предлагать имъ вопросы; такое стесненье защиты не согласно съ 
силою 723 ст. Уст. Угол. Суд. Въ четвертых!», замечаьпями своими Председа­
тельствовавшШ внушалъ нрисяжнымъ заседателям! невозможность, будто бы, до­
казать невинность его, подсудимаго, т. е., вопреки 802 ст. Уст. Угол. Суд, выска- 
зывалъ свое личное мнете. Въ пятыхъ, при объявленш приговора, отказано ему, 
подсудимому, въ нарушеше 842 ст. Уст. Угол. Суд , въ просмотре протокола 
судебного засъдашя. Съ своей стороны, Казанской Окружный Судъ объясняете 1} 
присланное на имя Председательствовавшая нрошеше, о которомъ Байдаровцевъ 
уиоминаетъ въ своей жалобе, получено было съ почты за несколько минутъ до 
открыла заседаьйя. Этимъ прошешемъ Байдаровцевъ ходатайствовалъ о допущеши, 
вместо защитника, назначенная Судомъ, купеческая сына Сусликова и о допросе 
на суде, въ качестве свидетельницы, мещанки Пелагеи Волковой, которую обязался 
представить въ заседай ¡в. Первое ходатайство ПредседательствовавшШ тотчасъ удов­
летворил!,, а разрешение вторая предоставил ь Суду, въ само л ь заседанш, если 
означенная свидетельница будетъ представлена, о чомъ лично объявилъ Байдаров- 
цеву и нредъивилъ его ходатайство Товарищу Прокурора; но такъ какъ въ 
теченш судебная заседав1я свидетельница Волкова не была представлена и отомъ, 
чтобы она явилась въ заседание Суда, ни подсудимый, ни защитникъ его не заяв­
ляли, то Судъ не имелъ повода и основания разрешать вопросъ о допущен]я ея 
къ свидетельству. 2) По требованш Товарища Прокурора былъ прочитанъ актъ 
осмотра взлома, составленный Судебнымъ Следователемъ. Когда же оказалось, что 
актъ этотъ не подписать Судебнымъ Следователемъ, а лишь понятыми, участво­
вавшими въ осмотре, то ПредседательствовавшШ, въ заключительномъ своемъ сло­
ве, объясняя нрисяжнымъ заседателямъ обпьья юридическая основаны въ суждеыш 
о силе доказательств!, относительно прочитанная акта заметила., что хотя онъ 
не подписан! Следователем!, какъ полагать можно, по неосмотрительности, но въ 
виду того, что этотъ актъ утвержден! всеми остальными лицами, участвовавшими 
въ составлен!и его, и что нн при предварительном!, ми на судебном! следсшяхъ 
достоверность этого акта никемъ не опровергнута, исключать его изъ числа дока­
зательств! нетъ основаиш. О записаши такого разъяснения въ протокол! ни под ­
судимый, пи защитникъ его не требовали. 3) Когда, при перекрестном! допросе 
свидетелей, защитникъ подсудимая предлагал! некоторым! изъ нихъ вопросы въ 
такой Форме, что они, не понимая этихъ вопросов!, затруднялись въ ответах!, и, 
при томъ, требовал! отъ свидетелей такого рода заключен^, каше только могутъ 
давать сведупце люди, сиещально для того въ судъ вызываемые, то Председа­
тельствовавший просилъ защитника не требовать отъ свидетелей несвойственных! 
имъ заключений и предлагать имъ вопросы въ удобопонятной Форме. Защитникъ, 
подчиеясь таковому требованш и не считая темъ права защиты стесненными, не 
просилъ о занесены! этого въ протокол!. Вообще же Судъ вправе удостоверить, 
что ПредседательствовавшШ, во время судебная слЬдшйя, не сделалъ ни одного 
такого замечашя, въ которомъ высказывалось бы его личное мнете.* Впрочем!, 
кроме общая намека на это, подсудимый не нривелъ въ своей жалобе ни одного

частная случая. 4) При объявлен!и приговора Суда въ окончательной Форме 
Бойдаровцеву, какъ на лицо находившемуся, согласно 842 ст. Уст. Угол. Суд., 
членом! Суда, объявлявшим! пршговоръ, протокол! судебная заседала былъ 
предъявляем!, но Байдаровцевъ никаких! замечанШ на протокол! не сделалъ. 
Если же Байдаровцевъ дозволилъ себе въ жалобе объяснять противное, то, но 
мненш Суда, оиъ могъ решиться на это лишь после того, какъ узналъ,- что 
подлинный протокол! утраченъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительств у ющШ Сееатъ нахо- 
дитъ, во первыхъ, что Окружный Судъ, по просьбе подсудимаго Байдаровцева 
о доиуьценш къ свидетельству мещанки Волковой, обязан! былъ раземотрйть это 
ходатайство и постановить определеше объ удовлетворенья его или объ отказе, съ 
изложешемъ основанШ того и другая (1868 г. № 294 пдруг.); но въ виду того, 
что изъ подлинная дела и изъ возстановленнаго протокола судебная заседанья 
не усматривается, да и самъ подсудимый, въ кассащонной своей жалобе, не 
утверждает!, чтобы онъ, согласно принятому имъ на себя обязательству, предста­
вил! въ Судъ свидетельницу Волкову, или чтобы онъ, Байдаровцевъ, по случаю 
неявки ея,'просилъ объ отсрочке заседай!я,-означенное упущшпеСуда не можетъ 
повлечь за собою отмены приговора его, темъ более, что въ просьбе Ьай- 
даровцева о допросе Волковой не указано вновь открывшаяся обстоятельства, но 
которому могъ быть допущенъ, на основанш указанной въ кассащонной его жа­
лобе 577 ст. Уст. Угол. Суд, новый свидетель, не заявленный въ установленные 
сроки. Во вторых!, жалоба Байдаровцева на прочтете неподписанная Судебнымъ 
Следователем! протокола осмотра не м е с т ь  достаточная основами. Ни въ возра- 
жешяхъ на суде против! прочтешя сего протокола, ни въ кассащонной жалобе 
подсудимаго не предъявлено противъ достоверности его ничего, -кроме замечанья, 
что онъ не подписан! означенным! должностным! лицомъ; но одно это наруше­
ше Формы протокола, при удостоверены его подписью двухъ полицейских! чинов­
ников! и двухъ ПОНЯТЫХ!, не сделавших! противъ него никакой оговорки, и въ 
виду того, что онъ не подписан! Судебнымъ Следователем!, составившим! этотъ 
протокол! и представившим! его по принадлежности, очевидно по ошибке, не 
можетъ лишить этотъ протокол! достоверности. Въ третьихъ, жалоба Байдаровцева 
на недозволеше допроса свидетелей иначе, какъ въ Форме вопросов!, не заклю­
чает! въ себе указами, какой закошь этимъ нарушенъ; по смыслу же 719— 723 
ст. Уст. Угол. Суд, перекрестный допрос! свидетелей сторонами именно должен! 
происходить въ Форме предлагаемых! ими свидетелям! вопросов!. Въ четвертых!, 
подсудимый Байдаровцевъ не утверждает! того, чтобы онъ просилъ о занееенш 
въ протокол! т е х !  выраженШ Председательствовавшая, въ которых! сей 
последний, будто бы, высказал! свое мненье о виновности его, подсудимаго, 
равно и въ кассащонной своей жалобе Байдаровцевъ не приводи гъ этихъ 
СЛОВ!, а только выводъ свой изъ нихъ; посему жалоба ^его по озна­
ченному предмету оказывается голословною. Въ пятыхъ, объяснение Бай­
даровцева о томъ, что ему не былъ предъявлен! протокол! судебная заейдашя, 
какъ ничемъ не подтверждаемое и опровергаемое удостоверением! Суда, не можетъ



быть принято во внимаше. Всл*дстйе сего ПравктельствующШ Сенатъ о л р  е  д 
я п е т ъ : касса цшнвую жалобу подсурмаго Байдаровцева, за силою 912 ст. Уст. 
Угол. Суд., оставить безъ посл*дствШ.

^ ^ ^  г о д а  I ю н я 8-г  о д н а .  До дгьлу мгьщсснина Антона Лаши-
тина.

(Г1редс*дательствовалъ за ПервоприсутствующегоСенаторъК. Н. Л е б е д е в ъ ; докладывалъ
Д Л° енат°рь М. Е. К о в а л е в с к I й; закдючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. А. С т а  до л ь с к I й.)

1*щанинь Антонъ Лашутинъ, приговоренный Рязанским* Окружнымъ Судомъ 
за укрывательство заведомо краденаго имущества, въ ваесащонной жалоб* хода- 
тайствуетъ объ о т м е н *  приговора Окружнаго Суда на сл*дующихъ освовашяхъ: 1 )  

пзъ обвкшиельнаго акта видно, что д*яше ого, подсудимого, заключалось въ по­
кушении купить краденое имущество, остановленвомъ по собственной вол* его, 
подсудимая). Следовательно такое д*яше, которое, па осйованги ст. 17 Уст. о 
наказ., не подлежатъ наказанию, а между тьмъ д*яше это неправильно подведено 
было подь 172 ст. Зет. о наказ. 2) Окружный Судь, въ нарушеше ст. 557 Уст. 
Угол. Суд., отказалъ ему въ вызов* трехъ новыхъ свидетелей основываясь на 
томь только, что свидетели эти не были допрошены на предварительномъ сл*д- 
ствш, и 3) С) дь постановить вопросъ о виновности его, подсудимая, основываясь 
исключительно на выводахъ обвинительная акта и оставилъ безъ внимашя обстоя­
тельства, обнаруженный судебвымъ сл*дств1емъ.

Сообразивъ жалобу эту съ произво’дствомъ Суда и выедушавъ заключеше Това­
рища О.беръ-Прокурора, Правятельствуюпцй Сенатъ находитъ, во первыхъ, что 
м*щанль ь Лашутинъ обвинялся и нризнанъ виновнымъ присяжными заседателями 
въ томъ, что онъ принялъ къ  себе имущество, похищенное у крестьянина Солонь - 
ва, зная, чго оно краденое. Следовательно д*яше, въ коемъ Лашутинъ обви­
нялся и нризнанъ виновнымъ, представляется укрывательств®^ краденаго иму­
щества, а не покушешемъ купить краденое имущество, какъ это объясаяетъ 
подсудимый, во вторыхъ, объяснение Лашутина, что Судъ отказалъ ему въ вызов* 
трехъ свидетелей на томъ, будто бы, только основаши, что свидетели эти не 
спрошены были на предварительномъ сл*дствш, не согласно съ обстоятельствами 
дела, изъ коихъ видно, что Судъ отказалъ въ вызов* этихъ новыхъ свидетелей 
на томъ основаши, что подсудимый не указало. г>ъ прошевш свэомъ вовсе нред- 
метовъ, о ко орыхъ свидетели эти должны были свидетельствовать на суд*, и, на— 
конецъ, въ третьихъ, что жалоба подсудимая на то, что Судъ, постановляя во­
просы, упустилъ изъ виду обстоятельства, обнаруженный судебнымъ следсшемъ, 
не подлежитъ вовсе разсмотрЬшю Правительствующая Сената, таке какъ на ре-

дакдш  предложенвыхъ Судомъ вопросовъ подсудимый никакихъ зам*чашй не дь- 
лаДь. Всл*дств1е сего, не усматривая въ производств* настоящая д*ла нарушешя 
законовъ, при веден ныхъ въ кассащонной жалоб* подсудимаго и руководствуясь 
912 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ опр б д ъ л я б т ъ : кассащонную 
жалобу мещанина Лашутина оставить безъ посл*дствШ.

8 5 2 , - 1 8 7  3 года мая 4 -го дня. По дгьлу отставного Подпоручика Т и -  

хорскаго.
(Председательствовал!. ПврвоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я и о в с к 1 й ,  д ..лад1 
д'Ь.,0 Сенаторъ А. И. П я т н и ц и й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. А. С т а д о л ь  ск1й. )

Отставной Подиоручнкъ ТихорскШ предан« б ы л  суду Тамбовскаго Окружнаго Суда, 
еъ участаемъ присяжных« заседателей, на основаши ст. 1656 У лож. о наказ., за 
кражу разных« вещей у Еоллежскаго Секретаря Митропольского, стоимостью 
менье 300 руб. ТихорскШ, объясняйте на предварительномъ слЪдеттаа, какъ это 
видно изъ обвинительна! о акта, что онъ часто страдаетъ заноем« и, потому, не 
помнитъ, у к р а л  ли онъ у Митропольскаго вещи, заявилъ Окружному Суду въ 
срокъ, установленный ст. 557 Уст. Угол. Суд., просьбу о вызов« л  судебному 
следствие, неспрошенный, на предварительномъ слЪдетвш, свидетелей, мЬщанъ 
Арканнввова и Бернарда, въ удостовереше того обстоятельства, что до арестованы 
его, Тихорскаго, онъ пилъ много водки, отъ чего собственно и подвергся болезнен­
ному с о с т о и т . Окружный Судъ находя, что обстоятельство, о яоторомъ м о гу л  
свидетельствовать указываемый Тихорскняъ лица, нельзя признать с.уществепнымъ 
въ виду того, что ТихорскШ обвиняется въ краж«, на основаши ст. »75 Уст. Угол. 
Суд., оставилъ просьбу Тихорскаго безъ посл«дствШ. За енмъ Окружный Судъ, 
согласно рЬшешю присяжных« заседателей, 13 Ноября 1872г.приговорил  отставнаго 
Подпоручика Тихорскаго, на осиовави ст. 1656 Улож .онаказ. и 169 Уст. о наказ., 
наляг, мир. суд., къ лшпенш всЬхъ особенныхъ правъ и проймуществъ и къ 
заключенно въ тюрьме на 5 месяцевъ, постановив«, согласно ст. 945 Уст. Угол. 
Суд., приговори этотъ, но вступленш его въ законную силу, представить на усмо­
т р е в  ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Въ жалобе ва этотъ приговор« Суда 
подсудимый, мменовавшШея отставным« Подпоручиком« Тихорскимъ в объявившШ 
себя, после состоявшагося о нем« реш етя присяжных« заседателей по настоящему 
делу, вольнопрактикующим« врачомъ Ходасевичем«, изъясняет«. 1) чго кража 
совершена была им« въ бол«зяенномъ состоим , называемом« „йеШ иш  ¡татем ,“  
и во время производства следствш в завлючешя его въ тюрьму овъ находился въ 
безеозвательномъ положены, во Овружпый Судъ неправильно отказал« ему въ 
вызове свидетелей для удостоверены объ этом« болезненном« соотоянш его, тогда



«ага в «ми, потерп'Ьшшй Мптропольсшй ш в я л ъ  па судебномъ с й д с т ш , что лро- 
ситель, во время арестован« его, находился въ беасознательномъ положение л что 
Судебный Следователь даже не допрашивал* его; 2) что Частный Пристав* Смип- 
новъ, взведшш на него несправедливое обвинеше и паходквпцйся въ зал* судеб- 
наго аасЬдааш, могъ иивть неблагопритное для подсудимаго вл1не1е па првеяль 
ныхъ заседателей, въ числъ которыхъ были лица, п в ; » щ й  въ подведомственной 
ему часта и всегда отъ него зависания, в 3) что при произнесен« рЪшешя при­
сяжными заседателями, Предстательствовавшим* въСудЬ допущены была аезакоп- 
ныя д е й с т в « ,  заявленные защитником* просителя; посему подсудимый просить 
отм-йннвъ приговор* Суда, передать какъ настоящее д!ло, тавъ и д4ло о выданною! 
ему вид* на имя Тахорсваго, на разгаютр1ше другаго Окружиаго Суда Въ прото- 
кш й  судебнаго зайдашя по настоящему дйлу записапо, что ноем  провозлатедня 
рйшешя присяжных'!, заседателей и перед* поста нивлешеяч, Судом* приговора 
подсудимый заявилъ, что онъ не празпаетъсостоявшагося надънвмъ [гЕшеша при’ 
сяжныхъ заседателей, т а к *  кааъ онъ неотставной Подпоручпвъ ТихсрскШ, а вольно- 
практивукшцй врачъ Ходасевичу бРжавнпй азъ Вольно въ 1863 г, не совершввъ 
никакого иолитичесваго преступлешя, но по првчвнамъ, которыхъ объяснить не 
йелаетъ; водъ на имя Тихорскаго онъ получил* въ Апр*ля 1872 г отъ Частнаго 
Пристава Смирнова, через* полицейскаго служителя; Смнрновъ требовалъ отъ него 
чтобы онъ оставили гор, Тамбовъ, и привлечедне его къ д*лу о краж* вещей у 
Мятропольскаго есть только выдумка Пристава Смирнова. Всл*дств1е этого заявле 
шя подсудомаго, Суда» 28 Ноября 1872 г., постановил!,: прюстановяеь нсиолве- 
тем ъ приговора, сосгоявшагося 13 того же Ноября, ожидать отъ Прокурора Суда 
св^дЬнШ о iioc.it ,дет в«хъ приняты м  вмъ м*ръ къ обнаружение настоящаго зваш'я 
подсудаааго, именованшаго себя Тях рскимъ. Въ рапорт*, про котором* представ­
лено настоящее д*ло въ Правательствукнщй Сенатъ, Суд* доносить чтопозаяв- 
леш'ю подсудомаго, о присвоен« им* непринадлежащзго ему зващя,’ производится 
слйдштне.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу цодсу- 
димаго съ протокопомъ судебнаго зас*дашя, Правительству ющШ Сенатъ находитъ: 
1) что сильное опьянев1е, само по себ*, не принадлежитъ къ числу законныхъ 
причииъ, по которымъ сод*янное не вменяется въ вину подсудимому (ст. 92 Улож.), 
а также не им*етъ, въ преступлен! и кражи,зиачешя обстоятельства,особо смягчаюшаго 
вину и изм*няюгцаго степень и родъ наказания, подобно тому, какъ въ н*кот«рыхъдру- 
гихъ родахъ преступлен^, въ точно опред*ленныхъ закономъ случаяхъ (ст. 180 ,182, 
211, 215, 246, 24^, 276, 282 и 286 Улож.), при томъ защитникъ подсудимаго, 
по сов*щаши съ самимъ подсудимым^ отказался отъ заявленного на судебномъ 
сл*дствш требовашя о спрос* иаходившагося въ зал* судебнаго зас*дашя свид*- 
теля, Частнаго Пристава Смирнова, относительно состоян1я здоровья подсудимаго 
при взятш его подъ стражу и въ последующее время, поел* отзыва Товарища 
Прокурора о томъ, что снросъ этого свид*теля представляется излишнимъ, тзкъ

какъ состояьие здоровья подсудимаго, во время совершенгя преступлешя и въ 
последующее время, достаточно выяснилось на судебномъ сд*дств!и, а за симъ 
не можетъ иметь существеннаго значешя жалоба подсудимаго на отказе Суда, 
на основанш ст. 575 Уст. Угол. Суд., въ вызов* другихъ двухъ, указан- 
ныхъ имъ прежде открытая суда, свид*телей, для удостов4фешя о т*хъ  же 
самыхъ обетоятельствахъ д*ла; 2) что подсудимый нм*лъ право на отводъ 
присяжныхъ заседателей въ порядк*, опредйленномъ ст. 655 и 656 Уст- 
Угол. Суд., но онъ не воспользовался этммъ прэвомъ своимъ въ полной 
м *р*, какъ видно изъ того, что присутслШе присяжныхъ заседателей по на­
стоящему д*лу избрано было не изъ 18, а изъ 25 неотведенныхъ сторо­
нами присяжныхъ заседателей, а посему и за точною силою приведенпыхъ 
ст. 655 и 656 Уст. Угол. Суд., вовсе не можетъ быть принято въ уважение 
заявле nie подсудимаго въ кассационной жалоб* о неблагопр1ятиомъ для него со­
став* присутств1я присяжныхъ заседателей, и 3) что, наконецъ, по заявлению за* 
щитника подсудимаго, внесены были въ судебный протоколъ н*которыа выраже- 
Б1Я изъ заключительной р*чи Предс*дателя, а именно: «что вс* свид*тели на 
судебномъ сл*дствш показывали, чго подсудимый ТихсрскШ находился въ созна- 
тельиомъ с о сто яш и,» и что, онъ «Председатель, не находитъ существеннаго разнор*- 
чтя въ показао1яхъ свидетелей;» но ни изъ протокола, ни изъ жалобы подсудимаго 
не видно, какой законъ онъ полагаетъ нарушеннымъ проведенными выражениями 
Председателя; между т*мъ, первое изъ нихъ вполв* соотв*тствуетъ указанной въ 
ст. 802 Уст. Угол. Суд. обязанности Председателя возстапювить обстоятельства 
д*ла, неправильно изложенный сторонами; если же въ иосл*диемъ выражении, от- 
д*льео взятомъ, заключается какъ бы изъясыев1е личнаго мн*шя о сил* свид*- 
тельскихъ показаний въ даншомъ д*л*, то одно это обстоятельство, при соблюдении 
Предс*дателемъ требований ст. 801— 804 Уст. Угол. Суд., не можетъ быть при­
знано существениымъ и могущимъ им*ть la ianie на отм*ну судебнаго приговора. 
По изложеннымъ соображешямъ, не усматривая въ жалоб* подсудимаго, именовав- 
шагося отставнымъ Подпоручокомъ Тихорскимъ, а за т*мъ объявившаго себя 
вольшшрактшгющимъ врачомъ Ходасевачемъ, законныхъ иоводовъ къ отм*н* со­
стоявшагося о еемъ, 13 Ноября 1872 г., приговора Тамбовскаго Окружпаго Суда 
по настоящему д*лу, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : жалобу эту, на 
основаиш ст. 912 Уст. Угол. Суд., оставить безъ посл*дствШ.

8 5 3 . — 1 8 7 3  г о д а  о к т я б р я  1 2 - г о  д н я . П о дгьлу мтщанина Зуева.
(Предс^дательствовалъ ПервоприсутствуюшШ Сенаторъ Н. 0 . С т о я но в с к i й; докладыналъ
д-Ьло Сенаторъ М. К. К ат а к а з н ; заклгачеше даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора

H. Н, Ш Р Е Й Б Е Р Ъ.)

Изъ д*ла видно, что проживающему въ слобод* БЬюводек* м*щанину Зуеву 
разрешено было Староб*льскимъ Исправникомъ выстроить на Б*ловодской базар­
ной площади и на томъ самомъ м *ст*, гд * прежде находился его, Зуева, балаганъ, 
временную лавочлу для торговли въ ней пряниками, и объ этой лавочк* по иро- 
шепню унолномоченнаго отъ общества Бйловодскахъ крестьянъ производится д*ло



въ Харьковскомъ Губерясномъ Правлю;ли. Мировой Судья, по собственному усмо­
тр е н о , находя, что Зуевъ построили на площади слободы Беловодска лавку во­
преки правил ъ строительного Устава и плана, утвержден наго въ 1850 г. Департа- 
ментомъ коннозаводства, постановила,, на основанш 3 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд., 
привлечь Зуева къ судебной ответственности. Беловодское Волостное Правлеше, 
но требовапщ Судьи, уведомило, что разрешена пли согласия общества на по­
стройку лавочки Зуеву, а равно м прочими лицами, прежде устроившими времен- 
пыя лавочки на базарной площади, не было дано. Въ поста нов левномъ по настоя­
щему делу приговоре, Мировой Судья, объясняя необходимость устройства среда се­
лений площади; что во время пожаровъ на площадь сносится имущество обыва­
телей, что она же служитъ мйстомъ для общественныхъ молитвъ; что площадь въ 
Беловодске, довольно уже занятая пеподлежаще постановленными лавками, за- 
страивается новою капитальною лавкою Зуева, прасовокупляетъ, что «такое посяга­
тельство на безопасность и оскорблеше нравственнаго чувства обывателей и по­
служило поводомъ къ возбуждешю, на основаны 3 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд., 
уголовнаго преследовала яротивъ мещанина Зуева,» и хотя поверенный Зуева, пред­
ставляя удостоверение о производстве въ Губернскомъ Правлены дела о застройке 
Зуевыми площади, возбуждаетъ вопроси о неподсудности этого дела моровыми 
устаяовдешямъ, но Мировой Судья, руководствуясь 231 ст. Уст. Угол. Суд., прини- 
маетъ оное къ своему производству. За темъ въ приговоре значится, что, по осмо­
тру, лавка Зуева стоить отъ 60 до 100 руб., покрыта железомъ и находится 
въ разстояши 372 саж. отъ ряда другахъ лавокъ; что по свидетельскими пока- 
зашямъ существоваше лавки Зуева представляется опасными на случай пожара, 
заграждая площадь; всаедств!е сего, Мировой Судья находя, что Зуевъ не испро­
сили плана построить капитальную лавку на площади, въ нарушение правили 
объ устройстве площадей въ селахъ, вопреки плана слободы Беловодска и пра­
вили о четырехъ саженномъ разрыве между деревянными строешями ивъущербъ 
имущественной и личной безопасности обывателей, признали Зуева виновными въ 
нарушены правили строительнаго Устава, возведешемъ капитальной постройки, 
безъ плана и разрешешя, вредной для общественной безопасности, и на основаны 
65— 68 ст. Уст. о пак., определили подвергнуть его денежному взысканию въ 
размере 15 руб. и обязать снесть лавку. Въ апеллящонномъ отзыве на этотъ 
приговори Зуевъ объяснили, что законъ не воспрещаетъ постройки лавокъ на 
площадяхъ и не обязываетъ брать плапъ на постройку временной лавки; что но 
434 ст. Уст. стр., лавки устраиваются на площади; что постройка Зуева времен­
ная и можетъ быть передвинута, и разрешена полищею, съ услов1емъ сноса по 
требовашю начальства; что на постройку этой лавки не требовалось соглаш  об­
щества крестьянъ, такъ какъ они отказались отъ базарной площади и ходатай­
ствовали о невключеши площади въ надели, почему она состоитъ въ заведываши 
полицш, какъ площадь бывшаго города Беловодска; что о разрешены постройки 
Зуеву лавки само Волостное Правлеше ходатайствовало у Исправника; что правила 
о четырехъ саженномъ разрыве, по смыслу 361 ст. Уст. стр , относятся къ жи­
лыми постройками, и что планъ гор. Беловодска 1850 г. въ настоящее время не

применимъ; слобода же Беловодскъ плана ne ямеетъ. Изъ представленнаго Зуевымъ 
удостоверены Исправника видно, что построенная ими лавочка деревянная, времен­
ная, поставлена не на каменномъ Фунтаденте и не прикреплена къ земле. Ста- 
робельскШ Мировой Съезди находя, что лавка Зуева не имеетъ призеаковъ вре­
менной постройки, къ коимъ относятся парусинные или шедевочные балаганы, ко­
торые могутъ быть снесены въ несколько часовъ; что Зуевъ, не представивъ удо­
стоверена о нахождении площади въ заведываши полицш, обязанъ были на по­
стройку лавки испросить разрешешя сельскаго общества; что вопроси о подсудно­
сти дела разрешается Съездомъ, а потому, руководствуясь 5262 ст. I I  т. 1 ч., опре­
делили приговори Мироваго Судьи утвердить. Въ кассационной жалобе Зуевъ про­
сить объ отмене этого приговора по следующими поводами: что вопреки 130 и 170 
ст. Уст. Угол. Суд., из изложено въ приговоре, ка тя  нарушены имъ правила строи­
тельнаго Устава, па какихъ основашяхъ об.чзанъ онъ выполнить требовашя 68 
ст. Уст. о нак. и применены къ нему 65— 67 ст. того же Устава; что онъ имели 
разрешеше полицш на устройство лавочки, и что вопросъ о томъ, кто долженъ 
разрешать въ слободе Беловодской постройку, вопросъ спорный.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, 
что на основаны 434 ст. Уст. стр., на площадяхъ въ селетяхъ дозволяется по­
стройка гостинныхъ дворовъ и лавокъ; что Зуевымъ на площади слободы Беловодскъ 
устроена лавка на ряду съ другими и съ разрешешя уездной полицейской власти, 
что о произвольной постройке Зуевымъ лавки жалобъ ни отъ Волостнаго Правлешя 
(5262 ст. I I  т. ч. 1 ), пи отъ уездной полищи (350 ст. Уст. стр.) Мировому Судье 
заявляемо не было; что по разъяснегаямъ Угол. Кассац. Д-та 1 8 7 1  г. №№ 9 8 5  и 
1908, по непосредственному усмотрению мироваго судьи могутъ быть возбуждаемы 
дела онарушешяхъ строительнаго Устава лишь угрожающих!, общественной безопасно­
сти; что по настоящему делу Мировой Судья не выяснили порядкомъ, указанным ь 
въ 112 ст. Уст. Угол. Суд., допущены ли Зуевымъ при постройке разрешенной 
ему временной деревянной лавка неправильности, могу идя быть вредными для об­
щественной безопасности, и что приводимый Мировыми Судьею соображения посему 
предмету не имеютъ законнаго ocnoBaeia,— Правительствующий Сенате призна­
вая, что Мировой Судья, возбуждая въ даппомъ случае, по собственному усмотре­
нию, уголовное прещгЬдоваше противъ мещанина Зуева, нарушили пределы власти, 
предоставленной мировыми судьями 3 п. 42 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : 
приговори Старобельскаго Мироваго Съезда, утверждающий pemenie, постановленное 
Мировыми Судьею по настоящему делу, отменить со всеми посл ед ни м и .

8 5 4 . — 1 8 7 3  г о д а  о к т я б р я  1 2 - г о  д н я .  По дтьлу отставпаго Тенералъ- 
Maiojm Бекмана.

(Председательствовал'!) ПервонрисутствующШ Сенатора. Н. И. С т о я н о в с к i й; докладывалъ
хЪло Сенаторъ М. К. К а т а  к а з н ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора H. Н.

Ш  Р Е Й Б Е Р Ъ.)

При осмотре полиц!ею дорогъ ПетергоФСкаго уезда, по акту, составленному По- 
мощпикомъ ПетергоФСкаго Исправника, на проселочной дороге отъ д. Мартышкино



въ д. Раполова, участокъ дороги, пролегающей по земле дачи вдовы Флитнеръ, 
оказался въ крайне неисправномъ состоннш, представляя опасность для проезда. 
По предъявлеши акта владелице, Флитнеръ обязалась приступить къ исправлению 
дороги въ течении двухъ недель. За неисполнешемъ этого въ назначенный срокъ, 
но возбуждении полищей судебнаго преследовала на ocHOBasin 29 и 69 ст. Уст онаказ., 
Мировой Судья, по разборе дела въ присутствш г. Бекмана, действительней) вла­
дельца дачи Флитнеръ, принимая во внимание, что починка проселочныхъ дорогъ 
производится натуральною повипеостью, которая простирается линии па лицъ, пла- 
тящихъ подати, призналъ требоваше полищи о понужденш владельца Бекманы къ 
починке дороги незаконнымъ. ПетергоФСкнЙ Мировой Съездъ, разсмотревъ дело по 
отзыву Полицейскаго Управлешя, находитъ: 1) что на основании В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 7-го Января 1863 г. мнения Государствениаго Совета, относительно 
отправления крестьянами натуральной повинности, повел Ьно руководствоваться, впредь 
до пересмотра Устава о земскихъ повинностяхъ, действующими о дорожной повин­
ности постановлешями (191 -1 9 9  ст. Уст. о зем. пов., 752— 788 ст. Уст. пут. 
сообщ.) и на семъ основании: а) оставить на обязанности временно-обязанныхъ 
крестьяне исполнеше по наряду личныхъ работъ для исправнаго содержашя поч­
товых^, торговыхъ и военныхъ дорогъ и бичевпиковъ; б) отпускъ лесныхъ мате- 
р1аловъ для содержашя мостовъ и гатей на этихъ дорогахъ оставить на обязан­
ности землевладельцевъ именШ, приписанеыхъ къ дорожному участку; в) относи­
тельно проселочныхъ дорогъ, пролегающихъ по землямъ, отведеннымъ въ постоян­
ный наделъ крестьянамъ, руководствоваться 179 (п . 4) ст. Общ. Полож. о крест., 
по коему содержание сахъ дорогъ отнесено къ м1рскимъ повинностямъ крестьян- 
скихъ обществъ; 2 ) изъ вышеизложенпаго видно, что и лица, неплатяпця подуш­
ной подати, также обязаны принимать участие въ починке дорогъ, только не лич- 
иымъ трудомъ, а отпуском! для того потребныхъ матер1аловъ; 3 ) что времен­
ными правилами (1-го Января 1864 г .)  для земскихъ учреждешй, разделеше уезда 
по отправлены) натуральной дорожной повинности на участки и общее заведыва- 
nie выполнешемъ этой повинности предоставлено уезднымъ земскимъ собрашямъ, 
которымъ разрешено освобождать отъ нея, по своему усмотрешю, частныхъ уезд- 
ныхъ землевладельцевъ, не припадлежащихъ къ составу волостныхъ обществъ; 4) 
что въ ПетергоФскомъ уезде по одному и тому же направлешю, съ разными 
уклонениями, проложено несколько проселочныхъ дорогъ и изъ нихъ обязательно чи 
нятся только те, которыя указаны уезднымъ земскимъ собрашемъ и положены на 
кчрту ПетергоФскаго уезда; 5) что полиция обязана была указать принадлежитъ ли 
назначенная къ исправление дорога къ тому разряду, которыя, по постановлешю 
уезднаго земскаго собран1я, обязаны чиниться и за исправностью которыхъ наблю- 
Даетъ Уездная Управа. Если же эта дорога принадлежитъ къ  разряду подлежащих! 
обязательной починки, то полиц]и следовало доказать, что владелец!, Бекманъ 
уклонялся отъ доставки потребныхъ для починка дороги матер1аловъ, такъ какъ 
степень его участия только въ этомъ заключается, а на податномъ сословш лежитъ 
обязанность отбывать эту повинность натурою; 6 ) что за бездоказательностью закон­
ности требовашя со стороны полищи не представляется возможности признать Бек­

мана виновным! какъ въ неисполненш требованШ полищи, такъ и въ непринятк 
участия въ починке дороги, и 7) что приговоръ Мироваго Судьи, основанный хотя 
и ва другихъ соображешяхъ, исправлениыхъ Съездомъ, долженъ остаться въ силе. 
По симъ выводамъ Мировой Съездъ определил! приговоръ Мироваго Судьи объ 
освобождены Бекмана отъ ответственности утвердить. Въ кассащонной жалобе Ие- 
тергофсьйй Уездный Исправиикъ ироситъ объ отмене приговора Съезда по следую* 
щвмъ основашямъ: 1) что по Уставу пут. сообщешя дороги делятся на почто­
вый, торговыя, военный и ироселочныя, изъ нихъ первый три исправляются всЬмъ 
иаселешемь (186 и 1 § Уст. о зем. нов., 13 и 775 ст. Уст. нут. сообщ.), огяравлен1е 
же дорожной повинности но проселочным! и полевымъ дорогамъ, по 198 ст. Уст. 
о зем. пов., 15 и 802 ст. Уст. пут. сообщ., лежитъ на обязанности владельцев!, 
чрезъ земли коихъ дорога пролегаетъ. Те и друпя дороги, но смыслу 884, 889— 
892 ст. Уст. пут. сообщ., всегда должны находиться въ исправности; что В ы~ 
с о ч а й ш е  утвержденным! 7 Января 1863 г. мийшемъ Государствениаго. Совета 
поведено руководствоваться, впредь до пересмотра Устава о земскихъ повинностяхъ, 
действующими о дорожной повинности правилами, и указывается только на обя­
занности владельцев! и крестьян! по отправлешю натуральной повинности по до- 
р о га гь ’почтовымъ, торговым!, воеьнымъ и бичевникамъ; что ст. 198 Уст. о зем. пов. 
относительно исиравлешя проселочныхъ и полевыхъ дорогъ лицами, означенными въ 
этой статье, остается въ полной силе. 2 ) Выводъ Съезда о томъ, что къ починке 
обязательны только дороги, которыя приняты въ заведываше земства, неосновате- 
ленъ, темъ более, что изъ правмлъ о пор дке првведешя въ дейстше Нолож. о 
Зем. Утр. (ст. 91 прим. 1) видно, что въ заведываше земства переданы не все 
пути сообщешя, а только некоторые изъ т4хъ, кои поправлялись общею натураль­
ною повинностью и которыя указаны въ 3 ст. врем. Прав, для Зем. Учрежд., и, 
вместе съ темъ, по силе 65 ст. Пол. о Зем. Учр. земскимъ собрашемъ не можетъ 
быть сделано никакого постановлена въ противность существующих! общихъ 
узаконевШ и, следовательно, земсшя собрата не могутъ изменить правилъ отно­
сительно проселочныхъ и полевыхъ дорогъ, и что Съездъ противоречит! своему 
выводу, признавая, что крестьяне, но 179 ст. Общ. Пол. о кр., должны чинить про 
селочныя дороги по своимъ землямъ, и 3) что пролегающая чрезъ дачу Бекмана 
дорога проселочная, следовательно, не земская, и если бы дорога эта была земская, 
то полищя не обратилась бы къ мировому суду о понужденш владельца, а про­
токол! о неисправности дороги препроводила бы въ Земскую Управу, которой, по 
43 ст. врем. Прав, для Зем. Учрежд., предоставлено право принять меры насчотъ
ВИНОВНЫХ!.

Выслушавъ заключеме Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
дорога, объ исправлении которой настаиваетъ Полицейское Управлеше, принадлежитъ, 
по удостовереиго местнаго Исправвика, неотвергаемому и Мировымъ Съездомъ, къ 
проселочвымъ дорогамъ, не состоящим! въ заведываши Петергофской Уездной 
Земской Управы; что на основаши 15 и 802 ст. Уст. пут. сообщ., 199 ст. Уст. 
о зем. пов. и 4 п. 179 ст. Общ. Пол. о кр., содержаа1е и исправлеше сельскихъ



и проселочныхъ дороги, по мере совершенной необходимости, относятся къ обя­
занности техъ крестьанскихъ обществъ и владельцев!., чрезъ земельный надели 
и дачи которыхъ оне проходить; что выводы Мироваго Съезда о томъ, что сельсщя 
и проселочный дороги должны исправляться натуральною повинностью податныхъ 
обществъ, съ обязанностью лишь владельца дачъ доставлять необходимый къ тому 
матер1алъ, противоречат точному смыслу вышеуказанных!» статей закона, и что 
приведенное въ приговоре положеше 7 Января 1863 г., определяющее норядокъ 
отправлешя помещичьими имешями повинности для исправлен1я и содержа шя поч­
товых.!», торговыхъ и военныхъ дорогъ и бичевнвковъ, неправильно применено 
Мировыми Съ'Ьздомъ къ настоящему делу,— ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ъ- 
л я в т ъ: праговоръ ПетергоФСкаго Мироваго Съезда, за еарушешемъ 15 и 802 
ст. Уст. пут. сообщ. и 198 ст. т. IV  Уст. о зем. новин., отменить и дело пере­
дать, для новаго разсмотр'Мя, въ С.-Петербургсюй Уездный Мировой Съезди.

8 5 5 . - 1 8 7  3 г о д а  н о я б р я  17-го дня. По дгьлу крестьянина Маркелова.
(П ред сед ател ьствовал !»  П е р в о п р и с у тс т в у ю щ Ш  С е н ато р ъ  И . И. С т о я и о в с т й ;  доклады валъ
дгЬло С ен ато р ъ  М. К. Кат а  ка з н; закл ю чение давал ъ Товарищ а» О б е р ъ -П р о к у р о р а  Н . Н.

Ш РЕЙ БЕ РЪ.)

Крестьянам» Маркеловъ, преданный суду по постановлению Мироваго Съезда по 
крестьянскимъ делами, но обвинены» въ растрате, въ бытность его волостнымъ 
старшиною, изъ обществеиныхъ суммъ 2598 руб, 141/^ кон., на судебномъ сл'Ьд- 
ствы, какъ видно изъ протокола судебнаго зас4дан1я, не отвергая правильности учота 
волостнаго схода и цифры недочета, изъявлялъ желаше уплатить но частямъ не­
достающую сумму. По признаны его р&шешемъ присяжныхъ заседателей винов­
ными въ томъ, что недочотъ неоказавшейся на лицо общественной суммы, на­
ходившейся у него на рукахъ, онъ допустили лишь по небрежности и нерад’Ьшю 
при хранен!и и расходовали этвхъ суммъ, БЪлозерсшв Окружный Судъ нашолъ, 
что дЪвше, въ коемъ обвиняется подсудимый, предусматривается 351 ст. Улож. 
о пак., на основаны коей обвиняемые подвергаются или строгому выговору или 
вычету изъ времени службы или удаленно отъ должности; при чомъ на виновныхъ 
возлагается обязанность заплатить за все отъ этого преступлена убытки. Прини­
мая во внимаше, что по настоящему делу не представляется никакихъ особо уве- 
личивающихъ вину цодсудимаго обстоятельствъ; что, нанротивъ того, подсудимыми 
Маркеловыми заявлена на Суде готовность уплатить всю сумму оказавшагося на немъ 
начата, Окружный Судъ признавая, что, на основаши 149 ст. У лож., въ отношены 
цодсудимаго можете быть избрано первое изъ вышеизложенныхъ наказанШ, которое, 
какъ соответствующее 8 п. 65 ст. У лож., вь виду признашя его присяжными за- 
служивающимъ снисхожден!я, можетъ быть назначено въ нисшей степени, приго­
ворили подсудимого къ выговору и къ уплате недостающей суммы въ размере 
2598 руб. 14'/2 коп. Въ кассационной жалобе на этотъ приговори Маркеловъ объ­
ясняете, что Судъ неправильно примените къ деяшю его 351 ст. Улож.; что на 
основаши pemeuie присяжныхъ онъ подлежите наказашю по 357 ст. Улож. ,и ч то  
Судъ, не имея въ виду иска о вознаграждены за причиненные деяшемъ его

убытки, не долженъ былъ присуждать его къ уплате недостающих!» общественных!» 
суммъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ИравительствующШ Сенатъ 
находите, что домогательство цодсудимаго о применены къ  деяшю его 35 7  ст. 
Улож. не имеете закон наго основашя, такъ какъ въ статье этой определяется 
наказанде виновными въ недочете вовверенныхъ ими по службе для хранешяде- 
нежныхъ суммъ, когда нътъ причини предполагать злоунотреблешя и будете доказано, 
что недочотъ произошолъ не отъ нерадешя, а отъ естественных!» причини или 
случайно; подсудимый же по настоящему делу признанъ виновными въ небреж­
ном!» хранены и расходованш общественными суммъ и Окружный Судъ правильно и 
согласно съ решен1емъ присяжныхъ применили къ поступку цодсудимаго 351 ст. 
Уложешя. Обращаясь, за сими,- къ заявлению цодсудимаго о томъ, что Судъ не­
правильно присудили его къ уплате недостающей суммы, не имея въ виду иска о 
вознаграждены, и принимая во внимаше, что уголовное преследоваше по настоящему 
делу возбуждено правительственными учреждее!емъ которое, предавая цодсудимаго 
Маркелова законной ответственности за допущенную ими, небрежными хранешемъ, 
растрату вверенныхъ ему но службе общественных!» суммъ, теми самыми предъ­
являло к  требоваше о взысканы недочота въ общественной сумме (рещ. Касс. Д-та 
1869 г. № 63, 1870 г. JV 728); что на основаши 776 ст. Уст. Угол. Суд., судъ, 
сверхъ разрешешя вопросов!» о виновности и наказаны, делаете постановлеше и о 
других!» носледошяхъ преступлешя и, въ томъ числе, и о вознаграждены за убытки, 
понесенные отъ этого преступлены; что въ данном!» случаи подсудимый обвинялся 
въ преступлены, нредуомотревномъ 351 ст. Улож., на основаши коей, если вследсгш е  
небрежнаго хранетя вверенныхъ но. службе суммъ последуете потеря денегъ, то 
обвиняемый въ яебрежены обязанъ заплатить за все убытки, отъ того понесенные, 
и что подсудимый на суде, не отвергая правильности учота волостнаго схода и 
цифры недочота, самъ изъявлялъ на суде желаше пополнить недостающую сумму,—  
нельзя не признать, что, въ виду вышеизложеннаго, Судъ не имели въ давномъ случае 
ни повода, ни основашя отлагать, согласно указанно 785 ст. Уст. Угол. Суд., разре- 
шеше гражданскаго иска по настоящему делу. По самъ соображешямъ, не усматривая 
неправильнаго примеиешя закона и приводимого подсудимыми нарушешя порядка 
въ определены вознаграждешя за убытки, понесенные отъ преступнаго деяшя, въ 
коемъ подсудимый признанъ виновнымъ, Правительствук а д й  Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу крестьянина Маркелова, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
последствШ.

3 5 0 — i  8 7 3  г о д а  н о я б р я  1 7 -г о д и я. По дгьлу крестьянина Ники­
форова.

(Предс'Ьдательствовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С енаторъ  Н . В . С т о я н о в с к ч й ;  докладывалъ
д ел о  С е н а то р ъ  Д . А . Р  о в и  н  с к  i  й ; з а кл ю ч е н ;е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

Н. Н. Ш р е й б е р  ъ.)
По настоящему делу Судомъ постановлепъ следующей приговоръ: решешемъ 

присяжныхъ заседателей, крестьянинъ Череповскаго уезда, Пачечской волости,



деревни Демидова, Стратонъ НикиФоровъ, признанъ виноввьшъ, во 1-хъ, въ томъ, что 
7 Января 1873 г., умысливъ заранее завладеть деньгами крестьянина Антонова, 
на проезжей дороге, недалеко отъ дер. Воронина, нанеся ему побои, отчялъ у него 
до 40 рубл., и во 2-хъ, въ томъ, что тогда же вечеромъ, не имея прямаго наме­
ренна на лишеше жизни Антонова, ко съ преступною целью, завезъ его за городъ, 
где, лишоенаго чувствъ огъ побой и опьянения, полураздета го, въ морозную и 
ветряную погоду, оставилъ въ поле, отчего произошло у Антонова отморожеше рукъ 
и ногъ; самая же смерть не последовала лишь потому, что онъ былъ найденъ 
посторонними, подавшими ему своевременную помощь. Первое преступное деяние назы­
вается грабежомъ съ насншемъ, предусмотрено 1642 ст. Улож. о нак. угол, и искр., 
по которой полагается лишеше всехъ правъ состояв1я и ссылка въ каторжную ра­
боту на заводахъ, на время отъ 4 до 6 летъ, или лишеше всехъ прав ь состояшя 
и ссылка на поселеше въ отдаление йшнхъ или менее, отдаленныхъ мйсгахъ Сибири; 
имея же въ виду важность последствШ вины, Судъ находитъ правильнымъ, на осно- 
ванйи 149 ст., избрать первое наказаше, т. е. лишение всехъ правъ состояшя и ссылку 
въ каторжную работу на заводахъ, на время отъ 4 до 6 летъ (7 степ. 19 ст.). Второе 
преступное дйяше, т. е. оставлеше въ опасиомъ положены человека, безъ прямаго 
намерениям смертоу61 йство, предусмотрено 1520 ст. Улож., по которой полагается 
наказаше, определевное въ ст. 1458, за смертоубийство безъ прямаго на оное иа- 
м ерш н, а именно лишеше всехъ правъ состояшя и ссылка въ каторжную работу 
въ креностяхъ на время отъ 8 до 12 летъ, или въ каторжную работу въ рудни- 
кахъ на время отъ 12 до 15 летъ; принимая же во вншмаше крайнее невежество 
и опьяненное состояние подсудимая, Судъ находитъ правильнымъ, на основаны 149 
ст. Улож., избрать первое наказаше, именно лишеше всехъ правъ состояшя и ссылку въ 
каторжным работы къ крепостяхъ на время отъ 8 до 12 летъ (4  и 5 степ. 19 ст.). По 
совокупности же закоиопротввныхъ дйяшй подсудимому Стратону Никифорову, со­
гласно 152 ст. 1 п., следуегь назначить тягчайшее наказаше и въ самой высшей 
оиаго мере, т. е. лишеше всехъ правъ состояе1я и ссылку въ каторжный работы 
въ креностяхъ на 10 летъ (5 степ. 19 ст.), съ последшнями, въ 25 ст. указанными. 
Крестьянинъ НикиФоровъ просилъ отменить приговоръ Суда о наказаны, такъ какъ 
онъ обвииеиъ только въ покушеши, а не въ самомъ совершены убийства, при чомъ, 
въ силу 114 ст. Улож., Судъ не вправе былъ назначить наказаше, положенное 
1458 ст. Уложен.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что вторымъ ответомъ присяжныхъ, крестьянин е НикиФоровъ обвиненъ 
въ томъ, что, съ престуинымъ умысломъ, хотя и безъ намерения на смертоубий­
ство, завезъ Антонова въ такое место, где жизнь его подвергалась опасности, т. е. 
въ такомъ преступлены, признаки котораго положительно означены въ 1520 ст. 
Улож,, а за тЬмъ къ поступку Никифорова, согласно указанно этой статьи, следо­
вало применить 1458 ст. Улож., которая назначаетъ наказаше тому, кто, совершивъ 
нротивузаконное действйе, зная и предвидя, что отъ онаго друг!я лида должны под­
вергнуться опасности, и если отъ этого девшим последуетъ кому либо смерть.

Но независимо отъ применешя этой статьи къ данному случаю, Суду следовало 
обратить внимание на то, что во всякомъ преступлении законе различаетъ совер­
шившееся действие, представляющее вполне законченное преступление отъ покушения, 
хотя бы при этомъ подсудимымъ сделано было все, что онъ считалъ иужнымъ для 
приведешя своего намерения въ исполнеше, и преднамеренное имъ зло пе совершилось 
только по особеннымъ, непредвидепнымъ имъ обстоятельствамъ. Применяя это 
правило къ деёствнямъ, указаниымъ въ 1520 и 1458 ст. Улож., следуетъ придти къ 
тому убеждению, что вполне совершившимся нреступлен1емъ, предусмотренпымъ 
этими статьями, можетъ быть названо только совершение такого противозаконная дей- 
ств1я и такое оставлеше человека въ опасности, последсгшемъ котораго была смерть, 
и что во вс/Ьхъ другихъ случаяхъ, приотсутствы главнаго признака преступлешя—  
убийства безъ прямаго нато умысла, подсудимаго следуетъ считать виновнымъ 
пе въ совершеши самая преступлена, а только въ покушении, более или менее 
близкомъ къ закопченному совершению, и применить къ нему наказаше, согласно 
съ правилами, изложенными въ 114 и 115 ст. Улож. о наказан. Имея въ виду, 
что въ ответе присяжныхъ, которымъ признано, что Антопову, отъ оставления его 
въ поле, причипилось отморожение рукъ и ногъ, самая же смерть ему не последо­
вала потому, что ему была подана своевременная помонць сторонними лицами, за­
ключаются признаки ые вполне совершившаяся преетуплев1я, и что, поэтому, Белс- 
зерскШ Окружный Судъ, не принявъ во внимание при назначены Никифорову наказания 
по 115 ст. Улож., нарушилъ прямой смыслъ этой статьи,— ПравительствующШ Сенатъ 
о п р в д ъ л я в т ъ: оставивъ въ силЬ решеше присяжныхъ заседателей, приговоръ 
Белозерская Окружная Суда отменить, а дело передать въ тотъ же Судъ, для 
постановления приговора въ другомъ составе присутшия, по состоявшемуся решению 
присяжных ъ.

8 5 7 . — 187  3 г о д а , о к т я б р я  17-го дня .П о Шлу о самозольномъ скошенги 
сш а  въ казенной Моргштско-Цененой дачгъ.

(ПредсЬдагельствовалъ Первоприсутствуюгцш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к i ii; докладывалъ
4’k io  Сенагоръ И. И. П оли е р ь ; заключеше давалъ Товарища Оберъ-ПНрокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ .)

Въ казенной Моршанско-Ценской дачЬ, на участке (до 5-ти десятинъ) наделен- 
номъ, согласно В ы с о ч а  й  ш  е  утвержденпымъ 3-го 1юня 1869 г. правиламъ и 
разрешендо Министра Государствеииыхъ Имунцествъ, объещику той же дачи, въ 
пользоваы1е, въ счотъ слйдующаго ему отъ казны денежная содержашя, самоволь­
но скошено ейно, въ чомъ обвинялись крестьяне Шумаковъ, Долговъ и друпе. 
Объ этомъ объйщикомъ Федоровымъ, 27 1юня 1872 г., составленъ протоколь, 
препровожденный лесничимъ, для разбора, къ Мировому Судье 3 участка Моршан- 
скаго округа. По приговору 6 Октября 1872 г. Мировой Судья нашолъ: 1) что 
означенный протоколъ, если крестьяне сделали проступокъ противъ имущества ы дохо- 
довъ казны, составленъ въ пронивноегь 1129, 1130, 1133, 113 6 ,1 140  и 1142 ст.
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Уст. Угол. Суд., ибо онъ даже не подписанъ л*спичимъ, а въ качеств* поиятыхъ- 
подписались работникъ л*снаго объещика Коробковъ и л*сникъ Назаровъ; 2 )  
изъ самаго протокола явствуетъ, что обвиняемые крестьяне не могли нанести 
ущерба доходамъ и имуществу казны, такъ какъ участокъ, на которомъ они ко­
сили с*но, отведенъ дли объещика Федорова, и трава, скошенная крестьянами, 
не составляла уже собственности казны, а потому казенное управлеше не можетъ 
являться къ этомъ д*л* ни обвинителемъ, пи граждапскимъ исцомъ, и объещи- 
ку Федорову надлежитъ доказывать варушеше своихъ личныхъ имущественныхъ. 
правъ; 3) обвиняемые крестьяне заявили, что они действительно скосили с*но на 
указанномъ въ протокол* участке, такъ какъ они арендуютъ его у казны, на что 
имеютъ контрактъ, который и могутъ представить на судъ. Въ виду сего, при- 
знавъ, что дело это начато не въ вадлежащемъ порядке и Федорову надлежитъ 
первоначально доказывать свои права на сенокосный участокъ, то есть разрешить 
сперва гражданскШ искъ, Мировой Судья постановишь дело это производством!,, 
прекратить, а Федорову предоставить начать частный искъ къ означеппымъ крестья- 
намъ. Тамбовское Управлеше государственными имуществами обжаловало этотъ 
приговоръ въ апеллящонномъ порядке, при чомъ объяснило, во 1-хъ, что прото- 
колъ составленъ правильно, такъ какъ, согласно указу Сената отъ 24 Января 
1872 г., по поручение лЬсничаго, могутъ составлять протоколы по нарушев1ямъ 
леспаго Устава объещики и лесники; во 2-хъ, кроме работника объещика 
крестьянина Коробкова, и лесника Назарова, при составяеши протокола понятымъ 
быль еще рядовой Регентовъ; следовательно Коробковъ и Регентовъ могутъ заме­
нять собою законное число поиятыхъ; въ 3-хъ место, где производилось сенокошеше 
не составляетъ Давыдовской оброчной статьи, отданной крестьянам!» на аренду по 
контракту, такъ какъ местность, отданная въ аренду, показана на план* 1859 г .,  
а крестьяне косили вне этой площади; хотя же эти места составляютъ л*сныя 
поляны, но пользоваться съ нихъ травою или сеномъ, безъ разрЁшешя, крестьяне 
не имели права; а такъ какъ, на основаши § 20 В ы с о ч а й ш е утвержденныхъ 
3 1юня 1869 г. правилъ, на обязанность лесной стражи возложенъ надзоръ за 
недопущешемъ самовольнаго с*нокошешя, то, по порвому требованш объещика 
Федорова, крестьяне должны были прекратить самовольное сенокошеше тЬмъ, более, 
что они отозвались знашемъ границъ арендуемой ими Давыдовской оброчной статьи; 
въ 4-хъ, место, скошенное самовольно, составляетъ безспорную собственность 
казны, отданную, на основаши § 5 т*хъ  же правилъ, лесной страже, въ счотъ 
определенпаго ей за службу содержашя; по этому, не принадлежа въ личную соб­
ственность кого либо изъ стражи, означенное место составляетъ площадь, отданную 
страже только въ пользоваше за службу; следовательно, крестьяне, выкосивъ 
самовольно 5 десятинъ, лишили этимъ стражу части вознаграждешя, определен- 
наго ей отъ казны за службу, почему эта часть должна быть страж* возвращена 
казною, и въ 5-хъ, обвиняемые крестьяне сознались Мировому Судь* въ своихъ 
самовольныхъ д*йств1яхъ, почему они должны отвечать за нихъ не въ порядке 
гражданскомъ, а въ уголовномъ, какъ за похищен¡е чужаго имущества и ненови- 
новен1е законным!» требовашямъ лесной стражи, при отправлены ею служебныхъ

обязанностей. Всл*дств1е сего Управлеп1е признавало р*шеше Мироваго Судьи про- 
тивнымъ 169 я 170 ст. Уст. о пак. МоршанскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей, по 
приговору 23 Января 1873 г., призналъ, что взъ апеллящонпаго отзыва Управле- 
шя усматривается, что местность, съ которой была скошепа трава обвиняемыми 
крестьянами, отведена л*сеой страж* въ счотъ содержан1я, определенпаго ей за 
службу, изъ чего ясно вытекаетъ, что ущербъ отъ скошешя травы понесла не 
казна, передавшая права свои на пользоваше отведенною землею лесной стра­
же, а шя последняя, пршбр*тшая эти права; на основаши же 1 ст. Уст. Угол. 
Суд., никто не можетъ подлежать судебному пресл*довашю за преступлеше или 
проступокъ, не бывъ привлечешь къ ответственности въ порядке, определениомъ 
правилами сего Устава; но казеннымъ управлешямъ не предоставлено права при­
носить жалобы за частныхъ лицъ, потерп*вшихъ отъ преступных!» д*йствШ 
вредъ или убытокъ; по этому настоящее д*ло начато не въ порядке, закономъ 
указанномъ. Вел*дств1е сего и руководствуясь 1, 43, 48 и 168 ст. ^ст. Угол. 
Суд., Мировой Съ*здъ опред*лилъ приговоръ Мироваго Судьи о прекращены на- 
стоящаго д*ла утвердить, оставивъ безъ последствий отзывъ Тамоовскаго Управ­
ления государственными имуществами. На приговоръ Мироваго Съезда означенное 
Управлеше принесло кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правытельствуюпцй Сенатъ 
находить, что Управлеше государственными имуществами Тамбовской губерши въ 
кассацюнной жалоб* объясняетъ, что оно признаетъ приговоръ Моршанскаго 
Мироваго Съезда но настоящему д*ду неправильнымъ, потому, во 1-хъ, что крестья­
не Шумаковъ и друпе, за самовольное, въ свою пользу, сенокошеше въ Моршан- 
ско-Ценской дач*, подлежать ответственности (какъ разъяснено въ решены Се­
ната 1870 г. № 1126) въ порядке уголовнаго судопроизводства, но ст. 145 Уст. 
о нак., ибо они, отзываясь знашемъ границы арендуемой ими Давыдовской оброч­
ной статьи, сенокошеше произвели въ казенной Моршанско-Ценской дач*, и хотя 
были предупреждены объ*щикомъ Федоровымъ, не прекратили самовольнаго с *- 
нокошев1я, ч*мъ и изобличаются въ нарушены 1484 ст. леснаго Устава, и, во 
2-хъ, недоказательство лесною стражею правъ на принадлежность ей участка, са­
мовольно скошеннаго крестьянами, не могло служить основав1емъ къ непаложе- 
нш  на виновиыхъвъ самовольвомъ сенокошеши на участке, принадлежащемъ 
казн*, должнаго по закону взыскашя. ибо, въ данномъ случае, права на принад­
лежность скошеннаго участка обязано было бы доказывать казеиное лесное управ­
леше, отдавшее его въ вознаграждеше за службу лесной страж*, тогда какъ права 
казны на этотъ участокъ, состояний въ границахъ Моршанско-Ценской казенной 
дачи и вне Давыдовской оброчной статьи, уже доказаны и не подлежать никакому 
сомненш, на основаши ст. 17 Уст. л*сн. По этому, имея неопровержимое, на 
основанш вышейриведеннаго закона, право на самовольно выкошенный участокъ, 
и не усматривая закона, по которому казеиное Управлеше, по д*ламъ о вознаграж­
дены за службу подв*домственныхъ ему лицъ, находилось бы въ частныхъ, а не 
служебныхъ отношешяхъ; служащее же лицо, не цолучивъ, всл*дств1е расхищены, 

Угол. 1873 г. 85 ’



одержашя, слйдующаго ему за службу, обязано было вести гражданское дйло съ 
расхитителями его, и до рйшешя этого дйла не могло бы получить выслуженное 
содержаше,— Тамбовское Управлеше государственными имущетвами, удовлетворивъ 
объйщика, взамйнъ скошенпаго участка, деньгами, возбудило прес ледова Hie 
противъ виновныхъ, согласно 33 ст. Уст. Угол. Суд., какъ о нарушителяхъ 1484 
ст. лйсн. Уст., въ порядкй уголовнаго судопроизводства, для наложешя на винов­
ныхъ взыскашя по 145 ст. Уст. о наказ. Такимъ образомъ приговоръ Мироваго 
Съйзда постановленъ съ нарушешемъ 17 и 1484 ст. Уст. л'Ьсн. и 145 ст. Уст. о 
наказ. ПравительствующШ Сенатъ принялъ во внимаше: 1) что МоршанскШ 
Мировой Съйздъ, въ приговорй своемъ, не представилъ ни надлежащпхъ данныхъ 
ни законныхъ основашй, изъ которыхъ можно было бы вывести заключеше, что 
скошенный крестьянами Шумаковымъ, Долговымъ и другими участокъ лйсной по­
ляны состоитъ не въ границахъ Моршанско-Ценской казенной дачи, а въ чертй 
Давыдовской оброчной статьи, арендуемой крестьянами; напротивъ, изъ приговора 
Мироваго Съйзда видно, что означенный участокъ, во время скошешя съ него 
крестьянами травы, находился во владйнш лйснаго объйщика, которому отведенъ 
казеннымъ лйснымъ управлешемъ въ пользоваше, въ вознаграждеше за службу; 
2 ) что въ виду сихъ обстоятедьствъ, а также 6, 7 и 17 ст. Уст. лйсн. не представля­
лось сомнйшя ни въ правахъ казеныаго управлсшя на возбуждеше судебнаго 
преслйдовашя противъ крестьяиъ, обвиняемыхъ въ скошенш сйиа на участий, со­
стоящем ь въ вйдйнш сего Управлешя, ни въ томъ, что въ дйлй не усматривается 
никакихъ воиросовъ о правй гражданскомъ, подлежащихъ предварительному раз- 
смотрйшю гражданская суда; 3 )ч т о къ  числу простуаковъ, предусмотрйеныхъ 145 
ст. Уст. о наказ., какъ уже было разъяснено въ рйшешяхъ Сената (1870 г. 
№№ 1126, 1327 и друг.), должно относить и кошеше сйна на чужой землй; слйдова- 
телыю не могло быть сомнйшя и въ томъ, что настоя нее дйло подлежало разсмотрйшю 
въ порядкй уголовнаго судопроизводства. Вслйдств1е сего, признавая кассащонную 
жалобу Управлешя государственными имуществами Тамбовской губерши заслужи­
вающею уважешя, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Моршан- 
скаго Мироваго Съйзда, за нарушешемъ 17 ст. Уст. Лйсн. и 145 ст. Уст. о наказ, 
отменить и передать дйло, для новаго разсмотрйшя въ Тамбовшй, Мировой Съйздъ.

8 5 8 — 1 8 7 3  г о д а  о к т я б р я  1 8 -го  дня. По д/ьлу купцовъ Масленнкг 
ковыхъ.

(Председательствовал*. Первоприсутствующей Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ 
дело Сенатор-ь А. П. Пе р цовъ ; заключеше давалъ Оберт.-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Рязанш й Окружный Судъ, разсмотрйвь, безъ у чается присяжпыхъ заседателей, 
дйло, но обвиненш купцовъ Масленниковыхъ въ нарушены строительнаго Устава, 
призналъ Typia и Родюна Влеменгьевыхъ Масленниковыхъ виновными въ возве­
дены, безъ надлежащая разрйшешя, деревянныхъ построекъ при каменныхъ до- 
махъ, имъ принадлежащихъ, съ нарушешемъ правилъ, предписанныхъ строитель- 
нымъ Уставомъ и вопреки плану, выданному имъ строителышмъ отдйлешемъ Гу­
бернская Правлешя, а потому, основываясь на 26, 65, 66 и 68 ст. Уст. о нак.

и 352, 354, 4 п. 333 и 1 п. 367 ст. стр. Уст., Судъ приговорилъ под­
вергнуть Масленниковыхъ денежному взысканы) въ размйрй 50 руб. съ каждая, 
и обязать ихъ въ течеше девяти месячная срока сломать вей деревянныя при­
стройки къ каменному дому и Флигелю и перестроить надворныя етроешя, со­
гласно правиламъ, указаннымъ въ 4 п. 333 и 1 п. 367 ст. стр. Уст. Маслен­
никовы принесли апеллядюнный отзывъ на этотъ приговоръ, но Московская 
Судебная Палата признала отзывъ незаслуживающимъ уважешя и оставила въ 
своей силй приговоръ Окружная Суда. Въ кассащониой жалобй повйренный Ма­
сленниковыхъ, кандидатъ правъ Родзевичъ, указываете: 1) на неправильное при­
мйнеше и толкован1е 65 и 66 ст. Уст. о наказ., и 352— 354 ст. стр. Уст. Непра­
вильное примйнеше 65 ст. состоитъ, по объясневдо просителя, въ томъ, что хотя 
Масленниковы и признаны виновными въ сдйлаши построекъ безъ соблюдешя 
тйхъ техническихъ правилъ, который указаны строителышмъ отдйлешемъ Гу­
бернская Правлрн1я, но все таки не могли быть осуждены по 65 ст., ибо пере­
стройка здав1я была имъ разрешена. Примйнеше 66 ст. Уст. о наказ, проситель 
также находить неправильнымъ и объясняетъ, что буквальный смыслъ этой статьи 
требуетъ, чтобы въ постройкй было совершено ыарушеше не того, что было 
указано мйстами и лицами, на коихъ по закону возложена обязанность разрйшать 
постройки и наблюдать за ихъ правильностью, а того, что предписываетъ строи­
тельный Уставъ; вслйдств1е сего Судъ, примйняя 66 ст., долженъ объяснить, ка ­
кою статьею строительная Устава воспрещается соЕершонная постройка. Окруж­
ный Судъ и Судебная Палата хотя и признали, что нарушены 352 и 354 ст. стр. 
Уст., но такое постановлеа1е не согласно съ буквальнымъ смысломъ этихъ статей; 
ибо неправильною постройкою признана Судомъ деревянная часть каменная дома, 
но она Ее нодходитъ нодъ услов!я, указанный въ 352, 353 и 354 ст., ибо она 
не есть ни галлерея, ни лйстница, ни мйсто для входа въ домъ, а двухъ этажная 
жилая часть дома и, при томъ, не отдельная; въ вкшеприведенныхъ статьяхъ го­
ворится о пристройкахъ снаружи; Масленниковы же признаны виновными въ устрой- 
ствй лйстницъ внутри дома. Во 2-хъ, проситель, указывая па нарушеше Палатою 
68 ст. Уст. о наказ., и 766, 785 и 2 п. 797 ст. Уст. Угол. Суд., объясняетъ, 
что одно признаше, что постройки вредны для общественной безопасности, еще 
не обязываетъ судъ къ постановлены) о сломкй этихъ построекъ, если они мо- 
гутъ быть исправлены; что въ даниомъ случай, въ виду просьбы подсудимыхъ а 
дозволены имъ исправить постройки, Палата обязана была раземотрйть представ­
ленный доказательства о возможности такого исправления и обсудить ихъ значе- 
ше; въ виду означенная заявяешя подсудимыхъ и показашй двухъ экснертовъ, 
Палатй слйдовало, применяясь къ 785 ст. Уст. Угол. Суд., не останавливаться 
поетановлешемъ приговора о виновности Масленниковыхъ, но отложить суждеше 
о томъ, какъ поступить съ неправильными постройками и поручить Окружному 
Суду собрать болйе точный свйдйн1я по указашямъ экспертовъ. Кромй т#го про­
ситель объясняетъ, что Палата поступила неправильно, признавъ дййствительно 
существующимъ такой ф э к т ъ , на который не было никакихъ указашй, а именно 
экспертъ ПврковекШ объяснялъ, что часть дома онъ считаетъ опасною только при



дурномъ устройств^ печей; Палата же признала, что показатель этого эксперта дока­
зывается, что эта часть дома опасна; изъ сего очевидно, что Палата признала, что 
печи устроены дурно; но при этомъ она не объяснила, ч'Ьмъ это подтверждается, 
тогда какъ при производств^ д'Ьла на это не было никакихъ указатй и въ под- 
тверждете сего не было представлено никакихъ доказательства

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате. не усма- 
триваетъ въ настоящемъ дйлй нарушетя 65 ст. Уст. о наказ., ибо изъ 
приговора Палаты видно, что она признала, что произведенный Масленниковыми 
постройки были сделаны безъ надлежащая дозволетя, что она усмотрела изъ 
сличешя плана, выдапиаго строительнымъ отдйлешемъ Губернская Правлешя, съ 
актами осмотровъ существующихъ построекъ; хотя проситель въ своей кассащон- 
дой жалоб'Ь объясняетъ, что постройка была разрешена Масленныковымъ, но въ 
воду означенная признашя Палаты, ПравптельствующШ Сепатъ не можетъ вхо­
дить въ повЬрку существа дйла, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. Равнымъ обра- 
зомъ ПравитедьствующШ Сенатъ не усматривать въ настоящемъ дйлй и непра­
вильная примЪнетя 66 ст. Уст. о наказ., такъ какъ въ приговор^ Палаты точ­
но и опред'Ьлителыю указано, катя  именно изъ правилъ, изложениыхъ въ строн- 
тельномъ Уставй были нарушены подсудимыми при производств^ ностроекъ, о 
копхъ идете настоящее дйло. Что же касается указашя просителя на то, что непра­
вильность построекъ не могла быть подведена подъ услов1я, указанный въ 352, 
353 и 354 стр. стр. Уст., то оно не можетъ быть признано основательнымъ; 
проситель доказываете неприменимость этихъ статей тймъ, что въ нихъ говорится 
о деревянныхъ пристройкахъ къ каменному дому для лЬстницъ, ходовъ и галлерей; 
въ настоящемъ же случае Масленниковыми быль присгроенъ къ каменному дому 
другой деревянный жилой домъ; но такое толковате не можетъ быть принято во 
внимате, ибо если законъ воспрещаете пристройки для лестницъ, ходовъ и гал­
лерей, то онравдашемъ подсудимому не можетъ служить то, что онъ распросгра- 
нилъ пределы воспрещонной постройки и вместо лестницъ, ходовъ и галлерей 
сделалъ болйе обширную и жилую деревянную пристройку къ каменному дому; съ 
другой же стороны, если и признавать, какъ это доказываете проситель, деревян­
ную пристройку отдельными домомъ, то и въ этомъ случае она составляете на- 
руш ете строительная Устава, какъ это признано и Палатою, воспрещающая 
строить дома въ близкомъ одинъ отъ другая разстоянш и стеснять внутренше 
дворы (ст. 333, 352, 353 и 367). Правительств у ющШ Сенатъ не признаете так­
же уважительнымъ и указаше Родзевнча на нарушеше 68 Ст. Уст. о наказ., 766, 
785 и 797 ст. Уст. Угол. Суд., по сдедующимъ соображешяыъ: 1) изъ приговора 
Палаты видно, что она признала произведенный Масленниковыми постройки вред­
ными для общественной безопасности; Иравительствующш Сенатъ, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., не можетъ входить въ поверку этого Фактического обстоятельства; 
а за признашемъ действительная существовала этого обстоятельства, Палата 
имела законное основав1е къ применению правила, изложенная въ 68 ст. Уст. 
о наказ.; 2 ) хотя проситель объясняетъ, что въ данномъ случае представлялись

-уважительный основашя къ допущенпо не сломки, а лишь исправлены иезакон- 
ныхъ построекъ, и что, сверхъ того, представлялась необходимость собрать чрезъ 
Окружный Судъ более точныя сведешя относительно этихъ построекъ, но Прави­
тельству ющШ Сенатъ, за силою вышеприведенной 5 ст. Учр. Суд. Уст., не мо­
жетъ входить въ поверку подобныхъ указатй , какъ относящихся до существа 
дела- 3) изъ приговора Палаты видно, что изъ двухъ призваниыхъ ею экспер­
т о в  одинъ находилъ, что деревянный домъ, пристроенный къ каменному, пред­
ставляете опасность въ случае пожара; а другой, Перховшй, заявилъ, что домъ 
ж  преставляетъ опасности, если хорошо устроены печи, и что для устранены 
опасности можно построить между каменнымъ Флигелемъ и этимъ домомъ камен­
ный брантмауеръ; при такихъ обстоятельствахъ Палата правильно заключила, что 

„оба эксперта признали въ пристройке деревянная дома къ каменному Флигелю 
опасность во время пожара, и что только одинъ экснертъ призналъ опасность во 
всякомъ случае, а другой условно. По вс*мъ вышеизложенными соображеаымъ, 
не усматривая нарушетя при производстве настоящая дела указываемыхъ Родзе- 
впчемъ законовъ, * Правительствующий Сенате о п р е д е л я е т ъ: кассацюнную 
жадобу поверенная купцовъ Масленниковыхъ оставить безъ под деты й , за силою
912 ст. Уст. Угол. Суд.

__1 8 7 3  го д х  о к т я б р я  19*го  дня. По дтълу купеческого сынаЗло-
>бина.

(ПредАдательствовалъ Первопр»еутствугощ1й Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к 1 ,1; доиадивалъ 
д'Ьло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к I II; за к л ю ч и т  давал. Оберъ-Провураръ Э. 11. Ф  в и ш
КупянекШ Мировой Съ!здъ, разсмотр'Ьвъ дЬдо по анеллящонному отзыву оовнни- 

теля гШ аш ш а 1евлева, на оправдательный приговор! Мироваго Судьи, нашолъ: 1) что 
лМств1я купеческаго сына Злобина, состоявшего прикащиволъ купца Баркова, 
огоаничивалась лишь отобрашемъ косъ у рабочих! 1евлева, в не только не со­
провождалась какими либо насильственными ыИрами надч. личностями этихъ ра- 
6оРчихъ Близнюка н Губарева, но со стороны последних! не было дажеокавы- 
в е ю  и сопротивяешя; а посему въ означенных! Ш с гв Ь » З л о б и н а  усмагрн- 
вается лишь самоуправство, выразившееся въ отобравш у рабочих! \ ш т  тЬхъ 

2дШ который были даны имь хозяином! В Х !  для производства раоотъ, въ поль­
зу'его и за тЪмъ не было никакого основашя къ непосредственной жалоб! со 
стоооны Близнюка и Губарева на дШ тв1я приващика Злобина так ь какъ имь 
не нанесено никакого личнаго оекорблешя, а напротив! того дЬйствш эги о н и  
направлены прямо против! правъ 1евлева, и согласно р !ш ,  ̂гол. Касс, д га 1Ь69 . 
№ Ш  право обжаловала ихъ должно быть признано за квлевымъ, н 2) чго 

' м Ш о на котором! 1евлевъ приказал! рабочим! косить траву, дЬйствитель- 
но принадлежало купцу Баркову, то этот! поелЬдшй обязан! былъ требовать воз- 
становлегбя нарушеинаго ирава судебным! порядком! и возмЫцевш виновною сто­
роною понесенных! убытковъ; собственною же властью останавливать производив­
шуюся тааъ работу, отнапемъ оруд!й, Злобвнъ не имИлъ никакого права, всл!д- 
сгвде сего и признавая совершенный Злобвнымъ нроступокъ предусмотренным! с .



142 Уст. о наказ,, Съ!здъ приговорилъ его къ аресту на 4 дня. Въ кассащонной жало­
ба Злобинъ, ссылаясь на р!шеше Угол. Касс. Д-та 1871 г. № 333, изъясняетъ, 
Чхо Съ!здъ, признавь самоуправствомъ отобраше имъ косъ у рабочихъ, для устра-^ 
не|ця произвола ихъ, безъ насил!я противъ обвинителя 1евлева, допустилъ не- 
правильное истолковаше проступка ого и нарушилъ какъ ст. 142 Уст. о наказ, 
такъ и п. 1 ст. 42. ^ст. ^гол. Суд., удовлетворсшемъ жалобы такого лица, кото­
рый не потерп!лъ вреда.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что подъ самоуправствомъ, въ значеши уголовнаго проступка, предусмотренная 
ст. 142 Уст. о наказ., законъ разумеете, какъ это неоднократно рааъясняемо было 
въ кассац. р !ш . 1870 г. 1265 и 1543, 1871 г. №№ 785, 926 и 1340, по 
дКламъ Челпапова, Богомолова, Березовская, Филиппова и Додоновыхъ: «самоволь- 
пое осуществлеше обвиняемымъ своего действительная или предполагаемая иму- 
щественнаго права, помимо установлениыхъ властей и определен наго закономъ по­
рядка, хоая бы и безъ наош я противъ лица, котораго право нарушается этими 
д-Ушнями, но въ присутствш его или лицъ, заступающихъ его м!сто, и вопреки 
выраженной ими вол!.» При установлены судебнымъ ириговоромъ обвипешя въ та- 
комъ пресгуяк!, самоуправства, прежде всего, безъ соми!шя, необходимо опреде­
лить, кто па самомъ д !л !  (фактически) пользовался т !м ъ  имущественнымъ пра- 
вомъ, которое нарушено; ибо только самовольный нарушитель такого права, осу­
ществленная уже дМствптелышмъ владйшемъ и пользовашемъ другая лица, мо- 
жетъ быть признанъ виновнымъ въ уголовиомъ нроступк! самоуправства, а не 
действительный владйлецъ, ограждающШ способами, не воспрещонными уголовными 
закономъ, осуществленное имъ право на имущество, отъ самовольная нарушешя 
его другимъ лицомъ; между т !м ъ  въ приговор! Съ!зда по настоящему д!лу не 
признано, чтобы то м!сто, гд !  обвинитель м!щанинъ 1евлевъ приказалъ своишъ 
рабочимъ косить траву, находилось въ д!ёстви1 ельеомъ влад!вш 1евлева, а в а -  
аротивъ того, допущено даже предположеше, что м!сто это могло принадлежать и 
купцу Баркову, у котораго служилъ нрикащикомъ обвиняемый Злобинъ; самыя же 
д У с 'ш я  сего посл!дияго, подведенпыя Съ!здомъ подъ поняые о самоуправств!, 
сосгояли, по выводу Съ!зда, только въ томъ, что Злобинъ отобрадъ у рабочихъ 
мещанина 1евлева косы и, такимъ образомт, остановилъ производившуюся имира- 
босу безъ всякая нашшя надъ самими рабочими, и даже безъ сопротивлешя съ 
ихъ стороны. Признавая, что въ такихъ, объясняемыхъ Съ!здомъ, д!йств]'яхъ ку ­
печеская сына Злобина не заключается сушествепныхъ призпаковъ ни уголовна- 
я  проступка самоуправства, ни насил1я, предусмотр!ннаго ст. 142 Уст. о наказ 
Правительствую.щй Сенатъ о п х е д ъ д я е т ъ : пршовпръ Купяесваго Мириваго 
Бъ!зда но настоящему делу, за неправильнымъ прим!ыешеыъ въ семъ приговор! 
ст. 142 Уст. о наказ., отменить и дело пере дать, для новая разсыотр!ша, въ Изюм- 
скШ Мировой Съ!здъ.

8 6 0 .— 1873 г о д а, о к т я б р я  19 -го  дна . По д?ьлу мпщанина Афопасьева..
(ПредсЬдательствовалъ Первоарйсутетвующш Сенаторъ Н . И. С т о я н о в с ш й ;  докладывалъ
д1мо Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к I й; заключен!е давадь Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р к ш ъ  )

КарачевскШ Съ!здъ Мировыхъ Судей, признавъ мещанина Егора Афонасьева 
виновнымъ въ укрывательств! похищенныхъ у пом!щика Бараанскаго лошадей,., 
првговорилъ его къ тюремному заключешю на 6 м!сяцевъ и 14 дней. На приговоръ 
Съ!зда нов!ренный Афонасьева, дворяниеъ Гарнаультъ прииесъ кассащонную жа­
лобу, въ которой объясняете 1 ) что настоящее д!ло началось по заявлешю ку­
чера Барманская о краж ! лошадей, совершонной со взломомъ, а потому д!ло это 
не могло подлежать разсмотр!нт мировыхъ судебныхъ установлешй, какъ под­
судное общимъ судебнымъ мЬстамъ; 2) Бармансшй отказался отъ обвинешя Афо­
насьева въ краж !, между т !м ъ  Мировой Судья продолжалъ и поел! этого раз- 
боръ д!ла въ уголовном!» порядке, ч!мъ нарушилъ 42 ст. Уст. Угол. Суд., такъ 
какъ у него не было въ виду уже на жалобы частная обвинителя, на допесешя 
полицш; 3) на приговоръ Марозаго Судьи, оправдывающШ Афонасьева, ни Барман- 
скимъ, ни его пов!реннымъ, неудовольств1я въ установленный срокъ заявлено не 
было; сл!довательно опи не им!ли права а подавать апелляционная отзыва н Съ!здъ 
неправильно принялъ апелляц'шеный отзывъ Барманская, вь которомъ онъ про- 
силъ возстановить ему право на обвннеше Афопасьева въ укрывательств! лоша­
дей, а такое право, на основаны 26 и 21 ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ быть 
возстановляемо: 4) у Мировая Судьи АФОнасьевь обвинялся въ краж ! лошадей, а 
въ Мировомъ С ъ !зд !— въ укрывательств! крадемыхъ лошадей, проступке совер­
шенно новомъ, и который, какъ видно изъ д!ла, былъ совершонъ въ Орл!. По 
этому КарачевскШ Съ!здъ, къ виду 36 и 117 ст. Уст. Угол. Суд., долженъ былъ 
передать это д!ло Орловскому Мировому Судь! безъ просьбы о томъ сторонъ и? 
наконецъ 5) Мировой Съ!здъ, поручилъ сделать осмотръ иа м !с т ! ,  спросить сви- 
д!теяей и поиятыхъ людей одному изъ чденовъ своихъ Зыкову, который АФОнасье- 
ву о томъ не сообщилъ, всл!дств1е чего онъ и пе могъ присутствовать при про­
изводств! этого осмотра, а также и при допрос! свидетелей, изъ которыхъ двое 
были спрошены съ отобрашемъ присяжпой подписки, а отъ третьяго даже такой 
подписки взято не было. Въ этихъ д !йш йяхъ  Мировая Судьи и Съезда, по м н !- 
шю Гарнаультъ, заключаются нарушешя 200, 42, 128, 16, 36, 117 и 97 ст, - 
Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
настоящее д!ло началось по заявлены) кучера помещика Барманская Карачевскому 
Полицейскому Управлению о краж ! лошадей, со взломомъ, всл!деше чего д!ло и 
было передано на разсмотр!ше Судебная Следователя, который, по производств! 
сл!дсгв1я, находя означенную кражу простою, призиалъ это дело подсуднымъ м и-- 
ровымъ учрежденшгь. По этому, п ри няти я , этоя  д!ла къ своему раземотрешю, 
Мировой Судья нич!мъ не нарушилъ прявшгь подсудности и 42 сг. Уст. Угол. 
Суд.; при этомъ, если бы БарманскШ действительно отказался отъ жалобы, чего 
водлинаымъ нроазводсгвомъ нс подтверждается, то все таки д!ло, какъ неподлежа-.-



щее окончанЬ маромъ, з*е могло быть прекращено. На прзшше Мировымъ Судьею 
апелляцюннаго отзыва Бармавскаго Афонасьевъ не жаловался и въ Съезде объ 
этомъ ничего не заявлялъ, а потому обстоятельство это не можетъ приводить и 
поводомъ къ отмене приговора Съезда (118 и 907 ст. Уст. Угол. Суд.). Равнымъ 
образомъ неможетъ быть призпано правильнымъ и указаше повЬреннаго Афонасье- 
ва на неиередачу дела по обвииенш АФОнасьсва въ укрывательстве крадепныхъ 
лошадей Орловскому Мировому Съезду, такъ какъ подсудность дела определяется 
обстоятельствами, имеющимися въ виду при посгупленш дела въ судъ, а въ на­
стоящемъ случае предметъ дела составляла кража лошадей, совершоппая въ округе 
Карачевскаго Мироваго Съезда; если же виоследствш обвинеше изменилось и об­
виняемый былъ признапъ, по обстоятельствамъ дела, виновпымъ не въ краже, а 
лишь въ укрывательстве краденаго, при чомъ объектъ нреступлешя остался тотъ 
же, то подсудность дела вследств1е этого еще не могла измениться. Наконецъ вы- 
зовъ сторонъ къ осмотру, а также къ допросу свидетелей на месте, въ силу 108 
ст. Уст. Угол. Суд., не обязателенъ для мироваго съезда (рЗчп. Правительствую- 
щаго Сената 1870 г. № 1440) и, какъ было разъяснено Правптельствующимъ Се- 
натомъ въ решены по делу Пшеничнаго (долож. 23 Ноября 1872 г.) , требуется 
лишь, чтобы стороны знали о таковомъ постановлен!и съезда; въ настоящемъ же 
случай Афонасьевъ, присутствовавши! въ заседаши Съезда, въ коемъ постановлено 
о производстве осмотра, не могъ объ этомъ не знать. Имея, за тймъ, въ виду, что 
отъ свидетелей, допрогаенныхъ Мировымъ Судьею, по иоручешю Съезда, на месте 
была отобрана подписка о готовности подтвердить свои показашя подъ прися­
гою и, следовательно, жалоба новерегнаго Афанасьева на неправильный допросъ 
свидетелей опровергается подланаыаъ проазводствомъ, ИравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : не усматривая нарушешя Мировымъ Съйздомъуказанпыхъпо- 
вереннымъ Афонасьева статей закона, жалобу, на основаны 174 ст. Усг. Угол. 
Суд., оставить безъ последствШ.

8 6 1 .— 1 8 7  3 г о д а  о к т я б р я  19-го  д н я . По дгьлу еврейки Эстеры 
Вишняковой.

(Председательствовал). Псрвоорисутсдвующш Сенатора. Н. И. С т о я и о в с к I й; докладываль
дело Сенаторъ А. И. П я т н и ц к 1 й ;  заключение даваль Оберъ-Ирокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Слонимский Мировой Съездъ нашолъ: 1) что еврейка Эстера Вишнякова обви­
няется евреемъ Миликовскимъ въ захвате у него 30 руб., носредствомъ принятся 
на себя имени еврейки Вигдоровичъ, которую отыскивала. Миликовстй для передачи 

•означенныхъ деиегъ, и въ выдаче ему, Миликовскому, росписки отъ имени матери 
своей, Бейлы Вишняковой; 2) что хотя свидетели Вишняковой показали, что Мили­
ковстй спрашивалъ пе Шейпу Вигдоровичъ, а Бейлю Шнитену, но тймъ не менее 
прпсвоеше чужаго имени Эстерою Вишияковою существуетъ въ томъ и другомъ 
случае, т. е. приняла ли она деньги п росписалась за мать, Бейлю Вишнякову, 
или Шейну Вигдоровичъ; 3) что представленная обвппяеыою доверенность засвиде­
тельствована Слопимскою Городского Думою на основаны ст. 734 т. XI ч. 2 Св. Зак. 
-Уст. торг., тогда какъ по продолж. 1868 г. статья эга изменена и обязанность

засвидетельствовашя доверенностей возложена на уездиые суды, и 4) что по силе 
ст. 883 т. X ч. 1. Св. Зак., не могутъ быть свидетельствуемы акты, въкоторыхъ 
найдены будутъ противозаконный распоряжешя; въ доверенности же, засвидетель­
ствованной Слонимского Думою, заключается распоряжеше матери обвиняемой, Бейли 
Вишняковой, предоставляющее дочери подписываться ея именемъ, каковое деяМе 
предусмотрено и воспрещено 7-мъ пун. сг. 175 Уст. о наказ., вследств1е сего> 
не признавая представленную Вишняковою доверенность актомъ дЬйствителышмъ 
и имеющимъ законную силу, Съездъ, на основаны ст. 11 и 175 п. 7 го >ст. о 
наказ., приговоридъ Эстеру Вишнякову къ тюремному заключенно на 3 месяца. Въ 
кассационной жалобе, обвиняемая Вишнякову объясняете 1) что Съездъ неправильно 
истолковалъ 7-й п. ст. 175 Уст. о наказ., въ которомъ говорится о присвоены 
ложнаго имени, а не о позволены подписаться своимъ именемъ, сътемъ, что такая 
подпись будетъ обязательна для дозволившаго ее; 2) что Съездъ, призиавъ до­
веренность засвидетельствованною не въ законномъ порядке, не могъ оставить ее 
вовсе безъ внимашя, въ нарушена ст. 105 и 460 Уст. Гражд. Суд., за силою 
которыхъ подобные акты признаются домашними и принимаются Мировыми Судьями 
въ соображеше при решены делъ; 3) что просительница имела полное право не 
сомневаться въ правильности доверенности, засвидетельствованной Городского Думою, 
такъ какъ за силою указанной Съездомъ ст. 883 Св. Зак. Гражд., учреждены, 
свидетельствуюшдя акты, не должны свидетельствовать противозашшыхъ распоря­
жений а посему исполнеше просительницею возложенной на нее этою доверенность 
обязанности, можетъ быть признано только за неосторожность, предусмотренную 
ст. 9 Уст. о наказ., и 4) что, наконецъ, Съездъ, въ иарушеше ст. 130 и 170 
Уст. Угол. Суд., разъясненной решешемъ Правительствующаго Сената 1869 г. 
за № 605, не изложилъ въ приговоре своемъ ни Фактовъ обвипен1я, пи признаковъ 
преступная деяшя, не указавъ, въ чомъ состоялъ и какъ совершонъ ею обмант.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствуншй Сенатъ находить.' 
Г) что пун. 7-мъ ст. 175 Уст. о наказ, предусматривается совершение проступка 
мошенничества при помощи присвоена себе ложнаго имени и, посему, нельзя признать 
вполне правильнымъ выраженное въ приговоре Съезда заключены о томъ, что 
подъ действ1е этого закона подходитъ всякое употреблеше чужаго имени, хотя бы 
по уполномочь того лица кому имя принадлежите, и безъ техъ престунныхъ 
последствШ, который предусмотрены въ ст. 1 7 3 -1 7 5  Уст. о нак.; 2 ) что, однако, 
приводимый въ кассацшоной жалобе подсудимой ст. 105 и 460 }  ст. Гражд. Суд., какъ 
определявшая силу и значеше домашнихъ, или установденнымъ въ законе поряд- 
комъ не засвидЬтельствованныхъ актовъ, при обсуждена выгекающихъ изьэтихъ 
актовъ взаимныхъ правъ сторонъ въ порядке гражданскаго суда, не могутъ отно­
ситься къ порядку обсуждешя возбужденпаго въ настоящемъ деле противъ подсу­
димой уголовная обвипешя,— не въ томъ, что она подписалась за мать свою, по 
уполномочь последней, а въ томъ, что приняла обманнымъ образомъ отъ обвини­
теля Миликовскаго деньги, ойдовавпвя не матери ея, а другому лицу; 6) что 
признаше уголовнаго проступка неосторожнымъ или умышленно преступным^



8ависитъ отъ суда, разсматривающаго дЬло по существу, и, следовательно, заключеще 
суда по этому предмету не подлежите кассадшнной поверке, и 4) что, при всемъ томъ, 
нельзя не признать правильнымъ указашя въ кассащопной жалобе подсудимой Вишня­
ковой па то, что въ приговоре Съезда, вопреки требование ст. 130 и 170 Уст. 
Угол. Суд,, не определено точньшъ образомъ свойство противозаконнаго деяша, 
въ которомъ она признана виновною; Миликовсшй обвипялъ Эстеру Вишнякову 
въ ложномъ именоваши себя Шейной Вигдоровичъ и въ припятш отъ него денегъ 
обманнымъ образомъ подъ именемъ сей последней, но съ выдачею росписки отъ 
имени матери своей, Бейлы Вишняковой; Съездъ же иризналъ, что подсудимая 
подлежитъ наказашю за мошенничество, хотя бы она приняла деньги отъ Мили- 
ковскаго не для Вигдоровичъ, а для матери своей Бейлы Вишняковой, не объяснивъ, 
при этомъ, въ чомъ заключались признаки похищешя упомянутыхъ денегъ подсуди­
мого у Миликовскаго, при выдаче ею при томъ росписки въ полученш этихъ денегъ 
отъ имени Бейлы Вишняковой. Вследств1е изложенныхъ соображешй, Правитель­
ству юнца Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Слонимскаго Мироваго Съезда по 
настоящему деду, за нарушешемъ ст. 130 и 170 Уст. Угол. Суд., отменить и 
дело передать, для новаго разсмотрйшя, въ Водковыссшй Мировой Съездъ.

8 6 2 .  1 8 7  3 г о д а  о к т я б р я  1 9 - го  д н я . По дгьлу купца Цареградскаго.
(П редс'Ьдагел ьствовалъ 11ервоариоутствующН1 Сенатор* Н. И. С т о я  но в е к  in ;  докладывал*
де.?о Сенаторе А. И. П я т н и ц к 1 й; заключеше давал* Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ.)

Мировой Судья находя, что крестьянинъ Новиковъ обвиняетъ купца Цареград- 
скаго въ самоуправпрмъ задержанш платья его, Новикова, во время ярмарки въ 
слободй Екатериновке, и что платье действительно было задержано Цареградскимъ 
самоуправно, приговорилъ носледняго, на основанш ст. 142 и 13-й пун. 5-го Уст. о 
наказ,, въ виду доброводьнаго возвращешя платья до постановлешя приговора, къ 
аресту на 7 дней. Острогожсшй Мировой СъЬздъ утвердилъ этотъ приговоръ Судьи 11ра- 
ввтельствующй Сенатъ, раземотревъ кассащонную жалобу Цареградскаго на приговоръ 
Съезда, нашолъ, что въ приговоре Судьи, утвержденномъ Съездомъ, не выведены 
основашя, по которымъ Судья призналъ задержаше платья Новикова самоунрав- 
ствомъ, и что одно задержаше чужаго имущества, хотя бы и незаконно, еще не 
составляетъ преступлешя, коль скоро оно не сопровождалось услов!ями, заключаю­
щими въ себе признаки самоуправства; посему ПравительствующШ Сепатъ, отменивъ 
приговоръ Острогожскаго Мироваго Съезда, за нарушешемъ ст. 130 и 170 Уст. 
Угол. Суд., предписалъ передать дело, для новаго раземотрешя, въ Коротояксшй 
Мировой Съездъ. При разбирательстве дела въ этомъ последпемъ Съезде, Царе- 
градск1й высказалъ, что Новиковъ, находясь у него въ услужеши, наделалъ ему 
много ущерба и, потому, на основанш ст. 2233 т. X ч. 1. Св. Зак., онъ имелъ право 
задержать пе только платье Новикова, но и его самого. Коротояксшй Мировой 
Съездъ, разобравъ дело, нашолъ, что взъ показашя свидетеля Мезенцева, онъ же 
Крамаревъ, спрошенная подъ присягою, видно, что Новиковъ лично просялъ 
Цареградскаго возвратить ему платье, оставленное имъ у Цареградскаго въ лавке* 
и дать ему расчотъ, но ЦареградыПй, желая удержать Новикова на время ярмарки.

платья не далъ; сопоставляя это показаше съ сознашемъ Цареградскаго, что действи­
тельно часть летняго платья находилась у пего въ Екатериновке, и что, за гемъ, 
объяснеше Цареградскаго, что онъ пе зпалъ объ этомъ платье, не заслуживаеть 
уважешя,— Съездъ пришолъ къ заключенно, что Цареградсшй, въ присутслBin Нови­
кова и, при томъ, самъ удержалъ у себя въ лавке Екатериновкй чаегь платья 
Новикова, каковое дейеше предусмотрено ст. 142 Уст. о наказ.; а посему Коро­
тояксшй Мировой Съездъ утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. Въ кассащонноУ жало­
бе Цареградсшй объясняетъ, что Коротояксшй Мировой СъЬздъ не высказалъ въ своемъ 
приговоре причину, почему онъ призналъ удержание имъ, Цареградскимъ, платья, 
простуикомъ, предусмотреннымъ ст. 142 Уст. о паказ.; содержаше показашя свиде­
теля Крамарева не установляетъ техъ услов1й, которыми сопровождается само­
управство, а простой отказъ просителя возвратить платье еще менее можно подвести 
подъ действ1е упомяиутаго закона, ибо онъ, Цареградсшй, воспользовался только 
правомъ, предоставлеинымъ ему ст. 2233 т. X ч. 1 Св. Зак.; посему Цареградсшй 
проситъ отменить приговоръ Коротоякскаго Мироваго Съезда, по нарушешю вь 
ономъ 3 пун. ст. 130 Уст. Угол. Суд. и указа Правительствующего Сената, после­
довавшего по настоящему дйлу.

Выслушавъ заключегие Оберъ-Прокурора, Правительствующие Сеиатъ находптъ, 
что приводимая купцомъ Цареградскимъ въ кассащонной его жалобе ст. 2233 т. X 
ч. 1 Св. Зак. Гражд. установляетъ гражданское право хозяина, по договору лич­
н а я  найма, требовать отъ панявшагося къ нему въ услужеше уплаты за причи­
ненный небрежешемъ носледняго ущербъ имуществу, которое было ему вверено, 
или же выслуги причаненныхъ имъ хозяину убытковъ; но закопъ этотъ, само 
собою разумеется, не уполпомочиваетъ нанимателя осуществлять предполагаемое 
имъ право на имущественное вознаграждеше отъ нанявшнгося къ нему въ услу- 
жегпе, принуждешемъ сего последняя,-посредствомъ такой меры, которая состав­
ляете насильственное распоряжеше его личностью,— выслуживать самовольно начин- 
ные на него нанимателемъ убытки; посему и имея вь виду, что Цареградсшй 
признанъ Мировымъ Съездомъ виновнымъ въ томъ, что онъ, вопреки требовашю 
Новикова о возврате ему платья, пе выдалъ этого платья Новикову, съ тою целью, 
чтобы такою самовольною мерою удержать его въ услуженш у себя на время 
ярмарки, и что, следовательно, въ означенномъ проступке Цареградскаго заключа­
ются все существенные признаки самоуправства, предусмотренная ст. 142 Уст. о 
наказ., какъ это разъяснено было, въ подобномъ сему случае, кассац. реш. 14 
Декабря 1872 года, по делу Сергеева, ПравительствующШ Сенатъ не можетъ ire 
признать что въ приговоре Коротоякскаго Мироваго Съезда по настоящему делу 
не представляется ни нарушешя 3-го п. ст. 130 Уст. Угол. Суд., ни неправиль­
н а я  применешяст. 1 4 2 Уст. опак., н,вследств1есего, о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную 
жалобу купца Цареградскаго, на основанш ст. 174 Уст. Угол. Суд., оставить безъ 
яоследствШ.



8 6 3 . — 1 8 7 3  г о д а  н о я б р я  1 7 -го  д н я . По дгьлу дворянина Тома-  
щевича.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствук щ ш  Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 и; докладывалъ
дфло Сенаторъ М. К. К ат  а к а з н ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш  р е й в е р ъ .)

Дворянинъ Томашевичъ признанный Мировымъ Судьею виновнымъ въ поручены 
управлешя лошади своей лицу неспособному и приговоренный, на основаны 123 
ст. Уст. о наказ., къ арестуй къ уплате потерпевшей отъ скорой езды убытковъ, 
въ апеллящонномъ отзыве на этотъ праговоръ объяснялъ, что лошадь свою онъ 
поручалъ 26 летнему работнику, непризнанному неснособнымъ къ управлений ло­
шадью, и что симъ последнимт, безъ ведома его, лошадь передана была несовер­
шеннолетнему, которымъ и причипенъ былъ ушибъ потерпевшей, и что отвЬтствен- 
нымъ лицомъ по настоящему делу следуем признать означеннаго работника его. Ви- 
ленскШ Мировой Съездъ, принявъ во внимаше, что 123 ст. Уст. о нак. не следуетъ, 
понимать въ томъ ограниченномъ смысле, что хозяинъ освобождается отъ всякаго 
взыскашя, если лицо, которому поручено управлеше лошадью, только Физически къ 
тому способно; напротивъ, хозяинъ подлежитъ ответственности если поручаем 
управлеше лошадью лицу неблагонадежному, напримеръ пьяному, малолетнему или 
ворсе незнакомому съ обязанностью кучера; что работникъ Томашевича, поручивъ 
управлеше лошадью малолетнему Гецевичу и тймъ самымъ обнаруживъ полное 
свое незнаше кучерской езды или небрежное исполнеше возложенныхъ на него 
обязанностей, представляется лицомъ неспособнымъ къ управлепш лошадью въ 
смысле 123 ст. Уст. о наказ.; а потому, руководствуясь вышеизложенными сооб- 
ражешямв, определилъ решеше Мироваго Судьи по настоящему делу утвердить. 
Товарищъ Виленскаго Губернскаго Прокурора, въ протесте своемъ на этотъ при- 
говоръ объясняетъ, что Мировой Съездъ, основавъ обвинеше Томашевича на не­
способности работника, коему поручена была вмъ лошадь, нарушилъ 168 ст. Уст. 
Угол. Суд., такъ какъ Съездъ не имелъ въ виду какого либо заявлешя о неспо­
собности работника и что, вопреки 15 ст. того же Устава, определилъ наказаше по 
123 ст. Уст. о нак. лицу, не участвовавшему въ проступке, предусмотренномъ 
означенною статьею закона.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съездъ основалъ обвинеше Томашевича въ проступке, 
предусмотренномъ 123 ст. Уст. о нак., на такихъ соображешяхъ о неспособности 
работника его, которыя несогласны съ точнымъ смысломъ указываемой въ означенной 
статье закона неспособности работника, которому поручено было управлеше ло­
шадью; что на основанш 123 ст. Уст. о нак., взыскаше за неосмотрительную езду 
возлагается на управлявшего лошадьми независимо отъ того, првнадлежатъ ли ему 
или другому лицу лошади; что хозяинъ лошади подлежитъ ответственности 
въ проступке, предусмотренномъ 123 ст. Уст. о нак., лишь въ случае поручешя 
имъ лошади неспособному къ тому лицу или пьяному, и что въ данномъ случае 
работникъ Томашевича не признанъ'Съездомъ неспособнымъ въ смысле, указанномъ

123 ст. Уст. о нак. По симъ соображешямъ, признавая определеше Мирсваго 
Съезда ностановленнымъ съ явнымъ царушешеиъ 15 ст. Уст. Угол. Суд., Прави- 
тельетвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : нриговоръ Виленское Мироваго Съезда отме­
нить и дело, для новаго разсмотрЬшя, передать въ Свевцяншй Мировой Съездъ.

8 6 4 . — 18 7 3 го д а  н о ября  1 7 -г о д н я. По дгьлу крестьянина Соломонова..
(Председательствовал-ь Первоприсутствуюицй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к Ы ;  докладывай д*ло 
Сенаторъ А. И. И я т н и ц к . й; заключете давалъ Товарищъ Оберъ Прокурора И. И. Ш ре  йбе р ъ .)

Крестьянинъ Соломоновъ предъявилъ въ С.-Петербургскомъ Коммерческомъ Суде 
искъ, о понужден1п купца Шульгина, на основанш росписки его, писанной 
Ноября 1870 г. къ возвращена ему, Соломонову, трехъ векселей, выдашшхъ на 
имя Соломонова купномъ Красновскимъ. Вследств1е заявлешя ответчика Шульгина 
въ присутствш Коммерческая Суда о томъ, что упомянутая росписи 29 Пояоря 
1870 г писана неизвестною ему рукою, а подпись на ней онъ признаем по­
ложительно подложною. Коммерческий Судъ, на основанш ст. 1615 т. XI ч. 2 Св. 
Зак. Уст. торг., представленную Соломоновымъ росппску препроводилъ къ Прокурору 
С.-Петербургская Окружнаго Суда для разследованш о подлоге въ установленномъ 
законами порядке, а производство дела въ Коммерческомъ Суде прекратилъ, предо 
ставивъ Соломонову право возобновить это дело, по разрешены дела о подлоге.. 
При предварительномъ следств1и о подлоге, эксперты Брокъ и Конторский произво­
дили сличеше подписи на росписке 29 Ноября 1870 г. съ текстомъ этой росписки, 
который Соломоновъ признали собственноручно имъ писаннымъ, и съ несомненны­
ми подписями купца Шульгина и почеркомъ руки Соломонова. По обвинитель­
ному акту, утвержденному С.-Петербургскою Судебною -Палатою, крестьянинъ Со­
ломоновъ преданъ былъ суду по обвинение въ преступлены, предусмотренном^ 
ст. 1692 Улож. По просьбе защитника подсудимая, къ  судебному следствие вы­
званы были вышеупомянутые эксперты Брокъ и Конторшй. Въ протоколе судео- 
наго заседашя записано, что по вводе означенныхъ экспертовъ въ залу засЬданш. 
Председательствующий прочить протоколъ экспертизы, произведенной ими при пред­
варительность сдедствш, и вручивъ экспертамъ документы для сличены и подлин­
ное дело указалъ имъ произвести сличен1е техъ почерковъ, которые были сличае­
мы ими’ при предварительной, слЬдствы; эксперты удалились для сличены, и по 
возвращен1и въ залу засе.дашя были допрошеиьт. Решешемъ присяжныхъ ме*да-- 
телей признано, что подсудимый Соломоновъ составилъ росниску 29 Ноября 1 5 /и г . „  
подложно подписалъ ее именемъ Шульгина, и, за темъ, представив ко взысканы) 
въ Коммерчески Судъ; согласно этому рЬшенш присяжныхъ заседателей, С.-Ле- 
тербургскш Окружный Судъ, на основаны ст. 1692 и 32 степ. 5 Улож. о наказ., 
приговорилъ Соломонова къ лишешю всехъ особенныхъ правъ и преимуществу, 
и къ заключенно въ исправительное арестантское отделеше на 1 яд ъ  и 2 месяца. 
Въ кассащонной жалобе подсудимый Соломоновъ объясняетъ: 1 ) что Коммерческ1й 
Судъ, на основаны ст. 1588 т. XI Св. Зак., Уст. торгов, и руководствуясь ст... 
348— 355 т. X ч. 2 Св. Зак. о судопр. гражданскому значешю которыхъ соот­
ветствуем  и ст. 563 Уст. Гражд. Суд. 1864 г „  обязанъ былъ, прежде передачи



Д'Ьла Прокурору, произвести изследовагце подложности представленная просителе мъ 
документа, и только въ томъ случае, если бы по изследовашю обнаружился под- 
логъ, дать дЬлу уголовный ходъ; Судебная же Палата, въ виду несоблюдешя это­
го правила Коммерческимъ Судомъ, обязана была, на основаши ст. 534 Уст. Угол. 
Суд., обратить дело къ возстановлецш нарушеннаго порядка судопроизводства, и 
2) что Председательствовавший въ суде, въ нарушеше ст. 695 и 718 Уст. Угол. 
Суд., непосредственно по вводе экспертовъ въ залу заседашя, прочолъ показан1е, 
данное ими при предварительномъ следствия, и за темъ уже предложилъ имъ 
дать заключеше относительно сходства почерковъ, такт» что эксперты могли сте­
сниться представленземъ суду инаго заключеы1я чемъ то, которое дано было ими 

- ПРИ предварительномъ следствш. По сему последнему предмету каесацюниой жа­
лобы Окружный Судъ, въ составе присутсшя, судившаго настоящее дело, поста- 
новилъ: удостоверить, что въ протокола, судебнаго заседашя не виесено то обстоя­
тельство, что Председательствовавши! прочолъ протоколъ экспертизы, произведен­
ной при предварительномъ следствш, согласно заключешю Товарища Прокурора 
и съ согласия защиты.

Выел у т а  въ заключеше Оберъ Прокурора, Правительствующш Сенатъ находитъ: 
1) что вследств1е заявлешя ответчика Шульгина, о подложности подписи, сделан­
ной именемъ его, на представленной истцомъ Соломоповымъ росписке 29 Ноября 
1870 г., Коммерчески Судъ обязаеъ былъ, на основаши ст. 1615 т. XI ч. 2 Св. 
Зак., Уст. торг., обратить споръ о подлоге этой росписки къ разсмотрЬшю уголов- 
наго суда (касс. реш. 1870 г. № 815, по делу Федорова), и предположен1е подсудима- 
го Соломонова о томъ, что устаиовлениый для общихъ гражданскихъ судебныхъ 
местъ порядокъ предварительная нзеледовашя по спору о подлоге въ акте, за 
силою ст. 1588 Уст. торг., распространяется на коммерчешй судъ, Tie можетъ 
быть призиано основательнымъ по самому смыслу упомянутая закона, въ которомъ 
выражено, что правила о судебныхъ доказательствахъ, въ общихъ законахъ изобра­
женный, сохраняютъ свою силу въ судЬ коммерческомъ на столько лишь, на 
сколько они не противны особымъ правиламъ для сего суда, въ Уст. торгов, ио- 
становленнымъ, и 2) что такъ какъ эксперты, производивпие сличеше почерковъ 
при предварительномъ следствш, вызваны были къ судебному следств!ю по прось­
бе защитника подсудимая, и протоколъ экспертизы, произведенной ими при пред­
варительномъ следствш, прочитанъ былъ Председательствовавшнмъ, какъ удосто­
веряешь Судъ, съ соглашя сторонъ (кассащо ¡ныя рйшешя 1869 г. № 326 и 1870 г . 
«№ 72о, по деламъ Семенова и Зехова) что, впрочеиъ, подтверждается и темъ соображе- 
шемъ, что ни подсудимый, ни защитеикъ его, не заявляли на судебномъ след- 

' CTBiu, чтобы прочтешемъ означенная протокола экспертизы была стеснена въ чомъ 
либо защити подсудимая, то, за симъ, жалоба подсудимая по этому последнему 
предмету, равпымъ образомъ, не можетъ заслуживать уважешя. По изложенпымъ 
соображешямъ, Правигельствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассационную жа­
лобу подсудимая Соломонова на приговоре С.-Петербургская Окружная Суда по 

» настоящему делу, за силою ст. 912 Уст. Угол. Суд., ооставпть безъ последствШ.

8 6 5 . —-1 8 7 3  г о д а  о к т я б р я  26-го  дня. По дкълу Колежскаго Регистра­
тора Гутьяра.

(ПредсЕдатсльствовалъ Первой рисутствующш Сенатора. Н. И. С т о я н о в е  к I Щдокладывалъ 

дЕло Сенаторъ А. И. И я т и н ц к I И; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Крокурора В. А.
Р о д е .)

По предложений Прокурора Нижегородскаго Окружная Суда, КоллежскШ Реги- 
страторъ Гутьяръ преданъ былъ суду по обвинешю въ преступлен^, предусмо- 
тренномъ 1-ю частью ст. 282 Улож. о наш, и состоявшемъ въ томъ, что Гутьяръ, 
во время разбирательства въ камере Мировая Судьи 2-го уч. Горбатовскаго 
уезда дела по обвпнен1ю имъ, Гутьяромъ, дворянина Штемпель, въ 
нанесет и ему обиды дъйетшемъ. предъявилъ нротивъ Мировая Судьи два 
отвода въ оскорбитедьныхъ для Судьи выражеишхъ. Подсудимый Гутьяръ про- 
.ситъ Окружный Судъ о вызове къ судебному следствш свидетелей, которые, 
по объяснение его, могли подтвердить справедливость обстоятедьствъ, изложенныхъ 
имъ въ отводахъ, предъявленныхъ нротивъ Мировая Судьи; по Судъ имея въ 
виду, что указываемые Гутьяромъ свидетели не были спрошены при предвари­
тельномъ следствш, и что даже и подтверждеше объясняемыхъ имъ обстоя- 
тельствъ свидетелями не можетъ изменить сущности взводимая ва него обвинешя4 
отказалъ Гутьяру въ означенномъ ходатайстве. По вопросу, постановленному Су­
домъ на основаши выводовъ судебная следствш и судебныхъ лрснГЙ, подсудимый 
Гутьяръ прнзнанъ впновнымъ въ томъ, «что при разборе дела его съ Штемггелемъ 
у Мировая Судьи, подь предлогомъ отвода последняя отъ раземотрешя дела, 
дозволилъ себе непреличаыя выражешя, съ целью оказать явное къ Мировому 
Судье неуважезпе.» Въ приговоре своемъ, Нижегородски! Окружный Судъ изъяснилъ, 
что хотя подсудимый Гутьяръ упорно не признаете за высказанными имъ г ь  лицу 
Мировая Судьи, въ присутственной его камере, выражениями свойства оскорби- 
тельныхъ, объясняя ихъ какъ сущеетвовавппе Факты, дававппе ему основаше къ 
отводу Судьи, но подобное объяснеше подсудимая не можетъ быть принято ни въ 
какое уважеше, какъ потому, что допустивъ даже существован!е выска- 
занныхъ Гутьяромъ нозорягцихъ обстоятельствъ, Гутьяръ не ыогъ не созна­
вать все неприлище и оскорбительность дозволенныхъ имъ себе выражений, не 
употребляемыхъ безнаказанно ни въ частной жизни, ни, темъ более, предъ лн- 
цомь суда, которому, для его силы, необходимо уважеше общества, такъ и пото­
му, что выражешя, высказанная Гутьяромъ, не были деломъ минутная раздраже- 
шй, а хладновровнымъ расчотомъ, такъ какъ предъявлялись но заготовленной за­
писке и публика еще прежде заседания знала, что Гутьяръ, во время разбиратель­
ства дела, готовить Мировому Судье что то неприятное; относительно же выска­
занная Гутьяромъ положен 1я, что не всякое мйсто разбирательства Моровая Судьи 
можетъ быть названо камерою, Окружный Судъ счатаетъ необходимымъ объяснить, 
что комната, устроенная для судебныхъ заседаний мировая судьи, признается 
присутственною комнатою (камерою), какъ это разъяснено въ нриведешюмъ са~ 
мимъ Гутьяромъ рЬшенш Угол. Касс. Д-та 1868 г. за № 21; посему признавая 
Гутьяра впновнымъ въ оскорбленш словами Мировая Судьи въ его камере, во 
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время разбирательства дела. т. е. въ преступномъ дЬяо!и, прсдусмотрениомъ 1-ю» 
ч. ст. 282 Улож. о наказ., и принимая во внимаше, что высказанный Гутьяромъ 
выражешя заключали въ себе ташн позоряиця обстоятельства, который не мо­
гу тъ не быть признаны чяжкимъ оекорблешемъ; что Гутьярт, состоявши! преж­
де въ должности Судебпаго Следователя и обдадающШ, по положенш своему, не- 
которымъ образовашемъ, более чемъ другой долженъ былъ сознавать неирилич1я!> 
и оскорбительность высказаннаго имъ, и то увзжен1е, которымъ онъ обязанъ къ 
присутственному месту и лицу Судьи, и что оскорбление было намереинымъ, Судъ 
избралъ Гутьяру, на основаши ст. 129 и 149 Улож., строжайшее изъ наказашй, 
указанныхъ въ 1-й ч. от. 282 Улож., въ средней мере и, вследств1е сего, опре- 
дедилъ, за произнесете Гутьяромъ въ камере Мирового Судье пеприличеыхъ 
выраженШ, съ целью оказать явное къ Мировому Судье неуважеше, подвергнуть 
Гутьяра тюремному заключевш на 3 месяца. Въ апеллядюнномъ отзыве на 
нриговоръ Окружпаго Суда подсудимый Гутьяръ, ссылаясь, между прочвмъ, на ст. 
782 Уст. Угол. Суд., 305— 307 ч. 2 и 667 ч. 1-й тома X Св. Зак. Гражд. и 1-ю 
Улож. о нак., доказывалъ подсудность настоящаго_ дела суду гражданскому и, вме- 
сге сътЬмъ, нросилъ Судебную Палату вызвать ;ъ  судебному следс/шю тЬхъ сви­
детелей. въ вызове которыхъ ему было отказано Окружнымъ Судомъ. Московская Су­
дебная Палата, признавая, что основаши, приведенный Окружнымъ Судомъ при 
отказе въ вызове свидетелей, представляются вполне правильными, такъ какъ для 
состава аресту плетя, въ которомъ обвиняется Гутьяръ (ст. 282 Улож. о наказ.), 
те обстоятельства, который, но словамъ его, могуть подтвердить эти лица, не 
имеютъ значешя (реш етя Правительствующаго Сената 1809 г. №№ 517 и 714, 
1870 г. № 1269 и друг.), оставила ходатайство Гутьяра, о вызове уномянутыхъ. 
свидетелей, безъ уважения. За свмъ, сообразявъ апеллящонный отзыва, подсудимаго съ 
обстоятельствами дела и объяснешями сторонъ, Палата нашла: 1) что резолю­
ция и нриговоръ Суда вполне вытекаютъ изъ вредложеннаго Судомъ вопроса, и если 
последшй казался подсудимому не яснымъ, то оиъ долженъ былъ представить свои 
возражешя своевременно, на основаь1о ст. 762 Х ет. Угол. Суд.; 2) что право отво­
дить судью отъ разбирательства дела предоставлено сторонами, ст. 85 Уст. Угол. 
Суд., и за пользоваше этимъ правомъ въ пределах!, закона н екто  подлежать взы- 
скашю пе можете; но Гутьяръ правлечонъ къ суду за упитреблеше неприличныхъ 
выражены при предъявлены отвода; 3) что точное внесете въ протоколъ Судьи 
выражевШ, произпесенпыхъ Гутьяромъ при этомъ случае, не отвергается нодсуди- 
мымъ; 4) что выражения эти, но смыслу своему, бе спорно должны быть призна­
ны неприличными, а по закону, всякш, к го осмелится произнести подобный вы­
ражены въ камере мнроваго судьи, во время заседашя, оказываете теме самымъ 
явное неуважеше къ сей камере и нодлгжптъ наказанш но 1-му отд. ст. 282 Улож., 
согласно съ разъяснешемъ въ реш. Угол. Касс. Д-та 1870 г. № 267; 5) что по 
смыслу ст. 41 Учр. Суд. Уст., всякое место, въ которомъ мировой судьи чините 
разбирательство, почитается его камерою во все время заседашя, и отсутшшз зер­
цала ве камере мнроваго судьи не составляете нарушешя закона, ибо но правилами, 
относящимся до внутреиняго распорядка къ мироеыхъ су ебныхъ уставовшняхъ, 
только въ присутствш мнроваго съезда должно находиться зерцало на столе; 6) что

изъ наказашй, определяемыхъ 1 мъ отд. ст. 282 Улож , Окружный Судъ обязанъ былъ 
избрать тюремное за клюнете, какъ более соответствующее проступку подсудимаго 
но ст. 149 Улож., разъясненной въ реш. Угол. Касс. Д та 1870 г. № 295, ибо 
арестомъ наказываются проступки меньшей важности, совершаемые по легкомыслию 
и невнимательности; содеянное же Гутьяромъ очевидно заслуживаешь более строгой 
кары, въ воду обдуманности, имъ самамъ сознанной при судебномъ сл-Ьдствш, и 
подтвержденной въ апеллящонноиъ отзыве (ст. 104 Улож. пун. 1-й); 7) что на­
значение избраннаго Судомъ наказанш въ средней мере также совершенно правиль­
но, ибо вина почитается большею и наказагйе увеличивается сообразно званно и 
степени образованности подсудимаго, иобуждешяаъ, которыми онъ руковод тво- 
вался, совершая преступлеше, и особымъ лнчнымъ обязаиностямъ въ отношены 
къ месту, въ коемъ ареступлеше учинено, и къ лоцамъ, противъ которыхъ оно 
предпринято (пуп. 2, 3 и 6 ст. 129 Улож.), при чомъ созиаше не обязываетъ 
судъ назначить нисшую меру наказа шя, а въ настоящемъ деле не было къ тому 
даже никакихъ основаны, такъ какъ сознан1е Гутьяра нисколько не соответство­
вало требовашамъ 1-го и 2-го п. 134 Улож., н заключалось лишь въ томъ, что 
онъ не отрицалъ произнесешя имъ внесенвыхъ въ протоколъ Мнроваго Судьи выра- 
ж етй , съ темь вместе высказывая, что имелъ право представать противъ него 
отводъ именно въ такахъ выражешяхъ. По симъ основан1ямъ, признавая при- 
говоръ Окружпаго Суда правильнымъ и согласаымъ съ законами, а апеллящонный 
отзывъ Гутьяра незаслуживающямъ уважешя, Палата оставила нриговоръ Суда въ 
его силе. Въ кассацюнной жалобе, КоллежскШ Регнстраторъ Гутьяръ объясняетъ: 
1) что Палатою нарушена была ст. 887 Уст. Угол. Суд., такъ какъ онъ къ до­
кладу дела не явился и отзывъ его не былъ прочитаеъ, а доложепъ въ несколъ- 
кихъ словахъ; 2) что въ uapymeoie ст. 889 того же Уст., Палата оставила безъ 
раземотрешя вонросъ о подсудности иастоящаго дела гражданскому суду; 3) что 
отказъ Палаты въ вызове свидетелей, указанныхъ просителемъ для подтвержден1я 
действительности прнчииъ заявлепныхъ имъ отводовъ, составлаетъ нарушеше ст. 
612 н 879 Уст. Угол. Суд. и 307 т. X ч. 2 Св. Зав.; Палата сослалась въ заклю­
чены своемъ только на 3 кассащошшя реш етя, который къ предмету иастоящаго 
дела не относятся и нельзя признать, чтобы Палата утвердила и отказъ Суда, ис­
тому что ст. 1039 Улож. говорить только о позоращихъ обстоятельствахъ въ печа­
ти, а не въ отводахъ судьи, для которыхъ существуетъ спещальэая ст. 807 т. X 
ч. 2, не относящаяся до измененного порядка въ судопроизводстве но Усгавамъ 
1864 г., и, потому,-сохраняющая свою силу и но введены въ дейотше этихъ Уста- 
вовъ (реш. Гражд. Касс. Д-та 1868 г. № 208); 4) что Палата, въ нарушение 
ст. 892 Уст. Угол. Суд., не объяснила въ своемъ приговоре, по какимъ оенова- 
шямъ она пришла къ заключенiro, что резолющя и нриговоръ Окружпаго Суда 
вполне вытекаютъ изъ поста но вленнаго Судомъ вопроса, т-; гда какъ Суд ь, вопреки 
2-го пун. ст. 797 Уст. Угол. Суд., ие указалъ оснований, по которымъ онъ празналъ, 
что проситель, неприличными словами, оказалъ неуважеше къ присутственному 
мЬс/гу, чего въ вопрос/Ь постановлено не было; 5) что въ выводахъ Палаты о 
томъ: а) что камерой присутственного места называется всякое публичнее и не- 
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публичное мйсто, въ которомъ мировой судья, на основаны ст. 41 Учр. Суд. Уст., 
производите разборе подвйдомствснныхъ ему дйлъ, хотя бы въ этихъ мйстахъ и 
не было атриб^товъ камеры ирисутственнаго мйста (касс. р !ш . 1867 г. № 80), 
ж б) что ненриличныя слова, употребленный въ камер! ирисутственнаго ыйста, 
независимо отъ того, произнесены ли они съ намйрешемъ оказать неувазшде къ 
присутственному мйсту, или безъ этого яамйрегйя, признаются, по закону, произ­
несенными не иначе, какъ съ такимъ именно намйрешемъ, и караются по ст. 
282 Улож.,— заключается неправильное толкован1е ст. 47— 49 т. I I  Св. Зак. Общ. 
Губ. Учр., 41 ст. Учр. Суд. Уст. 1 и 1 ч. 282-й Улож. о наказ, и прзводимаго Пала­
тою кассащоннаго рйшешя 1870 г. за № 267; ибо: а) отсутс'ше атрибутовъ камеры 
присутственна«) мйста, въ комнат!, гд ! Мировой Судья разбирали дйло просителя, 
дйлало эту комнату, согласно разъясненш въ касеащонпомъ р'йшешя х8Ь/ г. 
№ 80, мйсто мъ публичнымъ, а не камерой присутствен наго мйста; б) ненрвличныя 
выражешя, употребленный для объяснен!я неприличныхъ причинъ отвода судьи, 
не составляютъ престуннаго дйявня и не доказываюсь неуважешя къ мировымъ 
судебнымъ учрежд шямъ; для состава престунлен!я, указаонаго въ 1-й ч. ст. 282 
Улож., требуется признаше обвиняемого виновными не только въ употреблешн
неприличныхъ выражений, но а въ оказаны этими выражениями явпаго неуваже­
ния къ присутственному мйсту, а такъ какъ Палата не признала означеннаго глав­
на«) ycáOBia наказуемости проступка, караемаго ст. 282 Улож., то, посему, закочъ 
-этотъ не могъ быть яримйвенъ къ ви н ! просителя; в) въ дйд! Вальде (кассац. 
рйш. 1870 г. за № 267), подсудимый прнзнапъ бы ть виновными въ томъ, что 
произносили ненриличныя слова, съ цйлью оказать неуважеше къ Моровому Судьй; 
въ настоящемъ же дйлй, драговоромъ Палаты не признано подобной дйлп произ- 
несешя неприличныхъ словъ просителемъ, и г )  наконецъ въ кассащонномъ рй- 
шеши 1867 г. за № 522, по дйлу Сергушина, выражено, что къ ненраличнымъ 
заявлешямъ защитника подсудамаго должны быть применены правила, указанный 
въ ст. 611, 617 ш 618 S'c t . йгод. Суд. и въ ст. 154 и 157 Учр. Суд. Уст., но 
эта постепенность въ приняты, противъ нарушителя порядка, той или другой 
В1йры, не относится къ тому случаю, когда ими оказано будетъ неприличными сло­
нами явное неуважеше къ  присутственному м'Ьсту, нредуслогрЬнное ст. 282 Улож.

Выедушавъ заюлочеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Сенатъ 
нахОдитъ: 1) что указаше подсудамаго Гутьяра на нарушетле Судебною Палатою 
ст. 887 Уст. Угол. Суд., ничймъ не подтверждается, ибо находившийся въ засйдакш 
Палаты, назначенный подсудимому Предсйдателемъ Палаты, защитникъ о нарушены 
сг. 8 8 1 не заявляли, и въ протокол! заейдашя Палаты записано, что апеллящон- 
ный отзывъ подсудимого были прочитанъ при доклад! дйда въ Палат!; 2) что 
призиавъ I  утьяра виновнымъ въ уголовномъ проступи!, Палата отвергла т !м ъ  - 
самыми доводи,апеллятора о неподсудности настоящего дйда уголовному суду; при 
томъ объяснешя апеллятора по сему предмету не могли заслуживать уважешя уже 
потому, что Гутьяръ привлечонъ были къ уголовной ответственности не за возбуж- 
ден!е недобросовйстнаго обвинешя и не за бездоказательность заявленныхъ ими

противъ Мирового Судьи отводовъ, а за употреблеи1е въ этихъ отводахъ выраже- 
шй, явно оскорбительныхъ для Мироваго Судьи; 3) что по точной сил! ст. э7о и 
879 Уст. Угол. Суд., Палата вправ! была отказать подсудимому въ вызов! сви 
дйтелей, заявленныхъ ими на судебномъ слйдствш въ ОкружномъСудй, но не спро- 
шенныхъ при предварительномъ сл!дств!и, такъ какъ по заключенно Суда, приз­
нанному Палатою правильными и основанному на собственеомъ объяснены под­
судимого, подлежавнйя разъясненно, посредствомъ допроса этихъ свидетелей, собьпш 
ке могли иметь прямаго отношен1я къ обвинение, возбужденному въ настоящемъ 
д !д ! противъ подсудимого Гутьяра; ссылка, при этомъ, Палаты на приводимыя 
ею кассациюныя р!шен!я, им!ла, безъ сомнйшя тотъ смысли, что если бы даже 
доказана была правильность отводовъ, заявленныхъ подсудимыми Гутьяромъ противъ 
Мироваго Судьи, то и въ такомъ случай обстоятельство это не могло бы поел*- 
д а в  оправдан» подсудамаго въ оскорблен«, ваиесеиномъимъМировому Судь* 
самымъ способомъ выражеша этвхъ отводовъ; поряюкъ п условш >СТР;*“  
мировыхъ судей отъ разбирательства уголовных!. Д*лъ, указаны въ ст. ЬЬ 
Уст Угол. Суд., н за пользоваше такимъ правом!, отвода, въ пред .и х в  
н и т 0  не подвергается отв*тствепностп, какъ это справедливо заметила Палата 
ъ своемъ приговор*, а объясните подсудимого о томъ, что къ данному случа«, 

надлежало применить д*Мств1е ст. 307 т. X , .  *  Св. Зав., не заслуживает* ва- 
жегля какъ потому, что законъ этотъ вовсе не относится до 
ю вняхъ судовъ, действующих!, по правиламъ Судебиыхъ Уетавовъ 2 
Ноябчя 1864 года, такъ даже и потому, что, по содержат!» своему, овь 
опред*ляетъ аавоввыя посл*дшця, ив оскорбительно выраженный., а по существу 
В « ¥ пеправилъыыхъ, или, по крайней мър*, бездоказательных!, отводовъ противъ 

судей-' наконецъ, ссылка подсудимого на р*шеше Гражданская Кассац. Д - т а Ш ь щ  
к  208 по к и т  Родюнова, неуместна даже а въ томъ отношеши, что ьь р * 
Л т Г р . - —  значите не ст. 807, а общаго правила для ~  
судебиыхъ сроковъ, выраженнаго въ 1-мъ примйч. къст. ¿13 т. ■ •
о суд гражд -4 )  что въ вопрос!, поставовленнояъ Окружными Судом ь, о в о 
ноет» подсудамаго, выражено было обвннеше Гутьяра въ ш>м*реняомъ оснорбле- 
„ ¡ „  51в„оваГо Судьи при разбирательств* посл*дшшъ д*ла подсудамаго съ №»|М> 
ииомтГштемамеиъ а, « т е л ь н о ,  приговор!. Суда внолн* соотвътствовалъ 
какъ признала Палата, утвердительному отв*ту Суда на этотъ 
вопроса, о иодсудамоаъ, ибо Шировой Судья, въ присутственной своей камер. 
во время еудебнаго разбирательства имъ д*лъ, за силою ст. 1, 18 и 4 Г  И р .  
Суд . У ст. представляет!, единоличную судебную власть, учрежденную но > е т . н ъ  
20 Ноября 1864 г., и слЬдователыго, вс* совершаемый, при этихъ у с л о в и и , иредъ 
лицомъ мироваго судьи и, обращаемый къ его лицу дъйстыя, должны оыть при­
равниваемы къ д М скш ш ъ , нроисходящимъ въ судебномъ просутетвеншмъ м*ст* 
и обращонныяъ къ присутствие суда, какъ это авствуетъ изъ разъясним, содер 
жащихся въ касс. р*ш . 1868 г. № 2 1  и 1870 г . »  267, 700 *  1 Ь 5  ш д  » д а .  
Скоморошка, Вальде, Кислякова и Ко лотова, и ь чго по точном гп 
же самыхъ кассащонныхъ рйшенШ, комнат! судебиыхъ заейдашй миро . Д 5



время разбирательства имъ дйяъ, присвоивается зиачеше камеры прасутственеаго 
мвста, х о т  но внешнему своему устройству комната эта не соотв'Ьтс-твуетъ тре- 
бовашямъ нрав иль, установленных!, ст. 47— 48 т. II  ч. 1 Св. Зак. Общ. Губ. 
J чр., для вцЬшняю устройства нрисутственныхъ камеръ коллешльныхъ судебныхъ 
и правит- льственпыхъ мйстъ, .указанныхъ въ ст. 32 твхъ же тома и части Св. 
Зак.; въ приводимом!, же подсудимым!, Гутьяромъ касс. рЬш. 1867 г. № 80, по 
д'Ьлу Гавриловой, такие кавъ ивърЬшеши 1872 г. № 153, по д-Ьлу Мяскевича, было 
собственно разъяснено, что помГщешя должностныхъ лицъ судебного и правитель­
ственных!, ввдомствъ, какъ напримйръ чииошшкевъ особыхъ норучешй и судебныхъ 
следователей, ври исполненш ими обязанностей службы, но м огутъ . быть сравни­
ваемы съ присутственными камерами мйстъ и лицъ, облечоеыыхъ судебною властью, 
а следовательно приведенный рЪшешя не противоречить, въ вы во д'В своеыъ, выше- 
изложеынымъ соображешямъ о значеши нрисутственныхъ камеръ мировыхъ судей; на- 
конецъ Палата, утверждая приговоръ Окружнаго Суда, по которому Гутьяръ призванъ 
былъ виновнымъ въ произнесешн, сь обдуманиымъ заранВе умысломъ, въ камере 
Мирового Судьи, во время разбирательства имъ д/Вла, неприличныхъ выражешй, съ 
цблью оказать явное къ СудьВ неуващеьне, и выразившись въ приговор^ своеаъ, 
чю, по закону, ьсакш, нроизносящШ подобный выражения въ к а мер В мирового 
су^ьн, вовремя зас^даши,оказынаетъ тЬмъ самымъ явное неуважешс къ сей ка- 
мср¡у и подлежит ънаказапш по 1-му отд. ст. 282 Улож. о наказ,, разумела, безъ сомнЪ- 
Н1я, неприличный выражешя, обращонныя Гутьяромъ къ лицу самого Мирового Судьи, 
какъ это видно в изъ ссылки Палаты на кассащонныя рЪшешя 1870 г. № 267, по делу 
Ьальде, а следовательно «росту покъ Гутгяра, во этому определению Палаты, в ноли В 
подход в лъ подъ признаки яреступнагодВягП/цнредусмотрВинаго 1-мъ отд.ст.282 Улож.; 
lu- приводимом ь же сам имъ подсудимымъ кассацюи. рВш. 1867 г. «N® 522, но дВлу Сер- 
гущина было именно объяснено, что мвры, соотвВтствуюнпя установлегшымъ ст. 67 
Ь чр. Суд. } ст., могутъ быть принимаемы только противъ нарушителей благопристой­
ности, порядка и т и ш и н ы , и л и  поввновешя распоряжешямъ суда, а не противъ тч-хъ 
лицъ, который неприличными словами или какиыъ либо дВйстгпемъ оказываюсь явное 
къ самому суду неуважегле. По всъмъ вышеизложеннымъ соображешамъ, не усма­
тривая въ жалобВ Т\ тьяра законнныхъ поводовъ къ отмВнъ состоявшагося по 
настоящему д1лу приговора Московской Судебной Палаты, Правительствующий 
Сенагъ о п р е  д ъ  л  я е  т  ь : жалобу эту, за правильнымъ прим В псш кт въ при- 
говорВ Палаты ст. 282 Улож. о нак. и за силою ст. 912 Уст. Угол. Суд, 
оставить безъ послВдшпй.

B t ,6 .  1 8 7 3 го д а  о к  т я в р я 2 6 -г  о д н я . По дгьлу Полковника Поли­
ванова.

(ИредеВдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к ч й ;  докладывалъ 

дЪло Сенаторъ А. И. П я т  н и щ и й ;  заключен]« давалъ Товарищ* Оберъ-ПрокуроръВ. А.

Р о д  Е.)

ъодорацшй волостной старшина, щ  основаnin приговора Водорацкаго се-льскаго обще- 
ства, вошолъ съ нредставлешемъ къ Мировому СудьВ, о закрыла пвтейнаго заведешя

¡Полковника Поливанова, открытаго на земле с. Водорацкаго, попрем• “ Н|ьм1 *
,сг з ю  „о т  У ст , безъ разрешен!» сельснаго схода, и п р п в т о »  вроешь оI при 
влечен!,. Полковника Поливанова въ ответственное™ по ст. Ь94 
по разборе итого дела, находя, что приговоръ общества, па основан« № 0  
открыто питейное заведеше Полковника Поливанова, за силою 
Полож. о крест, нс можетъ быть признанъ закглшыиъ и, вслЪдстшс се Л о - ^ о  
додженъ быть признать виновны «, въ торговле напиткам  въ ш  ь мЬотЬ, А 
эта торговля вовсе не дозволяется (ст. 694 Улож. о наказ, разы  р ’ ' 
Правительствующего Сената 1869 г. № 172), приговори» »олива,,ошц на оспо- 
вапш приведениаго закона, къ денежному взы скав« въ 25 руо. ^  
ровой Сьездъ, раземотревъ это дело но а,.еллящонном, отзыву Полива,юм ирь 
нялъ во внниаше: 1 ) что по смыслу ст. 261 и 1129 Уст. Ь о л . Суд волосг 
к  сельсн!я начальства, наравне съ иолищею, могутъ возбуждать голзвное пр 
следовав« по д е л а »  о нарушешвхъ устава казеп. г  '  с
решен!« Угол. Кассащонааго Департамента 1871 г. за Л И  902 в 90 , с Ь94 
у  дож на можетъ быть применена только къ тому случаю, когда к го лиоо за 
! . , “ »оръ общества заплатнлъ деньги, нрн н о «  самый прщоворъ могъ о ы ть го - 
етавленъ правильно; къ данному же случаю, но указанно рйшешл 187 
должна быть применена ст. 694 Улож, такъ кавъ Поливанове 
на торговлю вииомъ по неправильно составленному приговору, а мЬДова^  
производплъ торговлю въ ТОМЬ месте, где она вовсе не дозволена, посему, ..а Д 
настоящее дело подсудны,™ мировому суду, а приговора, в ы д а в ш и ^ " " д *  
Поливанову на о т к р ы т  питейной торговли 54 крестьянами, бывшими на сходе, 
неудовлетворяющимъ требовав« ст. 52 Общ. Поло®, о крест. Съезде угвердилъ 
Г р Г в о р ь  Мироваго Судьи. Въ кассашонноб жалобе Нолковнпкъ Пол—  из- 
лагаетъ: 1) что настоящее дело возбуждено было воловшынъ старшиною по 
уполно„оч!ш отъ общества с. Водорацкаго, какъ это выражено въ приговоре Су д , 
I  между темъ волостной старшина подобнаго уноквоночЫ отъ общества ае имелъ, 
2) что такъ какъ волостной старшина просил ь подвергнуть его, Ноли апова о г-  
ветственнбсти по ст. 694 У лож , а пигейпое заведен«, его закрыть, то дело эго 

, за слою  1-го п. ст. 34 Уст. Угол. Суд не было подсудно мировому суду-, и 
Судья, руководствуясь реш. Угол. Касс. Д-та 1867 г. за Л  22 и 1868 г. Л ,  
и;  „ „„а и е  былъ принимать его къ своему разоирательству, 3) чго въ рошеш 
Прав,,тел,.ствующаго Сената 187 ! г. Л Л 902 «903 , торговля м тьяш , п а о ^ е г ь е н -  
ной земле безъ законна™ приговора признана не подходящего . д я 
6 9 4 .УЛ0 К,- 41 что по ст. 15 Уст. Угол. Суд, ответственность за неправильно 
составлеииый приговоръ общества должна быть обращена „а  «■щц м .н и ь м ь а» 
засводьтельствовавшихъ его, в 5) что, наковать, „о этому приговору просе,ь 
торгуетъ второй годе, безъ возражев!я со стороны общества и акцизного »правке- 
н Г и ™  воп!и съ приговора, выдаппаго отъ 54-хъ крестьяпъ собстпеиникосъ 
с Водорацкаго въ Январе 1871 г ,  на право торговли патьями Половнику Поля 
в а н о в Л а  собственной земле ихъ, сровомъ па три года, и
сельским,, старостою, видно, что по этому приговору выданы о ы ы  Поливанову 
па хе-дты иа питейную торговлю въ 1871 и 1872 годахъ.



Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что волостной старшина могъ возбудить обвинеы1е въ нарушенщ 
пит. ст., безъ всякая уполиомоч]я отъ сельского общества, по праву, представ­
ленному волостпымъ начальствамъ ст. 261 и 1129 Уст. Угол. Суд., согласно 
разъяснетю этихъ узаконений въ кассащоныыхъ решешнхъ 1869 г. № 811 и 
1870 г. № 572, по Д’Ьламъ Вырскаго и Разуваева; 2) что такъ какъ волостной 
старшина просилъ подвергнуть Поливанова, въ порядке уголовной ответственности, 
взыскаhíio по ст. 694 Улож. о наказ., которая не определяете закрыла торговая 
заведены, то, посему, Судье не представлялось основашй отклонять отъ себя 
разсмотреше этого дела, какъ неподсудная мировому суду, по 1-му пунк. ст. 34 
Уст Угол. Суд., и 3) что, пакопецъ, кассащонныя решешя 1871 г. за № № 902 ш 
393, по деламъ Полозова и Маркова, заключали въ себе разъяснеше вопроса объ 
ответственности виноторговцевъ за о т к р ы т  питейныхъ заведенШ исключительно- 
по такемъ приговорамъ сельскихь обществъ, которые получены были виноторговца­
ми, вопреки 3 му примет, къ ст. 310 пит. Уст., за определенное вознаграждена и 
по которымъ выданы были виноторговцамъ патенты, по неизвестности акцизному 
управление о иодобномъ нарушены, ими и сельскими обществами, восприцеьш 
выражепнаго въ уномянутомъ законе. Принимая, однако, во внимаы1е, что Поли- 
ваповъ, возражая иротивь привлечен1я его по настоящему делу къ уголовной ответ­
ственности, предусмотренной въ ст. 694 Улож., представлялъ, между прочимъ, въ 
оправданы, свое, что правильность составленья приговора креетьянъ собствешшковъ. 
с, Ьодорацкаго не подлежала повЬрке его, и что на основашй этого приговора 
ему выданы были патенты на питейную торговлю въ 1871 и 1872 гг. Акциз- 
нымъ Управлешемъ, но Мировой Съездъ, вопреки требовании ст. 168 Уст Угол 
Суд., не вошолъ въ разсмотреше этихъ объяснен!« Поливанова, заягленпыхъ при 
-апелляцюипомъ производстве дела, и повторенныхъ въ последнихъ пунктахъ 
нассащонной жалобы его, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т е  приговоръ 
.парсунскаго Мировая Съезда по настоящему делу, за нарушешемъ ст. 168 Уст.

Мировой/Съъ°здтЬЫаТЬ й ДЬЛ° Передать’ для R0Bar° разсмотреше, въ Симбирсшй 

Л от т ова8 П  T°U  ° КТЯБРЯ 2 6 ~го ' дня- Ло д)ьлУ креетьянъ Шкадова и

S T c t T a ^ о Г Г ВИ1ЪППеРВ0ПР,1С«УТСТВУЮЩ1Й СеНаТ° РЪ Н’ И- С т ° я н о в с к , й ;  докладывалъ 
ДЬло Сенатора А. И. Пят ницк/ й;  заключеше давал/, Товарищъ Оберь-Прокурора В. А.

Р оде .)

Мировой Судья, призиавъ врестьяшаа Потапова м н о в ш и ъ  въ краж* двухъ 
желЪзоыхъ шкворней у купца Полякова, а Шкадова въ учаетш въ этой краж* 
па основашй ст. 169 а 172 Уст. о наказ., приговорив пхъ, къ  тюремшму 
заключенно — Пота нова па 3, а Шкадова па 4 мйсяца. ПравительствующШ Сенатъ 
разсмотр'Ьвъ это дЪло но кассащонной жалобЪ подсудимыхъ па приговоръ ЕфРс-  
мовскаго Мнроваго Съйзда, нашолъ, что СъЪздъ, вопреки ст. 168 Уст. Угол. Суд., 
не постановплъ рйшшия по предмету жалобы подсудимыхъ на нарушеше Мнровыиъ

Судьею ст. 98 Уст. Угол. Суд., состоявшее въ томъ, что ври разбирательстве 
сего дела въ судЬ 1-й степени, отъ свидетелей, доирошеныыхъ безъ присяги, не 
были отобраны подписки, требуемыя приведеинымъ закономъ; посему, отменивъ 
приговоръ Съезда, ПравительствующШ Сенатъ предписалъ передать дело на раз­
смотреше въ НовосильскШ Мнровый Съездъ. Этотъ последний Съездъ, имея въ 
виду, что указанное подсудимыми нарушеше ст. 98 Уст. Угол. Суд., не можете 
иметь вл1яшя на ходъ дела, такъ какъ свидетели спрошены въ семъ Съезде подъ 
присягою, и признавая Шкадова и Потапова виновными въ взведенном'ь на пихъ 
обвинении, утвердилъ приговоръ Мировая Судьи. Въ кассащонной жалобе подсуди­
мые Потаиовъ и Шкадовъ объясняютъ: 1) что защитнику ихъ отказано было въ* 
просьбе о прочтены указа Правительствующая Сената, па томъ основашй, что 
указъ этотъ присланъ для руководства Съезду, и 2) что въ нарушеше 8 п. ст. 96 
Уст. Угол. Суд., не уважепъ отводъ отъ присяги, заявленный зашитникомъ ихъ 
противъ свидетеля Автомонова, бывшая прикащикомъ обвинителя Полякова, и, 
следовательно, но смыслу ст. 54 Полож. о пошл., управлявшая делами Полякова, 
между темъ свидетель этотъ даже не былъ предварительно удаленъ изъ залы 
заседашя, и при немъ на половину былъ прочитанъ приговоръ Мировая Судьи, 
посему подсудимые просатъ отменить приговоръ Съезда, по нарушении ст. 96 
н. 8-го, 645 и 938 Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассащонную 
жалобу подсудимыхъ съ протоколомъ судебиаго заседанья Съезда, Правитель­
ству юнца Сенатъ находитъ: 1) что но закону, для Мировая Съезда обязательно 
прочтеше, при докладе дела, только техъ бумагъ, который указаны въ ст. 158,. 
Уст. Угол. Суд.; по какъ содержаше указа Правительствующая Сената, съ изло- 
жеьйемъ основашй, по которымъ настоящее дело передапо было на новое раземо- 
тр Ьше въ другой съездъ, не могло быть лишено значешя для участвуюьцихъ въ 
деле сторопъ, то нельзя признать безусловно правильиымъ устраните ходатай­
ства подсудимыхъ о ирочтеши этого указа, на томъ огноьаиШ, что онъ долженъ 
былъ служить руководствомъ только для самого Съезда; впрочемъ Председатель 
Съезда, въ даниомъ случае, объявилъ подсудимымъ о сущности указа Правитель­
ствующая Сената, объяснивъ имя-, что приговоръ Ефремовская Мировая Съезда 
отменеиъ былъ по нарушенш этимъ Съйздомъ ст. 98 Уст. Угол. Суд., и 2) что 
свидетель Автомоновъ, находившШся въ лавке потерпевшая Полякова сидельщ мъ, 
по прикащичьему свидетельству 2 класса, отводимъ былъ повереннымъ подсуди­
мых'!, отъ спроса подъ присягою на оскованш 3-го и. ст. 96 Уст. Угол. Суд.г  
т. е. по причине управлешя его делами Полякова; но какъ прикащики 2 го класса, 
по смыслу ст. 54— 57 прил. къ ст. 464 Уст. торгов, въ продол. 1868 г., опре­
деляются, главиымъ образомъ, не для распоряжешй, а для пссоб!я, въ торговыхъ 
дЪлахъ, прикащикамъ 1-го класса, заведывающимъ торговыми заведе-шямв, то, 
посему, Съездъ, не усматривая изъ даиныхъ предъявленная отвода, чтобы Авто­
моновъ могъ быть призиаиъ управляющимъ торговыми делами Полякова, вправе 
былъ оставить отводъ этотъ безъ уважешя; при томъ, вообще, допросъ свидетеля



лодъ присягою, по ошибочному отказу въ прииятш заявленпаго отвода, не можетъ 
служить поводомъ кь отмене приговора съезда въ кассационном! порядке, какъ 
потому, что нарушеше этого рода, если оно действительно было допущено, не мо­
жетъ быть исправлено при новомъ пер смотре дела, такъ в потому, что оценка 
какъ нриеяжныхъ, такъ и без присяжных! свидетельсквхъ показанШ, нринадле- 
житъ внутреннему убежденно судей, которые, при обсужденш дела, имГютъ воз­
можность сообразить значение свидетельекаго показании съ данными предъявлен­
ного отвода; по этимъ же основа тямъ не можеть иметь существенного значешя 
и то обстоятельство, что свидетель Автомоновъ находился въ зале судебиаго за- 
сЁдашя во время прочтешя начала, или, какъ выражено въ протоколе Съезда, 
1-Й страницы приговора Мирового Судьи, теме более, что приговоръ Судьи могь 
сделаться известным! ему до явки его въ засЁдагие Съезда, и какъ только Авто­
моновъ замечешь былъ Судебиымъ Ириставомъ въ зале заседашя, то немедленно 
удаленъ былъ въ свидетельскую комнату. По изложеннымъ соображенымъ, Прави­
тельству кпщй Сенате о н р к д ъ л я к т  ъ: кассации иную жалобу Шкадова и По­
тапова, на основаиш ст. 17 4 Уст Угол. Суд , оставить безъ последствий.

8 6 8 . — 187 3 го д а  Я I  - ° Д11Я- дгълу крестьянина Баринова.
(Председательствовалъ ПервоприсутствутощШ Сенатеръ I I .  И . С т  о я н о в с к I  й; докладмвалъ
дело Сенаторь К. I I .  Л е б е д е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В . А.

Р о д е .)

По выедушаша въ Московском'!» Окружыомъ Суде дела о крестьянине Баринове, 
на разрешение присяжных! заседателей былъ предложенъ следующШ вбпросъ: ви- 
новенъ ли подсудимый Баранове въ томь, что въ ночь на 26 Марта 1870 года» 
съ целью тайнаго похнщешя, забравшись въ церковь села Клинкова, сломалъ 
замокъ, которымъ запертъ былъ свечной ящике, етоящШ въ теплой церкви, и тайно 
похитила» изъ этого ящика деньги и 5%  билеты, изъ которых! 50 руб. принадле­
жали церкви, а 750 церковному старосте, крестьянину Корсавову. Всл1дств1е 
утвердительнаго реш етя нриеяжныхъ заседателей и признания подсудамаго заслу­
живающим! снисхождешя, Окружный Суде нашолъ, что подсудимый Баринове 
признанъ виновньшъ въ похащеши, посредствомъ взлома, изъ церкви принадлежа­
щ и х ! ей денегъ, что предусмотрено 225 ст. Улож. о наказ., и въ похищены, въ 
тоже время и при техъ же обстоятельствах!, изъ церкви денегъ, не принадлежа- 
щихъ къ церковному имуществу, что предусмотрено 2 отд. 229 ст. Улож. о пак.; 
что подсудимый подлежить за первое изъ сахъ деяний цаказатю, постановленному 
въ 7 степ. 19 ст., а за последнее наказашю, постановленному въ 4 степ. 31 ст. 
Улож. о наказ.; всдЁдсше чего и руководствуясь 8 >8 ст. Уст. Угол. Суд., Окруж­
ный Судъ определил!», но лишены всёхъ правь состояшя, сослать Баринова въ 
Сибирь на поселеше въ отдаленнейших*!» местахъ. На этотъ приговоръ подсудимый 
подалъ кассащонную жалобу, въ которой объясняет!, что па суде выяснялось изъ 
показашя священника, что 55 руб., похищенные изъ ящика и принадлежа 1ще, по 
мнению Судебной Палаты, церкви, не были внесены въ приходорасходеыя книги 
я не опечатаны. Такимъ образомъ эти деньги составляли не церковное имущество,

а имущество, предназначенное церкви, а потому похищеше этнхъ денегъ не должно 
считаться ареступлешемъ, предусмотренным! 225 ст. Улож. о нак. Такимъ обра­
зомъ и за силою 229 ст. того же Уложешя, паказате должно быть определено 
по 1647 ст. Улож. о пак., т. е. не вы ш е '3 п. 31 ст. Улож. о нак. Сверхъ того, 
разрЁшеме вопроса о принадлежности денегъ церкви не относилось къ присяжным! 
заседателям!, а подлежало разрЁшенш самого Суда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сепатъ 
находмтч», что въ п рп ме н en i и 225 и 226 ст. Улож. опак., одиоъ изъ суицствен- 
ныхъ вопросов!, подлежащих! разрешены) суда, есть вопрос/ь о томъ, поступили 
ли уже похищенный депыи въ церковное имущество, такъ какъ только ьътакомъ 
случае виновные въ кражЁеихъ денегъ подлежать ответственности, определенной 
въ спещальныхъ стачьяхъ закона о святотатстве, а не по законам! о краже. Во­
прос! о томъ, что следуете признавать деньгами, принадлежащими церкви, разре­
шается, на основаны В ы с о ч а й ш е  утвержденной 17 Апреля 1808 г. мнетрукцш 
церковным! старостам! (Полное Собр. Зак. № 22971), въ которой определен! 
цорядокъ йоступдешя, храисшя и обращешя въ церковное имущество денегъ, отъ 
кого либо данныхъ на церковь. Въ инетрукцш этой, между проча мъ, сказано, что 
деньги, собираемый отъ доброхотных! дателей въ кошельки и кружки, следуетъ счи­
тать только данными на церковь, но не поступившими еще въ составь церковного 
имущества. Принимая же во внимаше, что подсудимый по настоящему делу обви- 
немъ именно въ краже денегъ, данныхъ на церковь, ибо похпцеше совершено имъ 
изъ кружки, т. е. прежде, ч'Ьмъ деньги были записаны на приход*!» въ цер; овныя 
книги, Правительству ющШ Сенатъ не можетъ не признать, что Судъ не бмёлъ  и 
осиовашя применять 225 ст. Улож. и, вслЁдешесего, о п р е д ъ л я е т ъ : отменив! 
приговоръ Суда, передать дело, для поста по в л ей i я нового, по состоявшемуся реше­
ние присяжных! заседателей, приговора въ другое отдълеше того же Суда.

869 .— 187  3 года ноября 2-го  дня. По дгьлу мгьщанъ Познажкаго, 
Мособрюхова, Четвериковыхъ, Фарбштейна, Гермашова и Мамонова.

(И ред сЬ д ател ь стнов ал ъ  Н е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  О н а т о р ъ  I I .  I I .  С т о я н о в е  к  1 й; доклады валъ
дёло Сенаторъ М . Е . К  о в ал е в с к  i  й ; з а к л ю ч е ш е  давалъ  Т о в а р и щ а , О б е р ъ -П р о к у р о ; а  С . И .

Л е о н т ь е в  ъ .)

Обвинительным! актомъ преданы были суду Екатеринодарскаго Окружного Суда: 
во 1-хъ, мещане Яковъ ПизнанскШ, Ивааъ Фарбштейнъ, Герасима, и Иванъ Четве­
риковы— по обвинению въ подделке государственных! кредитных! билетовъ въ горо­
де Ёкатеринодаре; во 2-хъ, теже и мещане Александре Гермашовъ иИ вакъКосо- 
брюховь— но обвинешю въ такой же подделки на постояломъ дворе Халнбова, меж­
ду городами Ростовомъ и Таганрогом!; въ 3-хъ, теже, Ьособрюховъ, 1ермашовъ, и 
Герасиме Четверикове— въ подделке на постояломъ дворе священника Щебуткина 
въ Темрюкскомъ уездЬ; въ 4-хъ, теже, ПозианскШ и Кособрюховъ— въ выпуске въ 
обращеше Фальшивых! кредитных! билетовъ, и въ 5-хъ, теже, Гермашсвъ, Гера­
симе Четверикове и Алексей Мамонове— въ укрывательстве Замогильпаго, обви­
няв шагося въ подделке кредитных! билетовъ. Екатеринодарсий Окружный Судъ,



изъ числа означенныхъ, подсудимыхъ призналъ виновными: во 1-хъ. Якова Познан- 
скаго—-въ участёи въ подделке государственныхъ кредитных!, билетовъ въ города 
Екатершюдаре механическими средствами; во 2-хъ, Ивана Четверикова— въ попусти­
тельства означенной выше сего подделки, и въ 3-хъ, Ивана Кособрюхова— въ переводе 
въ городе Таганрог^ ф э л ь ш и в ы х ъ  кредитеыхъ балетовъ, съ знашемъ самаго спо­
соба поддЬлки и лацъ, поддЬлывавпшхъ билеты, Прочихч же подсудимыхъ при­
зналъ отъ суда свободными, вследствёе чего означенные подсудимые и были осво­
бождены изъ подъ стражи. На приговоръ Суда поступили въ Палату протеста» То­
варища Прокурора, въ коемъ онъ ходатайствовалъ о признаны виновными всЬхъ 
обвинявшихся по настоящему делу подеудимыхъ, и жалобы подсудимыхъ, иризнан- 
ныхъ Окружнымъ Судомъ виновными, въ которыхъ просили объ освобождены ихъ 
отъ суда. Палата, предварительно разрешения дела по существу, согласно хода­
тайству Товарища Прокурора, нашла, что по существу предмета обвипешя следу- 
етъ, применяясь къ ст 419 и 421 Уст. Угол. Суд., заключить подъ стражу, 
виредь до разрешешя дела, всехъ подсудимыхъ, обвиняемыхъ но настоящему делу.. 
Каковое распоряжеше свое Палата поручила Прокурору привести въ исподнеше. 
За симъ въ Палату вступили прошенья отъ нЬкоторыхъ подсудимыхъ о вызове, 
ихъ лично въ день заседания Палаты. Но Т и ф л и с с к э я  Судебная Палата, имея въ, 
виду значительное разстояше между Екатеринодаромъ, где содержатся обвиняемые, 
и Т и ф л и с о м ъ , а также и то, что подсудимые въ прошешяхъ своахъ не указыва- 
ютъ оснозашй къ вызову ихъ, постановила, на основаны ст. 879 Уст. Угол. Суд.,, 
прошешя эти оставить безъ последств1й. Далее изъ производства Палаты видно, 
что при вручены всемъ подсудимымъ саискозъ судей 16 Мая 1872 года, имъ объ­
явлено было и о назначены имъ Палатою защитниковъ. Разсмотревъ, за симъ,. 
обстоятельства настоящаго дела, Тифлисская Судебная Палата нашла виновными: 
1) мещанина Позианскаго въ томъ, что онъ, сговорившись съ другими лицами,, 
подделывалъ государственные кредитные билеты, нааявъ для этой цели въ Авгу­
сте 1866 г. въ гор. Екатеринодаре квартиру, где приглашонныя лица, подъ руко- 
водствомъ и наблюдешемъ Позианскаго, подделывали па простой бумаге механи­
ческими средствами Фальшивые кредитные билеты десятирублеваго достоинства; 2 }  
мещанина Фарбштейна въ томъ, во 1 -хъ, что, замысливъ подделку кредитныхъ ба­
летовъ на хуторе Щебуткина, Темрюкскаго уезда, и на хуторе купца Халибова, 
близь Таганрога, склоеилъ на то другихъ лицъ, давалъ имъ средства и руководилъ 
ихъ действшмп, и во 2-хъ, по соглашенью сь лицами, занимавшимися подделкой въ 
городе Екатеринодаре, достав и лъ ручной станокъ для подделки кредитныхъ ба­
летовъ; 3) Герасима Четверикова въ томъ, во 1-хъ, что, сговорившись съ другими 
лицами подделывать кредитные билеты, въ Августе 1866 г. носылалъ брата сво­
его Ивана Четверикова въ городъ Ростовъ для доставлешя въ городъ Екатерино- 
даръ таногр*Фическаго станка, но получены коего, вместе съ другими лицами, под- 
делывадъ на простой бумаге, механическими средствами, 10 рублеваго достоинства 
кредитные билеты, и во 2-хъ, въ томъ, что подделывалъ кредитные билеты на ху­
торе Щебуткина въ Темрюкекомъ уезде, и купца Халибова близь Таганрога; 4 ) 
Ивана Четверикова въ томъ, что участвовалъ съ другими лицами, по предвари­

тельному соглашение, въ подделке кредитныхъ билетовъ и по поручение брата 
его, Четверикова, привезъ въ Екатеринодаръ изъ Ростова типограФическШ станокъ;
5) Алексея Мамонова въ томъ, во 1-хъ, что 7 Сентября 1866 г. помогъ скрыться 
изъ города Екатеринодара Игнатш  Замогильному, зная, что онъ участвовалъ въ 
подделке кредитныхъ билетовъ; 6) Гермашова въ томъ же преступлены, какъ и 
Мамонова, и, кроме того, въ томъ, что подделывалъ кредитные билеты на хуторе 
Щебуткина въ Темрюкекомъ уезде и на хуторе Халибова, близь Таганрога, и 7 ) 
Ивана Кособрюхова— въ подделке кредитныхъ билетовъ на хуторе Щебуткина и 
Халибова и въ сбыть 50 рублевыхъ Фальшивыхъ билетовъ крестьянину Егору 
Яковлеву, зная подделывателя этихъ билетовъ. На этотъ приговоръ подсудимые 
ПозианскШ, Кособрюхова», Иваоъ и Герасимъ Четвериковы, Фарбштейнъ, Гермашовъ 
и Мамоновъ принесли кассащонвыя жалобы, въ которыхъ ходатайствуют объ от­
мене приговора Палаты но сдедуюгцимъ поводамъ: 1) приговоромъ Окружнаго 
Суда, за исключетемъ Позианскаго, Ивана Четверикова и Кособрюхова, все прочёе 
подсудимые были оправданы и выпущены на свободу, но Судебная Палата заклю­
чила ихъ вновь подъ стражу, лринавъ въ осиоваше своего распоряжешя В ы с о ­
ч а й ш е  утвержденное м нете Государственного Совета 21 Декабря 1870 г., но 
коему исиолнеше оправдателышхъ приговоровъ окружныхъ судовъ, по требоват- 
ямъ лицъ прокурорскаго надзора, останавливается, покуда приговоръ суда не вой- 
детъ въ законную салу. Такъ какъ закоиъ этотъ установленъ лишь для Закав­
казская края, къ которому ЕкатеринодарскШ округа» не принадлежать, то это 
распоряжеше, по мнеппо подсудимыхъ, представляется мерою, стесняющею защиту 
подсудимыхъ. Распоряжеше это имело тЬмъ более вредное иослъдствёе для подсу­
димыхъ, что Палата отказала имъ въ просьбе вызвать ихъ въ Палату ко дню слу- 
шашя дела. 2) Палата въ приговоре своемъ сослалась на ноказашя, данный на 
предварительоомъ слЬдствш двумя подсудимыми Познанскимъ и Замогильными, ко­
торый прочитаны были на суде, вопреки ст. 625 и 735 Усу. Угол. Суд., и 3) 
пределы обвинения были Палатою увеличены безъ требовашя обвинительной власти, 
а именно Палата обвинила Фарбштейна въ у чаш а въ подделке кредитныхъ би­
летовъ на хуторе священника Щебуткина, а Герасима Четверикова въ поддеке 
на хуторе Халибова, тогда какъ означенные подсудимые въ этихъ нреступлешяхъ 
не обвинялись ни обвянительнымъ актомъ, ни въ 1-й степени суда. Кроме того, 
Палата увеличила наказаше Ивану Четверикову, вопреки требование Прокурора, 
который просаль о присуждены его къ ссылке въ Сибирь на поселеше, а Палата 
присудила его къ отдаче въ каторжный работы.

Сообразивъ жалобы подсудимыхъ съ производствомъ по сему делу и выслушавъ 
заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ Сееатъ находить: 1) что 
хотя въ законе 21 Декабря 1870 г. действительно говорится объ окружныхъ су- 
дахъ Закавказская края, но очевидно, что правило, въ немъ постановленное, въ 
силу коего по требовашямъ прокурора исиолнеше приговоровъ окружныхъ судовъ 
прыстаиавливается, покуда приговоры эти не войдутъ въ законную силу, установ­
лено для всехъ окружныхъ судовъ, подведомственныхъ въ дълахъ уголовныхъ



Т и ф л и с с к о й  Судебной Палата, въ качестве апеллящопной инстанцш, и, потомуг 
Палата, примЬнавъ правило это къ настоящему делу нич'Ьмъ не нару­
шила точнаго смысла В ы с о ч а й ш е  утвержденная м я!ш я Государствен- 
наго Совета 21 Декабря 1870 г.; 2 ) что изъ постановлешя Судебной Палаты 
видно, что она оставила безъ удовлетворена ходатайство н'Ькоторыхъ изъ под- 
суднмыхъ о вызова ихъ въ Палату, въ виду дальности разстояшя Палаты ошь 
Екатерииодара и непредставления подсудимыми достаточныхъ основание къ такому 
вызову; въ этомъ постановлены Палаты не заключается какого либо нарушешя, 
закона и правъ подсудимыхъ, ибо, на основаны ст. 879 Уст. Угол. Суд, вызови 
подсудимыхъ въ апеллящонную инстанцш предоставленъ усмотрены) суда, и ни­
какого изъяла относительно производства дели въ Т и ф л и с с к о й  Судебной Палате 
въ закона не постановлено; 3) что показания подсудимыхъ по настоящему д!лу 
Замогильнаго и Позиапскаго читаны на суд!) не были, но изъ протокола видно, 
что Палата разрешила Прокурору сослаться на эти показашя въ обвинительной 
р !чи, въ виду того, что означенные подсудимые сами ссылались на эти пока- 
заьня на суд!, а ПознанскШ, сверхъ того, ссылался на свое показаше 
и въ апеллящонпомъ отзыв!, какъ на доказательство чистосердечного своего при- 
знашя. Всл!дств1е сего въ данномъ Палатою разрешен in Прокурору ссылаться на 
эти показашя и въ помЬщеши этихъ показашй въ приговор! Палаты Правитель- 
ствующШ Сенатъ не усматриваешь существеннаго нарушешя ст. 625 Уст. Угол.. 
Суд.; 4) что, равоымъ образоаъ, нельзя признавать имеющими существенное зна- 
чегпе обстоятельства, изложенный въ 4 п. кассацюнной жалобы подсудимыхъ, ибо 
если Палата, расширяя пред!дн обвнив1Пя с/ь Фактической стороны, а именно, при­
знавая подсудимыхъ Фарбштейна и Герасима Четверикова виновными въ подделке 
билетовъ, первого на хутор ! Щебутпна, а втораго на хутор ! Халибова, въ кото­
рой они не обвинялись въ обвиннтнльномъ а кт !, действительно не исполнили при 
этомъ требования ст. 752, разъясненной Правительствующими Сенатами, между 
прочими, въ р !ш . но делу Плеханова, 1867 г. № 371, то, во всякими случае, на~ 
рушсгпе это не имело никакого вл1яшя на опред!леше подсудимыми наказашя, 
ибо подсудимые, кром! подделки па хутбрахъ Щебутина и Халибова, признаны 
Палатою в и н о в н ы м и  въ тавовыхъ же иодд!лкахь, учинеииыхъ и м и  въ другихъ 
м!стахъ, и, наконецъ, 5) что жалоба подсудимыхъ на опред!леше Ивану Четвери­
кову паказашя, несогласнаго съ треоовашемъ Прокурора, не заслуживаешь уваже- 
H i a ,  такъ какъ суди, при определены подсудимыми навазашн, руководствуется 
закопомъ и заключеше прокурора для суда необязательно. По всеми симъ осно- 

• вашими и руководствуясь ст. 912 Уст. Угол. Суд., Правительству ющШ Сенатъ 
о н р к д ъ л я е т ъ : кассащоипую жалобу подсудимыхъ оставить безъ посл!детвШ.

8 7 0 . - 1 8 7  3 г о д а  н о я б р я  2-го  дня. По дгьлу Коллежсксио Ассесора- 
Чернявского.

(П ред сед ател ьств овал !. П е р в о и р и с у т с т в у ю щ ш  С енатора. Н .  И . С т о я н о в е  к  i й; доклады вали
д'Ьло С ен ато р ъ  В . А . А р ц и м о в и ч и ; заклю чение давали Т о в а р и щ и  О берт -П р о к у р о р а  С . П .

Л ЕОНТЬЕВИ.)

Изъ настоящаго д!ла видно, что Коллежшй Ассесоръ ЧернявскШ состояли поди.

судомъ Окружнаго Суда, съ учашемъ првсяжвыхъ заседателей, по обвиненш его 
въ присвоены вв!ренныхъ ему, по должности Секретаря Мироваго Съезда, денешь, 
и что рЬшешемъ присяжныхъ Чернявский по этому обвииешю признаки оправдан­
ным ь. За т !м ъ  ЧернявскШ обращался въ Екатери посла вскШ Окружный Суди съ 
просьбою о зачислены ему въ действительную службу времени нахождешя его поди 
судомъ и объ удовлетворена его удержанными за это время жалованьем!. Но это 
ходатайство было оставлено Судомъ безъ посл!дствШ на томи основаны, что онъ 
были уволенъ отъ службы безъ нрошешя до возбуждения о немъ предваритель- 
наго следс/шя. На это опред!леше Окружнаго Суда ЧернявскШ подали частную 
жалобу въ Судебную Палату. Судебная Палата, находя, что по Уставу Уголовнаго 
Судопроизводства частный жалобы на определена окружнаго суда принимаются 
судебною палатою лишь но предметами, указанными въ 894 и 899 ст. Уст. 
Угол. Суд., определила жалобу Чернягскаго оставить безъ последствий.
На это опред!леше ЧернявскШ подали кассаш оетю  жалобу, которая остав­
лена Судебною Палатою безъ посл!дствШ, за силою 905 сг. ^ст. ^гол. 
Суд. На это поед!диее опред!лев1е ЧернявскШ подали частную жалобу 
на имя Правительствующаго Сената, которая представлена Судеопою Пала­
тою вместе съ ея производствомъ. Въ жалоб! этой ЧернявскШ объясияетъ, что 
хотя первая жалоба его на опред!леше Судебной Палаты названа кассашопноюг. 
но въ сущности она должна быть признана частною жалобою, а потому ошибоч­
ное наимеиоваше жалобы не должно было препятствовать Судебной Палат! къ  
представление ея по принадлежности въ ПравительствующШ Сенатъ. Дал!е Чер— 
нявскШ объясняет!., что они обращался въ Окружный Суди съ просьбою о зачис­
лении ему въ действительную службу времени нахожден1я нодъ судомъ и объ 
удовлетворении его за это время жаловавьемъ; что эта просьба его была вызвана 
упущешемъ самого Окружнаго Суда, котгрое им!ло посл!дс/шемъ липшие ею при- 
падлежащихъ ему по закону правъ. Состоя внияся по настоящему деду въ Окруж­
ном ъ Суд! и Судебной Палат! опред!лешя принадлежали къ числу такихъ опре­
делен Ш, коими прекращается весь далъи!йшШ ходи дела, а потому, на основанш 
р !ш . Граж. Кассац. Д та за 1867 г. № 419, отказа, въ приняты его жалобы 
признается отказами въ правооудШ. На основаны вс!хъ  изложенныхъ выше со­
ображений, ЧернявскШ просить разсмотрШь поданную имъ жалобу на первое опре­
д е л и т  Судебней Палаты и раземотреть дело ьъ пред!лахъ этой жалобы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствющШ Сенатъ не 
можешь признать правильными соображеше Палаты о томи, что постановленье Окруж­
наго Суда, состоявшееся но прошенш Чернявская объ удовлетворены его жалованьемъ 
за время бытности поди судомъ, должно быть признано такими частными опре- 
д!лешемъ, которое подлежитъ обжаяовашю въ частномъ порядке, на основанш 
893 и сл!д. ст. Уст. Угол Суд. Напротввъ того, закоиъ (1110 сг. Уст. Угол. Суд.) 
прямо предоставляешь судебными местами въ при говора хгь по делами о преступ- 
дешяхъ должиостныхъ лицъ, по коимъ подсудимые оправданы, д!лаггь постанов- 
лшпя какъ по вопросу о зачот! въ действительную службу времени бытности 
поди судомъ, такъ и въ отпошеши удовлетворена частью удержанного содержашя; 
следовательно, если ЕкатеринославскШ Окружный Суди, постановляя овравдатель-



ный приговоръ о Чернявском!., не упомянулъ въ своемъ приговоре объ этихъ 
предметах!., а обратился къ  разрешевно ихъ л и ш ь  вследств!е прошешя Черняв- 
скаго, то подобное постановление его, какъ дополнеше къ приговору, подлежало, 
на равне съ самымъ приговором!., обжаловашю въ томъ порядка, въ какомъ могъ 
бы быть обжалованъ и самый приговоръ (pt.ni. Угол. Кас. Д-та 1868 г. № 441, 
по делу Графа Толстаго). Но такъ какъ оправдательный приговоръ о Чернявскомъ 
постановленъ на основанш реш етя присяжныхъ, а на основанш 905 ст. Уст. 
Угол. Суд. жалобы на подобные приговоры допускаются только въ кассащонноыъ 
порядке Правительствующему Сенату, то, посему, и ЧернявскШ могъ обжаловать 
дополнительное постановление Суда не иначе, какъ въ кассащонномъ порядке. 
Принимая во внимание, что имъ, вместо кассащонной жалобы Сенату, подана частная 
жалоба въ Судебную Палату, Правительствующий Сената, находитъ, что состояв­
шееся въ последней опред'Ьлегпе не подлежало вовсе обжаловашю Сенату и, еслГ д-  

ств1е сего, о п р к д ъ л я е т ъ: за силою 905 и 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу 
Чернявскаго оставить безъ послЬдств!й.

3 7 1 .— 1 8 7 3 г о д а  н о я в р я 2 -г о д н я . По дгьлу мпщащи Голущен- 
повой.

(П рсдС ’Кдательствовалъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С е н а то р !. I I .  И . С т  о я н  о в с к  I й ; доклады вали
дТ.ло С е н ато р ъ  В . А . А р ц и м о в и ч  ъ ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ Т о в а р и щ а ,О б е р ь -И р о к у р о р а  С. Б.

Л е о н т ь е в  ъ.),

Изъ дела видно, что поверенный Ростовскаго мещанина АлиФейкина подалъ Ми­
ровому Судье 1-го участка города Ростова жалобу, въ которой просилъ о привле- 
ченш къ ответственности мещанку Годущенкову за оскорбление дочери его довери­
теля, Екатерины АлиФейкиной. По разборе помянутаго дела, Мировой Судья, находя 
Годущенкову виновною въ названы АлиФейкиной распутною, и что она ездила 
по номерамъ, что она сделала это въ присутствен востороннвхъ лидъ, призналъ, 
•что со стороны Голущеыковой была клевета, а потому, на основаши 136 ст. Уст. 
о наказ., приговорила, ее къ аресту на 7 дней. Ръ апемящовномъ отзыве на 
этотъ приговоръ Голу Щелкова, излагая обстоятельства, до существа дела относя­
щаяся, жаловалась, между прочимъ, на то, что Мировой Судья нарушилъ 89 ст. 
Уст. Угол. Суд., произведя разбирательство настоящего дела при открытыхъ дверяхъ. 
Мировой Съездъ, пристунивъ къ разбирательству дела и имея въ виду, что о не- 
глаеномъ разбирательстве его никто не просилъ, на основанш 3 п. 89 ст. Уст. 
Угол. Суд., постановил!, разобрать дело публично. За темъ, по существу дела, Миро­
вой Съездъ утвердилъ приговоръ Мирозаго Судьи. Въ кассащонаой жалобе под­
судимая объясняетъ; во 1-хъ, что настоящее дело, вопреки 42 и 43 ст. Уст. Угол. 
Суд., возбуждено жалобою не самой обиженной, хотя она и совершеннолетняя, а 
поверенныаъ ея отца; 2) что настоящее дело, сущность котораго еостоитъ въ 
оскорблены женской чести, должно было разбираться при закрытыхъ дверяхъ, и
3) что Мировой Судье, а также и Съездъ вышли изъ пределовъ обвинения, такъ 
какъ первоначальною жалобою она обвинялась въ нанесены АлиФейкиной оскорб- 
лешя, между темъ она признана виновною въ оклеветаны АлиФейкиной.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, Правительствующы Cenan, 
находитъ: 1) что жалоба подсудимой на нарушены 42 и 43 ст. Уст. Угол. Суд., 
помимо своей неосновательности по существу, такъ какъ закона, не ограничи­
ваете родителей въ праве возбуждения дела, за оекорблете ихъ детей, несовершен- 
полеыемъ последнихъ, и такъ какъ настоящее дело возбуждено- новеренаымъ 
АлиФейкина, на основаHia выданной на сей случай доверенности,— не заслуживает!» 
уважешя еще и потому, что подсудимая на это обстоятельство не указывала въ 
анедлящонномъ отзыве на приговоръ Мирового Судьи; 2) что въ первоначальной 
жалобе, поданной Мировому Судье, было указано на тЬже обстоятельства дела, 
который признаны и прнговоромъ Мирового Съезда, и хотя въ этой жалобе и не 
упоминалось о клевете, а только объ оскорблении, но это не можетъ служить 
поводомъ къ отмене приговора, такъ какъ юридическое оиредедеше Фактов ь принад- 
лежитъ не сторонамъ, а суду, а потому Мировой Съездъ, п розна въ I олущенкоьу 
виновною въ томъ, что она, въ присутств1и иосторопиихъ лицъ, упрекала Али- 
Фейкипу въ такихъ д ейота хъ , который не могутъ быть не признаны противны «и 
правиламъ чести,— правильно првмЬнилъ 136 ст. Уст. о наказ., и 3) относительно 
жалобы подсудимой на нарушеше 89 ст. Уст. Угол. Суд., въ приговоре^ Мироваю 
Съезда, между прочимъ, изложено, что на основан! 2 о. 89 ст. Уст. I гол. Суд., 
дГла объ оскорблении женской чести хотя и разбираются при закрытых ь дверяхъ, 
но только г.ъ техъ  случаяхъ, когда объ этомъ заявляюсь стороны, а вь иротив- 
номъ случай судъ не обязанъ закрывать двери, если стороны не заявляюсь, чтобы 
дело разбиралось при закрытыхъ дверях!,; посему, согласно рйш. S'гол. Каесац. 
Д-та 1868 г. за № 160. указаaie апеллятора на нарушение 89 ст. не можетъ 
быть признано правильнымъ, такъ какъ изъ протокола Мироваго Судьи не видно, 
чтобы Голущевкова или ея поверенный заявляли о негласномъ разборе дЬла, а 
если не было заявлешя, то, следовательно, стороны желали, чтобы дело слушалось 
при открытыхъ дверяхъ. Въ виду этого постановлен!« Съезда, а также принимая 
i-о внимаше, что просительница имела возможность просить въ СъездЬ о неглас­
номъ разбирательстве дела, и что настоящее дело, въ сущности, прииадлежитъ къ 
числу д1.лъ, о коихъ говорится въ 3 и. 89 ст. Усг. Угол*Суд., Нравительствую- 
1щй Сенать не находитъ и въ этомъ обстоятельстве основашя къ отмене пригово­
ра, и вследсше сего, о н р е д ъ л я е т ъ : за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу 
Голущенковой оставить безъ последствий.

8 7 2 — 187  3 г о д а  н о я б р я  2-го дня. По дгьлу Коллежскаю Секретаря 
Захарьянова.

(П р ед сед ател ьств овал !. П е р в о и р и с у т с тв у ю щ Ш  С е к а т о р  ь Н . И . С т  о я н  о в с к  i й; доклады вал!.
д е  то С е н а то р !. В. А. А р ц  и м о в и ч  ь; за  кл ю ч ей  ie  давалъ Т о в а р и щ а  О б е р ь -Н р о к у р о р а  С. И .

Л  е о н т I. е в ъ.)

Мировой Судья 6 участка Кишиневского округа, раземотревъ дЬло по обвинение 
Коллежскаго Секретаря Захарьянова въ оскорблены однодворца Цапушедова и 
Молдавскаго подданнаго Шлемовича, онреде шлъ, на основаны 135 ст. Уст. о 
наказ., подвергнуть Захарьянова домашнему аресту на одинъ месяцы На этотъ 
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Приговоръ Захарьяиовъ подалъ апелляционный отзывъ, въ которомъ, находя при­
говора, Мироваго Судьи иеправилБнымъ, просилъ о вызова допрошенныхъ Мировымъ 
Судьею свидетелей Панасюва и Павлова. Изъ содлиннаго дела Мироваго Съезда 
видно, что обоимъ этимъ свидетелями посланы были повестки, но свидетель 
Павлова, не явился, и Мировой Съездъ, пристунивъ къ разсмотренш дела, опре- 
делвлъ подвергнуть Захарьянова аресту на военной гауптвахте на одинъ ме- 
сядъ. Въ жалобе па приговоръ Мироваго Съезда Захарьяиовъ объяспяетъ, во 
1-хъ, что Мировой Съездъ нарушилъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., не удовлетворивъ 
выражеинаго въ апеллящонномъ отзыве требовагпя о допросе свидетелей подъ 
присягою; 2) что Мировой Съездъ, разрешивъ дело безъ выслушашя свидетеля 
Павлова, поступилъ вопреки реш. Угол. Кас. Д-та 1868 г. за № 867, и 3) что 
Мировой Съездъ нарушилъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., увеличивъ определенное ему 
Мировымъ Судьею наказаше.

Выел у ш а въ заключеше Товарища Обер'ь-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что первый пунктъ жалобы Захарьянова не можетъ быть кризпанъ 
заслуживающимъ уважешя, такъ какъ онъ въ апеллящонномъ отзыве не просилъ 
о вызове и допросе подъ присягою свидетелей, допрошенныхъ Мировымъ Судьею. 
Что же касается остальныхъ двухъ пупктовъ кассационной жалобы, то ихъ нельзя 
не призвать заслуживающими уважешя, такъ какъ, 1 ) Мировой Съездъ, призна­
вая вызовъ свидетеля Павлова необходимым! и пославъ ему объ этомъ повестку, 
обязанъ былъ, въ виду неявки этого свидетеля, по крайней мере обсудить воггросъ 
о возможности раземотрешя дела въ отсутствии этого свидетеля. Между т'Ьмъ Ми­
ровой Съездъ не сделалъ по этому предмету никакого постановивши, вопреки 
многочисленными решешямъ Правительствующего Сената, коими было разъясняемо, 
что мировой съездъ, признавая необходимымъ допросъ свидетеля и пославъ ему 
повестку, въ случае неявки этого свидетеля, долженъ обсудить вопросъ о возмож­
ности раземотрешя дела и 2) Мировой Съездъ, заменивъ определенный подсудимому 
Мировымъ Судьею домашшй арестъ арестомъ на военной гауптвахте, тогда какъ 
дело разсматривадось по жалобе самого нодсудимаго, поступилъ въ явное наруше- 
nie 168 ст. Уст. У ш Г  Суд., ибо арестъ па военной гауптвахте нельзя пе признать 
более строгммъ наказашемъ, нежели доыашшн арестъ. Вследств1е сего Правитель- 
ствующШ Сенатъ о и г  к д ъ л я к т ъ: зд варушешемъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., 
приговоръ Еишиневскаго Мироваго Съезда отменить и дело передать, для новаго 
раземотрешя, въ Бендерсшй Мировой Съездъ.

8 7 8 . — 1 8 7  3 г од а  н о я б р я  2 -го д н я . По дгьлу купца Никифорова.
(П ред сед ател ьств овал !, П е р в о п р и с у тс т в у ю щ Ш  С е н а т о р а  I I .  И . С т о  я и о в с ы  й ; докладываЛъ
дЪлоСеваторъ В. А. Ар цимовичъ ; заключение давалъ Товарйщъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ .-)

Изъ дъла видно, что Приставъ 1-й части города Ростова препроводилъ къ 
Мировому Судье актъ о томъ, что члены коммисш, учрежденной по расноряжен1ю 
Ростовскаго комитета общественного здрав!я для принятая меръ, 'въ видахъ преду- 
нреждешя разышя холеры, осматривали гош ш ы щ у купца Никифорова, при чомъ

бказалось, что во дворе пе сохранялась должная чистота, ретирадныя иЬстй пере- 
реполнены и загажены до последней степени, съ кухни выливаются нечистоты пря­
мо на дворъ, откуда вытекаютъ на улицу и заражаютъ воздухъ, а потому означен­
ный Приставъ обванялъ Никифорова въ проступке, предусмотренномъ 103 ст. Город. 
Полож. и 102 ст. Уст. о наказ. Мировой Судья, по разборе дела, признавая Ни­
кифорова виновпымъ въ нееоблюденш чистоты въ его гостинице во время суще- 
ствовашя въ город!, холеры, определиль, на основаны 102 ст. Уст. о наказ., 
подвергнуть Никифорова денежному взыскание въ 100 р .,а в ь  случае его несостоя­
тельности къ аресту па 20 дней. Въ апелляционном! отзыве на этогь приговоръ 
подсудимый объяснялъ, что возбудивший настоящее дело Приставь не шЛлъ упол- 
номоч1я, требуемаго 64 и 1187 ст. Уст. Угол. Суд., и что, на основаши ИЗО ст. 
Уст. Угол. Суд., административный лица казенныхъ управлешй обязаиы въ случае, 
нодобномъ настоящему, составлять протоколъ въ ирисутствш самого хозяина иди 
его ирикащика и, при томъ, на месте обнаружешя iiapymenia. Если почему либо 
протоколъ составденъ съ отстуилен1емъ отъ этихъ требовашй закона, то объ этомъ 
должно быть объяснено на самомъ протоколе; что, нвконецъ, Мировой Судья отка- 
залъ ему въ допросе свидетелей, на которыхъ онъ ссылался при разбирательстве 
дела. Но разсмотренш насгоящаго дела, Мировой Съезд ь нашить, во 1-х ь, уто жа­
лоба Никифорова на неправильное возбуждеше дела не заслуживаете уважешя на 
основаши 42 ст. Уст. Угол. Суд ; 2) что акгъ, составленный Приставомь въири- 
cyTCTBiu членовъ коммнеш, долженъ быть признаыъ нравильнымъ, и чго, на 
основаши 107 ст. Усг. Угол. Суд., отъ Никифорова зависало представить своевре­
менно уважительный причины въ сошгЬыш о достоверности акта и просить Ми­
роваго Судью сделать поверку оыаго на месте; 3) изъ протокола Мироваго Судья 
не видно, чтобы НикиФоровъ ссылался па свидетелей, а потому находя доводы, 
изложенные вь апеллящонномъ отзыве Никифорова, незаслуживающими уважешя, 
Мировой Съездъ определили утвердить приговоръ Мироваго Судьи. Въ кассащои- 
пой жалобе на приговоръ Мироваго Съезда поверенный Никифорова объеняетъ: 1] 
что на основаши И ЗО , 1131 и 1224 ст. Уст. Угол. Суд., протоколы о наруше­
ны постановленШ, ограждающих! народное здрав1е, должиы быть составляемы со­
гласно съ указанными въ этихъ законах!, правилами и, при томъ, въ ирисутствш 
врача; между темь Мировой Съездъ не обратил! внииашя на нарушешя закона 
при составлен1и протокола и разрешил! дело безъ выслушашя заключен1я врача 
о найденныхъ въ гостинице  нечистотах'!» и неисиравностяхъ, чемъ нарушилъ 
112 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что Съездь нарушилъ 159 ст. Уст. Угол. Суд., 
не вызвавъ его свидетелей, которые не могли быть представлены Мировому Судье 
но отсутствий ихъ изъ города Ростова; 3) что Председатель Мироваго Съезда 
огказалъ ему въ вызове его свидетелей безъ совещашя съ судьями и безъ выслу­
шашя заключения о томъ Товараща Прокурора; 4) что приговоръ Мироваго Съезда 
былъ нагшеаггь и иодписаиъ прежде чемъ онъ кончилъ свою защиту и прежде 
заключешя Товарища Прокурора, такъ что дело было какъ бы предрешено, въ 
чомъ поверенный подсудимого виднтъ ыарушеше 119 ст. Уст. Угол. Суд.; 5 j  
на протоколе Съезда записана просьба его о выдаче коши съ протокола, но кошя 
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эта выдана лишь накануне дня срока, ч1шъ нарушены Съ'Ьздомъ 132 о 170 ет. 
Уст. Угол. Суд.; 6 ) что Мировой Съ'Ьздъ неправильно примениль 102 ст. Уст о 
наказ., такъ какъ она предусматриваешь случаи неприняпя м'Ьръ противъ расяро- 
страпен1я прилипчивыхъ и повальныхъ болезней, между т'Ьмъ какъ холера не 
можетъ быть отнесена къ числу этихъ болезней, а потому если предположить, что 
НикяФоровъ виновенъ въ допущены нечистотъ въ своей гостшшпцй, то и тогда 
следовало применить не 102, а 29 ст. Уст. о нак.

Выелушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) относительно жалобы повервниаго подсудимаго на неправильное со- 
ставлеше протокола, коимъ 'возбуждено настоящее д'Ьло, что протоколъ этоть со- 
стаменъ членами санитарной коммисы, учрежденной но распоряжение Ростовскаго 
комитета обществениаго здрав!я; что въ числе этихъ члеповъ былъ, между прочимъ, 
городовой врачъ Петровъ, удостовЬривш1 ¡1 протоколъ своею подписью, въ присут- 
ствы самого Никифорова, который противъ изложеннаго въ протоколе ие сделалъ 
ни своевременно, ни при разбирательстве дела Мировымъ Судьею, викакихъ воз- 
раженШ, а потому жалоба его на нарушеше ИЗО , 1224 и др. ст. Уст. Угол. Суд., 
относящихся до составлешя протоколовъ, оказывается лишоннбю всякаго основашя; 
2) равиымъ образомъ не заслуживаетъ уважешя жалоба на нарушен из 159 ст. 
Уст. Угол. Суд., такъ какъ изъ дела видео, что подсудимый въ апелллящонномъ 
отзыва заявлялъ требование о вызове такихъ свидетелей, которые не были имъ 
указаны Мировому Судье; выз въ же такихъ свидетелей, какъ неоднократно было 
уже разъясняемо решешями Уголовнаго Кассащоннаго Департамента; вполне за- 
виситъ отъ у смотре-и я Мироваго Съезда; 3) протоколомъ судебиаго заседашя 
Мироваго Съезда, оставленпымъ подсудимымгь безъ всякихъ возраженШ, не под­
тверждается жалоба его на допущенный, будто бы ПредсЬдателемъ Мироваго Съезда, 
ири слушаны настоящаго дела, нарушешя Формъ судопроизводства; 4) жалоба 
подсудимаго на нарушеше 132 ст. Уст. Угол. Суд. опровергается о б ъ я с н е ш т  
Мироваго Съезда, изъ коего видно, что коша съ приговора была приготовлена 
своевременно, но что поверенный Никифорова явился за получешемъ ея лишь 28 
Августа, т. е. накануне последннго дня срока на подачу кассационной жалобы, и
5) что несоблюдение чистоты во время существовала въ городе эпидемической 
болезни— холеры подвергаете виновныхъ ответственности не по 29, а по 102 ст. 
Уст. о наказ., вал, мир. суд., какъ это разъяснено уже многочисленными рЬ- 
шешями Правительствующаго Сената но Угол. Кассад. Д-ту, между прочимъ. за 
1867 г. № 312, 1871 г. №№ 1782, 1819 и др. Вследстгпе изложенныхъ сооб- 
ражешй Правительствуюшдй Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : за силою 174 статьи Уста­
ва Уголовнаго Судопроизводства, жалобу поверен наго купца Никифорова оставить 
безъ носледствШ.

8 7 4 . — 1 8 7  3 г о д а  н о я б р я  2-го  дня. По дгьлу крестьянина Макгьева.
(ПредсЬдательствовадъ  П о рвоприс утствующ 1 и С еа ато р ъ  Н . И . С т о я н о в е  к  I й; докладывалъ

дЪло С енаторъ  В . А . А р ц и м о в и ч  ъ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Товарища О б е р ъ -П р о к у р о р ъ  С. И.
Л е о н т ь е в ъ .)

Крестьянинъ Макеевъ, обвиненный решетемъ присяжныхъ заседателей въ краже

и въ искушены на уб!йство съ целью ограблешя, въ кассащонной жалобе на 
приговоръ Окружного Суда указываете на следукищя нарушешя Формъ и обря- 
довъ судопроизводства: 1) вопреки 7 ст. Уст. Угол. Суд., гражданский истецъ 
былъ допущенъ къ участию въ деле, не смотря на то, что искъ заявлееъ имъ 
после открыла судебиго заседав!»; 2) некоторые свидетели, допрошенные на 
предварительномъ следствы, не были вызваны въ Судъ, а вызванные не явились, 
но не смотря на просьбу подсудимаго отложить разборъ дела до вызова свидете­
лей, ему было въ этомъ отказано по неизвестной причине; 3) зо время судебиаго 
заседания онъ просилъ, чтобы лицо, потерпевшее отъ преступлена, было осмотрено, 
а также чтобы были предъявлены вещественный доказательства, во какъ въ томъ, 
такъ и въ друтомъ ему было отказано, вопреки 612 ст. Уст. Угол. Суд.; 4 ) что 
судебное сведшие происходило съ промежутками, но Председатель, вопреки 615 
ст. Уст. Угол. Суд., не привалъ вадлежадрхъ мЬръ для охранены присяжныхъ 
заседателей отъ в н БШййго вшашя, и 5) вопреки 801 ст. Уст. Угол. Суд., Предсе­
датель не разьяенилъ присяжиымъ заевдателямъ сущности обстоятельствъ дела и 
значешя представленныхъ доказательствъ.

Выелушавъ за ключе aie Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу под­
судимого съ подливнымъ дедомъ, II ранит ел ьст п у ш и  А Сенатъ находитъ: 1) изъ 
протокола судебного заседашя видно, что по открыты заседашя и удалены сви­
детелей въ особую комнату, Николаевъ, какъ состояний гражданским!, истцомъ 
по настоящему делу, оставленъ въ заде заседашя, а после окончашя судебныхъ 
пренШ Николаевъ представиль свое объяснен1е къ обвиненш подсудимаго, каковое 
объяснена оставлено со стороны подсудимаго безъ всякихъ возраженШ. За тймъ, 
после объявления решешя присяжныхъ заседателей, граждански! истецъ просаль 
взыскать съ подсудимаго за две лошади 100 руб., за два хомута 25 руб., за две 
узды 2 руб., за сани 4 руб., за сапоги 4 руб., за мешокъ овса но 1 руб. 50 к. 
за меру, за тояоръ 70 к., за армякъ 4 руб. и 20 р у б , ' израсходованный, имъ 
на розыскъ подсудимаго Макеева. Противъ этихъ требований подсудимый не 
представили шшакихъ возраженШ. Праговоромъ Суда, между прочимъ, постанов­
лено: вещественный доказательства возвратить крестьянину Николаеву, по вступ­
авши приговора въ закону» силу, на удовлетворен1е гражданскаго иска, заявлен- . 
наго Николаевымъ и призпаниаго подлежащнмъ удовлетворен!», взыскать съ под- 
нодсу до а а го 167 руб. 20 кои. Изъ вышеизложенного видно, что Николаевъ съ 
самого начала судебного заседашя признавался граждайетшъ исцомъ въ нается- 
щемъ деле, противъ чего подсудимый своевременно не возражать, что подтверж­
дается еще и темь, что во время производства предварительного следсшя, брать 
Николаева, по случаю болезни последняго, заявилъ Судебно у Следователю требо- 
panie о вознагражден!!! потерпевшаго отъ преступлешя зо причинений ему ущёрбъ 
(сдедств. производ. л. 29). 2) Изъ подлунного дела видео, что во время приготови­
тел ьны й  къ суду распоряжешй, подсудимый не» заявилъ Суду иокакахъ требоВан1й 
о дополнены списка свидетелей, вызванныхъ въ Судъ по распоряжение Судебной 
Палаш. Но поводу же* неявки некоторыхъ свидетелей къ судебному заседанш,



ка к* опт», подсудимый, такъ и его защитник* заявили, что к *  слушанно дйла г>* 
отсутств4ее появившихся свидетелей не находятъ никаких* препятствий Въ виду этого 
жалоба нодсудимаго иа то, что дйло его решено безъ выслуmania локазашй сви­
детелей, оказывается лшпошюю всякаго осповашя. В) Относительно веществепныхъ 
доказательства-, взъ протокола судебнаго засйдашя видно, что доказательства эти 
были внесены въ залу засйдашя, вскрыты и положены на особом* стол*, но что­
бы подсудимый во время судебнаго ол'Ьдсшя или по окопчаши оиаго, когда 
Председатель обратился късторшаыъ съ вопросомъ, не желаютъ ли o u t дополнить 
чйм* либо судебное слйдств1е, заявлялъ требован!е о предъявлены веществениыхъ 
доказательств!, или объ осмотр* ранг, напесениыхъ имъ потерпевшему лиду, того 
лзъ протокола, оставленного безъ замйчашй, не видно. 4) Жалоба нодсудимаго на 
нарушеше (515 ст. Уст. Угол. Суд. равпымъ образомъ опровергается протоколомъ 
судебнаго заейдшя, изъ котораго видно, что заейдаше прерывалось всего одинъ 
разъ; что въ это время присяжные заседатели находились въ особо назначенной 
для ппхъ комнат*, входы въ которую были охраняемы гражею и, накопецъ, 5) въ 
протокол* судебнаго засйдашя записаио, что по вру чеши старшин* присяжных* 
заседателей вопросил го листа, Председатель далъ присяжным* ьбъяснеше, установ­
ленное 801— 804 ст. Уст. \гол . Суд., и согласно 805— 815 ст. того же Устава 
разъяснил* порядок*, котораго они должны придерживаться при разрйшегни дйла. 
Всл*дств1е изложенных* соображений Правительствующий Сенат* о н р в д ъ л я  к т ъ: 
не усматривая нарушения указанных* въ жалоб* законов*, жалобу, по 912 ст. 
Уст. Угол. Суд., оставить безъ иослйдствШ.

8 7 о .— 1 8 7 В г о д а  н о я б р я  2 - г о  д н я . llodibjuj рядовою Альперовичи.
(П р ‘дс-Ьлатсльстзовалъ П е р в о и р и с у т с тв у ю п р й  С енаторъ  I I .  И . С т о я  н о в о  к ч м ;  доклады валь
дйло Сенатора А. П. II е р  ц .о в ъ ; заключен!?, давал, Товара щъ Оберь-Прокурора В. А. Р о д е .,

Мировой Судья 1 Псковскаго участка, разобрав* уголовное дйло по обшя-ieiiiio 
отставнаго рядоваго Альперовича въ краж* кофты  у крестьянки Федоровой, иризпад'ь 
нодсудимаго виновным* в *  означенной краж*, и приняв* во внимаше дурное по­
ведение Альперовича, явствуемое изъ указа его сбъ отставк*, умышленность дйй- 
ств1я, упорное его запирательство, оговор* им* нешшпаго, а также и то, что 
кража учинена им* у лида, проживавшая у пего на квартир*, Мировой Судья 
приговорил* нодсудимаго, на основа ши 169, 7 п. 170 ,1  и 4 иун. 14 ст. Уст. о 
ыак., къ тюремному заключению на 1 год*. ПсковскШ Мировой Съйздъ, иа раземо- 
рйше коего дйло поступило велГ.дсгв!е анеллядиопнаго отзыва Альперовича, нашолъ- 
нодсудимаго виновным* ь * краж* кофты у Федоровой в *  то время, ка к* Федорова 
жила на квартир* Альп, ровича, и приняв* во виимаше. дурное поведшие подсуднмаю, 
упорное его запиратоньство, оговорт» имъ швшшнго, а также что ш ступок* 
совершон* имъ изъ к рыстныхъ видов*, нашолч,, что мйра паказашя нодсудимаго 
должна быть увсличопа и, потому, ум ново,’ствуясь 168 ст. Уст. Угол. Суд., оставил* 
аиеллящоиную жалобу б зъ поелйдетшп п утв рдпл* приговор* Мироваго Судьи. 
Въ кассаniouiwii жалоб* па pinienie (/*й:уа Альиеровичь указывает'!»: 1) на 
нарушеше 119 с г. Уст. Угол. Суд., ибо вс* еоображши, приведен иыя въ приговор*

Съйзда, основаны не на Фактах*, раскрытых* разбирательством*, а иа лич­
ном* мнйши каждаго изъ судей; 2) что, вслйдстше сего, не представляется возмож­
ности определить, къ какому разряду проступков* слйдует* отнести то 
nCiinie, въ косм* он* признан* виновным*,— къ краж* или укрывательству, къ 
нокупк* ли завйдомо краденаго, или к *  производству этого въ вид* ремесла; 3) что 
Съйздомъ неправильно истолкованы 169, 170 и 14 ст. Уст. о пак., ибо он* на­
шил* возможным* судить Альперовича въ одно и тоже время и за покупку и за 
нохищеше ко ф т ы ; 4) что къ дйяшю его неправильно иримйнеиъ 7 п. 170 ст. 
Уст. о пак. и наказаше, ьелйде/ше того, увеличено до одного года, потому что он* 
нс был* ни работником*, ни слугою, ни учеником* Федоровой, а она лишь прожи­
вала у него иа квартир*.

х  * - ■ ' ' - - - у -

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и устранив* о т* раземотрй- 
01Я, за "силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., указать просителя на нарушеше 119 ст. Уст. 
Угол. Суд., ка к*  относящееся до существа дйла, Правительствующий Сенат* находит*, 
что два посдйдуюшде пункта касса щепной жалобы лишены основашя, ибо они опро­
вергаются приговором* Мироваго Съйзда, въ коем* онредйдителыю указано, что Аль­
перович* признан* виновным* в *  похищены! ко ф ты  у Федоровой и изъ коего вовсе не 
видно, чтобы покудимый был* одновременно обвиняем* и въ поступи* краденой кофты  
и въ похищен^ оной. Что же касается жалобы просителя на неправильное при- 
мйпеше 7 п. 170 ст. Уст. о нак., то эта часть жалобы оказывается уважитель­
ною. Изъ дйла видео, что Съйздъ признал* Альперовича виновным* в *  краж* 
к , ф1ы у Федоровой въ то время, ка к* она проживала у него на квартир*, т. е. 
в *  проступи*, п р е д у с м о тр и м * въ 169 ст. Уст. о нак.; за тймъ Съйздъ признал* 
существован1с нйкоторыхъ увеличивающих* щину обстоятельств*, цредусмотрйныхъ 
в’ь 14 ст. того же Устава, которые, па точном* основаша 12 ст., давали Съйзду право 
назначить наказаше в *  предйлах* нисшей и высшей мйры, онредйдяемой в * 169 ст., 
но Съйздъ, въ нарушеше означенных* статей закона, утвердил* приговор* 1-й 
инстанщи, по коему наказаше виновиаго усилено по 7 п. 170 ст. Уст. о иак.,вь  
противность буквальная смысла этого пункта закона, который предоставляет* суду
право увеличить определяемое за кражу тюремное закдючеше до одного года в *  том*
случай, если кража учинена слугами, работниками, подмастерьями пли другими ли­
цами, проживающими у того, чье имущество украдено; въ настоящем* же случай 
ни Мировой Судья, ни Съйздъ нс признали существования одного из* означенных* 
обстоятельств*, а то, что Федорова во время кражи у  ̂ней кофты  проживала на 
квартир* у Альперовича не может* быть признано обстоятельством*, подходящим* 
иод* силу 7 и. 170 ст., ка к*  это было уже разъяснено Правительствующим* Се­
натом* но дйлу крестьянина Черемишцова (Сбор. у*ш . 1868 г. JV» 6 25) Но си.мъ 
соображениям* ПравительствушщШ С е и а п ^о пр кд ъ л я ктъ : приговор* Неновееаго 
Мироваго Съйзда, по неправильному иримйнешю 7 п. 170 ст. Усг. о нак. и за 
силою 1 и. 174 ст. Уст. Угол. Суд., отмйиить и дйло передать въ Островсшй 
Мировой Съйздъ, для нового раземотрйшя.



8 7 6 . — 1873 г о д а  н о я б р я  2 -го  д н я . По дгьяу безсрочно оптускнаго 
рядового Перепишет а.

(Предс-Бдатгльствовалъ Первоприсутетвующш Сенатор 11. И. С т о я н о в е  к 1 и; довладывалъ

д*ло Сенатор* В. А. А р ц и ы о в и чт>; заключеше давал* Товарищ* Обсръ Прокурора С. И.
Л Е О ¡1 Т Ь Е В Ъ)

Рклешемъ нрвсяжныхъ заседателей подсудимый Веренгатейиъ призианъ винов- 
нымъ въ томъ, что 13 Октября 1872 года выдернулъ пробой съ замкомъ, ко- 
имъ была заперта дворницкая дома Л» 22 по Лиговк! и, проникнут, тавимъ обра- 
зомъ вт, дворницкую, тайно похптвлъ взъ нея чуш я вещи на сумму не свыше 
300 руб., съ целью ими в>е пользоваться. Обсуждая послЬдств!я этого р’Ьшео1я, 
Окружный Судъ нашить, что нзъ д'Ьла видно, что Беренштейнъ до пастоящаго 
случая быль уже однажды наказааъ по суду за простую кражу в, сверхъ того, 
првговоромъ С.-Петербургскаго Окружцаго Суда, состоявшимся 7-го Декабря 1872 г., 
прпсуж еиъ, согласно р!шешю присяжныхъ заседателей, за кражу взъ запер­
та го хранилища, носредствомъ подобр'аниаго ключа, къ лвшешю вс!хъ  особен- 
ьыхъ правь и нреямуществъ и кь  отдача къ исправительное арестантское отд%- 
леше на два года и восемь мТсяцевъ, каковой врнговоръ пршетановлепъ пспод- 
гешемъ, согласно предлож« в т  Прокурора, чтобы, по раземотр'кптв оастоящзго д!ла, 
былъ и. ста ловле пъ врнговоръ о Берепштейн! но совокупности престу'олейШ. При­
нимая во вниманЬ*, во 1 хъ, что подсудимый, признанный, по смыслу рЬгпешя нри- 
сяжныхъ заседателей, виновнымъ въ краж ! со взломомъ второго рода, совершон- 
ной поел!» понесениаго имъ уже наказзшя за простую кражу, I одлежитъ, со­
гласно 1647 и 1660 от. Улож. о наказ., ответственности по 31 ст. того же Уло- 
гкее1я; во 2-хъ , что ваказаше это, въ виду лри8иашя подсудвмаго заедужввающимъ 
снасхождешя, слЬдуетъ уменьшить на 2 степени, и въ 3-хъ, что въ виду совокуп­
ности преступлешй, къ подсудимому сл’Ьдуетъ применить ваказаше, определенное 
въ 3 степ. 31 ст. У лож. о наказ., въ высшей м !р ! ,— Окружный Судъ опред!- 
лилъ: Беренштейна, по лишенш вс!хъ особенны хъ прав/ь и преимуществъ, отдать 
въ арестант«кле исправительное отд!лешб на 3 года. Въ жалоб! на зтотъ при­
го в о р  подсудимый Беренштейнъ объяснят»: во 1-хъ, что по Д'Ьлу о краж!, имъ 
55 руб. у Кронштадтскаго мЬщанина Николаева онъ представилъ Прокурору Судеб­
ной Палаты прошение о пересмотр! д!ла, каковая просьба его еще не разрешена 
и во 2-хъ, что чш р!ш ееш  Мироваго Судьи 24 участка въ 1870 г., онъ былъ обви- 
П; пъ не за кражу а за неуказаше своему хозяину т !х ъ  лицъ, на которых! онъ 
им'Ьлъ подозр!н1е въ утай к! на 5!) коп,, за что былъ прнговоренъ Мировыми. 
Судьею къ  аресту на 11/г месяца. Та к имъ образомъ Окружный Судъ но одному 
д!лу высказался не впали! справедливо, умолчавъ о доказательств-хъ невинов­
ности его, требующихъ отмены приговора, н по второму — вывелъ нев!рную 
справку, ч!мъ ввелъ въ заблуждение првеяжныхъ заседателей. Сверхъ того Судъ 
допустилъ нротестъ Прокурора по д!лу его и , Ншголаевымъ, спустя два месяца 
по объявленш рриговора, ч!мъ нарушили, 86 - ст. Уст. Угол. Суд., а также вос- 
претилъ ему и защитнику его, вопреки 612 сг. Уст. Угол. Суд., говорить въ 
его защиту, какъ это видно нзъ протокола судебиаго зясъдашя. ВелЦсше сего

Беренштейнъ проевтъ, разсмотрТвъ все производившееся о, немъ д!ло, отменить 
нриговоръ Суда.

Выслуга а въ заключены Товарища Оберъ-Прокурорс, Правит ель ст вующ1 и Сенат ъ 
находитъ: 1) что хотя въ производств! Окружнаго Суда действительно находи п  я 
прошейте подсудвмаго Беренштейна на имя Прокурора С.-Петербургской Судебной 
Палаты, въ которомъ онъ ходатайствуетъ о новомъ разсмотрЬнш д!ла о кр «ж ь  
имт> 55 руб., по такъ какъ это д!ло по настоящее время еще не возобновлено, 
то Окружный Судъ поступило, вполн! правильно, припявъ въ соображение при 
разрТшетпп на стояща го д!ла прежвШ нриговоръ свой, постановленный по вы­
шеозначенному д!.лу, о краж ! 55 руб. пршетановлеоный всподвешеиъ по 
поводу возбужден 1.1 нового о толь же нодсудимомъ д!ла; 2) что иротоколсмъ 
судебнаго зас!даоЬ не подтверждается жалоба подсудвмаго на недозвлеше ему 
или его защитнику пре дставить к а ш  либо объяснения, и 3) что же касается объ- 
яснешя подсудвмаго о непривнльности справки о судимости его за двь ьражи, то 
взъ д!ла и приговора Суда действительно не видно, на чомъ основано предполо- 
жее1е Суда о томъ, что Беренштейнъ судился за простую кражу въ мпрс-выхъ 
установлен!я хъ, такъ какъ въ д !л !  в !т ъ  ни Формальной справка о юмь, пи 
коти  съ приговора Мироваго Судьи или Мироваго Съезда. Принимая во вн г манге, 
ЧТО св!д!ш а о прежней судимости Беренштейна не приведены въ положительную 
ясгость при предварвтельномъ ел! деть! и, какъ это требуется 414 ст. У ст. Угол. 
Суд, и что эта неполнота предварительна го ед!дств!я не исправлена и сам имъ 
Судоаъ, который во время приготовительпыхъ къ суду распоряжешй не исполни лъ 
требоваша 547 ст. Уст. Угол. Суд., Правительств у ющ!й Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ :

парушешемъ вышеозкачепиыхъ статей Устава Угол, Суд., приговоръ Суда отме­
нить и д!ло передать, для постановления нова го приговора по рЪшешю присяж- 
ныхъ, въ другое отд!леше С.-Петербургсваго Окружнаго Суда.

8 7 7 . — 1 8 7  3 г о д а  н о я б р я  3 - г о  д н я . П о д г ь л у  л т щ а п г м а  Б е р м а н а .

'Предс^дательётвбвалъиервоврнсутствующШ Сенатор!, Н. И. С т о я н о в с к ч н ;  докладываль
,гкю Сепатор-ь А. 0. П я т и  и ц  к 1 1Г; зкалючеше дана лъ Товара щъ Оберь Прокурора С. В.

Л Е О И Т Ь Е В Ъ.)

Пилаиейегай Пристав ь Подольский части гор. Шева, представляй Мировому Судь! 
п, дииску Ми иска го яВДанана еврея Бермана, отъ 22 Декабря 1872 г., объ испол- 
иеиг!] въ 10 та дневпый срокъ, основапнаго на распоряжешй Шевскаго Генсралъ- 
Губериатора, предиисашя полидга о выеелелни его, Б рманя, изъ Подольской части 
на указанный м!ста жительства для еврее въ въ Лыбедской и плоской чяитяхъ 
гор. Шева, и протоколъ ползши, составленный 8 Января 1873 г., о непсполнс- 
и1и евресмъ Бермаиомъ у помяиутаго требовон1я, просилъ Мироваго Судью под­
вергнуть Бермана взысканию на основан!: ст. 2;-) йог. о наказ, я выселешю изь 
Подольской части на основании 1! и. с г. 284 Уст, о паспорт, въ ирод. 1863 I. 
Мировой Судья, признавая, что за силою сего послъдеяго закона Борманъ не 
им!етъ права жать въ Подольской части гор. Мева и долженъ былъ безпреко- 
словно исполнить законное требование ползпди, на основаши ст. 119 У сг Угол.



Суд- и 29 Уст. о наказ., постановит, подвергнуть Бермана денежному взыскашю 
въ pasMf.pt, 15 руб., съ T fмъ, что онъ долженъ выехать изъ Подольской части r ï> 
Teaeuin 7-ми дней; приговор'}, этотъ объявленъ былъ Берману въ кассащонномъ 
порядке. Въ принесепыомъ Съезду кассащонномъ отзыве, Берманъ, представляя 
onpoBepæenia свои протпвъ приговора Мироваго Судьп, между прочимъ, объяснял'},: 
а) что согласно разъясненш въ p tn i. Угол. Еассац. Д-та 1867 г. 525, Судки 
не могъ постановлять такого окончательная.) приговора, которымъ па просители, 
сверхъ депежваго взыскашя, возлагалась обязанность выселешя мзъ Подольской 
части гор. Шева и что, посему, приговоръ этотъ долженъ подлежать OTMtnt на 
основаuin решешй того же Департамента 1868 г. № 753, 1869 г. № И З  ш 
друг., и б) что на основаши 1 п. ст. 34 Уст. Угол. Суд., дГ,ло это не могло быть 
подсудно мировымъ судебнымъ установлешямъ. ШевекШ Мировой Съ'Ьздъ нашолъ, 
что настоящее дело подлежитъ раземотрешю въ кассащонномъ порядке, ибо на­
ложенный Судьею штраФъ не превышаетъ 15 руб., гаже часть приговора Судьи, 
которою Берманъ обязывается въ теченш 7-ми дней выехать изъ Подольской 
части, не изменяет!, порядка обжа лова nia первой части приговора Судьи, такъ 
какъ она не увеличиваетъ наказаша Берману, а есть только признанье законно­
сти требования поли ni и, которая впраггЬ и сама, безъ обозначена сего въ при­
говору привести въ исполнеше законное свое требовап1е, относящееся къ соблюде­
ние правилъ благоустройства; за симъ, разсмотрЪвъ дело въ кассацюнномъ норяд- 
кЬ и не усматривая новодовъ къ отмене приговора Мироваго Судьи, Съездъ, на 
основа ni и ст. 174 Уст. Угол. Суд., оставядъ кассицонную жалобу Бермана безъ 
последствий. На этотъ приговоръ Съезда Бермаиъ подалъ кассационную жалобу, 
въ которой вновь указывалъ, что признашемъ приговора Мироваго Судьи по на­
стоящему делу окончательнымъ, нарушена ст. 124 Уст. Угол. Суд. Съ’Ьздъ воз- 
вратилъ эту жалобу Берману, находя приговоръ свой, за силою 3-го п. ст. 181 
Уст. Угол. Суд., нс нодлежащимъ обжалование въ кассащонномъ порядке. Бъ част­
ной жалоб!; па возвращеше кассационной жалобы Берманъ объясняетъ, что по- 
лищя обратилась въ судъ не только для наложения взыскашя на просителя, по 
и для разрешения высылки его изъ Подольской части, такъ какъ въ виду прим!>ч. 
2-го къ ст. 283 Уст. о паев, въ продол. 1868 г., она не могла p t шиться на 
такую M tpy безъ разрешения суда и, посему, по приговорамъ мировыхъ судеб­
ных'}, устацовдешё, проситель не только подвергнуть денежному взыска шю, по у 
него отнято и право на жительство вч, местности, предоставленной закономъ для 
жительства его, и, следовательно, разрЁшонъ вопросъ, выходшцш изъ нред'Ьяовъ 
власти сихъ установлешй.

Быслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находить: 1) что въ кассацюнномъ решети 1867 г. № 525, по д'Ьлу Брадулиной, 
уже было разъяснено, что, на основа nie ст. 124 Уст. Угол. Суд., не можетъ быть 
нризианъ окончательным'}, такой приговоръ мироваго судьи, которымъ на винов­
на го, сверхъ наказашя и платежа вознаграждешя, возлагается обязанность испол­
нить каши либо дТйствш, какъ паиримТръ, исправить, по M tp t возможности, то,

что имъ было упущено, когда, по ст. 26 Уст, о наказ., проСтупокъ состойтъвъ 
неисполнении закона или ‘иредписашй, дТйствующихъ въ силу Закона, влас е 
р т. и.; 2 ) что, посему приговоръ Мироваго Судьи но настоящему делу, которымъ 
мТЩапинъ Берманъ, всл4дств1е требовашя пол ищи, обязаиъ былъ къ выйду изь 
Подольской части гор. Шева въ 7-ми дневный срокъ, не могъ быть признанъ 
окончательнымъ и долженъ былъ подлежать обжалованию въ апеллящоипомъ, а не вч, 
кассащонномъ порядкй, и 3) что, такимъ образомъ, частная жалоба Ь рманл, на 
пеприпячте отъ него кассащонной жалобы на приговоръ Съезда, представляется заслу­
живающею уважешя, а заключеше Съезда о томъ, что Мировымъ Судьею по­
становлен!, былъ окончательный приговоръ, не с ютвътствующимъ точному смыслу 
ст. 124 Уст. Угол. Суд. По изложеннымъ соображеьшшъ и не усматривая закон­
ных!, основа пШ къ нзъяччю настоящаго дгйла изъ подсудности мировымъ судео 
иьшъ установлешямъ, такъ какъ, за силою 1 и. ст. 34 Усг. Угол. Суд., изъем  ̂
лютея изъ разбирательства мировыхъ судей такого рода проступки, за которые 
самое шшазаше сопряжено по уголовному закону съ высылкою виновыа1 о к.,ьм  - 
ста жительства или же съ закрыты,аъ торговаго или нромышденнаю заведения, 
ИравительствующШ Сенатъ о п р к  д ъ л я е т ъ: за нарушешомъ сч. 124 Усг. Мол. 
Суд., приговоръ Шевскаго Мироваго Съезда по настоящему дЬлу отмЬчить, 
предгшеавъ Съезду распорядиться объ обч,явленш Берману приговора Мироваго Судьи 
въ апелляцюнномъ порядке, и о дальнейшемъ направлении за 1!>мь, дйла си о 
но закону.

0 7 3 _ _ 1  87 3 го д а  н о я б р я  3 -г о дпя. Подыму крестьянъ Никитина, 
Андреева и Филипова.

(Преде’Ьдательств'валъ Псрвгщшсутствующ'и! Сенатор* Н. И. Сто я новей», докладывал ь
д-мо Сенатора, К. И. Л е б е де в ъ; заключсы1е давалъ Това})И1ф> Оберъ-Прокурора

Л г.он т в к в ъ.
Вышеозначенные подсудимые решешемъ присяжных!, заседателей, пост а поил он 

нымъ въ Тверскомъ Окружномъ Суде, призваны виновными: Никитинъ и Апдреевъ 
В), томъ, что 6-го Августа 1873 года,.въ 12-мъ часу ночи, подняли лежашшй 
ос вдалеке отъ пути железной дороги камень весомъ слишком ь вч, 8 нудовь, и 
иерекативъ его черезъ канаву положили съ несколькими небольшими камнями на 
рельсы железной дороги, по которымъ долженъ былъ проходить поезде, иол *д 
сине чего ироходввшШ затемъ по!щ ъ могъ подвергнуться опасности, и Филпиовч, 
ВЪ томъ, что видя, какъ два его товарища клали на рельсы камень въ 8 иудовъ, 
отъ Koropp.ro могла быть произведена опасность для поезда, допустили, пхь совершить 
это нреступлеше. Окружный Судъ находя, что преступное деяше первыхъ двухъ 
подсудимых!, соответствует!,, но признакам!, своим'},, 2 отд. 1081 ст. У лож. о наказ., 
и влечотъ за собою ответствен посте или по 4 степ. 19, или по 5 стен. 31 сл. . лож. 
о наказ.: что вч, подобных-}, случаяхч, судъ, на основами 149 ст. У лож. о наказ., 
избирает!- одно изъ наказанШ, смотря но важности вины и другимъ состоит ел! -  
ствамъ дела; что въ настоящем!, деле, за силою 8 п. 129 от. Улож.о наказ., пред­
ставляется правильным!) применить тягчайшее взъ этнхъ наказашй, а также р ,-
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ководствуш. 2 и -1 стен. 134 ст. Улож. о наказ,, определила первыхъ двухъ под- 
с) рм ы хъ, по лишены всъхъ правъ состоя шя, сослать ьъ каторжный работы на 
6 л^гъ, а подсудамаго филицола, какъ виновнаго въ попустительстве преступления 
по лишены всЬхъ правъ состоянш сослать въ Сибирь на лосе,теше. Въ жалобахъ 
на этотъ приговоръ подсудимые объясяяютъ: во 1-хъ, что, вопреки 659 и 660 
ст. Уст. Угол. Суд., билеты съ именами присяжныхъ заседателей не была опущены 
въ ящикъ, а лежала на столе и въ такомъ порядке Председатель првступмлъ къ 
вы путно жеребьевъ; 2) что высшее вяказав1е, определенное въ 1081 ст. Улож. о 
наказ., не могло быть къ нимъ применено, ибо они не повредплп на рельсовъ, 
ни железной дороги и не имели къ тому ни мадейшаго намерев1я, а единственно 
по своему невежеству и въ пьяномъ виде положили на рельсы камень, желая 
только знать, съ какою силою его оттолкветъ машина. Въ виду этихъ обстоя- 
тельствъ Судъ не имелъ основав1я применять къ нимъ 1 отд. 1081 ст. Улож. наказ.. 
т1мъ более, что не оыдо въ виду суда нвкакихъ увеличивающихъ виду обстоя­
тельств ь, а также заключешя экспертом, о томъ, какой вредъ могъ быть причи- 
пеи'ь вхъ дЬатаемъ шедшему поезду железной дороги. Представляя настоящее 
д£до въ Правительствующей Сената, Окружный Судъ доноситъ, что на столе нри- 
сутетш  не было такъ называемого ящика. всдедс,тв1е его ветхости, но что заявлеше 
подсудимыхъ о томъ, что билеты лежала на столе открытыми, несогласно съ 
истиною, ибо билеты эти, предварительно несколько разъ перемешанные, лежали 
закрытыми и избрагне присяжныхъ заседателей происходило согласно 659 и 660 
ст. Уст. Угол. Суд., противъ чего со стороны подсудимыхъ не было сделано 
своевременно нвкакихъ заявлешй.

Выел у т а  въ заключите Товарища Оберъ Прокурора, Пра.вительствующШ Сената 
находитъ: 1) что хотя указываемое подсудимыми д Ш ш е  Суда, относительно по­
рядка избран!я присяжныхъ заседателей, действительно составляешь прямое отступ­
ание отъ точнаго смысла 659 и 660 ст. Ус г. Угол. Суд., такъ какъ Судъ це 
Емелъ никакого основаны уклоняться отъ устаю влепнаго въ законе порядка вы- 
пут!л жребьевъ присяжныхъ заседателей, а тЬмъ более отговариваться и объяс­
нять свои дейстрля такою явно ш основательною причиною, какъ ветхость ящика, 
однако нарушеше это не можетъ быть признано въ настоящемъ деле на столько 
существевнымъ, чтобы могло иметь воследстглемъ отмену приговора, въ виду но- 
ложвтельиаго удостоверена Суда, что билеты съ нменамп присяжныхъ были по­
ложены на столе такъ, что написанное на нахъ не было видно, а также въ 
виду того, что со стороны подсудимыхъ не было сделано своевременно противъ 
этихъ дейстЕШ Суда шшакихъ затеча йй; 2) что касается втора го пункта жалобы 
подсудимыхъ, то объясните ихъ о томъ, что имъ не могло быть определено стро­
жайшее нзъ паказанШ, определениыхъ 1081 с г. Улож. о наказ., такъ какъ они 
ничемъ не повредили железную дорогу, явно неосновательно, такъ какъ по точ­
ному смыслу 1081 ст., означенный въ ней наказавпя определяются не только 
виновным» въ повреждепш железной дороги, по и темъ, которые положат* или 
бросятъ съ намерешемъ на железную дорогу такое предметы, отъ которыхъ про-

ходящШ поездъ можетъ подвергнуться опасности, въ чоаъ именно подсудимые и 
признаны виновными решешемъ присяжныхъ заседателей. Что касается избраны 
Судомъ изъ двухъ наказатй, определешшмъ 1081 ст. Улож. о наказ., более 
строгое, то принимая во впшшпе, что при избраны рода наказашя Судъ руковод­
ствовался 149 ст. Улож. о наказ, и привели въ приговоре своемъ те соображения, 
на основаны которыхъ имъ избрано именно строжайшее ваказаше, Правительству ю~ 
нбй Сената не можетъ признать и этотъ пункта жалобы подсудимыхъ уважи- 
тельнымъ и, вследств!е сего, о п ред еля еш ь : жалобы подсудимыхъ Никитина, 
Андреева и Филипова, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий.

g 1 9  __187 3 го д а  ноября  3-го  дня. По дгьлу мтщатШ v Котлярова.
(Председательствовал!» НервоприсутствующШ Сенаторь Н И. Ст оя но вс кпЧ;  докладывало 

дЪло Сенаторы А. И. Ия гн и ц  к i й; заключение давалъТоварищи Оберь-Прокурора С. И.

Л Е о н т ь к в ь )

Крестьяшшъ ДубницкШ принесъ Мировому Судье словесную жалобу на кражу у нею, 
съ постомаго двора, содержитегемъ этого двора, мещаниномъ Котляровымъ, брачки сь 
двумя лошадьми; Мировой Судья поручалъ полицш произвести дознаше и обыскъ у Кот­
лярова и за темъ, разобравъ дело, пашолъ, что Котляровъ не только зпалъ о краже, 
но и самъ приаималъ непосредственное въ ней участие и былъ необходимымь носоС- 
некомъ главпаго виновнаго; посему, наоеноваши ст. 172 Уст. о нак., приюворилъ Ки г- 
лярова къ тюремному заключенно на 6 месяц въ а ко взыскашю въ пользу. Дубницкаго 
заявленной имъ стоимости аохищеннаго въ 300 руб. Мар1уиольскЩ Мировой СьЬздъ, 
ваземотревъ дело по апеллящонному отзыву Котлярова, пашолъ,  ̂что Котляровъ 
достаточно изобличается въ томъ, что принявъ принадлгжанце Дубницкому сЬрянъ 
и мг.шокъ отъ еврея, укравшаго вещи, бричку и лошадь у Дубницкаго, спряталъ 
ВХЪ, съ целью скрыть следы преступлена; посему, признавая Котлярова виыов- 
нымъ въ укрывательстве нохищениаго, на реиованщ с г. 172 ст. Усг. о наказ, и 
652 т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. Вь каеса- 
щонной жалобе Котляровъ, между прочимъ, объясняетъ, что настоящее дели, за 
силою ст. 124 н 1650 Улож. о наказ., не было подсудно моровым. судебнымъ 
установдетяаъ.

Выслушавъ закдючеа1е Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, 
что подсудность, по роду преступлетя, определяется обстоятельствами, имеющи­
мися въ виду при поступавши дела въ судъ, такъ какъ, иначе, соооражешями 
нисшаго суда по делу, ему неподсудному, дело это могло бы быть изъято изъ опре­
деленной закономъ подсудности его высшему суду,— Правительствующие Сената 
находитъ- 1) что настоящее дело возбуждено было по обвинент погерпевшимъ 
лицомъ, крестьяниномъ Дубиицкимъ, содержателя шсюялаго двора, мещанина 
Котлярова, въ краже оставлеаныхъ Дубиицкпмъ на постоялом» дворе Комарова, 
брачки а лошадей, и 4) чго при разбарйеЬствЬ д&кз сего у Мироваго Судьи 
обнаружено было, что въ упомянутой краж-Ь, совместно съ содержателем! постоа- 
лаго двора Котляровы«., участвовало постороннее лицо; а посему призиавая, что 
при таким, условйхъ обвкнешя, д-Ьло эго, за сило» ст. 1650 Улож. о наказ., це



~ 1 S 9 0  —

Подлежало разбору мировыхъ судебныхъ у ста по и л ели й, ПравительствующШ 
Сеиатъ о и в к д ъ л я е т ъ : приговоръ Мар1упольскаго Съезда но настоящему делу, 
за иарушешемъ ст. 33 Уст. Угол. Суд., отменить и иредиисать Съезду поступить въ 
далыгЬйшемъ направлеши сего д*ла во порядку, указаппому въ ст. 117 Уст. Угол. Суд.

8 8 0 .  — 1 8 7 3 г о д а  н о я б р я  3 - го  д н я . По дгьлу крестьянина Логунова.
(Председательствовал-!. ПервоирисутствушщШ Сенаторъ 11. И. С т о я н о в с к i й, докладывал ь
дело Сенаторъ К. Н. Л е б к д е в ъ , заключетпе давалъ Товарищъ Обер-ь-Прокурора С. И.

• Л е о  н т ь е в ъ .)

Крестьянннъ Логуновъ признанъ виновнымъ въ томъ, что когда Судебнымъ 
Приставомъ была описана, за долгъ его другому лицу, принадлежащая ему 
ветряная мельница, сданная на хранеше сельскому старост*, онъ, явившись къ 
последнему и ув*ривъ его, будто Мировой Судья приказываешь ему отдать мель­
ницу, ввелъ его этимъ въ обманъ, и взявъ изъ мельницы жернова, скрылъ ихъ, 
за что, на основаны 173 и 174 ст. Уст. о наказ., приговоренъ къ тюремному за- 
ключенш на три месяца. Въ жалоб* на этотъ приговоръ Логуновъ объясняешь, 
что онъ можетъ быть признанъ виновнымъ въ самоуправств*, и что, по этому, 
173 и 174 ст. Уст. о наказ. прим*нены къ нему неправильно.

Быслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находитъ, что д*яше Логунова, въ томъ вид*, какъ оно признано Съ*здомъ, не 
можетъ быть подведено подъ д*йств1е иной статьи закона, кром* 173 ст. Уст. о 
наказ., такъ какъ онъ, желая прюбр*сть иепринадлежащее ему имущество, упо- 
трсбилъ для сего обманъ, передавъ сельскому старост* ложное изв*сие о такомъ 
обстоятельств*, котораго въ д*йствительности не было (2 п. 174 сг.), ч*мъ вы- 
манилъ это имущество, которое и уиотребилъ въ свою пользу. Посему, не усма­
тривая нарушешя 173 и 174 ст. Уст. о наказ., ПравительствующШ Сеиатъ о п р е -  
д ъ л я е т ъ: жалобу Логунова оставить безъ посл*дствШ.

8 8 1 ,  18 i 3  г о д а  н о я б р я  3-го дня. По дгьлу купца Ешкова.
Председательствовал!. Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к i й докладывать
д'Ьло Сенатора. Д. А. Р о в и и о к i й; за ключе nie давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора С. 11.

Л е о н т ь е в  ъ .)

Лзь иодлиннаго производства видно, что Съ*здомъ иосгановленъ но настоящему 
д*лу сл*дующШ приговоръ: приступая къ о ц *н к*  улакъ, Съ*здъ Мировыхъ Судей 
находитъ, что он* весьма недостаточны для признашя Ешкова виновнымъ въ 
продаж* и хранены хл*бнаго вина безъ патента изъ м*ста, гд* и съ патентомъ 
недозволепо таковое. Пзъ акта, послужившаго Мировому Судь* для признашя винов- 
нымъ Ешкова, видио, что въ присутствш надсмотрщика Алехина и свидетелей 
производилась распивочная продажа пос*тителю лавочки безъ патента, и что въ 
лавк* находилось на хранены вино. Ешковъ же въ своемъ апеллящоиыомъ отзыв* 
говоришь, что иродажа вина изъ лавки не производилась, и что мальчикъ Степанъ 
Баб1я-Щвили угощалъ почталюна, принесшаго ему письмо. Такъ какъ надсмотр- 
щикомъ Алехинымъ не было опечатано найденное въ лавк* Ешкова вино, то судъ 
ие им*етъ цикакихъ дачныхъ признать Ешкова виновнымъ въ хранены въ лавк*

вина. Изъ акта также не видно, чтобы посетитель ллатилъ деньги при надсмотр­
щ ик* и понятыхъ, почему тоже н*тъ  шшакихъ причинъ не дов*рять Ешкову въ 
его объяснены, т*мъ болГ.е, что всякое сомнете сл*дуетъ толковать въ пользу 
обвпняемаго. Въ виду нзложеннаго, Съ*здъ Мировыхъ Судей, руководствуясь 178 
ст. Уст. Угол. Суд., опред*лилъ p*u ien ie . Мироваго Судьи отм*нить, признавъ 
Андрея Ешкова по суду олравданнымъ. Управлеше проситъ отменишь этотъ приго­
воръ на томъ основаны, что Съ*здъ Мировыхъ Судей оправдалъ купца Ешкова 
по отсутствш доказательствъ въ хранены и продаж* въ лавочк* его вина, а рас- 
пивку вина почталюыбмъ не вмъинлъ въ внну, не указавъ, вопреки н. 4 ст. 130 
Уст. Угол. Суд., закона о невменяемости подобнаго дЬяшя, тогда какъ на основаны 
примечания къ 278 ст. Уст. о пит. со., по ирод. 1869 г. въ заведешяхъ всякаго 
рода, открытыхъ для публики, уиотреблеше кр*пкихъ напатковъ воспрещается 
нодъ отв*тственностпо хозяевъ, даже и въ томъ случае, если бы напитки были 
принесены посетителями. А какъ изъ лавочекъ не можетъ быть дозволена питей­
ная иродажа даже съ патентомъ, то указанное нарушеше должно подлежать нака­
зание но 371 ст. Уст. о пит. сб. и 694 ст. Улож. о иак., какъ разъяснено р*ше- 
шями Уголовного Нас. Департамента Правительствующаго Сената 1868 г. №№ 312 
и 475 и многими другими.

Быслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находитъ, что потреблеше вина посетителями торговаго заведеша, неим*ющаго 
права на продажу нитей (мелочная лавка), въ вид* угощены, влечотъ за собою 
ответственность но 694 ст. Улож, о нак., какъ это разъяснено въ решены по д*ду 
Моченова 1870 г. № 712, и что, но этому, Съ*здъ признавъ, чтосид*децъ Баб1а- 
Швилн подносилъ почталшну въ мелочной лавк* купца Ешкова вино въ вид* 
угощешя, .не им*лъ законного повода освобождать Ешкова отъ взыскашя, назпа- 
ченнаго 694 ст. Улож. По этимъ соображешямъ Правительствуlo m ifl Сенатъо п р е ­
д а л  я к  т ъ: за иарушешемъ 694 ст. Улож. о нак., приговоръ Бладикавказскаго 
Мироваго Съезда отменить, а д*ло передать, для новаго разсмотрЬтя, въ Ставро­
польский Мировой СъЬздъ.

8 8 2 . — 1 8 7  3 г о д а  н о я б р я  3 и 9 -го  ч и с е л ъ . По дгьлу купца Лебедева.
(П редс Ьдател ьствовалъ Первоарисутсгвующш Сенаторъ Н. И. С то я но вс 1.1 ii; докладывал-!.
дЬ.ю Сенаторъ Д. А. Ровные к i й; заключены давалъ Товарища Оберъ-Провуроръ С. И.

Л Е 0 Н Т Ь Е В Ъ.)

Изъ иодлиннаго производства видно, что бухгалтеромъ Бладикавказскаго обще­
ственного банка Зуевичемъ 4 Января 1872 года подана была Мировому Судь* 
1-го участка жалоба сл*дующаго содержашя: „Б ъ  течете двухъ л*тъ и 8 м*сяцевъ 
въ должности бухгалтера Бладикавказскаго городскаго общественного банка, за аку- 
ратное и добросовестное исполиеше этой обязанности, я получалъ денежныя награды по 
пригоЕорамъ общества, всегда засвидтпелъствованнымъ мпстнымъ городскимъ 
головою г. Лебедевымг,  и В ы с о ч а й ш у ю  награду я нолучилъ попредставлешю 
отъ банка, а именно золотую медаль „за  усерд1е“  въ Сентябре месяц* ирошлаго 
года. Всл*дсгш е  всего этого и чтобы помрачить честь и доброе имя мое, потом-



етвенный почетный гражданину ВладикавказскШ 1-й гильдш куаедъ Ефимъ Фйлй-  
повъ Лебедевъ, не далее какъ въ Декабре мАсяцй, прнгласилъ къ себе вь домъ 
Владикавказа ихъ 1 гильдш купцивъ Егора Давыдова Дерцжанова и Владям1ра 
Михайлова Шаура, взбрапныхь на будущее съ 1872 г. трехдАтте въ товарища 
директора банка, к проснлъ ихъ, но встуиленш въ свои должности, немедленно 
удалить мена отъ обязанное га бухалтера банка, такь какъ я, по сяовамъ Лебе­
дева, человАкъ нечестный и неблагонадежный, и передаю частоымъ лидамъ то, 
что вроисходнтъ въ банки, не смотря на заирещеше но закону хранить все въ 
тайпА. ( * )  Чтобы придать згой клевете своей некоторое вАрояпе, Лебедевъ тутъ 
же предънвнлъ Дерижапову м Шауру находшцШся въ конверте, адресованном!, на 
его имя, въ собственный риш , сделанный мною и переданный ему ио банку счотъ. 
Обо веешь сказанпомъ Лебедсвыыъ Дерижадову и Шауру послАдше передали ди­
ректору банка Спиридону Соломоновичу Еорганову, а потомъ говорили объ этомъ 
потомственнымъ почетнымъ гражданам!, Степану и Петру Поповымь, купцу Але­
ксандру Иванову и купеческому сыну Алексею Максимову. Такимъ норядкомъ о не­
честности моей и неблагонадежности, заявленной Лебгдевьшъ, въ настоящее время 
толкуютъ уже мнопе въ городе. На основами 19 § В ы с о ч а й ш е  утвержден 
наго въ 1862 г. Положешя о городскихъ общесгвенныхъ банкахъ, городской голо­
ва имАетъ полное право не только знать операцш банка, но и производить повАр- 
ку  кассы. Пользуясь этимъ нравомъ, Л бедевъ, какъ городской голова, бываетъ въ 
банкА, производя порАрки и дйлая для себя замятии, а иазадъ тому около 2 лАтъ, 
онъ потребовалъ отъ меля еаъдъше, которое, по приказанио директора г. Колганова, 
было мною составлено и послано Лебедеву вьзапечатаниомъ конверте, съ надписью 
поел!; адреса „въ  собственныя руки;“  иснолнешемъ этого приказашя я не нарушилъ 
моей подписки, данной тому же директору, хранить въ тайнА все происходящее въ 
банкА.“  Изъяспивъ все изложенное, Зуевичъ просилъ подвергнуть Лебедева уго­
ловному паказанш за оклсветаше его въ нечестности и неблагонадежности. 
Мировой Судья 1 участка, разсмотрАвъ это обвипеше, не нашолъ основавш для 
прнмАнешя 136 ст. мир. Уст. къ проступку почетного гражданина Ефима Лебе­
дева, такъ какъ онъ, говоря, что Зуевичъ человАкъ неблагонадежный, указываешь, 
какъ на примАръ таковой непозволительный нростунокъ, заключающейся въ выдача 
частно свАдъшй объ оборотахъ банка вопреки п од п и с ей , которою обязаны веА с ржанце 
въ банкА хранить дъла и счоты онаго въ тайнА, доказалъ справедливость обвинения 
подлинными, хранившимся въ его рукахъ присланными ему Зуевичемъ, частно, 
безъ подписи, написанными имъ собственноручно, подробными свйдъшями о со- 
стоянш городскаго банка, а потому определили купца Лебедева, по обвинении въ 
клеветА, признать но суду оправданным},. ВладикавказскШ Мировой СъАздъ, раз- 
смотръвъ это д!,ло велАдсше апеллящопнаго отзыва Зуевича, пашодъ: 1)чго Лебедевъ 
въ Декабрь 1871 г. призвалъ къ себе на домъ избранныхъ на трехлбше съ 
1872 г. въ товарищи директора банка кунцовъ Дирижанова и Шаура, нредлагалъ 
имъ отказать Зуевичу отъ должности бухгалтера банка, какъ человеку безчестному 
и неблагонадежному, выдающему тайны банка частнымъ лидамъ (показан1е Дери- 
жадова и показашя Ионова, Иванова, Максимова и др., воторымъ объ этомъ пере-

(*) Съ цодлцнаымъ вЬрио.

давалъ Дерижановъ и Ш ауръ); 2 ) что Зуевичъ получвлъ раврАшев1е отъ Карга- 
нова, бывшего директора банка до 1872 года, разъ навсегда выдавать городскому 
головй Лебедеву всА свАдАшя о состоявш банка, в а ш  только тотъ потреб у етъ 
(показаше Корганова); 3) что на ochobbiiíh 10 ст. Полож. о город, общ. бан­
кахъ, лица, БОСтупаюпНя на службу въ банкъ, обязываются письменнымъ обА- 
щашемъ предъ правдешемъ банка, хранить въ тайнА коммерческая дАла и счоты 
частныхъ лицъ; свАдА?Ня же объ оборотахъ оанка не составляюгъ тайны банка, такъ 
какъ, на основами 21 § того же Положешя, отчоты объ оборотахъ банка обяза­
тельно печатать два раза въ годъ; по этому банку никто не запрещаетъ печатать 
ихъ и ежемесячно (свАдАвш объ оборотахъ банка съ 3 Февраля по 28 Мая и 
къ 1 Октября 1869 г., доставленный Зуевичемъ Лебедеву, цАликомъ вошли въ от- 
чотъ банка за 1869 г .,  удостовАреше директора банка за № 195 и 196); 4 ) что 
городской головы, на основа ши 19 § lio лож. о город, банкахъ, вмАстА съ членами 
правлешя и членами думы, обязанъ, по иетечеыш кзждаго мАсяца, свидетельствовать 
всю наличность въ кладовой по книгамъ и документамъ; слАдователыш Зуевичъ, 
сообщая вышеупомянутые. отчоты объ оборотахъ оанка Лебедеву, если бы даже 
они подлежали тайнА, сообщалъ ихъ не частному липу, отъ котораго скрыты тайны 
банка, а такому, на обязанности котораго лежитъ ревизш банка, а слАдователыш 
всА дАла банка и обороты его ему извАстны; этотъ выводъ подтверждается и 
бывшвмъ директоромъ банка Еоргаковымъ, который разрАшилъ Зуевичу разъ 
навсегда выдавать Лебедеву свАдАгпя о состояши банка, к а ш  только тотъ потре­
бует!.; 5) что Лебедевъ смотрАлъ па выдачу ему Зуевичемъ свАдАшй объ обо­
ротахъ банка, какъ на вполне законную, подтверждается тАмъ обстоятельствомъ, 
что онъ умалчивалъ объ этомъ болАе двухъ дАтъ и только вслАдсшс ссоры, 
происходившей вовремя выборовъ между имъ и Зуевичемъ, онъ заявиль объ 
этомъ товарищамъ дирекора "банка (показаше Уголвцкаго). На основании этихъ 
обстоятельствъ, СъАздъ нришолъ къ тому заключеаш, что Лебедевъ обвинялъ 
Зуевича въ постунк6, противномъ правиламъ чести, что обвипеше это сдАлапо 
было съ дАлью повредить служебной деятельности Зуевича и что дАйсше это 
составляетъ клевету, а потому нрвговормъ Владикавказскаго купца Лебедева, на 
ocnoBanin 136 ст. Уст, о пак., нал. мир. суд., къ аресту при тюрьмА на два мАсяца. 
Въ кассация’.ной жалобА на этотъ првговоръ Лебедевъ объясняетъ, что свА^Ашя 
о служебной деятельности Зуевича сообщены имъ вновь избраниымъ товаращамъ 
директора байка Дерижапову и Шауеру частно, на дому; что онъ считалъ себя 
въ полномъ правА дАлать имъ ташя заявлены о служебной дАятельиосги Зуевича, 
тзкъ какъ въ силу учреждешя банка, онъ обязянь былъ слАдить за правильнымъ 
производствомъ дАлъ въ банкА, производя въ ономъ ежемесячный ревизш; что Зуевичъ 
не имАлъ права, въ силу § 10 пол. о банке, выдавать ему частный и еще неоиублвкован- 
г.ыивъ печати свАд|шя о бавкА, такъ какъ такая выдача правилами банка положи­
тельно воспрещается, и частное дозволение на оную, данное, будто бы, директоромъ 
Каргаиовымъ, не могло въ давномъ случае имАрь законной силы. Не усматривая, 
за тАмъ, въ поступке своемъ клеветы, предусмотренной 136 ст. Уст. о пак., нал. 

суп., Лебедевъ просить возбужденное противъ него преслАдоваше пр кратить.
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Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что выдача сведены объ оборотахъ банка до ихъ опубликовашя въ пе­
чати, какъ это видно изъ правилъ банка, запрещена положительно и, что по этому, 
никакое служащее въ банке лицо не можетъ давать разр'Ьтешя на выдачу подоб- 
ныхъ сведены не только частнымъ лицамъ, но и городскому голова, который 
хотя и обязанъ ежемесячно ревизовать делопроизводство банка, но, за темъ, не имеетъ 
никакого права требовать сведены относительно оборотовъ его въ обыкновенное 
время. Такое сообщее1е сведены, нодлежащихъ тайне, составляетъ прямое нарушед!е 
служебныхъ обязанностей и, по этому, обвивешевъ такомъ дМствш должностпаго лица 
лицомъ частпьмъ, и если такое обвияеше совершенно ложно и разглашается съ 
прямою целш  повредить чести и доброму имени должностпаго лица, можетъ быть 
признано клеветою и подведено нодъ дейс'ше 136 ст. Уст. о нак., налаг. мир. 
суд. Но совершенно другое значен1е имеетъ такое сообщение, если оно будетъ 
сделано о лице служащемъ, непосредственному его начальству и, при томъ,

, лицомъ, обязанными, до некоторой степени, имтпь надзоръ за дтьйствтми 
обвиняемаго, или находящимся съ нимъ вь служебныхъ стношетяхъ. Отъ 
прямаго усмотрены начальства, въ рукахъ котораго сосредоточено право наложе- 
шя взыскашя на подчиненнаго и самое увольнеше его, зависитъ принять такое 
заявлеше, дгьлаемое въ интересахъ службы , къ сведенш, проверить его и 
дать дальнейший ходъ, или оставить оное безъ всякихъ последствШ. Во всякомъ 
случай подобное заявлеше, хотя бы и не вполне оправдавшееся дознашемъ, но 
сделанное безъ разглашетя его лицамъ стороннимъ, не соединяетъ въ себе 
признаковъ той клеветы, о которой говорится въ 136 ст. Уст. о нак., нал. мир. 
суд. Въ настоящемъ деле, изъ первоначальной жалобы бухгалтера Зуевича поло­
жительно видео, что городской голова Лебедевъ, какъ по поводу ежемесячной ре- 
визы банка, такъ и по поводу неоднократно полученныхъ Зуевичемъ нсарадъ, 
вслйдсше засвидмпелъствоватя головы о его деятельности, находился къ Зуе- 
вичу въ отношетяхъ служебныхъ; при чоыъ Лебедеву, какъ лиду ревизую­
щему производство банка, подлежала обревизована и самая служебная деятель­
ность бухгалтера банка Зуевача. Изъ той же жалобы видно, что заявлеше свое 
Лебедевъ сдйлалъ прямымъ началышкамъ Зуевича, вновь избраннымъ въ долж­
ности товарищей директора банка, и, при томъ, безъ намйрешя разгласить о по­
ступке Зуевича. Дальнейшее разглашеше этихъ заявлены, какъ это объяснено 
Зуевичемъ, сделано впоследствии, самими товарищами директора. Такимъ образомъ, 
на основаны первоначальной жалобы Зуевича, городской голова Лебедевъ, имевшЫ, 
по закону, право ревизовать дейс/шя бухгалтера Зуевича и делать о немъ атте- 
стагцю для получешя награды, обвинялся въ томъ, что келейно сообщилъ вновь 
избраннымъ, прямымъ начальншамъ Зуевича о его неблагонадежности и 
неисполненш имъ установленныхъ для банковаго производства правилъ. Признаки 
этого обвинешя нисколько не изменились и при наследованы, произведенаомъ у 
Мироваго Судьи и въ Мировомъ Съезде, и только истолкованы въ приговоре по- 
слйдняго въ смысле, противномъ тому, который былъ приданъ имъ въ решены 
Мироваго Судьи. Въ виду такой обстановки дела, при которой поступокъ Лебедева

вовсе не заключалъ въ себе признаковъ пи клеветы, ни личнаго оскорблешя; Ми­
ровому Судье и не было закопнаго повода приступать къ вызову и допросу сви­
детелей и другимъ судебнымъ действ1ямъ, а следовало, получивъ жалобу Зуевача 
и усмотрйвъ изъ опой, что въ поступке, который приписывался Лебедеву, не за­
ключалось признаковъ такого действ!я, которое было бы воспрещено закономъ, по­
становить, согласно 1 ст. Улож. о наказашяхъ, о томъ оправдательный приговоръ, 
который и могъ быть обжалованъ впоследствш Зуевичемъ передъ Мировьшъ Съйз- 
домъ въ анеллящонномъ порядке, а за темъ и въ порядке кассащоннаго произ­
водства въ Правительствуюицй Сенатъ. Соблюдете такого порядка производства 
въ особенности важно въ дйлахъ, подобныхъ настоящему, въ которыхъ, въ боль­
шинстве случаевъ, главная цель жалующагося и заключается преимущественно въ 
томъ, чтобы подвергнуть обвиняемаго неоднократнымъ вызовомъ и явкамъ на 
судъ и судебному разбирательству. По этимъ соображешямъ, не усматривая 
въ поступке городскаго головы Лебедева клеветы, предусмотренной въ 136 ст. 
Уст. о нак., нал. мир. суд., Правительствуюицй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : при­
говоръ Владикавказского Мироваго Судьи и Съезда по настоящему делу отменить 
со всеми последствиями

8 8 3 .— 1 В 7 3 г о д 1  н о я б р я  3 - го  д н я . IIо дгьлу мпщапъ Мирочти- 
т ва и Симакина.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующш Сепаторъ Н. И. С то яновс кч Щ докладывалг дйло

Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; заключеШе давалъ Товарлщъ Оберъ-Прокурора С, И.

Л е о н т ь е в  ъ .)

Изъ дела видно, что Дубовская мещанка Мирошникова обратилась къ Мирово- 
вому Судье съ жалобою, въ которой объяснила, что съ разрйшешя ПолицЫмей- 
•стера она приступила къ перекладке печи въ занимаемомъ ею помещены, нахо­
дящемся на дворовомъ месте ея мужа, мещанина Ивана Мирошникова. Когда нечь 
уже была сложена, то неожиданно 8 1юля прншодъ къ ея помещешю Александръ 
Мирошниковъ и при участы мещанина Симакина и дьячка Ильина сломалъ печь 
до основаны, сопровождая эти действ!я крикомъ и пасил!емъ, вследств1е чего, ука­
зывая на свидетелей, Мирошникова просила о привлечены Мирошникова, Симакина и 
Ильина къ уголовной ответственности. По разборе настоящаго дела, выслушаны 
показаний свидетелей и объяснены сторонъ, Мировой Судья нашолъ, что разсмо- 
трехПю его не можетъ подлежать вопросъ о праве собственности на домъ, 
какъ по неподсудности этого вопроса мировымъ установлешямъ, такъ и 
потому, что дело о праве собственности на этотъ домъ производится въ 
Саратовскомъ Окружномъ Суде, темъ не менее Александръ Мирошниковъ 
не имелъ никакого права самоуправно и съ нашшемъ, при содействш 
Симакина и Ильина, разрушать печь въ избе, зъ которой живетъ Дарья Ми­
рошникова, каковыя д ё й с тв1я его должны быть признаны самоуправствомтц вслед— 
ств1е чего Мировой Судья, на основаны 142 ст. Уст. о нак., определилъ подверг­
нуть Мирошникова и Симакина аресту, перваго— на две недели, а втораго— на одну



неделю. Всл'Ьдсыпе апеллящоннаго отзыва, поданнаго Мирошнвковымъ и Симаки- 
вымъ, настоящее дйло поступило на разсмотр^ше Мироваго Съъзда, который 
утвердидъ приговоръ Мироваго Судьи. На этотъ приговоръ подсудимые по­
дали кассацюшшя жалобы, въ которыхъ изъясняютъ: Мирошниковъ, что, онъ изъ со­
страданья къ свопмъ родствепникзмъ Ивану и Дарый Мирошпйковымъ, дозволилъ 
имъ поселиться въ принадлежащей ему нзб'й. Когда изба ему понадобилась и онъ 
приступилъ къ передутой ея, то противъ него возбуждено было уголовное преслй- 
доваше, при чомъ жалоба подана не Иваномъ Мирошгшковымъ, который иредъя- 
вилъ въ Саратовекомъ Окружномъ Суд'Ь споръ о правй собственности на домъ, а 
третьимъ л и домъ, женою его, которая не им’Ьетъ никакого уполномоч1я отъ своего 
мужа, вопреки 43 ст. Уст. Угол. Суд.; что въ настоящемъ дйлй обвинителемъ, 
вопреки 48 ст. Уст. Угол. Суд., было не потерпевшее отъ преступления лицо, а по- 
лиц1я, въ лице Дубовскаго Иолищймейстера; что такъ какъ вопросъ о праве соб­
ственности па избу еще не разрешонъ Саратовскимъ Окружпымъ Судомъ, то Ми­
ровой Съездъ, въ виду 27 ст. Уст. Угол. Суд. и 31 ст. Уст. Гражд. Суд., не 
имелъ никакого права приступать къ разсмотрйнно настоящаго дела въ уголов- 
вомъ порядке, вследств1е чего не можетъ иметь къ нему прйменее1я 142 ст. Уст. 
о накаъ, которая пресяедуетъ за самоуправство въ отношеиш чужаго имущества, 
но не можетъ относиться къ случаямъ распоряжешя своимъ собственнымъ иау- 
ществомъ. Въ заключеше Мирошнпковъ указываетъ на неправильность заключена, 
данпаго Товарищемъ Прокурора. Симакипъ, излагая въ жалобе своей тоже, что 
указано въ жалобе Мирошннкова, прибавляетъ, между прочамъ, что поверенный 
его, вопреки 166 ст. Уст. Угол. Суд., былъ лишонъ права последняго слова.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, во 1-хъ, что жалоба Мирошпикова и Симакина иа то, что настоящее дело 
возбуждено Дарьею Мирошниковою безъ доверенпости ея мужа и что обвинешевъ 
первой янетанцш поддерживала полищя въ лице Дубовскаго Иолищймейстера, во­
преки 48 ст. Уст. Угол. Суд., не подлежать разсмотренно Правительствующего Се­
ната, такъ какъ обстоятельства эти не были указаны подсудимыми въ апелляцшн- 
ныхъ отзывахъ на приговоръ Мироваго Судьи. Сверхъ того оые не заслуживаюгъ 
уважения и по существу, такъ какъ взъ дела видно, что еамоуправаыя дейсш я 
подсудимыхъ были направлены не противъ Ивана Мирошннкова, а противъ жены 
его, Дарьи Мирошпиковой, которая не отъ имени своего мужа, а отъ своего соб­
ственного обратилась съ жалобою къ Мировому Судье. Объяснеше подсудимыхъ 
о томъ, что обвинеше поддерживалъ ДубовскШ ПолицШмейстеръ, не подтверждает­
ся протоколомъ Мироваго Судьи. Равнымъ образомъ не заслуживаем уважешя жа­
лоба Симакина па то, что поверенный его лишонъ былъ права последняго слова, 
такъ какъ она не подтверждается протоколомъ заседашя Мироваго Съезда. Чго ка­
сается главнаго возражения подсудимыхъ о неправильномъ примйнеши 142 ст. Уст. 
о наказ, и о нарушении 27 ст. Уст. Угол, Суд., то въ этомъ отношении Прави­
тельствующШ Сенатъ находить, что домъ, въ которомъ Мврошникова устроила 
печь, сломанную подсудимыми, находился* какъ признано моровыми установлешями,

ВЪ ея вдадЬпш, каковое владЫне было нарушено с а м о у п р а в с т в о « «' 
ственными д М е т я м п  подсудимыхъ, предпринятыми протнвь ■ * поавм ь- 
.  ПОТОМУ кЪйстшя это, какъ соотв*тствующ»я прпзнавамъ самоуправства правяль 
а потому д ь и ы ь ш  , касается возражешя подсу-
но подведены подъ силу 142 сг. Н т .  о нан. и и  р
димаго о преждевременномъ возбуждеша уголовиаго преследовали, • ...Д ;
«Hie лишено всякого основашя, ибо, по неоднократны« радьясщепшмъ И р ^ ^ ь -  
ств 1 а г о  Сената 27 ст. Уст. Угол. Суя. не можетъ шг*ть ир«1шешя къ ^  
о самоуправству такъ какъ законъ окраняетъ отъ самоуправства всякое ы в д Ь и , 
хотя бы и незаконное, а потому уголовному суду, р а ^ ш а ю д п у  
ноуправетв* въ т ш *йш  имущества, н *тъ  никакого д*ла, во, у о..» Р- - ^
яи'тъ на прав* собственности, или №  разрешится споръ, нататын ооь этолъ 
ппав* а онъ обязанъ лишь установить Факты, опр9Д*ляющ1е право влад1нш 
« т в Г  разрш ить вопросъ о самоуправств* на основан» того, было н

ST. V— - .»  «•
Уст О Ш . ,  жалобы подсудимыхъ Мирошннкова и Симакина оставить безъ носл*д- 
ствШ, по 174 ст. Уст. Угол. Суд.

8 8 4 - Ш З  го да  ноября  9 - го  дня. По , Си-
ренкова, крестьян* Гречки, Ш Ш ерда и солдатском сына Новака.

(ПцсдсЬдагмютгева.гь Ш ф вощ меутсгсутшцМ Сенатора Н . В. С т о  я - O B J  * 1 ” , »- *  -  
Сенатор* А. П. п евцов.',.; т о т *  а м т  Товарищ* Обер* Прокурора

С т а  д о л ь с кп Ь )

п -щ икны о  -,с*яателп въ Сумекомъ Окружномъ Суд* признали виновными: 
1 7  Иш ш 'Ш каберду’ 'Антона Сиренковаи Андрея Новаку въ томъ, что встрЬтивъ на 

Д “ Z u  ™  ^ 1 в у ,  имевшую отъ роду бол*е 14 д*тъ , —  ™  
насильственными д « ™ ,  привели ее въ невозможность ^ ™ я т  я и на л 
ВО ЯМ*ЛИ съ нею половое совокуплеше, н 2) Петра Дмитриям» я Ивана р У 
въ томъ что находясь при совершен» ознапенвагр пре,ступлешя и им*а возможной 
воспрепятствовать сод*ян»ю онаго, зав*домо Допустили, что п т ф

Г  — х И д л е ж а н ^ м ъ ’ наказабю но 6

ГЩ  19 ст.; ивбравь 7 степ, . п о . » ™  по  ^ » з а н г е в д е  на 2

: Г й з ъ  с т о я н У ;  к ъ ,'с Х к * Т п о с е л е н » е  въ м*сга Сибири не столь от- 
р л е я п ы г ‘относительно двухъ другихъ вбдеудимыхъ, Дмитрова и Греч«.

. . . . .  и »  — « — « -



казаше по 7 степ. 19 ст., если бы не было уменыпающихъ охъ виву обстоя- 
тельствъ, то Дмитр1евъ и Гречка должны подлежать наказанш по 2 степ. 20 ст.: ц^. 
усматривая обстоятельства, уменыпаюнця ихъ вину по 4 п. 134 ст. и 135, Судъ 
призналъ справедливымъ понизить имъ наказаше на 2 степени и, за Л ъ ,  назна­
чить таковое по 2 степ. 31 ст., а именно лишеше всехъ особенныхъ правъ и 
преимуществъ и отдача въ исправительный арестантсшя роты на 3 года и 6 м4ся- 
цевъ. Въ кассащонныхъ жалобахъ на этотъ приговоръ, во 1-хъ, Дмитр1евъ и 
Гречка объясняютъ, что попустительство не заключаетъ въ себе признаковъ злой 
воли, а одну только боязнь мщешя со стороны тГхъ, кому помешали совершить 
преступлеше и боязнь подвергнуться уголовному процессу, а потому несправедливо 
назначать такое строгое наказаше какъ арестантсшя роты; что Окружный Судъ 
понизилъ наказаше главныхъ виновныхъ на 3 степени, а попустителей только на 
2 степени; между темъ по справедливости следовало понизить наказаше и этихъ 
последи ихъ сообразно съ главными виновными, или применить 129 ст. Улож. или. 
наконецъ, ходатайствовать о смягченш наказав1япо 828 и 2 п. 945 ст. Уст. Угол 
Суд. Во 2-хъ, Шкаберда, Сиренковъ и Новакъ указываютъ на следуюнця поводы 
къ  отмене приговора: 1) что Председатель быстро предлагалъ имъ вопросы, такъ 
что они были не въ состоянш обнять и выяснить присяжнымъ истину, между темъ 
какъ на Председателе лежала обязанность предоставить подсудимымъ возможность 
къ  смелымъ ответамъ и объяснить имъ, что если они не воспользуются своевременно 
лредложешемъ свидетелямъ вопросовъ или не сделаютъ замечанШ, то навсегда уже 
лотеряютъ возможность оправдаться; въ этомъ просители видятъ нapyшeнie 612 
ст. Уст. Угол. Суд.; 2) что свидетели Панченко, Левченко, Деревяпкинъ и Блин- 
ковъ показали несправедливо и были спрошены, не смотря на отводъ присителей;
3) что отсутств!е нрямыхъ уликъ отнимаетъ силу доказательствъ протвву обви- 
няемыхъ; 4 ) что имъ не былъ назначенъ защитникъ и темъ они лишены были 
возможности представить оправдашя; 5) что на предварительномъ следствш Судеб­
ный Следователь не допросилъ указанныхъ ими свидетелей, и 6) что Председатель 
Окружнаго Суда не разъяснюсь присяжнымъ 812 сг. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ. 1) по жалобе Дмитр1ева и Гречки,— что хотя просители и заявлаютъ о 
несоразмерной строгости определенная имъ наказашя, по при этомъ ие указы­
ваютъ на нарушеше закона; между темъ изъ приговора Суда объ этихъ подсуди- 
мылъ вовсе не видно, чтобы Судъ, при назначены имъ наказао1я, превысилъ пре­
делы предоставленной ему власти или нарушилъ предписанный на этотъ предметъ 
правила; объяспен1е же просителей, что обстоятельства дела представляли поводъ 
къ смягченш н а к а ^ я  и даже къ особому о томъ ходатайству, не можетъ быть вовсе 
приеяю во вшшаше въ кассацюнномъ порядке за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
какъ относящееся до существа дела. 2) По жалобе Шкаберда, Сиренкова и Новака 
Правительствующие Сенатъ находитъ: а) что жалоба просителей на то, чго Пред­
седатель не предоставилъ имъ средствъ къ оправданно и не разъяснилъ ирисяж- 
нымъ предоставленваго имъ 812 ст. Уст. Угол. Суд. права прибавить несколько

словъ къ утвердительному ихъ ответу о виновности подсудимыхъ, не можетъ 
быть принята во внимаше, потому что она не только не подтверждается, но и 
опровергается протокодомъ судебнаго заседашя, противу верности и точности 
коего не сделано никакихъ возражееШ; б) равнымъ образомъ оказывается лишои- 
ною основаша и жалоба просителей на непазначеше имъ защитника, ибо изъ 
подлинная дела вовсе пе видно, чтобы кто либо изъ пихъ просилъ о томъ, а 
Председатель Суда ие обязанъ назначать защитника, если подсудимый о томъ не 
ходатайствуетъ; напротивъ того, изъ дела видно (л. 20), что двое изъ просите­
лей, Шкабердъ и Новакъ, письменно заявили Окружному Суду, что они избрали 
себе защитникомъ Поручика Терлецкаго; в) жалоба просителей на то, чю  Су­
дебный Следователь, во время производства предварительная следств1я, неоснова­
тельно отказалъ имъ въ допросе некоторыхъ свидетелей, не можетъ быть при­
нята во внимаше, за силою 491 и 493 ст. Уст. Угол. Суд., который предоставля- 
ютъ обвиняемымъ право обжаловать своевременно всякое следственное действ1е и 
предписываютъ обращать эти жалобы не въ Уголовный Кассащониый Департаментъ 
Правительствующая Сената, а въ местный окружный судъ; г )  что же касается, 
наконецъ, жалобы просителей на то, что Судъ не уважилъ заявленная ими отвода 
четырехъ свидетелей, то изъ протокола видно, что для отвода трехъ изъ означен- 
ныхъ свидетелей, а именно Левченки, Деревянкиной и Бяинцовой, подсудимые 
указали на та тя  обстоятельства (ссору, неуплату долга), который, по силе 
ст. Уст. Угол. Суд., не могли служить поводомъ къ устранений свидетелей отъ 
присяги, а потому отказъ Окружнаго Суда представляется совершенно правильными, 
относительно же четвертой свидетельницы, Панчеиковой, изъ протокола видно, что 
подсудимые заявили отводъ противъ нея на томъ основанш, что она мачиха по­
терпевшей отъ преступлена, и что Окружный Судъ не уважилъ этого отвода, по­
тому что онъ не подходитъ ни подъ одну изъ причинъ, указанныхъ въ законе, та­
кой отказъ Суда пе можетъ быть призоанъ правильными ибо мачиха и падчерица 
состоять между собою въ первой степени свойства двухроднаго, и свидетельница 
Панченкова, на точномъ основанш 3 п. 707 ст., не подлежала спросу за присягою, 
при существовавш отвода; но какъ это нарушеше закона не можетъ быть исправ­
лено, а сверхъ того закопъ не стесняетъ убеждешя присяжныхъ при оценке сви- 
детсльгкихъ показаеШ темъ, что свидетель былъ приведешь къ присяге, то Ира- 
вительствуюиай Сенатъ не усматриваетъ въ этомъ нарушили закона повода къ 
отмене приговора, и по всемъ симъ соображешямъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассации* - 
ныя жалобы подсудимыхъ Дмитрова, Гречки, Шкаберда, Сиренкова и Новака 
оставить безъ послЬдствШ, за силою 912 ст. Уст. ^ гол. Суд.

^ 3 7 3  г о д а  н о я б р я  9-го  д н я. По дтьлу кр е с шьяиин (II  оловина*
(Предс'Ьдательствовалъ Первоприеутетвуюхщй Сенаторъ Н. В. С т о я в о в с к Ш;  доклэдывалъ

дТзло Сенаторъ М. Е. Ков ал е в с к1й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ Прокурора А. .

С Т А Д О Л Ь С К I й.)

Ерестьянинъ Головинъ, приговоренный Костромским!. Овружвымъ Судомъ за 
грабежъ, ходатайствуешь объ отмене приговора Суда по следующимъ поводамъ:



а) вопреки ст. 686, обвинявшШса совместно съ ноль другой подсудимый находил­
ся въ присутствии во время снятся съ него допросовъ, что стесняло его, подсуди­
м ая  Головина., въ показатя и б) въ карушеще ст. 699, 707 и 703, свидетели 
обвинешя были допрошены не порознь, а одинъ въ ириеутствш другого, приведе­
ны были къ присяг^. не смотря на особыя отеош шя вхъ къ потерпевшему лицу 
и имъ не было сделано увьщашя согласно требовашю ст. 717 Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ зчрючеше Товарища Оберы Прокурора, ПравятельствугошШ Сееатъ 
находятъ, что ст. 686, которую подсудимый считаетъ нарушенною, предоставляетъ 
разр-Ьшеше вопроса о томъ, допрашивать ли всехъ подсудимыхъ въ приеутетвш 
ихъ соучастниковъ или въ отсутствш—  усмотревш председателя суда. А потому 
Председатель Суда, допросивъ по настоящему делу каждая соучастника въ пре­
ступлены въ нрисутствш другая , ничъмъ не иарувщлъ точная смысла означен­
ной статьи и де вышелъ изъ пределовъ предоставленной ему власти, тймъ более, 
что подсудимый Головинъ и не просилъ на суде о допросе его въ отсутствш его 
соучастника. Что же касается до остальныхъ приведенныхъ въ касса.щонной жа­
лобе подсудимая поводовъ, то они опровергаются протоколом-], судебная зас&дашя, 
на редакцпо коего подсудимый никакого заггйчагш не сделалъ. Изъ протокола это­
го видно, что относительно допроса и вызова въ заседаше свидетелей, правило, 
означенное вь ст. 699 Уст. 5 гол. Суд., было соблюдено, что стороны никакого 
возражешя противъ допроса всехъ свидетелей подъ присягою не заявляли и, на- 
коиецъ, что Иредседателемъ были исполнены нъ точности ст. 702 и 717 Уст. 
^ С у д .  А потому ПравительствуюшШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную 
жалобу подсудимая, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий.

8 8 8 . — 1 8 7 3 г о д а  н о я б р я  9 -го д н я . По дгълу мпщанъ Сапиры, Фур- 
м ана а  др.

Председательствовал!, Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  кТй;  докладывал*

Д’Ззло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключение давал* Товарищ!, Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к I й.)

Мещане Сапира, Фурманъ, Алерманъ и Шеръ, приговоренные Вилькомирскимъ 
Мпровымъ Съ-Ьвдомъ, за кражу камня съ шоссейная откоса, къ тюремному заклю­
чен]», въ жалобе па этотъ приговори, доказывая нарушеше за ко я о въ 2 кн. XV т. 
Св. Зак. о силе доказательствъ и улики, между прочими объясняютъ что они 
были вызваны Мировыми Судью въ качестве свидетелей, что подтверждается повест­
ка м 5, а между теми Мировой Судья не предуяредивъ, что привлекаетъ ихъ къ 
делу въ качестве обвшшемыхъ и лишивъ этими возможности приготовиться къ 
защет-Ь, постановили приговори о наказами ихъ, какъ вииовпыхъ въ краже.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Сенатъ 
находитъ, что вызови Мировыми Судьею просителей въ качестве свидетелей мкгъ 
произойти отъ того, что въ то время въ виду Мировая' Судьи не было обстоя- 
■тельствъ, уличающихъ ихъ въ совершешв преступленья, но привлечете ихъ за теми 
къ делу въ качестве обвиняемыхъ безъ особая вызова не можетъ быть признаваемо 
существенными нарушешемъ 54, 55 и 60 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ, во первыхъ,

подсудимые могли, если находили это необходимыми, просить Мировая Суд»ю оиъ 
отсрочк® разбирательства дЪла и „редаставлепн! им® возможное« 
представлению объяснен« въ качеств*обваняею ъ , въ чомъ имь не могло оы б ы ., 
отказано за силою 73 ст. Уст. Угол. Суд., и во вторых®, настоящее д®лораземагри- 
валось въ двухъ судебныхъ иисгапщихъ, а потому подсудимые могла иреАСТ-и-ть 
вс® необходимый объяснения Мировому Съезду. Всл*дсше сего, руководствуясь р Ш . 
Угол’ ’ Кассап. Д-та 186« г. за К К  184 и 715, а также оставляя безъ обсуж- 
деь5я жалобу подсудимыхъ па нарушТнпе завоновъ 2  вя. XV т. Св. Зав., воторы- 
ми не могли руководствоваться судебный установления, действующш на основаиш 
Судебныхъ Установи 1864 гсда, ОравительствующШ Сенатъ о и г  е д ъ  л я е т ъ: 
не признавая сущейвеппаго нарушешя 5 4 - 6 0  ст. Уст. Угол. Суд., жалобу оста- 
вить безъ иослъдствШ.

8 8 7 . - 1  8 7  3 г  о д а е о я в р я 9 -г  о дня. По
(ПрсдсЪдательствовалъ ПерюприсутствуимдШ Сенаторъ Н. И. С т о  я я о » с к , и; докладывал® 

? Г с е Ваторъ М. Е. к л а д *  с в о е й ;  зак.— с давала, Товарища, Оберъ-Прокурора

А. А. С т а д о  л ь с  к 1 й.)

Изъ дЬяа видно, что д а и е ш и и ъ  ЮФеровъ обратился къ Мировому Судь® съ 
жалобою на то, что крестьянин! Абрамов®, къ которому оаъ обратился съ ирось 
бою вылечить лошадь его отъ болИвип, такъ какъ Абрааовь выдавал! « о »  за ко­
новала далъ ай такое ядовитое лекарство, отъ котораго лошадь его тотчас® по 
„тем®  лекарства пала; а потому просилъ подвергнуть его взысш ш т я возйщ ееш  
ему убытковъ, понесенныхъ отъ потери лошади. Мировой Судья, адтакже СъЪздъ 
Вотельническаго округа, признавая Факты, изложенные въ жалоб® священника О зе­
рова, справедливыми, опредЪдили: подвергнуть Абрамова взыскание, па осиовавш 
153 ст Уст о нав. Въ кассащонной жалоб® крестьянин® Абрамов®, указывая па 
разлячпыя нарушешя, допущении», будто бы, ОлЛздомъ при разбирательств® его 
д®ла, жалуется, вм®ст® съ тЬмъ, и на неправильное п р и г н е т е  къ нему ст. 153
Уст. о нак.

Выслушав® заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству.ощШ Сенат® 
находит®, что вс® указав« Абрамова на дояущевныя, будто бы, Съ®здомъ наруше­
шя порядка судопроизводства противор®чатъ Факта«®, ем'Ьющимся въ дъл® п въ 
протокол® судебнаго зайдашя, и, потому, не заслуживаю, ь ува* -  у  
сается до жалобы его па прим®нен!е къ нему закона о наказашн, то ^ т д е л ь -  
втвующШ Сенат® находит®, что ст. 1 5 3  Уст. о нак подвергает® ьаьШ Ь Ш  за 
умышленный убой или изув®чеше животныхъ; между тЬмъ т> « к го в ь , “
„ы хъ  СъЬздомъ, пе видно, чтобы подсудимый далъ лошади священника Ю *еров. 
ядовитое лекарство умышленно, сън-Ьлыо отравить ее, а потому првззавая прим®- 
неш екъ  п о ст у п к у  Абрамова ст. 1 5 3  Уст. о наказ, неправильным®, Правительствую- 
щЫ Сенатъ о п р е д е л я е т ®: приговор® Вотельническаго Съ®зда по настоящему 
д®лу отм®нить, а д®ло передать на равсмотрНие Вятсваго Съ®зда Мировых® Суде .



888 . 187  3 г о д а  н о я б р я  9 - г о  д н я . П о дгьлу мтцанъ Есеновскаю ,Х ай-
шона и Светлова.

(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующш Сенатор-!, II, И. С т о я н о в е  к I й‘ доклад ывалъ
дкто Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к 1 й.)

Рвшешемъ присяжныхъ заседателей мещане Есеновсшй н Хайтонъ признаны 
виновными въ томъ, что, подговоривши другихъ лицъ къ поджогу нежилыхъ 
домовъ, съ целью получешя страховой премш, а мещане Сверловъ и Мовшовичъ—  
въ совершеши этого поджога по подговору другихъ лицъ, за что и приговорены 
Судомъ къ наказашю по 1 степ. 31 ст. Улож. На этотъ приговоръ Есеновсшй, 
Хайюнъ в Сверловъ подали жалобы. Первые двое въ жалобе сбъясняютъ, что 
Судомъ были при производстве дела допущены следу юпця нарупзев1я Формъ 
судопроизводства: 1) въ нарушеше 646 ст. Уст. Угол Суд., Председатель, 
предъ слушашемъ дела, не прввелъ въ известность, всели присяжные заседатели 
находятся на лицо; 2) спвсокъ комплектныхъ присяжныхъ заседателей быль до- 
полненъ запасными не по жребш, какъ требуетъ 648 ст. Уст. Угол. Суд.: 3) 
вопреки 649 ст. Уст. Угол. Суд., Судъ не выслушалъ заключешя Прокурора о по- 
следств!яхъ неявки некоторыхъ изъ присяжныхъ заседателей; 4) 659 ст. Уст, 
Угол. Суд. нарушена темъ, что билеты съ именами присяжныхъ заседателей 
были разложены на столе, а не опущены въ ящикъ, а также не было произве­
дено поверки оставшихся билетовъ; 5) отказомъ въ предложены присяжнымъ 
заседателямъ вопроса о томъ, находился ли въ сгиревшемъ доме товаръ, о чомъ 
упоминалось въ обвинигельномъ акте, существенно нарушена 751 ст. Уст. Угол. 
Суд. Сверловъ въ жалобе своей, указывая на исчисленный выше въ четырехъ 
пунктахъ нарушешя, объясняете что Судъ нарушилъ 751 ст. Уст. Угол. Суд., 
отказавъ ему въ предложены присяжнымъ вопроса о томъ, зналъ ли онъ, что 
дома были застрахованы. По обстоятельствам^ изложеннымъ въ вышеозиаченныхъ 
жалобахъ, въ протоколе судебнаго заседашя записано: вызывавннеся свидетели все 
оказались на лицо. При чомъ Судебный Приставъ доложилъ, что двое изъ присяж­
ныхъ заседателей, Синьковъ и Красильпиковъ, вызваны по настоящему делу 
свидетелями и находятся въ комнате свидетелей. Выслушавъ заключение Товари­
ща Прокурора, Окружный Судъ постановилъ Сиеькова и Красильпикова изъ спис­
ка присяжныхъ заседателей исключить на настоящее дело, какъ свидетелей. Кро­
ме Синькова и Красильникова изъ присяжныхъ не оказалось 4-хъ лицъ, причины 
неявки которыхъ быян обсуждены въ заседанш 3 Сентября, о чомъ и состоялось 
посгаповлеше Суда. Вследс'ше сего Окружный Судъ постановилъ вновь въ обсуж- 
деше причинъ неявки неоказавшихся лицъ не входить, за состоявшимся постаиов- 
лешемъ. Списокъ очередиыхъ присяжныхъ заседателей былъ пополненъ всеми 
запасными и предъявленъ, согласно 654 ст. Уст. Угол. Суд., стороеамъ, которы­
ми отведено двенадцать лицъ. Билеты съ именами иеотведепныхъ присяжныхъ 
заседателей Председательствующимъ были перемешаны. За темъ Председательствую­
щей, вынимая билеты по одному, провозглашалъ каждое вынутое имя. Вынуто 
было четырнадцать билетовъ. Имена присяжныхъ заседателей, значушдяея на 
этихъ бплетахъ, внесены въ особый списокъ, который, по поверке съ оставшимися

четырьмя билетами, еврепленъ Помощникомъ Секретаря, подписанъ судьями к  
провозглашонъ во всеуелышате. Составленъ былъ и прочитанъ проектч, вопросовъ, 
подлежащихъ разрешенш присяжныхъ заседателей. Товарищъ Прокурора не воз- 
ражалъ. Защитникъ жеиросшгь поставить вопросъ о томъ, зналъ ли подсудимый 
Сверловъ о томъ, было ли застраховано имущество, бывшее въдоме, такъ какъ 
опъ въ своей речи доказывалъ, что ему могло быть известно о застрахованы 
самыхъ домовъ, а ие имущества, въ ввхъ находившагося. Судъ, имея въ виду, 
что подобпаго рода дополнительный вопросъ не могъ бы иметь никакого значе­
ния для ответственности подсудимаго, призпалъ постановку этого вопроса излишнею, 
темъ более, что обстоятельство это, по мпенш  Суда, не вытекало изъ судебнаго 
следстшя. Вопросы утверждены Судомъ и подписаны судьями. Сверхъ того 
Судъ въ рапорте, при которомъ представлено настоящее дело, объясняетъ,. 
что по удостоверешю присутств1я Суда большая часть обстоятельству описывае- 
мыхъ подсудимыми, изложена ими въ жалобахъ Правительствующему Сенату со­
вершенно несогласно съ происходившимъ действительно па Суде; такъ, во !  хъ, по­
верка наличиыхъ присяжныхъ заседателей была сделана, при этомъ оказались 
неявивпшмися 4 лица изъ очередиыхъ, о чомъ к  было заявлено публично; Судъ 
определилъ не входить въ обсуждете последствШ ихъ неявки, въ виду того, что 
таковыя были обсуждены Судомъ въ предшествовавшее засЬдаше, передъ эгимъ 
состоялось тутъ же oпpeдeлeвie Суда объ исключены изъ числа присяжныхъ еще 
двухъ— одного очередного и одного запаснаго, какъ являющихся по этому делу въ 
качестве свидетелей. За темъ имена означенпыхъ пяти очередиыхъ и одною за- 
паспаго присяжныхъ были въ списке зачеркнуты чернилами (для отлшйя отъ от- 
водимыхъ сторонами, зачеркиваемыхъ карандашомъ), но пе Председателемь, какь 
объясняютъ подсудимые, а по его распоряжению— Секретаремъ. Пополнешя списка 
очередиыхъ, по ж ребт , изъ числа запаспыхъ действительно ие было, но и пе 
могло быть, потому что въ очередиыхъ не доставало 5 лицъ и запасоыхъ было 
пять, з потому Председательствующимъ было объявлено во всеуслышаше, что все 
пять запаспыхъ входятъ въ составъ очередиыхъ и, такими образомъ, составилось 
общее число 30. При всемъ этомъ не было сделано никакого заявлены сторонами 
ила подсудимыми о какомъ либо иедоразумеши, а напротив!, того, какъ та, такъ 
и другая сторона, раземотревъ списокъ, воспользовались полвымъ правомъ отвода 12 
лицъ. Во2-хъ,заявлете подсудимыхъ о томъ, что билеты съ именами нрисяжиыхъ на­
ходились открытыми на столе, и что составъ присутсш я присяжныхъ заседателей 
образовался, будто бы, пе по жребш,— совершенно несогласно съ истиною; хотя 
для избрашя присяжныхъ не было употреблено такъ называвшего ящика, вслед- 
ствп его ветхости, но билеты лежали на столе закрытыми; были, предварительно 
избрашя, неоднократно перемешаны Председательслвовавшимъ, и за темъ избраше 
14-тн производилось по требив. При всемъ этомъ также никакого заявлешя относи­
тельно порядка избрав1я присяжныхъ ни со стороны подсудимыхъ, ни ихъ защит­
ника, сделано не было. Въ 3-хъ, после избраейя но жребш 14 лицъ, была 
сделана гласная поверка какъ числа оставшихся билетовъ съ именами веизбран- 
ныхъ, которыхъ оказалось четыре, такъ и поверка именъ 14 лицъ, составввпшхъ



тгрисутсш с присяжныхъ заседателей. Въ 4-хъ, отказъ въ постановке па разр!- 
.шеше присажныхъ дояолпительнаго вопроса поел!довалъ, между прочамъ, на томъ 
основаши, что подсудимые обвинялись въ поджоге своихъ застраховааиыхъ домовъ 
съ целью получить страховую премш, а потому и за отсутс'шемъ въ деле какого 
либо гражданекаго иска, вопрссъ о томъ, былъ ли еще кроме того въ застрахован- 
яыхъ домахъ и товчръ и долженъ ли былъ знать объ эгомъ Сверловъ,— немогъ 
иметь никакого существеннаго значее1я. Сверхъ того вопросъ этотъ и не вьггекалъ 
изъ судебпаго сл!дств1я, какъ о томъ значится въ протоколе зас!дав1я.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительств у ющ 111 Сенатъ 
иаходитъ, что иротоколомъ судебпаго заейдашя и объясдешемъ Суда подтверж­
дается только жалоба нодсудамыхъ на то, что балеты съ именами присяжныхъ 
заседателей были не опущены въ ящикъ, какъ этого требуетъ буквальный смыслъ 
659 ст. Уст. Угол. Суд., а разложены на столе, и жалоба Сверлова на отказъ 
Суда въ удовлетворена его ходатайства о постановке дополнительнаго вопроса; 
все же проч1я указашя ихъ зщ нарушошя Формъ судопроизводства, а также жа­
лоба Есеновскаго и Хайтона на отказъ въ постановке дополнительнаго вопроса, 
опровергаемыя протоколомъ судебпаго зас!дашя, оставлепнымъ подсудимыми безъ 
зсякихъ возражений, должны быть признаны голословными и, потому, не засяужи- 
ваютъ уважешя. Что касается жалобы Сверлова на постановку дополнительнаго 
вопроса, то она не заслуживаетъ уважешя въ виду того, во- первыхъ, что вопросъ 
этотъ, какъ удостовъряетъ Судъ, не вытекалъ изъ обстоятельства дела, разъяснен- 
ныхъ судебнымъ сл!дс/шемъ, и во вторыхъ, потому, что о товарахъ не упоми­
налось и въ первыхъ двухъ воиросахъ относительно Есеновскаго а Хайтона, 
обвинявшихся въ подговоре Сверлова произвесть поджогъ дома, а потому очевидно, 
яри той связи, какая существовала въ настоящемъ случае между вопросами, въ 
вопросе о виновности Сверлова не могло быть упоминаемо о таквхъ обегоятель- 
ствахъ, о когорыхъ не было упомянуто въ воиросахъ, относящихся до подстрекате­
лей преступлешя. Обращаясь, за т !м ъ , къ общей всехъ подсудимыхъ жалобе на 
неправильный выборъ присяжныхъ заседателей, Правительств у югцШ Сенатъ на- 
ходитъ, что допустивъ избраизе присяжныхъ заседателей т !м ъ  порядкомъ, который 
имелъ место въ настоящемъ случае, Судъ явно отстушзлъ отъ буквальная пред- 
писагая 659 ст. Уст. Угол. Суд., требующей, чтобы билеты съ именами присяжныхъ 
заседателей были опущены въ ящикъ. Цель этого закона очевидно состоатъ въ 
томъ, чтобы предотвратить всякую возможность влипни суда на состава, присяж- 
ныхъ заседателей, такъ какъ, если балеты опущены въ ящикъ, председателю 
суда, составляющему по жребш приеутеше присяжныхъ, не могутъ быть видны 
имена ихъ, обозначенный на балетахъ, и темь самымъ устраняется всякое предпо­
ложение о возможности какихъ либо неправильностей при соблюдена этого обряда. 
Хотя Правнтельствующ1 й Сенатъ въ рйшеош своемъ по делу Михайлова (1868 г. 
№ 264) и бставнлъ безъ посл!дствШ жалобу на то, что билеты съ именами при­
сяжныхъ заседателей были опущены въ стеклянный ящикъ, но при этомъ было 
Сеаатомъ объяснено, что подобное дгЬйств1е не должно быть допускаемо, какъ

прямое отступлаш' отъ закона, и что приговор!, суда оставляется въ своей сил* 
только въ виду отсутствия положитльнаго достовЪрешя въ томъ, что папмашюе 
на билетахъ было видно председателю. Тавпмъ образомъ изъ этого р1;шешя оче 
видно что подобное отступлев1е отъ законной Формы не только не можстъ быть 
терпимо, но, напротпвъ того, должно быть избегаемо судебными местами, обязан­
ными въ отношеяш состамешя прястотв.я присяжпвхъ строго держаться буквы 
закона. Объяспешс, вредставлепное въ настоящемъ случае Судомъ о ветхости 
ящика, служащаго для вывуйя жребьевт, очевидно, не можетъ оыть при­
нято во впимаме, такъ какъ подобные ящики какъ предмета, необходимый 
для с о с т а в л е н  прпеутсттан присяжныхъ заседателей, должны быть веегда 
въ исправности и находиться въ месте пребывашя суда для открытш зас да ■ 
шй съ участсемъ прося пыхъ заседателей. Руководствуясь этими соображении 
в принимая во внимаше, что и но настоящему делу подсудимые не утверждаютъ, 
чтобы при выяутш жеребьевъ ПредседательствуюгцШ держалъ балеты съ именами 
присяжныхъ заседателей такъ, чтобы мота видеть написанное на билетахъ, Пра- 
вительствующШ Сенатъ не усматраваетъ достаточная основашя къ  отмене реше- 
ш  присяжныхъ в, вследсше сего, о п г  е д ъ л я к  т ъ : за силою 912 ст. 5 ст 5 гол 
Суд жалобы подсудимыхъ оставить безъ последствШ, а неправильность дейсгвгй 
Председательствовавшая въ суде раземотреть въ распорядительном!, заседаши.

1,7 ц о  Д 8 7 3  г о д а  н о я б р я  9-го дня. Коллежскою
тора Николаева.

(Предс'Вдателъствовалъ Первоприсутствуютщй Сенаторъ Н И . Стоя по век. и; докладывалъ 
д’Вло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ Прокурора А. .

С тад о л ь с к I й.)
Полтавсий Окружный Судъ, разсмотр!въ, всл!дств1е указа Правительствующага 

Сената д!ло о Коллежскомъ Регистратор! Николаев!,, предложила» на разр!шеше 
присяжныхъ заседателей сд!дуюпце два вопроса: 1) подложна ли росписка, на» 
писная въ 1848 г. отъ имени Коллежскаго Ассесора Василш Николаева на за­
продажу земли имъ Коллежскому Регистратру Павлу Николаеву; 2) если упомяну­
тая росписка подложна, то виновенъ ли ЕоллежскШ Регистраторъ Павелъ Нико­
л а е в  въ томъ, что въ 1862 г. употребилъ эту росписку для своихъ выгодъ, 
заая о подложности, а именно, представилъ ее къ тяжебному д!лу съ ка: акомъ 
Аг!евымъ. Присяжные зас!дателв, отв!тивъ утвердительно на оба вопроса, при­
знали подеудимаго заслуживающим!» снисхождешя; велъдеше чего Судъ опред!- 
лилъ, на осибвавш 1692 и 1697 ст. Улож. и 828 ст. Уст. Угол. Суд.,Николаева 
подвергнуть лвшешю вс!хъ  особенныхъ правъ состояшя, сослать на житье въ 
Самарскую губернш. Въ жалоб! на этотъ приговоръ Николаевъ объясняетъ: 1) что, 
на основаши указа Сената, Судъ обязанъ былъ въ точности исполнить 698 ст. Уст. 
Угол Суд. 547 и 554 Уст.Граж. Суд., т. е.представитьиесомв!пнопвсаш1ЫЯ Василшмъ 
Николаевыми» бумаги и писавш и одновременно съ актомъ, признаваемым! подлож- 
рымъ для сличен 1я почерка экспертами; между т !м ъ  въ настоящемъ случа! подверг­
лись сличешюдокументы, писанные въ 1846 г., ник!мъ незасвид!тельствованные и 
представленные заинтересованвымъ лицомъ, а ему, подсудимому, не было дано



знать объ отмене приговора, вследствте чего опъ не могъ представить своевре­
менно надлежащихъ документовъ для сличешя; 2) Окружный Судъ примйнилъ къ 
нему 1697 ст. Улож. неправильно, такъ какъ росписка составлена въ 1848 г. 
и представлена къ делу въ 1862 г., следовательно, за силою 565 и 559 ст. 1 ч. 
X т., она не имеетъ уже никакой силы, за истечешемъ давности, и граждансшй 
судъ присудилъ въ его пользу землю вовсе не на основаши росписки, а на осно­
в о й  давностнаго владетня; но этому Судъ долженъ былъ признать его оправдан- 
нымъ на основаши 771 ст. Уст. Угол. Суд.; 8) что за отводомъ Прокуроромъ 
всЪхъ купцовъ и дворяеъ, въ комплекте присяжныхъ заседателей не было ни 
одного достаточно грамотваго лица, что подтверждается темъ, что они три раза 
удалялись въ совещательную комнату вследслШе неясности данныхъ два раза от- 
ветовъ.

Выслушавъ заключен!« Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что объяснеше подсудимаго о томъ, что онъ заблаговременно не 
былъ извещонъ объ отмене Сенатомъ приговора по его делу, вследств1е чего не 
могъ приготовить подлежаппе сличешю документы, оказывается лишоннымъ осно- 
вагпя, ибо изъ дела видно, что онъ 17 Августа былъ извещонъ о назначены его 
дела къ слушашю на 23 Августа,— следовательно нмелъ возможность приготовиться 
къ представление доказательствъ; въ законе же нетъ постановлешя, которое обя- 
зывало судъ извещать подсудимыхъ о последовавшемъ по шхъ делу решеши Се­
ната, и съ другой стороны, при пеопределеыш въ законе (581 ст. Уст. Угол. 
Суд.), за сколько времени до слушашя дела долженъ быть извещонъ объ этомъ 
подсудимый, находяшШся на свободе, не представляется основашя къ признанш, 
чтобы въ настоящемь случай оыли въ чомъ либо нарушены права подсудимаго; 
2 ) равнымъ образомъ представляется лишоннымъ основашя и второй пунктъ жа­
лобы подсудимаго, такъ какъ законъ, на который онъ ссылается, 554 ст.. Уст. Гражд.

требуетъ,% чтобы сличаемый бумаги относились, по возможности, къ одному 
времени, въ настоящемъ же случае, какъ видно изъ самой жалобы, были сличаем 
мы бумаги, составленный въ промежутокъ только двухъ летъ; при томъ же, во­
обще какъ порядокъ производства экспертизы, такъ и способъ производства опой, 
а следовательно и избраше актовъ для сличешя, вполне зависятъ отъ суда: на- 
конецъ нельзя не обратить внимашя и на то, что, какъ видно изъ протокола 
судебнаго засйдашя, после сличешя почорковъ на подложной росписке съ ночер- 
комъ на актй, предсгавленномъ заинтересованнымъ лицомъ, Судъ, вследств1е за- 
явдешя защитника, произвелъ чрезъ экснертовъ сличеше почерка еще съ другимъ, 
указанпымъ со стороты защиты документомъ, который, но времени составлешя’, 
относился къ 1847 году; въ виду всего этого, ПравительствующШ Сенатъ ие на­
ходитъ основашя къ иризиашю жалобы подсудимаго въ отношенш сличешя по- 
черковъ заслуживающею уважешя; 3) многими решешями Угол. Кассац. Д-та 
весьма подробно было разъяснено уже (1870 г. № 658, 1871 г. №№ 751 ,1762 , 
457 , 1868 г. № 66 и др.), что наказуемость подложиаго составлешя акта или упо- 
треблешя такого акта не находится ни въ какой зависимости отъ того, можетъ ли

этотъ актъ быть признанъ въ гражданскомъ суде въ данпомъ случае доказа- 
тельствомъ права на имущество, а потому ц въ настоящемъ деле то обстоя­
тельство, что представленный Николаевымъ актъ былъ признанъ ничтожньшъ за 
истечешемъ десятилетней давности, ие имеетъ никакого значешя; 4) изъ прото­
кола судебнаго заседашя действительно видно, что присяжные заседатели три раза 
удалялись въ совещательную комнату, такъ какъ первый разъ они вынесли во­
просный листъ безъ всякихъ отвЬтовъ, только съ подписью старшины, второй 
разъ ими былъ разрешоыъ только одинъ второй вопросъ, и только въ трети! разъ 
даны утвердительные ответы на оба вопроса; но какъ изъ протокола видно, что 
при всякомъ возвращеыш присяжныхъ въ присутственную комнату, Судъ просма- 
тривалъ вопросный листъ, и присяжные возвращались въ совещательную комна­
ту по постановление Суда, мотивированному и записанному въ протоколъ, согласно 
816 ст. Уст. Угол. Суд. и разъяснев1ямъ Правительствующаго Сената, то и въ 
этоыъ обстоятельстве ПравительствующШ Сенатъ не усматриваем повода къ от­
мене приговора и, вследслШе сего, о п р е д ъ л я к т ъ : за силою 912 ст. Уст. 
Угол. Суд., жалобу Николаева оставить безъ последствШ.

N *

8 9 0 . — 1 8 7 3 г о д а  н о я б р я  9 и 22 -г о ч и с е л ъ . По Ягьлу купца Попова.
(Председательствовал!, ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. С то я но век I й; докладывалъ
д̂ ло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к I й.)

БобровекШ Мировой СъЬздъ, разобравъ дело по обвииенш купца Попова въ не- 
яравильномъ веденш кпигъ въ водочномъ заводе и находя, что этими неправиль­
ными действ1ями Поповъ ие причинилъ ущербъ, Съездъ призналъ дело, на осно­
ваши 1124 стат. Уст. Угол. Суд. неподсуднымъ мировымъ установлеи!ямъ и, 
вследстШе сего, о предел и лъ, отменивъ приговоръ Мироваго Судьи, передать дело 
казенному управлении. Въ жалобе на приговоръ Съезда УправдяющШ акцизными 
•сборами объясняетъ, что на основаши 351 и 353 ст. Уст. пит., настоящее дело 
подлежишь судебному разбирательству.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ примет, къ 398 ст. гшт. Уст. по продолж. 1869 года указано, 
кашя нарушешя пит. Устава подлежатъ непосредственному веденш казеннаго 
управ,чешя въ техъ местностяхъ, где введены Судебные Уставы 20 Ноября 1864 
года, а такъ какъ въ этомъ примечанш не указана 353 ст. Уст., предусматриваю­
щая неправильное веден1е книгъ на заводахъ, производящахъ нздел1я изъ вина 
и спирта, въ чомъ собственно и обвиняется Поповъ, то признавая въ настоящемъ 
случае нарушенными со стороны Съезда примет, къ 398 стат. пит. Уст. по про­
должении 1869 г., а также 1124 стат. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е  д ъ л я е т ъ : приговоръ Бобровскаго Мироваго Съезда отменить, а дело пе­
редать въ ВоронежскШ Мировой Съездъ, для новаго раземотрешя.
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8 9 1 .— 187  3 года  ноября 9 и 1 6 -го  ч и с е л ъ . По дплу купеческого сына 
Гребенщикова.

(Предсйдательствовалъ Нервоприсутствующш Сеиаторъ П. 0 . С то  я н о в с к I й; докладывалъ
д$ло Сенатора. В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д О Д Ь С К I й.)

Изъ дела видно: Губерншй Секретарь Борилевъ подали Мировому Судье жалобу 
на купеческая сына Гребенщикова, обвиняя его въ томъ, что Гребенщиковъ, 
задоживъ ему за 300 р. находившейся въ лавке товаръ, продалъ таковой, не 
унлативъ денегъ. По раземотрйши настоящаго дела, Мировой Судья нашолъ, что 
Гребепщйковъ взялъ у Борилева взаймы 300 р. и сделали у нотар1уса закладную 
на товаръ, находившийся въ лавке, где онъ былъ прикащикомъ; когда же Су­
дебный Приставъ, вследствш выданнаго Мировымъ Судьею исполнительнаго листа 
на обсзаечее!е иска, хотели приступить къ описи заложеннаго товара, онъ оказался 
проданнымъ. Сверхъ того Борилевъ представишь удостоверение Городской Думы въ 
томъ, что Гребенщиковъ въ 1870 и 1871 году не объявляли капитала, а таковой 
объявленъ его матерью; следовательно Гребенщиковъ заложили товаръ невринад- 
лежавнпШ ему. Всл'Ьдств1е сего Мировой Судья приговорили Гребенщикова, па 
основании 3 п. 174 ст. Уст. о нак., къ тюремному заключению на мЬсяцъ. Въ апелля- 
щонномъ отзыве и при слушании дела въ Съезде Гребенщиковъ доказывалъ, что 
онъ не можетъ быть подвергнуть ответственности, ибо онъ денегъ у Борилева 
не выманивалъ, а выдали ему закладную вместо уплаты старого долга, и что, 
во всякими случае, товаръ, заложенный емъ  Борилеву, его собственный, такъ какъ 
онъ купель на занятый у Борилева деньги. Мировой Съйздъ нашолъ, что Гребен­
щиковъ взялъ подъ залогъ товара у Борилева 300 р. съ выдачею закладной, 
назвавъ этотъ товаръ своимъ; между тГ.къ оказалось, что товаръ приоадлежитъ 
не ему, а его матери, и былъ проданъ, такъ что Борилевъ лишился возможности 
получить удовлетворение по закладной. Посему, признавая приговори Мировая Судьи 
правильыымъ, Мировой Съйздъ утвердилъ его. Въ жалобе на приговоръ Съезда 
Гребенщиковъ объясняетъ, что во векседямъ, писаннымъ въ 1870 г., онъ долженъ 
былъ Борилеву 441 р.; не им!>я средствъ вроизвесть уплату своевременно, онъ, 
по получеош отъ Борилева исполнительнаго листа, вошолъ съ нимъ въ согла- 
шеше, въ силу которого Борилевъ получили вырученные отъ продажи имущества 
123 р., а оетальвыя получили по 20 руб, г.ъ мъсяпъ, обезпечивъ уплату денегъ 
обязательствомъ въ 300 р. и залогомъ собственнаго имущества; Борилевъ, нолучивъ 
такое обезиечеше, ее былъ вправе, до уплаты денегъ по векседямъ, требовать 
возвращения денегъ по закладной; сверхъ того Борилевъ не обязывали его хранить 
товаръ и не взялъ его къ себе на хранение; въ заключев1е Грнбевщяковъ объ­
ясняетъ, что товаръ принадлежалъ ему, а не его матери и, ваконецъ, если бы 
товаръ и принадлежалъ его матери, то въ такомъ случай она, а не Борилевъ, 
могла бы возбудить противъ него преследование.

Выслушавъ заключелпе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству»: щШ Сенатъ 
находилъ, что настоящее уголовное дело возбуждено вслГдсше обвинения Гребен-

пщкова въ нарушении договора о займе съ закладомъ движимаго имущества, соето- 
явшемъ въ продаже имъ такого имущества, на которое нростаралось закладное 
право другаго лица; противъ этого обвинения Гребенщиковъ возражалъ, что заклад­
ная и друг]я ycjOBifl его съ Борилевымъ не давали последнему тйхъ правь на 
имущество, которыя онъ простиралъ при производстве настоящаго дела. Такимъ 
образомъ, въ виду этого спора, права Борилева на товаръ Гребенщикова подлежали 
предварительному разбирательству въ порядке гражданского судопроизводства, и 
настоящее уголовное дело могло бы быть возбуждено не прежде, какъ за воспосле- 
довангемъ въ гражданскомъ суде решения о признанны со стороны Гребенщикова 
приступнаго нарушешя договора его съ Борилевымъ. Между теми Мировой Судья 
преступилъ къ производству уголовнаго дела, не имея въ виду решения граждан­
ская  суда, вехупившаго въ законную силу, и лишь на основами исполнительнаго 
листа, выданнаго Борилеву па предмета, обезпечешя иска, тогда какъ по решенпо 
суда и самый искъ можетъ быть призианъ неосновательиымъ по недействитель- 
пости закладной, или по другими причинам». Посему, признавая возбуждеше 
настоящаго уголовнаго дела преждевременными, ПравательствующШ Сенатъ опре-  
д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ 27 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Ярославская Миро­
ваго Съезда, какъ преждевременный, отменить.

8 9 2 . — 1 8 7 3 г о д а н о я б р  я 9 -г о д и я. Но дгьлу мгьщанки Цалковой.
(ПредсЪдаэельствовалъ Лерводрисутствующш Сеиаторъ Н И. С т о я н о в е  к i й; докладывалъ
д’Ьло Сеиаторъ М. Е. К о в  а л е в е к i й; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь о к i й.)

Товарищи Ковеыскаго Губернская Прокурора ходатайствуетъ объ отмене при­
говора Новоалексаидровская Съезда Мировыхъ Судей по делу о мещанке Цалковой, 
обвинявшейся въ безнатентной торговле вииомъ, на томъ основаши, что Съезди 
неправильно применили къ поступку обвиняемой ст. 692 Улож. о наказ. Изъ 
дела видно, что призыав1е Цалковой виновною къ поступке, предусмотренномъ въ 
ст. 692, последовало въ Съезде согласно требовашю Акцизная Управлешя, и что 
на приговоръ этотъ Акцизное Управление изъявило удовольствие, а Цалкова кас- 
сащонной жалобы не подала.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
иаходитъ, что въ настоящемъ деле предварительно подлежитъ разрешешю вопроси: 
имеетъ ли товарищъ прокурора право обжаловала въ кассащонномъ порядке 
приговора съезда по делами о нарушены уставовъ казенныхъ управлешй, когда 
приговорами остались довольны какъ обвиняемый, такъ и казенное управлеше. 
Вопроси этотъ разрешается следующими соображениями: одно изъ существенныхъ 
различий производства дели но нарушениями уставовъ казенныхъ управлений отъ 
общаго порядка заключается въ томъ, что какъ возбуждение преследовала по де­
лами о нарушены уставовъ казенныхъ управлешй, такъ и защита этихъ делъ 
въ мировыхъ установлешяхъ принадлежать исключительно казенными уиправле- 
шямъ, и решешями Правительствующая Сената (1869 года №№ 2015, 2023 
и др.) признано, что лица прокурорскаго надзора не вправе протестовать противъ 
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приговоровъ мировыхъ установлешй въ защиту интересовъ казенныхъ унравдешй, 
такъ какъ защита принадлежим исключительно имъ самимъ. Но кроме этого 
казеннымъ управлениями въ производстве дЬлъ въ мировыхъ установлетшхъ при- 
падлежитъ еще другое исключительное право. На основаны ст. 1189 Уст. Угол. 
Суд., казеннымъ управлешямъ предоставляется право обжаловашя приговоровъ 
судей по всеми предметамъ дела безъ всякаго огр&ничен1я, т. е. управлешямъ 
этимъ предоставлено право не только приносить жалобы въ ограждев1е интереса 
казеинаго, въ тЪсномъ смысла, но и жаловаться на то, что съ обвиняемаго поло­
жено излишнее взыскаше въ пользу казны. Это право принадлежитъ казеннымъ 
управлешямъ и въ порядка обжалованы приговоровъ мировыхъ съ'Ьздовъ (рьш. 
Сената 1869 г. № 2015). Въ виду сего и принимая во внимаше, что каждый 
обвиняемый имйетъ право обжаловать приговори, когда онъ находитъ его против- 
ньшъ его интересамъ, нельзя будетъ не признать, что предоставлее1е товарищамъ 
прокурора права обжаловашя приговоровъ мировыхъ съйздовъ въ интересахъ част* 
ныхъ лицъ, когда этими приговорами присуждается лишь денежное въ пользу 
казны взыскаше, точно также не согласно съ общимъ характеромъ этого судо­
производства какъ и предоставлеше имъ права жалобы въ интересахъ казенныхъ 
управлешё. Конечно, право обжаловашя не можетъ быть возбраняемо товарищамъ 
прокурора въ ъ ё х ъ  случаяхъ, когда дело, имеющее предметомъ иарушеше устава 
казеннаго управлешя, вместе съ теми соединено, кроме тогосъинымъ обществен- 
нымъ или государственнымъ интересомъ, и когда интересы эти нарушаются при- 
говоромъ съезда. Но такъ какъ въ данномъ случай никакаго пиаго нарушешя 
общественыаго или государственнаго интереса, кроме Фииансоваго, не усматривается, 
то посему, ПравительствующШ Сенатъ о и р е д ъ л  я е т ъ : протестъ Товарища Ковен- 
скаго Губернскаго Прокурора оставить безъ нослйдствШ.

8 9 3 .  - 8 '~ 10ДА .н2я.Б.р1 --~ °  дня. По дгълу о порубш лгьса въ казенныхъ дачахъ
1873 ГОДА МАРТА 7-ГО *  V

Тоболиной и Дмитриевой.
(Председательствовать Первоприсутству ющШ Сенаторъ Н. И. С т о ян о в с к I й; докладывали дйло

Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ Товарища Оберь-Прокурора А. А.
С т а д о л ь с к 1 й.)

Изъ дела видно: лесной кондукторъ ЮзеФОвичъ въ протоколе огъ 22 Февраля 
1871 г. изложидъ, что въ пустошй Тоболиной въ обходе казеннаго лесника Кон­
стантина Гринова, учинена лйсопорубка, о которой донесъ лесничему объйщикъ 
ТимоФйевъ, и по донесение безыменному, въ которомъ уличается объйщикъ Тимо- 
Фйевъ, будто бы ему, Тимофееву, крестьяне деревни Камышова за вино дозволили 
вырубить 30 деревъ изъ семянной полосы пустоши Тоболиной, а объйщикъ ТимоФйевъ 
самовольно срубилъ и увезъ 70 деревъ и кроме сего но настоящее время постоянно про- 
должаетъ рубить и возить въ гор. Угличъ дрова вместе съ лйснакомъ Гриновымъ. По 
разборе насгоящаго дела, Мировой Судья, въ виду того, что со стороны лйспи- 
чаго прямо въ сказанной порубке никто не обличается и свидетели, спрошенные 
подъ присягою, никакого Подозрений не заявили, не прашолъ къ положительному обви-

ш ш о  крестьянъ Левайцевекаго общества въ порубке леса въ пустошахъ’ Тоболй- 
ной и Дмитр1евой. Что же касается заявлешя полесовщика Арсеньева, что онъ за­
стала, въ нустошЬ Дягилевой безсрочно-отпускнаго унтеръ-ОФидера Иванова, то это 
не можетъ также служить обвинешемъ Иванова, потому что Ивановъ имели толь­
ко намереше срубить одну жердь, но полесовщики его остановила,, следовательно 
престунлев1е еще не совершилось, какъ показалъ еамъ полЬсовщикъ Арсеньевъ, а 
потому, на основаны 119 и 121 ст. Уст. Угол. Суд., приговорили: крестьянъ Левай- 
цевскаго общества, а равно и безсрочно-отпускнаго унтеръ-ОФидера Иванова огъ суда 
освободить. На приговоръ этоть Ярославское Губернское Унравлеше государетвеныхъ 
пмуществъ 5 Ноября прислало апеллящонную жалобу, въ которой изъяснило, что Миро­
вой Судья освободалъ Левайцевское общество какъ загсамояольпую порубку леса, возле 
отведеннаго имъ участка, такъ и за продажу лЬса изъ отвода, тогда какь, па оснивашн 
64 § утвержденной 16 Августа 1869 г. Министромъ Государствепиыхъ Пмуществъ, но 
В ы с о ч а й ш е м у  13 Мая тогоже года повелЬпш, ннсгрукщя обь отпуске лЬепыхъ 
матер1аловъ изъ дачъ Министерства Государствеиныхъ Пмуществъ, Левайцевское обще­
ство, коырому дань былъ отводъ, должо отвечать за порубку леса, сделанную отъ гра- 
иицъ онаго до 100 саж. во все стороны. Кроме того общество, но 35 сг. В ы с о ­
ч а й ш е  утвержденныхъ правилъ 9 Апреля 1563 г., вошедшихъ вьнродолжеше 
1863 г., должно быть подвергнуто взыскание половины стоимости охнущеднаго имъ 
для домаяшяго употреблешя и проданнаго ими л Ьса, который она не вправе были про­
давать. ВслЬдсше сего Управлеше, не соглашаясь съ рВшешемъ Мароваго Судьи.
проситъ, на основавш 1189 ст. Уст. Угол. Суд., присудить Левайцевское общество къ
следующему въ казну взысканш, какъ за самовольную порубку леса заграницами 
отвода, такъ и за продажу отпущеннаго имъ за половинную цену леса для домащ- 
пяго употреблешя, недостающей суммы до полной стоимости отпущеннаш леса. 
СъЬздъ нашолъ, что крестьяне Левайцевекаго общества, противъкоторыхьвозбуж- 
дено преелЬдоваше уголовными порядкомъ за самовольную порубку леса въ п у ­
стоши Тоболино и даче Дмитриевой, не могутъ быть обвинены въ этомъ проступ­
ке, не смотря на ю , что порубка оказалась близъ даппаго имъ въ пустоши Тобо­
лино отвода, ибо: а) иетъ въ виду вовсе свидетелей, которые бы видели ихъ рубившими 
или возившими тотъ лЬсъ, а одно только то обстоятельство, что самовольная по­
рубка оказалась близь ихъ отвода, не можетъ еще служить доказательетвомъ къ 
обвинение ихъ въ этой порубке тЬмъ более, что они, какъ видно, не им м и и на­
добности въ перерубке лЬса противъ пазначеинаго имъ количества, такъ какъ 
Объещнку Тимофееву, снисходя къ его положенш, дозволили изъ своего отвода вы­
рубить до 70 деревъ; б) по закону (ст. 158 п. 3 Уст. о нак.) определеннымъ за 
самовольную порубку взысканиями и наказашямъ подвергаются сделавшее переруб­
ку противъ пазначеинаго количества деревъ, но ни въ Уставе о нак., ни въ В ы- 
с о ч а й ш е  утвержденныхъ 13 Мая 1869 г. правилахъ объ отпуске’ лесныхъма- 
тер!иовъ изъ дачъ ведомства государствениыхъ пмуществъ, ие содержится правила, по 
которому бы должно было пользующихся отзодомъ подвергать ответственности какъ 
за самовольную порубку и въ томъ случае,^если за границами отвода окажется поруб­
ка, даже неизвестно кймъ учиненная; утвержденная же Министромъ Государственный, 
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Имуществъ инструкщя, иа которую ссылается Управлеи1е, какъ составленная для 
руководства только но ведомству государственныхъ имуществъ, для суда не обя­
зательна. За тъмъ крестьяне Левайцевскаго общества не должны быть подвергаемы 
взысканш в за продажу отпущеннаго имъ леса для домашняго употреблешя, по­
тому что В ы с о ч а  й ш к  утвержденный 9 Апреля 1863 года правила о взыска­
шяхъ и наказашяхъ за парушеше уставовъ казенпыхъ л'Ьсовъ (прил. къ ст. 1460 
Уст. леей. прод. 1864 г .) ,  по 35 ст. коихъ, по мнЪшю Уиравлешя Государственныхъ 
Имуществъ, должно Левайцевское общество ответствовать за продажу леса, какъ ска­
зано въ посдедовавшнхъ за тймъ вродолжешяхъ Свода Зак. за 1868 и 1869 годы, 
заменены уже правилами, постановленными въ Уложенш о нак. и въ Уставе о нак.; 
въ Уложенш же о наказ, пзд. 1866 г. и въ Уставе о нак., изъ коихъ въ первомъ 
правила сш изложены въ ст. 822— 830, а по второму въ ст. 154— 168, уже иетъ 
статьи, запродающей, подъ страхомъ, наказания продажу отпущеннаго крестьянамъ 
для домашняго унотреблен1я леса. Вследств1е чего, признавая нриговоръ Мироваго 
Судьи по настоящему делу правильнымъ, Мировой Съездъ определила на осно­
вами 168 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Мироваго Судьи 3 уч. утвердить. Въ жа- 
обе на этотъ иршюворъ Управляющий государственными пмуществами изъясвяетъ: 
л) что на основаши указанныхъ въ анеллящонномъ отзыве Управлешя узаконе­
ний крестьяне должны ответствовать по 135 ст. Уст. о нак., за порубку леса, со­
вершенную на 100 сажоиномъ разстоянш отъ отведеннаго имъ участка, и во 2-хъ, 
что Съездъ иарушилъ 35 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ иравилъ 9 Апреля 
1863 г. темъ, что не взыскалъ съ того же общества за продажу отпущеннаго для 
домашняго употреблешя леса потому только, что эта статья не вошла ни въ Уло- 
жеше о наказ., ни въ Уставъ о наказ., но такъ какъ эта статья никакимъ зако- 
иамъ не отменена, то и должна иметь обязательную силу для лесовъ казениаго 
ведомства, для которыхъ она только и была издана.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что первый вопрссъ, возбужденный жалобой Управляющего государствен­
ными имуществами не разъ доходилъ уже до разсмотрешя Правительствующаго Сената, 
решешемъ коего 1870 г. за №№ 422 и 428 разъяснено, что лесопромышленники 
за порубку леса вне отведенныхъ имъ участковъ, привлекаются къ суду въ уго- 
ловномъ порядке лишь въ томъ случае, когда эта порубка совершена ими;въна- 
стоящемъ же случае ни Съездъ не призналъ, ни само казенное управлев!е не до­
казало, чтобы порубка была совершена подсудимыми, и 2) равнымъ образомъ нель­
зя признать уважительною и жалобу Управлешя на нарушеше 35 § В ы  с о ч а  й- 
ш е утвержденныхъ 9 Апреля 1863 г. правилъ о взыскашяхъ и иаказаьняхъ за 
нарушеше уставовъ о казениыхъ лесахъ чрезъ освобождеше отъ ответственности 
въ уголовномъ порядке привлечоиныхъ и по настоящему делу крестьянъ за про­
дажу отпущееныхъ имъ изъ казны для собственнаго употреблешя лесныхъ мате- 
р!аловъ. Правила эти, составлявиля собственно новую редакцш 10 главы ТН раздела 
Удожешя о нак. 1857 года, съ издашемъ Устава о нак., налаг. мир. суд., и согла- 
совашемъ этого Устава съ Уложешемъ о нак., на основаши В ы с о ч а й ш е  утверж-

деннаго 27 Декабря 1865 г. мнЪшя Государственыаго Совета, утратили самостоятель­
ное значение, какъ это видно изъ того, что въ ириложевш къ 1460 ст. лесе. Устава ио 
ирод. 1869 г. вовсе уже не упоминается о взыскашяхъ за ка тя  либо нарушевш 
леснаго Устава на основаши* тйхъ правилъ, а положительно выражено, что пра­
вила о взыскашяхъ и наказашяхъ за нарушеше уставовь о казениыхъ лЬсахъ 
изложены въ Уложенш о наказ., и въ Уставе о наказ., нал. мир. суд., не по­
становлено никакого взыскашя за продажу лесныхъ матер1аловъ теми лицами, ко- 
торымъ оне отпущены для собственнаго ихъ употреблешя, то Мировой Съездъ 
совершенно правильно и согласно съ точными саысломъ 1 и. 771 ст. Уст. ¿гол. 
Суд. постановиль оправдательный по этому предмету обвипешя приговору По­
сему, ие усматривая основанШ къ отмене приговора, Правительствую.цШ еыааь 
о п р е .д ъ  л я в т ъ :  за силою 174 сг. Уст. Угол. Суд., жалобу Управлешя госу­
дарственныхъ имуществъ оставить безъ последствий.

3 9 4 — 1 8 7 3  г о д а  н о я б р я  9-го дня. По дгьлу мгьщанина. Лубогю 
каю.

(Председательствовал!, Иервоприсутствующш Сеааторъ Н. И. С т о я н о в с к Ш ;  докладывалъ 
дЪло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к Ш; заключеше давала. Товаршць Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к I й.)

НовоалександровскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ, дело но апеллящонному 
отзыву Управляющаго акцизными сборами Ковенской губерши на приговоръ Ми­
рового Судьи по обвинению Давида Лубоцкаго въ безпатеитной торговле вшномъ, 
нашолъ что апедлящонный отзывъ Управляющаго поданъ безъ соблюдена порядка, 
у станов деннаго ст. 124 Уст. Угол. Суд., т. в. безъ заявлешя въ теченш сутокъ 
неуд о в о л ь еш я  на приговоръ, а потому и не подлежишь разсмотрЬшю. ь касса 
щоиной жалобе УправляющШ акцизными сборами жалуется иа это постановлеше 
Съезда, объясняя, что по сумме штрафа, который иодлежадъ ко взыска шю съ 
виновна го ио ст. 692 Улож. о наказ., дело это по существу своему подлежало раз- 
смотрение Съезда въ апелдящонномъ порядке.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сеиагъ 
находитъ, что Съездъ Мировыхъ Судей хотя и ссылается въ приговоре своемъ 
иа ст. 124 Уст. Угол. Суд., определяющую въ какихъ случаяхъ приговоры мя- 
ровыхъ судей ио количеству взыскашя могутъ подлежать обжаловашю въ аиелля- 
цюшюмъ порядке, но изъ мотывовъ, прпведениыхъ въ этомъ приговоре, очевидно, 
что Съездъ отказалъ въ раземотренш апеллящоннаго отзыва Управляющаго акциз­
ными сборами не потому, что онъ находилъ приговоръ Еэроваго Судьи, по 
количеттву наложениаго иа обвиияемаго взыскашя, неподлежащимъ обжаловашю 
въ анеллящонномъ порядке, а потому, что го стороны казениаго управления не 
было изъявлено въ суточный срокъ иеудовольств1я. Вследствие сего, признавая 
ссылку Съезда на ст. 124 ошибкою въ ссылке на законъ и ооращаясь къ раз­
емотренш ириведеинаго въ приговоре основашя, Правительствующш Сенатъ нахо­
дить что по смыслу ст. 1186, 1188 и 1190, неоднократно уже разъясненвыхъ 
Правительствующими Сенатомъ, бытность на суде представителей казениыхъ



управлений для нвхъ пе обязательна п, какъ мировой судья, такъ и съ'Ьздъ объяв- 
ляютъ приговоры свое казенным! управлешямъ посылкою имъ ко ти  съ при­
говора. Вслйдс/ше сего е  срокъ для подачи отзывовъ считается для казеынаго управ­
ления со дня получешя имъ ко ти  съ озпаченнаго приговора. А потому установ­
ленный въ ст. 128 Уст. Угол. Суд. обрядъ, обусловливавший право сторонъ на 
подачу отзывовъ, а именно изъявлеше неудовольствия на решеше суда, не касает­
ся до казенпыхъ управлетй. Исключеше изъ эдого правила можетъ быть допущено 
лишь въ т*хъ  случаяхъ, когда казенное управлеше особою доверенностью уполно 
мочить своего представителя па изъявлеше неудовольствия и подачу апеллящопеаго 
отзыва (р!>ш. Сената 1867 г. № 365). Но чтобы подобнымъ уполвощтемъ было 
снабжено лицо, бывшее представителем! казеннаго управлошя у Мироваго Судьи, 
того изъ дела не видно. Вслйдслчне сего не подлежит! сомн'Ьнщ, что Новоалексан- 
дровскН? Сь1;здъ Мировыхъ Судей неправильно отказалъ Управляющему акцизными 
сборами въ разсмотр1нш апеллящоннаго отзыва его на томъ основанш, что имъ 
не была исполнена ст. 128 Уст. Угол. Суд., а потому Правительствующей Сенагь 
о п 1 к д ь л я е т ъ. приговоръ Съезда отменить и д1>до передать въ Вильком1рскШ 
Съ'Ьздъ Мировыхъ С-удеЙ.

... 87 3 г ода  н о я в г  я 10-г о д л я. Но дп>лу австртжаго поддстнаго
Ьырзарп и мгьщанина Рабиновича.

( Пред сЬЛ а тел ьствова л ь Нервоприсутствуютщй Сеиаторъ Н. И. С т о я и о в с к , й; докладывалъ
Л'Ьло Сеиаторъ А Н. П я т  н и ц к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о  л ь с к i й.)

Регаешемъ присяжных! заседателей признаны виновными: 1) австрШсий под­
данный Вырзарь въ томъ, что 19 Мая 1872 г., спрошенный въ Сорокскомъ Мировомъ 
Съезде, въ качестве свидетеля, за присягою, подговоренный мещапиномъ Рабино­
вичем!, съ обдуманным! намерением!, ложно пока за лъ, чго Рабинович! не билъ 
старосту Мувтяяа, и 2) мещанинъ Рабинович! въ томъ, что просьбою склонилъ 
Ьырзаря въ даче, 19 Мая, въ Съезде, подъ присягою, ложнаго локазан1я по упомя­
нутому предмету, вследств1е чего Вырзарь и далъ ото ложное показаше; при этомъ 
присяжные заседатели нашли, что оба подсудимые заслуживают! снисхождения. 
Кишиыевекш Окружный Судъ, имея въ виду, что преступное деяше Вырзаря пре­
дусмотрено 1-ю ч. ст. 942 Улож., а Рабиновича — 3-ю ч. той же ст. 942. и что 
виновные въ преступлешп, предусмотренном! 1-ю ч. ст. 942 Улож , подвергаются 
наказашямъ, определенным! въ ст. 2 3 6 -2 4 0  Улож., а виновные въ подговоре къ 
сему преступавши) наказываются по правилам!, указанным! въ ст. 120 Улож,,—  
нашолъ, что Вырзарь, признанный виновным! въ даче лживой присяги на суде 
съ обдуманным! намерешемъ, подлежит! наказцшо по ст. 236 Улож., и, за симъ, 
принимая во внимаше, что Вырзаремъ преступление учинено по крайнему его не- 
ьЬжеству H легкомыслие, которым! воспользовались друие, для вовлечешя его 
въ n p a iy  идете, и что оба подсудимые признаны заслуживающими снисхождешя 
(•удъ, на основанш ст. 828 Уст. Угол. Суд. и 4 н. ст. 134 Улож., понизил! Выр- 
зарю наказаше, указанное въ ст. 236 Улож., на 2 стенени, съ назначешемъ его

въ нисшей мере, а Рабиновичу на одну степень, съ назначешемъ его въ средней 
мере И вследстте сего, но 1-й и 2 стен. ст. 31 Улож., определил!: литивъ 
Обоих! подсудимых! всехъ особенных*, лично и но состоянш присвоенных! имъ, 
прав! и преимуществ!, отдать ихъ въ исправительный арестантсюя отделешя 
Рабиновича на 3 года и 9 месяневъ, а Вырзаря на 3 года, съ последствии, ука­
занными для перваго въ 48-й, а для последняго въ 75 ст. Улож. Поосудимый 
Рабинович! въ кассашонной жалобе, къ  которой присоединился ^ подсудимый Выр- 
за1)ь объясняет!: 1) что въ нарутпеше н. 5-го и 6-го ст. 82 Учр. Суд. Уст., въ спис­
ке  присяжных! заседателей находились: Дочъ, Негри, Опдованъ, Ромошканъ и 
ФэлофШ— люди, совершенно пезнатопце русекаго языка, и последняго самъ Судъ 
исключил! на с л е д у ю «  день въ зас*данш но другому делу, но той причине, что 
ояъ, по яезнант русекаго языка, не могъ даже отвечать на сделанный ему во­
прос! а Ромошканъ, кроме того совершенно глухой, и все ото сделалось извест­
ны м ! просителям! только на доугой день после заседашя;; такчмъ образбмъ, за 
исклгочетемъ 5 лицъ, непонимающих! языка,правъ и обязанностей своих!, реше­
т е  присяжных! заседателе», вопоеки ст. 661 Уст. Угол. Суд., постановлено было 
присутствием* изъ 7-ми присяжных! заседателей; 29 чтовъ нарушение ст. 142 Учр. 
Суд. Уст. и 806 и 807 ст. Уст. Угол. Суд., старшина присяжных! заседателей 
Касео во время перерыва заседашя, былъ приглашопъ въ комнату, въ которой на­
ходились члены суда и Прокурор!, и пробыл* там* полчаса, о чомъ представляет­
ся! при кассашонной жалобе, засвидетельствованное ноташальнымъ порядком!, 
удостоверение 4 лицъ изъ бывшей въ суде публики, и 39 что Фактические при­
знаки виновности просителей на столько переиначены, что невменяемое действие 
превращено въ преступное, такъ какъ лжеприсяга тогда только составляет! ире- 
ступлеше, когда дана съ обдуманным! намерешемъ или умыслом*, а решете деда 
Судом* въ противность показашю свидетеля подъ присягою еще не означает* того, 
что свидетель виновен* въ лжеприсяге; между тем * Вырзарь. какъ видно изъ 
обвинительного окта, предашь былъ суду за то, что, будто бы, показал*, что Раби­
нович* не билъ старосты Муитяяа, тогда какъ онъ показа лъ только то, что не 
видедъ, чтобы Рабинович! напосилъ удары Мунтяпу.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразив* кассашоиную 
жалобу подсудимых*  съ сведешями, заключающимися въ производстве Окружного 
Суда и протоколе судебного заседашя но настоящему деду, Правитедьствуюттй 
Сенатъ находит*: 19 что въ составе прчеутстпня присяжных! заседателей по сему 
делу вошли, упоминаемые въ кассационной жалобе подсудимых!, присяжные засе­
датели Цочу, Ордованъ, Ромошканъ и ФялоФПрпятаго же, указывае.маго ими присяж­
ного заседателя Негри вовсе не значилось въ списке очередных* и запасных* засе­
дателей того перюда заседаний, въ который разсматривалось настоящее дело, но бо 
всяком!  случае, заявленный подсудимыми въ кассашонной жалобе отводъ против! 
присяжных! заседателей, по причинам!, предусмотренным! въ пункт. 5-чъ и 6-мъ 
ст. 82 Учр. Суд. Уст., после соблюдет я всех* указанных! въ законе правил! для 
составдетя списка присяжных! заседателей (ст. 89 — 106 Учр. Суд. Уст. и 550 —555



^ст. Угол. Суд.), предъявления этого списка подсудимымъ согласно ст. 589 
^ 10,й; Суд., предоставлешя имъ права отвода присяжпыхъ заседателей ноет. 

°°5 и С56 того же Устава, окончательнаго утверждешя за темъ, по ст. 664 Уст 
п р и сущ а я  присяжпыхъ заседателей для суждешя настоящаго дела, и, наконецъ’ 
сама!о провозглашения постаповлеииаго ими решешя, представляется совершенно 
несвоевременным'!», какъ это неоднократно разъясняемо было въ кассацшнныхъ рЬ- 
шешяхъ Бравительствующаго Сената 1867 г. за №№ 178, 192 и 232 ,1868  г. за 

392 и 585> 1869 г - за № 939 и 1870 г. за № № 56, 159 и 608, по дЪламъ 
Данилова, Блинова, Игнатьева, Протопопова, Будилова, Захарова, Кобешкина Чер­
нышева, Гаврилова, и 19 Января 1873 г. по делу Вознесеискаго, а посему от- 
вотъ этотъ не можетъ быть принятъ кассадшнпымъ судомъ во вивман1е и слу­
жить поводомъ къ отмене состоявшихся о подсудимыхъ решешя прысяжныхъ за­
седателей и приговора Суда; 2) что заключающееся въ кассащонной жалобе под­
судимыхъ заявлеше о томъ, что старшина присяжпыхъ заседателей былъ пригла- 
шонъ въ совещательную комнату судей и пробылъ тамъ полчаса, пе подтверждает­
ся лротоколомъ судебного заседашя, а въ представлепномъ Правительствующему 
Ьепату донесеши Суда заявлен!е это разъясняется тЬмъ обстоятельствомъ, что Кассо 
входилъ во время перерыва яаседашя, въ сопровождена Судебнаго Пристава, въ 
комнату С)Дей, въ которой присяжные заседатели помещались до открытая судеб­
ного заседашя, для розыска ш я своего пальто, такъ какъопъ чувствовалъ себя не 
совсемъ здоровымъ, а въ совещательной комнате присяжпыхъ заседателей было 
холодно и, по отысканы пальто, немедленно удалился, к  3) что, наконецъ, вопросы 
ирисяжнымъ заседателямъ предложены были Судомъ въ общепонятныхъ выражеш- 
яхъ, противъ изложешя этихъ вопросовъ стороны не возражали и нриговоръ Суда 
постановленъ по признакамъ преступная) деяшя подсудимыхъ, выраженнымъвъ Ре- 
шеши пРисяжныхъ заседателей, и предусмотреннымъ ст. 236 и 942 Улож. о пак. 
а посему приведенный въ послЬднемъ пункте кассащонной жалобы объяснен^ 
подсудимыхъ по существу дела, и возражешя ихъ противъ правильности самаго 
решены присяжпыхъ заседателей, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и 823 Уст. Угол. 
Суд., не могутъ заслуживать уважешя. По всемъ издожеинымъсоображешямъ Пра- 
вптельствуюпцй Сепатъ о п р в д ъ л я в т ъ: кассащояную жалобу подсудимыхъ 
Ьырзаря и I  аоиновича, на основаны ст. 5 *чр. Суд. Уст. и 912 Уст Угол Суд 
оставить безъ последствШ. ‘

8 9 6 . - 1 8  73 года нояб р я  10-го „ня. По Ошу крестьянки Барха-
товои. 1

г Ь ™ 7 ! и ^ СТ а' « Пч1’' 0П,’”С?ТС1‘1У‘0Щ"' СеВаТО|,г“ ' И' СТОЯНОВСК1Й;  » В Д У И П
Д с 1 '■ И- Л к в и д е в ъ ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д О Л Ь С К I й.)

При слушаны въ Смоленскомъ Окружномъ Суде дела по обвипеипо крестьянки Бар- 
хат0801! въ ноджог*, предъ окончашемъ судебнаго сл-Ьдстви, Председатель обратится 
къ сторонамъ и ирисяжнымъ заседателямъ съ вопросомъ: не желаютъ ли они 
ЧВме либо дополнить судебное следствие; тогда присяжные заседатели просили про­

честь протоколъ допроса Следователемъ свидетельницы Домны Бархатовой. Предсе­
датель, какъ записано въ протоколе, объявить ирисяжнымъ, что показаны тогда 
только читается, когда оно противоречить показание, данному при предварительном ь 
слЬ детвы, а такъ какъ никакого противореч!я пе обнаружено, то Председательствую- 
щШ отказалъ въ прочтены показашя. Присяжными заседателями подсудимая 
Бархатова оправдана. Въ протесте Товарища Прокурора изложено, что Председатель, 
не спросавъ его заключены, отказалъ присяжеымъ заседателямъ въ прочтении 
показашя Бархатовой своею одиночною властью, безъ совЪщашя съ судомъ, ч'Ьмъ 
нарушены 614, 619 и 627 ст. Уст. Угол. Суд. Противъ этого протеста Председа- 
тельствовавппй въ суде представилъ свое объяснены.

Выслушавъ заключеп1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сепатъ 
находить: 1) изъ точнаго смысла 614 и 672 ст. Уст. Угол. Суд. не можетъ под­
лежать сомпешю, что право просить судъ о прочтены техъ или другихъ актов'ь 
предварительнаго сле.дств1я, въ случаяхъ, допускаемыхъ закономъ, принадлежит!» 
не только сторонамъ, но и нрисяжнымъ заседателямъ; 2) что, следовательно, въ 
настоящемъ случае, просьба присяжныхъ заседателей о прочтении показашя Домны 
Бархатовой могла бы подлежать удовлетворен^, если бы оказалось, что это нока- 
заы!е содержитъ въ себе как1я либо существеиыыя противореч1я съ изустпымъ по­
казатель ея, даннымъ въ Суде; 3) что, по этому, для разрешешя заявлен1я при- 
сяжпыхъ заседателей представлялось необходимымъ, прежде всего, разрешить во­
проса о томъ, представляется ли въ настоящемъ случае достаточный поводъ къ 
прочтегпю показания свидетельницы, по несогласно его съ изустпымъ показан1емъ, 
иля по неясности или сбивчивости последняго, и 4) что разре.шеше такого вопроса 
выходить изъ нределовъ единоличной власти председателя, который, на основаны 
619 ст. Уст. Угол. Суд., вопросы, относящееся до порядка производства дела, обязанъ 
предлагать иа разрешен!е суда, но не иначе, какъ по выслушагни заключешя 
прокурора. Находя, что этотъ порядокъ былъ парушепъ при производстве настоя - 
щаго дела, ПравительствующШ Сепатъ о и г  е  д ъ  л  я  е  т  ъ : за нарушешемъ 614 и 
619 ст. Уст. Угол. Суд., реше-ше присяжпыхъ заседателей и приговор!» Суда 
отменить и дело передать въ другое отдедеше того Суда, для новаго раземотрешя.

8 9 7 __1 8 7 3 г о д а  н о я б р я  1 0 - г о  д н я. По дгьлу мпщанина Кормили-
цына.

(Председательствовал ь Иервоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к i й; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к и й ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к I й.)

ЮрьевецкШ Мировой Съездъ нрнговорплъ мещанина Кормилицына, аа кражу, къ 
тюремному заключенно иа 4 месяца. Въ кассащонной жалобе Кормилицыиъ объ­
ясняет'!», что Съездъ, въ нарушеше ст. 159 Уст. Угол. Суд., разъясненной въ pf»ui. 
Угол. Касс, Д-та 1868 г. за № 867, не уважплъ просьбы его о вторпчномъ 
вызове ненвившагося свидетеля, который, по ссылке его, уже былъ вы ызаемъ 
Съездомъ къ судоговорение и иоказан1е котораго было существенно, какъ очевид­
ца пронсшесшя. Изъ производства Съезда видно; а) что въ апелляцшнномъ



отзыве Кормилицыаъ просилъ о вызова и спроса подъ присягою трехъ повыхъ 
свидетелей, и въ числе ихъ мещанина Томилова; б) 16 Мая 1872 г. Съездъ по- 
становилъ вызвать, по ходатайству Кормилидына, какъ этихъ свидетелей, такъ и 
спрошенныхъ у Судьи двухъ свидетелей обвинителя, для передопроса последнихъ 
подъ присягою; в) 16 Ьоня заседаше Съезда было отложено по неприбытш до- 
статочнаго числа судей; г) 17-го 1юля разсмотреше дела было отсрочено за не­
явкою указа¡шаго въ апеллящонномъ отзыве свидетеля Первовскаго, и д) къ за- 
седапш 16 Августа не явился свидетель Томиловъ, которому повестка не могла 
быть доставлена полищею за выбьтемъ его, по мастерству, въ НяжшЙ Новгород!,. 
Въ протоколе Съезда записано, что обвиняемый Кормилицынъ на вопросъ Пред­
седателя объяснилъ, что показаше Томилова важно и нужно, потому что, по сло- 
вамъ выставлевнаго .обвишзтелемъ свидетеля Рукавишникова, Томиловъ. бывший съ 
нимъ, виделъ у обвиняемаго узелъ съ похищенными вещами, тогда какъ Томиловъ, 
нанротивъ того, говорилъ, что узла этого не видалъ; Товарищъ Прокурора ото­
звался, что на Томялова ссылается не обвинитель, а свидетель, и если Съездъ 
имеетъ возможность проверить показаше его, то онъ, Товарищъ Прокурора, не на­
ходи тъ преяятствШ къ продолжении разбирательства дела. Съездъ постаповилъ: 
продолжать разбирательство дела.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпий Сенатъ 
находитъ: 1) что въ кассащонномъ реш ети 1870 г. № 779 по делу Холодякова, уже 
было разъяснено, что свидетель, выбывши! въ другой судебный округа, можетъ быть 
допрошенъ на основаши ст. 72 А-сг. Угол. Суд., мировымъ судьею того участка, въ 
ведомстве нотораго онъ находится;2 } что, посему, Съездъ, постановивъ определе- 
н1е о допросе свидетеля Томилова, за неявкою его, и въ виду заявлешя подсуди­
мого о важности показаьня этого свидетеля для защиты, обязанъ былъ, согласно 
разъясненш ст 159 Уст. Угол. Суд. въ кассац. решешях* 1868 г. № 867, 1870 г. 
№ 680 и 1871 г. № 1592, по дйламъ Кирасировой, Перлина и Бегишева, сде­
лать расиоряжеше о̂ х» отобравш показншя отъ Томилова въ месте его житель­
ства, и не вправе оылъ, во всякомъ случае, продолжать судебное заседание, безъ 
объяснешя причвнъ, по которыми онъ не уважилъ ходатайства подсудимого о до­
просе этого свидетеля, и 3) что, наконецъ, хотя въ кассацшшыхъ решешяхъ 1869 г. 
№ 23 и 1871 г. № 324, по деламъ Калашникова и Каратаева, было объяс­
нено, что постановляемый общими судебными местами, на основаши ст. 575 Уст. 
^'гол. Суд., определения о вызове къ судебному следсшю свидетелей, неспро- 
шенныхъ при нредварительномъ следстйи, не редрйщаютъ вопроса о последств!яхъ 
неявки такихъ свидетелей и не исключаютъ возможности признатя судомъ допро­
са ихъ не существеннымъ для дела, а «следовательно дшускаютъ и отказъ суда 
въ отсрочке судебнаго засЬдашя, для повторения вызова ихъ, но разъяснение это 
не относится до делъ, производящихся въ мировыхъ съездахъ, ибо въ порядке 
судебнаго следствия, установленномъ для общахъ судебныхъ местъ, нахождеше 
свидетеля въ другомъ судебномъ округе а въ отдаленности отъ суда, составляетъ 
законы5 ю причину неявки его въ судъ, и личный доцросъ на судебномъ слйдствш

свидетеля, неуказаншаго при иредварительномъ следствии, не можетъ быть заме­
нить спросомъ свидетеля въ месте его жительства; при томъ въ решении 1871 г. 
№ 324, по делу Каратаева, вообще выражено, что решеше 1868 г. № 867, по 
др-лу Кирасировой, не можетъ быть применяемо къ общимъ судебнымъ местамъ, 
ибо отсрочка разбирательства делъ въ мировыхъ судрбныхъ установлешяхъ не 
сопряжена съ такими важными последствии, какъ отсрочка судебнаго заседания 
въ общихъ судебныхъ местахъ. Вследств1е вышеизложенпаго, признавая, что 
Юрьевецкимъ Мировымъ Съездом», при разсчотреши настоящаго дела, нарушена 
была ст. 159 Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о и р е  д ъ  л я е т ъ : при- 
говоръ этотъ отменить и дело передать, на новое разсмотреше, въ ТСинешемскШ 
Мировой Съездъ.

В 9 8 . — 1 8 7 3  г о д а  н о я б р я  1 0  -г о д н я. По дтьлу купца З и м и н а .
(Председательствовал!» Первоприсутствующш Сенатора» Н. И. С т о я л  о в с ы  8; докладывала»
дРло СенаторъМ. К. Ка т а к а з и ; заключите давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А,

С тадольскч ЙЛ

Купецъ Зиминъ, признанный Мировымъ Судьею виновнымъ въ торговле виномъ 
незаконной крепости и приговоромъ, утвержденные Подольсвимъ Мировымъ 
Съездоаъ, присужденный къ денежному взысианш, определенному 374 ст. Уст. о 
питеён. сб., въ кассационной жалобе просить объ отмене приговора, на томъ осно­
вании, что Съездъ не допустилъ къ судебнымъ прешямъ повереннаго его и темъ 
лишилъ его возможности представить оправдав1я свои по настоящему делу. Изъ 
д !ла и протокола Мироваго Съезда видео, что подпись купца Зимина на выданной 
имъ доверенности на ведете делъ его въ мировыхъ учреждениях!» засвидетель­
ствована Брошшцкимъ Полицейским!» Надзирателемъ за № 772 (л. 21), но Миро­
вой Съездъ, усматривая, чго имъ не приложено печати къ засвидетельствовании, 
постановилъ повереннаго подсудимаго Зимина къ судоговлрешю не допускать.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимание, что 
на основаши 44 ст. Уст. Угол. Суд. и 47 ст. Уст. Гр. Суд., засвидетельствование 
полицию доверенности признается достаточнымъ для ведения дела въ мировыхъ 
установлешяхъ, что подлинность доверенности Зимина и действительность удо­
стоверена позицейскаго чиновника и подписи оной Заманымъ никЬмъ не оспа­
ривались и что, въ виду сего, веприложеше къ заявидетельствовашю полицейской 
печати не составляетъ, какъ о томъ уже было разъяснено решешемъ Уголовного 
Кассацювнаго Департамента (1872 г. № 1593, по делу Сергеева), столь существен­
ное упущеше, при котором» следовало бы не допускать повереннаго къ судебнымъ 
прешямъ при разбирательстве дела въ мировомъ съезде. ПравительствующШ Ce­
nara» признавая, что въ данномъ случае не представлялось достаточныхъ основа­
ний къ лешешю повереннаго Замена нрава представлять свои сбъясношя при 
разбирательстве дела, и что постановленный при такомъ стеспенш права» защиты 
обвиняемаго приговоръ не можетъ оставаться въ сале судебнаго perneáis, о а р е - 
д ъ л я к т ъ: приговоръ Подольскаго (Московской губ.) Мироваго Съезда, за наруше- 
шеаъ 44 сг. Уст. Угол. Суд., отменить и дело, для новаго разсмотрйшя, передать 
въ СерпуховскШ Мировой Съездъ.



8 9 9 .— 1873 года ноября 10 -го д н я . По дгьлу мгьщанина Бочарова.
(Предела ельствовалъ Перво пр и с у тств у ю щ 1 й Сенаторъ Н. И. С т о а н о в с к I й; докладывалъ
д’Ьло Сенаторъ М. К. Ка т а к а з щ  заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А, А.

С Т А д О Л Ь С К I й .)

Разсмотрйвъ, по протесту Товарища Прокурора, д!>ло по обвиневно мЬщаиина 
Бочарова въ нарушенш Устава о пит. сб., Московская Судебная Палата признала 
подсудимаго виновнымъ въ устройств!, въ город!. Рязани питейныхъ заведен ¡в:
а) на углу Никольской улицы, въ пом!нцеши, состоящем! изъ двухъ комнатъ, и
б) на Семинарской улиц!, въ помРщеши, раздРленномъ деревянною перегородкою 
на двР комнаты, и на основанш 325 ст. Уст. о пит. со., 152 и 701 ст. Уст. о 
наказ., определила подвергнуть Бочарова денежному взыскашю ста сорока рублей, 
равному годовой цйн'Ь патента и самыя заведев!я, неправильно устроенный, закрыть. 
Въ кассащонной жалобР обвиняемый, къ отмРнР этого приговора, представляетъ 
слРдуюшде поводы: что въ заведенш его на Никольской улицР, хотя имеется незна­
чительное иомРщен1е предъ комнатою, гдР производится продажа, но помРщеше 
это слРдуетъ считать сРнями, устройство которыхъ запрещено лишь въ столачныхъ 
заведешяхъ; что законъ не требуетъ, чтобы помРщеше сидРльца отдРлено было отъ 
комнаты, занимаемой гштейыымъ заведешемъ, капитальною стРною; что устроен­
ная въ заведенш его иа Семинарской улпцР перегородка, доходящая до потолка и 
оклеенная обоями, не можетъ быть названа перегородкою въ томъ смыслР, какъ 
упоминается въ 3 н. прил. 325 ст. Уст. о пит. сб., и что къ настоящимъ дРламъ 
неправильно примРнева 701 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что объяснен 1я подсудимаго относительно неправильного опредРлешя ему 
взыскашя по 701 ст. Улож. о наказ., за устройство питейнаго заведшая въ помР­
щеши, состоящемъ изъ двухъ комнатъ, не заслуживаюсь уважешя, такъ какъ 701 
ст. Улож. положительно воспрещена продажа нитей въ помРщеши, ко­
торое занимаетъ болРе одной комнаты; но акту же осмотра заведены 
Бочарова обнаружено, что при входР въ комнату, гдР производится тор­
говля питьями, имРется другая проходная комната; что, равнымъ образомъ, не заслу- 
живаетъ уважешя и жалоба подсудимаго, относительно неправильного привлечения 
его къ отвРтственности за устройство перегородки въ помРщеши, занимаемом! 
питейнымъ заведешемъ его на Семинарской улицр, такъ какъ объяснеше его 
о томъ, что устроенная имъ перегородка въ данномъ случай не составляет! на- 
рушешя, предусмотрРпнаго въ 3 п. прил. къ 325 ст. Уст. о пит. сб., несогласны 
еъ точнымъ смыслом! правилъ о внутреннем! устроЙствР мрстъ раздробительной 
продажи крРпкихъ напитковъ, на основагйи коихъ торговля въ сихъ заведен1яхъ 
допускается только въ одной комнат!;, въ которой не должно быть нерегородокъ и 
закрытых! отдРлешй. Обращаясь, за симъ, къ объяснен1ямъ его относительно не- 
правильнаго првмРнешя 701 ст. Улож. къ нарушешю, предусмотренному 3 и. 
прил. къ 325 сг. Уст. о пит. сб., нельзя не признать жалобу его но сему пред­
мету основательною, такъ какъ 70! ст. Улож. относится лишь къ случаям! нару­
шены правилъ сбъ устройствР ввтейвш ъ заведенш, указанных! въ этой стбтьР

закона; допущеше же въ комнате, занимаемой питейнымъ заведшпемъ, перегородки 
или закрытого отдРлешя, составляя napymeuie правилъ о внутреннем! устройся вй 
помРщешя питейныхъ заведепШ (3 п. прил. къ 325 ст. Уст. о пит. сб.), подле- 
житъ согласно разъяснешямъ Иравцтельствующаго Сената (1871 г. № № 1488, 1.>1о 
И рРш. Угол. Кассац. Д-та 13 Сентября 1873 г. по дРлу Ананьина), взыскание 
но 41 ст. Улож. о наказ., предусматривающей безпорядки въ питейныхъ и других! 
этого рода заведешяхъ. По симъ соображев1ямъ, признавая приговори Судебной 
Палаты по дРлу объ устройствР мРщаниномъ Бочаровымъ питейнаго заведшя въ 
ПомРщеши, состоящемъ изъ двухъ комнатъ, правильными а по обвипенш его 
въ устройствР перегородки въ комнатР, въ которой производится продажа нитей, 
иостановлевнымъ съ нарушешемъ точнаго смысла 701 ст. Улож. о наказ. Прави­
тельствующШ Сенатъ о п ре  д ъ л я е т ъ : приговоръ Уголовнаго Департамента Москов­
ской Судебной Палаты по предмету, предусмотрРнному 3 п. нрилож. къ ¿25 ст. 
Уст. о пат. сб , отменить и дРло передать въ тотъ же Департамент! для раземо- 
трРшявъ другомъ составР присутствш.

9 0 0 . __187  3 го да  ноября  10-го дня. По дтьлу купчихи Зеликиной.
(Л редсРдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с о й ;  докладывалъ
д^ло Сенаторъ К. Н. Л.е б е д е в ъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора . . .

С т а д о  л ьс к iii.)

Смоленск» Мировой Съезде, разшотрЪвъ, по отзыву подсудимой, дело о нару- 
Шенш купчихою Зеликиною правилъ о продаж! нитей изъ оптоваго склада, нашодъ. 
11 что изъ акта Авцазнаго Надзирателя видно, что въ « я г у ,  находящуюся при 
ОПТОВОЙ, склад! купчихи Цивш Зеликиной, незаписаво н’Ьсколькихъ отпуш ш ъ 
вина- 2) что подобное обстоятельство не можетъ быть признано за неисправное 
ведейе книги, а есть неисправность, предусмотренная 351 ст Уст. о пит. сб., а

^ н о  и 199 пт Ует Угоч Суп и 351 ст. Уст. о пит.потому и руководствуясь 119 И 122 ст. АСх.  A10J. ЧД- HOJA
сборй опред'Ьлилъ р!шсше Иироваго Судьи 1 уч. отменить и купчиху Циву Зелиину
подвергнуть денежному взысканш въ размере пяти рублей. На этомъ приговоръ
УиравдяющШ акцизными сборами подалъ жалобу.

Разсмотревъ жалобу и выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Ира- 
внтельо.твующШ Сенатъ находитъ, что Мировымъ Съ!здомъ къ поступку Зеликиной 
неправильно применена 351 ст. пит. Уст., такъ какъ незаписка въ книгу онтова- 
го склада иесколькихъ отпусковъ вина составляетъ нарушеше 300 ст. того же 
Уст., за которое Зелишша, какъ содержательница этого склада, подлежите, на ociio- 
ваши 360 ст. Уст., ответственности, указанной въ 353, а не въ 351 ст. пит. Уст., 
НравительствующШ Сенатъ о п р к  д ъ л я в т ъ: приговоръ Смоленска™ 
отменить и дело передать, для иоваго разсмотр!шя, въ Рославльсшй Мировой Съезде.



9 0 1 .  1 8 7 4  г о д а  н о я б р я  16-го дня. По д)ьлу землевлаоилъца Смир­
нова и мгьщанина Мошенскаго.

{Предо'Ьдахельствовалъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i й; докладывал ь
А'Ъл0 Сенаторъ U. Е . К  о в а л е в с к i й; заключен1е давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

Н. U. Ш р е й б е р  ъ.)

Валдайшй Съезде Мировыхъ Судей нашолъ землевладельца Смирнова и мЬща- 
нина Мошенскаго виновными въ томъ, что первый кунивъ въ городе Валдае у 
Мошенскаго телку во время существовали въ городе ВалдаЬ чумы на сяотъ, пере- 
велъ телку эту въ имеше, где телка пала, заразивъ скотъ Смирнова. Принимая 
во внимание, что на основами ст. 1724 т. X III такъ и но особому распоряжению 
комитета общественнаго здРав1я, объявленному въ Валдае во всеобщую известность, 
запрещалась покупка скота въ Валдае, какъ въ местности зачумленной,— Съездъ 
Мировыхъ Судей присудить подсудимыхъ, на основаиш ст. 112 Уст. о наказ 
къ платежу штрафа съ каждаго по 50 руб. сер., а въ случае несостоятельности 
къ аресту на три недели. На этотъ приговоръ оба подсудимые подали кассащон- 
ную жалобу; изъ нихъ Мошенсшй объясняетъ, что телку продалъ не опъ, а жена 
ею, и что объявлеше о запрещены продажи въ городе Валдае скота ему извест­
но не было, а Смирновъ доказываете, что определенная въ приговоре Съезда 
замена штраФа арестомъ на три недели противоречить 7 ст. Уст. о нак., изъ 
коей видно, что каждые 5 руб. штрафа заменяются пятью днями ареста. Незави­
симо отъ сего Смирновъ жалуется и на то, что Съездъ не применилъ къ поступ­
ку его ст. 9 Уст. о наказ., такъ какъ восарещеше покупать въ Валдай скотъ ему 
не было известно. J

Выслушавъ ваыютеше Товарища Оберъ-Провурора, Правительствуют«- Сеиатъ 
находить жалооу Мошенскаго, какъ оспованцую на адктахъ, нецрнзнаниыхъ Съ-бз- 
домъ, не,подлежащею, за силою ст. 5 У ,р . Суд. Уст., р а зе и о тр й т  Правительствую- 
щаю Сената. На томъ же осяоваыш не подлежитъ разсаотренпо и жалоба Смир­
нова, относительно неприменешя къ поступку его ст. 9 Уст. о наказ, такъ какъ 
Съездомъ не признано вовое, чтобы лостуиокъ его былъ совершонъ безъ наме­
рены. Обращаясь, за симъ, къ жалобе Смирнова на то, что Съездъ, при определены 
времени ареста взам*нъ денежнаго штраФа, неправильно, будто бы сделали 
расчотъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что въ ст. 7 Уст. о наказ, не со­
держится иикакихъ основавШ къ яропорщонзльной замене денежнаго взыскаша 
арестомъ, и решешемъ Правительствующаго Сената 1871г. № 305 уже было разъ 
яснено, что по смыслу ст. 7, при замене денежнаго штраФа арестомъ, судъ or рани- 
чеиъвъ назначены только высшаго предела ареста, въ обоихъ пувктахъ этой статьи 
определению, но судъ не обязывается вовсе къ пропорщональному расчисленш *  
продолжительности ареста соответственно величине денежнаго штраФа. Вследоше 
сего и руководствуясь ст. 174 Уст. Угол. Суд., Правительствующгй Сенатъ о н р к -  
д ъ л я е т ъ . кассацюнную жалобу подсудимыхъ оставить безъ посдедствШ.

9 0 2 . — 1 8 7 3  г ода  ноября  1 6 - го  дня. По дгьлу мгьщанина Зьлъковскаго.
(ПредсФдательствовалъ ИервощмсутствующШ Сенаторъ И . И . С т о я н о в е  к  i  й ; докладывалъ
дФло Сенаторъ А. П , П е р ц о в ъ ; заключено давалъ Т о в а р ш ц ъ  Оберт.-Прокуpopa Н . Н .

Ш  р е и г. к р ъ.)
1-Петербургская Судебная Палата, разсмотрЁвъ, въ апеллащонномъ порядке, 

уголовное дело о мещанине Бельковскомъ и крестьянине ГригоргЁ Яковлеве, обви- 
няемыхъ въ порубке казеннаго лйса въ дачахъ Мокроостровской, Тычанской и По­
лоски, нашла, что рубка леса въ Мокроостровской даче произведена обоими под­
судимыми; что количество самовольно порубленного тамъ леса удостоверено какъ 
составленньшъ нротоколомъ, такъ и ноказашемъ лЁсничаго Никитина; что требо- 
Baeie казеннаго управлешя о взыскании съ подсудимыхъ деиегъ за 1264 дерева 
представляется правильными; усматривая, за т ё м ъ ,  что порубка совершена въ 1861 
году; что почты до составдешя обвинительного акта по сему делу, т. е. до 1870 г., 
Бельковсий не былъ привлечешь къ делу въ качестве обвиняенаго,— Палата 
признала, что онъ, по силе 21 ст. Уст. о наказ., не можетъ подлежать уголовной 
ответственности за цорубку и на него можетъ быть возложена только уплата въ 
пользу гражданскаго истца той суммы, который составляете стоимость вырублен- 
наго имъ сообща съ Яковлевымъ леса; а потому Палата, въ измЁнеше приговора 
Новгородскаго Окружнаго Суда, определила съ Бельковскаго взыскать въ удовле- 
TBopeuie гражданскаго иска за 632 дерева 170 р. 90 к., а съ Яковлева, за другую 
половину порубки, 434 руб. 74 коп. Сверхъ того съ обоихъ подсудимыхъ взыскать 
судебный издержки, употребленный по производству деда о порубке леса въ од­
ной Мокроостровской даче. БЬльковскШ принесь кассацюнную жалобу на этотъ 
приговоре, въ которой указываете на следукшце кассащонные доводы къ отмене 
онаго: 1) uapymeHie 1180 ст. Уст. Угол. Суд., Управление государственными иму- 
ществами въ заключены своемъ (т. IV* л. 258) обвиняло въ самовольныхъ но- 
рубкахъ: Бельковскаго— въ дачахъ Тыченки и Полоска 1157 дереве и 117* саж. 
дровъ, а Яковлева— въ Мокроостровской даче 1264 дереве; но Окружный Судъ, въ 
противность такого заключешя, привлекъ Бельковскаго къ ответственности по 
Мокроостровской порубке; 2) нарушение 889 ст. Уст. Угол. Суд., ибо Судебная 
Палата вышла изъ предЬловъ апеллящоннаго отзыва, нризиавъ просителя ответ- 
ственнымъ въ гражданскомъ порядке, такъ какъ въ отзыве было указано на 
истечете давности и на то, что казенное у правлен!'е не только не обвиняло, но 
даже и не предъявляло (7 ст. Уст. Угол. Суд.) гражданскаго иска противъ Бель­
ковскаго; 3) нарушенie 7-й ст. Уст. Угол. Суд. состоите въ томъ, что казенное 
управлеше не предъявило противъ просителя гражданскаго иска до открыла судеб­
ного заседашя въ Палате, а потому Палата не имела права разрешать граждан­
скаго вопроса безъ просьбы потерпевшей стороны и т ё м ъ  лишила просителя воз­
можности обжаловать это постановление въ апеллящонномъ порядке; 4) нарушеше 
694 ст. т. X ч. 1 Св. Зак., ибо гражданскШ иске возбужденъ Прокуроромъ Судеб­
ной Палаты 15 1юня 1873 г., чрезъ 12 лйтъ после порубки, прямо во второй 
инстанцш и по такому вопросу, который не былъ въ раземотренш Окружнаго 
Суда и не обжлованъ обвинительною вдаетш; 5) Палата признала, что изъ числа



порубленнаго въ Мокроостровской даче леса (1264 дер.) засеквестровано 606 
дерева., а потому должна была взыекаше за остальпыя 658 дерева., 187 руб. 88 
коп., разделить на две части, такт, какъ она признала внновнымъ въ той ио- 
рубке и Бельковскаго и Яковлева.

Выслушавъ заключев1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ7й Сенатъ 
находатъ: 1) что указание просителя на uapynieuie 1180 ст. Уст. Угол. Суд. не 
заслуживаетъ уважеи-пя, ибо взъ обвинительнаго акта, составленнаго Товарищемъ 
Прокурора Окружного Суда въ Марте 1870 г. видно, что БельковскШ иЯковлевъ, 
согласно съ заключешемъ Управления государственными имуществами, обвинялись 
въ порубке леса сообща въ казенныхъ дачахъ Мокроостровской, Тиченской и По­
лоски; тоже самое подтверждается и протоколомъ Окружнаго Суда по настоящему 
деду, изъ коего видно, что и прокурорская власть н поверенный казегшаго управ* 
летя поддерживали обвинеше подсудимыхъ въ порубк^ сообща дазеннаго л Tea, 
хотя проситель, въ подтверждеше своей жалобы, ссылается на имеющееся въ деле 
отношеше Унравлешя государственными имуществами къ Товарищу Прокурора отъ 
20 Августа 1868 года, но это ссылка не имТетъ значения въ виду определитель­
ности обвинительнаго акта, составленнаго въ 1870 г., гЬмъ более, что и Окруж­
ный Судъ, которому сделано было Бельковскамъ подобное же заявлеше, при- 
зналъ, что означенное OTHOiuenie составляетъ часть переписки, происходившей 
между прокурорской властью и казеннымъ управлешемъ съ 1868 но 1870 г., но 
не имеетъ значенля окончательваго заключеы1я Унравлешя государственными иму­
ществами относительно уголовною преследовали обвиняемыхъ; 2) равнымъ об- 
разомъ ПравительствующШ Сенатъ не усматриваете и нарушеша 889 ст. Уст. 
Гражд. Суд. при производстве настоящаго дела въ С.-Петербургской Судебной Па­
лате, ибо изъ анелляцшнеаго отзыва Бельковскаго видно, что онъ ссылался лишь 
на истечете давности, относительно уголовной его ответственности, а вовсе не ука- 
зывалъ на то, чтобы онъ не подлежалъ за давностью гражданской ответствен­
ности, для чего установлены въ законе друпе срока; а потому Палата не вышла 
изъ пределовъ отзыва, когда, избавивъ Бельковскаго отъ уголовной ответственно­
сти за давностью, признала его обязаннымъ вознаградить причиненный его дея- 
те н ъ  вредъ и убытокъ казне, что лежало на ея обязанности, въ силу 17 ст. 
Уст. Угол. Суд.; 8) указаше просителя на нарушеше Палатою 7 ст. Уст. Угол. 
Суд. лишено основания, ибо законъ не обязываетъ гражданскаго истца возобнов­
лять свой искъ по посту плеши дела во вторую инстанцию суда по апелляцюннымъ 
отзывамъ обвиняемыхъ; 4 ) указаше просителя па то, что граждански! искъ про- 
тиву него возбуждекъ лишь во 2-й ипстанцш, опровергается подлиннымъ деломъ, 
изъ коего видно, что казенное управление и въ 1-й инстанцш участвовало въ 
делевъ качестве гражданскаго истца; равнымъ образомъ не могутъ быть приняты 
во внимав1е и проч1я объяснешя Бельковскаго по этому предмету, ибо Правитедь- 
ствуюицШ Сенатъ, въ качестве кассащоннаго суда, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
не можетъ входить въ обсуждеше того, действительно ли гражданская ответствен­
ность Бельковскаго покрывается истечешемъ давности, какъ оаъ объясняетъ въ

•своей касеащонной жалобе; я съ другой стороны, изъ протокола Судебной Палаты 
видно, что Товарищъ Прокурора въ ваключеши своеиъ полагалъ, что БельковскШ 
хотя и долженъ быть освобожденъ отъ уголовной ответственности 8а порубку, но 
подлежитъ гражданской ответственности за причиненный казне вредъ, и что после 
сего ни самъ подсудимый, ни защитникъ его, въ объяснешяхъ своихъ, не ука­
зывали Палате на то, что за истечешемъ давности обвиняемый не могъ быть . 
подвергнутъ и гражданскимъ последсшямъ своего деяшя; а за темъ БельковскШ 
потерялъ право ссылаться въ кассащонномъ порядке на такое обстоятельство, ко­
торое не было имъ своевременно заявлено суду, разематривавшему существо дела;
5) что же касается жалобы Бельковскаго на то, что Палата неверно вычислила 
падающую на его часть денежную ответственность въ 170 руб. 40 коп., то Пра- 
вительствующШ Сенатъ признаетъ эту часть кассащонной жалобы уважительною; 
изъ приговора Палаты видно, что она признала, что окружный Судъ правильно 
сделадъ расчотъ упадающаго на подсудимыхъ взыскашя за порубку въ Мокро­
островской даче, а между тЬмъ въ приговоре своемъ Палата признала, что Бель­
ковскШ обязапъ вознаградить казну за 632 дерева (170 р. 40 к .) , увезеиныхъ 
съ места порубки; изъ сличешя приговора Палаты съ расчотоиъ Окружнаго Суда, 
признаннымъ ею же правильным^ оказывается, что Окружный Судъ призналъ, 
что изъ Мокроостровской дачи было вывезено не 632, а 658, деревъ и что Бель­
ковскШ подлежитъ ответственности общей съ Яковлевымъ, а потому и взыекаше 
наложено Окружнымъ Судомъ на Бельковскаго въ половинномъ размере противу 
причитающагося за весь вывезенный лес/ь; Палата же въ приговоре своемъ опре­
делила количество вывезенваго леса не въ 658, а въ 632 дерева, исчислила при­
читающуюся на часть Бельковскаго сумму не въ 187 р. 88 к. (какъ причиталось 
що расчоту Окружнаго Суда),, а въ 170 р. 40 к., и не приняла во внимаше, что 
ею утверждена та часть приговора Окружнаго Суда, въ силу коей БельковскШ 
признанъ поддежащимъ ответственности лишь въ половинномъ размере, такъ какъ 
порубка и увозъ 658 деревъ былъ ироизведенъ не имъ однамъ, но вместе съ 
другимъ подсудимые Яковлевымъ; изъ сего очевидно, что Палата допустила про­
тиворечие въ своемъ приговоре, ибо вь одно и тоже время признала расчотъ 
Окружнаго Суда правильпымъ и изменила оный, при чомъ, въ нарушеше 797 и 
892 ст. Уст. Угол. Суд., не объяснила основашй, коими она руководилась при 
изменении общей суммы падающаго на Бельковскаго денежнаго взыскашя. По 
симъ соображешямъ, признавая нарушеше 797 и 892 ст. существеннымъ ш руко­
водствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствуюицШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
прнговоръ С. Петербургской Судебной Палаты относительно подсудимаго меща­
нина Бельковскаго отменить и дело передать, на новое раземотреше, въ другой 
Департаментъ той же Палаты.
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9 0 3 .  — 187 3 года ноября 16 -го  дня. До дгьлу крешъянъ Быетрыхъ, Му­
хортое а и Жиронкина.

(Предс'Ьдатедьствовалъ ПервоарисутетвующШ Сенаторъ Н: И. С т о я н о в с т й ;  доклад ива лъ
дгЬло Сенаторт. В. А. А р ц и и о в н ч ъ ; заключете давалъ Товарища Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й в е  ръ.)

Приговоромъ Липецка™ Мироваго Съезда крестьяне Быстрыхъ, Мухортовъ и 
Жиронкинъ обвинены въ краже и присуждены къ тюремному заключешю. На этотъ 
приговоръ родители ихъ подали кассащонную жалобу, въ коей объясняютъ: 1 } 
что Съездъ не уважилъ отвода отъ присяги, заявленнаго защитннкомъ нодсудимыхъ 
противъ свидетельницы Авдотьи Мухортовой, родственницы потерневшаго отъ 
преступлешя лица; 2 ) не смотря на то,, что только одинъ свидетель требовалъ 
вознаграждешя за путевыя издержки, судъ присудилъ его всемъ свидетелямъ, и 3) не 
смотря на несовершеинолепе нодсудимыхъ, приговоръ Съезда объявлеиъ имъ лично.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что защитникъ подсудимаго, какъ видно изъ протокола судебнаго 
заседан1я, отводилъ свидетельницу Мухортову по указанной выше причине, но 
Съездъ, находя, что отводъ не подходитъ подъ действ1е 96 ст. Уст. Угол. Суд., 
допросилъ Мухортову подъ присягой. Хотя изложенное въ протоколе соображеше 
и не можетъ быть признано даже точнымъ для разрешена перваго пункта жа­
лобы, такъ какъ не видно, почему именно предъявленный въ наетоящемъ случае 
отводъ не соответствовалъ 96 ст. Уст. Угол. Суд., но, принимая во внимаше, 
что даже и неправильный допросъ свидетеля подъ присягой есть также нарушеше 
закона, которое не можетъ быть исправлено при вторичномъ разсмотрвши дела, 
ПравительствующШ Сенатъ не находитъ по этому поводу осповашй къ отмене 
приговора; 2) жалоба нодсудимыхъ па нарушеше 194 ст. Уст. Угол. Суд. опро­
вергается протоколомъ судебнаго заседашя,, въ которомъ записано требоваше всехъ 
свидетелей о вознаграждены ихъ за путевыя издержки, и 3) объявлеше приговора 
подсудимыми безъ учасыя ихъ родителей, въ виду своевременнаго обжаловала 
приговора, не составляетъ такого обстоятельства, которое подлежало бы разсмо- 
трешю въ касеащониомъ порядке. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ 
опредъля е т ъ : за еилою 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу оставить безъ последетзШ.

9 0 4 .  — 1 8 7  3 года  ноября 1 6 -го  дня. До дгьлу потомственнагопочет- 
наго гражданина Яковлева.

(ЦредсЬдательствовалъ Нерзоариоутствуюгщй Сенаторъ I I .  Н. С т о я н о в  снпй; докладывалъ
дело Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й б е р ъ .)

Па основаны определешя С.-Петербургскаго Еоммерческаго Суда, утверждение™ 
Правительствующимъ Сенатомъ, потомственный почетный гражданинъ Пковлевъ 
преданъ былъ суду С.-Петербургскаго Окружиаго Суда, съ учасНемъ присяжныхъ 
заседателей, по обвииешю въ злонамереыномъ банкротстве. Признанный въ этомъ 
преступлен1и виновнымъ, Яковлевъ подалъ на состоявшШся о немъ приговоръ кас- 
сашонную жалобу, въ коей объясняете 1) что предъ началомъ судебнаго сдед»

ств1я и по окоичанш прешй сторонъ, ПредседатедьствующШ, ссылаясь па 29 ст. 
Уст. Угол, Суд., объяснили, присяжнымъ заседателямъ, что они не вправе входить 
въ обсуждение вопроса о действительности Факта преступлешя, признаынаго реше­
т я  ми Еоммерческаго Суда и Правительствующаго Сената, а должны ограничиться 
лишь разрешешемъ вопроса о томъ, должно ля быть это преступлеше вменено въ 
вину подсудимому; въ этихъ объяснешахъ подсудимый видитъ нарушеше какъ 29, 
такъ и 754 ст. Уст. Угол. Суд., на основаны которой вонросъ о виновности со- 
вмещаетъ въ себе три вопроса и, между прочимъ, вопросъ о действительности со- 
быыя преступлен1я. Такч, какъ нйтъ закона, который освобождалъ бы присяжныхъ 
заседателей отъ обязанности разрешешя вопроса о действительности событы пре- 
ступлев1я, и чтобы власть ихъ могла ограничиваться разрешешемъ только осталь- 
ныхъ двухъ составпыхъ вопросовъ, то объяснение Председателя представляется не- 
уместиымъ, такъ какъ не подлежитъ еомггЬйш, что присяжные заседатели но всемъ 
безъ и з ъ я т  деламъ, въ томъ числе и о злостпомъ банкротстве, имеютъ право 
отвергнуть Фактъ преступлешя. Признаше же 29 ст. Уст. Угол. Суд. обязательною 
для присяжныхъ заседателей въ томъ смысле, что они не имеютъ права отверг­
нуть Факта преступлешя, значить лишать судъ присяжныхъ права решать дело 
по убежденно совести и навязывать ему теорш Формальныхъ доказательствъ. Не­
сомненно, что оба ясиеше Председателя присяжнымъ заседателямъ основывалось на 
решены Правительствующаго Сената по делу Кузьмина (1869 г. № 877), но это 
решете неправильно объяснено въ наетоящемъ случае, ибо если оно допускаетъ 
что Палата можетъ не вредить суду въ случае изменешя обстоятельств^ 
дела на предварительномъ слёдствы, то гЬмъ более можно допустить что 
выводы предварительна™ 'следтня  могутъ быть опровергнуты судебиымъ сд4д- 
ств1емъ. Вообще, если предположить что для присяжныхъ заседателей обязательно 
опредЬлеше Судебной Палаты о призваны должника злостнымъ банкротомъ, то сле­
довало бы признать, что для нихъ обязательно и всякое определите Палаты о 
преданы суду за такое д,Ьан1е, пресл1*довате котораго обусловливается разрешешемъ 
какого либо преюдищальнаго вопроса, напримеръ о дворяпстве, растрате и др. Во 
всякомъ случае подсудимый предполагаетъ, что вышеупомянутое объяснение Пред­
седательствующего основано на ошибочномъ толкованш 29 ст. Уст. Угол. Суд. 
буквальный смыслъ которой— объ обязательности для уголовнаго суда окончатель­
на™ реш етя суда гражданскаго но вопросамъ о действительности и свойстве со­
бытия, долженъ быть истолкованъ по отношенш къ такому престунлешю, какъ зло­
намеренное банкротство въ такомъ виде, что приговоромъ уголовнаго суда, хотя 
бы освободившимъ злонамеренна™ банкрота отъ всякой уголовной ответственности, 
еще не отменяется определеше гражданскаго суда какъ о свойстве несостоятель­
ности известнаго лида, такъ равно и объ ея гражданскихъ последствляхъ, и злост­
ный банкроть, хотя бы и оправданный приговоромъ присяжныхъ заседателей и, 
потому, освобожденный отъ всякаго наказаны, въ смысле гр-ажданскомъ остается 
злостнымъ банкротомъ съ последств1ямо, указанными въ 2003 ст. Х1т. Уст. торг, 
о несост. То обстоятельство, что онъ, подсудимый, не требовалъ своевременно поста­
новки особаго вопроса о событы преступлешя, не лишаетъ его права жаловаться 
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на нарушеше закона, ибо, во первыхъ, речь Председателя лишила его права тре­
бовать выдЪлешя вопроса о действительности собьшя нреступден1я; во вторыхъ, 
присяжные заседатели вправе отвергнуть его и въ томъ случае, когда вопросъ 
постановленъ по 754 ст. Уст. Угол. Суд. Въ настоящемъ же случае присяжные за­
седатели, очевидно, не могли не быть стеснены речью Председателя, и предпола­
гая, что фэктъ злостнаго банкротства не подлежитъ ихъ обсуждение, могли оши­
бочно истолковать себе свои права и обязанности и, вследств1е сего, обвинить его, 
подсуднмаго, въ преступлены. Второе существенное нарушеше закона состоитъ въ 
распоряжении Председателя о прочтепш указа Сената, последовавшая объ его не­
состоятельности. Прежде всего следуетъ обратить внимаше на то, что онъ, подсу­
димый, своевременно возражалъ противъ прочтешя показашй, данныхъ въ конкур­
се, и возражешя его были признаны уважительными; но за темъ судъ вошолъ 
въ противореч1е, такъ какъ въ указе Сената изложены данныя въ конкурсе по- 
казав1я, а самое распоряжеше Председателя о прочтении этого указа было сделано 
въ такой Форме, которая не допускала никакихъ возраженШ со стороны защиты. 
Что указъ Сената и показашя, данныя въ конкурсе, не яодходятъ подъ категорга 
актовъ, исчисленныхъ въ 687 ст. Уст. Угол. Суд., это положительно признано 
Сенатомъ по делу Мурашева и Ложкина (1871 г, за № 247), по которому реше­
т е  присяжныхъ заседателей не .отменено только потому, что ПравнтельствующШ 
Сенатъ призналъ, что отказомъ въ прочтенш этихъ актовъ была бы нарушена 
равноправность с-торонъ, но въ принципе Сенатомъ признано, что нарушение за­
кона было допущено и, при томъ, нарушение существенное, такъ какъ практика 
Правительствующая Сената убйждаетъ въ томъ, что чтение неподлежащихъ актовъ 
всегда разсматривалось Сенатомъ именно съ этой точки зрЬшя. По содержанию 
этой жалобы изъ протокола судебная заседашя видно: 1) после спроса подсуди­
м ая, признаетъ ли онъ себя виновнымъ, Председатель обратился къ присяжнымъ 
и объяснюсь имъ, что, на основанш 754 ст. Уст. Угол. Суд., въ каждомъ уголов- 
номъ деле следуетъ разрешить три вопроса: 1) совершилось ли собьше преступ- 
лешя; 2 ) было ли оно деяшемъ подсудимая и 8) должно ли оно быть вменено 
ему въ вину; что въ настоящемъ случае КоммерческШ Судъ и ПравительствуюнцШ 
Сенатъ признали, что Яковлевъ злостный банкроть; что, по 29 ст. Уст. Угол. Суд., 
окончательное решение гражданскимъ судомъ подлежащихъ его разсмотрешю вопро- 
совъ обязательно для уголовная суда только въ отношении действительности и 
свойства собьшя или деяния, а не въ отношеши виновности подсудимая; что уго­
ловному суду, въ лице присяжныхъ заседателей, будетъ подлежать въ данномъ 
случае разрешению вопро:ъ только о томъ, следуетъ ли вменить Яковлеву, но 
обстоятельствамъ, выясненнымъ и провереннымъ въ судебномъ заседании, въ вину, 
доказанный въ порядке гражданскаго суда и не содлежанцШ оспариванию на Суде уго- 
ловномъ, Фактъ злостная его, Яковлева, банкротства. Товарищъ Прокурора просилъ 
читать показаше Бородулина, данное на предварительномъ следствш ивъКоммер- 
ческомъ Суде, раздельную запись 1852 г. и подписку Яковлева отъ 1-го Поля- 
за темъ разрешить ему сослаться на журналы конкурсная правдешя и на заявлеше 
Квиста. Защитникъ нюлагалъ не читать показашя Бородулина, отобранная въ

Коммерческомъ Суде, н просилъ только прочесть раздельную запись 1852 г. и 
разрешить ему сослаться на рядную запись и на журналы конкурсная управлешя. 
Судъ сделалъ перерывъ на одинъ часъ и, за темъ, когда заседаше было снова 
открыто, то постановилъ: имея въ виду, что показаше, отобранное въ Коммер­
ческомъ Суде, не принадлежштъ къ числу техъ показашй, которыя читаются на 
суде; что на суде можно только читать те показашя, которыя даны на нредва- 
рительномъ Следствш,— не читать показан1я Бородулина, отобранная въ Коммер­
ческомъ Суде; за темъ прочесть показаше Бородулина, отобранное на предваритель­
номъ следствш, раздельную запись 1852 г., подписку Яковлева, а также разрешить 
сторонамъ ссылаться на те документы, на которые они указали; за темъ Судъ 
еще призналъ нужнымъ прочесть указъ Правительствующая Сената отъ 9-го 
Ноября 1871 г. Секретарь прочолъ указъ Правительствующая Сената отъ 9-го 
Ноября 1871 г. Въ конце протокола записано: къ сему, по просьбе защитника, 
присовокупляется, что въ заключительномъ слове Председательствующая, Предсе- 
датедьствующШ еказалъ, что присяжнымъ будетъ подлежать въ данномъ случае 
разрешение вопросъ только о томъ, следуетъ ли вменить Яковлеву, по обстоятель­
ствамъ, выясненнымъ и провереннымъ въ судебномъ заседаши, въ вяну, доказан­
ный въ порядке гражданскаго суда и не подлежащШ оспаривашю, на основанш 29 
ст. Уст. Угол. Суд., на суде уголовномъ Фактъ злостная его, Яковлева, банкротства.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и останавливаясь на первой 
части жалобы подсудимая Яковлева, Правктедьствуюнцй Сенатъ не можетъ не 
признать, что соображения его о силе и значеши 7о4 ст. Уст. Угол. Суд., а 
также и о полной применимости ея къ деламъ о злонамеренномъ банкротстве въ 
настоящемъ ея объеме вполне правильны и согласны съ закономъ, такъ какъ 
не подлежитъ сомнешю, что и по деламъ о злостномъ банкротстве присяжные 
имеютъ право не признать действительность Факта преступлешя, а подсудимый 
имеетъ право опровергать его, если только имЪетъ къ тому достаточный основа- 
шя, въ обстоятельетвахъ, обнаруженныхъ на судебномъ следствш. Въ виду этого, 
нельзя не признать, что Председательствуюнцй не ииелъ законныхъ основанШ 
обращаться къ присяжнымъ заседателямъ съ темъ разъяснсшемъ 29 ст. Уст. Угол. 
Суд., которое не должно было иметь места въ суде присяжныхъ, и, потому, въ 
действии этомъ не можетъ не быть признано нарушеше 801 ст. Уст. Угол. Суд. 
Но нарушеше это следовало бы признать существеннымъ лишь въ томъ случае, 
если бы оно повлекло за собою и дальнейпйя действ1я со стороны Председателя, 
направленный въ подтверждав высказанная имъ взгляда, т. е., если бы судебное 
следсше по настоящему делу ограничилось лишь поверкой доказательствъ, относя­
щихся лишь до вопроса о вменяемости престушшйя подсудимому. Между темъ 
изъ протокола судебная заседашя видно: 1) что на судебномъ следствш были 
допрошены свидетели и прочитаны таме акты, которые прямо относились къ 
разрешенш вопроса о виновности Яковлева, въ обширномъ смысле этого слова, 
употребленномъ въ 754 ст. Уст. Угол. Суд., т. е. вопроса о действительности 
Факта преотуплешя и о вменяемости; 2) что при этомъ подсудимый и его защит-



никъ не были стесняемы въ представлены доказательствъ въ опровергшие какъ 
того, такъ и другаго; 3 ) что во время судебыыхъ прещй защитнику ее было 
делаемо никакихъ ограничетй и, вследсятее гего, онъ имелъ возможность дока­
зывать неосновательность обвинены съ Фактической стороны; 4) что вопросы 
присяжными, заседателями постановлены по Фактнческимъ признакамъ преступает, 
а не только по вопросу о вменяемости, а потому присяжные заседатели, если бы 
находили подсудимаго несовершившимъ те преступный деящя, за который онъ 
былъ предап-ь суду, могли бы ответить отрицательно на вопросъ о виновности. 
Въ виду этихъ обстоятельству Правительству ющШ Сенатъ находить, что обращеше 
Председателя къ присяжиымъ заседателям, о неопровержимости Факта нреетуилешя 
не повело за собою нвкакихъ последствШ для подсудимая и не стеснило его нрайъ 
защиты, а потому и не можетъ быть признаваемо поводомъ къ отмене приговора. 
Обращаясь ко второму поводу кассацш. ПравительствующШ Сенатъ находить, что 
хотя указъ Правительствующаго Сената объ утверждены определеа1я Коммерческая 
Суда о признаны Яковлева злостнымъ банкротом!, и не принадлежите къ числу 
актовъ, о ковхъ упоминается въ 687 ст. Уст. Угол. Суд., а потому прочтение 
его предъ присяжными должно быть признано нарушешемъ этой статьи, но, прини­
мая во выимаше, что сущность этого указа сделалась известною присяжиымъ кзъ 
прочтенная пведъ ними о о в и н к т ел ьн а г о акта, и что въ немъ не изложены вовсе 
показашя ни свидетелей, ни самого подсудимая, даоныхъ ими въ конкурсе, не 
представляется основаиШ этому нарушешю придавать существеннаго вначены. 
Вследс/ше сего, не усматривая нарушен] я 29 ст. Уст. Угол. Суд. и не признавая 
существеннымъ нарушеше 687 ст., Правительству ющШ Сенатъ о п р е д ъ л я  е т ъ- 
жалобу Яковлева оставить безъ последствШ.

9 0 5 . - 1 8 7 3  г о д а  н о я б р я  1 6 -го  дн я. По дгьлу жены ряд оваго Гликъ.
(ПредсТдател ьствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к 1 й; докладывал*
дгЬ л о Сенаторъ А.  II. П е р ц о в ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й б е р ъ .)

По кассащоиной жалобе жонъ рядовыхъ Любдинеръ и Гликъ Правительствую­
щей Сенате, определешемъ 25 Ноября 1871 г., отменили приговори Острсяжскаго 
Мировая Съезда объ означенныхъ подсудимыхъ, какъ изложенный до такой сте­
пени неясно, что не представлялось возможности удостовериться въ правильности 
определешя признаковъ преступлена и применешя закона, и передали дело на 
новое раземотреше въ ВоронежскШ Мировой Съезди. Этотъ последний, раземотревъ 
дело, нашолъ, что изъ обвиняемыхъ Глитка Гликъ уличена въ томи, что по уходе 
отъ ея столика на базаре въ гор. Острогожске крестьянина Готкова, нашла забытый 
ими илатокъ, въ коемъ находились деньги и не смотря на заявлеше Готкова о 
потере и на увещашя Башкиной не вазвратила находку но требовавш хозяина, а 
передала ее обвиняемой Любдинеръ; а потому Съезди находя, что проступокъ 
Гликъ предусмотреиъ во 2 части 178 ст. Уст. о нак., приговорили ее къ тюрем­
ному заключенно на 3 недели. Обвиненная Гликъ принесла кассащонную жалобу, 
въ коей выставляетъ следукище поводы къ отмене приговора: 1 ) Съезди непра­

вильно применили вместо первой вторую часть 178 ст. Уст. о нак.; 2) Мировой 
'Съезди неправильно отказали въ вызове трехъ свидетелей, указанныхъ въ апел- 
лящонномъ отзыве, и, за силою 928 ст. Уст. Угол. Суд., не имели права отменять 
распоряжеше Острогожская Мироваго Съезда о вызове этихъ новыхъ свидетелей 
вследстше просьбы обвиняемой; 3) Съезди нарушили 3 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд., 
101 и 102 ст. Полож. о яр. и 440— 536 ст. X II т. ч. 2 Св. Зак., ибо дело под­
лежало раземотренш волостная суда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находите: 1 ) что указаие просительницы на подсудность настоящая дета волост­
ному суду лишено основаны, такъ какъ изъ дела видно, что нроишееттее имело 
место въ пределахъ города Острогожска; волостному же суду могутъ быть подсудны 
лишь дела о маловажныхъ проступкахъ, совершонныхъ въ пределахъ волости. 2 ) 
Что въ производстве настоящая дела въ Воронежскомъ Мировомъ Съезде не усма­
тривается нарушешя 159 ст. Уст. Угол. Суд., ибо изъ приговора его видно, что 
Съезди отказали обвиняемой Гликъ въ вызове указанныхъ ею свидетелей на томи 
основаны, что свидетели эти были новые, что они не приведены просительницею 
въ Съезди и что она вовсе не указала причины, по коей не могла сделать ссыл­
ка на нихъ при первоначальномъ разбирательстве дела; ташя основа шя къ отказу 
неоднократно уже признаваемы были Правительствующими Сенатомъ основательны­
ми; что же касается указашя просительницы на то, что эти самые свидетели 
были вызываемы въ ОстрогожскШ Мировой Съезди и что ВоронежскШ Мировой Съезди 
аа силою 928 ст. Уст. Угол. Суд., не моги отменить подобная распоряжеша Остро­
гожская Мироваго Съезда, а обязанъ былъ его исполнить, то и оно не можетъ 
быть признано основательными, ибо вызови подобных!, свидетелей вполне зависите 
отъ усмотрешя суда, разематривающаго существо дела, а за отменою въ кассацг 
онномъ порядке приговора Острогожская Мироваго Съезда и всехъ его дЬЙствШ 
по настоящему делу и съ передачею дела на новое раземотреше въ ВоронежскШ 
Мировой Съезди, сей посдедшй не моги быть стесненъ распорожешями другаго 
Съезда при суждеши о тони, подлежите или нетъ удовлетворешю просьба апел­
лятора о вызове новыхъ свидетелей. 3) Наконецъ Правительству ющШ Сенатъ не 
усматриваете и неправильная применешя къ дйяшю Гликъ 2-й часта 178 ст. 
Уст. о нак. и находитъ, что применеше это вполне соответствуете теми Факти­
ческими обстоятельствами собьшя, которые признаны Съездомъ действительно 
совершившимися. По всеми симъ соображенымъ Правительств у ющШ Сенатъ о н в е- 
д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу жены рядовая Глитки Гликъ оставить безъ 
последствШ, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд.

9 0 3 . „ I  8 7 3  г о д а  н о я б р я  16 -г о д и н .  По дгьлу крестьянина Киртва.
(Председательствовал!. Первоприсутствующш Сенаторь И . И. С т о я н о в с к i й; докладывалъ
дело Сенатрръ В. А. А р ц м о в и ч ъ ; заключеше давал ь Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й б е р ъ .)

Противъ крестьянина Киреева взведено было обвинеше въ гомъ, что онъ, про- 
ездомъ чрезъ прииадлежащШ земству мостъ, сломали часть нерилъ и желали



воспользоваться ими. Мировой Судья, произведя разбирательство дела, призналъ, что- 
крестьянинъ Евсигией Киреевъ расшаталъ перилы моста съ темъ, чтобы сделать 
изъ нихъ подпорку къ телеге, въ чомъ уличается свидетельскими показаниями и 
обстоятельствами самаго дела и отдачею на поправку перилъ 4-хъ  меръ ржи, а 
потому, на ословаша 172 ст. Уст. о наказ, налаг., мир. суд., и руководствуясь 
119 ст. Уст. Угол. Суд., приговорилъ подвергнуть Киреева тюремному заключенно 
на два месяца. Мировой Съездъ, выслушавъ настоящее дело, призналъ, что крестья- 
ыинъ Евсигней Киреевъ, собственнымъ его еовнашемъ, согласнымъ съ показашями 
свидетелей и съ обстоятельствами дела, уличается въ покушенш на кражу перилъ 
съ земскаго моста, остановленномъ по независевшимъ отъ него обстоятельствам!, 
каковой проетупокъ, предусматриваемый ст. 172 Уст. о наказ., подвергаетъ ви- 
новнаго наказашю, определенному за кражу; вследств1е чего и руководствуясь 169 
ст. Уст. о наказ., определилъ приговоръ Мироваго Судьи 3 участка утвердить и 
крестьянина Евсигнея Киреева подвергнуть тюремному заключенш на два месяца, 
а отзыве нодсуднмаго оставить безъ последствШ. Въ жалобе на этотъ приговоръ 
Киреевъ объясняешь: 1) что Съездъ иарушилъ 98 и 159 ст. Уст. Угол. Суд., не 
вызвавъ двухъ свидетелей, допрошенныхъ Мировымъ Судьею безъ присяги, и 2) 
что обьяснен1ямъ его въ Съезде дано неправильное тодковаше, а протоколъ су- 
дебнаго заседашя, въ которомъ эти объяснешя были не точно записаны, не былъ 
преддоженъ ему для п р о ч ття  и исправлешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что жалоба нодсуднмаго на невызовъ свидетелей незаслуживаетъ ува- 
жешя въ виду того, что о вызове ихъ онъ не просилъ Мировой Съездъ въ апел- 
лящонномъ отзыве на приговоръ Мироваго Судьи, и 2) что по обстоятельствами 
признаннымъ судебными установившими, Киреевъ не можетъ быть обвиненъ ни 
въ краже, ни въ покушенш на кражу, ибо изъ дела и приговора Съезда видно, 
что часть перилъ отломана имъ, Киреевымъ, не тайно, а въ присутствш посторон- 
нихъ лицъ и безъ всякаго намерешя на присвоев1е ихъ, а лишь для устранеша 
встреченныхъ имъ, вследств1е порчи телеги, затрудненШ. Посему признавая, что 
172 и 169 ст. Уст. о наказ, къ признаннымъ Съездомъ Фактамъ применены не­
правильно и руководствуясь 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Мироваго Съезда отменить и дело передать 
для новаго разсмотрешя, въ ЛипецкШ Мировой Съездъ.

9 0 7 . — 1 8 7 3  г о д а  н о я б р я  16-г о д н я. По дгьлу купца Блесткина.
(Предс'Ьдетельствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ
д-Бло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ ; заключеше давалъ Товарпщъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й б е р ъ .)

Протоколомъ полищи взведено было обвинеше противъ содержателя трактира 
Блесткина и буфетчика Екимова въ продаже на выносъ косушки вина рядовому Бар- 
нашину. Мировой Судья, произведя разбирательство дела и признавая фэктъ про­
дажи кусушки вина на выносъ изъ заведешя купца Блесткина дояазанньшъ, на 
основаши 693 ст. Улож., определилъ обязать Блесткина взять новый патентъ

для производства торговли вина на выносъ н подвергнуть его штрафу въ размере 
половины цены новаго патента. На этотъ приговоръ подали апеллящонные отзывы 
купецъ Блееткинъ и УправляющШ акцизными сборами, изъ коихъ последнШ, меж­
ду прочимъ, просилъ подвергнуть Блесткина ответственностя по 694 ст. Улож. и, 
при томъ, принять во внимаше, что нарушеше питейнаго Устава допущено Блестки- 
нымъ второй разъ. Про слушаши дела въ Съезде, поверенный Блесткина просилъ 
допросить свидетеля Родюнова. Мировой Съездъ, выведя на справку, что Блееткинъ 
судился въ 1868 г. за такой же проетупокъ и былъ приговоренъ къ 25 руб. 
штрафа, а также имея въ виду, что просьба Денисова о спросе свидетеля Родю- 
нова не можетъ заслуживать уважешя, такъ какъ свидетель не былъ указаыъ у 
Мироваго Судьи и въ заседаше сего числа не доставленъ и, помимо того, обстоя­
тельства дела достаточно разъяснены, по мнешю Съезда, оставилъ ходатайство о 
вызове свидетеля безъ последствий,— нашолъ, что водка действительно была прода­
на изъ трактирнаго заведешя купца Блесткина на выносъ и, по этому, призналъ 
последвяго виновнымъ въ неправильной продаже питей. Обращаясь, за темъ, къ 
тому закону, по которому Блееткинъ долженъ подлежать ответственности, при до­
казанности Факта, послужпвшаго осяовашемъ къ обвиненш, Съездъ призналъ какъ 
апедлящоиный отзывъ повереннаго Блесткина Денисова, такъ и протестъ Акциз- 
наго Управлешя о применена къ проступку Блесткина ст. 694 Улож. о наказ, 
правильными. Въ виду изложенаго, Съездъ определил!: отказавъ въ вызове не- 
приведеннаго свидетеля, на котораго не указано у Мироваго Судьи, приговоръ 
Мироваго Судьи отменить, и признавая Блесткина виновнымъ въ торговле водкой 
на выносъ изъ трактирнаго заведеы1я, на основаши ст. 694 Улож. о наказ., под­
вергнуть его за повтореше этого проступка денежному взыеканш въ размере двад­
цати шести руб., аресту при полицш на три недели и подвергнуть конФиекаяш 
проданное Блесткинымъ вино. Въ жалобе на этотъ приговоръ Блееткинъ объяс­
няешь: 1) что Мировой Съездъ, какъ вторая енстанщя, не былъ вправе усиливать 
обвинешя темъ, что принялъ во внимаше повторее1е нарушения пит. Уст. и 2) что 
по смыслу 322 ст. Уст. пит., онъ подлежатъ лишь денежной ответственности, 
личное же наказаше должно падать на сидельца Екимова.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и руководствуясь сображешями, 
изложенными въ Реш. Уголов. Кассац. Д-та 1870 г. за № 381 , по делу Богданова, 
Правительству ющШ Сенатъ находитъ, что такъ какъ вопросъ о совершеши Блест­
кинымъ нарушешя пит. Устава во второй разъ возбужденъ не въ первой судебной 
днетанщи, а лишь въ' анелдяцюнномъ отзыве Управлен1я, то Мировой Съездъ, за 
силою 168 ст. Уст. Угол. Суд., не позволяющей усиливать пределы обвинешя не 
посредственно во второй иистанщи, не былъ вправе принимать это обстоятель­
ство въ соображен1е при постановлены приговора по настоящему делу, а обязанъ 
былъ ограничиться лишь темъ обвинеы1емъ, которое было предъявлено Мировому 
Судье. Вследсше сего и находя, что съ устранешемъ вопроса о повторен« нару­
шешя, Блееткинъ не можетъ быть приговоренъ къ аресту, а потому подробное 
обсуждеше втораго пункта его жалобы представляется излишнийъ,— Правитель-



•етвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за нарупшпемъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., 
приговоръ Съезда отменить и дЕло передать, для новаго разсмотрЕшя, въ С. Пе- 
тербургсшй УЕздный Мировой СъЕздъ.

9 0 8 . — 1 8 7 3  года  н о я б р я  16-го дня. По дтълу мтъщанки Шмыревой.
(ПредсЕдательствовалъ ПервопрвсутствующШ Сенатора Н И. С т о я н о в с к i й; докдадывалъ 

дЕло Сенаторъ Е. В. Л е б к д е в ъ ; заключеше давалг Товарища» Оберъ-Прокурора Н. И.
Ш P Е Й Б Е Р Ъ.)

По выслушаны въ Калужекомъ Окружномъ СудЕ дЕла о мЕщанахъ МартынЕ и 
Дарьи Шмыревыхъ, на разрЕшенге присяжныхъ заседателей были предложены слЕ- 
дуюгще вопросы: 11 виновенъ ли мЕщажинъ Шмыревъ въ томъ, что сговорившись 
заранЕе съ другимъ лицомъ, совершилъ кражу лошадей у крестьянина Попова, для 
чего разобралъ стЕну наружную? 2) Виновна ли въ томъ же преступлены мЕщан- 
ка Шнырева? 3) Виновенъ ли тотъ же подсудимый Шмыревъ въ томъ, что сгово­
рившись заранЕе съ другимъ лицомъ, совершилъ кражу лошади у крестътшша 
Федотова, для чего разобралъ стЕну наружную? 4) Виновна ли въ томъ же нреступ- 
ленш мЕтанка Шмырева? 5) Если Шмыревъ виновенъ въ кражЕ у Попова и 
Федотова лошадей, или у одного кого изъ нихъ, то имЕлъ ли онъ при совершены 
кражи ломъ, которымъ могъ нанести смерть или увЕчье? 6) Если Шмырева 
виновна въ краже лошадей у Попова и Федотова, или у одного изъ нихъ, то имЕ- 

, ла ли она при совершен!и кражи ломъ, которымъ могла нанести смерть или увЕчье? 
и 7) Если Шмыревы виновны въ кражЕ лошадей у Попова и Федотова, или у 
одного изъ нихъ, то не Мартынъ Шмыревъ первый задумалъ совершить кражу, уго- 
ворилъ на совершеше ее Дарью Шмыреву, ила не онъ ли распоряжался при со­
вершены кражи, или не онъ ли первый нристунилъ къ совершенно ея? Присяжные 
заседатели, отвЕтявъ утвердительно на первые пять воиросовъ, на шестой вопросъ 
ответили: «не имЕла никакого оруд!я» и на седьмой признали Мартына Шмырева 
приступившись первымъ къ кражЕ и подговорившимъ къ тому Дарью. Изъ прото­
кола судебнаго засЕдашя видно, что ПредсЕдатель, въ заключительной рЕчи, между 
прочимъ, еказалъ слЕдующее: что если присяжные иризнаютъ, что Дарья Шмырева 
хотя сама не имЕла при кражЕ орудия, но знала, что при совершены кража Шмы- 
ревъ имЕлъ при себЕ орудде, которымъ можно было нанести смерть или увЕчье, 
то они могутъ признать ее виновною въ кражЕ съ оруд1емъ въ рукахъ и при об­
винены ее могутъ отвЕчать на вопросъ:,, да, имЕла орудие;“  если же они првзоа- 
ютъ, что Шмырева не только не имЕла сама при кражЕ орудгя, н ой  не знала, что 
при совершеши кражи Шмыревъ имЕлъ оруд!в, то могутъ признать ее виновною 
въ томъ, что она при совершеши кражи имЕла орудгя и въ такомь случаЕ, на во­
просъ объ этомъ могутъ отвЕчать, что она при кражЕ оруд1я не имЕла. За тЕмъ, 
постановляя приговоръ относительно Дарьи Шмыревой, Судъ нашолъ, что преступ­
а я ,  въ коихъ признана она виновною, предусмотрЕны въ 1 отд. 1647 ст. У лож. 
и влекутъ за собою для лицъ, неизъятыхъ отъ наказашй тЕлесныхъ, липшие всЕхъ 
особенныхъ, лично i  по состояшю присвоеыныхъ, нравъ и иреимуществъ и заклю- 
чеше въ арестанское отдЕдеше, а для женщинъ, по 77 ст. Улож., рабочй домъ, по

3 степ. 31 ст. того же Улож.,то есть на время отъ 2‘ /2 доЗ-хъ лЕтъ; вслЕдств1е 
чего и руководствуясь 828 ст. Уст Угол. Суд., Окружный Судъ опредЕлшгь: подсуди­
мую Дарью Шмыреву, по лишены всЕхъ особенныхъ, лично и по состояшю при- 
своенныхъ ей, правъ и пренмуществъ, заключить, по неамЕшю въ Калужской губер— 
нш рабочаго дома, на основаны 78 ст. Удож., въ тюрьму на одивъ годъ и шесть 
мЕсяцевъ. Въ поданномъ Правительствующему Сенату иротестЕ Товарищъ Проку­
рора объясняетъ, что въ виду рЕшешя прнсяжныхъ засЕдателей къ Шмыревой 
слЕдовало иримЕнить 1654 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствутощШ Сенатъ, 
прежде всего, не можетъ не обратить внимашя на несогласие той части заключи­
тельной рЕчи ПредсЕдателя, которая записана въ протоколЕ судебнаго засЕдашя, съ 
содержашемъ 6-го вопроса, предложенного на разрънгеше присяжных!». Такъ, въ 
вопросЕ этомъ упоминается единственно о томъ, имЕла ли Шмырева во время кра­
жи оруд1е, а между тЕмъ ПредсЕдатель объяснилъ присяжнымъ, что они могутъ 
дать отрицательный отвЕтъ и въ томъ случай, если признаютъ, что она не толь­
ко не имЕла сама оруд!я, но и не знала, что оно было у Шмырева; такимъобра- 
зомъ присяжнымъ засЕдателямъ было предоставлено разрЕшить, отвЕтомъ на 6-й 
вопросъ, такое обстоятельство, о которомъ въ вопросЕ вовсе не упоминается, и если 
бы объяснять рЕшеше присяжныхъ въ такомъ смысле, вч» какомъ дано имъ объ- 
яснеше ПредсЕдателемъ, то необходимо было бы признать, что отвЕтомъ «не имЕла 
никакого оруд!я» присяжные отвергли и самое знаше подсудимого Шмыревою тою, 
что при совершены кражи у другого виыовнаго было оруд1е, каковое толковашене 
можетъ быть допущено ни вообще, ни въ особенности въ настоящемъ случаЕ, при 
ясности 6-го вопроса, и отвЕта на него присяжныхъ засЕдателей. Въ виду этихъ 
соображений ПраввтельствующШ Сенатъ приходитъ къ заключешю, что присяжные 
отвЕтомъ на 6-й вопросъ отвергли только <мктъ имЕн1я при себЕ Шмыревою ору- 
д1я во время совершения кражи. Обращаясь, за тЕмъ, къ остальнымъ вопросамъ, раз- 
рЕшоенымъ присяжными заеЕдателями, к принимая во ваимаше 1) что 1654 ст. 
Улож., какъ это разъяснено уже многими рЕш. Угол. Касс. Д-та, иримЕняется къ 
виновнымъ въ кражЕ, хотя бы оруд!е было только у одного изъ нихъ; 2) что 
Дарья Шмырева признана сообщницей Мартына Шмырева, котораго присяжные 
засЕдатели признали зачинщикомъ, подговорившимъ Дарью къ преступление и пер­
вымъ приступившимъ къ нсполнешю его; 3) что сообщники въ преступленш; быв- 
ппе при содЕйствы онаго и само въ немъ участвовавпНе, признаются виновными 
на равнЕ съ зачинщиками; 4) что Дарья Шмырева и ея защитиикъ не просили о 
постановкЕ особаго вопроса о томъ, знала ли она, что у Шмырева было орудге, а 
слЕдовательыо вопросъ этотъ, въ виду утвердительного отвЕта на пятый и седьмой 
вопросы, долженъ быть разрЕшонъ тоже утвердительно,— ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Судъ не имЕлъ основашя не примЕнять къ подсудимой Шмыревой 
1654 ст. Улож. и, вслЕдс/ше сего, о п р е д е л я е т  ъ: оставивъ рЕшеше присяж­
ныхъ въ своей силЕ, приговоръ Суда отменить и дЕло передать, для постаковлешя 
новаго приговора, въ другое отдЕдеше Калужскаго Окружнаго Суда.



9 0 9 . — 1 8 7 3  г о д а  н о я б р я  1 6-го  дня. По дтлу мтьщ-анина Гуляева.
(Нредс,Ьдате.1ьствовалъ ПервопрнсутствуюпЦй Сенаторъ Н. Н. С т о я н о в  с ш й ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ К. Н. Л в б к д е в ъ ; ваключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш  р в й в к р ъ.)
Обвинительными актомъ, утвержденными Московскою Судебною Палатою, м'Ьща- 

нииъ Гуляевъ преданъ былъ суду по обвинению въ томъ, что обманомъ выманилъ 
у Смирнова долговое обязательство на 2,000 руб., т. е. въ деяши, предусмотр'Ьеномъ 
1666 ст. Улож. о наказ. По выслущанш настоящаго дела въ МосковскомъОкруж- 
номъ Суде, на разр'Ьтете присяжных!» заседателей предложены были следуюпце 
вопросы: 1) доказано ли, что Зарайсшй мещанинъ Илья Михайловъ Гуляевъ, 60 
лети, по полу чеши на свое имя отъ купеческаго сына Петра Иванова Смирнова 
трехъ векселей, писанныхъ отъ 14 Октября 1871 года, суммою два по 400 руб­
лей, а одинъ въ 1000 руб., и сверхъ того долговой роспнски, писанной отъ 14 
Ноября 1871 года въ 200 руб., не выдалъ по этимъ обязательствамъ Смирнову 
взаймы ни деньгами, ни товаромъ? и 2) если доказано, то виновенъ ли упомяну­
тый Гуляевъ въ томъ, что выманилъ у Смирнова вышеозначенныя долговыя обя­
зательства на 2000 рублей обманомъ заключающимся въ томъ, что онъ, Гуляевъ, 
взаменъ гЬхъ обязательствъ, выдалъ Смирнову безъ бланковой своей надписи вексель 
на свое имя дворянина Казим1ра Антонова Павловскаго въ 3000 руб., протестован­
ный у нотор1уса Бореова, сообщивъ ложныя извйспя, что ПавловскШ тотчасъ же 
по предъявленш этого векселя заплатитъ деньги и что ПавловскШ имйетъ жительстве 
въ гостинниц'Ь Шевалдышева, или Шевалье, тогда какъ ПавловскШ въ то время, 
заведомо ему, Гуляеву, находился подъ стражей въ Московскомъ тюремномъ замке? 
Вслйдеше утвердительныхъ отвйтовъ присяжныхъ, Окружный Судъ, на основаши 
1666 ст. Улож. о наказ., приговорили подсудимаго Гуляева къ заключешю въ 
арестантсмя роты на 1 года, и 3 месяца. Въ жалобе на этотъ приговори подсудимый 
объясняетъ? во 1-хъ, что изъ перваго вопроса, предложенная присяжными, видно, 
что на разрйшен1е ихъ былъ предложенъ вопроси о безденежности векселя и росписка; 
отъ разрЬшешя же этого обстоятельства зависала виновность его, Гуляева, что 
очевидно изъ второго воироса; между теми, на основаши 551 и 552 ст. Уст. 
вексел., споры о безденежности векселей разсматриваются коммерческими судомъ, а 
споры о безденежности росписки мировыми судомъ. Очевидно, что уголовный судъ 
взявъ на себя разрЬшеше спорныхъ отношешй ио имуществу, охранеше коихъ 
вверено гражданскому суду, вышелъ изъ предйловъ предоставленной ему власти. 
2) Если бы обвинеше его, Гуляева, не зависело отъ разр'йшешя спора, а заклю­
чалось въ жалобе на принуждеше или подлоги, тогда бы уголовный судъ, изслй- 
довавъ эти обстоятельства, не касаясь силы и значешя гражданской сделки, могъ 
бы принять настоящее дело къ разсмотрйшю. Но въ настоящемъ случай не воз­
буждалось вопроса ни о принуждеши и подлоге, ни даже въ такомъ обмане,. по- 
слйдств1емъ которая похищенъ былъ вексель. Вслйдсше сего подсудимый Гуляевъ 
находитъ, что прежде предашя его суду, надлежало разрешить вопроси граждан- 
скаго право, а потому просить решеше присяжныхъ и приговори Суда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что подсудимый Гуляевъ признанъ виновными и приговоренъ къ  нака-

занш по 1666 ст. Улож., вигЬдетше утвердительная ответа присяжныхъ засйда- 
телей на два предложенные о немъ вопроса, изъ коихъ второй вопроси постав- 
ленъ въ прямую зависимость отъ перваго, сущность которая состояла въ подуче- 
ши или неполученш Смирновыми валюты по тремъ векселями и роспискй, при 
чомъ разрешеше этого вопроса было предоставлено присяжными заседателями. 
Между теми по законами гражданскими (т. X I ч. 2 Уст. торгов, ст. 549), век­
сель поступаетъ къ пршбрйтателю въ тоже самое время, когда деньги и валюта 
поступают»» къ векселедателю, а по ст. 551 иски объ умеддеиш въ выдаче какъ 
векселя, такъ и валюты по векселями разсматривается въ коммерческомъ суде. 
Изъ этого видно, что судъ, при составленш вопросовъ о виновности Гуляева, по­
ставили второй вопроси въ прямую зависимость отъ перваго вопроса, который, по 
содержашю своему, не могъ быть предоставлении разрйгнешю присяжныхъ заседа­
телей, какъ заключаюгцШ въ себе обстоятельство, подлежащее разрешение по пра­
вилами гражданская судопроизводства. Признавая въ этихъ дййств1яхъ Суда суще­
ственное нарушеше 751 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р к -  
д ъ л я е  т ъ: решеше присяжныхъ и пригозоръ Суда отменить и дело передать, 
для новаго раземотрйшя, въ другое отд а е те  того же Суда.

9 1 0 .— 187 3 г о д а  н о я б р я  16-го  дня. По дгьлу крестьянина Чистякова.
(ПредсДздательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. Н. С т о я н о в е к I й; доклады­
валъ д-Ьло Сенаторъ К. Н Л е б е д  е в  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. Н. Ш  Р Е Й Б Е Р Ъ.)

Ретешемъ присяжныхъ заседателей, постановленными въ Калужскомъ Окруж- 
номъ Суде, крестьянинъ Чистяковъ признанъ виновными, во 1-хъ, въ томъ, что 
въ конце Августа 1872 года, изъ питейная заве д ет содержимая въ дер. Общин- 
ке  вдовою унтеръ-ОФИдера Трофимовой, украли 40 р., хранившихся въ стойке, 
взломавъ одну изъ планокъ, поддерживающихъ ящики снизу, во 2-хъ, въ томъ, 
что 27 Сентября 1872 года, украли указъ объ отставке п у ш ш е , въ чулане 
изъ незапертой шкатулки, отставная рядовая Гундарева, и въ 3-хъ, въ томъ, что въ 
въ ночь на 9-е Ноября 1872 г. украли изъ церкви принадлежат’̂  ей 30 руб., 
отперши для этого церковь и церковный яшякъ, въ которомъ хранились деньги, 
подобранными ключоыъ, и въ 4-хъ, въ томъ, что оскорбили ругательными словами во­
лостная старшину во время отправлешя ими служебныхъ обязанностей. Обсудивъ 
последств!я регаешя прнсяжныхъ заседателей, Окружный Судъ нашолъ: 1) что 
за кражу посредствомъ подобранная ключа изъ церкви 30 руб. церковпыхъ де- 
неги, подсудимый подлежитъ наказашю на основаши 225 ст. Улож., по 7 п. 19 
ст. Улож. о наказ.; 2 ) за кражу документов!» у рядоваго Гундарева онъ подлежитъ 
ответственности по 2 п. 33 или по 4 степ. 31 ст. Улож. о нак., на основаши 
149 ст., представляется возможными определить ему за это преступаете наказа- 
ше но 4 степ. 31 ст. Улож. о нак.; 3) за кражу денегъ у Трофимовой подсудимый 
подлежитъ наказашю по 169 ст. Уст. о наказ. По совокупности преступлен^ и 
въ виду признашй подсудимаго заслуживающими снисхождешя, Окружный Судъ 
приговорили его къ наказашю по 2 степ. 20 ст. Улож. о нак. На этотъ приговори



подсудимый Чнстяковъ подалъ кассацдонную жалобу, въ которой объясваетъ, 
что въ 1-мъ отделенш 225 ст. Улож. о нак. предусмотрено похшцеше изъ цер­
кви денегъ со взломомъ; во второмъ отделенш этой статьи говорится о краже 
безъ взлома, но съ обдуманнымъ заранее намерешемъ, а въ третьемъ— о краже 
безъ взлома и безъ обдуманнаго заранее намерешя. А такъ какъ онъ присяжны­
ми заседателями призпанъ виновнымъ въ краже безъ взлома, посредствомъ подо­
бранна«) ключа, о каковомъ роде нреступлешя во всехъ отделешяхъ 225 ст. Улож. 
о нак. не говорится, то очевидно, что ему определено и наказаше, несогласное съ 
закономъ. Въ настоящемъ случае, по объяснешямъ подсудимаго, Судъ, на основа- 
нШ 12 ст. Уст. Угод. Суд., долженъ былъ обратиться къ 1647 и 1648 ст. Улож. 
о нак., которыми предусмотрены все виды кражъ со взломомъ. На основанш 
этихъ статей, хотя за кражу посредствомъ подобранныхъ ключей и определяется 
наказаше по 2 отд. 1647 ст. Улож. о нак., какъ за кражу со взломомъ, но нака- 
заше это уменьшается на одну степень; следовательно въ данномъ случай, за 
отсутств1емъ въ 225 ст. Улож. о нак., указашя на кражу посредствомъ подобран­
ныхъ ключей, Судъ долженъ былъ определенное этою статьею наказаше умень­
шить ему на одну степень, т. е. перейти отъ 7 п. 19 къ 1-му п. 20 ст. Улож. 
о наказ. Съ другой стороны Судъ, при разрешены настоящего дйла, обязанъ былъ 
предложить на разрешеше присяжныхъ заседателей вопрос/ь, было ли въ настоя­
щемъ случае заранее обдуманное намереше; это важное весьма обстоятельство, 
вопреки 755 ст. Уст. Угол. Суд., вовсе не разрешено. Если же Судъ, не призна­
вая нужнымъ предложеше на разрешеше этого вопроса, но за устранешемъ взло­
ма и заранее обдуманнаго намерешя, Судъ должелъ былъ применить не 1 и 2, 
а 3 отделъ 225 ст. Улож. о нак. Такимъ образомъ въ настоящемъ случае Судъ 
долженъ перейти къ 5 степ. 31 ст. Улож. о нак., даже если бы присяжными 
заседателями было признано заранее обдуманное намереше, то и въ такомъ слу­
чае, за отсутств1емъ взлома, следовало определить наказаше по 2 отд. 225 ет. 
Улож. о нак.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что въ 1 ч. 225 ст. Улож. ничего объ обдуманномъ заранее умысле 
не упоминается, изъ чего слйдуетъ, что воиросъ, возбуждаемый жалобою подсуди­
маго, сводится лишь къ тому, слйдуетъ ли подъ выражешемъ со взломомъ, упомя- 
нутымъ въ этой статье, понимать исключительно то повреждеше, о которомъ го­
ворится въ 1ч . 1647 ст. Улож., или же оно обнимаетъ собою случаи, когда храни­
лища, исчисленныя въ 225 ст., отперты или открыты посредствомъ подобранна«) 
ключа. Вопросъ этотъ доходилъ уже неоднократно до разсмотрешя Государствен­
на«) Совета, В ы с о ч а й ш е  утвержденными мнешами котораго по делу Козиц- 
каго (Сб. рйш. Общ. Собр. Правительствующаго Сената т. I I  гл. 4 № 1129) и по 
делу Шишкова (29 Ноября 1859 г .) , разъяснено, что 1-я ч. 225 ст. Улож. при­
меняется въ обоахъ случаяхъ. А посему, признавая, что Судъ имЬлъ основаше 
применить къ подсудимому Чистякову 1 ч. 225 ст. Улож., ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу его, за силою 912 стат. Уст. Угол. Суд., оста­
вить безъ носледствШ.

9 1 1 .— 187 3 г о д а  н о я б р я  16-го  дня. Но (Льлу крестьянина Васильева.
(П р е д с е д ате л ь с тв о в а л * И е р в о и р в с у т с т в у ю щ Ш  С е н а т о р *  Н . И . С т о я н о в с к Ы ;  д окл ад ы вал *
дЗздо С е н а т о р *  К .  Н . Л е б е д е в * ;  з а к л ю ч е ш е  д а в а л *  Т о в а р и щ *  О б е р ъ -П р о к у р о р *  I I .  Н :

Ш р е й б е р *.)

Подсудимый Иванъ Васильевъ въ жалобе на ириговоръ Рыбинска«) Окружнаго 
Суда по дйлу объ убШстве имъ крестьянки Дмитр1евоЙ, объясвяетъ: 1) что при 
производстве судебнаго следс/шя, въ виду разнореч1я изустнаго ноказашя свиде­
тельницы АнФияогеновой съ письменпыаъ ея показашемъ относительно времени,, 
въ которое онъ, подсудимый, ушолъ отъ Боровиковой, защитиикъ его просилъ 
судъ прочитать ту часть ноказашя свидетельницы Анфиногеновой, которая отно­
силась къ этому обстоятельству; но Председатель распорядился прочтешемъ целаго 
показашя этой свидетельницы, не смотря па возражешя защитника, сделанный во 
время самаго чтешя, и 2) что судъ удовлетворить требовашю присяжныхъ засе­
дателей о прочтеша письменна«) показашя, свидетеля Явно, хотя законъ не предо- 
етавляетъ присяжеымъ ни читать акты предварительна«) следшШя, а следователь­
но знать содержаще письменныхъ показашй, каковое право принадлежим исклю­
чительно сторонамъ. Изъ протокола судебнаго заседашя видно: во время допроса 
свидетельницы Анфиногеновой, защитевкъ подсудимаго Васильева, заявляя о томъ, 
что пока sanie свидетельницы Анфиногеновой существенно разноречитъ съ показа­
шемъ, даннымъ ею на предварительгомъ следствш въ отеошевш времени прихода 
ея къ Боровиковой, просилъ о прочотЬ показашя, вследств!е, чего по распоряже­
ния Председателя, было прочитано показаше Анфиногеновой, каковое она, Анфино-  
генова, и подтвердила. Защиткикъ же подсудимаго Васильева просилъ записать въ 
протоколъ, что онъ просилъ прочитать показаше только о времени прихода Анфи­
ногеновой къ Боровиковой, но было прочитано все показаше. На что Председатель 
объясннлъ защитнику, что показаше Анфиногеновой было прочитано буквально, 
по его распоряжешю. После допроса свидетеля Филияа Васильева, старшина при­
сяжныхъ заявилъ, что они, за краткостью и неясностью показашяМшндетеля Михаи­
ла Явно, желаютъ, чтобы было прочитано показаше его, данное при предваритель- 
номъ следствш. Судъ, по выслушает заклшчеьия Прокурора, согласно съ онымъ 
постановилъ показание свидетеля Явно прочитать.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что ему, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не представляется возмож­
ности судить о томъ, следовали ли, въ виду разнореч1я въ ноказашяхъ свидетель, 
ницы Анфиногеновой, допустить riponienie целаго ея письменного показашя, или 
только известной части онаго; зам'йчаше же подсудимаго, будто защитиикъ его 
своевременно просилъ прюстановить чтете этого показашй, когда была прочитана 
та часть его, которая относилось къ указываемому имъ обстоятельству, не под­
тверждается протоколомъ судебнаго заседашя, изъ коего видно, что такое замеча- 
Hie было сделано уже по прочтенш целаго нисьменнаго показашя Анфиногеновой, 
и 2) пзъ протокола судебнаго заседашя видно, что присяжные заседатели просили 
о прочтенш показашя свидетеля Явно не вследшше разнореч1я его съ пзустнымъ 
показашемъ этого свидетеля, а вследств1е неясности последнаго, т, е. такой при­



чины, которая можетъ быть приравнена съ заиамятовашемъ, дающимъ право на 
приагЬнеше 627 ст. Уст. Угол. Суд., при чомъ ни защитникъ подеудимаго, ни самъ 
подсудимый своевременно противъ этого не возражали, вслЪдс'ше чего и не вправе 
въ настоящее время требовать отмены на этомъ основаны приговора; но и помимо 
этого нельзя не признать, что по смыслу 724 и 627 ст. Уст. Угол. Суд. присяж- 
нымъ заседателями не можетъ быть отказано въ праве просить о прочтены пись- 
менныхъ показашй, въ т'Ьхъ елучаяхъ, когда это допускается закономъ; ибо, хотя 
въ закона это прямо не выражено, но по самому существу лежащихъ на присяж- 
ныхъ зас'Ьдателяхъ обязанностей и по смыслу 614 и 672 ст. Уст. Угол. Суд., они, 
наравне съ судьями, имеютъ право требовать, чтобы имъ были предоставлены, 
вей средства къ разъяснешю дела, къ числу которыхъ должна быть отнесена и по­
верка словесныхъ показашй свидетелей съ ихъ письменными показашями (ст. 627). 
Вследсттае сего, не усматривая въ жалобе подеудимаго поводовъ къ отмене при­
говора, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за силою 912 ст. Уст. Угол- 
Суд., жалобу эту оставить безъ последствШ.

9 1 2 .— 1 87В  г о д а  н о я б р я  1 6 - г о  д н я . По дгьлу жены Есаула На- 
гайцесой.

(ПредсЪдательствовалъ ИервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с г я й ;  докладывалъ
дЪло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; закдючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш  р е й б к р ъ.)

Изъ дела видно, что жена Есаула Нагайцева предъявила Мировому Судье искъ 
о понужден1я крестьянина Соколова къ возвращешю взятыхъ у нея на комиишю 
для продажи и невозвращонныхъ двухъ кусковъ сукна, или о взысканы съ него 
стоимости сукна 215 руб. По раземотренш этого иска въ гражданскомъ поряд­
ке,  Мировой СъЬздъ признали доказанными получеше Соколовьшъ сукна для 
продажи, уплату же денегъ ничемъ недоказанною, а потому, изменивъ решеше 
Мироваго Судьи, определилъ взыскать съ Соколова въ пользу Нагайцевой 215 р. 
93 к. На взыскаше этихъ денегъ Нагайцевой выданъ былъ исполнительный листъ, 
но деньги по оному не были взысканы съ Соколова, у котораго не оказалось 
никакого имущества. За темъ Нагайцева обратилась къ Мировому Судье съ просьбой 
о привлечены Соколова къ уголовной ответственности и о наказаны его по 177 ст. Уст, 
о пак. Мировой Судья, признавъ Соколова виновнъшъ въ преступлены, предусмотрен- 
номъ 177 ст. Уст. о нак., цриговорилъ Соколова къ тюремному заключенно; но Мировой 
Съездъ, раземотревъ дело по жалобе Соколова, нашодъ, что неотдача ответчикомъ де­
негъ, присужденныхъ съ него гражданскимъ судомъ, не можетъ считаться уголовныаъ 
нроступкомъ и влечотъ за собою не уголовное наказаше, а взыскаше еъ ответчика 
неупдачиваемаго имъ долга порядкомъ, указанными въ книге I I  Устава Граж. Суд.; 
что недобросовестность обвинее1я ничемъ не доказана, такъ какъ Нагайцева не 
искажла Фактовъ къ обвиневш, а лишь неправильно воспользовалась правомъ 
уголовнаго преследовали, и что, наконецъ, Нагайцева не можетъ быть признана 
обязанною вознаградить Соколова за убытки, если бы таковые и были понесены имъ 
вследсше ареста, такъ какъ Соколоаъ былъ подвергнута задержанию по опреде­
лению суда,— Съездъ, на основаны ст. 168 Уст. Угол. Суд., определилъ приговоръ

Мироваго Судьи отменить, Соколова но обвинение въ растрате чужаго имущества 
признать по суду оправданнымъ; жалобу Соколова о признаны обвинения недобро­
совестны мъ и о взысканы съ нея въ его пользу 100 р. за убытки, причиненные 
ему арестовашемъ, оставить безъ уважешя, Жалоба Нагайцевой на этотъ приговоръ 
состоатъ исключительно въ объяснешяхъ, коими она доказываетъ, что Соколовъ 
долженъ быть признанъ виповнымъ въ растрате и подлежать ответственности 
по 177 ст. Уст. о нак.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Мировой Съездъ оправдалъ Соколова въ взведенномъ па него пре­
ступлены на томъ основан1и, что неотдача денегъ, присужденныхъ гражданскимъ 
судомъ, влечотъ за собою лишь взыскаше нхъ норядкомъ, указанными въ книге 
II  Устава Гражд. Суд.; но такое основан1е къ оиравданш Соколова не можетъ быть 
въ настоящемъ случае признано согласнымъ съ 180 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., 
такъ какъ Мировой Съездъ упустилъ пзъ виду, что Нагайцева ищетъ съ Соколова 
деньги не вследствие неисиолнешя имъ какой либо гражданской сделки по иму­
ществу, а вследств1е такихъ съ его стороны дейсгвШ, который закономъ при­
знаются уголовными преступлешемъ, и взыекан!е которыхъ производится по пра­
вилами пе 1ражданскаго, а уголовнаго судопроизводства. Въ виду сего а такъ какъ 
деньги присуждены уже въ пользу Нагайцевой по решешю гражданскаго суда, 
СъТздъ обязанъ былъ обсудить, соответствуют^ ли обстоятельства, признанныя 
рЬшешемъ гражданскаго суда, пргсвоешю кли растрате чужаго движимаго иму­
щества, даннаго для продажи, и въ случае утвердительнаго разрешешя этого 
вопроса определить порядокъ взыскания въ угодовномъ порядке. Посему, признавая 
въ приговоре Съезда нарушенными 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., Иравитель- 
етвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : нриговоръ Съезда отменить, а дело передать, 
для новаго разбмотрешя, въ С.-ПетербургскШ Уездный Мировой Съездъ.

9 1 8 .— 1 8 7 3  г о д а  н о я б р я  1 7 - г о  дня. П одолу купеческаго брата бедо- 
рова и другихъ.
(Цредс'Ьдательствовалъ ПервонрисутствующШ Сенаторъ И. Н. С т о я н о в е  к 1 Я; докладывалъ

дело Сенаторъ А. И. 11 я т н и ц к I й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н
Ш  1> Е Й Б Е Р Ъ.)

Нрокуроръ Орловскаго Окружнаю Суда предложить сему Суду, составленный 
ммъ, на основаны ст. 665, 666, 674, 682 и 704 Улож. о наказ., 2 8 5 ,2 9 1 ,2 9 5 , 
374 и 1 примет. 102 Уст. о пит. сб., обвинительный акта, о преданы суду, безъ 
участия присяжныхъ заседателей, по обвнкев1ямъ: 1) заведывавшаго Жирятипскимъ 
винокуренеымъ заводомъ, купеческого брата Козьму Оедорова: а) въ сокрыты 
вина отъ оплаты акцизомъ, чрезъ продажу изъ заводскаго подвала вина, незаписан­
ная) нриходомъ и расходомъ но казенныаъ книгамъ; б) въ подговоре пекоторыхъ 
виноторговцевъ отзываться везнашемъ времени и количества купленнаго ими вина 
въ Жирятинскомъ заводе, и7в) въ передаче аренды заводомъ еврею Певзнеру, какъ 
лицу, неимеющему права на арендоваше заводовъ въ Беликорусскихъ губ., безъ 
заявлешя о томъ акцизному управлешю; 2) купеческаго брата Петра Оедорова;
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а) въ отпуск!» заведомо изъ заводского подвала вина, сокрытая отъ оплаты акци- 
зомт,, при чомъ вмъ велась книжка, служащая доказательством^, что за время съ 
i 5 Января по 20-е 1юля 1867 г. выпущено такаго вина бол!е 5 т. ведеръ, и
б) въ продаж!» вина количествами мен!е трехъ ведеръ и кр!»постш ниже 40; 
8) конторщика,"купеческая сына Жолудева, въ выдач! накладпыхъ па незаписан­
ное въ казенный книги вино, и въ записывали въ эти книги не всего вина, по­
казанная проданнымъ но книжка Петра Оедорова; 4) бывшаго на завод!» отв !т- 
ственнымъ винокуромъ, мещанина Файбусовича, въ учаслти въ сокрытш вина отъ 
оплаты акцизомъ, такъ какъ, по свойству своихъ обязанностей онъ, не» могъ не 
знать о томъ; 5) мещанина Певзнера, въ арендоваши завода вопреки 1 прим!ч. 
къ ст. 102 пит. Уст., и 6) заводскаго подвальнаго, мещанина Берку Фредина—  
въ продаж!» вина количествами мен!е 3-хъ ведеръ и кр !постш  ниже 40°. Подсу­
димый Козьма Оедоровъ умеръ до разсмотр!в1я д!да Судомъ. ОрловскШ Окруж­
ный Судъ, выслушавъ настоящее д!ло въ судебномъ зас!даши 22— 24 Ноября 1872 г. 
и ирпиявъ въ соображев1е: а) данныя на судебномъ сл!дствш показашя иодъ прися­
гою 11 челов!къ, бывшйхъ рабочихъ завода и 22 виноторговцевъ, покупавшихъ 
вино на завод!, б) объяснешя эксперта и в) состязательный р !чи  сторонъ, папюлъ: 
1) что книжка, веденная Петромъ Оедоровымъ не можетъ доказывать количества 
действительно проданыаго съ завода вина, какъ на основаны объяснешй эксперта—  
о порядке ведешя этой книжки и показашй свидетелей— относительно учасш  Петра 
Оедорова въ отпуск! вина съ завода, и наружная вида той книжки, въ которую 
Иетръ Оедоровъ вносилъ заметки при отпускахъ вина изъ заводскаго подвала, 
такъ и по сопоставлешю внесениыхъ въ представленную къ д!лу книжку его от- 
пусковъ випа по числаыъ съ заводскою подвальною книгою; при чомъ, хотя 
Акцизнымъ Управлешемъ составлена сравнительная ведомость об!имъ книгамъ, но 
сравнеше статей сделано совершенно произвольное и допущено сопоставлеше такихъ 
статей, который вовсе другъ другу но соотв!тствуютъ; обращаясь же къ другимъ 
имеющимся въ д !л !  письменнымъ доказательствамъ, Судъ призналъ, что на осно­
ваны свидетельства объ отпуск! вина отъ 5 Февраля 1867 г., подписаннаго Пе­
тромъ Оедоровымъ въ качеств! зав!дывавшаго заводскимъ подваломъ, онъ можетъ 
быть иризнанъ виновнымъ въ продаж! 40 ведеръ или 1600%  вина, не записан­
ного по казеннымъ книгамъ; 2) принимая, за симъ, въ соображеше: а) что ни 
конторщикъ Жолудевъ, ни ответственный вшюкуръ Файбусовичъ, обязанный, на­
блюдать за правидьнымъ нроизводствомъ вииокурешя, не зав!дывалн, какъ выяс­
нилось на судебномъ сл!дствш, отпускомъ вина и, следовательно, не могли принимать 
участтн въ продаж! вина; б) что не представлено никакихъ доказательствъ тому, 
чтобы Жолудевъ, занисавъ отпускъ вина 5 Февраля 1867 года, зналъ, что вина 
отпущено на 40 ведеръ бол!е, и чтобы Файбусовичъ принималъ учаш е въ сокры­
ты  продажи этихъ 40 ведеръ, не записанныхч» въ казениыя книги, и в) что по 
точному смыслу ст. 704 Улож., денежныя взыскашя за противозаконную продажу 
питей, подлежащихъ питейному сбору, падаютъ на ответственная винокура лишь 
въ томъ случае, когда онъ окажется въ числ! главныхъ виновныхъ, т. е. будетъ 
доказано, что онъ принималъ учаш е въ этой продаж!— Судъ пришолъ къ  у б !ж -

дешю, что вопросъ о виновности Жолудева и Файбусовича долженъ быть разрйшопъ 
отрицательно; 3) виновность Петра Оедорова и заводскаго подвальнаго Фредина въ 
продаж! вина количествами менее 3-хъ ведеръ и крйпош ю  ниже 40° и меща­
нина Певзнера въ противозаконномъ арендоваши завода, признана Судомъ не 
доказанною, и 4 ) равнымъ образомъ признанъ недоказаннымъ и, посему, не нодле- 
жащимъ удовлетворенно искъ казенная унравлешя къ имуществу умершая Козьмы 
Оедорова, такъ какъ главнымъ доказательствомъ продажи нмъ вина съ завода, 
не записанная приходомъ по казеннымъ книгамъ, служитъ, по объяснешю ка- 
зениаго управлешя, книжка Петра Оедорова, за которою Судомъ не признано силы 
доказательства, а за т!мъ другихъ документов'!», подписанныхъ Козьмою Оедо­
ровымъ и находящихся въ д !л !, при выписке вина, купленная 5-го Февраля 
1867 г., Судъ касаться не вправе, ибо на эти документы не было сделано ссылки ни во 
время судебная сл!дств1я, ни въ заключительныхъ прешяхъ, и, такимъ образомъ, въ 
виду Суда н !тъ  никакихъ даиныхъ доказывающихъ совершены Козьмою Оедоровымъ 
того д!яшя, которое приводится Акцизными Управлешемъ въ оеноваше обращонныхъ 
кънему требований. Всл!дств1е всего вышеизложенная, Окружный Судъ постаповплъ, 1) 
купеческая брата Петра Оедорова, 15 л !тъ , на основаши ст. 674 и 679 Улож. о 
наказ, и прил. къ ст. 5 Уст. о пит. сб. изд. 1867 г., подвергнуть взыскашю 
акциза, за отпущенное, безъ записки въ книги, вино 80 руб. и, сверхъ того, вдвое 
противъ этой суммы акциза, 160 руб.; въ случае же несостоятельности его къ 
уплат! означенная взыскашя, обратить это взыскаше на насл!дниковъ умершая 
заводовлад!льца Васнльчпкова, а съ Оедоровымъ поступить по ст. 84 Улож., воспре- 
тивъ ему службу на заводахъ, на которые распространяется дейсше питейная Уста­
ва, и въ питейныхъ заведешяхъ всякая рода, съ опубликовашемъ въ м!стныхъ 
губернскихъ в!домостяхъ; независимо отъ сего конфисковать на Жирятмнскомъ 
завод! Васильчикова 1600°/ вина и продать ихъ въ пользу казны, и 2) подсу­
димых!. Жолудева, Файбусовича, Певзнера и Фредина,считать до суду оправданными, 
а гражданшй искъ, обращонный къ имуществу Козьмы Оедорова, не подлежащимъ 
удовдетворешю. На этотъ приговори Суда представили: Прокуроръ— апелдящонный 
иротестъ и Управлявший акцизными сборами— апеллящониую жалобу. Прокуроръ, 
въ протест! своемъ, доказывая виновность Петра Оедорова и Файбусовича, указанную 
въобвинительномъ а кт !, просилъ подвергпутьихъ взыскашю на основаыш ст. 674, 679 
и 704 Улож., за отпускъ изъ заводскаго подчала, сокрытая отъ оплаты акцизомъ 
вина, въ количеств! 212. 430% % , объясняя, при этомъ, что по прямому смыслу 
ст. 704 Улож. ответственный виыокуръ всегда считается въ чпсл! главныхъ ви­
новныхъ, въ виду подожешя, занимаемая имъ на завод!, по которому онъ не мо­
жетъ не знать о допускаемыхъ на завод! здоупотреблешяхъ, какъ и было въ 
анномъ случае. Управлявший акцизными сборами, въ апеллящонномъ своемъ отзыв!, 
доказывалъ виновность м!щанина Певзнера въ арендоваши завода, а купеческихъ 
братьевъ Козьмы и Петра Оедоровыхъ и винокура Файбусовича въ продаж! изъ 
заводскаго подвала вина, неоплаченная акцизомъ; при этомъ возражая последо­
вательно и подробно противъ соображенШ Окружная Суда относительно степени 
виновности Петра Оедорова, Управлявший акцизными сборами указывалъ: а) на 
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показашя спротенныхъ на суд'Ь 18 виноторговцевъ, относительно у ч а т я  Петра 
Оедорова въ продаже вина, вмести съ заводскимъ подвальнымъ Фрединымъ, и б) 
на то, что цифровая сторона книжки Петра Оедорова, доказывающая утайку вина, 
разобрана Судомъ весьма сжато, и отрывочно, т, е, взяты на выдержку только три 
статьи изъ всей книги, а все остальное оставлено безъ разсмотрешя; о какомъ 
именно несходств!», по числамъ, въ отпускахъ вина упоминается въ соображешяхъ 
Суда, нельзя составить себе поняия, потому что въ приговор!» Суда не приведено 
ни одного примера такого несходства; несходство же въ числахъ но времени про­
дажи вина подтверждаете указываемое обвияешемъ зеачеше книжки Петра Оедо- 
рова, такъ яакъ по казенной книг!» продажа вина записывалась позже противъ 
книги Оедорова, съ уменыпен1емъ количества проданнаго вина; приведенные Судомъ 
примеры произвольная составлентя Акцизнымъ Унравлешемъ сравнительной ведо­
мости двумъ книгамъ, нриводятъ, но мненпо Акцизнаго Управлешя, къ противо­
положному выводу, и, наконецъ Суду, не предстояло необходимости разрешать во- 
просъ о томъ, есть ли представленная обвинешемъ книжка та самая, въ которую 
Петръ Оедоровъ записывалъ продажу вина въ моментъ выпуска его изъ завод- 
скаго подвала, такъ какъ, бывъ главнымъ деятелемъ при продаже вива,онъ запи- 
сывалъ количество проданнаго вина иногда въ книжке, а иногда на особыхъ за- 
нискахъ; за симъ УправляющШ акцизными сборами обращали вниман1е Судебной 
Палаты на то, что Окружными Судомъ оставлено безъ разсмотрешя, проверенное 
на судебноыъ следствш и заявленное при состязанш сторонъ, обстоятельство о под­
говоре умершими Козьмою Оедоровымъ и другими лицами, въ томъ числе евреемъ 
Беркою, отпускавшими вино вместе съ Оедоровымъ, виноторговцевъ, покупавшихъ 
вино съ завода, показывать меньшее количество вина противъ того, которое 
действительно было ими выбрано на заводе; относительно ответственности вино­
кура Файбусовича, Управлявший акцизными сборами объяснялъ, что продажа изъ 
подвала липшяго вина въ такомъ значительномъ количестве, не могла не прои­
зойти вследствие злоупотреблений при самой выкурке вина на заводе, происхо­
дившей поди наблюдешемъ Файбусовича, и что, согласно ст. 704 Улож., 
ответственный винокуръ, во всякомъ случае, подвергается денежному взыскание 
за противозаконную продажу нитей, что именно и составляетъ предмете настоя­
щ ая  дела; въ отношены же .ответственности наследниковъ Козьмы Оедорова, 
УправляющШ акцизными сборами указывалъ на то, что умершШ Козьма Оедоровъ 
иногда самъ нродавалъ съ завода липшее вино, или же бывалъ въ подвале при 
этой продаже, и съ ведома его велась книжка Петра Оедорова. Противъ протеста Про­
курора и аяелляцшнной жалобы Управляющая акцизными сборами, защитникомъ Ое­
дорова и Файбусовича представлено было объяснеше въ Палату. Въ заседанш Харьков­
ской Судебной Палаты, при разбирательстве настоящая дела, Нрокуроръ Палаты, 
поддерживая апеллящонеый протесте, находилъ заслуживаюшимъ уважеы1я и отзывъ 
Управляющая акцизными сборами за исключешемъ ответственности мещанина Певз­
нера, вопросъ о виновности которая, какъ неопротестованный Прокуроромъ 
Окружная Суда, Прокуроръ Палаты признавалъ не подлежащимъ раземотрешю. 
Поверенный Акцизнаго Управлешя, соглашаясь съ Прокуроромъ въ отношенш

ответственности Певзнера, поддержявалъ въ прочихъ чаетяхъ апелдящоняую жалобу 
Управлешя. Защитникъ Петра Оедорова и Файбусовича, возражая противъ обвинешя 
этихъ подсудимыхъ, между прочимъ, объяснялъ, что ответственный винокуръ отве­
чаете только за правильность винокурешя, а по переходе вина въ подвадъ от­
ветственность обращается на заводская подвальнаго, и что подговоръ винотор­
говцевъ показывать меньшее количество противъ отпущенная имъ съ заво­
да вина не относится, нп до Петра Оедорова, ни до Файбусовича. Поверенный отъ 
Акцизнаго Управлешя, съ своей стороны, заявилъ, что ответственный винокуръ обя­
зывается не иметь лиш няя вина, ни на заводе, ни въ подвале. Противъ носта- 
новленныхъ Палатою вопросбвъ стороны замечашй не предъявляли и объ ответ­
ственности мещанина Певзнера ностааовлвнъ былъ одинъ вопросъ: «подлежите ли 
раземотрешю виновность Певзнера въ томъ, что онъ принялъ въ аренду Жирятип- 
кШ винокуренный завод ь, находящийся въ Орловской губ.,» на который Палата от­
ветила отрицательно. Въ приговоре Харьковской Судебной Палаты по настоящему 
делу,"состоявшемся 30 Марта 1873 г., по изложены обстоятельствъ дела, изъяснено: 
раземотревъ вышеизложенное, Судебная Палата не находите основашй къ обвинение 
Петра Оедорова въ отпуске изъ заводскаго подвала вина, скрытая отъ оплаты 
акцизомъ, въ количестве 212.430 2/э °, такъ какъ все обвинение его въ этомъ 
деявш основано на книжке, отобранной у него, но за книжкою этою Палата не 
признаете доказательной силы, ибо объяснеше подсудимая о цели ведешя ея 
(шутя, не для брата, а для того, чтобы пр1учцться вести книги), ничемъ не 
опровергнуто, а напротивъ того подтверждено показавший рабочихъ завода, свиде- 
тельствоваЕшехъ о томъ положен!и, какое занималъ при заводе подсудимый; 
почему и указа ше обвинешя на то, что книжка Петра Оедорова служите 
доказательствомъ действительная отпуска вина съ завода, является однимъ пред- 
подожешем'ь; за призеашемъ же несуществовае1я выпуска изъ заводи вина въ 
вышеу помяну томъ количестве, скры тая отъ оплаты акцизомъ не можете иметь места 
и обвините въ этомъ дъяши Файбусовича, и устраняется вопросъ объ имущественной 
ответственности по сему предмету наследниковъ Козьмы Оедорова; за симъ, усматри­
вая, что обстоятельства дела, относянцяся до обращения ответственности на Петра Ое­
дорова и наследниковъ заводовладельца Васильчикова, за выпускъ съ завода вина, не­
оплаченная акцизомъ въ количестве 16000, а равно и оправдания еврея Певзнера по 
предмету арендовашя имъ Жзрятинскаго завода, не обжалованный установленнымъ 
порядкомъ, не подлежать, на основаны ст. 853 и 891 Уст. Угол. Суд., раземотрешю 
Палаты,—Судебная Палата определила: приговоръ Орловская Окружная Суда по 
настоящему делу, въ обжалозашшхъ четяхъ, оставить въ его сале. Въ кассащон- 
ной жалобе своей, Управляющий акцизными сборами Орловской губерния изъясняетъ: 1) 
что Судебная Палата, въ нарушеше ст. 891 и 1206 Уст. Угол. Суд., разъясненныхъ 
въ реш. Угол. Кассац. Д~та 1868 г. № 955, оставила безъ разсмотрешя возбуж­
денное противъ еврея Певзнера обвинеше въ тайномъ арендованы имъ Жирятиа- 
скаго завода, тогда какъ по ст. 665 и 666 Улож., подобное нарушение пит. Устава 
влекло за собою одно денежное взыскаше йсъ обвиняемая и хотя приговоръ 

Окружная Суда не былъ въ этой части опротестовать Прокуроромъ, но былъ обжа-



ловаиъ Акцизными йправлешеми; 2) что вопреки ст. 140 Пат. Уст. и 704 У лож.
алата пе обратила ответственности за обнаруженный злоу потреб лешя на Жаря- 

тиескомъ заводе на винокура Файбусовича, тогда какъ взыскашя, указанный въ 
ст. Ь74 и 675 Улож., падаютъ, согласно ст. 704 Улож, на главныхъ виновных! 
а въ томъ числе, на ответственная винокура, безъ всякаго отнотешя къ тому 
обстоятельству, было ли доказано па суде учаспе винокура въ злоупотреблешяхъ 
или нетъ, и значение, ответствепныхъ ванокуровъ на заводахъ, указанное въ ст. 
МО пит Уст., разъяснено въ реш. Правительствующаго Сената по делу Я ку тки - 
пой, 1869 г. № Ю 74, и 3) что Палата, въ нарушение ст. 797 Уст. Угол. Суд., 
разъясненной въ рент. Правительствующего Сената 1869 г. № 871, 878 и 892 того же 
Уст., не обсудила вовсе техъ представленпыхъ, въ апеллащопномъ отзыве Управлев1я, 
~  нодгосрждеш’е убытковъ казны, которые были упущены при разсмотреши 
Д'.на кружными Судомъ, какъ относительно свидетельскихъ показашй вииотор- 
говневъ, объ участш Петра ведорова въ продаже вина съ завода, такъ и о под- 
говоръ виноторговцев!, умерпшмъ Козьмою Оедоровымъ и заводскиаъ подвальными 
■ еркою рединымъ, показывать при допросахч> меньшее количество вина против! 

того, которое действительно было имъ куплено съ завода; наконец! Палата, осно­
вавшись на одпихъ показашяхъ заводскихъ рабочихъ, вовсе не высказала никакихъ 
соображешй своихъ относительно значешя книжки Петра Оедорова и не 
входила въ разсмотреше этого документальнаго доказательства злоупотреб- 
л-.ля на .»а.»оде. Ься1.дсгв!е выгпеизиожопиаго, Управляющий акцизными сборами 
Орловской губернш проснтъ отменить приговоръ Харьковской Судебной Палаты по 
настоящему делу и передать дело, для нового раземотряшя, въ другую Судебную 

алагУ' Защитники подсудимых! Петра Оедорова и Файбусовича, въ объяснении 
противъ кассащонной жалобы Акциизнаго Управлешя, излагаетъ: 1) что изъ под­
линны х! словъ приговора Палаты, «разсмотревъ вышеизложенное» и т. д., видно, 
что Палата, при постановлены своего приговора, имела въ виду все те доказатель­
ства и улики, о которы х! упоминается, ранее этихъ словъ, въ ея приговоре, 
а именно, показания 13 заводскихъ рабочихъ и 20 внноторговцевъ, и руковод­
ствуясь показашямп этихъ лицъ, придала имъ такое же значеше, какъ .и Окруж­
ный Судъ, а потому и не нашла нужнымъ повторять соображения, изложенный 
Судомъ, нрпго! оръ котораго она утвердила; книжка же Петра ведорова, какъ 
главная «айва въ деле, была отвергнута и Судомъ и Палатою,-следовательно 
остать'л псразсмотренною не могла; 2) что въ приговоре Палаты прямо указаны 
основаны, по которымъ виновность Файбусовича не подвергалась ею обсужденш 
за иепризиашемъ Факта незаконнаго выпуска вина, и 3) что, такамъ образом! 
хотя Акцизное Управлев1е и оговариваетъ, что жалуется не на Фактическую сторону 
приговора, но весь емыслъ жалобы его заключается въ томъ, что Палата не.при! 
окала представленных!, Управлешемъ улики достаточно вескими и убедительными.

Выслушавъ заключены Товарища 0 беръ-Прокурора, Правительствуюпий Сенат ь иа- 
ходитъ. ) что хот я й правляюгаШ акцизными сборами въ апеллящонпаго отзыве своемъ 
но настоящему делу возражали противъ освобожден!а Окружными, Судомъ мещанина

Певзнера отъ взыскашя за незаконное арендоваше Жирятинскаго випокурепнаго 
завода, и хотя Прокуроръ Палаты признавалъ вопросъ объ ответственности Пев­
знера не подлежащими, разомотр&пю Палаты только по тому, что поэтому пред­
мету дела приговоръ Окружнаго Суда не былъ опротестованъ въ узаконенный срокъ 
нрокурорскимъ надзоромъ, но какъ въ протоколе Судебной Палаты значится, что 
при раземотреншдЬла въ Палате, поверенный Акцизнаго Хправлешя, въ отдошенш от­
ветственности мещанина Певзнера, согласился съ заключением ь Прокурора Палаты 
И поддерживали апеллящонный отзывъУправлеша только въ остальных!, частяхъ, то, 
за симъ, Акцизное Управлеше уже не вправе требовать более того, что было за­
явлено повереннымъ его на суде, въ силу даннаго ему уполномоч!я (кассац. рып. 
1869 г. № 762 и 1870 г. № 307, по делами Аоанасьева и Павлова), и следовательно оз­
наченный предметъ кассацюшюй жалобы Акцизнаго Управлешя неможетъ оытьприз- 
нанъ подлежащимъ удовлетворенно; 2) что ст. 704 Улож. о нак. (ст. 387 Уст. о пат. сб.) 
разумеетъ обращешена ответствепныхъ заводскихъ винокуровъ денежных! взыскашй 
за наруш етя постановлений о питейномъ сборе, въ числе главныхъ виновныхъ лицъ, 
само собою разумеется, въ техъ только случаяхъ, когда виновность ихъ и учаспе 
въ упомянутыхъ нарушешяхъ признаны судомъ, по обстоятельствам! дела и по опре­
деленному питейнымъ Уставомъ кругу обязанностей нхъ и действий на заводе; 
выраженное же Акцизным! Управлешемъ, въ кассащонпый жалобе предположеше 
о томъ, что взыскашя, налагаемый законом! за все наруш етя пит. Устава, 
предусмотренный ст. 674 и 675 Улож. о наказ., падащтъ на ответственных!, 
винокуровъ безъ всякаго отношешя къ тому условно, было ли доказано на суде 
участие ихъ въ злоупотреблешяхъ и л и  нетъ, не подтверждается ни самыми 
содержашемъ этихъ узаконений, ни прямымъ смысломъ, какъ выше сего пояснено 
ст. 704 Улож., ни ссылкою, наконец!, Акцизнаго Управлешя на касс. рЬш. 1869 г. 
№ Ю 74, по деду Якушканой, изъ котораго, напротив! того, видно, что ответственный 
шшокуръ можетъ быть привлечонъ къ уголовному обвинению за де цетан я завода, 
какъ по сему званш своему, такъ и въ качестве управляющаго заводомъ, но въ 
семъ последнем! случае только тогда, когда на управдеше заводомъ онъ былъ 
уполномочен! заводовладельцемъ, и 3) что, за симъ, однако нельзя не признать 
правильным! указашя Акцизнаго Управлешя на то, что Судебная Палата, вопреки 
требованш закона, выраженного въ ст. 797 и 892 Уст. Угол. Суд., не привела въ 
приговоре своемь оснований, по которымъ она признала, подробно изложенный въ 
апеллящонномъ отзыве Управляющаго акцизными сборами возражения противъ при­
говора Окружнаго Суда, не заслуживающим! уважения, и вовсе невошла вь обсуж- 
деше обстоятельства о подговоре умершими Козьмою Оедоровымъ и другими лицами 
некоторых! внноторговцевъ къ утайке въ ноказашяхъ ихъ количества вина, противу 
действительно отнущеинаго имъ съ завода. Вследсше сего признавая, что при по­
становлены Харьковскою Судебною Палатою приговора по настоящему делу, нару­
шена была точная сила вышеприведенных! ст. 797 и 892 Уст. Угол. Суд., Прави­
те,аьствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ этоть отменить и дело пере­
дать, ыа новое раземртреше, въ другой Департамент! той же Палаты,



9 1 4 . — 1 8 7  3 г о д а  н о я б р я  1 7 -го  д н я .  По дгьлу мгыщнина Маслен­
никова.

(Прсдс^дательствовалъ ПервоарисутствующШ Сенаторъ И. И. С тоянов скчй ; докладывал*
лЬло Сеиаторъ М - Е Ь а т а  к а з  н ; заключеше давалъ Товарищъ Оберь-Прокурора И. II.

1Г1 Р Е Й Б Е Р *.)

Изъ д*ла видно, что заппмннщйся адвокатурою учитель Никитинъ, представить 
Мировому Судьи вшитые въ синей обертка нисколько протоколов*, какъ бы пи­
санных* наскоро Мировыми Судьею о крестьянин* Лебедев*, обвиняемом* по- 
лишею въ буйств*. Въ протоколам есть подписи Мироваго Судьи и каких*-то 
Михайлова и Оедорова и на обертв* надпись: уголовное д*ло № крестьянина 
Лебедева по обвинешю полищею. При разбирательств* д*ла обнаружилось, что Ни­
китину д*ло это пер.едалъ Лебедевъ, а сему посл*дпему далъ его занимающая 
ходатайством* по д*ламъ м*шаппнъ Масленников*, какъ бы краденое изъ кап- 
целярш Мироваго Судьи: при семъ Лебедевъ объясеялъ, что Масленников* пред- 
ложилъ ему доставить подлинное д*ло съ ц*лыо освободить его отъ необходимо- 
сгн y ib a iií ib  по приговору Мироваго Судьи штраФъ и получили за это отъ пего 3 
рубля. По разсмотр*ыш д*ла по отзыву Масленникова, С .Л ктербургш й Столичный 
Мировой Съ'Ьздъ находя, что врученные подсудимым* Лебедеву' протоколы были 
вымышлены и составлены Масленниковымъ, выдававшими пхъ за т * , которые со­
стоялись по д*лу Лебедева о буйств*, подтворждешеыъ чему служить какъ пока- 
sanie Лебедева, такъ п самая Форма протокола н и х *  обертка, и признавая Маслен­
никова виновном* въ совершены, для подудели денег*, обмана, длякотораго они 
употребили особый приготовлешя, определили утвердитьириговоръ Мироваго Судьи, 
коими д*аше подсудимого признано мошенничествомъ н па основами 3 и . '174 
сг. Уст. о наказ., Масленниковъ присужден* къ заклютешю въ тюрьм* на пять 
мЬсяцевъ. Въ касса[цонной жалоб* подсудимый, объясняя обстоятельства, относя- 
яцяся къ существу д*ла, и доказывая неправильную оц*нку свид*гельскихъ по­
казаны, просить приговори Съ*зда отм*нить.

Выслушавь заключило Товарища Оберь-Прокурора, ПравителъетвующШ Сеяатъ 
находить, что по обстоятельствами д*ла и но основашямъ, приведенными въ 
приговор* Съезда, подсудимый обвиняется въ поддожаохъ составлена оФзщаль- 
ныхъ бумаги, посредствомъ которыхъ передавая ихъ крестьянину Лебедеву поди 
водомъ настоящих*, выманили у него деньги. Принимая во выплате, что потд*лка 
протоколов!. Мироваго Суден, какъ и вообще подд*дка Официальных* бумаги хотя 
бы подлоги были бы употребленъ дашь какъ средство для совершешя доугаго пре­
ступлены, не; можетъ быть принаравливаемъ къ тЬмъ особыми приготовлешя мъ 
цля cosepinenia обмана, о которыхъ упоминается въ В п. 174 ст. Усг. о наказ ■ 
что подложное состамеше оФлщальныхъ « у ш ъ , а также употребления в х г  "н а ­
казывается по 294 и 299 ст. Улож., и что д*ла „о  обвпнешю и ,  подлогах!, 
предусматриваемых!, въ означенныхъ статьях* Уложен]я, подлежать в*домству 
общих*, судебных* м*стъ, а не Мпровыхъ установлсе]й, Правительствуюпцй Се- 
наги о п р е д е л я е т * :  проговори С.-Петербургскаго СтоличыагоМироваго Съ*зда

по настоящему д*лу, за нарушешемъ 33 статьи Устава Уголовнаго Судопроиз­
водства, отм*нить сю вс*ми посл*дств]ями, иредгшсавъ Съ*зду въ дальн*йшемъ на- 
правлен]и д*ла сего поступить на основан]и 117 ст. Устава Уголовнаго Судопроиз­
водства.

9 1 5 .— 18 7 3 го д а  н о я в р  я 1 7-г о д и я. По дгьлу крестьянина Грушникова.
(Предс'Ьдатсльстаовалъ П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С енаторъ  И . И . С т о я н о в с ш й ;  доклады валъ
д’Ь л о " С е н а т о р *  А. И . I I  я т  и и  ц  к  I й: з а кл ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р л ,-П р о к у р о р а  П .  И .

Шр е й б е р *. )

С.-Петербуршпй Столичный Мировой Съ*здъ, находя, что заявлеше неудоволь­
ствия на приговори Мироваго Судьи, по д*лу крестьянина Грушникова съ Надвор­
ными Сов*тникомъ Концевыми, посл*довало отъ пов*реннаго Горбачева, который 
не были на то уполномоченъ Грушнековыми, а самими Грушниковымъ заявлено 
не было, и что, по этому, приговори Судьи, па основаши ст. 181 Уст. Угол. Суд., 
вошолъ въ законную силу, а апеялящонный отзывъ, поданный крестьяпиномъ 
Групшиковымъ, пе подлежали представлев]ю въ Съ*здъ, оставили этотъ отзывъ, 
по опред*ленш своему 27 Августа сего года, бези разсмотр*шя. Въ жалоб* Пра­
вительствующему Сенату, крестьявинъ Грушииковъ объясняет*, что это опред*- 
леш'е Съ*зда несогласно съ сплою ст. 4 6 —48 и особенно 250 Уст. Гражд. Суд., 
по смыслу которой, поверенный не может* принести, без* особаго уполномоч]я, 
жалобу на р*шеше судьи въ высшую степень суда, но не лэптоп* права, при 
производств* д*ла, участвовать въ спрос* свидетелей, осмотрах* и т. и., а по 
окончапш разбора д*ла, объявлять на приговори судьи у довольстве или неудо- 
вольств]е. Изъ производства Мироваго Судьи видно, что на пов*стк* Судьи о вы­
зов* крестьянина Грушникова къ отв*ту по обвинение, возбужденному против* 
пего Надворными Советником* Концевыми, сд*лана отъ имени Грушнйков а над­
пись: «по сей пов*стк* дов*ряю находиться. вм*сто себя, м*щанйну Горбачеву.» 
и подпись руки Оедорова. росписавшагося за Грушникова, засвидетельствована 
м*стеымъ Полицейскими Приставом*: по предъявлены этой пов*стки, Горбачев* 
находился, при разбирательств* д*ла у Мироваго Судьи, въ качеств* иов*рениаго 
обвиняемаго и, за отсутсгшешъ Грушникова, объявили иеудовольсыйе на приговори 
Судьи; всл*дств1*е сего настоящее д*яо, по представленш Грушниковымъ апелля- 
щоннаго отзыва, препровождено было Судьею на равсмотр*ше Съ*зда.

Выслушав* заключея}е Товарища Обзръ-Прзкурора, ПравитедьсгвующШ Сенат* 
находить: 1) что крестьявинъ Грушеиковъ уполномочили м*шавппа Горбачева на­
ходиться за него, Грушникова, при разбирательств* д!ла у Мироваго Судьи, пись­
менными заявлешемъ, засвидетельствованными въ порядкЬ, указанном* ст. 44 
Уст. Угол, о 47 Уст. Гражд. Суд., и 2) что въ р*ш . Правительствующего Сената 
1871 г. № 1113 по д*лу Горквпва уже было разъяснено, что пов*ренный, упол­
номоченный на ходатайство но делу въ мировых* судебных* установлешяхъ, 
уполномочивается т*мъ самыми и на объявлеше, отъ имени дов*рителя его, не- 
удовольств1я па состоявшШся приговори, такъ какъ изъ требовашя закона, вы* 
раженнаго въ ст. 250 Уст. Гражд. Суд., о томи, чтобы право пов*реннаго при­



нести апеллящопную жалобу было положительно оговорено въ доверенности, 
Нельзя перейти къ заключешю, чтобы требоваше это относилось и до права изъ- 
явлешя повереннымъ пеудовольсття на состоявшШся приговоръ, ибо подобное 
заключеше составляло бы распространительное толковаше закона, содержащаго въ 
себе ограничеше общаго права поверенныхъ, и не имело бы подлежащаго осно­
вами, въ виду того, что изъявлеше повереннымъ неудовольств!я на приговоръ 
вовсе не обязываетъ доверителя его къ подаче отзыва или жалобы, и можеть 
быть оставлено доверителемъ безъ последствШ. Посему признавая, что постанов- 
лете С.-Иетербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда, по настоящему делу, 27 
минувшаго Августа, состоялось съ нарушешемъ точного смысла ст. 47 и 250 
Уст. Гражд. Суд. и 44 и 181 ст. Уст. Угол. Суд., ПраввтельствующШ Сенатъ 
о п р к  д ъ л я е т ъ: отменивъ это постановлев1е, передать дело на разсмотреше 
въ С.-ПетербургскШ Уездный Мировой Съездъ.

9 1 6 .— 1 8 7  3 г о д а  и о я в р я 17-го  дня. По дгьлу мгъщанина Сырова.
(П р сд сб д атсл ьств ов ал ъ  П с р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш С е н а т о р ъ  Н .  0 .  С т о я н о в с к д й ;  доклады валъ
д е л о  С енаторъ  И . И . П о л н е р ъ ; закл ю ч ени е  давалъ Т о в а р ш ц ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  Н . Н .

Ш  Р Е Й 1> Е Р Ъ.)

Мещанинъ Васил1й Сыровъ и лишопный всехъ особенныхъ правь и преиму- 
ществъ Василий Буровъ, по решенно нрасяжныхъ заседателей Смоленскаго Окруж- 
наго Суда, признаны виновными, Сыровъ: 1) въ покушеши на кражу, со взломомъ 
первого рода, нзъ лавки мещанина Шапошникова, съ учаеиемъ другаго лица, по 
предварительному съ нимъ уговору, съ имгЬшемъ при себе оруд1я, которымъ они 
могли нанести смерть или увечье; 2) въ краже, ночью, со взломомъ перваго рода, 
разнаго имущества у еврея Кримера, и 3) въ буйстве въ публичномъ месте; а 
Буровъ: 1) въ необходимомъ пособничестве въ покушеши на кражу, со взломомъ 
перваго рода, изъ лавки Шапошникова, по предварительному съ другимъ лицомъ 
уговору, имея при себе смертоносное оруд1е; 2) въ простой краже, на сумму 
менее 300 руб., у мещанки Петуховой, и 3) въ буйстве въ публичномъ месте. 
На основами сего решен1я, но приговору 17 Сентября 1873 г,, подсудимые Сы­
ровъ и Буровъ присуждены Окружнымъ Судомъ, Сыровъ,— согласно 1654, 1641,
7 степ. 19,, 10 п. 129, 13, 119, 25, 1647 ч. 1, 3 степ. 31 и 2 п. 152 ст. Улож. 
и 38 ст. Уст. о наказ., а Буровъ,— согласно 1654, 1 6 4 1 ,7  степ. 19 ,10  н. 129 ,13 , 
121, 25, 1660, 1647 ч. 1, 3 степ. 31 и 2 п. 152 ст. Улож. о наказ., 169 и 38 
ст. Уст. о наказ., къ лишешю всехъ правъ состоямя и ссылке въ каторжный 
работы на заводахъ на 4 года и 1месяцъ, съ поселешемъ за темъ въ Сибири на 
всегда. При этомъ, относительно применения въ настоящемъ деле 1654 ст. Улож, о 
наказ., въ приговоре Окружнаго. Суда объяснено, что виновный въ покушеши на 
кражу, за имеше ири себе оруд1я, которымъ онъ могъ нанести смерть или увечье, 
наказывается одинаково какъ бы за совершенное вполне преступлеше, что видно 
изъ 1653 ст. Улож.; по этому и при покушеши на кражу, по предварительному 
уговору, о которомъ говорится въ 1654 ст. Улож., виновные должны подлежать 
одинаковому иаказавш какъ за совершившуюся вполне кражу, ибо законъ преслФ-»

дуетъ строго совершающаго кражу съ орущемъ, потому что Предвидит» возможность 
со стороны севершившаго преступлеше причинены смерти или увечья постороннему 
лицу, что возможно какъ при иолномъ совершены преступлешя, такъ и при по- 
кушешп на означенное преступлеше. На приговоръ Окружнаго Суда Сыровъ 
принесъ кассащонную жалобу, къ которой присоединился Буровъ.

Высдушавъ закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что сущность кассащоппой жалобы подсудимаго Сырова, къ которой 
присоединился и подсудимый Буровъ, заключается въ томъ, что такъ какъ онъ 
признанъ вииовнымъ, въ числе другихъ преступлешй, за покушен1е на вооружон- 
ную кражу, но уговору съ другимъ лицомъ, то, вследс/ше сего, къ нему надле­
жало применить 114 ст. Улож., но Окружный Судъ, неправильно толкуя эту 
статью, а также 1653 и 1654 ст. Улож., присудилъ его къ наказаний, определен­
ному не за покушеше на означенное преступлеше, а за совершеше сего вполне, 
чемъ нарушилъ вышеприведенные законы. Правительствующий Сенатъ причн-аетъ 
кассащонную жалобу Сырова заслуживающею уважения. Въ Уложены о наказазляхъ 
нетъ никакого указанна на то, чтобы виновные въ покушены на вооружонну» 
кражу наказывались, какъ иолагаетъ Окружный Судъ, одинаково съ виновными въ 
совершены вполне этого преступлешя; за неимешемъ же въ виду, чтобы поУложе- 
шю о накззашяхъ понят1е о нокушен1и было неприменимо къ предусмотрен- 
вымъ въ 1653 и 1654 ст. Улож. преступлешямъ, употребленное въ первой части 
1653 ст. Улож. выражеме; «при краже или покушеши на оную» не представдя- 
етъ надлежащаго основашя, какъ это было уже объяснено въ несколькнхъ р!>ше- 
гш хъ  Сената (1872 г. Декабря 14-го, Сучкова; 1873 г. Января 12-го, Зайцева; 
1873 г. Октября 6-го, Зобкова), къ оставлены» 114 ст. Улож. безъ применешя въ де- 
лахъ о преступлешяхъ, указанныхъ какъ означенною 1653 ст., такъ и ст. 1654 Улож., 
предусматривающею однородное преступлеше и составляющею только дальнейшее 
развиие 1653 ст., однако не содержащею въ себе упомянутаго въ сей последней 
выражены: «или при покушеши на опую.» Посему ПраввтельствующШ Сенатъ на­
ходить, что Окружный Судъ празнавъ, что въ настоящемъ деле учиненное под­
суди мы мъ Сыровымъ дьяше составляетъ покушеше на преступлеше, предусмотрен­
ное 1654 ст. Улож., а между темъ не примепивъ къ сему делу, въ отношены 
определены нодсудимымъ наказашя, 114 ст. Улож., иостансвилъ приговоръ, нс- 
имеющйй силы судобнаго^решсвзя. Вследств1е сего ПравитсльствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : за неприагЬпмйемъ въ деле семь 114 ст. Улож. о нак., 
приговоръ Смоленскаго Окружнаго Суда, въ чомъ онъ касается подсудимыхъ Сы­
рова и Бурова, отменить и дело передать, для постановлеша новаго приговора ио 
состоявшемуся решенш присяжныхъ заседателей, въ другое отделеше того же Суда.

9 1 7 .— 187  3 г о д а  н о я б р я  2 2 -го  дня. По дгьлу Матади-Гассанъ-
Мамедъ оглы

(П р ед сВ д атеть ств о в ал ъ  П е р в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  С ен ато р ъ  Н . И . С г о я  в о в с  к 1 0 ; доклады валь
д ^л о С ен ато р ъ  М . Е . К  о в а л е в с к д й ; з а к л ю ч е ш е  давалъ Т о в а р и щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а

В. А . Р о д  е.)

П] ш оворомъ Т ифлисской Судебной Палаты житель города Баку Машади-Гассавъ-



Мамедъ-оглы признанъ быдъ виновнымъ въ убШств'Ь жены своей и приговоренъ 
кь  наказашю на основаши ст. 1455 п. 3, Улож. о нак. Приговоръ, этотъ по касса- 
щонной жалоба подсудимого, отм&ненъ быль Правительствующнмъ Севатомъ, кото­
рый нашолъ, что въ производстве настоящаго дела Палата нарушила точный 
смыслъ ст. 640 и 678 Уст. Угол. Суд., ибо, признавши право подсудимаго на вы- 
зовъ свидетеля Машади-Сеидъ-Амира, Палата могла приступить къ слушашю 
Д ^ 8 безъ бытности этого свидетеля только въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 640 
и 626 Уст. Угол. Суд.; но ни того, ни другаго случая въ деле этомъ не суще­
ствовало, а потому Правительствующей Сенагь постановилъ настоящее дело пере­
дать на разсмотр'Ьше другаго Департамента Палаты. Во исполните этого указа 
Гражданств Департементъ Палаты вызвалъ ко дню, назначенному для слушашя 
Д'йла, свидетеля Машади -Сеидъ-Амира и, за темъ, по раземотреши дела, нашолъ 
подсудимаго Мяшади-Гассанъ-Мямедъ-оглы виновнымъ въ томъ, что, поссорившись 
съ женою своею Тутя-Магеррамъ-Еизы, нанесъ ей, въ запальчивости и раздра- 
жещи, съ целью лишить ее жизни, ножомъ несколько ранъ въ жавотъ и въ 
правую руку и, за темъ, бросилъ ее въ колодезь, вслГтдств1е чего Тути чрезъ ни­
сколько часовъ умерла. На основаши этого решешя, Палата определила подсуди­
мому наказаше по 1455 ет. Уст. Улож. о наказ., редакцш 1871 года. Въ кассащонной 
жалобе защятиикъ подсудимаго объясняете 1) что вследств1е отмены прежпяго 
производства Палаты, новое производство должно было начаться въ томъ виде 
ка гь  бы оно было отсрочено; между темъ Судебная Палата, не смотря на то, что 
подсудимый въ апелдящонпомъ отзыве своемъ на приговоръ Бакинскаго Окруж­
ного Суда просндъ о вызове экепертовъ, не пригласила ихъ въ заседаше, а "ос­
новала приговоръ свой на прежней экспертизе. Этимъ самымъ Палата лишила 
его, защитника, возможности предложить экепертамъ вопросы, разъясните ковхъ 
могло иметь весьма существенное значение въ деле; 2) приговоръ свой Палата ос­
новала, между прочимъ, па показании врача Щутскаго, дававшаго яоказаьде свое 
въ Бакипскомъ Окружномъ Суде въ качестве свидетеля и, затемъ, допрошенпаго о 
томъ же и въ качестве эксперта, чемъ нарушена была ст. 699 Уст. Угод. Суд., 
3) осмотра местности и предметовъ, окружавтлахъ следы преступления, не было 
произведено ни Следователемъ, ни Судомъ, ни Палатою, и 4) къ событию преступ- 
лешя Палата неправильно применила ст. 1455, такъ какъ, но мненщ защитника, 
къ Фактамъ, признаинымъ Палатою, следовало применить ст. 1483 и 1484.

Выслушавъ заключена Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сеоатъ 
находятъ, чго посяедше три повода не заслуживаютъ уважещщ второй—потому, 
что врачъ Щ уц тй , хотя н вызванъ въ числе свидетелей, но съ самаго начала 
заеедашя, по заявлешю Прокурора, признанъ экспертами и потому, допросомъ его 
ст. 693 нарушена не была; третей яоводъ не подлежитъ разсмотрешю въ кассащон- 
номъ порядке, такъ какъ вопроси о необходимости произвести новое освндетель- 
ствоваще или осмотри можеть подлежать разрешение только суда, разематриваю- 
щаго дело по сунщству и наконедъ четвертки потому, что къ Фактами, признан­
ными Палатою, ст. 1455 применена совершенно правильно. Обращаясь, за сами къ

первому поводу, Правительствующий Сенатъ находить, что Гражданств Департа­
мента Т и ф л и с с к о й  Судебной Палаты, какъ изъ приговора его видно, приступая, иа 
основаши указа Сената, къ разсмотрЬтю настоящаго дела, не нашолъ нужньшъ 
делать раеиоряжешя о вызове экепертовъ, указанныхъ въ апелляцюшномъ отзыве 
защитника подсудимаго, на томъ основаши, что при первомъ раземотреши настоя­
щаго дела Уголовнымъ Департамеитомъ Палаты, предоставлено было защитнику 
подсудимаго право пригласить указанныхъ имъ экепертовъ въ Палату по добро­
вольному съ ними соглашепш, а потому; если защитнвкъ находилъ необходимым!,, 
въ интересахъ м е н т а  своего, вызовъ этихъ экепертовъ, то отъ него зависело 
воспользоваться предоставленвымъ ему означеннымъ распоряжешемъ Палаты ира- 
вомъ. Это постановлен1е Гражданскаго Департамента Палаты не заключало бы 
никакого нарушения законнаго порядка, если бы дело шло только объ экс- 
пертахъ, которыхъ просилъ вызвать защитшкъ подсудимаго, но изъ дела видно, 
что Палата, при первомъ раземотреши дела, ьредоставляя защитнику пригласить 
отъ себя экепертовъ, сделала, вместе съ темъ, распоряжение о вызове отъ себя 
экепертовъ Гловацкагои Мревлова, которые, и давали показашя свои при первомъ раз- 
смотрешя дела. Этихъ экепертовъ Гражданств Департамента Палаты, приступая къ 
раземотренш дела, не вправе былъ устранять, безъ достаточвыхъ основанш, отъ 
учасыя въ деле, ибо Правительствуюпцй Сената, отменяя приговоръ Палаты, 
темъ самымъ ставилъ дело въ то положеше, въ которомъ оно находилось до дня 
открыла еудебнаго заседашя (ст. 928 Уст. Угол. Суд.). Темъ более Палата не 
имела права, не вызывая при вторичномъ раземотреши дела этихъ экепертовъ, 
ссылаться въ приговоре своемъ па показашя, данаыя ими при первомъ раземотре­
ши дела, ибо показашя этихъ экепертовъ, данйыя при производстве, отмененномъ 
Правительствующнмъ Сенатомъ, само собою не могли иметь значешя показанШ 
сведущихъ лицъ, о коихъ говорится въ ст. 690— 695 Уст. Угол. Суд. Вследстше сего 
НравительствующШ Сенатъ о п р е д ь  л я е т ъ : за нарушешемъ ст. 928 Уст. Угол. Суд., 
приговоръ Гражданскаго Департамента Палаты отменить, а дело передать въ дру­
гой Департамента Палаты, для постановлешя новаго приговора.

9 1 8 .— 1 8 7 3  г о д а  н о я б р я  2 2 -го  дня. По дгьлу крестьят Тарасова, 
Гранкина и друг.

(П редсЬ дательствоваль  П е р в о й р и с у т с т в у ю щ i я С ен ато р ъ  Н . И . С т  о я  н  о в с к  i  Я; доклады валъ
дЬло С енаторъ  Н . О . Т и з е н г а у з е  н ь ; з а к л ю ч е ш е  давалт. Т о в а р и щ ъ  О б е р ь -П р о к у р о р а  В. А.

Р о д е .)

Крестьяне Федоръ Тарасовъ, Петръ Гранкинъ, Сергей и Фролъ Федотовы и 
ВасилШ Новаевъ преданы были суду по обвиневш въ причинены крестьянину 
Капитону Акулову тяжкихъ побоевъ, отъ которыхъ онъ умеръ. Решешемъ при- 
еяжныхъ заседателей подсудимые признаны невиновными въ этомъ преступлены. 
На оправдательный приговоръ Курскаго Окружнаго Суда по настоящему делу 
Товгфищъ Прокурора иодалъ кассащонный протестъ, въ которомъ излагаетъ, что 
въ числе трекъ членовъ присутств1я Суда, имевшаго заседаше по этому делу въ 
гор. Дмитр1еве, находились исправляющий должность Судебнаго Следователя 1 уч.



гор. Курска, кандидатъ на судебный должности Розенъ, который допущенъ къ 
сему въ нарушеше 146 ст. Учр. Суд. Уст., в Почетный Мировой Судья Прохорова, 
который, исполиявъ обязанности судебного врача при предварительномъ по сему 
дйлу следствш, не могъ, по смыслу 2 п. 600, 606 и 69В ст. Уст. Угол. Суд., 
входить въ составъ присутств1я Суда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что предъ открьшемъ судебнаго по иастоящему делу засйдашя, проис- 
ходившаго 11 Сентября 1873 года въ города Дмитр7ев'Ь, Курстй Окружный Судъ, 
какъ видно изъ представленной ко ти  съ определетя онаго отъ 18-го Августа 
того года, въ общемъ собраны постановилъ предоставить Председательствующему, 
Члену Суда Бетерякову пригласить въ составъ присутств1я Суда (коему предстоя­
ло заседать въ упомянутомъ городе) кандидата на судебный должности Розеена, 
командированная Судомъ къ исправленш должности Судебнаго Следователя 1-го 
участка Курская уезда, которая и привести для этой цели къ судейской при­
сяге. Вследств1е сего кандидатъ Розенъ и находился въ составе присутшпя въ 
судебномъ заседанш по настоящему делу И  Сентября 1873 года, прквявъ, какъ 
видно изъ объяснешя Председавшаго, судейскую присягу 20 Августа. Таковое 
назначеше кандидата Розена въ составъ присутств1я Окружная Суда, равно какъ 
и приводъ его къ судейской присяге, допущены явно вопреки 146, 205, 79 и 225 
ст. Учр. Суд. Уст., ибо, на основаны точная смысла сихъ статей закона, подроб­
но разъяснснныхъ въ реш. Угол. Касс.Д-та 1870 г. № 1411, теми правами и 
преимуществами, кои по Судебнымъ Уставамъ принадлежать слЬдователямъ, какъ 
членамъ суда, могутъ пользоваться только судебные следователи, избранные на 
эту должность изъ лицъ, удовлетворяющихъ указаннымъ въ законе услов1ямъ, и 
утвержденные въ должности определеннымъ въ законе порядкомъ (Учр. Суд. Уст. 
ст. 200 205, 212 ), назначаемые же лишь временно къ исправленш должности 
судебнаго следователя не могутъ ни считаться членами суда, ни принимать судей­
ской присяги. Что касается до приглашения въ составъ присутств1а суда по настоя­
щему делу Почетная Мироваго Судьи Прохорова, исполнявшая по этому же делу 
обязанность судебнаго врача во время предварительная следшйя, то de раепо- 
ряжеше представляется лротивнымъ 693 ст. Уст. Угол. Суд., на ’ основании кото­
рой одно лицо не можетъ совмещать въ себе нснолнеще по одному и тому же 
делу обязанностей судьи и эксперта. По всймъ симъ соображешямъ, Правд тель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 1 )  состоявнпяся по настоящему делу реше­
т е  присяжныхъ заседателей и приговоръ Курская Окружная Суда, за наруше- 
шемъ вышеприведенныхъ статей закона, отменить и дело это, для разсмотрешя 
и реш етя вновь, передать въ другое отдълеше того же Суда;’ 2 ) упомянутому 
Окружному Суду, за таковое отступлеше отъ законная порядка и уклонеше отъ 
исполнения указанШ, Преноданныхъ Правительствующимъ Сенатомъ въ выше- 
означенномъ реш ети 1870 г. № 1411 и, затемъ, неоднократно подтверждениыхъ 
въдругихъ решешяхъ Уголовнаго Кассащоннаго Д-та, сделать замечаше, и 3) 
действ1я лица прокурорская надзора, которое, присутствовавъ въ происходившем ъ

18 Августа 1873 года заседанш общая собрата того Суда, допустило безъ воз- 
раженШ постаповлеше противнаго закону определения о приводе кандидата Розена 
къ судейской присяге и о назначении его къ нрисутствованш въ Суде въ ка­
честве судьи, передать на усмотреше Г. Министра Юстинци.

9 1 9  — 1 8 7 3 г о д а н о я б р я  2 2 - г о  дня. По дгьлу вдовы почеттго 
гражданина Подкованцевой.

(Председательствовал!» Первой рисутствующШ Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ
дело Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ; заключеше даваль Товарища Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде.)

Въ Курскомъ Окружномъ Суде, по гражданскому его отделенно, производилось 
дело по иску вдовы почетная гражданина Подкованцева, о взысканы вдовьей 
части въ 150т. съ отца ея, купца Чумичева, по переводному письму въ 600,000 
руб., данному имъ покойному ея мужу. Во время производства этого дела, пове­
ренный ответчика предъявилъ споръ о подлоге акта, объяснпвъ, что подпись Чу­
мичева на озиаченеомъ акте подлипная, но что онъ объявляетъ его подложнымъ, 
такъ какъ таковый написанъ безъ ведома и воли Чумичева; вследств1е сего, по- 
становдешемъ Суда 25 Февраля 1869 г . , дальнейшее производство по иску Подко­
ванцевой въ гражданскомъ порядке было пршстановлено и дЬло передано Прокурору. 
По обвинительному акту, утвержденному Харьковскою Судебною Палатою, Подко­
ванцева предана суду Курская Окружная Суда, съ учасиеыъ присяжныхъ засе­
дателей, по обвинешю въ томъ, что воспользовавшись имевшимся у нея блапкомъ 
переводная письма за подписью Чумичева, подложно составила отъ имени послед­
н я я  на означённомъ бланке долговое обязательство въ 600 т. руб. Присяжнымъ 
заседателямъ были предложены следуншце вопросы: 1) включенные 9 Ноября 
1858 г. въ бланкъ домашняго переводная письма, подписанный собственноручно 
купцомъ Чумичевымъ, слова, содержания въ себе обязательство Чумичева въ 
уплате Подкованцеву 600,000 рублей, включены въ тотъ бланкъ съ ведома и съ 
соглашя ли подписавшая бланкъ Чумичева, или же, напротивь, безъ его ведома и 
соглаш? 2) Если означенное обязательство включено безъ ведома и соглашя Чу­
мичева, то виновна ли подсудимая Подкованцева, что, изъ корыстныхъ или иныхъ 
противозаконныхъ видовъ, включила въ бланкъ долговое обязательство въ 600,000 
руб. на имя мужа своего? 3) Если не виновна повторому вопросу, то не виновна 
ли въ томъ, что, зная, что обязательство составлено безъ ведома и соглаыя Чу­
мичева, представила оное после смерти своего мужа ко взысканш, домагаясь по­
лучить свою вдовью часть? Присяжные отвечали на первый вопросы съ ведома 
и соглаия Чумичева, и за темъ оставили безъ ответа два последуюнце вопроса: 
КурскШ Окружный Судъ постановилъ Подкованцеву признать по суду оправданною; 
долговое обязательство, данное 9 Ноября 1858 г. Чумичевымъ Подкованцеву, при­
знать неподложнымъ; дело, но вступлении приговора въ законную силу, передать 
въ гражданское отдйлете Курская Окружная Суда. На этотъ приговоръ прине­
сена кассащонная жалоба гражданскимъ исцомъ почетнымъ гражданиномъ Добры­
нины м ^ въ коей проситель приводить следуюпця основашя къ отмене приговора



Суда, р'Ёшешя прйсяжныхъ и онределешя Харьковской Судебной Палата о передаче 
деда уголовному суду: 1) Судебная Палата нарушила 561 и 563 ст. Уст. Гр. Суд., 
а также 27, 262, 3:12 и 534 ст. Уст. Угол. Суд., ибо передала дело въ уголов­
ный еудъ при отсутствш пряма го обвйнен1я въ подлоге; 2) Окружный Судъ на- 
рушилъ 626, 630 и 631 ст. Уст. Угол. Суд., отказавъ поверенному просителя 
въ прочтенш показан!я свидетеля Дорошенки, живущаго въ другомъ судебномъ 
округе, тогда какъ защитникъ подсудимой двукратно азъявилъ согласие на это 
прочтете и Товарищъ Прокурора ноддержввалъ это требоваше; между теми пока- 
зан!е Дорошенки нельзя не считать существеняымъ въ деле, такъ какъ показа­
тель был ь единственный свидетель-очевидецъ престунлешн; на него указала Судебная 
Палата при утверждены обвинительного акта а ссылались все участвуюшде въ деде 
лица; 3) Окружный Судъ нарушилъ 630, 631 и 698 ст. Уст. Угол. Суд. и 547— 553 
ст. Уст. Гр. Суд. темъ, что недопустилъ химическаго изследовашя документа, т. е. 
единственно точнаго и научнаго средства обнаружить истину, не смотря на то, что 
все участвующие въ деле соглашались на эго изелЬдоваше, что вызваны были 
для того эксперты и даже приведены къ присяге; 4) Судъ нарушилъ 613, 645 и 
699 ст. Уст. Угол. Суд., не удовлетворивъ ходатайства поверенная Добрынина от­
носительно предложешя подсудимой, прежде допроса свидетеля Тяцнера, объяснить 
подробности займа и уплаты 12 т. руб. и объявиаъ вследъ за темъ перерывъ 
заседашя безъ принятая мерь къ предупреждений стачки недопрошеяиыхъ свиде­
телей и neperоворовъ ихъ съ посторонними лицами; 5) Судъ нарушилъ 724 ст. 
Уст. Угол. Суд., предложивъ просителю, уже после удалешя веехъ свидетелей, 
вопросъ о томъ какую именно сумму растратила подсудимая, живя у отца; во- 
просъ этотъ не относился къ предмету показашя просителя, а кроме того нельзя 
было требовать дополнительная показаны после у вольней in всехъ свидетелей, 
когда справедливость дополнительная показашя не могла быть проверена; 6 )в ъ н а - 
pymeHie 684 и 802 ст. Уст. Угол. Суд. Предсйдататель предложили подсудимой 
вопросы о такихъ обстоятельствахъ, о коихъ въ суде никто не заявлялъ, а имен­
но: за что вы сидели въ тюрьме, что вынудило васъ давать уроки, а равно въ 
заключительномъ слове онъ изложмъ некоторыя обстоятельства, о коихъ не было 
речи во время судебная с.т.едств1я; 7) нарушены 630 и 631 ст. того же Устава 
тЬмъ, что оставлены безъ внимашя заявлешя повереиныхъ просителя и Товари­
ща Прокурора о томъ, что нижшй кокецъ записки Иодкованцева о бланкахъ отор- 
ванъ; 8) нарушены Окружнымъ Судомъ 647 и 727 ст. Уст. Угол. Суд. темъ, 
что свидетели и эксперты выходили вместе съ публикою безъ разрйшешя пред­
седателя во время многмхъ нерерывовъ засйдашя; въ удостовереше сего проси­
тель ссылается на протоколъ, изъ котораго видно, что меры принимались только 
въ отношены прйсяжныхъ, а также на удостовереше эксперта Сабанеева, что онъ 
не находился въ свидетельской комнате во время нерерывовъ заседашя; 9) Пред­
седатель нарушилъ 801 и 804 ст. Уст. Угол. Суд., объяснивъ нрдсяжнымъ, что 
представленный гражданскимъ истдомъ торговый книги Чумачева не могутъ иметь 
значешя доказательству какъ непроверенный въ гражданскомъ суде, и не на- 
помнивъ присяжнымъ, что они должны решить дело по внутреннему убежденно, 
а не на основами словъ Председателя; 10) нарушена 804 ст. Уст. Угол. Суд.,

аба некоторые изъ прйсяжныхъ спали во время судебная следе ш я , изъ чего 
проситель выводить, что они основали свой приговоръ не на обсуждены веехъ 
обстоятйльствъ дела, такъ какъ во время сна мнопя обстоятельства могли остать­
ся имъ неизвестными. При жалобе проситель представили письменныя заявлеща 
химйковъ-экснерговъ, въ подтвержден!ё того, что оданъ изъ нахъ объявплъ суду, 
что документъ после химическая испытан!я останется цель, и даже при небрежно­
сти, а другой заявили, что пра допущены небрежности, бумага, подвергнувшаяся 
действш кислоты, сделается более хрупкою!

Выслушавъ заключены Товарища Оберъ-Дроаурора, ПраШельствуюнЦЙ Сенатъ 
находить: 1) что жалоба просителя на неправильное возбуждение уголовная дела 
о подлоге не можетъ быть признана уважительною; проситель осаовываетъ эту 
часть своей жалобы на томъ, что при производстве гражданская дела хотя и 
были заявленъ спорь о подлоге, но при этомъ не было сделано прямая указами 
на лицо, обвиняемое въ подлоге; изъ чего проситель выводить, что спорь о под­
логе акта подлежали раземотрйшю въ гражданскомъ порядке и при этомъ объяе- 
няетъ, что обращеше дела къ уголовному суду лишило его возможности обличать 
подлоги безъ личная обвинешя истицы, тогда какь, по родственными съ нею 
отношешямъ, онъ не могъ въ уголовномъ порядке разоблачать вполне нравственную 
сторону дела. Но приводимый просателемъ основашя оказываются несогласными съ 
имеющимися въ деле данными, изъ коего видно, что хотя, при пр «изводствЁ дЬга 
въ гражданскомъ суде, не было поименовано лицо, обвиняемое въ совершении 
подлога, но самый обстоятельства дела указывали, что лицо, заявившее спорь о 
подлоге, обвиняло въ томъ никого другого кроме Подковаацовой; при такихъ об­
стоятельствахъ ПравательствующШ Сенатъ находить, что возбуждеше уголовная 
дела въ данномъ случай вполне соответствовало условшмъ, указанными въ 568 
ст. Уст. Граж. Суд., и что жалоба по сему предмету Добрынина теми менее заслу­
живаете уважешя, что и во время производства предварительная и судебная 
следств1я о подлоге, онъ сами поддерживали обвинеше Подкованцевой и представ­
ляли доказательства къ  ея въ томь обличению. 2 ) Правительствующий Сенатъ не 
усматриваетъ нарушешя 626, 680 и 631 ст. Уст. Угол. Суд., въ томъ, что Судъ 
отказали отложить засЬдаше по случаю неявки свидетеля Дорошенки а прочесть 
его показаше, данное на предварительвомъ следствы, ибо изъ протокола видно, 
что Судъ признали показаны этого свидетеля неимеющамъ существенная въ 
дйле заачешя, а пра такомъ признаны, не подлежащем!, поверке въ кассацшд- 
номъ порядке, за силою 5 ст. Учр Суд. Уст., Судъ поступили согласно съ 
требовашемъ закона, не допустивъ прочтете этого показашя. 3) Права­
тельствующШ Сенатъ не усматриваетъ также повода къ отмене приговора 
въ томъ, что Судъ отказали удовлетворить требоваше гражданская истца 
о производстве химическаго изледоваы1я переводная письма; изъ протокола 
заседашя видно, что Судъ, по выслушан!и объяснетня экспертовъ, пришолъ 
къ убежденно, что допущен!е этого изследовашя представляло опасность для 
целости документа, а какъ документъ этотъ составляли долговое обязательство, 
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представленное ко взыскаиш, и начатый по этому документу искъ еще не былъ 
разр'Ьшон'ь въ установленномъ порядка, то при такихъ обстоятельствахъ Судъ 
вмяли полное основате отнестись съ крайнею осторожностью къ подобному требо- 
вашю стороны, отвЪтствующей по иску, основанному на томъ самомъ документе,, 
химическое изследоваше коего требовалось, и допустить исполнеше этого требова- 
шя лишь при очевидной уважительности приводимыхъ стороною доводовъ; между 
теми устранивъ все приводимый просителемъ въ его кассацюнной жалоба основа- 
ш я химическаго изследовашя, какъ ялословыыя и несвоевременвыя, а основываясь 
исключительно на томъ, что удостоверено протоколомъ Суда, Правительствуюшдй 
Сенатъ усматриваетъ, что на вопросъ Председателя о цели химическаго изследо­
вашя, поверенный Добрынина ответили, что цель эта состоитъ въ томъ, чтобы 
определить, что написано прежде— текстъ ли переводнаго письма или подпись на 
немъ Чумичева; такое объяснены, по соображении его съ обвннительнымъ актомъ 
и вопросами, предложенными на разр£шен1е присяжныхъ, не представляло уважи- 
тельныхъ основашй къ доиущешю такого рода экспертизы, которая могла повлечь 
за собою порчу и даже разрутеше долговаго акта, имеющая существенное зпа- 
чеше для другаго еще пе разр'Ьшоннаго дела, ибо изъ наетоящаго дела видео, что 
ни одна изъ участвующихъ въ деле сторонъ, ни самъ Чумичевъ не оспаривали 
того, что бланкъ уже былъ подпнсанъ Чумичевьшъ когда Подкованцева вписала 
текстъ о долговомъ обязательстве въ 600.000 руб.; самая сущность наетоящаго 
дела, состоявшая въ томъ, что Подкованцева вписала текстъ безъ ведома и со- 
гдайя Чумичева, устраняла вопросъ о томъ, что было написано прежде— текстъ ли 
переводнаго письма или подпись Чумичева. Хотя при этм ъ  проситель въ кассащон- 
ноя своей жалобе и объясняете, что заявлешя призванныхъ въ Судъ химиковъ-экспер- 
товъ не указывали на то, чтобы требуемая экспертиза представляла действитель­
ную опасность для целости акта, и въ удостовереше сего представляетъ письмен­
ный заявлешя экспертов!, но ПравительствующШ Сенатъ не можете ни принять 
этихъ документовъ къ своему раземотрешю, ни уважить объяснешя, изложенный 
въ кассацюнной жалобе, какъ несогласный съ темъ, что изложено въ протоколе 
Суда но сему предмету. 4) Указаше кассацюнной жалобы на то, что Председатель 
Суда не принялъ надлежащих! меръ къ предупреждена стачки между свидетеля­
ми, оказывается лишоннымъ основашя, ибо пзъ протокола Суда видно, что меры 
эти были приняты Председателем! своевременно; хотя при этомъ проситель ука­
зывает! на случаи нарушешя установленнаго порядка, но указашя эти не могутъ 
быть приняты во внимаше по ихъ голословности, такъ какъ они не потверждаются 
протоколомъ судебнаго зас/Ьдашя, а проситель, если ему были известны эти случаи 
и онъ почиталъ ихъ законными поводами къ отмене приговора, обязанъ былъ 
просить Судъ о внесены въ протокол! этнхъ нт!рушенШ по силе 837 ст. Уст.. 
Угол. Суд. 5) По темъ же причинам! и за силою той ж 837 ст. не могутъ 
быть приняты во внимаше голоеловныя указашя просителя на то, что присяжные 
заседатели относились къ делу небрежно и невнимательно, что Председатель Суда 
предлагал! просителю п подсудимой вопросы, не относянцеся къ делу, и что за­
ключительные его слова не соответствовала ни преднисашямъ Устава, ни обстоя--

тельствамъ дела, раскрытым у судебными следсшемъ. 6) Что же касается жалобы 
Добрынина на то, что Судъ оставили безъ внимашя заявлен1е его поверениаго 
объ оторзанномъ нижнемъ конце записки Подкованцева, то и эта жалоба оказывает­
ся лишонною основашя, потому что изъ протокола судебнаго засЬдашя видно, что 
обстоятельство это не только было въ виду Суда и присяжных!, но и было пред­
метом! объяснений сторонъ; а если за теми Судъ не сделали никакого по сему 
предмету постаповлешя, то это не можете быть ни основашемъ къ отмене при­
говора, ни поводом! къ  жалобе въ кассацюныомъ порядке, ибо изъ протокола судеб­
наго заседашя видно, что ни Добрынин!, ни поверенный его не заявляли Суду 
по поводу эторвашя нижяяго конца этой запаски никакого требованья, въ удовле­
творены коего было бы ими отказано. По веймъ симъ соображениями, не усма­
тривая при производстве наетоящаго дела нарушешя указываемых! просителем! 
законов!, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалооу До­
брынина оставить безъ носледствШ, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд.

9 ^ 0 . - 1 8 7 3  го д а , н о я б р я  2 2 -го  дня. По дгьлу вдовы Коллежскаго Со­
ветника Титовой.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. Ст ояиовск г й;  докладывалъ
д-Ьло Сенатора М. Е. Ковалевский; заключена давалъ Товарища Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде.)

Мировой Судья Калужскаго округа, признавая вдову Коллежскаго Советника Вар­
вару Титову виновною въ поступке, предусмотренном! въ ст. 112 Уст. о наказ., 
9 Января 1873 года постановили подвергнуть ее денежному взыеканш въ коли­
честве 100 р. с. На этотъ приговори Товарищи Прокурора подали въ Съезди 
апеллящонный отзывъ, при чомъ подача этого отзыва сопровождалась следую­
щими обстоятельствами: на другой день после постаповлешя Мировыми Судью 
приговора, Полицейское Управдеше, по жалобе коего началось дело, просило 
Мироваго Судью препроводить въ Управдеше конпо съ приговора для передачи 
оной Прокурору, изъявляя неудовольств1е свое на то, что Суды не вызвали къ 
разбору дела уполномоченная отъ Полицейскаго Управлеша. За темъ, 22 Января, 
въ Полицейском! Управлении состоялось постановлеше, въ котором! изложено, что 
Управдеше, разсмотрЪвъ существо приговора Судьи, не находите поводов! просить 
объ отмене этого приговора. 22 Января въ полищи получонъ былъ протесте То­
варища Прокурора, съ ирбдложешемъ полищи препроводить протесть этотъ неме­
дленно къ Мировому Судье для представлены дела въ Съезди; въ протесте этомъ 
Товарищи Прокурора ходатайствуете о замене наложенная на обвиняемую денеж­
н а я  штрафа личными ваказашемъ. Разсмотревъ обстоятельства эти, Съезди на- 
шолъ, что Товарищи Прокурора, имея въ виду, что полшцею изъявлено было 10 
Января на приговори Мироваго Судьи неудовольстве, имели полное право, на 
основашй ст. 147 и 149 Уст. Угол. Суд., принести на приговори этотъ апеллящон- 
ный отзывъ, такъ какъ обязанность полищи после объявлены неудовольстщя 
и доведешя объ этомъ до свадеши прокурора кончается, а право приносить отзы­
вы за полицш принадлежит! прокурору, который не можпгъ стесняться теми, 
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что полищя изменила свой взгляде  на прзговоръ Судьи. Вслъдшше сего и при­
знавая требоваше Товарища Прокурора объ измТ>вееш онред!леннаго Мировымъ 
Судьею Титовой наказашя правильнымъ, Съ!здъ постоновилъ подвергнуть Тито­
ву, на основаны ст. 112 Уст. о наказ., аресту при Калужекомъ земскомъ дом! 
на 4 дня. На этотъ приговоръ вдова Коллежскаго Советника Титова принесла 
кассацюнвую жалобу, въ которой доказываетъ неправильное принятие Мировымъ 
Судьею къ разсмотрЬшю апеллящонаго отзыва Товарища Прокурора.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сееатъ 
находитъ, что въ Устав!. Уголовнаго Судопроизводства указаны два порядка при- 
несены полищею отзывовъ на р!шещя мировых! судей: одинъ— общШ прядокъ 
(ст. 146) установляетъ принесете отзыва не иначе, какъ посредствомъ лицъ 
прокурскаго надзора, другой, указанный въ 1216 ст. Уст. Угол. Суд. и относящий­
ся до нарушешй различиыхъ уставовъ обществештаго благоустройства предостав­
ляет! полащи право обжаловав! я р!шеиШ мировыхъ судей безъ посредства то­
варища прокурора. Всл!дств1е сего къ производству д !лъэгой категорш ст. 146, 
на которую ссылается Съ!здъ въ своемъ приговор!, не можетъ им!тъ прим!нещя. 
На этомъ основан1и полавдя, пользуясь въ поряди! производства д!лъ, указанномъ 
въ ст. 1214— 1227 Уст. Угол. Суд., самостоятельнымъ правомъ обжалованы р ! -  
шенШ мировыхъ судебныхъ установленШ, конечно не можетъ быть принуждаема 
къ подач! отзывовъ на таше приговоры' мировыхъ судей, которые она находитъ 
правильными, и, сл!дователыш, Съ!вдъ не пмклъ закониаго основаны принимать къ 
разсмотр!глю своему отзыва, нрисланнаго полищею Мировому Судь!, только по настоя- 
н1ю Товарища Прокурора. Разсмотръше этого отзыва въ дааномъ случа! было т !м ъ  
бол!е неправильно, что на существо приговора Мироваго Судьи полищею не было 
даже объявлено неудоволыушя, ибо изъ переписки по настоящему д!лу видно, 
что хотя полищя заявила Мировому Судь! 10 Января свое неудовольсыпе, но только 
потому, что къ разбору д!ла не былъ вызванъ ея представитель и просила пре­
проводить къ ней кошю съ приговора. Ознакомившись же съ существомъ при­
говора и находя его правильнымъ, постановила оставить оный безъ обжаловашя. 
Всл!дшпе сего Правительствующш Сепатъ о п р е д е л я е т е  за нарушен1емъ въ 
производств! настоящаго д!ла ст. 146 и 1216 и за силою ст, 181 Уст. Угол. 
Суд., приговоръ Калужского СъЪзда Мировыхъ Судей по настоящему д!лу отм!нить.

9 2 1 . — 1873 г о д а  н о я б р я  2 2-го  дня. По дтьлу священника Нормана.
(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатора I I .  Я. С т о я н о в е  к I й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ А. Б . П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора В. А.

Р оде .)
Свящевникъ римско-католической церкви Феликсъ Корманъ въ кассащоыной 

жалоб! на приговоръ Одесскаго Окружнаго Суда, соетоявпнйся съ участтемъ 
нрисяжныхъ зас!дателей, объясняетъ: ч1 )  что по обвинительному акту обви­
нялись онъ, Корманъ, въ томъ, что въ выданномъ А н н ! Шацкой свид!- 
тельств! неправильно наименовалъ ее дворянкою Анною Корманъ, а Шац­
кая, по м уж ! Соловьева, въ томъ, что зав!домо воспользовалась этимъ свид!-

тельствомъ и вышла за мужъ за Соловьева подъ звашемъ, имепемъ и ф эм и -  

л1ей, обозначениымъ въ свид!тельств!; такимъ образомъ оба подсудимые, Корманъ 
и Соловьева, обвинялись въ одномъ и томъ же, амеждут!мъ присяжные обвинили 
одного и оправдали другую; изъ чего проситель выводатъ, что оправдавши Соловьеву, 
присяжные уб!дшшсь, что Соловьева до замужества правильно именовалось Анною 
Корманъ, а обвинивши его, т !м ъ  самымъ выразили предуб!ждеше иротиву него; 
2) что въ нарушеше 699 ст. Уст. Угол. Суд. свид!тели были одновременно при­
ведены къ присяг!, безъ иетребовамя на то соглашя Кормана; 3) Судъ, въ на- 
нарушеше 612, 629, 630 и 687 ст. Уст. Угол. Суд., отказа,аъ ему, Корману, 
прочесть выпись на польсконъ язы к! о рождеша и крещены Соловьевой и письма, 
адресованный еа имя Анны Корманъ, б ы к !  Соловьевой; 4) что защитникъ его, 
Кормана, просилъ Судъ дозволить ирисяжнымъ лично обозр!ть черты лица подсудимой 
Соловьевой, чтобъ доказать, что прим!ты Анны Шацкой, прописанные въ ея 
паспорт!, не сходны съ прим!тами Соловьевой, но Судъ въ томъ отказалъ.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
остановилъ свое В1шман1е на той части кассационной жалобы, которая указываетъ на 
иарушегпе Судомъ 629 и 687 ст. Уст. Угол. Суд. Изъ протокола судебяаго зас!- 
дагня видео, что Судъ отказалъ удовлетворить просьбу защитника подсудимыхъ о 
прочтены предписаны Херсонскаго Полицейскаго Управлены и писемъ, находя­
щихся на листахъ 191— 195 подлинпаго д!ла, и что Судъ основалъ этотъ отказъ 
на сил! 629 ст. Уст. Угол. Суд. и р!шенш  Уголовнаго Касеащоннаго Департамента 
1868 г. № 617, не указавь при томъ основагпй отзказа, какъ это было разъяснено р ! -  
шен1ями Уголовнаго Кассацюннаго Департамента 1868 г. № 78 и 1870 г. № 295; меж­
ду т !м ъ  оказывается, что принятое Судомъ въ руководство р!шеше Правительствую- 
щаго Сената не им!етъ никакого отношен1я къ 629 ст., и что эта статья закона не мог­
ла им!ть прям!иен1а къ настоящему случаю, такъ какъ акты, въ прочтены коихъ было 
отказано Судомъ, не принадлежали къ числу т !х ъ , о коихъ упоминается въ 629 ст., ибо 
не находились на рукахъ подсудимыхъ, а составляли принадлежность иредваритель- 
наго сл!дств1я и находились въ подлипаомъ д !л !,  поступившемъ на разсмотрШле 
Суда в м !с т ! съ обмшительнымъ актомъ; изъ этого очевидно, что для суждешя о 
томъ, могло ли быть допущено чтеше озааченныхъ бумагъ, Суду сл!довало руковод­
ствоваться не 626, а 687 ст. Уст. Угол. Суд. и разъяснешями Уголовнаго Кас- 
сащоннаго Департамента, иосл!довавшами по поводу этой статьи закона. Признавая 
такое нарушеше на столько существеивымъ, что ни р !ш е те  ярисяжныхъ, ни 
приговоръ Суда по д!лу Кормана не могутъ быть оставлены въ сил!, и не входя 
въ раземотр!ше прочахъ частей кассащонной жалобы, теряющихъ зна чете за 
отменою приговора, ПравительствующШ! Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : р!шеше при- 
сяжныхъ зас!дателей о подсудимомъ Корман!, а равно приговоръ Одесскаго Окруж­
наго Суда о семъ подсудимомъ отм!нать, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., и д!ло 
о немъ передать, на новое раземотрйше, въ другое отд!леше того же Суда.



9 2 2 . — 187 3 года ноября 22-го д н я . По дгълу Кутаисскаго жителя 
Еиука-швили, крестьяиъ Асала и Жуки Eeapianu , Иремадзе и Чхеидзе.

(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к i й; докладывалъ
дело Сенаторъ Н. О. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давадъ Товарищъ Оберъ-П року popa

В. А. Р о д  е.)

Кутаисски! житель Ааровъ Ееука-швили, крестьяне Асало и Лука (20 л.), 
KBapiaim, Иван* Иремадзе (20 л.) и ИраклШ Чхеидзе (20 л.) признаны Т ифлис­
скою Судебною Палатою виновными въ открытомъ нападеши ночью, съ орушемъ, 
на домъ Лейзера Хазанова, нанесены ему, жен* и дочери его тяжкихъ ранъ и 
ув*чШ и похищены при этомъ принадлежащаго Хазановымъ сундука съ деньгами 
и инымъ имуществом*; а подсудимый Иремадзе, сверхъ того, признанъ виновнымъ 
въ мошенничеств*. Посему и на основан!» 1629, 1632, 152, 1668, 139 съ 
Улож. о наказ, и 774 ст. Уст. Угол. Суд., Палата приговорила Аарона E¡ ука- 
швили къ лишетю всех* правъ состояшя и ссылке въ каторжныя работы въ 
крепостях* на 8 л*тъ; а относительно прочихъ подсудимыхъ утвердила приговоръ 
Кутаисскаго Окружного Суда, коимъ они присуждены, но лишены вс*хъ правъ 
cocTOHHia, къ ссылк* въ каторжныя работы въ крепостях*: Асало Квар!анн— на 
такой же срокъ, а Иремадзе, Чхеидзе и Лука Квар1ани— на 5 л*тъ и 4 месяца. 
На приговоръ Судебной Палаты поданы гассашонныя жалобы: 1) Губерескимъ 
Секретаремъ Леонидом* Нестеровым*, въ качеств* защитника Ееука-швили, и 
2) подсудимыми Квариши, Иремадзе и Чхеидзе. Поверенный Нестеров* объя­
сняет*: 1) что Палата, вопреки 591 стат. Уст. Угол. Суд., не отложила зас*дашя 
по настоящему д*лу, не смотря на удостоверенную медицинским* свидетельством* 
болезнь его, Нестерова, воспрепяствовавшую ему явиться къ докладу дела; 2) что 
назначенный Палатою защитник* подсудимаго Еиука-швили не имел* достаточ- 
наго времени для приготовления къ защит*; подсудимый же, содержась подъ стра­
жею въ Кутаиси, не мог* сам* защищаться, и 3) что въ нарушение 761 ст. 
Уст. Угол. Суд., Палата присудила съ упомянутаго подсудимаго взыскаше по 
гражданскому иску, не постановив* вопроса по этому предмету. Подсудимые Квар1а- 
ни, Иремадзе и Чхеидзе излагают* въ своей жалоб*: 1) что они обвинены толь­
ко на основаны показашй окольных* жителей, неодобривтихъ и х *  поведение; 2 ) ' 
что въ зас*дапы Палаты не были предъявлены веществен)выя доказательства; 3) 
что Палата оставила без* уважешя и х * ходатайство о перемещен!и и х* въ Тиф-  
л и с ш й  тюремный замокъ, дабы они могли находиться нри доклад* д*ла въ Па­
лат* и 4) что Прокурор* Палаты находился въ совещательной комнате судей во 
время постановления приговора.

ПрзввтельствующШ Сенат*, по выслушашпи заключен!я Товарища Оберъ-Про- 
курора, сообразив* поданнныя но настоящему делу каесацкшныя жалобы съ зако­
нами, приговором* и протоколом* Судебной Палаты, находить: 1) указание по- 
вереннаго подсудимаго Аарона Енука-швили, Губернскаго Секретаря Нестерова, 
на нарушены 591 ст. Уст. Угол. Суд., не им*етъ законпаго основания, ибо изъ 
протокола судебнаго зас*дан!я 4 1юля 1873 г. и особаго постановлен!я Палаты,

.того же числа состоявшагося, видно, что упомянутый подсудимый имел* защит­
ника, кандидата на судебный должности Непокойчицкаго, назначеннаго от* Палаты 
прежде нежели опъ, Нестеров*, заявил* Палат* (2  1юля) о данном* ему передо­
верь от* Абрама Еиука-швили, защищавшая своего брата Аарона въ Окруж­
ном* Суд*; а потому, Палата не нарушила законная порядка, отказав* въ от­
срочке судебнаго по настоящему делу зас*дашя, когда Нестеров* заявил*, что въ 
оное, по болезни своей, явиться не может*. 2) Относительно призяашя Аарона 
Енука-швили подлежащим* ответственности по гражданскому иску потерпев­
ш а я  Хазанова, изъ приговора Судебной Палаты усматривается, что ответствен­
ность сля возложена на него, Аарона, ка к *  на признанная Палатою виновным* 
по настоящему д*лу; но та к* ка к*  вопрос* по означенному предмету, подлежав­
ши!, на основами 761 сг. Уст. Угол. Суд , постановке вм*ст* съ вопросами о 
виновности и о наказами подсудимая, Палатою не был* постановлен*, то, посему, 
и присуждеше упомянутая Аарона къ ответственности по гражданскому ^иску не 
могло им*ть места в *  приговор* Палата. 3) Объяснения подсудимых* Евар!аеи, 
Иремадзе и Чхеидзе о неприведенш въ приговор* Судебной Палаты подлежащих* 
основавШ къ обвинению их* опровергаются приговором* Палаты, изложенным* 
согласно съ установленными законом* правилами (Уст. Угол. Суд. ст. /97). 4) 
Относительно упоминаемая въ жалоб* подсудимыхъ отсутств!я некоторых* пред­
метов*, принадлежавших* къ числу вещественных* доказательств*, со стороны 
защиты ка к *  видно изъ протокола судебнаго заседала, не было представлено Па­
лат* никаких* заявленШ. 5) Жалоба т*хъ  же подсудимыхъ на невызивъ и х *  
въ Тифлисскую Судебную Палату изъ Кутаисская тюремная замка не им*етъ 
законная основания, ибо таковой вызов*, зависевши, по закону (879 ст. Уст. 
Угол. Суд.), от* усмотрешя Палаты, ш  последняя не признала нужным*, и Ь) 
объяснение подсудимых* о нахождении Прокурора Палаты при совещании судей во 
время постановления приговора не заслуживает* уважения, ка к *  голословное. По 
всем* изложенным* соображениям*, ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  

1) по жалоб* Аарона Енука-швили— приговоръ Т ифлисской Судебной Палаты, 
относительно привлечена его къ ответственности по гражданскому иску Хазанова, 
за нарушешемъ 761 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, и 2) жалобу упомянутая под­
судимаго по прочим* предметам*, а равно и жалобу других* обвиненных* по на­
стоящему д*лу лиц*, оставить, за силою 912 статьи того же Устава, без* по­
следствий.

9 2 3 .__187  3 г о д а  ноября 22-го дня. По дгьлу крестьянина Митро­
фанова.

(Председательствовал!, Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С то я но в е к ш ; ДО^адывалъ
дело Сенаторъ А. П. Пе р ц о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. I  о д е .;

Крестьяшшь Иванъ АлексИевъ МвтроФановъ признанъ праежнымв заседателями 
виповш иъ въ томъ, что въ 1юл* 1871 г. взялъ отъ мЪщапина Корелияа, по- 
ередствомъ обмана, долговое обязательство въ 500 рублей, воторое.по передач* за 
й м ъ  имъ же, МитроФаиовымъ, другому лицу, вааъ долговой довументъ, было продъ-



явлено ко взыскание. Тверской Окружный Судъ призналъ, что таксе преступное 
д£яте предусмотрено въ 1665 и 1666 ст. Улож., по силе которыхъ МитроФа- 
ю въ  подлежктъ наказавио по 5 степ. 31 с;г.; но какъ присяжные признали под­
судимого заслуживающимъ снисхождения, то Судъ понизилъ ваказагпе, въ силу 
828 ст. Уст. Угол. Суд., на одну степень и, въ виду упорнаго запирательства, пз- 
браяъ меру выше ниш ей, и при говор ил ъ Митрофанова къ лишешю всехъ особен- 
ныхъ оравъ и преимуществъ и къ заключенно въ рабочШ домъ на 172 года. Въ 
кассационной жалобе на приговоръ МитроФановъ объясняетъ, что къ ответу при- 
сяжныхъ о его виновности неправильно применены 1665 и 1666 ст.; что мошен- 
ьичествомъ признается по закону похвщеще чрезъ обманъ денегъ, вещей или 
ипаго имущества; что въ данномъ деле нетъ речи о похищены, ибо Еорелипъ, 
являвшийся лицомъ ттернъвшимъ, ее понесъ ни малейшая ущерба, точно также 
не заявмъ на подсудимая никакой претеизш дядя его, продета в и вин й роегшеку 
ко взыскашю, при отсутствии же не только похищения, но даже и корыстной цели 
воспользоваться деньгами К; релина, не могло быть и речи о мошенничестве; что 
изъ ответа присяжныхъ если и можетъ быть выведено обвинеше, то лишь въ 
покушенш, но и оно не наказуемо, тавъ какъ самое возбуждеше уголовная яре- 
слЬдоьавы езъ гражданская дела неправильно, ибо Кореладъ, при разборе граж­
данская дела у Мировая Судьи, заавилъ споръ о подлоге, а потому Судья обя- 
запъ быль предложить Митрооавову взять документъ обратно, и если бы оиъ 
взялъ его обратно, то и покушеше, остановленное но собственной воле, не подле­
жало бы преследоиаию. Если допустить, что взяты обманомъ ‘ росписки есть про- 
Ступокъ, то и это деяше есть ничего более какъ приготовлеше къ  мошенниче­
ству (1666 ст. У лож.). Деяние же, обозначенное въ вопросе, предложенное присяж­
ным ъ, ближе подходило бы подъ силу 1688 ст. Улож., если бы указано было на 
существоваще при томъ корыстной цели; между темъ о подобной целя не упо­
минается въ деле, ни даже въ обванительиомъ акте. Изъ всего этого МитроФановъ 
выводить, съ одной стороны, что уголовное обвинеше возбуждено неправильно 
а съ другой, что разрешонный присяжными вопросъ не заключаем въ себе та- 
кихъ гфеступныхъ дейстеШ, который предусмотрены темъ закономъ, на основами 
которая онъ осужденъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Ировурора, Правительствующий Сенатъ 
п а ходит ъ, что жалоба просителя на неправильное возбуждение уголовная пгесле- 
дованш не можетъ быть признана основательною; проситель есновываетъ эту 
чаегь жалооы па томъ неверномъ соображении, что предметъ настоящая ¡¡ела со­
стоит ъ въ подлоге акта, а потому онъ им*лъ бы право получить спорный актъ 
обратно и темъ избегнуть уголовная н р е с л ^ ш я ; н о  соображение это п е с о “  
но съ обстоятельствами дела, изъ коею видно, что ни одна сторона не возбуж­
дала спора о подлоге акта, а потому и не могло быть повода къ предоставлешю 
истцу права взять обратно п р „ е Ш ыВ ко взыскан,ю акта.; в а а р о т ъ  то“  
взъ водно что осяогашемъ для возбужден!,, уголовнаго пре&в*дог;ан!я но- 
лужило усмотренное шировымъ Судьею, при производстве гражданская дела, мо~

шениичество Митрофанова; а какъ дела о мошенничестве принадлежать къ числу 
тЬхъ, который могутъ быть возбуждаемы по усмотрешю мировыхъ судей, неза­
висимо отъ жалобы потерпевшихъ лицъ, то, за симъ, Правительствуюшдй Сенатъ 
не можетъ признать основательными доводы Митрофанова о неправэлыюмъ воз- 
буженш уголовная о немъ дела. Что же касается жалобы просителя на непра­
вильное примкнете къ его деяшю 1665 и 1666 ст. Улож., то Правительствую­
щий Сенатъ находить, что эта часть кассащоиной жалобы заслуживает']» уважешя. 
Вопросъ, предложенный Судомъ на разрешите присяжныхъ заседателей, въ нару- 
шеше 760 ст. Уст. Угол. Суд., не только не заключалъ въ себе всехъ закоиныхъ 
призеаковъ мошенничества, указавныхъ въ 1665 ст. Улож., но и не «редстав- 
ляетъ возможности определить къ какому роду проступковъ должно быть отнесено 
то деяте подсудимая, которое, по убежденш присяжныхъ, было имъ совершено. 
Признавая, что при такомъ нарушены 760 ст. Уст. Угол. Суд. а неоснователь- 
номъ применены 1665 ст. Улож., ни решете присяжныхъ, ни приговоръ Окруж­
н а я  Суда не могутъ быть оставлены въ садъ, ПравительствующШ Сенатъ, руко­
водствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : решете присяжныхъ засе­
дателей о Митрофанове и состояошШся о немъ приговоръ Тверская Окружная 
Суда отменить и дело о семь подсудимомъ передать на новое раземотреще въ 
другое отдСлеше того же Суда.

9 2 4 . — 187  В г о д а  н о я б р я  2 3 -го  д н я . П о дтлу баш кирца Х и с я  М е т д и - 
нова.

Шредс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеяаторъ Н. И. С т о я н о в е  к 1 й; докладывалъ
дф.до Сенатора К. Н. Л е б е д е в  ъ; заключение давалъ Товара щъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д  е.)

НиколаевскШ, Самарской губернш, Мировой Съездъ, раземотревъ, въ анелля т о н  
номъ порядке, дело о башкирце Хися Метдинове, призналъ его, согласно приговору 
Мировая Суды, виновеымъ въ краже въ разное время и у разныхъ лицъ 11 лоша­
дей, за что, на основаны 169 и 170 ст. Уст. о наказ., при говори лъ его къ тю­
ремному заключенно на 10 месяцевъ. Въ жалобе на этс-тъ приговоръ подсудимый 
объясняетъ: 1) что Мировой Съезде пару пыль 205 и 207 ст. Уст. Угол. Суд., 
такъ какъ лошади, въ краже коихъ онъ обвиняется, оценены въ 315 руб.; сле­
довательно дело о немъ, за силою 2 ч. 181 ст Уст. о наказ., подсудно общимъ 
судебыымъ местамъ; 2 ) что Мировой Съездъ нарушйлъ 45 ст. Уст. Угол. Суд., 
не допуетивъ къ пре дета вльнш лачиыхъ объясненШ после доклада дела поверен­
н а я  его, Николаевская мещанина Еениса; 3) что Мировое Судья, а равнымъ 
образомъ и Мировой Съездъ, ее уважили отвода, заявленная имъ вротгвъ свидете­
лей Акаровыхъ, съ которыми онъ имеетъ тяжбу, чемъ нарушйлъ 96 ст. Уст. 
Угол. Суд., и 4) что Мировой Съездъ нарушйлъ 92 и 159 ст. Уст. Угол. Суд., 
откаеавъ ему въ вызове трехъ свидетелей, уиазаиныхъ имъ какъ при разбира­
тельстве дела Мировымъ Судьею, такъ и ;ть ацеллащонномъ отзыве на приговоръ 
последняя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сенатъ 
находить: 1) что первый доводъ, изложенный въ кассащонной жалобе подсудимаго,



не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ изъ приговоровъ, постановленвыхъ по на­
стоящему делу, видно, что подсудимый совершалъ кражи лошадей, оцЁненныхъ въ 
315 руб., не одновременно и не у одного лица, а папротавъ разновременно н у 
разныхъ лицъ, такъ что въ насгоящемъ случай представляется совокупность пре­
ступлений, изъ когорыхъ каждое въ отдельности подсудно мировымъ установле- 
н1ямъ, за сплою 33 ст. Уст. Угол. Суд., а потому все они въ совокупности, рав- 
НЫМЪ образомъ, подлежали веденно мировая судьи, вследств1е чего не представ­
ляется основаши къ признашю нарушенною 181 ст. Уст. о наказ. 2) Относитель­
но втораго пункта жалобы подсудимаго изъ дела видно, что подсудимый въ апел- 
лящониомъ отзыве указывалъ на защитника своего, Николаевскаго мещанина Ке- 
ниса, которая и просилъ допустить къ представленш личпыхъ объяснен^; тоже 
самое заявлеше подтверждено яодсудимымъ и въ Мировомъ Съезде. Изъ протоко­
ла судебиаго заседашя Съезда видно, что после сделашя подсудимымъ этого за- 
явлешя, Секретарь Мпроваго Съезда, по требовавно Председателя, представилъ справ­
ку Николаевскаго Уезднаго Полицейская У прттеш я, что Кенисъ по суду лишонъ 
ьгйкоторыхъ правъ и преимуществъ и состоитъ въ Николаевске подъ надзоромъ 
полиции Мировой Съездъ, на основаши 9 и 10 п. 45 ст. Уст. Гражд. Суд., соглас­
но съ завлючешемъ Товарища Прокурора, постановилъ Кениса къ защите подсу­
димаго не допускать. Это постановление Мпроваго Съезда не можетъ быть при­
знано нравильнымъ исогласнымъ съ 44 ст. Уст. Угол. Суд. и 45 ст. п. 9 и 10 
Уст. Гражд. Суд., такъ какъ на основаши последней изъ этихъ статей лишаются 
права быть поверенными въ мировыхъ установлен1яхъ лида, лишонныя всехъ 
цравъ состояв1я или всехъ особенно, лично и по состошню прЕевсеввшъ, правъ и 
преимуществъ. Изъ прочитанной въ Мировомъ Съезде справки видно, что Кенисъ 
лишонъ по суду лишь некоторыхъ особешшхъ правъ и преимуществъ по 50 ст. 
Улож. о наказ., а такое ограеичеше правъ состошш не лншаетъ права быть нове- 
реинымъ; вследетв1е чего Правительству юидй Сенатъ не можетъ пе признать, что 
Мировой Съездъ, не допустивъ Кениса къ защите подсудимая, стеснилъ его зъ 
средствахъ защиты, чемъ допусталъ существенное парушеше Формъ судопроизвод­
ства. 3) Жадоба подсудпмаго на то, что дтровыя устаповлешя не уважила заяв­
ленная противъ свидетелей Акировыхъ отвода оказывается лишониою основае1я, 
въ виду того* что въ протоколе разбирательства дела Мировымъ Судьею вовсе не 
указано, чтобы подсудимый заявлялъ отводъ протпвъ сввдетелей, указываемыхъ 
ныне въ кассационной жалобе, а такъ какъ протокола, этотъ оставлепъ подсуди­
мымъ бззъ всякихъ возражешй, то и пе представляется основаши признавать въ 
настоящемъ случае нарушенною 96 ст. Уст. Угол. Суд., и 4) равньшъ образомъ пе 
заслуживаетъ уважешя жалоба подсудимаго на невызовъ Мировымъ Съездомъ трехъ 
свидетелей, такъ какъ свидетели эти не были указаны Мировому Судье и, следо­
вательно, вызовъ ихъ во всякомъ случае зависедъ отъ усмотрйшя Съезда и, на- 
конецъ, въ протоколе судебная заседашя Мировая Съезда содержится постанов- 
лете о томъ, что вышеозначенные три свидетеля не вызваны вследств1е неука- 
зашя подсудимымъ ихъ места жительства. Руководствуясь изложенными соображе- 
шями и признавая, что изъ всехъ пунктовъ жалобы подсудимаго заслуживаетъ

чважеьия лишь жалоба на i^ m e u ie  44 ст. Уст. Угол. Гуд. в 4 5 с т . 5 о .  Гра д. 
Суд., Правительствукши» Сенатъ о н р е д ъ л я к т ъ : првговоръ Николаевскаго Шсро- 
ваго СъЪзца отменить и дЪло передать, для новаго разсмотр1шш, въ Самарсмй Ии-
ровой Съездъ.

9 2 5 , — 1 8 7  3  г о д а  н о я б р я  2 3 - г о  д н я .
Пристава гор. Твери Григорьева.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервопрвсутствующШ Сеааторъ Н И. С т о я  7 * ° ' ‘ ¡У ' “ “ 7 7  
д*ло Сенаторе. А. И. П я т и и ц к i й; заключение дамлъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. .

Р о д е .)
Решешемъ присяжеыхъ заседателей, Прапорщик, Григорьевъ признак, винов­

ным!. въ томъ, что по бывшей должности своей, Помощника Пристава 1 ч. гор. 
Твери имея на рукахъ своихъ взысканный съ разныхъ лицъ деньги, въ количестве 
742 р 83%  к., не сдалъ таковыхъ но принадлежности, а употреоилъ ихъ на 
свои надобности, и только после обнаружена растраты, въ 1869 г ,  представилъ 
на лополнеше недостающей суммы 524 р. 561/* к., вместе съ темъ присяжные 
заседатели нашли, что подсудимый Григорьевъ заслуживаетъ снисхождении Тверской 
Окружный Судъ, согласно этому рТшешю присяжныхъ заседателей и имья въ 
виду гознаше Григорьева на суде въ вине своей, на основаши ст. Зэ4 ч. 3-й, 3 
степ 5-й и 134 Ую ш . о наказ, и 828 Уст. Угол. Суд., прияворидъ его, за 
растрату вверенныхъ ему по службе денежныхъ суммъ, къ лишешю всехъ осо­
бенных!. правъ и преимуществъ и ссылке на житье въ Томскую губ., съ возмь- 
шешемъ по ст. 59 У лож., причиненная растратою убытка казне въ сумме 218 
руб. 27Va К., изъ собственная имущества Григорьева, и съ обращешемъ этого 
взыскашя, въ случае несостоятельности Григорьева, на виновныхъ по ст. Ь 
Улож , постановив!, приговоръ этотъ, по ест у плеши его въ законную силу, на 
основаши ст. 945 Уст. Угол. Суд., представить па усмотрите И М П Е Ш О Ш Ш и  
ВЕЛИЧЕСТВА. Въ кассащонной жалобе, подсудимый Григорьевъ объясняете. 1J что 
онъ считаетъ приговоръ Суда очень строгимъ для себя, потому что Судомъ не принято 
во вниман1е того обстоятельства, что более двухъ третей растраченной суммы 
пополнены имъ, а остальную сумму онъ готовъ внести при первой возможности 
и 21 что ему пе было доставлеыо списка судей и, потому,онъ не могъ своевременно 
отвести бывшая старшиною присяжныхъ заседателей Белявская, которымъ былъ 
составленъ журнадъ Тверская Губернская Правлешя о преданш просителя суду. 
Изъ производства Окружная Суда видно, что список, судей вручонъ былъ подсуди­
мому Григорьеву предъ судебыымъ заседателе по его делу, 20 Сентября сего 
года Въ протоколе судебная заседашя записано: а) что Председательствовавши , 
после опроса подсудимаго по ст. 638 Уст. Угол. Суд., спросидъ его, допускаете 
ли онъ къ раземотрешю дела наличный составъ судей, при чомъ подсудимый 
отвода не заявилъ; б) списокъ наличныхъ 29 присяжеыхъ заседателей предъявлеиъ 
былъ, согласно ст. 654 Уст. Угол. Суд., сторонамъ, и только Товарищъ Прокурора 
отвелъ 6 лицъ; в) старшиною присяжныхъ заседателей избранъ былъ Надворный 
Советник, Белявсшй; г )  за совнатемъ подсудимаго въ вине своей, судебная



сл£дств1я, съ согласия сторон*, производимо пе было, и д) противъ вопроса 
достаеовлещаго Судомъ, стороны не возражали.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюьцШ Сенат* на- 
ходитъ: 1) что лица, виновный въ растрат* вверенных* имъ по служб* денежных* 
суммгь, не возвративьшя сполна всего растраченнаго ими до постановлешя судебного 
о нихъ приговора, подвергаются иаказан1ямъ по В ч. ст. 354 Улож. (кассац. 
р*ш . 1869 г. №560,  по делу Максимова) и, следовательно, законъ этот* правильно 
применена, былъ Судомъ къ ван* подсудимаго Григорьева, съ уменьшен1емъ ему 
наказашя на одну степень по ст. 828 Уст. Угол. Суд., всл*дств1е признашя его 
присяжными заседателями заслуживающими сцисхождешя; дальнейшее емягчеше 
наказашя Григорьеву, въ степени и м *р*, на основаншст. 134 и 135 Улож. о наказ., 
по сопровождавшими вину его обстоятельствами д*лз, зависало охи усмотрела 
суда, разсматривавшаго д*ло по существу, и правильность приговора Суда въ 
этомъ отношевш, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., не подлежите пов*рк* кассз.щоннаго 
суда, в 2) что хотя список* судей и присяжных* заседателей вручопъ былъ 
подсудимому, въ нарушеше ст. 589 Уст. Угол. Суд., перед* самыми открътемъ 
судебнаго зас*дав!я по его делу, и из* производства Суда не видно, каша были 
причины несоблюдения въ точности указанна!* въ приведенном* закон* правила 
о доставлены подсудимому списка за 3 дня до судебнаго засЬданш, но, вместе съ 
т*мъ, протоколом* Суда удостоверено, что подсудимый, по опросу его Предсе­
дательствовавшими, не заявил* отвода противъ состава судей и, за т*мъ, новее 
не воспользовался предоставленным* правом* отвода присяжных* заседателей; 'а 
посему заявлеше его въ кассацюнной жалоб*, пич*мъ, впрочем*, неяодтверждаемое, о 
томъ, что въ составь присутствия присяжных* заседателей вошолъ и былъ избран* 
старшиною сего присутств1я Надворный Советник* БелявскШ, котораго он* им*лъ 
бы основанье отвести, ка к *  лицо, составлявшее журнал* Губерыекаго Правления о 
предании просителя суду, по несвоевременности своей, не может* заслуживать 
уважеьпе. Вследствие вышеизложениаго, не признавая нарушен^ въ данном* случае 
ст. 589 Уст. Угол. Суд. столь существенным*, чтобы оно могло повлечь за собою 
отмену решощя присяжных* заседателей и приговора Суда, ПравительствующШ 
Сенат* о п р е д е л я е т * :  кассащомную жалобу Григорьева, за силою п. 1-го и 2-го ст. 
912 Уст. Угол. Суд., оставить без* носл*дствШ.

9 2 8 .  - 1  8 7 3 г о д а  н о я б р я  2 3 -г о д н я. По дгълу крестъянъ Казарино­
ва и Иванкова.

(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенатора. Н . И. С т о я н о в с к I й; докладывала. 
д*ло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к и й ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А

Р о д  Е.)
По обвинительному акту, утвержденному Московскою Судебною Палатою, преда­

ны были суду Еалужскаго Окружыаго Суда, съ учашемъ присяжных* заседателей, 
крестьяне Иван* Васильев* Казаринов* и Яков* Евсигн*евъ Иванков*, по обви- 
нешю въ самооскоплеаш, предусмотренном* 2 отд. 201 ст. Улож. о наказ., на 
томъ основанш, что хотя они, по р*шешю бывшей Курской Палаты Уголовнаго

Суда 1867 года, были освобождены от* преследо ваши, потому что не сами себя 
оскопили, а были оскоплены другими лицами, без* собственная па то согласья, 
и уличили своих* оскоцителей (ст. 589 т. ХТ  ч. 2 Св. Зав. изд. 1857), но ка к *  
из* производств* 1865 года, послуживших* основаньем* для приговора Курской 
Уголовной Палаты 1867 г ,  видно, что у Казаринова оскопйтелемъ Масловым* в *  
1864 году, а у Иванкова оскопйтелем* Дмитриевым* въ 1862 г., были вырезаны 
только яйца, при освидетельствовать! же и х * в *  1.869 г., они оказались неим*ющаыи 
и стволов*, то и з* сего следует* заключить, что Казаринов* и Иванков*, уже 
после оправдашя их*Курскою  Уголовною Палатою, вторично оскопили себя сами. 
Решетемъ присяжных* заседателей Казаринов* а ЕвсигнЬев* признаны виновными 
в *  томъ что принадлежа къ сект* скопцов* и следуя вероучение и х * , въ 
пер]од* времени съ 1867 г. по 7-еЛншя 1869 г ., по заблуждение Фанатизма, отре­
зали у себя детородный член*, или дозволили совершать это над* собою другому 
лицу;' при этом* присяжные заседатели нашли обоих* подсудимых* заслуживаю­
щими саисхождешя. Калужсшй Окружный Суд*, имея въ виду, что этим* реше­
тем ъ  присяжных* заседателей, подсудимые признаны виновными въ самооскопле- 
щи по заблуждение релнгшзнаго Фанатизма скопческой ереси, на основанш 2 ч. ст. ¿01 
Улож. о наказ., приговорил* Казаринова и Иванкова к *  лшпешю всех* нрав* состоянья 
и ссылке на поселеше в *  отдаленный край Восточной Сибири, съ нору чешем* и х *  стро­
жайшему надзору тамошня? о гражданского начальства. Въ кассащоывых* жадооахъ 
объясняют*: А) до уполномочие Казаринова, пов аренный его, Коллежсюй Регистратор* 
Мыловъ- 1 ) что доверитель его неправильно предан* суду по оовиненш въ пре­
ступавши, предусмотренном* 2-мъ отд. 201 ст. Улож., потому что оскоплешемъ 
признается такое измените детородных* органов*, которое раз* навсегда, оез- 
возвратно лишает* оперированыаго способности оплодотворенш и, следовательно, 
оскоплеше или самооскоплеше, будучи совершено однажды, повторено уже оыть 
не может*; всямя же операщи или изуродовашя детородных* частей поел* сскоп- 
лев1я могут* служить только доказательством* принадлежности скопца къ своей 
секте; 2) что въ'нарушеше ст. 751 и 754 Уст. Угол. Суд,, предложенный при­
сяжным* заседателям* возрос* не обнимал* собою признаков* дреступлешя само- 
оскоплеьля и, вопреки заявленья защиты, отказано было Судомъ в *  дополнензи 
этого вопроса таким* образом*, чтобы присяжные заседатели могли решить, со­
вершил* ли Казаринов* самооскоплеше, отяяйемъ у себя детороднаго ствола, по­
сле суда надъ иимъ въ Курской Уголовной Палате; следовательно присяжным* 
заседателям* не было предоставлено возможности судить о главном* Факте ыре- 
ступлешя, т. е. самооскояленш, и 3) что 2-я ч. ст. 201 Улож. неправильно при­
менена к *  решен ш  присяжных* заседателей, которые признали Казариноьа винов­
ным* въ отнятш у себя ствола, т. е. самоизуродовашп, а не въ лишены себя, 
потерянной уже прежде, способности онлодотворешя,— следовательно не въ самооскоы- 
ленш; и Б) подсудимый Иванков*— что еще въ 1862 г .  он* былъ оскоплен* 
■вполне, т. е. у него отрезаны были все части детороднаго члена, въ том* числе 
и самый ствол*, о чомъ и производилось дело въ Курской Уголовной Палате; вслед- 
ств1е чего он*, Иванков*, представлял* Судебному Следователю 12 человек*



свидетелей, въ удоетовереше того, что хотя онъ оскопленъ давно, но къ секте 
скопцовъ не принадлежалъ и теперь не принадлежать, о чомъ какъ онъ, Иван­
ков ц  такъ и защитникъ его, заявляли при разбирательстве дела въ Окружномъ 
Суде, но Судомъ на это заявдеше не было обращено внимашя, и онъ признанъ 
виновнымъ въ самооскоплеши. Изъ производства Окружнаго Суда и протокола су- 
дебнаго заседашя, видно: а) что подсудимые, ни во время приготовительныхъ 
къ суду распоряженШ, ни на судебномъ следствш, ни о какихъ свидетеляхъ съ 
своей стороны не заявляли, и обвинительною властью свидетелей вовсе указано 
не было, а судебное следств1е ограничилось прочтешемъ актовъ освидетельствашя 
о неполномъ и иолномъ оскоплены подсудимых!., и решешй Курской Уголовной 
Палаты 1867 г., и б) что защитники подеудимыхъ просили Судъ въ вопросахъ, 
предложенныхъ для разрешешя присяжнымъ заседателямъ, выражеше: „отрезали 
детородный членъ,“  заменить словами: ,,оскопили себя, отрезавши детородные 
органы“ , но Судъ оставылъ это ходатайство защитниковъ безъ послЬдствШ, на 
томъ основаны, что Судомъ постановлены вопросы по обвинительному акту, вы- 
водамъ судебнаго слйдс'шя и Фактическимъ признакамъ того преступлена, по 
обвинений въ которомъ подсудимые преданы суду,

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и обращаясь первоначально 
къ разсмотрЬшю кассацюнной жалобы повереннаго подсудимаго Казаринова, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) что оскопленныя лица становятся вообще 
неспособными къ оплодотворешю и деторождение; но по изследовашямъ науки, 
скопцы такъ называемой;,.малой печати,“  т. е. искуственао лишонные мошонки съ 
семянными яичками, сохраняютъ возможность половаго совокуплешя съ женщиною 
и Физическаго вожделешя отъ этого совокуплешя; посему оскоплеше такъ назы­
ваемой ,,большой печати“ , т. е. отняые самаго ствола детороднаго члена, после 
оскоплешя „малой печати“ , не есть одно изуродован1е после окончательно совер- 
шивгаагося акта оскоплешя, а есть новый Физический актъ оскоплешя, дополняющШ 
первоначальное оскоплеше, устранешемъ въ оскопленномъ лице всякой возможности 
къ плотской похоти и, следовательно, доверпшощШ осуществлеше Физическаго по- 
вреждешя, составляющего цель превратнаго учешя о скопчестве; 2) что, посему, 
вопросъ присяжоымъ заседателямъ о виновности Казаринова постановленъ былъ 
Судомъ правильно, по внешнимъ (Фактическимъ) признакамъ преступнаго деяшя 
его, выведеннымъ Судомъ, по праву, предоставленному ему ст. 751 Уст. Угол. Суд., 
изъ обстоятельствъ по существу дела, и суждеше о томъ, составляло ли въ дан- 
номъ случае отpbsanie детородного члена первый актъ оскоплешя, не могло за­
висеть отъ убеждения но совести присяжныхъ заседателей, а принадлежало праву 
Суда, прилагающего дейнше закона къ признакамъ преступнаго деяшя, прнзнан- 
нымъ присяжными, и 3) что, наконецъ, Судъ, по изложеннымъ выше сего осно- 
вашямъ, вполне правильио призиалъ Казаринова виновнымъ въ новомъ действы 
оскоплешя надъ самимъ собою, или допущены другихъ совершить надъ нимъ это 
ocKonieHie, и, за темъ, правильно определилъ ему наказаше по 2 отд. ст. 201 Улож. 
(касс. реш. 1872 г. № 159, по делу Лунина). Переходя, за симъ, къ кассацюнной

жалобе подсудимаго Иванкова, ПравительствующШ Сенатъ находить,, что Иванковъ 
ни во время приготовительныхъ къ суду распоряженШ, ни на самомъ судебномъ 
следствШ, ни какихъ свидетелей въ свое оправдаше не указывалъ, а посему объ- 
яснен1я его о непринадлежности его къ скопческому верэучешю и возражешя по 
существу дъда, нротивъ состоявшихся о немъ решешя присяжныхъ заседателей 
и приговора Суда, за силою ст. 5  Учр. Суд. Уст. и 823 Уст. Угол. Суд., не могутъ 
заслуживать уважения. По всймъ вышеизложеииымъ еоображешямъ, Правительствую­
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу повереннаго подсудимаго 
Казаринова, за правяльнымъ применешемъ въ приговоре Суд* 2 отд. ст. 201 
Улож. о наказ, и на основами ст. 912 Уст. Угол. Суд., а кассащонную жалобу 
подсудимаго Иванкова, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и той же ст. 912 Уст. 
Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

9 2 7 . - 1 8 7  3 г о д а  ноября  2 3 - г о  дня .  По дгьлу мтщанина Кондратьева,.
(ПредсЪдательствовалъ Первоирасутствующш Сенаторъ II .  И. С т о я н о в с к 1 й; докладываль 
д'Ьло Сенаторъ М. Б. К а т а к а  з и ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде.)
Ретешемъ присяжныхъ заеЬдателей мещапинъ Кондратьевъ признанъ ваноз- 

нымъ въ прюбретенш заведомо Фальшивыхъ монетъ двадцати копеечнаго досто­
инства, не зная ихъ подделывателей или переводителей оныхъ, и въ выпуске ихъ 
въ обращение подъ видомъ настоящихъ. Самарский Окружный Судъ находя, что. 
преступное деяше подсудимаго составляешь укрывательство преступлена, преду­
смотренная 1 ч. 567 сг. Улож.; что, вследшпе сего, на основами 121 и 124 ст, 
Улож., подсудимый подлежишь наказанш по 7 степени 19 ст. Улож., и что въ виду 
признашя его присяжными заслуживающимъ снисхождеНя, наказаше подсудимо­
му, но силе 828 ст. Уст. Угол. Суд., следуешь понизить на две степени, опреде­
л и в  мещанина Кондратьева, по лишены всехъ правъ состояшя, сослать въ Сибирь 
на поселеше по 2 степ. 20 ст. Улож. Въ кассацюнной жалобе подсудимый объ­
ясняя, что Судъ неправильно постановвлъ вопросъ въ отношены прикосновеинаго 
къ  делу Рукавишникова, шгЬвшШ вшяше на разр-Ьшеше вопроса о виновности 
его, Кондратьева, и что въ виду решешя присяжныхъ о томъ, что подсудимому не 
были известны переводители и подделыватели монетъ, къ дЬянш его следуешь- 
применить 2 ч. 567 Улож., просить решеше присяжныхъ и приговоръ Суда отменить,

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) изъ протокола судебнаго заседашя видно, что вопросъ въ отношеши 
виновности прикосновеинаго къ настоящему делу Рукавишникова предложенъ былъ 
присяжньшъ заседателямъ съ согласия сторонъ и приводимый въ жалобе по сему 
предмету возражешя подсудимаго Кондратьева, не просившая своевременно, вь 
установленцомъ 762 ст. Уст. Угол. Суд. порядке, объ изменены или исправлены 
редакцш этого вопроса, не могутъ служить иоводомъ къ отмене приговора и 2) 
что домогательство подсудимая о применены къ дЬавш его 2 ч. 567 ст. Улож. 
о нак. не заслуживаете никакого уважены, такъ какъ подсудимый обвиняется въ 
прюбретенш заведомо Фальшивыхъ монетъ и въ выпуске ихъ въ обращеше подъ



видомъ настоягцихъ, а виновные въ сбыте прюбретенныхъ заведомо Фальшивыхъ 
монетъ, хотя и безъ знашя переводителей и подделывал лей оныхъ, по точному 
смыслу 567 ст. Улож. в согласно разъяснешю Угол. Кассац. Д-та (1867 г. № 335), 
подлежать наказашю какъ за укрывательство передачею и продажею преступно 
добытаго. По си мъ соображшамъ, ае усматривая объясняема го подсудимымъ дга- 
рушешя порядка судопроизводства и признавая применение къ дйяшю подсудимая 
1 ч. 567 ст. Улож. о наказ, правильнымъ и согласпымт съ рйшешемъ присяж- 
ныхъ заседателей, Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу мещанина 
Кондратьева, за силою 912 ст. Уст. Угол, Суд.’, оставить безъ послйдствШ.

9 2 В .— 1 8 7 3 г о д а  н о я б р я  2 3 - го  д н я . По дгьлу рядоваго Семенова•
(Председательствовал’!» Первоприсутствующш Сснаторъ Н. И. Стояновскчй; докладывалъ
Д’Ьло Сенатор!» К. Н. Л е б е д е в  ъ; заклгочеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о де .)

Решешемъ. присяжныхъ заседателей отставной рядовой Семеновъ признан! ви­
но вш мъ, во 1-хъ, въ томъ, что въ ночь съ 16 на 17 Марта 1873 года тайно по- 
хитилъ разное имущество, при чомъ сломалъ оконную раму холодной горницы, где 
находилось помйщоыньшъ имущество, и сломалъ замокъ у стоявшая тамъ сун­
дука, и во 2-хъ, въ томъ, что въ ночь на 19 Марта 1873 года тайно похитилъ 
разное имущество на сумму менее 300 руб., при чомъ вынута была рама съ по- 
вреждешемъ оной. Рыбянсшй Окружный Судъ нашолъ, что преступлена, въ совер­
шении которыхъ признать виновнымъ Семеновъ, предусмотрены 2 част. 1647 ст. 
Улож. о наказ., подвергающей ответственности по 4 и. 31 ст. Улож. о наказ. 
Принимая во внимание, что Семеновъ, какъ видно изъ указа объ его отставке, 
былъ судимъ и три раза наказанъ за кражи, на основанш 1660, 1-й степени 152 
и 131 ст. Улож. о наказ., ему должно быть определено наказаше по 1 степ. 20 ст. 
Улож. о наказ.; вслйдс’ш е  сего Окружный Судъ оиредйлилъ, лишивъ всйхъ правъ 
состояшя, сослать Семенова въ Сибирь на поселев1е въ отдаленн'Миия места. Въ 
жалобе на этотъ приговоръ подсудимый Семеновъ объясняетъ, что ему неправильно 
определено наказаше, такъ какъ со времени совершешя последней кражи прошло 
более 10-ти летъ, въ течешп которыхъ онъ не совершилъ ни одного преступавши, 
и такъ какъ, сверхъ того, В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ, объявлеынымъ по войскамъ 24-й 
пехотной дивиз1а въ 1868 году, всймъ штраФоваинымъ нмжиимъ чинамъ прощены 
совершонныя ими преступлешя, что и значится въ выданномъ ему указе объ от­
ставке, а потому находя, что Окружный Судъ не имеяъ основания прим Внять къ 
нему 1660 ст. Улож. о наказ, Семеновъ проситъ отменить приговоръ Суда.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, Правите л ьствующШ Сенатъ 
находить, что по точному смыслу 1660 ст. Улож., совершивнпе крашу въ третШ 
разъ, если она сопровождалась взломомъ, подвергаются ответственности, определен­
ной за совершеше этого преступлен1я въ третШ разъ, хотя бы двенервыя кражи 
и не сопровождались этймъ увеличивающимъ вину обстоятельствомъ, при чомъ, во 
1-хъ , въ законе не установленъ никакой срогь, въ течете котораго прекраща­
лось бы действ!е 1660 ст. Улож. о наказ., снещально относящейся до сдучаевъ 
ловторешя кражъ, вс,1едств1е чего не можетъ заслуживать никакого уважен!я

указаше нодсудимаго на то, что со временя совершены имъ последней кражи прошло 
белее 10 летъ, и во 2-хъ, если даже и последовалъ въ 1868 году указъ, о ко- 
торомъ упбмииаетъ подсудимый въ своей жалобе, то это обстоятельство не могло 
иметь никакого в.ш ш я на определен1е уголовной ответственности нодсудимаго по 
настоящему делу, какъ это разъяснено уже въ решенш Уголовнаго Кассащоннаго 
Департамента 1867 года № 501, по делу Пронина. ВслЬдстые сего, не усматривая 
нарушения 1660 ст, Улож. о наказ., ИраштельствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я к  т ъ: 
жалобу Семенова оставить безъ лослЬдстый.

i
9 2 9 . — 1 8 7 3 г о д  а ноября 23-г о д и я. По дтлу крестьянина Воробьева.

(Предс'Ьдательс’пкш л ъ  Нервоирисутствующш Сенатор* И. И. С т о я и о в с к i й; доклады­
вал* дФло Сснаторъ И. М. Н о л н е р ъ ; зайлючеше даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. А. Род Е.)

О виновности крестьянина Козьмы Воробьева, иреданнаго суду по обвиненш въ 
нресг уплети, нредусмотрМиомъ 9 и 5 п. 1526 ст. Улож., присяжнымъ заседа- 
телямъ предложены была следующее вопросы: 1) винозеяъ ли Воробьевъ въ томъ, 
что 12 Коня 1872 г., безъ веякаго законнаго основашя, но пользуясь тймъ, что 
онъ былъ сельскимъ старостою, взалъ съ улицы въ волостное правлен1е девицу, 
имевшую более 14, но менее 21 года, а за темн, во дворе правлешя и на ули­
це, валялъ ее на землю и, желая иметь еъ нею половое еовокуплеше, ниднималъ 
у нея подолъ рубашки, ври чомъ одинъ разъ вынулъ изъ штановъ свой половой 
члене, но, не смотря на это, намерешя своего не исполнил ь, оставивъ ея въ покое? 
Присяжные заседатели отвечали: да виновенъ; но, но обстоятельствамъ дела, заслу­
живаем спиехождешя. 2 ) Если Воробьевъ виновенъ но первому вопросу, то съ согласия 
ли девицы совершилъ онъ преступлсте, означенное въ иервбмъ вопросе?— Нетъ, 
безъ ея соглашя, отвечали присяжные. 3) Если Воробьевъ виновенъ но первому вопросу, 
то по собственной ли вол! остановился онъ въ исполнены задуманного имъ нре- 
сту плетя? ОтвЬтъ присяжныхъ: нЬтъ, не по собственной воле. Тамбовский Окруж­
ный Судъ, по приговору 18 Сентября 1873 г., нашолъ, что нрестунлете, въ кохо- 
ромь Воробьевъ прпзцанъ виновнымъ, есть остановленное по обстоятельствамъ, отъ 
пего кезависЕвшимт, нокушен1е на изпасиловаше, предусмотренное 9 и 1525 ст. 
Улож., совершенное при указанномъ въ 5 и. 1526 ст. Улож. обстоятельстве, уве- 
личившощеаь вину подсудимого. Посему и па основашя 1525, 6 степ. 19, 5 н. 
1526, 5 eren. 19, 114 и 1 ст. 31 ст. Улож., Окружный Судъ определить Воробьева, 
лишивъ всЬхъ особенныхъ, лично и но состоят» присвоеныхъ, правъ и преимуществу 
отдать въ исправительное арестантское отдйлеше на три года и шесть мЬсяцевъ, съ 
носледств1яма по 48 ст. Улож. Этотъ приговоръ обжалованъ защитнакомъ Воробье­
ва въ кассащоняожъ порядке. По объяснен!» защитника подсудимого, покушение 
на изнасиловаше можно считать совершившимся тогда, когда мужчина насиль- 
ствениымъ образодъ начинаетъ вводить свой половой органъ въ половые органы жен­
щины, т. е., когда половые органы мужчины и женщины приходят въ сопракосновеше; 
въ действ1яхъ же, совершонныхъ Воробьевым^ нетъ покушен!я на изнасиловаше, 
а разве ираготовлеше къ нему; въ виду же того, что за прнготовлете къ лреступ- 

Угол. 1873 г. 93



лешю наказаше определяется лишь въ особыхъ, законами означенаыхъ, случаяхъ 
и что Воробьевъ можетъ быть признанъ виновоымъ только въ оскорбительномъ 
обхождены, приговоръ Окружнаго Суда оказывается постановлевиымъ съ наруше- 
шемъ 112, 114 и 1525 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
приняли на видъ, что по смыслу 760 ст. Уст. Угол. Суд., вопросы, предлагаемые 
на разрешеше прасяжныхъ заседателей, должны быть постановляемы по Факта- 
ческимъ признаками, входящими въ составь преступлена, какъ существенный и 
необходимыя его ушпшя. Къ такимъ существеннымъ признаками въ предусмо- 
тренномъ 1525 ст. Улож, преступлены изнаснловашя, въ числе другихъ необхо- 
дамыхъ его условШ, принадлежали те внйпш я действ!я, раскрытый при разсмо- 
тр4вш дела, въ которыхъ выказалось, съ одной стороны, сопротивлеше лица жев- 
скаго пола къ  плотскому съ нею совокупление обвиняемого въ семи преступлена 
мужчины, а съ другой стороны— насил!е сего носледняго къ преодолены) такого 
соПротивлеИя. Вопреки сему, въ постановленыыхъ присяжными заседателями вопро- 
сахч» по настоящему делу относительно означенныхъ внйпшихъ д’ЬйствШ сопро- 
тивлешя со стороны девицы иикакихъ указаПй не содержится, а относительно 
Воробьева сделаны неясныя намека на дЪйствш, которыми нельзя придать зыа- 
чешя насил1я къ преодолению сопротивлешя девицы къ плотскому съ нею со- 
вокуплешю. Въ такомъ положены дела, последовавшей но рГшешю присяжныхъ 
заседателей приговори Суда не можетъ быть признана» въ силе судебнаго рГшеПя. 
Вследствш сего ПравмтельствующШ Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : за нарушешемъ 760 
ст. Уст. Угол. Суд, и 1525 ст. Улож. о нак., р'Ьшеше присяжныхъ заседателей и 
приговори Окружнаго Суда отменить и дело передать, для новаго разсмотре- 
Ия, въ другое отд'ЬлеПц того же Суда.

9 8 0 . — 1 8 7  3 г о д а  н о я б р я  2 3 -го  д н я . По дтьлу мпщанша Кобылева.
(НредсЬдательствовалъ Первоприсутствующей и докладывалъ д-Ьло Сенаторъ Н. И. С т о я -  

н о в с к 1 й; заключен¡е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

Разсмотревъ, въ апеллящонномъ порядке, дело о мещаиш.е Еобылеве, Могилев- 
сый Мировой Съезди утвердили приговоръ Мирового Судьи, коими првзнавъ Ко­
былева виновными въ оскорблены словами вахтера Подусту въ здаИа Могилевской 
городской думы, и на основаны 131 ст. Уст. о нак , присудили его къ денежному 
взысканию 50 руб. Па этотъ приговори мещавикъ Кобылевъ принеси кассащонную 
жалобу, въ которой проситъ объ отмене онаго, за нарушешемъ Съездомъ 159 ст. 
Уст. Угол. Суд., невызовомъ ука.занныхъ ими и допрошенныхъ Мировыми Судьею 
свидетелей СераФиновича и Ремковича.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находитъ, что въ апеллящонномъ отзыве на приговори Мироваго Судьи мбща- 
нинъ Кобылевъ просили о вызове и передопросе свидетелей, указанныхъ сторонами, 
но что эти свидетели не были вызванв1 и Съезди по этой просьбе не постано­
вили никакого заключена. Имея въ виду, что въ числе указаннвыъ въ отзыве 
свидетелей были свидетели противной сторонвт, которыхъ СъЬздъ, по точному смыслу

159 ст. Уст. Угол. Суд., обязанъ были вызвать, а между теми Съезди оставили тре- 
боваше Кобылева не только безъ удовлетворена, но даже не вошолъ въ его разсмотрй- 
т е , ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что приговоръ Съезда, какъ постановленный 
съ такимъ явными нарушешемъ смысла 159 ст. Уст. Угол. Суд., неоднократно 
Правительствующими Сенатомъ разъясненной, не можетъ быть сставленъ въ силе 
судебнаго решешя. Всл'Ьдс/ше сего Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : 
на основаны 174 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Могилевскаго Мироваго Съезда 
по настоящему делу отменить и дело передать въ ОршансвШ Мировой Съезди, для 
новаго разсмотрешя.

9 8 1 . — 1 8 7 3 г о д а , н о я б р я  2 3-д н я. По дгълу Губернскаго Секретаря 
Лебедева и Еоллежскаго Ассесора Заржицкаго.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С тоя нов е  к 1 й; докладывалъ
дФло Сенаторъ И. М. П о л н е р ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д в.)

По онределенш С.-Петербургской Судебной Палаты, дворянина, ДмитрШ Симаш- 
ко, ГубернскШ Секретарь Федоръ Лебедевъ и КоллежскШ Ассесоръ Николай Зар- 
жицкШ были преданы суду С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, съ у ч а с т и и  при­
сяжныхъ заседателей, по обвинешю въ томи, что на обороте векселя въ 2 т. руб. 
отъ 8 Февраля 1873 г., паписаннаго на имя Тайыаго Советника Семенова, поддй-' 
лали бланковую подпись Семенова, засвидетельствоваше его руки у нотарйуеа Стар­
ка, подпись Старка и печать, после чего этотъ вексель были даскоытированъ Си- 
машко купцу Галебскому (1160 и 1690 ст. Улож. о нак.). Соответственно сему, 
присяжными заседателями постановлены были следуюнце четыре вопроса, на ко­
торые они отвечали утвердительно, съ объявлешемъ, по первыми тремъ вопросами, 
что подсудимые заслуживаютъ снисхождешя. Вопросъ первый: виновенъ ли подсу­
димый Симашко въ томъ, что 6 Февраля 1873 г., сами или при учаетш другихъ 
лицъ, на обороте векселя отъ 8 Февраля 1873 г., въ 2000 руб., срокомъ па два месяца, 
на имя Тайнаго Советника Николая Петровича Семенова, сделали бланковую надпись Се­
менова,Фальшивое засвидетельствоваше руки его, Семенова, у нотар1уса Старка и подпись 
сего последяяго? Попроси второй: виновенъ ли въ томъ же подсудимый Лебедевъ? Во­
просъ трет!й: виновенъ ли подсудимый ЗаржицкШ въ томъ, что на векселе, означенномъ 
въ первомъ вопросе, одинъ или при участы другаго лица, сделали Фальшивое за- 
свидетельствоваИе руки Тайнаго Советника Семенова у нотариуса Старка, поста- 
вивъ при этомъ и самую подпись Старка? Вопросъ четвертый: виновенъ ли подсу­
димый Симашко въ томъ, что Фальшивый вексель, означенный въ первомъ во­
просе, дисконтировали, въ Феврале 1873 г,, купцу Галебскому и получили по нему 
часть денегъ, показанныхъ въ векселе? Въ виду озеачениаго решешя присяжныхъ, 
С.-Петербургсшй Окружный Суди, по приговору 24 Августа 1673 г., въ чомъонъ 
касается подсудимыхъ Лебедева и Заржицкаго, нашолъ, что 1160 ст. Улож. пре- 
дусматриваетъ виновность какъ того, кто составить, какими бы то ни было о бра- 
зомъ, подложный вексель, такъ и того, кто будетъ по нему искать платежа. Та­
кимъ образомъ, противозаконный деяшя подсудимаго Лебедева при составлены под- 
ложнаго векселя, именно: учинеше бланковой надписи Семенова, Фальшивое засви- 
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дЬтельствовашс рука его у norapiyca Старка и подпись Старка, следуете признать 
однимъ иреступлеьйемъ, предусмотреннымъ въ 1160 ст. Улож. Выделять изъ этого 
престувлетйя засвидетельствоваше руки Семенова у нотаp iуса и видеть въ этомъ 
деяши отдельное арестуй лен i е петь правильная основашя какъ потому, что ото 
заев»д'Ьтельствовашс не составляете существенной принадлежности Фальшивая 
векселя, такъ и потому, что въ ст. 1160 говорится вообще о иодложномъ состав- 
леши векселя разными способами, и, потому, при составлен« подложной надписи 
бланкоиздппсателя, Фальшивое засвидетельствоваше этой надписи есть продол жен ie 
или дополнеше того же подлога. Что касается подсудимого Варжицкаго, то въ виду 
того, что оиъ признанъ виновнымъ (одипъ или при уча crin другихъ лидъ— это 
безразлично), только въ засвидетельствован« руки Семенова у norapiyca, съ до- 
ставлен1емъ и подписи нотариуса, Окружный Судъ, па вышеизложенноыъ основан« 
(по которому не представляется законнымъ, при другом?,' подлоге векселя, выде­
лять засвидетельствоваше на векселе у norapiyca руки бланконадписателя и видеть 
въ этомъ девши отдельное ирестунлсше), не призналъ справедливымъ противоза­
конное деяше Варжицкаго, взятое отдельно, считать нреступлешемъ, предусмотрен- 
нымъ въ 1160 ст., ибо одно подложное засвидетельствоваше на векселе руки 
бланконадписателя не можетъ, само по себе, сделать вексель подложнымъ, и было 
бы обремеиешемъ участи Варжицкаго пряме’неше къ  нему 1160 ст., а не при­
веденной въ обвинателыюмъ акте 1690 ст., предусматривающей подложное учи- 
nenie явки актовъ у HOTapiycoBb, такъ какъ хотя въ обеихъ статьяхъ полагается 
одно HaKasaaie, уголовное, по 2 степ. 20 ст. Улож., но въ ст. 1690 имеется еще 
и другое, слабейшее наказаnie. Обращаясь къ определенно ваказашй подсудимымъ 
и принимая во внимание упорство въ запирательстве Лебедева, но, вместе съ темъ, 
и то, что онъ нризаанъ заслуживающиаъ снисхождешя, Окружный Судъ, на осно­
ван« 828 ст. Уст. Угол. Суд. и 10 н. 129 ст. Улож., призналъ справедли­
вымъ, по обстоятельствамъ дела, уменьшить наказаше, следующее ему, Лебедеву, 
на основами 1160 и 2 степ. 20 ст. Улож., на две степени и подвергнуть его на­
казание, по 2 стен. 31 ст. Улож., въ средней мере. Относительно же Заржицкаго, 
принимая во внимание, что засвидетельствоваше руки бланконадписателя у нота- 
piyea не составляетъ существенной принадлежности на векселе, Окружный Судъ, 
на основан« 149 ст. Улож., призналъ возможнымъ применить къ Заржицкому изъ 
двухъ наказашй, означениыхъ въ 1690 ст. Улож., слабейшее, именно по 4 степ. 
31 ст, Улож.; въ виду же неискренности и упорства въ запирательстве Заржиц­
каго въ преступлен«, а также и того, что онъ признанъ заслужи вающимъ снис­
хождешя, Окружный Судъ, на основа ni и 828 ст. Уст. Угол. Суд. и 10 п. 129 ст. 
J лож., врвзналъ справедливымъ, по обстоятельствамъ дела, уменьшить следующее 
ему наказаше на 2 степ, и приговорить его къ наказание, по 1 степ. 33 ст. Улож., 
въ средней мере. По симъ соображешямъ и на основан« § 2 при лож. къ 
70 ст. Улож., Окружный Судъ постановилъ: Лебедева и Заржицкаго, по 
лишен« вейхъ особенныхъ, лично и но состояшю крисвоенныхъ, нравъ 
и превмуществъ, а Заржицкаго и ордена Св. Айны 3 степени, послать 
на житье, Лебедева— въ губершю Енисейскую, съ воеврещетпемъ всякой

отлучки изъ места жительства въ нродолжешя двухъ лйтъ я двухъ месяцевъ и 
выезда въ друг« губерши и области Сибири въ продолжешя восьми летъ и двухъ 
месяцевъ, а Заржицкаго— въ Архангельскую губернно, съ воспрещешемъ отлучки 
изъ места жительства въ нродолжешя трехъ летъ и двухъ месяцевъ. На этотъ 
.праговоръ подсудимые Лебедевъ и ЗаржицкШ принесли кассацшнныя жалобы, при 
чомъ каждый изъ нихъ заявидъ, что присоединяется къ жалобе другого.

Выслушавъ за ключей ie Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что подсудимые Лебедевъ и ЗаржицкШ, въ разпыхъ частяхъ кассащон- 
ныхъ своихъ жалобъ, во первыхъ, излагаютъ относяпцяся къ существу дела об­
стоятельства, представляя ихъ не въ томъ виде и значевЬ», въ какомъ они при­
знаны а установлены въ реш ети о нихъ присяжиыхъ заседателей, и доказываютъ 
невиновность свою въ преступлен«, на нихъ взведеиномъ. Эти обстоятельства и 
доказательства, за силою 5 сг. Учр. Суд. Уст. и 823 ст. Уст. Угол. Суд., не под­
лежать обсуждению Сената въ кассадшшдомъ порядке. Во вторы хъ, подсудимые 
Лебедевъ- и ЗаржицкШ указы ваю т на неправильное, по ихъ миевио, предаше ихъ 
Судебною Палатою уголовному суду за составлеше подложнаго, будто бы, векселя 
Сиаашко, ч!шъ нарушена 535 ст. Уст. Угол. Суд. По объяснен«) подсудимых^, въ виду 
признашя векселя самимъ векселедателемъ Симашко за собственный его, ни блан­
ковая надпись на этомъ векселе отъ имени Семенова, неамЬющая силы и значения 
векселя, ни надпись отъ имени uoTapiyca Старка, по Уставу о векселяхъ, не могли, 
сами по себе, сделать этотъ вексель' подложнымъ; по этому и означенныя дЬй- 
ств1я не подходили ии иодъ 1160 ст. Улож., въ которой не упоминается о блан- 
ковыхъ надписяхъ на векселе, ни подъ 1690 ст. Улож., карающей за 
подложное составленье или изменение актовъ, совершаемыхъ или явдяемыхъ 
у креностпыхъ дедъ, HOiapiycoBb и маклеровъ, а не векселей, которые 
устранены отъ означенной явки. Посему а такъ какъ они, подсудимые, не подпи­
сывали векселя подъ чужую руку и не искали по нему платежа, то Палата не 
имела надлежащего оеш ania предавать ихъ суду по обвинение въ преступлешяхъ, 
предусмотрена ы хъ въ 1160 а 1690 ст. Улож. о на к. Равнымъ образомъ, на томъ 
же основан«, не вправе былъ применять къ нимъ вышеприведеноыхъ законовъ 
и Окружный Судъ. Къ сему Лебедевъ ирасовокуяляетъ, что Окружный Судъ, будучи 
етИсненъ определешемъ Палаты, предавшей его суду по 1160 ст. Улож., я, вслед- 
CTBie сего, не считая себя вправе действовать въ отмену этого определения, не 
могъ уменынеше ему на две степени някавашя но означенной статье назначить 
такое, которое не превосходило бы определенней» Заржицкому наказашя по 1690 
ст. Улож. А подсудимый ЗаржицкШ обьясняетъ, что Окружный Судъ, обвиаивъ 
Лебедева въ составлен!« бланковой надписи Семенова, явочной надписи нот/ipiyca 
Старка, засвидетельствоааpie руки бланконадписателя и въ составлешн подписи 
Старка, не имЬлъ уже основашя къ обвинение въ томъ же и его, Заржицкаго, 
темъ более, что о степени учаелтя каждого изъ нихъ въ составлен« означен- 
ныхъ надписей и подписей, отдЪльныхъ вопросовъ присяжным^ засЬдатв- 
лямъ, въ нарушеше 758 ст. Уст. Угол. Суд., постановлено не было; гада­
тельное же заключен« Суда о дЪяшв Лебедева при учаатш другихъ лнцъ не



заключаете въ себе надлежащей ясности и определительности, ибо подъ 
словами „другихъ лицъ“ , является возможность предполагать васелеше всей 
столицы. Правитольсгву ющШ Сенатъ принялъ на видъ, что изъ протокола су- 
дебнаго засЬдашя Окружнаг > Суда не усматривается, чтобы со стороны подсудимых! 
Лебедева и Заржицкаго были предъявлены к а т я  либо замечашя на постановленные 
о виновности ихъ присяжвымъ заседателямъ вопросы, соо'тв-Ьтствующ«, по суще­
ству и содержаeiro своему, вызодамъ утвержденнаго Судебною Палатою обвини­
тельна«) акта, по которому они, Леб девъ и ЗаржицкШ, преданы были суду. По 
Пшъ же, относящимся къ существу д1тла, обстоятельствам!, который установлены 
въ выводахъ обвинительна«) акта и въ разрешенных! утвердительно присяжными 
заседателями вопросахъ, согласныхъ съ симъ актомъ, какъ Судебная Палата, при 
преданы Заржицкаго и Лебедева суду, такъ и Окружный Судъ, при определены 
престунлешя сихъ нодсудимыхъ и назначены имъ наиазашя,*былн обязаны приме­
нить къ нимъ обомъ 1160 ст. У лож. о нак. Приведенный въ приговоре Окруж- 
ваго Суда основами, со которымъ применена означенная 1160 ст. Улож. къ 
преступлены) Лебедева, согласны съ точеымъ смысломъ сего закона и разъяснешемъ 
его Правительствующимъ Сееатомъ (1868 г. №№ 889, 907, 1869 г. № 992 
1870 г. №№ 24?, 685 и друг.). Но но темъ же самымъ основа!нямъ 1160 ст. 
^лож. о на к. надлежало применить и къ Заржицкому, сущность преступнаго 
д!>ян1я котораго заключалась въ томъ, чтобы сделанным! имъ засвидйтельствовашемъ 
подписи Семенова удостоверить действительность бланковой его надписи; а такъ 
какъ всякая подделка бланковой на векселе надписи равносильна подделке целаго 
векселя, то означенное преступаете Заржицкаго надлежало подвести подъ действие 
1160 ст. Улож., предусматривающей подложное составлеше векселя. Посему и въ виду 
того, что существоваше спещальныхъ статей, предусматривающих! преступлена, 
нарушашщ1я постановаешя о кредите, въ томъ числе и 1160 ст. Улож., исклю­
чаете возможность пршгЬнешя къ вышеуказанному деяшю Заржицкаго 1690 ст. 
Улож., предусматривающую подложное составление актовъ другаго рода, а не 
векселей, ПравительствующШ Сенатъ признаете применеше сей статьи (1690) къ 
Заржицкому неправильным!. Хотя же 1160 ст. Улож., подлежавшая применению 
къ преступлены) Заржицкаго, определяете болгЬе строгое наказаше, нежели непра­
вильно назначенное ему по 1690 ст. Улож., однако, при отсутствы протеста но 
сему предмету обвинительной власти, означенная неправильность, за силою 931 
ст. Уст. Угол. Суд., не можетъ повлечь за собою отмену приговора Окружнаго 
Суда. По вышеизложеннымъ основашямъ, Правительствующий Сенатъ находите 
жалооы подсудимых!, Лебедева и Заржицкаго на неправильное нредаше ихъ суду 
но обвинешю въ преступлены, предусмотренном! 1160 ст. Улож., и на применеше 
Окружным! Судомъ сей статьи, на основаны решетя присяжных! заседателей, 
къ Лебедеву, ^заслуживающими уважешя, а неправильное применеше къ Заржиц­
кому 1690 ст. ¿лож., вместо 1160 ст. Улож., неимеющимъ, въ данномъ случае, 
существеняаго значешя. Въ третьихъ, подсудимый ЗаржицкШ указываете на сле- 
дуюпця, по его объяснению, неправильный действ!я Суда при разбирательстве 
настоящам дела. 1) протокол! 0 г2 ужнаго Суда не предъявлялся подсудимым! ни

во время внесения вънего происходивших! на суде дЬйств1й, ни после того, почему 
подсудимым! не было известно, внесены ли въ протокол! все нарушешя, служащш 
поводом! кассацы; но, за темъ, нри прочтены ему протокола (4  Сентября), оиъ, 
ЗаржицкШ, убедился въ умолчаны въ немъ нарушешй: Суда—ст. 612, 6 .3 , б го , 
627, 656, 700, 718 Уст. Угол. Суд., а со стороны Прокурора— ст. 739 того же 
Устава; 2 )в ъ  протоколе сказано, что присяжные заседатели приведены къ присяге 
согласно 666 ст. Уст. Угол. Суд, тогда какъ, до присяги, имъ не было сделано 
священникомъ требуемаго этою статьею объяснены значешя присяги; 3) онъ, 
ЗаржицкШ, при допросе свидетелей Маевскаго и Целле, показывавших! не согласно 
съ деломъ, быдъ останавливаем! Председательствовавшим! несколько разъ, велЬд- 
СХв1е чего не имелъ возможности вывести неопровержимый доказательства ложнаго 
оговора его, Заржицкаго, подсудимым! Симашко. По этимъ предметам! жалооы 
Заржицкаго изъ протокола судебнаго засЬдащя Окружнаго Суда, замЬчаш на 
этотъ протокол! Заржицкаго и заключены Суда по симъ замечанымъ видно: 1) 
комплектные и запасные присяжные заседатели приведены быликъ присяге согласно 
666 и 668 ст. Уст. Угол. Суд.; замечаше Заржицкаго о несоблюдеиш 666 и 713 
ст. сего Устава опровергнуто Судомъ; 2 ) после показанШ каждого свидетеля и 
эксперта подсудимым! предоставлялось слово; по поводу замечашя Заржицкаго, 
что ПредседательствовавшШ, въ противность 612 и 613 ст. Уст. Угол. Суд, останав­
ливал! его при допросе свидетеля Целле, Судъ объяснил!, что Председатель- 
ствовавшШ требовалъ только, чтобы вопросы Целле не были предлагаемы одно­
временно подсудимыми и защитником!; 3) по поводу замечавШ Заржицкаго на 
нарушение 666, 739 и другихъ ст. Уст. Угол. Суд, Судъ объяснил!, что соблю­
дете сахъ статей удостоверяется протоколом!. Въ виду вышеизложенного Пра- 
вительствующШ Сенатъ признаете жалобу Заржицкаго на указанный имъ непра­
вильный, по его объяснешю, дЬйстШя Окружнаго Суда при разбирательстве дела 
голословною и лишонною надлежащего основаны. Вследсше сего Иравательствую- 
щ1й Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : за правильным! применением!, въ отношены къ 
Лебедеву, 1160 ст. Улож. и несущественным!, въ данномъ случае, въ отношены 
къ Заржицкому, нарушешемъ 1699 ст. Улож, вместо которой следовало приме­
нить къ нему 1160 ст. Улож, а также за силою 5 ст. Учр. Суд. У ст, 823 и 912 
ст. Уст. Угол. Суд, кассащонныя жалобы нодсудимыхъ Лебедева и Заржицкаго 
оставить безъ последствии

I -

9 3 2 . - —187  3 г о д а  н о я б р я  2 3 -го  д н я . По дгьлу потомственного по­
четного гражданина Ратнера.

(Предс'йдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в  с к I й; доклады­
вай, д-Ьло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в  ъ ; заклюпеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. А. Р о д е .)

Сущность настоящего дела состоите въ следующем!: 26 Мая 1872 г. поверен­
ная Ратнера, дочь его Минда Аронзонъ въ прошены, поденном! Мировому Судье 
3 участка, объяснила, что землевладельцы Гирша и Шлема Драпкины самовольно 
проживают! въ домахъ ея отца въ селе Сельце, и по требованш ихъ только одинъ



Пзема Драпмнъ очистилъ домъ, а Гирша не очищает*, и когда опа 21 Мая 
перенесла свои вещи въ занимаемый имъ домъ, то онъ выбросилъ ихъ на улицу 
и нанес* ей обиду словомъ и д*йств1‘емъ; всл*дств1е чего Аронзонъ просила о 
возсгавлшш пару шеннаго втадЬы}я недвижимою собственностью ея отца и, сверхъ 
Т^го’ ® наказаши Драпкина за нанесете ей оскорблешя. Но разбор* настоящего 
д ла ировой Судья призналъ Драпкина обязанными. очистить домъ, занимаемый 
нмъ и принадлежат^ Ратнеру, и виповнымъ въ нанесете Минд* Аронзонъ обиды 
словомъ и, руководствуясь 29, 81, 105 и 125 ст. Уст. Гражд. Суд., 180 и 181 
ст.  ̂ ст. о наказ., определить: 1) объявить Дранки и у, чтобы онъ въ течет и семи 
дьеп о ш ти л ь  занимаемый имъ домъ и сдал* его Аронзонъ и 2) за ирачянеше

ронзон. ^оскорбоешя словами въ публичном* м*ст*, подвергнуть аресту на да* 
нед*ли. Бсл*дств1е апеллящоннаго отзыва со стороны Драпкина, настоящее д*ло 
разсмотр*но Могилевскимъ Мировым* Съ*здомъ, который нашолъ, что Аронзонъ 
нрава своз на домъ, занимаемый Драпкапымъ основывает* на крйюстномъ акт*; 
что споры подобного рода, на основаши 81 ст. Уст. Гражд. Суд, нзъемлются изъ 
в*домства мировых* установлений, которымъ, по 4 п. 29 ст. Уст. Гражд. Суд., 
подсудны лишь иски о возстановлеши иарушеннаго влад*шя и, при томъ, когда со' 
времени нарушешя прошло не бол*е 6 мйсяцевъ, между т*мч> Драпкинъ пользуется 
дом ом ъ ббл*е сего времени. По этому Съ*здъ призналъ искъ Ратнера иеподсуд- 
нымъ МИР0ВЫМЪ установлешямъ. Обращаясь, за т*мъ, къ раземотр*нш приговора 
Мировою Судьи къ отпошеша нанесешя Драпкинымъ обиды Аронзонъ оказывается, 
что Драькинъ произнесъ къ лицу Аронзонъ так!я слова, который, по показанию 
свидетелей, не могучъ быть не признаны для Аронзонъ оскорбительными; всл*дс/ше 
чего Мировой Съ*здъ призналъ въ этом* отвошенш ириговоръ Мирового Судьи 
правильным!, в опред*лилъ р*шен1е Мероваго Судьи въ отношении возстаповлетя 
влад*шя Аронзонъ домомъ отм* бвть, предоставив* ей доказывать свои права въ 
общ ихъ су дебныхъ мйстахъ, а въ отношепш взыска гия съ Драпкина за ос.орбле- 

.ше, приговор* Мироваго Судьи оставить въ своей сил*. На этотъ приговор* пов*рен- 
НЫ1 Рать ера подал* вассащонную жалобу, въ которой объясняет*: 1) что настоящее 
дЬл;! неправильно признано со стороны Мироваго Съъзда искомо, о возстановлешз 
вару шеннаго владйш'я, ибо онъ обвинял* Драшпна не въ нарушены его прав* 
собственности на домъ, а лишь въ самоуправномь д*йств!в, еоеюящемъ в *  том*, 
что Драпкинъ не очищает* занимаемую имъ квартиру въ дом* Ратнера, всл*дств1е 
чего и самое д*ло признано неправильно подсудным* общим* судебным* м*стамъ; 
2) что на основаша обстоятельств*, указанных* имъ при разбирательств* настоя­
щею д*ла, ни въ каком* елуча* не может* быть признано, если даже саотр*ть 
на д*ло съ точки зр*щя Мироваго Съ*зда, чтобы со времени нарушешя владйшя до. 
момъ Ратнера прошло бол*е 6-ти м*сяцевъ, и 8) что яра разбирательств* настоя- 
гцаю д*ла въ Мировом* Съйзд* постановленным* рйшешенъ нарушены 73 163 и 
174 ст. Уст. Гражд. Суд.

Выслушав* заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Нравительствуюпий Сенат* 
находят*, чго приговор* Мироваго Съ*зда по настоящему д*лу представляет* су-

щественную неправильность въ томъ отпишет и, что въ нем* одновременно раз- 
смотр*ны два д*ла: уголовное— по обвинешю Драпкина въ оскорблены Аронзонъ и 
гражданское— но иску Ратнера о возстановленш иарушеннаго влад'Ыя домомъ. Оба 
эти д*ла производились въ мировых* усташ ш еш нх* одновременно, при чомъ 
нельзя придти ни въ какому положительному заключенно о томъ, производились 
ли они въ иорядк* уголовиаго или гражданскаго судопроизводства, та к* ка к *  въ 
приговорах* заключаются ссылки на статьи закона, относящшся къ обоим* Уста­
вам*. Между т*мъ очевидно, что настоящее д*ло представляет* въ д*йствитель- 
иости два, отличныя одно от* друга го д*да, изъ коих* каждое должно было произ­
водиться отд*льно, т а к *  ка к *  между ними н*тъ  никакой связи, а равно н*тъ  а 
такой зависимости, при которой разрешите одного изъ д*лъ обусловливалось бы 
разрйшешемъ друга го д*ла. Признавая, что этим* допущено существенное нару- 
гаете 1 ст. Уст. Угол. Суд. и 1 ст. Уст. Гражд. Суд., а также руководствуясь р*ш . 
Угол. Касс. Д-та за 1869 г. № 198-й, Правительствуюнцй Сенат* о п р е д ъ л я е т ъ : 
приговор* Моги л евскаго Мироваго С**зда отм*нить и д*ло, для новаго разСмотр*шя, 
передать вь ОршанскШ Мировой Съ*здъ.

9 3 8 , — 187 3 г о д а  н о я б р я  2 3  и 2 9 -го  ч и с е л * .  Но дгьлу мплцангта 
Вгьлова.

(И редс'Ь д»гельствоаалъ Первоприсутствукнщй Сенаторь Н. И. Стоя новскый; докладывалъ
й'Ьло Сенатора. А. И. И ятн иц к ч й ; закдючеше давалъ Товарищ* Оборъ-Ирокурора

В. А. Р о д е .)

Р*шешемъ присяжных* заседателей, м*щаяпнъ Б*ловъ, 18 л*тъ, признан* винов­
ным*: а) въ томъ, что сломав* пробой на предназначенной для сбора приношешй на 
церковь круж к*, прибитой въ часовн* въ гор. Кииешы*, тайно похитил* изъ той 
кружки деньги, зная ихъ предназначите, и б) въ томъ, что сорвали, съ ц*дью 
иохшцеши, у шедшей по доро]’*  солдатки Александровой, впс*вшШ у иен сзади 
мйшокъ и съ ним* скрылся; при этом* присяжные заседатели, на вопрос*: п о ­
ступили ли похищенный Б еловым*  изъ кружки деньги въ состав* церковного 
имущества, отвечали отрицательно, а но преступление грабежа, нашли подсудимо­
го заслуживающем'!» снисхождетя. Костромской Окружный Суд*, им*я въ виду, 
что иохищенпыя БГловымъ изъ кружки деньги, хотя и предназначались на цер­
ковь. но признаны не поступившими въ состав* церковнаго имущества, нашолъ, 
что за силою циркулярнаго разъяснили Свят*йшаго Правительствующего Синода 
въ указ* его отъ 21 Августа 1861 г. но д*лу м*щанина ТимоФ*ева, д*яше под­
судимого Б*лова ближе всего может* быть подведецр под* дГ.Йшяе 2 ч. 
229 ст. Улож. о наказ., т. е., что онъ должен* подлежать наказашю, одред'Ьленно- 
му за кражу; посему и на осиова1ла ст. 1647 ч. 2, 1643, 31 стен. 5-й, 1 4 0

н. 3 го, 152 п. 3-го Улож. и 828 Уст. Угол. Суд., Суд* приговорил* Б*лова къ 
отдач*, без* лишешя прав* и преимуществ*, въ рабочШ домъ на полтора года. 
Исправлявший должность Товарища Прокурора, въ кассащрнномъ протест* против* 
этого приговора Суда, изъясняет*: 1 ) что поетуплеше похищеннаго въ состав* 
церковнаго имущества не всегда принадлежит* къ существенным* признакам* 
престунлешя святотатства при иохшцеши, ка к*  это видно изъ буквальная



смысла 227 и 3-го отд. 232 ст. Улож. о наказ., по которымъ существениымъ при- 
зпакомъ преступлены является цель, для которой предназначалось унотреблеше нохи- 
щеинаго имущества (рЪш. Угол. Касс. Д-та 1871 г. за № 260), и 2) что, посему, наказа- 
nie Белову, на точномъ основаны послЪдняго отдела ст. 232 Улож. о наказ., долж­
но быть определено по 1 отд. 226-й-ст. Улож.; всдЪддше сего Товарищъ Про­
курора дредставляетъ объ отмене приговора Суда, за нарушешемъ въ немъ пря- 
маго смысла ст. 232 Улож. о наказ. Въ протоколе судебнаго зае/Ьдашя записано: 
а) что Судъ, согласно требовашю Товарища Прокурора, постаиовилъ: къ вопросу 
о похищены подсудимыми денегь изъ кружки прибавить слова: „зная ихъ пред- 
назначеше“  и б) что Товарищъ Прокурора полагали, согласно обвинительному 
решению нрисяжныхъ заседателей, назначить Белову наказаше по 2 ч. 232, 226, 
1643, 139 и 2 степ. 20 ст. Улож., имея при этомъ въ виду рЬш. Угол. Касс. 
Д-та 1871 г. за № 260. По справке оказалось, что въ текущемъ 1873 г .,  въ 
Общемъ Собраны 1-го и Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Се-; 
ната, разсматривалось представлеше Глазовскаго Мироваго Съезда о возникшемъ 
пререканы Съезда съ Вятскою Палатою Уголовнаго и Гражданскаго Суда, относи­
тельно подсудности дела о ̂ крестьянине Калабине, обвинявшемся въ томи, что во 
время богослужешя, при слоте церковными старостою, на казамате въ церкви, 
церковыыхъ денегъ, они, Калабинъ, пособляя старосте считать медныя деньги, 
похитили 5 коп., спустивъ ихъ въ рукаве своего зипуна; Мировой Съезди пола­
гали, что преступное дЪяше Калабина предусмотрено 1-ю ч. ст. 229 Улож. о наказ., 
а Палата находила это дЪяше подходящими поди дЪйс/ше ст. 229 част. 2-й Улож 
169 и 172 Уст. о наказ.; СвятЬйшШ Правительствующий Синодъ, на сделанное 
по сему предмету cnoraeaie, уведомили, что вслЪдств!е вЪдЪшя 2 -го  ОтдЪлешя 6-го 
Департамента Правительствующаго Сената отъ 4-го 1юня 1859 г., возбуждеяъ были 
вопроси о томи, кашя деньги следуетъ считать поступившими уже въ церковное 
имущество, и ка тя  признавать только данными на церковь, но еще въ имущество 
ея не поступившими; по соображены этого вопроса съ В ы с о ч а й ш е  утвержден­
ною 17 Апреля 1808 года инструкщею церковными старостами (Полы. Собр. Зак. 
ст. 22971), Святейший Синодъ припыли къ заключенно, что деньги, выручаемыя 
при продаже свечи, собираемый отъ доброхотыыхъ дателей въ кошельки и круж­
ки и хранянцяся въ ящикахъ за ключами церковнаго старосты, следуетъ считать 
только данными па церковь, но не поступившими еще въ составь церковнаго иму­
щества, а те деньги, который записаны въ церковный книги и внесены въ кла­
довую или разницу для хракешяза ключами, какъ его, таки и священнослужите­
лей, следуетъ признавать поступившими въ церковное имущество; а посему день­
ги, похищенный Калабинымъ, следуетъ отнести къ суммамъ, даннымъ на церковь, 
но еще въ имущество церкви не поступившимъ; вследств!е сего Правительствующей 
Сенатъ цризналъ дело крестьянина Калабина подсуднымъ мировымъ судебнымъ 
установлетямъ.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ Прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находить, что по определенно закона, выраженному въ ст. 219 Улож., о нак.,

святотатствомъ признается похнщеше церковныхъ денегъ и вещей изъ постоян- 
ныхъ и временныхъ церковныхъ хранилище; на основаны ст. 232 Улож., винов­
ные въ похищены изъ кружекъ, выставденныхъ при часовеяхъ, денегъ, собирае- 
мыхъ на церковь, съ зыашемъ о предназначены сего сбора, подвергаются 
наказашямъ, определеинымъ въ ст. 226 Улож., какъ за одинъ изъ 'видов 
святотатства, а именно: за похищеы1е денегъ, къ церковному имуществу 
принадлежащихъ, изъ отдЪльныхъ церковныхъ хранидищъ, и если похищешеэто 
совершено со взломомъ, то они наказываются по 1 ч. ст. 226 Улож.;посему от­
рицательный ответь присяжныхъ заседателей ва вопросе о томъ, поступили ли 
въ составь церковнаго имущества деньги, похищенный БЪловымъ изъ кружки, 
предназначенной для сбора приношений на церковь, находившейся въ часовне 
въ гор. Кинешме, т. е. были ли эти деньги записаны на ириходъ но церковнымъ кни- 
гамъ, не изменялъ и не могъ изменить существенныхъ признаковъ преступлена 
Белова, признанныхъ утвердительнымъ ответомъ присяжныхъ заседателей на 1-й 
предложенный имъ вопросъ, и безусловно подходившахъ подъ действие 
3 го отд. 232 и 2-го отд. 226 ст. Улож. о наказ. Вопросъ о по­
ступавши въ церковное имущество денегъ вложенныхъ жертвователями 
въ кружки для сбора на церковь, не могъ иметь никакого значешя при опреде­
лены состава преступлешя, предусмотренного ст. 226 и 232 Улож., какъ по точ­
ному смыслу приведенныхъ узаконен^, въ которыхъ положительно выражено, что 
похищены денегъ изъ кружекъ для сбора на церковь, съ знашеме о предназна­
чены сего сбора, прознается похищешемъ денегъ, къ церковному имуществу яри- 
надлежащихъ, такъ и по тому простому соображенью, что деньги, отпускаемый 
жертвователями въ церковный кружки, записываются обыкновенно въ церковныя 
книга и поступають на совместное хранеше съ прочима суммами, церкви принад­
лежащими, не прежде, какъ по вынуты ихъ изъ кружекъ, установленнымъ для 
сего норядкомъ; разъяснеше же СвятВйщаго Синода, относящееся до ст. 229 Улож., 
не можетъ быть применяемо къ преступаешь дЪяшямъ, указанныме въ ст. 226 
и 232 Улож., ибо въ ст. 229 Улож. предусмотрены исключительно ярвевоеше 
денегъ, предназначенныхъ на церковь, не только въ церковное имущество еще не 
поступившихъ, но и не находившихся на хранены въ церковныхъ хранилищахъ, 
поименованныхъ въ ст. 226 и 232 Улож., а равно похшцеше изъ церкви денегъ 
не почитаемыхъ, но закону, принадлежащими къ церковному имуществу. По выше- 
изложенньшъ соображен1ямъ признавая, что въ приговоре Костромскаго Окружнаго 
Суда но настоящему делу неправильно применено къ преступному деянш Белова 
действ!в 2 ч. ст. 229 Улож. о наказ,, а также нарушена точная сала ст. 226 и 232 
Улож., Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговореэтотъотменить и 
предписать Окружному Суду, въ составе другого отдЪлешя, постановить новый 
приговоре по состоявшемуся о подсудимомъ Белове рЪшещю присяжныхъ засе­
дателей, оставляемому въ его силе.

9 3 4 . - —1 8 7 3  г ода  н о я б р я  30 -год ня . Но дп,лу рядоваго Казуркина и 
крестъянъ Дурнова и др.

(Председательствовал!. йервоприсутствушщШ Сенатора. И. И. С т о я н о в е  к I й; доклады вал-ь
дЬло Сенатор!. М. К. К а т а к а  зи; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

С. И. Л е о  и  т ь е в ъ .)

РЪшешемъ присяжныхъ заседателей признаны виновными крестьяне Петре 
Ащцняяовъ— въ двухъ кражахъ, Семене Дурновъ— въ тЪхъ же кражахъ со взломомъ 
стены и сундука, унтеръ-ОФИцеръ Кузьма Сударвковъ, рядовой Алексей Казуркинъ 
и крестьянине Бодрихинъ— въ разбойыическомъ нападеиы, сговорившись между



собою, па домъ Леонова В! Декабря 1871 г., съ оруд]'емъ, съ нанееешемъ ранъ 
и побоевъ Леонову, жене его и служанка а съ открытыми похищеьйемъ денегъ 
и вещей, и они же, Семенъ Дурновъ и крестьяне Рыбкинъ, Порэмоновъ, Дмитргй 
и АФанаслй Астаховы, Захзръ Сударивовъ, Подъемовъ, Николай Казуркинъ, Еолини- 
чевъ ж Фролъ Еулешевъ— въ рагбойническомъ, по предварительному уговору, на- 
падешм въ Феврале 1872 г. на домъ Сотникова, съ орудаемъ и нанееешемъ ’ ему, 
сестре его и двумъ Д'Ьтямъ побоевъ и ранъ и съ открытымъ похищешемъ денегъ 
н вещей. При определены подсудимыми наказашя, Орловсшй Окружный Судъ на- 
шоль, что за означенна преступный д1шия подлежали наказашю за кражи, Андр]я- 
новъ по 169 и 170 ст. Уст. о наказ., и Дурновъ— по 1647 и 1648 ст. Улож., 
и за на надета на дома Леонова и Сотникова, на основами 1627 ,1629  и 1632 ст 
Улож., по 3 степ. 19 ст. Улож.; но принимая во внимание обстоятельства, увели- 
чиваюпдя и уженыпаюппя вину подсудимых^, Окружный Судъ приговорилъ Андр]я- 
нова къ тюремному заключенно на семь месяце-въ, а вейхъ остальвыхъ къ лй- 
нзенз’ю вейхъ правь состояния и къ ссылке въ каторжный работы, Семена Дурнова, 
въ виду сознашя его въ вине, но 4 степ. 19 ст., въ средней мере; Кузьму Су­
дарикова, Алексея Казуркмна я Бодрихина, по созвашю нерваго въ преступлешяхъ 
*го, на основаши 2 — 4 п. 134 и 135 ст. ^лож., въ высшей мере; Сударикова— но 
5 степ. 19 ст., а двухъ последнихъ— по 4 степ. 19 ст.; Николая Казуркина, Коли- 
Яйчева, Матвея Порамонова и Дмитрия Астахова, признаниыхъ присяжными заслу­
живающими снисхождешя, Захара Сударикова, Петра Подъемова а Рыбкина, въ виду 
сознашя пхъ, на основании 2 — 4 л. 134, 135 ст. Улож. и 828 ст. Уст. Угол. 
Суд., по 5 степ. 19 ст., первыхъ четырехъ— въ надшей, а трехъ последнихъ— въ 
средней мере; Аоаншя Астахова и Кулешева— въ высшей мере, по 5 степ. 19 
ст. Улож. Въ кассацюнной жалобе подсудимые Дурновъ, Казуркины, Бодрихинъ,- 
Колиничевъ, Порамоновъ, Астаховы, Рыбкине и Еулешевъ объясняя, что ваказа- 
зде ими определено сляшкомъ тяжкое, что въ означенеыхъ разбояхъ участвовали 
лишь сознавш!еся шесть подсудимыхъ, а остальные неправильно оговорены вгь 
учаетш, и изъ нихъ Еулешевъ, Астаховы и Бодрихинъ вовсе не были на месте 
преступлена, просятъ объ отмене решешя прнсяжныхъ и приговора Суда, но 
следующимъ доводамъ: 1) что выборе нрисуш ш я гзрисяжныхъ пропзведенъ былъ 
изъ неполнаго комплекта и съ яарутешемъ 654 и 656 ст. Уст. Угол. Суд. 
теме, что когда сторонами отведено было больше чемъ следовало, Судъ, на оеио- 
ваыш 663 ст. того же Устава, обязанъ былъ предъявить новый списокъ присяг»- 
нымъ, но Суде оставилъ прежний снисокъ, съ теме, чтобы стороны сделали наше- 
то особые знаки и, веяеделше сего, отведенные присяжные вошли въ комплекте, 
а неотведенные были Судомъ выключены; 2 ) что при допросе свидетелей не 
был» исполнены Председателем» 716 и 718 ст. Уст. Угол. Суд.; 3) что Судъ, 
отложи въ объявдгеше приговора о подсудймомъ Рыбкине, не вызвалъ, вопреки 566, 
612 и 630 ст. Уст. Угол. Суд., въ судебное заседаюе при постановлены о немъ 
приговора защитника его, Рыбкина; 4) что Судъ, въ парушеше 705 ст. Уст. Угол. 
Суд., отказали въ допросе указаннаго -подсудимыми Парамоновыми свидетеля Аста­
хова на томъ лишь основан ¡и, что одъ родной братъ подсудпмаго Астахова, и 5)

что вопросы постановлены были вопреки 15, 755, 758 и 760 ст. Уст. Угол. 
Суд., не но нризиакамъ, указашшмъ въ 119— 121 ст. Улож. о наказ.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь, за силою 823 
ст. Уст. Угол. Суд., объяснений ПОДСУДИМЫХ!», относящихся въ опровержешю досто­
верности деМстий, признаниыхъ ретешемъ прнсяжныхъ, ПравительствующШ Се- 
патъ находить: изъ протокола судебнаго заседан!я видно, что продолжеше судеб- 
наго заседаши при ненолвомъ комплекте црвсяжныхъ последовало съ согласш сто­
рона.; что на стеснен je нрава отвода подсудимые не жаловались въ судебпомъ за- 
седавш; что, равпымъ образомъ, подсудимые и ихъ защитники не заявляли ни в 
вакомъ либо встреченномъ затруднев1и при возвращенin имъ списка нрисяжныхъ 
къ означенно отвода, ни требования о предъявлении имъ нова го списка яриеяжныхъ, 
ни жалобы о допущеши въ составъ нрвсутстая ихъ отведенныхъ сторонами засе­
дателей, и Правительствующим!» Сенатом!» неоднократно разъяснено уже было, что 
после постановлен i я присяжными решены н и ка ш  указали на нарушеше порядка 
язбрары лриеучCTBÍM прнсяжныхъ, если о нарушегляхъ этнхъ не было заявлен© 
своевременно въ .судебном!» заседаши, нс могутъ служить новодомъ къ отмене 
приговора; что свидетели допрашивались Председателемъ съ соблюдешемъ уста- 
новлениаго 716 а 718 ст. Уст. Угол. Суд. порядка; что въ судебном!» заседаши, 
при разрешены вопроса объ определены подсудимому Рыбкину каказан1я, защптникъ 
его объясняли соображешя свои о мЬре наказашя и о назначены оеаго подсудимо­
му въ нисшей мере, и поста нов деше приговора пршетановлено было лишь до по­
лучения справки о его лгйтахъ, и въ бывшемъ, за симъ, судебномъ заседав i и под­
судимый Рыбкинъ былъ вызвзкъ и не просилъ объ отсрочке заседаши за нс- 
вызовомъ защитника; что не Судъ отказали бъ допросе свидетеля Астахова, а 
сей последшй заявили о желаши его воспользоваться предоставленными ему 705 
ст. Уст. Угол. Суд. правомъ, и что съ редакщею постановленныхъ Судомъ во- 
просовъ для разрешения нрисяжныхъ согласились защитники подсудимыхъ и cí e 
последи ie, не возражавшие своевременно протнвъ постановки вопросовъ, за силою 
762 ст. Уст. Угол. Суд., теми самыми лишили себя права жаловаться на неправиль­
ную постановку вопросовъ. Обращаясь, за симъ, къ порядку разрешены Орловскими 
Окружными Судомъ вопроса о продолжены судебнаго заседан1я при неполномъ 
комплекте нрисяжныхъ, Правительству ннщй Сенате находите, что Суду не следо­
вало входить въ какое либо соглатеше съ сторонами относительно возможности 
продолжать судебное заседаше ври 26 налвчныхъ заседателяхъ, такъ какъ Прави­
тельствующими Сенатомъ неоднократно разъяснено уже было (1870 г. №№ 26 и 
1467, по делами Алексеева и Глебова и др.), что неполный коплектъ нрисяжныхъ 
не можете быть препяшшемъ къ продолжешю судебнаго заседашя, если, за 
отводомъ сторонами нрисяжныхъ, число яеотведенныхъ заседателей будетъ не ме­
нее 18; посему Суду следовало, при неявке въ судебное заседаше но настоящему 
делу всехъ очередныхъ заседателей, донолнивъ снисокъ очередныхъ нрисяжныхъ, 
согласно указашямъ 648 ет. Уст. Угол. Суд., запасными, передать списокъ для 
озпачешя отвода сторонами, безе всакаго стесненia права отвода въ размере, 
нредоставленномъ имъ 656 ст. Устава Уголовнаго Судопроизводства, и, за симъ,



(ч лет за отводомъ наличное число иеотведенныхъ заседателей осталось бы не менее 
18, постановить о продолжении судебного засЁдашя или, въ противномъ случае, объ 
отсрочке онаго. По симъ соображеьпямъ, признавая приводимые подсудимыми поводы 
къ отмене приговора незаслуживающими въ данномъ случае уважеа1я, Прави- 
тельствуюпцй Севатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу нодсудимыхъ Еазуркиныхъ, Дур­
нова и другихъ, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ послЬдствШ и 
Орловскому Окружному Суду подтвердить впредь при разрешены вопроса о про- 
должены судебнаго засЁдашя при неполномъ комплекте црисяжныхъ заседателей 
руководствоваться въ точности разъясненный по сему предмету, изложенными въ 
решетияхъ Уголовнаго Кассащоннаго Департамента.

9 3 5 .  187  3 г ода  н о я б р я  3 0 г о дня. По д ш у  крестьянина Ульянова.
(ПредсЬдательствовалъ ПервотгрисутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с ш й ;  докладывала
д'Ьло Сенаторъ А. П. Л е р ц о в ъ; заключеше давала Товар я щъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ .)

Ерестьянинъ Пванъ Ульяновъ признанный присяжными заседателями виновнымъ 
вч. поджоге нежилаго здашя и приговоренный Псковскими Окружнымъ Судомъ, по 
силе 1609 ст. Улож., къ ссылке въ каторжную работу на заводахъ, съ лишешемъ 
всехъ правъ состояшя, принесъ кассащонеую жалобу, въ которой указываетъ на 
нарушите Судомъ 576 ст. Уст. Угол. Суд., состоящее въ томъ, что онъ заявнлъ 
Суду просьбу о вызове свидетелей Никанорова, Миронова и Петрова; что Судъ, 
постановлешемъ своимъ, никемъ кепо’шисаннымъ, определилъ вызвать Никано­
рова и Петрова, а въ вызове Миронова отказать; но вопреки 576 ст. ьте объявилъ 
ему этого постановлены, и это распоряжение сделалось извёстяы мъ  подсудимому 
только при судебном!, ел 1; детвы, когда онъ заявилъ о неявке одного изъ указан- 
ныхъ имъ свидетелей; вследствие сего подсудимый былъ лишонъ принадлежащего 
ему права просить о вызове свидетеля на свой счотъ или вызвать его по добро­
вольному соглашен».

Выслушав» заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и усматривая изъ дела, что 
Окружный Судъ, отказавъ подсудимому въ вызове одного изъ указанныхъ имъ 
свидетелей, из объявилъ ему о томъ я темъ лишилъ обвиняемого предоставлен- 
наго ему закономъ /фава заявить въ установленный срокъ, что онъ пранимаетъ 
вызовъ этого свидетеля на свой счотъ, Правителъствующш Сенатъ находитъ, что 
при такомъ нарушены 575 и 576 ст. Уст. Угол. Суд., ни приговоръ Суда, ни 
решение присяжаыхъ заседателей не могутъ быть оставлены въ силе, а потому 
о п р е д е л я е т ъ. решете присяжныхъ и приговоръПсковскаго Окружного Суда, 
по обвинению Ульянова въ поджоге, отменить, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., и 
дело о семъ подеудимомъ передать, на новое разсмотрЁше, въ другое отдЁлеше того 
же Суда, При чомъ поставить па видъ уголовному отделен» означеннаго Суда 
небрежность, допущенную имъ при разсмотрЁнш настоящего дела, вследств1е коей 
постановдеше Суда, но просьбе подсудимого о вызове свидетелей, хотя и приведено 
въ исполиеше, но н п к ё м ъ ' изъ  судей не подписано, а въ наименованы свидетелей 
допущена неточность, какъ  въ означеиномъ постановлены, такъ и въ резолюции, 
последовавшей по прошен» нодсудимаго.

9 3 6 . — 1 8 7  В г о д а  н о я б р я  ЗО-го дня. По дгьлу мгъщанина Афанасьева.
(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. СтояновскЫЕ; докладывялъ
Д’Ьло Сенаторъ М. К. Катакази ; заключена давалъ Товарища. Обе.ръ-Нрокурора С, И.

Леонтьев ъ,)

Ретен!емъ присяжнихъ заседателей признаны виновными: 1) дворяиинъ Юрке- 
вичъ въ томъ, что состоя на службе въ С.-Петербургской Управе Благочишя, ео- 
ставлялъ подложоыя свидетельства отъ Управы Благочин1я на жительство разным, 
лицамъ, подписываясь за должностиыхъ лицъ и употребляя для этого казенную 
печать Управы ш печатные бланки, а за темъ, по выходе въ отставку, продолжалъ 
заниматься составлешемъ подложныхъ свидетельству употребляя для этого взятыя 
имъ изъ Управы бланки и прикладывая поддельную вырезанную печать, и 2) 
мЁщанинъ Афанасьевъ въ томъ, что принимая на себя ходатайство съ корыстною 
целью о доставлены разнымъ лицамъ евидетельствъ на жительство изъ Управы 
Благочишя, поручаяъ составлен!« таковыхъ ГОркевичу и, за темъ, получая ихъ отъ 
поолЁдяяго и зная объ ихъ подложности, передавалъ ихъ по принадлежности. 
С.-ПетербургскШ Окружный Судъ находилъ, что по смыслу реш етя присяжныхъ, 
Юркевичъ подлежитъ: а) за подложное соетавлешз видовъ на жительство отъ 
Управы Благочшш, во время нахождешя въ оной на службе, наказан», определен­
ному 362 ст., по 3 стен. 31 ст. Улож.; б) за подложное составлев!е видовъ на жи­
тельство отъ Управы Бяагочины въ то время, когда онъ не состоялъ уже на 
службе въ Управе, на основаны 975 ст., но 5 степ. 31 ст. Улож., и в) за под­
делку печати Управы Благочишя, которую онъ по выходе въ отставку приклады- » 
валъ къ иодложнымъ видамъ, на основаны 296 ст., по 2 степ. 31 ст. Улож., и, 
при совокупности преступлений, согласно 3 п. 152 ст. Улож., тягчайшему изъ выше- 
приведенныхъ наказанью, а именно, определенному 2 степ. 31 ст. Улож., и мъщанинъ 
АФанасьевъ, за сообщничество съ Юркевичемъ въ совершены означенныхъ преступ­
лен! й, согласно 119 ст. Улож., подлежитъ одинаковой ответственности, т. е. ко 
2 степ. 31 ст. Улож. и, по неискренности нодсудимаго, къ средней мЁрЁ. На этомъ 
основаны Окружный Судъ првговорилъ Афанасьева къ лиш ен» всехъ особенных!, 
правъ и ирепмуществъ и къ отдаче въ арестантсшя роты на три года и три ме­
сяца. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ подсудимый об ъясняетъ: 1) что 
362 ст. Улож. предусматриваетъ подлогъ, совершонный лицами, состоящими на 
службе, и за учаш е нодсудимаго въ подлоге Юркевача онъ подлежитъ ответ * 
ственноств какъ частное лицо* на основа в in 119 и 975 ст. Улож., и 2 ) что по 
смыслу рЁшеьдя присяжныхъ подсудимый участвовал, въ подлоге Юркевича лишь 
въ то время, когда онъ служилъ въ УдравЁ Бдагочины, между тём ъ  важнейшее 
преступлен!«— подделка печати совершена Юркевичемъ уже по выходе вч. отставку; 
Судъ же, признавъ нодсудимаго виеовбышъ вопреки реш ен» присяжныхъ въ со­
общничестве съ Юркевичемъ во всехъ его престунлешяхъ, неправильно назначилъ 
ему наказаше по 296 и др. ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Сенатъ 
находитъ, что возражешя нодсудимаго относительно неправильности присуждешя 
его къ  наказан» по 362 ст. Улож. за подлоги по службе, не заслуживаем ува- 
жешя, такъ какъ подсудимый признанъ виновнымъ въ сообщничестве съ Юрке-



вичемт, состоявшими на служба, въ совершеша последними прсстуалешя по долж­
ности; а потому и наказание Афанасьеву за у чаше въ вреступномъ дйапш Юрке- 
вича по службй, на основашя 119 сг. Улож., должно быть определено на осно­
ваны того закона, которыш'ъ предусматривается преступлен!?, совершенное 
Юркевачемъ, а именно въ даныонъ случай но 362 ст. Улож. о на к. 
Что же касается жалобы подсудимая на неправильное прамйнеше къ нему 296 
ст. Улож., то принимая во внимаше, что рйшешемъ присажныхъ признано, что 
гюддйлка Юркевачемъ печати сдйлана оаъ а употреблялась при совершеша иод- 
ложныхъ видовъ на жительство, во время уже его отставки, я что изъ отвйта 
присяжаыхъ на вопросъ о виновности Афанасьева вовсе не видно, чтобы послйдиШ 
принимали участке въ иодлогахъ, совершоеыыхъ Юркевачемъ и послй выхода 
его, Юркевача, въ отставку изъ Управы Благочишя, нельзя не признать, что пра­
ву ждете Афанасьева къ наказашю за сообщничество и въ этихъ иодлогахъ Юрке- 
вича представляется несогласными съ рйшешемъ присяжаыхъ о пемъ, Афанасьеве. 
На семъ основа ni а ПравительствующШ Сенатъ о н р е д в л я е т ъ : приговори С.-Пе­
тербургская Окружного Суда, въ отношены наказашя подсудимого Афанасьева, за 
неправальныаъ применешемъ 296 ст. Улож. о наказ., отменить и, за силою 915 
ст. Уст. Угол. Суд., дйло передать въ другое отдйлеше того же Суда, для доста- 
новлешя о наказаны Афанасьева новаго приговора по состоявшемуся о пемъ ре­
шение присяжныхъ заседателей.

9 8 7 . — 1 8 7 3 г о д а  н о я б р я  3 0 -г о д н я . II о дгълу рядоваго Лагунова.
(I ‘ рсдс’Ьдйтельствовалъ НервопрнсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к i й; докладываль
./Ьдо Сеиаторъ М. К. К а т а  к а з н ; заклшчеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прскурора С. И.

Л е о н  т ¿  е в ъ )

Гйшенгемъ присяжныхъ заейдателей Лагуновъ яризнанъ виновными въ томъ, 
что вознамерившись лишить жизни жену свою, завелъ ее въ кусты, нанеси ей 
удары въ лицо и въ-голову и сдавили рукою горло, но преднамеренное зло не 
совершилось по особенными, непредвиденными обстоятельствами. НкжегородскШ 
Окружный Суди находя, что виновные въ нреднамйренномъ убНтствйжены своей, 
но 1450 ст. Улож., подлежать наказашю по 1 степ. 19 ст. Улож.; что за иокушеше 
на преступаете, когда подсудимыми было сдйлано все, что они считали нужными 
для приведшая своего намйрешя въ исполнеше и преднамеренное не совершилось 
но особенными, непредвидйннымъ обстоятельствами, наказаше, согласно 115 ст 
Улож., определяется какъ за самое преступаете, съ понвжещемъ одною, двумя или 
тремя степенями, и принимая во внимаше, что подсудимый болйе года содержится 
поди стражею, что преступное дйян1е подсудимаго вызвано иоведен1емъ жены его 
и что досдйдняя пользуется уже удовлетворительными здоровьемъ, руководствуясь 
115 ст. Улож. я 774 ст. Уст. Угол. Суд., признали справедливыми следующее 
обвиняемому по 1450 ст. Улож. наказаше понизить за нокушен1е на 3 
стен, и оказать подсудимому снисхождение на одну степень и приговорили 
Лагунова къ лншешю вейхъ правь состояшя и къ ссылай въ каторж- 
ныя работы по 5 степ. 19 ст. Улож. Въ каесацшнной жалобе подсу­
димый, объясняя обстоятельства, отиисящшся къ существу дйла и доказывая,

что они не шмйдъ ни намйрен1я, ни покушен1я на убШство жены; что 1451 ст. 
относится къ совершившими убШство жены своей, просить приговори Суда, за 
неправильными примйнешемъ 115 и 1451 ст. Улож. отмйамть.

Выслушавъ заключеше Товарища Обери-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Суди правильно признали преступное дйяше подсудимаго покуше- 
шемъ на убШство жены своей, предусмотрйнномъ въ 1450 и 1451 ст. Улож. о 
пак., но принимая во внимаше, что при покушепШхъ на преступаете закенъ раз- 
личаетъ нокушен1е вполнй законченное, а именно когда подсудимыми сдйлано все, 
что онъ считали нужными (ст. 115 Улож.) для приведешя своего намерены въ 
исполнее1е, отъ покушен1я болйе ила менйе лишь близкаго къ самому совершенно 
прсступлен1я (ст. 114 Улож.); что Суди, при назначена наказашя обвиняемыми 
въ покушеош на преступлеше, обязанъ въ точности руководствоваться указашями, 
означенными въ 114 и 115 ст. Улож.; что по смыслу рйшешя присяжныхъ за­
ейдателей по настоящему дйлу подсудимый не обвиняется въ томъ, чтобы ими 
было сдйлано все, что онъ считали нужными для приведешя намйрео1я своего въ 
исполнеше,— нельзя не признать, что въ данномъ случай Суди,ояредйливъ подсуди­
мому наказае1е на основаны 115 ст. Улож., постановили приговори, несогласный 
съ Фактами, признанными въ рйшеши присяжныхъ. На семи основан1и Правитель­
ствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я е  т ъ : приговоръ Нижегородскаго Окружнаго Суда, 
за нарушешемъ 115 ст. Улож., отменить и, па основаны 915 ст. Уст. Угол. Суд.,. 
дйло возвратить въ тотъ же Окружный Суди, для поетановлешя по состоявшемуся 
рйшешю присяжныхъ новаго приговора, въ другомъ составй присуш ш я.

9 3 8 . — 187  3 г о д а  н о я б р я  30-го  дня. По дгълу мпщанина Чиркина.
(Предсйдательствовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; донладывалъ
дйло Сенаторъ А. П. П е р ц о в  ъ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Ле о н т ь е в ъ .)

Товарищи Прокурора Нижегородскаго Окружнаго Суда, въ кассацпшномъ протесте на 
приговори означеенаго Суда по дйлу о еолдатскомъ сынй Сервачовй и мйщаиинй Нико­
лай Чиркинй, объясняетъ, что Чиркинъ по обвинительному акту были яреданъ суду :а) 
за составлеше нодложныхъ видовъ на жительство и б) за проживаше по чужому виду 
(975 и 977 ст. Улож. о яак.). Соответственно этими обвинешямъ Суди предложили 
присяжными заейдателямъ разрешить 7, 8 и 9 вопросы; первые два вопроса о 
виновности подсудимаго Чиркина въ составлены двухъ Фалынивыхъ письменныхъ 
видовъ отъ имени несуществующего Чухломскаго деревенскаго старосты, а послед­
ней, 9-й вопросъ, о виновности его въ проживанш съ чужими видомъ. Отрицатель­
ный отвйтъ, данный присяжными заседателями на первые два вопроса (7  и 8 ) , 
были послйдств1емъ нарушешя Судомъ Формъ судопроизводства, состоявшими въ 
томъ, что когда присяжные еаейдатели, удаливш1еся для разрйшешя нредложен- 
ныхъ ими вонросовъ, возвратились въ залъ заейдашя и обратились къ суду съ 
следующими заявлешемъ; „присяжные заейдатели находятъ, что эксперты не 
дали удовлетворительнаго заключешя, почему иросятъ дозволить ими сличить.“  На
это заявлеше Председатель Суда объяснили присяжными, что по закону викаше 
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акты изъ письмелшаго производства имъ не передаются; представитель же обвине- 
шя, прежде чём ъ  Судъ постановили. определение по атому обстоятельству, указавъ 
на права присяжныхъ заседателей, предоставленный имъ 672— 805 ст. Уст. Угол. 
Суд., просилъ Судъ предъявить ириеажнымъ заседателями сличенные уже экспер­
тами документы для обозрЁшя въ зале заседания. После этого нослЬдовалъ отказъ 
Суда въ удовлетворены ходатайства присяжныхъ, на томъ основаны, что, будто бы, 
они не заявили желашя обозреть почергь руки Чиркана въ зале заседааня. Такой 
выводъ Суда, по мнению Товарища Пуокурора, не могъ вытекать ни изъ всего 
того, что на самомъ деле происходило въ судебномъ заседает, ни изъ домогатель­
ства присяжныхъ, ибо: а) домогательство послёднвхъ  состояло* въ томъ, чтобы, 
для проверки результатовъ экспертизы, имъ предъявлены были наследованные 
уже на судебномъ сдЁдетвш документы помимо того, где эго об<ззргЬн1е могло 
быть произведено; б) такъ какъ ет. 805 Уст. Угол. Суд. запрещаешь передавать 
присяжиымъ каше бы то ни было акты изъ письменваго производства, то Судъ 
обязанъ былъ предложить присяжиымъ обозреть требуемые документы въ зале 
заседания, въ присутствии суда и в) только вгь такомъ случай отказъ Суда въ 
удовлетворены требования присяжныхъ не лишонъ былъ бы основашя, если бы 
присяжные, настаивая на передачу имъ докумептовъ въ совещательную комнату, 
ие согласились обозреть ахъ въ зале засЁдаш’я.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правите л ьетвующШ Сенатъ 
находить, что хотя относительно происходившаго на суде, но возвращены присяж­
ных!. заседателей изъ ихъ совещательной комнаты, существуешь разногласие 
между протоколомъ Суда i  замЁчашямв на оный Товарища Прокурора, 
и хотя pasH om cie  это не разъяснено ноетановлешемъ Суда, какъ это воз­
ложено законожъ на его обязанность, въ силу 844 ст. Уст. Угол. Суд., но 
не смотря на то остается несомнЁнннымъ: а) что присяжные встретили 
затруднеше разрешить предложенные имъ вопросы и просили разъяснешя 
нЁкоторыхъ обстоятельствъ дела и б) что такая просьба ихъ оставлена была 
безъ всякаго удовлетворена, такъ какъ изъ протокола видно, что после отказа 
присяжиымъ въ передаче имъ письменнаго производства, ни судъ, ни ПредсЁда- 
тельствовавшШ въ ономъ не сделали ничего для разъяснешя встрЁченнаго при­
сяжными недоумЁшя и для уяснешя имъ того обстоятельства, которое они считала 
существенно необходимымъ для разрЁшетя предложенныхъ имъ вопросовъ. По силе 
672 и 678 ст. Уст. Угол. Суд., присяжиымъ засЁдателямъ принадлежишь право 
требовать разъяснешя происходившаго на суде и вообще всего для пихъ непо- 
пятнаго; равными образомъ имъ принадлежишь, равное съ судьями, право на осмотри 
документовъ и вещественныхъ доказательству рЁшешемъ же по дЁлу Плегерта 
(Сбор. рЁш. 1870 г. № 901) ПравительствуюнцШ Сенатъ разъяснили, что эти 
права присяжныхъ не могутъ ограничиваться временемъ производства судебнаго 
слёдс/ш я , ко принадлежать присяжными и после судебныхъ ирешй; съ другой 
же стороны 614 и 808 ст. Уст. Угол. Суд., возлагаютъ на председателя суда 
обязанность разъяснить присяжными всякое встреченное ими недоумЁше и вообще 
предписываютъ ему обращать особенное внимаы1е на то, чтобы они воспользова­

лись всеми средствами для обсгоятельнаго разсмотрЁшя дела, и чтобы никакое 
обстоятельство дела не оставалось для нихъ неясными; наконецъ Правительствуно- 
шШ Сенатъ, по вышеизложенному делу Плегерта, уже разъяснили, что оставлять 
неразрешенными недоумение присяжныхъ, когда они заявили суду, что для вну- 
тренняго ихъ убежден!и необходимо разъяснить какое либо обстоятельство по делу, 
значило бы причинить ущерби правильному рЁшешю предложенныхъ имъ вопро­
сов!.. ВслЁдств!е такихъ соображеи!й Правительствующий Сенатъ находишь, что 
Председатель Суда не выполнили лежавшую на немъ обязанность при разсмотрЁши 
дела о СервочевЁ и ЧвркинЁ, ибо даже и въ томъ случае, если они находили, 
что просьба присяжныхъ, выраженная въ томъ виде, какъ она записана въ про­
токоле Суда, не могла быть удовлетворена, какъ несоответствующая 805 ст. 
Уст. Угол. Суд., то и за тёмн ему не могло не быть очевидными, что присяж­
ные встретили затруднеше въ разрЁшенш предложенныхъ имъ вопросовъ, а по­
тому, въ силу той же 805, а также 614 а 808 ст. того же Устава, они не до лжешь 
былъ оставлять заявлешя присяжныхъ безъ последствий, но обязанъ былъ сделать 
все дозволенное правилами Устава для совершеннаго уяснешя присяжными того 
обстоятельства дела, о коемъ они не могли составить твердаго убЁждешя, после 
выслушашя всего происходившаго на суде. Признавая такое нарушеше вышепри- 
веденныхъ законовъ существенпыжъ, ПравительствуноицШ Сенатъ, о н р е д ъ л я е т ъ : 
рЁщен!е присяжныхъ заседателей о подсудимом!. Николае Чиркине и состоявш!йся 
о немъ приговоръ Нижегородскаго Окружнаго Суда отменить, за силою 2 п. 912 ст. 
Уст. Угол. Суд., и дёло о ЧиркинЁ передать на новое разсмотрЬше, съ учаспемъ 
присяжныхъ заседателей, въ другое отдЁлен1е того же, Окружнаго Суда.

9 8 9 . — 187  8 г од а  нояб ря  80-го дня. Но дтьлу мтщаиина Трипольскаго.
(ПредсЬдагельствовалъ Первоирисутствушщй Сен.хторъ Н. И. Стояновск» й; докладывая*
д£до Сенатор* Н. О. Т и з е н г а  у з е н ъ ;  заключение давали Товарищ-». Оберъ-Прокурора С. И.

*' Л е о н т ь е в  ъ .)

0дессв1й Городской Мировой Съ ёздъ  призналъ мещанина Алексея Трипольскаго 
виновнымъ въ томъ, что, получивъ отъ колониста Собова 160 рублей въ уплату 
векселя, выданнаго симъ нослЁденмъ въ сумме 200 руб., онъ, ТрипольскШ, пред- 
ставилъ тотъ вексель въ КоммерческШ Судъ для взыскан!я но оному полной сум­
мы, безъ обозначешя полученной по векселю уплаты. Иринявъ на видъ, что взы­
скание всей по векселю суммы произведено не было вслЁде/ше того, что Собовымъ 
представлена была платежная росписка на упомянутые 160 рублей, нолучеше ко- 
ихъ призналъ за симъ и самъ ТрипольскШ, Мировой Съ ёздъ  нашолъ въ дёй с твь  
яхъ Трипольскаго покушение на мошенничество, остановленное по независящимъ 
отъ него обстоятельствамъ, а потому Мировой Съ ёздъ , въ отмену оправдательна го 
приговора Мироваго Судьи (признавшего, въ настоящемъ случае, ошибку со сто­
роны подсудимаго Трипольскаго), присудилъ ero, на основанш 176, 172, 8 п. 174 
и 173 ст. Уст. о нак., къ тюремному заключению на 15 дней. Въ поданной на 
тотъ приговоръ кассащонной жалобе мЬщанинъ ТрипольскШ объясняешь, что оный 
постановденъ съ нарушешеиъ 119, 130 ст. Уст. Угол. Суд., 172 и 3 п. 174 ст.
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Уст. о наказ., такъ какъ въ приговоре томъ не приведены основашя, по коими 
онъ обвиненъ въ означенномъ покушенш, тогда какъ онъ, ТрапольскШ, по не­
грамотности своей, не зналъ о томъ, что въ прошены, поданномъ въ Еоммерче- 
ckíM Судъ, требовалось взыскаше всей суммы по векселю.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что признавъ иредставлеше мещаниномъ Трипольскими ко взыскании 
векселя Собова, по коему часть уплаты была уже получена, и относя ото д^ёшне къ 
покушенш на мошенничество, Мировой Съезди не определили въ своемъ пригово­
ра того существенного признака, въ виду котораго таковое представлеШе векселя 
ко взыскан!» могло бы быть признаваемо за противозаконное дйяше, предусмо­
тренное въ 174 ст. Уст. о нак., а именно приговоромъ Съезда не установлено 
того, чтобы ТрипольскШ представили означенный вексель съ намерешемъ утаить 
получеше по оному части уплаты и, поередствомъ утайки, взыскать съ должника 
полную по этому долговому обязательству сумму. Усматривая, въ таковой неполно­
го  приговора, нарушеше 130 i  170 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Се­
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговори Одесскаго Городскаго Мироваго Съезда по 
настоящему делу отменить и передать оное на разсмотрОше Одесскаго УОзднаго 
Съезда Мировыхъ Судей.

9 4 0 . — 187  3 г о д а  н о я б р я  30-го  дн я  .П о дп>лу дворянина Станислав­
ским.

(Председательствовал'!, ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. Н. С т оя н о в е  к i й; докладывалъ 
д’Ьло'Сенаторъ И. И. Полнеръ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И,

Л еонть ев  ь.)
РОшешемъ присяжныхъ заседателей С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, дворя- 

нинъ Махаидъ СтаниславскШ признанъ виновными въ томъ, что 8 Октября 1872 г ., 
въ трактире Ярославль, во время переговоров!, о денежныхъ расчотахъ съ 
отставными унтеръ-ОФИцеромъ Гавриловыми по неоплаченной долговой расписке 
въ 650 руб., выданной сему последнему отставными рядовыми Никитиными за 
поручительствомъ его, Станиславскаго, разорвали эту росписку, съ целью освобо­
дить себя отъ уплаты по ней денегъ, следовавшихъ Гаврилову, и, за теми, части 
этой росписки уничтожили. При этом, СтаниславскШ объявленъ заслуживающими 
сыисхождешя. Окружный Судъ, по приговору 26 Апреля 1873 г., нашолъ, что оре- 
crynaeeie Станиславскаго должно быть отнесено къ предусмотренному 1657 ст. Улож. 
истреблешю документа, съ целью освобождешя себя отъ платежа по оному, и под- 
вергаетъ виновнаго наказание по 2 степ. 33 или 4 степ. 31 ст. Улож.; по обстоя­
тельствами дела, СтаниславскШ подлежите наказаеш по 2 степ. 33 ст. Улож.; это 
наказаше, за силою 828 ст. Уст. Угол. Суд,, должно быть понижено на две сте­
пени (по 4 степ. 33 ст. Улож.); посему и на основаны 945 ст Уст. Угол. Суд., 
Судъ определили Станиславскаго, по лишены всехъ особеныыхъ, лично и по со­
стоянию присвоенныхъ, правъ и преимуществъ, сослать на житье въ Архангельскую 
губершю; приговори этотъ, по вступленш его въ законную силу, представить, въ

установленномъ порядке, на В ы с о ч а  й ш  е е ЕГО ИМПЕГАТОГСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
усмотреше. На этотъ приговори СтаниславскШ принеси кассационную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что подсудимый СтаниславскШ, въ кассационной жалобе, во первыхъ, ука­
зываете на то, что Окружный Судъ, въ ш)рушеше 629 ст. Уст. Угол. Суд., от­
казали его защитнику въ просьбе о прочтены документовъ, заключавшихъ въ себе 
свидетельства разныхъ лицъ и обществъ о поведет и его, Станиславскаго, или 
же о дозволееш ссылаться на эти документы и неправильно сослался при этомъ 
отказе на 577 ст. Уст. Угол. Суд. По этому предмету жалобы Станиславскаго изъ 
протокола судебнаго заседав1я Окружнаго Суда ПравительствующШ Сенатъ усма­
триваете, что защитники подсудимаго, между прочими, просили о разрешены 
ссылаться на представленный ими удостоверения крестьянъ Ардатовскаго уезда, отъ 
22 Марта 1873 г., о поведены подсудимаго и ташя же удостоверешя купцовъ 
Гостева, Журавлева, Лобанова и общества морскаго, рЬчнаго, сухопутнаго стра­
х о в а я  и транспортировашя кладей; но Судъ, согласно съ заключешемъ Товарища 
Прокурора, ее нашолъ возможными разрешить защитнику ссылаться на означен­
ные документы, такъ какъ они не имеютъ отношешя къ делу, равно и на осно­
ваны 577 ст. Уст. Угол. Суд. Принимая во внимаше, что на основанШ 629 ст. 
Уст. Угол. Суд., прочтете на суде документовъ, нредетавленныхъ участвующими въ 
деле лицами, или же ссылка иаташе документы допускается въ такомъ случае, когда 
они относятся къ показашямъ сихъ лицъ или же къ сущности разематриваемаго дела, и 
что только судъ, решающШ дело по существу, можете разрешить и вопроси, имеютъ 
ли представленные документы, на которые стороны просятъ ссылаться, отношеше 
къ делу,— ПравительствующШ Сенатъ признаете, что въ отказе Суда защитнику 
Станиславскаго ссылаться на указанные ими документы, оказавнйеея, но заключе­
нно Суда, неимеющими отношешя къ делу о Станиславскомъ, не заключаете въ 
себе нарушения вышеприведенной 629 ст. Уст. Угол. Суд.; что же касается до 
другаго, приведеенаго Судомъ къ отказу въ означенной просьбе защитника, осно­
ва нш, именно ссылки на 577 ст. того же Устава, то оно, въ данномъ случае, 
представляется излишними я не имеющими, за силою вышеприведеннаго основашя, 
надлежащаго значешя. Во вторить, подсудимый СтаниславскШ объясняете, что 
прм неопределительности сделанной ими поручительной подписи (,,Гучаюсь. М. 
СтаниславскШ“ ), она не могла считаться для него обязательною, почему разорвавъ дол ­
говую росписку, онъ не моги доставить себе никакой выгоды; вследшяе сего 1657 
ст. Улож. могла быть применена къ нему въ такомъ случае, если бы присяж­
ными заседателями предложенъ были еще вопроси о томъ, не иамеренъ ли онъ 
былъ кому либо другому доставить разорвашемъ роеписки противозаконную 
выгоду; безъ подобмго же вопроса и утвердительнаго на него ответа присяжныхъ 
заседателей, простушжъ его, при вышеуказаниомъ свойстве поручительной подписи, 
надлежало разематривать какъ самоуправство. Равными образами, въ виду того, 
что онъ, СтаниславскШ, по решешю присяжныхъ заседателей, обвинялся въ разор- 
ваша росдиски и въ уничтожеши только частей ея, 1657-я ст. Улож. могла



быть применена къ нему въ такомъ только случай, села бы въ вопросе присяж- 
пымъ заседателям!. было пояснено, представляются лш уничтоженный имъ части 
росписки существенными и необходимыми, какъ доказательство долговыхъ правъ 
Гаврилова; Фактъ же разорвав1я документа не соответствуешь понятно уничюже- 
1йя его, въ чомъ законъ видптъ полнейшее истребление документа, какъ доказатель­
ства права. Не усматривая изъ протокола судебеаго зас/Ьдашя Окружная Суда, 
чтобы со стороны подсудимая или его защитника последовали к а ш  либо замеча­
л а  на вопросы присяжнымъ заседателямъ, постановленные Судомъ, и находя, что 
къ уста нов леннымъ въ реш ети присяжных!, заседателей обстоятельства мъ, содер- 
жащимъ въ себе существенные признаки преступлена, предусмотренного 1657 ст, 
Улож., правильно применена эта статья,— Правительствуюпцй Сенатъ призоаетъ 
жалобу подсудимая Станиславскаго на неправильное примелете къ нему 1657 вт. 
Улож., незаслуживающею уважешя. Вслйдств1е сея Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: кассацшнную жалобу подсудимая Станиславская, за ненару- 
шётемъ указанныхъ въ ней 629 ст. Уст. У я л . Суд. и 1657 ст. Улож., оставить 
безъ последствШ.

9 4 1 .— 1873 года н о я б р я  3 0 - г о  дня. Но дп,лу крестьянина Давыда 
Абрамова.

(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ И. И. С т о я н о век I й; докладывал!.
дФло Сенатора. М Е. К о в а л е в с к ! й; завлючен]е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о и т ь  е въ.)

Крестьянинъ Давидъ Абрамова, въ кассащонной жадобе своей на приговоръ 
Казанская Окружная Суда объясняет!., что Судъ неправильно применила. къ 
деянш его, заключавшемуся въ драке съ крестьяниномъ Нестеровынъ, ст. 1631 
Улож. о наказ., а потому просить приговоръ Суда отменить. Изъ дйла видно, что 
рГшешемъ присяжныхъ заседателей крестьянинъ Давидъ Абрамовъ иризнаиъ ви- 
новнымъ въ томъ, что съ обдуманньшъ заранее иамерен1емъ, открытою силою, 
нападъ за околицею села Юркуяей на крестьянина Петрова, нансеъ ему ударами 
палки въ голову раны и нохитилъ бывпня при неаъ деньги. На основаа1я этого 
реш етя присяжныхъ заседателей, КазанскШ Окружный Судъ приговорилъ подсу­
димая къ наказание по ст. 1631, 1632 и 1627 Улож. о наказ.

Выслутавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравятельствуюицЙ Сенатъ 
находить, что Судъ призналъ деяше подсудимая разбоем!., такъ какъ отнятие 
имущ ства сопровождалось пасидшмъ, а именно наоесетемъ ударами палки въ го­
лову раны, но угрожали ли и подвергали ла эти насильственный дёй ствш опасно­
сти жизнь или здоровье потерпевшая, того мзъ Фактовъ, призиапныхъ присяж ы- 
мв заседателями, не видно. При отеутствш этого признака, составляющая одинъ 
изъ существенныхъ нризнаковъ разбоя, отличающШ ареступледае это отъ грабежа 
(ст. 1642 Улож. о нак., решете Правительствующая Сената 1868 г. № 128), 
деядйе, въ которомъ сбвикенъ подсудимый, не можетъ быть признано разбомъ, а 
потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за веправвльнымъ прпае- 
сеиИ?ъ къ Факта мъ, признаннымъ присяжными заседателями, ст. 1627 Улож. о нак.,

пригоовръ Казанская Окружная Суда отменить, а дело передать въ другое отде- 
леше того же Суда, для поста новлетя новая приговора, согласно решен но при- 
еяжцыхъ заседателей.

9 4 -2 .— 187 3 г о д а  н о я б р я  3 0 -го дня. Но дгьлу казака Впды.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствутощШ Сенаторъ И. Я. С т о я а о в с  к I й; докладывали»
дело Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключен!© давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. М.

Леонтьевъ.)

Во временпомъ отделенш Полтавскаго Окружная Суда въ гор. Золотонотй, присяж­
ные заседатели признали казака Петра Петрова Беду ваыовнымъ въ краж г. со 
взломомъ и Окружный Судъ, основываясь на 1647 ст. Улож., приговорилъ подсу­
димая къ отдаче въ арестантсшя роты, съ лигпешемъ всЬхъ особенныхъ правъ 
и преимуществъ. Въ кассащонной жалобе на этотъ приговоръ Беда приводить 
следую.ля основашя къ отмене оная: 1) въ нарушение. 612 и 683 ст. Уст. Угол. 
Суд., подсудимому не была предъявлены вещественный доказательства по делу—  
мешки, опознанные казавомъ Тацепкомъ, вследств1е чего онъ лишоеъ былъ воз­
можности объяснить, что изба, въ которой найдены были мешки, принадлежать 
не ему, а отцу его, который состоит!, въ ней единственнымъ хозяиномъ; 2 ) въ 
нарушение 792, 8 2 9 -8 3 4  ст. Уст. Угол. Суд., Председатель Суда не объявалъ под­
судимому дня и часа, когда будетъ объявленъ приговоръ въ окончательной Форме, не 
вызывалъ его къ этому времени, и, потому, ему, просителю, и по настоящее тремя 
неизвестно, въ чомъ состоитъ окончательный приговоръ Суда но настоящему делу.

Выслутавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора] ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что хотя, действительно, изъ протокола судебная зас4дашя не видно, 
чтобы вещественный доказательства, иаходивппяся на суде, были предъявлены 
подсудимому, какъ это предписано въ 697 ст. Уст. Угол. Суд., но песо блюдете 
сего правила не можетъ быть признано на столько существенны мъ, чтобы по­
влечь за собою отмену приговора, а равно не можетъ почитаться нарутешемъ 
612 и 683 ст. того же Устава, ибо изъ протокола видно, что подсудимый давалъ 
объяснешя после предъявлетя вещественаыхъ доказательствъ свидетелю и пра- 
сяжнымъ, а потому не былъ лишонъ возможности заявить, что эти вещественный 
доказательства не должны служить уликою къ его обвиненш; равнымъ образомъ 
ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать законнымъ поводомъ къ отмене 
приговора ьесоблюдеше Председателемъ Суда правила, предписанная въ 792 ст. 
Уст. Угол. Суд., въ силу коей вместе съ ировозглашетемъ сущности приговора, 
председатель долженъ объявить не только день, но и часъ, когда приговоръ бу­
детъ прочитан!, въ окончательной его Форме; изъ протокола Суда видно, что Пред­
седатель назначилъ время объявлешя окончательная приговора 27 Сентября 
утромъ и хотя не назначилъ часа, но указаше на утро известная дня предостав­
лено подсудимому, Беде, находившемуся при томъ на свободе, полную возмож­
ность явиться въ Судъ и выслушать еоетоявшШся о немъ приговоръ. По симъ 
соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п г е д е л я е т ъ : каесащонную жалобу 
казака Беды оставить безъ поыАдствШ, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд.



9 4 3 . - 1 8 7 3  г о д а  н о я б р я  30 го дня. По д?ьлу крестьянъ Уткина и 
Шушпанова.

(Председательствовал!) ПервопрвсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докдадывалъ
д*ло Сенаторъ А. И. Пе р ц ов ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберь Прокурора С. И.

Ле онт ь е в  ъ.)

Товарищъ Прокурора Симбирскаго ОкружЕгаго Суда, въ кассащонномъ протесте 
на приговоръ того же Суда, объясняет!, что 9-го Октября сего года присяжные 
заседатели признали виновными: 1) крестьянина Симбирской губерши, Карсунскаго 
у!зда, села Бутырокъ Дмитр1я Петрова Уткана: а) въ томъ, что отъ имени 4-хъ 
челов’Ькъ крестьянъ села Соплевки, безъ ведома ихъ, составилъ ручательство, на 
которомъ (ручательств!.) ваписалъ въ конце: ,,сельски! староста Иванъ Прохоровъ 
по безграмотству приложилъ печать,“  безъ ведома старосты, приложшлъ печать, 
которую староста прикладываетъ вместо подписи и б) въ томъ, что вырезалъ 
печать сельскаго старосты села Соплевки, Карсунскаго уезда, которую староста 
употребляетъ за неграмотностш вместо подписи и приложилъ ее (печать) къ 
означенному выше ручательству, и 2) крестьянина того же уезда села Соплевки 
Степана Петрова Шушпанова: а) въ подговор!» Уткина на состав л ен1е упомянута го 
ручательства и б) въ доставлены Уткину средствъ и орудШ для вырезашя печати 
сельскаго старосты села Соплевки. Находя, что по признаинымъ присяжными 
заседателями Фактамъ, деяшя Уткина и Шушпанова составляютъ преступлена, 
предусмотр'Ьнныя во 2 й ч. 294 и 3 ч. 296 ет. Улож. о вак., по вопросу о 
применены ваказашя, онъ, Товарищъ Прокурора, ироемлъ Судъ применить къ 
обвиненнымъ Уткину и Шушканову вышеозначенныя ст. 294 и 296, но Окруж­
ный Судъ, разрешая вопросъ о признакахъ совершонныхъ Уткаыымъ и Ш уш - 
пановымъ деянШ, пришолъ къ заключенно, что подделка и употре^леше той печати, 
въ вырезан!а и употреблено которой Уткинъ и Шушпановъ признаны виновными, не 
составляетъ преступлешя, предусмотреннаго въ 294 и 296 ст. Улож., такъкакъдолж­
ности сельскаго старосты печать не присвоена, а потому и применилъ къ обви- 
веннымъ 1 и 2 ч. 1692 ст. Улож. Такое применеше закона, въ данномъ случае, 
Товарищъ Прокурора считаетъ неправяльнымъ, нарушающимъ точной смыслъ 294 
и 296 ст. Улож. о нак., а потому, на основано 1 н. 912 ст. Уст. Угол. Суд., нроситъ 
отменить приговоръ Симбирскаго Окр^жнаго Суда по делу Уткина и Шушпанова, 
оставивъ въ силе решеще присяжных!» заседателей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюшдй Сенатъ 
находить: 1) что указан1е протеста на неправильное применеше 1-й части 1629 ст. 
У лож. не можетъ быть признано уважительнымъ; изъ дела видно, что подсудимые 
признаны виновными въ подложномъ составлено, отъ имени четырехъ крестьянъ 
с. Соплевки, ручательства за крестьянина Шушпанова въ сумме 20 рублей, въ случае 
его несостоятельности; каковое ручательство и было представлено Шушпавовымъ 
крестьянину Козлову для получешя отъ него товара; подобный актъ правильно отие- 
сенъ Окружнымъ Судомъ къ  числу техъ, за подделку ковхъ установлено наказаше 
по 1692 ст., ибо онъ принадлежалъ къ числу актовъ, составляемыхъ домашнимъ 
порядкомъ, и могъ быть принимаешь въ делахъ торговыхъ въ доказательство при-

нятыхъ другими лицами обязанностей. 2) Что же касается указашя протеста 
на неправильное применеше 2-й части означенный 1692 ст., то она оказывается 
правильнымъ, ибо изъ дела видно, что штемпель, подделанный подсудимыми и прило­
женный ими къ подложному акту, заключалъ йъ себе озиачеше должности сельскаго 
старосты с. Соплевки и, следовательно, не былъ ни печатью, ни штемпелемъ част- 
наго лица, Прохорова, занимавшаго эту должность, и не могъ быть имъ употреб­
ляешь въ его частеыхъ делахъ, а потому штемпель этотъ, составлявший принад­
лежность должностнаго лица, сельскаго старосты, и иодлежавшШ ■ употреблен!ю 
лишь въ случаяхъ исправления Прохоровыми своихъ обязанностей по службе, дол- 
женъ быть причисляет къ числу штемпелей, упоминаемых^ въ 296 ст. Улож. По 
симъ соображешямъ признавая, что Окружный Судъ неправильно применилъ по 
настоящему делу 2 то часть 1692 ст. Улож. и руководствуясь 912 и 915 ст. Уст. 
Угол. Суд., ПрааительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставивъ въ силе реш ете 
присяжныхъ заседателей по делу Уткина и Шушпанова, отменить состоявшШся 
о сихъ подсудимых!» приговоръ Симбирскаго Окружнаго Суда и дело о нихъ 
передать въ другое отделеше того же Суда, для постановлешя новаго приговора 
согласно съ состоявшимся решев1емъ при яжныхъ заседателей.

9 4 4 . - 1 ^ 8 7  3 г о д а  д е к а б р я  1-го  дня. По дгьлу мгьщанки Родгоновой.
(Предс'Ьдательствовалъ НервоирисутствующШ Сенаторъ Н. И. С т оя нов е  к i й; докдадывалъ
дело Сенаторъ Д. А. Р о в н я е т  й; заключеше давалъ Товарищ!» Оберъ-Прокурора С. И.

Л Е О Н Т Ь Е В Ъ.)

Въ очередномъ заседанш Съезда Мировыхъ Судей Чембарскаго округа 17 сего 
Ноября разсматривалось дело по обвиненш Родюн вой въ краже пальто у мещанки 
Студенской. Дело это поступило въ Съездъ по апеллящопной жалобеРодюновой, которая 
приговоромъ Участковая) Мироваго Судьи Щетинина осуждена къ  тюремному заклю­
чевш и, впредь до вотупленш приговора въ законную силу, подвергнута предвари­
тельному аресту. При раземотреши этого дела на Мировомъ Съезде, Предс/Ьдате- 
леаъ Съезда Березинымъ возбужденъ былъ вопроса. о томъ, подсудно ли это дело, 
по месту совершены преступлен!?!, Мировому Судье Щетинину. Мировой Съездъ 
призналъ дело это пеподсудиымъ по месту совершенна преступлен!! Мировому 
Судье Щетинину и, не входя въ раземотреше существа дела, определилъ все 
производство Мироваго Судьи Щетинина по настоящему делу, на основами 36 ст. 
Уст. Угол. Суд. и 4 ст. Учр. Суд. Уст., уничтожить со веема последствиями. Това­
рищъ Прокурора просить отменить этотъ приговоръ Съезда, какъ весогласный 
съ 168 ст. Уст. Угод. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 0 равительствующШ Сенатъ 
находить, что Мировой Съездъ не им'Ьлъ права отменять приговоръ, постановленный 
подведомственнымъ ему Мпровымъ Судьею на томъ только основа б i и, что онъ 
постановлеиъ не т !м ъ  Судьею, въ участке котораго совершено преступлеше, такъ 
какъ стороны по предмету подсудности ихъ дела вопроса не возбуждали, какъ это 
разъяснено решешями 1870 г. № 116, 1871 г. № 721, 1869 г. № 404 и друг.



Въ виду этвхъ  еоображевШ,ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отменив! 
нриговоръ Чембарекаго Мироваго Съезда, за нарушешемъ 124 и 168 ст. Уст. Угол. 
Суд., предписать ему разсмотреть настоящее дело по существу.

9 4 5 . — 1 8 7 3 г о д а  д е к а б р я  1-г  о д и я. По дгьлу потомственного т - 
четнаъо гражданина Троицкаго.

(Председательствовал» НервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. Стояновтий; докладывал»
Д'Ьло Сенаторъ В. А. Арцимович»; заключение давал» Товарищ» Оберъ-Прокурора С. й.

Лео н т ь е в».)

Противъ Троицкаго возбуждено было прокурорским! вадзоромъ судебное пресл! - 
доваше за употребленный имъ въ апелляцюиныхъ отзывахъ на реш ете Сара- 
товскаго Окружного Суда оскорбительный для сего Суда выражешя, а именно по 
делу Коллежскаго Советника Яковлева и купца Эшгольцъ. Выражения эти состояла 
въ следующему 1) „Окружный Судъ отказывает! мужу въ покровительства судеб­
ной власти, покровительствуя такимъ образомъ расторжению супружескаго и семей- 
наго союза и уза копия то, что въ евоихъ же мотивахъ решешя признаетъ не- 
нормальиымъ и незаконнымъ.“  2) Доказывая неотъемлемое право Яковлева, какъ 
отца, на детей, ТроицкШ указывает! на то, что „хотя нельзя не благоговеть передъ 
возвышенными идеями эмаеципащи и симпатш общества, но нельзя имъ въ жертву 
приносить законъ, пока онъ существуетъ, пока самый идеи находятся въ состоя ши 
несложнвшагося, бродячего либерализма, отъ вл1яшя которагб, можетъ быть, и 
Окружный Судъ, до некоторой степени, не избйжалъ въ реш ета по означенному 
делу.“  Изъ апелляционной жалобы по делу Эшгольцъ, въ обвянительномъ акте 
приведены были сл'Ьдуюпця выражены: 1) „что сосбражешя Суда представляют! 
нечто такое, чего нельзя понять, такъ какъ взглядъ Окружнаго Суда на солидарный 
обязательства сбивчивъ и противоречив!;“  2 ) ,,въ этомъ мнйрли Суда, я понимаю 
только одно, что подобное разрешение споровъ скорее способно вносить въ юрыди- 
ческШ м!ръ хаосъ, скорее разрушить право, ч!;мъ возстановить его“ , и 3) Судъ ни­
какого не имйлъ права, держа сторону ответчика, возбуждать вопросъ о взносе 
Эшгольцемъ платежей по договору.“  Окружный Судъ, признавая Троицкаго винов- 
нымъ въ преступлены, предусмотренном! 283 ст. Улож., праговорялъ его къ 
штрафу въ сто рублей. Саратовская Судебная Палата, разсмотревъ настоящее 
дело, нашла, что разрешешю ея, прежде всего, подлежать выраженное подсудимымъ 
и его защитникомъ сомнете относительно порядка возбуждешя уголовного пресле- 
довао1я по обвинению въ преступлены. предусмотренном! 283 ст. Улож. о нак. 
Принимая для сего къ руководству последовавши« по сему предмету реш етя Угол. 
Кассац. Д-та 1868 г. №№ 503 и 557 и 1871 г..№ №  31 и 559 и мноия друия, 
Палата нашла, что оскорблеше доджностныхъ лицъ или присутственныхъ местъ 
въ жалобахъ, иодаваемыхъ въ ирасутственныя места, преследуется и безъ жалобы 
обиженных!, какъ потому, что такого рода дейстше со стороны подавшего жалобу 
составляешь преступлеше противъ порядка уяравлещя, такъ и потому, что къ 
подобными, деламъ не относится то правило В ы о о ч а й ш  е утверждеенаго 12 
Декабря 1866 г. мнешя Государственнаго Совета, на основанш котораго дела

объ оскорблена должностных! лзцъ посредством! печати возбуждаются пеиваче, 
какъ по жалобе обиженнаго, темъ более, какъ разъяснил! Правительствукншй 
Сенатъ, что законъ этотъ, составляя исключетпе изъ общаго правила, не можетъ 
быть толкуемъ въ распространительном! смысле. За симъ, обращаясь къ соображению 
истиниаго значешя приведенныхъ выше выражевШ, номЬщонныхъ подсудимыми 
Троицкимъ вч. апвллящонныхъ своихч. отзывахъ на решения Саратовскаго Окруж­
наго Суда но деламъ Яковлева ж Эшгольца, Судебная Палата нашла, что обвинение 
Суда въ отказе защиты и правосудш тяжущемуся въ ущербъ яежащихъ въ осно­
ваны благосостояшя гражданскаго общества и христчанскаго у чеша союзовъ су­
пружескаго и семейнаго, въ увлечены не сложившимися идеями лиоералвзма, въ 
приведен!!! противоречивых!, сбивчивыхъ и иепонятныхч. соображений въ евоихъ 
решешяхъ, способных! внести полное замешательство въ юридических! идеях! я, 
наконец!, обвившие Суда въ прмстрастномъ покровительстве одной изъ спорящихъ 
сторошь, выраженное Троицкимъ словами: «держа сторону ответчика,» представляють 
ташя понятая о дейотйяхъ Суда, въ которых! выражается къ нимъ нескрываемое, 
явное презреше. А потому, принимая во внимание, что при какой бы поспешности 
не были писаны Троицкимъ жалобы, въ которыхъ имъ помещены столь оскорби­
тельный для достоинства Суда выражешя, нельзя допустить, чтобы онъ употребил! 
ихъ безеознательно и безъ ирямаго намерения, такъ какъ въ высшей степени 
оскорбительное изъ значевШ, даже въ гдазахъ человека, не только занимающегося 
адвокатурою, какъ ТроицкШ, но и получившаго лишь самое, элементарное образо­
ваны, не могло подлежать малейшему сомнешю,— Судебная Палата, въ виду въ 
особенности крайне снисходительпаго наказав1я, присужденпаго Троицкому при­
говором! Окружного Суда и совершенной неуважительности доводовъ, предъявлен­
н ы х ! имъ въ заседай и Палаты, не встретила никаких! но делу основаиШ къ 
изменешю въ чомъ либо 'состоявшагося по оному приговора Окружнаго Суда и, 
вследсше сего, определила: на основаны 283 и 152 ст. Улож. о иак. и реш. 
Угол. Кассац. Д-та Сената 1868 г. №№ 503 и 557 и 1871 г. №№ 31 и 559, 
потомствениаго почетнаго гражданина Александра Петрова Троицкаго, признав! 
виновным! въ помещен1н, ст. иамТретемъ, въ апеллящонныхъ жалобахъ, прине­
сенных! имъ на реш ете Саратовскаго Окружнаго Суда, выраженШ, прямо для 
достоинства Суда оскорбительных!, подвергнуть денежному взысканш въ размере 
ста рублей. Въ жалобе Правительствующему Сенату ТроицкШ объясняете: 1) что 
къ настоящему делу должно быть применено общее правило, выраженное въ 
прпмечанш къ 1534 ст. Улож., по которому ни одно дело объ оскорблении не 
можетъ быть возбуждено безъ жалобы обиженнаго; ссылка Палаты иа прежшя 
решети Сената нарушает! 69 ст. Оси. Зак., ибо реш етя эти, еоетоявпняся по 
отдельным! деламъ, вовсе необязательны для других! делъ; къ тому же, по вопросу, 
возбужденному настоящим! деломъ, Сенатъ еще ни разу не высказался категорически. 
2 ) Въ подтвержден!е своего вывода Палата ссылается и на В ы с о ч а й ш е  
утвержденный 12 Декабря 1866 г. правила, но Палатою законъ этотъ истолкован! 
неправильно; излагая, за темъ, целый рядъ соображений въ подтвержден]?, этого 
предположена, ТроицкШ просит! ПравительствующШ Сенатъ признать, что цресле-



доваше его по делу Яковлева возбуждено неправильно, вопреки 297 сг. Уст. Угол. 
Суд. В) Преследоваше по делу Эшгольца хотя и возбуждено самимъ Судомъ, но 
въ сообщоономъ Прокурору Протоколе не обозначено, к а т  именно выражения Суда» 
призмалъ для себя оскорбительными, а выражешя, указанный въ обвинительномъ 
акте, констатированы самимъ лрокурорскимъ надзо'ромъ. 4 ) Судебная Палата 
неправильно и рименила къ нему 28В ст. Улож., ибо: а) въ рЪшешв Суда по делу 
Яковлева содержится противореч1е, сознаваемое самимъ Судомъ, которое онъ, 
Троицюй, только резюмировалъ въ своей жалоба, и б) что вообще употребленный 
имъ выражешя, составляя лишь судебную защиту, не могутъ быть приписаны къ 
оскорбательеымъ выражешямъ, предусмотр'Ьннымъ въ 283 ст. Улож.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств уюнц й Сенатъ 
находить: 1) что существенное возражеше Троицкого противъ приговора Палаты 
состонтъ въ томъ, что д’Ьло о немъ возбуждено неправильно, безъ жалобы обижен- 
ныхъ; подсудимый Троицйй ссылается при этошъ на законъ 12 Декабря 1866 г., 
но ссылка эта не можетъ быть признана уважительною, ибо законъ 12 Декабря 
1866 г. есть законъ спещальный и не можетъ быть распространяешь на дела, 
именно въ немъ неуказанный. А такъ какъ въ немъ предусмотрены, между прочишь, 
случаи оскорблешя должкостнаго лица въ печати, ТроицкШ же обвиняется въ 
оскорбления: въ бумаге, поданной въ Судебную Палату, то къ этому случаю и не 
можетъ быть примЪнвнъ законъ 12 Декабря 1866 г. За гЬмъ вопросъ о порядка 
возбуждения подобнаго настоящему дела разрешается простой справкой по Уложешю, 
въ которомъ ни подъ ст. 283, ни подъ одной главой объ оскорблешяхъ должност* 
ныхъ лицъ и присутственныхъ мйстъ въ буыагахъ не содержится прямйчашя о 
томъ, чтобы подобный д^ла возбуждались не иначе, какъ но Форменной жалобе 
оскорбленныхъ. Наконецъ этотъ вопросъ разъяснекъ въ томъ же смысле въ реше­
т и  Угол. Еассац. Д~та Правительствующаго Сената 1867 г. № 197 ивъ  указанномъ 
въ приговоре Палаты рйш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. № 503. 2) Объяснеше Троицкаго 
о томъ, что Судъ не указалъ въ сообщевш Прокурору, ка тя  именно выражены онъ 
признаетъ для себя оскорбительными, не имйетъ законнаго основашя, ибо законъ 
не возлагаетъ этой обязанности на судъ, если онъ находить, что поданная ему 
бумага или жалоба оскорбительна или по общему смыслу ея или содержать въ 
себе бранный выражев1я, оскорбительный для его достоинства, и 3) остальныя 
объяенешя Троицкаго относятся до существа дела и не подлежать разсмотренш 
Правительствующаго Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. Вслъде'ше сего 
Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: за правильнымъ применешемъ 
283 ст. Улож. о иак. и за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 912 ст. Уст. Угол. Суд., 
жалобу оставить безъ последствий.

9 4 6 . — 1 8 7 3  г ода  д е к а б р я  1-го  дня. По дкълу врача Зброжека.
(Иредсйдательствоваль Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с т  й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ К. Н. Л е б е д е в ъ ; закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ье в ъ .)

Рыпешемъ ирисяжныхъ заседателей, постановяеннымъ въ Одесскомъ Окр у ж -

номъ Суде, частный врачъ Зброжекъ признанъ виновнымъ въ томъ, что безъ за­
ранее обдумаенаго намерения, лишилъ жизни жену свою Жозе®ину Зброжекъ, от- 
равпвъ ее стрихниномъ, при чомъ признанъ заслуживающимъ снисхождшпя. Вслед- 
ств1е такого вердикта, Окружный Судъ, на основаны 1455, 1453 и 1451 ст. Улож. 
о наказ, и 828 ст. Уст. Угол. Суд., приговорилъ Зброжека къ лишешю всйхъ 
правь еостояшя и къ ссылке въ каторжный работы на 12 лЬтъ. На этотъ при- 
говоръ защитникъ подсудимая Зброжека, присяжный поверенный Шишмановъ 
нодалъ кассащонную жалобу, въ которой изъясняетъ: во 1-хъ, что Судомъ от­
казано ему въ отсрочке заседаьня по неявке свидетельницы Лавецкой. Относи­
тельно вызова этой свидетельницы въ судебное заседаше были приняты со сто­
роны Суда следующая меры: сперва была послана повестка по адресу, означен­
ному въ обвинительномъ акте, но когда полмщя донесла, что Лавецкая выехала въ 
Балту, тогда изъ обыска, произведеннаго въ ея квартире, было усмотрено, что 
она живетъ въ Дубоссарахъ, где вновь былъ произведенъ обыскъ въ ея квар­
тире. Бъ виду этого Председатель Окружная Суда просилъ Одесскаго ПолицШмей- 
стера отослать повестки въ Балту и Дубоссары, для розыскашя Лавецкой, но по­
сланный сь этою целью околодочный надзиратель донесъ, что Лавецкая ни въ 
Балте, ни въ Дубоссарахъ не розыскана. Изъ пометь и подписей на письме ж 

предложешяхъ Председателя Окружная Суда видно, что околодочный надзиратель 
былъ командированъ отъ 23 Сентября; 24 онъ былъ въ Дубоссорахъ, а 25 — 
въ Балте и что розыскъ въ Балте былъ оконченъ того же 25 числа до 2 часа 
пополудни. Такимъ образожъ оказывается, что на розыскъ зтой свидетельницы 
было употреблено всего два дня. Въ виду такой поспешности защита обратила 
внимание Суда на эти Факты и доказывала невозможность въ столь короткое вре­
мя произвести тщательный розыскъ Лавецкой, вследстше чего просила отсрочить 
заседаше, находя, что показаше Лавецкой крайне необходимо въ интересахъ под­
судимаго, но Судъ постановилъ, на основанш 626 ст. Уст. Угол. Суд., отказать 
въ отсрочке заседашя и прочесть показаше Лавецкой. Въ этомъ защитникъ под­
судимаго видитъ нарушеше закона, допускающаго прочтете показашй лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ, такъ какъ въ настоящемъ случае свидетельница Ла­
вецкая не можетъ считаться нерозысканною, ибо: а) за силою 581, 377 и 386 
ст. Уст. Угол. Суд., свидетели вызываются при посредстве пояицш того места, 
где они живутъ, такъ какъ только местная полицш имеетъ возможность и сред­
ства къ розыскашю того или другая свидетеля; между тЬмъ въ настоящемъ слу­
чае посланный для розыска Лавецкой околодочный надзиратель даже не обращался 
къ содействие местной полищи, и б) такъ какъ изъ обыска, произведеннаго въ 
квартире Лавецкой оказалось, что она живетъ въ Дубоссарахъ въ доме врача Вдо- 
виковскаго, то, на основанш 384 ст. Уст. Угол. Суд., посланный за аею околодоч­
ный надзиратель долженъ былъ вручить повестку хозяину дома или местному по­
лицейскому служителю, чего, однако, имъ не сделано. По смыслу реш етя Угол. 
Касс. Д-та, относящегося къ 626 ст. Уст. Угол. Суд., видно, что свидетель мо­
жетъ считаться нерозысканнымъ лишь въ томъ случае, когда къ розыскашю 
его приняты все законныя меры, не увенчавшаяся успехоыъ. Между темъ въ



иаетоящемъ случай невозможно признать, чтобы посланный для розыскатя Ла­
вецкой околодочный надзиратель могъ въ теченш двухъ дней, вместе съ разъ- 
'Ьздомъ, употребить всЬ законный меры, чтобы розыскать эту свидетельницу. Не­
явка Лавецкой къ судебному заседание лишила защиту возможности разъяснить 
татя  обстоятельства, которыя имели бы решительное вл1яи1е на исходъ дела и 
могли служить доказательствомъ того, что жена Зброжека сама лишила себя жиз­
ни. 2) Что ему, какъ защитнику Зброжека, воспрещено было совещаться съ под- 
судимымъ по поводу отвода присяжныхъ заседателей. Это происходило следующими 
образомъ: Председательствующей норучмъ спвсокъ присяжныхъ заседателей вру­
чить самому подсудимому, при чомъ спросилъ его, желаетъ ли онъ самъ отводить 
присяжныхъ заседателей, или предоставляешь это право защитнику, на что под­
судимый отвечалъ: «желаю воспользоваться, передаю защитнику.» За темъ едва 
онъ только взялъ сдисокъ присяжныхъ заседателей и обратился къ подсудимому 
съ целью объясниться съ ними, Председатель сказалъ ему, защитнику: «теперь 
уже руководитесь отводомъ какъ знаете., потому что вамъ право передано.» На 
вопросъ его, защитника, имеетъ ли онъ право объясниться съ подсудимыми, ве 
последовало никакого ответа. За темъ Председатель снова обратился къ подсудимо­
му съ вопросомъ, желаетъ ли онъ указать защитнику техъ присяжныхъ, которыхъ 
хочетъ отвести, подсудимый на это ответили: «предоставляю защитнику.» За темъ 
Председатель сказалъ: «въ такомъ случае потрудитесь, если желаете, отводить 
присяжныхъ безъ указашя подсудимаго.» Изъ этого видно, что подсудимый вовсе 
нс отказывался отъ права советоваться съ защникомъ по поводу отвода присяж­
ныхъ заседателей, а потому лишеше его этого права составляетъ существен­
ное нарушете 569 и 655 ст. Уст. Угол. Суд. Эти действ1я Председателя лишал® 
защиту возможности отвести именно техъ присяжныхъ заседателей, которыхъ же- 
лалъ отвести подсудимый, а такое стеснеше подсудимаго въ принадлежащемъ ему 
праве отвода присяжныхъ, не можетъ быть не признано прямыми пару шешемъ 
569 ст. Уст. Угол. Суд. 3) При производстве настоящего дела нарушена равно­
правность стороне во вреде защиты, состоящая въ томъ, что Председатель преры- 
валъ несколько разъ речь защитника. Въ первый разъ прервадъ ее вопросомъ. 
«господине защитнике, долго еще продлится ваша речь?» на что онъ ответилъ, 
что заранее этого определить не можетъ, после чего Председатель прервалъ засЬ- 
даше. Во второй разъ заседаше прервано по просьбе Прокурора, при чомъ Пред­
седатель вновь прервалъ защитника вопросомъ: „долго ли она еще будетъ продол­
жаться?“  Наконецъ, предоставляя защитнику право возражешя противъ речи Про­
курора, Председатель сказалъ защитнику: „прошу васъ, г. защитникъ, если 
желаете возражать, не повторять и не касаться техъ обстоятельствъ, о кото­
рыхъ вы говорили ВТ) вашей первой речи» Въ виду важности дела и двух- 
дневнаго судебнаго следств1я, защита хотела подробно анализировать все 
обстоятельства дела, но ее крайне смущало высказанное Председателемъ 
нетераеше, выраженное двукратнымъ перерывомъ речи и въ особенности 
обращонными къ защитнику вопросами о продолжительности оной. Въ этихъ 
дейсш яхъ Председателя не можетъ быть не признано стеснен1я подсудимаго въ

Принадлежащемъ ему нраве представлять на усмотрение присяжныхъ заседателей 
все обстоятельства, клоняпйяся къ его оправданно, не говоря уже о томъ, что 
действш эти унижаютъ защиту въ сравнении с/ь обвянешемъ въ глазахъ присяж­
ныхъ заседателей, ч'Ьмъ нарушена 6 l l  ст. Уст. Угол. Суд., и 4) Председатель въ 
рйча своей привели обстоятельства, не бывипя предметами судебнаго следств1я 
и высказалЪ по одному изъ нихъ личное свое мнете. Это произошло но следую­
щему поводу. Прокуроръ основывалъ обкинете Зброжека, главными образомъ, на 
стремденш его къ обогащенш, на томъ, что онъ, съ целью обогатиться, еще въ 
1853 году хот'Ьлъ жениться на богатой невесте; что женившись въ 1872 г. на 
ЖозеФияе Зброжекъ и не успевъ обогатиться посредствомъ этой женитьбы, онъ 
постарался отделаться отъ жены отравлешемъ, и что все эти сведения, какъ 
сказано Прокуроромъ, доставлены полищею на основаhíh произведенного дознатя. 
Противъ этого защитникъ возражалъ, что на судебномъ следствш не было и по­
мину о какихъ либо сведетяхъ, указывающихъ па стремлеше подсудимаго къ обо- 
гащешю и что обстоятельство это, не проверенное на суде, не можетъ иметь ров­
но никакого заачешя. Противъ этого Прокуроръ возражалъ, что сведет я заимство­
ваны имъ изъ документа, прочитанного на суде. Въ заключительной речи Пред­
седатель сказалъ присяжными «вышеозначенное сведете действительно помеще­
но въ обвияительшжъ акте», и прибавилъ къ этому еще следующее: «но, гг. 
присяжные заседатели, все что помещено въ обвинительномъ акте, считается по- 
веренвымъ на суде.» Такое заключена Председателя несогласно съ 630 ст. Уст. 
Угол. Суд. и рйш. Угол. Касс. Д-та за 1868 г. за № 199, такъ какъ изложен­
ное обстоятельство вовсе не было поверено на судебномъ следствия Сверхъ того 
Председатель въ речи своей сказалъ еще следующее: «самъ докторъ не отрицаешь, 
что у Жозе<мны болели зубы» и далее «защитникъ говорилъ въ речи, что подсу­
димый писалъ письмо, чтобы Жозеоина не пр1ехала.» Но, во 1-хъ, подсудимый вовсе 
не говорилъ, чтобы у жены его въ день смерти болели зубы, и во 2-хъ, о пись­
ме же Зброжека въ речи защитника вовсе не говорилось и не было даже намека. 
Такимъ образомъ Председатель въ речи своей указалъ присяжными заседателями 
на обстоятельства недействительный, чемъ нарушили 801 и 802 ст. Уст. Угол. 
Суд. По содержант этой жалобы изъ протокола судебнаго заседашя видно: 1) 
что въ судебное заейдаше пе явилась свидетельница Лавецкая. Секретарь доложили, 
что повестка на имя Лавецкой первоначально быта послана 2-го Августа въ Управ- 
лете Одесского Полйщймейстера, но она не была ей вручена, какъ донесла поли- 
щя, по поводу выезда ея изъ Одессы въ Балту или Дубоссары на неопределенное 
время; 22-го повестка на имя Лавецкой были посланы Одесскому Полищймейсгеру, 
съ поручешемъ отослать ихъ съ нарочными въ города Балту и Дубоссары. По по- 
лученш дояесеша командирораннаго съ этою целью околодочнаго надзирателя, 
ОдесскШ ПолицШмёйстеръ донеси Суду, что Лавецкой ни въ Одессе, ни въБалте, 
ни въ Дубоссарахъ нетъ, и где она находится въ настоящее время нолищи не­
известно, а потому повестки на ея имя остались не врученными. По выслушанш 
заключев1я Прокурора о последсгш я х ъ  неявки свидетелей, въ томъ числе и Ла­
вецкой, Председатель обратился къ сторонами съ вопросомъ о томъ, иаходатъ ли



опе возможнымъ приступить къ производству судебнаго сл,Ьдств1я, на что Проку- 
роръ заявилъ согласие, съ тЬмъ, чтобы показаше Лаведкой, имеющее существенное 
значеше, дозволено было прочесть, за силою 626 ст. Уст. Угол. Суд. Защитникъ 
подсудимаго заявилъ, что показаше свидетельницы Лаведкой на столько важно и 
существенно для дела, что въ отсутствы ея защитникъ не находить возможнымъ при­
ступить къ производству судебнаго следствия; что распоряжеше полиции о розыска 
Лаведкой не могло достигнуть цели, такъ какъ после того, какъ было обнаружено, 
что повестка на имя Лаведкой первоначально была послана по ошибочному адресу, 
собщено было Одесскому Полишймейстеру, чтобы онъ сделали распоряжеше о ро­
зыске Лаведкой въ Одессе, Балтй и Дубоссарахъ. Распоряжеше это было сделано 
вечеромъ 23 Сентября, а потому ПолицШмейстеръ могъ передать его не ранте 12 
часовъ ночи того же дня. Камавдированный для исполнешя этого поручешя око- 
лодочный надзиратель могъ прибыть въ Дубоссары только 24 Сентября и въ Балту 
25 Сентября, такъ какъ 26 уже было получено въ Суде донесены о нерозыскТ Ла- 
вецкий ни въ Дубоссарахъ, ни въ БалтТ. При такихъ условгяхъ околодочный 
надзиратель не имели возможности въ течеши двухъ дней сделать над- 
лежанцй розыски. Сверхъ того полищей не было сделано дозаан1я о 
месте жительства Лаведкой. По совТщанш съ судьями Председатель ооъ- 
явилъ резолюцш Суда, которою, признавая причину неявки Лаведкой ува­
жительною ж принимая ве ванмаше, что показаше ея имйетъ существен­
ное значаще, постановлено приступить къ производству судебнаго слТдшдя и показа­
ше Лаведкой, на основаны 626 ст. Уст. Угол. Суд., прочитать. 2 ) По поводу жалобы 
защитника на ст Депеше его въ отвода присяжныхъ заседателей, изъ протокола 
судебнаго засйдае1я видно, что списокъ присяжныхъ сначала былъ предложенъ 
Прокурору, который отказался оть отвода; за теми Председатель поручидъ Судеб­
ному Приставу вручить списокъ присяжныхъ подсудимому, при чомъ ему былъ 
предложенъ вопросъ, желаетъ ли онъ отвести, или желаетъ указать защитнику 
техъ дицъ, которыя должны быть отведены. На этотъ вопросъ подсудимый отве- 
тилъ, что нравомъ отвода воспользоваться желаетъ и это право предоставляетъ 
своему защитнику, а на вопросъ Председателя, предоставляетъ ли онъ полное пра­
во защитнику распорядиться отводомъ, ответилъ, что своему защитнику онъ пре­
доставляетъ полное право распорядиться отводомъ и указывать ему кашя лица 
должны быть отведены не желаетъ, да а ничего противъ каждаго изъ нихъ не 
имеетъ. Получивъ списокъ присяжныхъ, защитникъ началъ совещаться съ подсу- 
димымъ, вследе/ше чего Председатель напомнилъ защитнику о предоставленномъ 
ему со стороны подсудимого праве отвода, на что защитникъ, обратившись къ Пред­
седателю, спросили: следовательно вы, г. Председатель, не позволяете совещаться съ 
подсудимымъ? На это Председатель ответилъ: «въ виду данваго вамъ подеудимымъ 
права, вы можете, г. защитникъ, пользоваться имъ.» Всдедъ за темъ Председатель, 
обратившись вторично къ подсудимому, снова предложилъ ему вопросъ, передаетъ 
ли онъ всецъло право отвода дрнсяжныхъ заседателей защитнику, или желаетъ 
имъ воспользоваться вместе съ защитникомъ, на что подсудимый заявилъ, что онъ 
«всецело передаетъ это право защитнику;» вследствие чего Председатель объявши»

защитнику, чтр подсудимый всецело уступаетъ ему право отвода присяжныхъ за­
седателей. За симъ защитникъ отвелъ 6 присяжныхъ заседателей. По поводу 3-го 
пункта жалобы защитника изъ протокола видно, что по произнесены Прокуроромъ 
обвинительной речи, защитникъ произнеси рйчь въ пользу подсудимаго. Во время 
первой речи защитника присяжные заседатели просили Председателя прервать за­
седание на несколько минутъ, всдгЬдств1е чего заседаше было прервано на 10 ми­
нуть. По возобновлены заседашя защитникъ продолжалъ свою речь. Во время речи 
заседан1е еще разъ было прервано на 10 минутъ по просьбе Прокурора. По 
возобновлены заседашя защитникъ продолжалъ свою рЬчь. По окончаши речи за­
щитника Прокурора» возражалъ, а по окончаши его возражения, защитникъ возра­
жала Прокурору. По окончаши речи защитника, подсудимому предоставлено право 
последняго слова. По постановлены вопросовъ на разрешете присяжныхъ Пред­
седатель привнеси заключительную речь, съ соблюдешемъ требований 801— 815 ст. 
Уст. Угол. Суд. 4) По поводу последняго пункта жадобы въ протоколе судебнаго 
заседашя записано, что но возвращены присяжныхъ изъ совещательной комнаты и 
объявлены ихъ реш етя, защитникъ просаль запасать въ протоколъ некоторый 
места изъ речи Председателя, на что Председатель объявили защитнику, что по его 
мнешю заявление это несвоевременно. По выходе уже суда въ залу заседашя, иредъ 
объявлешемъ резолюцш, Председатель указали сторонами на то, что по разъясае- 
шямъ Правительств»ющаго Сената оне жмеютъ право делать ззавлешя и просить 
о занесет.! оаыхъ въ протоколъ до конца судебнаго заседашя и предложили за­
щитнику сделать своя замечашя, которыя а поручили Секретарю занести въ про­
токолъ. Вслвдств1е сего защитникъ просили занести въ протоколъ следующая ме­
ста изъ речи Председателя: 1) «слышали Вейздаргъ, какъ все говорили, что Збро­
жеки отравили собачку;» 2) «какъ видно изъ яоказанШ свидетелей, бумажка была 
оставлена Лаведкою;» 3) «вы сами, гг. присяжные заседатели, довольно опытны для 
того, чтобы решить, возможна ли переписка арестантовъ съ другими;» 4) «все, что 
помещено въ обвинительномъ акте, считается проверенными на суде;» 5) «Збро­
жеки написали письмо, чтобы ЖозеФйна не пр1езжада.» При объявлены приговора 
въ окончательной Форме, защитники подсудимаго сделали следующая зам'Ьча- 
nia на протоколъ судебнаго заседашя. Во 1-хъ, въ протоколе записано, что Пред­
седатель поручили списокъ присяжныхъ заседателей вручить подсудимому, при чомъ 
ему былъ предложенъ вопросъ, желаетъ ли онъ отвести, или желаетъ указать 
защитнику техъ лнцъ, которыя должны быть отведены. На этотъ вопросъ подсу­
димый Зброжеки отвечали, что нравомъ отвода воспользоваться желаетъ и это 
право предоставляетъ защитнику. Бее это изложено не точно, такъ какъ Председа­
тель подобного вопроса подсудимому не предлагали, а сказали ему лишь следую- 
щее: «такъ какъ по закону право отвода принадлежать, исключительно вамъ, то 
вы можете, если желаете, сами отводить ориенжныхъ, или предоставить это право 
вашему защитнику. » За теми въ протоколе сказано: «на вопросъ Председателя, пре­
доставляетъ ли подсудимый полное право защитнику воспользоваться нравомъ отвода, 
■подсудимый ответили утвердительно.» Эго неверно, ибо Председатель такого во-
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проса подсудимому не предлагал*. Слова протокола «получив* список* присяж­
ны х* заседателей,», и т. д. изложены не верно; в *  действительности же разговор*. 
Председателя съ подсудимым* и защитником* по поводу отвода присяжных* за­
седателей происходил* та к*, ка к *  изложено в *  касссащоннйй жалобе. 2) Въ про­
токоле сказано, что «во время речи защитника, присяжные просили прервать засЬ- 
даше,» но это не верно, ибо заседаше было прервано не по просьбе присяяшыхъ, 
а по распоряжение Председателя. Далее в *  протоколе сказано, что «во время речи 
защитника заседание было еще раз* прервано по просьбе Прокурора;» в *  действи­
тельности же происходило так*: после просьбы Прокурора сделать, ка к*  выразился 
онъ, «антракт* на несколько минут*,» Председатель обратился к *  защитнику 
с *  следующими словами: «г. защитник*, если вы еще будете долго говорить, я 
прерву заседаше, а если не более получаса, можете продолжать.» На это защитник* 
ответил*, что онгь не может* определить, сколько времени будет* продолжаться 
его речь; тогда Председатель обратился к *  присяжным* с* следующим* вопросом*: 
«в* виду того, что защитник* полагает* еще много говорить, не желаете ли вы 
маленькаго перерыва;» на что последи]е утвердительно отвечали, но об* этом* въ 
протоколе не записано. 3) После возражешя Прокурора, Председатель предоставил* 
защитнику слово, но при этом* сказал* ему следующее: «г. защитник*, прошу 
вас*, возражая Прокурору, не повторять ничего из* речи, уже сказанной вами.» 
Эти слова Председателя не записаны въ протокол*. Секретарь Окружнаго Суда 
Соколовский, въ рапорте на имя Суда объяснил*: во 1-хъ, что все депеша, от- 
ноеяппяся к *  отводу присяжных* заседателей, записаны въ протоколе правильно;, 
что п о с к  речи Прокурора, продолжавшейся 40 минут*, Председатель предоставил* 
произнести рйчь въ пользу подсудимаго. Во время речи защитника, длившейся 45 
м инут*, Председатель спросил* присяжных* заседателей, не утомлены ли они 
продолжительностью речи, и, получив* утвердительный ответ* прервать заседан1е 
на 10 минуть, объявил* перерыв* заседашя, спросив* предварительно защитника, 
долго ли будет* продолжаться защитительная речь, на что защитник* ответил*, 
чч'о точно определить этого не может*. 2) Второй раз* речь защитника была 
.прервана по просьбе Прокурора, заявившаго, что он* утомлен*, но никаких* 
вопросов* ни защитнику, ни присяжным* заседателям* Председатель в *  это время 
не предлагал*. Предоставив* защитнику возражать на речь Прокурора, Председа­
тель действительно предложил* ему не повторять того, что сказано было въ пер­
вой его речи. Окружный Суд*, раземотревъ замечены защитника я рапорт* Се­
кретари, и признавая, что все, изложенное въ протоколе суд< бнаго заседашя и 
разъясните льном** рапорте Секретаря совершенно соответствует* происходившему 
на суде, определил* рапорт* Секретаря врюбщить к *  делу. Представляя настоя­
щее дело въ Сенат*. Окружный Суд* объясняет*, что Прокурор* въ обвинитель­
ной речи указывая на то, что Зброжек*, проживая въ Могилевской губервш в *  
1867 году, пршекивалъ себе богатую невесту, подтвердил* это ссылкою на те 
съедешь, ь торыя сообщены были полищею. Защитник* же доказывал*, что сведения 
эти не были поверены на судебном* следствш, а потому не могут* иметь ни­
какою  значеьпя. Возражая защитнику, Прокурор* выразил* надежду, .что относи­

тельно этого обстоятельства Председатель возстановшъ истину. Въ виду того, что 
ммъ, председателем*, был* предложен* подсудимому вопрос* по поводу всех* 
обстоятельств*, изложенных* въ обвинительном* акте, Председатель в *  своей 
заключительной речи объяснил* присяжным* заседателям*, что всякое 'обстоятель­
ство, о котором* упоминается въ обвинительном* акте, считается поверенным* 
на суде, хотя бы поверка его состояла единственно въ предложены подсудимому 
со стороны Председателя каких* либо вопросов*.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находит*, что поводами к *  отмене приговора по настоящему делу защитник* 
подсудимаго въ своей касса ниш ной жалобе выставляет*: во первых*, нарушеше 
625 и 626 ст. Уст. Угол. Суд. тем *, что, несмотря на неявку свидетельницы 
Лавецкой, показаше которой призвано ка к *  сторонами, та к* и Судом* существен­
ным* и на ходатайство защиты об* отсрочке заседашя, Суд* допустил* раземо- 
треепе дела и ирочтелйе показаны этой свидетельницы, тогда ка к*  причина не­
явки ея не могла быть призвана законной, ка к* потому, что повестка посылалась 
ей не въ том* порядке, который установлен* законом*, та к* и потому, что при 
розысканш ея не было собрано еведешй о месте ея нребывашя. Возражешя эти 
нельзя признать уважительными, т а к *  ка к *  Правительствующим* Сенатом* было 
уже неоднократно разъясняемо, что верозыскаше свидетеля и неизвестность о 
месте его нребывашя относится к *  числу законеых* причин* неявки свидетеля, 
дающей суду право; на основаны 640 и 626 ст. Уст. Угол. Суд., ка к *  на про- 
должев!е судебнаго заседашя, не смотря на неявку такого свидетеля, та к* и на 
прочтеще его показатпя, даннаго на предварительном* следствш. Въ настоящем* 
случае, ка к*  видно из* подлиннаго производства и протокола судебнаго заседашя, 
постановлены Суда о продолжены заседашя и о прочтены п о ю ш та  Лавецкой 
основаны были на отзыве Одесской нолища, что Лавецкая не разыскана и где она 
имеет* жительство иолмши неизвестно. Признать этот* отзыв* полицш уважи­
тельным* или неуважительным*, на основаны т е х *  м ер*, который были приняты 
нолищей для розысками свидетельницы Лавецкой, зависело от* усмотрела Суда, 
въ виду которого были и сделанный защитником* подсудимаго по этому предмету 
замечена. Признав* же отзыв* нолища уважительным*, Сум* имел* право, на 
основании приведенных* статей закона, отказать защите въ ходатайстве об* от­
срочке заседашя и распорядится ка к *  про дол ж шлем* заседашя, так* и нрочте- 
шемъ показаны свидетельницы Лавецкой. Объяснеше защитника, что посылка яо- 
веетки Лавецкой чрез* варочнаго волицейекаго чиновника составляет* отступлеше 
от* правил*, указанных* въ 377— 386 ст. Уст. Угол Суд., не имеет* правильиа- 
го основашя, та к*  ка к *  повестка была послана от* Суда для вручешя Лавецкой 
чрез* Одесскую полицш, ь *  ведомстве которой она показана проживающею въ 
списке свидетелей, приложенном* при обвинительном* акте; а за тем *, в *  видах* 
предупреждены замедлений въ доставлены повестки, та к*  ка к*  заседаше по делу, 
уже было назначено, Оцсеюй Полещ йш ёстерт, ка к* по собственному у с м о т р и т , 
та к* и но указанымъ Председателя Суда, м ы * распорядиться комаидировашем* 
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оеобаго полнцеискаго чиновника для вручешя повестки Давецкой по тймъ свйдй- 
н1ямъ, который имелись въ виду полицш о мйстй ея пребывашя. Во всякомъ же 
случай вей эти распоряжешя и мйры, нрмнятыя полищей для розыскашя и вруче­
шя повестки Давецкой, подлежали оцйнкй Суда при постановлены опредйлешя о 
продолжены или отсрочив заейдашя и о послйдетв1яхъ неявки свидетельницы; по- 
вйркй же Правительствующаго Сената, въ качествй кассащоннаго суда, подлежитъ 
лишь то основаше, которое установлено судомъ для того или другаго распоряжешя, 
по обсуждены имеющихся въвиду суда свйдйшй и по выслушаны объяснешй и 
замйчашй сторонъ. А такъ какъ принятое Судомъ основаше для отказа защитнику 
въ его ходатайств^ удовлетворяет!. требовашямъ закона и при постановлеши 
опредйлешя но сему предмету соблюдешь установленный въ законй дорядокъ, т. е. 
выслушаны были объяснены сторонъ, то, за симъ, вей возражения защитника по 
этому предмету его кассацшнвой жалобы представляются незаслуживающими 
уважешя. Въ слйдующемъ за тймъ пунктй кассащонной жалобы защитникъ подсу- 
димаго ссылается на нарушеше 659 и 655 ст. Уст. Угол. Суд. тймъ, что Пред­
седатель воспретилъ защитнику совйщатьса съ подсудимымъ но предмету отвода 
присяжныхъ заседателей. Хотя изъ протокола судебнаго заейдашя действительно 
оказывается, что при вручены подсудимому и защитнику его списка присяжныхъ 
для отвода, Председатель входилъ въ совершенно издихпшя объяснения какъ съ 
подсудимымъ, такъ и защитпикомъ его по поводу поляомочШ, предоставленныхъ 
подсудимымъ его защитнику по этому предмету, но этн дййачня Предсйдателя не 
могутъ служить оеновашемъ для отмйны приговора, такъ какъ ими нисколько не 
были стйснены права подсудимого и защитника на отводъ присяжныхъ, ибо под­
судимому было предоставлено совершенно на его волю указать защитнику тйхъ 
лишь, Еоторыхъ онъ желалъ бы отвести, но онъ положительно отъ того отказался, 
отозвавшись, что не желаете указывать защитнику, ка тя  лица должны быть отве­
дены, да и ничего противъ каждаго изъ нахъ не имйетъ, чймъ конечно устраненъ 
былъ всякий поводъ къ дальнйёпгамъ но этому обстоятельству объяснешямъ. 
Далйе защитникъ указываетъ на нарушеше 630, 633 и 611 ст. Уст. Угол. Суд. 
въ томъ отношены, что Председатель, не остаповивъ ни разу Прокурора, когда тотъ 
касался обстоятельствъ, уже имъ объясненвыхъ въ его рйчи, останавливалъ за­
щитника нйсколько разъ, воспрещая повторять объясяеиныя уже обстоятельства, 
и прерывалъ заейдаше во время его рйчи, чймъ стйснялъ защиту безъ 
всякихъ уаажительныхъ основании Но вей объяснения защитника по этому 
предмету не заслужаваютъ уважешя, такъ какъ, на основами 611 ст. Уст. Угол. 
Суд., на нредейдателй лежитъ обязанность руководить какъ судебнымъ елйд- 
ств!емъ, такъ и прешями сторонъ и, вообще, наблюдать за иорядкомъ въ 
заейданш, а потому Председатель нисколько не вышелъ изъ нредйловъ своей 
власти, останавливая защитника и прося его мзбйгать повторены. Представ­
лялась ли же необходимость въ приняты подобной мйры и въ отношены 
Прокурора, ПравительствующШ Сенате судить не можетъ и, потому, въ одномъ 
томъ Фактй, что Прокуроръ не былъ останавливаешь, нельзя еще видйть нарушешя 
равноправности сторонъ. Равнымъ образомъ, отъ усмотрйшя Предсйдателя завиейло

и прерваше засйдан1я на время, необходимое для отдохновешя. Указа aie же защит­
ника на несвоевременность перерывовъ судебнаго заейдашя для этой цйли не 
можетъ быть предметомъ кассацшнвой жалобы, такъ какъ необходимость въ пере- 
рывй судебнаго заейдашя должна быть сообразована съ большей или меньшей 
продолжительностью судебиаго елйдсгш я  и пренШ сторонъ, усталостью и утомлешемъ 
судей, присяжныхъ заейдателей и участвующихъ въ дйлй лицъ и другими такого 
рода обстоятельствами, который не подлежать, по самому существу своему,'повйркй 
кассащоннаго суда. Наконецъ, въ нослйднемъ пунктй кассацшнвой жалобы защкт- 
никъ объясняете, что Председатель, въ нарушеше 801 и 802 ст. Уст. Угол. Суд., 
въ заключительной своей рйчи неправильно изложилъ пйкоторыя обстоятельства 
дйла, сдйлалъ неосновательные выводы изъ объяснешй подсудимаго и защитника 
и высказалъ свое личное и, при томъ, неправильное инйше о томъ, что все то, что 
записано въ обвинительномъ актй, прочтенномъ на судй, считается ировйреннымъ 
на судй. Соображая эту часть кассащонной жалобы защитника съ прогоколомъ 
судебнаго заейдашя, иостановлешемъ Суда, состоявшимся по замйчашашъ защит­
ника на протоколе, и требованиями закона, ПраввтельствующШ Сенате находить 
жалобу защитника и въ этомъ отношены незаслужавающею уважешя. На основаны 
801 и 802 ст. Уст. Угол. Суд., на предсйдателя возлагается обязанность, вь  
заключительной его рйчи присяжнымъ заейдателямъ, ооъяснить присяжнымъ, между 
прочимъ, существенный обстоятельства дйла и возстановить, въ случай надобности, 
обстоятельства, неправильно взложенныя сторонами, при чомъ воспрещается ( ему въ 
объяснешяхъ своихъ обнаруживать собственное свое ынйше о винй или невин­
ности обвиняемаго. Въ какой мйрй правильно изложены были Предсйдателсмъ въ 
его рйчи обстоятельства дйла, обнаруженный на судй или истолкованы данный на 
судй объяснешя сторонъ, ДравительствушцШ Сенатъ вообще судить не можетъ 
въ кассацшннбмъ порядкй, а слйдовательно не можетъ и проверить основатель­
ность жалобы защитника въ этомъ отношены, тймъ бодйе, что изъ тйхъ отры- 
вочныхъ выражешй изъ рйчи Предсйдателя, которыя записаны по просьбй защит­
ника въ протоколй, при отсутствш въ протокола указатй , въ чомъ состояла рйчь 
защитника и объяснешя подсудимаго, а также тй обпаруженныя по дйду обстоя­
тельства дйла, который, будто бы, неправильно были разъяснены присяжнымъ въ 
рйчи Предсйдателя, нельзя вообще составить никакаго заключены о томъ, на сколько 
правильно объяснены Предейдателемъ обстоятельства, обнаруженный на судй, и 
истолкованы объяснешй, данный сторонами. Что же касается до заявлешя защит­
ника относительно указашя Предсйдателя, будто бы все то, что значится въ обви- 
нительномъ актй, прочтенномъ на судй, сдйдуетъ считать на судй ировйреннымъ, 
то указагйе это, действительно неправильное, если оно было сдйлаио безусловно 
въ томъ вадй, какъ объясняете, защитникъ въ своей кассащониой жадобй, могло 
имйть совершенно иное значение въ связи съ общимъ еодержашемъ рйчи Пред­
сйдателя и тймъ, что происходило на судй. Если, по поводу тйхъ обстоятельствъ, 
пропвеаввыхъ въ обвннительномъ актй, къ которымъ относилось это указаше 
Предсйдателя, были предлагаемы на судй подсудимому 1 или кому либо изъ свядй- 
телеи Kaiîie либо вопросы и были выслушаны ихъ показашя, то обстоятельства



эти могли считаться проверенными на суде, какъ это было разъяснено а въ реше­
ны Правительствующая Сената по дЬлу Михеева (1868 г. за № 254); равными 
образомъ, если Председатель въ свое! речи, высказавъ нредъ- присяжными означен­
ное положеше, обусловливая значеше онаго хотя бы проверкой такого рода, то 
въ сдЪланвомъ ммъ заявлены не заключалось никакой неправильности. Но такъ 
какъ защитнйкъ не проснлъ о занесены въ иротоколъ всей рйчн Председателя, 
то представляется невозмбжнымъ составить правильное заключение о томъ, действи­
тельно ли въ объясесшяхъ Председателя присяжиыжъ допущены были наша либо непра­
вильности, а темъ более не представляется достаточныхъ основанШ къ отмене пригово­
ра по этому поводу, такъ какъ въ сущности въ томъ заявлены Председателя присяж­
ными», на которое ссылается защитйикъ подсудимая, даже прияявъ это заявлешевъ 
томъ безусловность смысле, въ которомъ, по объяснение защитника, оно было 
высказано, будто бы, Председателей, не заключается вовсе мнЪшя Председателя о 
вине или невинности подсудимая, что собственно воспрещается Председателю 802 
ст. Уст. Угол. Суд., а высказавъ такое положение присяжными заейдателямъ, съ 
соблюдео1емъ правиле, указанная въ 803 ст. Уст. Угол. Суд., Председатель 
нисколько не могъ стеснить ихъ въ правильиомъ разрешены дела по существу. 
Вследств1е сего, не усматривая законныхъ основанШ къ отмене приговора и ру­
ководствуясь 912 ст. Уст. Угол. Суд., ПраватеяьствующШ Сенатъ о и р е д ъ л я е т  ъ: 
на основашя 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу Зброжека оставить безъ последстзШ.

9 4 7 .— 1 8 7 3 г о д а  д е к а б р я  1-г о д н я. По дгьлу жопы Еоллеж ст ю  
Секретаря Беринговой.

(Председательствовал!, Первоприсутствую 1.цiй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к ! й ;  докладывалъ
Д'Ьло Сенаторъ Д. А. Ров а н е к и й  заключение давал ь Товарищ ь Оберь-Прокурора С. И.

Л ЕОНХЬЕВЪ. )

Изъ дела видно, что 9 Декабря 1872 года поверенный мЬщаиъ Серебряковыхъ 
Ландышевъ подалъ Мировому Судье дрошеше, въ которомъ объясяилъ, что реше 
шемъ (въ гражданскоаъ порядке) Мировая Съезда 16 Ноября того года присуждено 
отобрать въ пользу его доверителей отъ Коллежской Секретарша Беринговой вещи, 
оринадлежавпПя покойной сестре его доверителей Носаыовой, а именно беличью 
шубку, толковое платье и два шерстяныхъ платья, выкуялеяныхъ Б ранговой изъ 
залога у Титулярной Советницы Разумовой. 29 Ноября онъ, проситель, явится съ 
Судебными Приставомъ Мировая Съезда къ Беринговой для подучены вещей, но* 
Берингова передала не те вещи, который принадлежали покойной Носановой, именно 
шубку и платье, далеко не стокнща того, что стоила вещи Носановой, о чомъ Су- 
дебныяъ Приставомъ составленъ протокол а при емдвтелахъ, и ссылаясь на то, что 
подтвердить, что возвращонныя Беринговою веща не те, который принадлежали Носа­
новой, могутъ указанным въ прошены лица, въ томъ числе Разумовская, у кото­
рой оне были заложены; что принадлежавнпа Носановой веща стоили 100 р., и 
за тймъ просилъ взыскать съ Беринговой, на основашя 673 ст. X т., 100 р. и 
за ведете дела 10% , а съ Беринговой поступить по 174 ст. Уст. о еак. Мировой 
Судья обратилъ дело эго къ разбирательству въ о'бщнхъ судеблыхъ месгахъ, н, за

■гиъ Б ерш ова,по  предам  «я т  О В Д ™  С „а ,  признана првея«н— в.
5 * 1 т . а5 1 Нпгянову кеньгами подъ залогь ья одежды,новною въ томъ, что, ссудивъ мещанку И о с а ^ л  Д ц а0ЯйШеяныя и,

впоыЬдстпи при выкупЪ, хотя авозвр.ь .л  * 1-У ■ 1 м-еованш 1667
и м  10мъ меиЪе ценный, к л а д е т е  чего Суда, приоворм ъ  ее, на оенаьан 1ЬЬ
4  У лож’ 17» и 174 ст. Уст. о нак., к ь  дншевш особыхъ правъ и заключенно •
м р ь м ! на г  мЬсаца. Вь меемЦоаио* жалоб* т Л  подсудимая "»ьаснаег
настоящее д *л о ж *л о  предметомь иеисаолнеше, будто оы. ею »говора о заыадЬ 
нас Щ Д у,.., пйгирй котооыя были ей заложены,
донжнмосгн, состоявшее въ .н о  Ь х“ ° ?  шда6иаго рода

актами, а не д ^  1П41 и уголовное пресдедованы за невоззра-
Е б — —  в е ш е ^ а ш п в ш н л е я  вь залай, согласно £ £

“ • “  Й » : "  ^ в Г » б Е Х д у  т*мъ
данскимъ судомъ вопросов ь дь пазоЬшешя граждан-
по настоящему Д'Ьлу лресл*доваше противъ нея у пен
скимъ судомъ спора о тождества вещей, »  "  н>1 сва-
въ залой, на основан» законовъ гражданекихъ а о н . Ш Ш  ^  ^
ш ш п ю  яоказанШ, когорьи по э г и ь  дЫамь м  Д . • ■ аом 4._
сятъ опилить опредълеше Судебной И ш т ы  « . У « .  Гражд. Суд. а
сш ями, за нарушешемъ 27 и 29 ст. У и .  •> ь * • . -Ь
1673 и 1676 ст. X т. 1 ч.

Вьклушавъ заключен 1е Товарища
ваходвтъ, что въ т*хъслучаахъ,ьмда р Я-’ # ед4иа) для которой
ся въ заносимое™ отъ ралрЪшсля спора по су ■ ш го  пресладоваа1Я
установлены въ законахъ Формальные акты во»у«Д У гр„ дгшсваи> судомъ, 
должно нвормйнио предшествовать разрЬ ^ “  ц - рдашоЙ, съ одной
на основам законовъ гражданских» А лань _ ' 0 гождесгз* вещей,
стороны, и наследниками Яомаовоя сь шор1> этотъ яодлежалъ раз-
принятыхъ подсудимой отъ Носановой аъ заклад, , _ [ ш _ 1675 ст.Х т .  1ч.,
рЪпкшю на основагии Формальиыхъ актовъ, гр ) д  ,!0дм'1нъ заложепныи.
то возбуждешю преейдовашя въ гражданскомъ ио-
вешей должно было предшссгвова,. И И »  6ыть начато не иначе, какъ
рядкй в преслЪдоваше въ упшвпомъ р ^ обстоательства, подлежащего 
по разсмотрЬнш гражданскимь СУЛ ' . ’ ■ . Правительствуюгщб Сенатъ
разсмотрЪнш уголовнаго суда. По самь ‘ у сг. Угол. Суд., при-
о н р е д ъ л я е т ъ : за яарушеягемъ со ш  ^ й я ш
товоръ Пензепскаго Окружного Суда и 
о преданш Беринговой суду отвЬнить со вевм.



9 4 8 .  1 8 7 3  г ода  д е к а б р я  1-го  д н я . По дгьлу крестьянина Сумцова.
(Иредс/Ьдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ
дЬло Сенаторъ В. А, А р ц и м о в и ч  ъ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Леонтьевъ.)
По выслушаши въ Т ифлисской Судебной Палате дела о крестьянине Сумцове, 

Палатою поставовленъ и разрешонъ утвердительно следующШ вопросъ: виновенъ 
ли крестьянинъ Сумцовъ въ томъ, что 6-го Октября 1867 года, съ целью похи- 
щен1я, тайно вынесъ изъ квартиры мещанина Калинина къ себе въ сарай, состоя- 
щ1й на одномъ дворе, запертую на ключъ конторку, принадлежащую Калинину, и 
когда, всл'Ьдъ за темъ, во время разламывашя имъ конторки, вошолъ къ нему въ 
сарай Калининъ, онъ, Сумцовъ, въ видахъ окончательная врисвоешя себе денегъ, 
находившихся въ той ^конторке, и ограждев1я себя отъ преследовашя со стороны 
Калинина, нанесъ сему последнему ударъ по лицу обухомъ топора, вслйдствзе чего 
 ̂ Калинина произошла надъ левою бровью рана, повредившая ему зреше, после 

чею Сумцовъ, взявши изъ означенной конторки деньги, скрылся бегствомъ. За 
темъ въ приговоре Судебной Палаты изложено следующее: Сумцовъ оказывается 
виновнымъ въ томъ, что онъ, 6 Октября 1867 г., съ целью похищееия, тайно вы- 
Ьссъ изъ квартиры мещанина Калинина къ себе въ сарай, состояний на одномъ 
дворе, запертую на влючъ конторку, принадлежащую Калинину, и когда, вследъ 
за темъ, во время разламывашя имъ конторки, вошолъ къ нему въ сарай Кали­
нинъ, то онъ, Сумцовъ, въ видахъ окоичательнаго присвоешя себе денегъ, нахо­
дившихся въ той конторке и огражден1я себя отъ преследовашя со стороны Кали­
нина, нанесъ сему последнему ударъ но лицу обухомъ топора, вследствие чего у 
Калинина произошла надъ левою бровью рана, повредившая ему зреше, после чего 
Сумцовъ, взявши изъ означенной конторки деньги, скрылся бегствомъ, Переходя къ 
обсуждеейо юрмдическаго значешя преступпыхъ действШ Сумцова, Палата не мо- 
жетъ согласиться съ тою квалиФикащею, которая дана имъ Окружнымъ Судомъ. 
По точному смыслу 1627 ст. Улож. о наказ., разбоемъ признается нападете на 
хозяина вещей, совершенное открытою силою, съ оруж1емъ, или хотя и безъ ору- 
Ж1я, но съ опасностью для жнзни, здоровья или свободы лица, подвергшаяся па­
па дегню, и, при томъ, съ целью похищешя имущества. Цель похищешя составляетъ 
главный характеристически! признакъ разбоя, отличающий это преступлеше отъ дру- 
гихъ подобныхъ опасныхъ кападен!й на личность жертвы, и даюнцй ему место въ 
ряду преступлен^ протнвъ имущества. По этому, для наличности преступлегня раз­
боя необходимо, какъ это нризналъ и Уголовный Кассащонный Департаментъ Пра- 
вительствующаго Сената въ рйш. 1871 г. за № 932, чтобы описанное выше на- 
падеше было употреблено какъ средство для похищешя имущества. А следователь­
но, если къ похищенью имущества присоединилось накесен!е раиъ или причинеше 
другихъ, опасныхъ для жизни, зд ровья или св« боды потерпевшая де1\гтв!й, то 
означенный преступный деяшя въ такомъ только случае могутъ составить вместе 
целостное преступаете разбоя, когда пасил!е, Физическое или нравственное, совер­
шено прежде, чЬмъ окончился Фактъ похищшш. Вч> противномъ же случае, т. е.. 
когда потерневш!й подвергся со стороны похитителя насилию, уже но оковчанш

Факта похищенш, наешце, очевидно, не могло служить средствомъ для этого похи- 
щен!я, и, составляя отдельное отъ него преступлеше, должно быть раземагриваемо 
какъ самостоятельное посягательство на личность потерпевшая. Обращаясь отъ 
этихъ общахъ соображешй къ обстоятельствамъ дела о подсудимомъ Сумцове, Па­
лата находитъ, что подсудимый Сумцовъ, вынеся тайно, съ целью похищешя, изъ 
квартиры Калинина къ  себе въ сарай запертую его конторку, вступилъ такимъ 
образомъ въ Фактическое обладаше этою конторкою и, согласно 534 ст. 1 ч. Х т „  
Гражд. Зан, долженъ былъ быть разематриваемъ уже какъ собственникъ ея, до­
коле не было бы доказано противное, т. е., другими словами, Сумцовъ, уносомъ кон- 
торки изъ квартиры Калинина въ свою собственную, прясвоилъ уже себе упомя­
нутую конторку. А такъ какъ присвоеше есть существенный элементъ и конечная 
цель похищешя, то очевидно, что уносомъ конторки въ комнату Сумцова предпри­
нятое имъ похищеше вполне закончилось. Правильность этого соооражешя под­
тверждается и текстомъ 1648 ст. Улож. о наказ., наказывающей за похищеше за- 
пертыхъ хранилищъ, хотя и безъ разбиря и поврежден!я оныхъ. Дальнейшее же 
действие Сумцова—ломаше принесенной имъ въ свою квартиру конторки, съ целью 
вынуть находивш!яся въ ней деньги, представляется не более какъ стремлеше его 
воспользоваться плодами совершоннаго имъ похищешя. А за темъ нанесете ммъ, 
во время этого ломатя, Калинину раны, причинившей ему увечье, хотя оно и сде­
лано Сумцовымъ въ видахъ обезпечешя за (собою или, такъ сказать, окончатель­
н а я  присвоешя похищенныхъ имъ вместе съ конторкою, но еще не выну тыхъ изъ 
ыея, денегъ, а равно въ видахъ ограждешя себя отъ преследовашя со стороны Ка­
линина, составляетъ отдельное, отъ оконченная уже похищешя, самостоятельное 
преступление, явившееся лишь какъ носдедоше первая. Это самостоятельное -пре- 
ступлеше— нанесете Калинину раны, причинившей увечье, очевидно, не было де- 
ломъ обдуманная заранее намерешя, ибо нетъ никакихъ по делу оснований пред­
полагать, чтобы Сумцовъ ожидалъ или предвиделъ приходъ къ нему Калинина, но, 
съ другой стороны, несомненно и то, какъ это и признано выше- Палатою, что 
Сумцовъ нанесъ Калинину ударъ топоромъ съ известною цвдыо, т. е. умышленно. 
Но такъ какъ законодательство паше предусматриваешь нанесете увечья лишь или 
съ обдумаенымъ заранее намврешемъ, или въ запальчивости и раздраженш, то, со­
гласно 151 ст. Улож. о наказ., насад!е, причиненное Сумцовымъ Калинину, долж­
но быть подведено подъ последнюю категорш. Хакимъ образомъ въ преступныхъ 
дейншяхъ Сумцова Палата усматриваешь два преступлешя, изъ которыхъ первое— 
похащен1б запертой конторки, согласно 1648 и 2 ч. 1847 ст. Улож., подйежнтънака- 
занш по 4 степ. 31 ст., а второе— причинеше увечья, по силе 1480 и 149 ст. Улож., 
въ виду безнравственности побужден!?!, рукошздившихъ подсудимымъ при соверше- 
вш надъ Калининымъ насшйя, и опасности, которой подвергался сей последкШ 
отъ удара топоромъ по голове, должно быть наказано по 5 степ. ?>■.. ст. Вельд- 
(*'гв!е же совокупности престуивыхъ деяшй подсудимая, цпдвергающихъ его иеяра- 
вительнымъ наказашяь а, слй.дуетъ назначить ему, согласно В п. 152 ст. Улож., 
первое изъ означеняыхъ выше наказашй, какъ самое тяжелое, и, при томъ, въ выс • 
шей мере. На оенованш сихъ соображений Палата определила: призвавъ подсуди-



маго Сумцова виновиымъ въ краж ! запертой конторка и въ уаышленномъ aaueceaia 
м !щ ашш \ Езлииину увечья, за эти преступлешя, на основан!и 1 ч. 1648, 1480,
3 п. 152 и 4 степ. 31 ст. У  л о а;, о пак., лишить его, Сумцова, вс!хъ осо- 
беввыхъ, лично и по состояние» присвоен! ыхъ ему, й'равъ и пренмуществъ и 
отдать въ йсправительныя арестантсш отделен!?! на два съ половиною 
года. Изъ протокола судебного засЬдашя, между прочиаъ, видно, что по 
нрочтеши проекта випросовъ защитнвкъ подсудимаго просилъ разделить первый 
вопрось на два отдельные вопроса такимъ образомъ, чтобы въ нервомъ вопрос! 
была обозначена виновность подсудимаго въ краж !, и во второмъ— въ нанесете 
ув!чья. Палата, выслушавъ заключение Товарища Проку popa.о томъ, что преступление, 
совершенное Сумцовымъ, по Фактическимъ призпакамъ своимъ составляет}, разбой, 
оставила заявлеп!е защитника безъ посл'ЬдствШ. Въ протест!, на приговоръ Пала­
ты Товарища Прокурора объясняешь, что въ виду спред!,лешя, ностаеовленнаго гю 
заявдеиш защитника о раздае те  вопроса, казалось бы, что ответе въ утвердительно 
на вопросъ о виновности, Палата должна была подвергнуть Сумцова наказашю по 
1 6 2 7 ,  1 6 2 9  и 163 1  ст. Улож.; между т !м ъ  въ приговор!} Палаты отвергнута связь 
между обстоятельствами д!ла и составъ преступлен!,! опред!ленъ согласно кеува- 
женному заявлений защитника. За тЬмъ объясняя, въ чомъ состоатъ по закону 
сущность преступлешя разбоя и ссылаясь па pimeeia Правительствующаго Сената 
187 0  г. за №№ 305 и 454 и 1871  г. за № 932, Товаращъ Прокурора нроситъ 
предписать Палат! подвергнуть Сумцова наказашю за разбой.

Выслушавъ закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Сенатъ 
находить, что въ приговор! Палаты допущено варушеше какъ законовъ, опред!- 
ляющихъ пошше о насвльственномъ похищении чужаго имущества, такъ а въ осо­
бенности 1480 ст. Улож.— нрмчинешй ув!чья. Во пероыхъ, нельзя признать правиль- 
нымъ то соображен!е Палаты, что въ преступлены разбоя пашине должно быть 
непременно средствомъ отвят!я имущества, и это соображеше не только не под­
тверждается приведеннымъ въ приг. вор! Палаты рЪшешемъ Уголовнаго Кассацюн- 
ш го  Департамента 1871 г. за № 932, но, напротквъ того, опровергается имъ, ибо 
главная мысль, высказанная въ этоаъ р!шеп!и, состоишь въ томъ, что въ нре- 
ступлети разбоя пасшие, котсрымъ сопровождалось noxEinenie чужой собственности, 
не можетъ быть разсматриваемо какъ особое преступаете, а составляешь съ вимъ 
одно ц!лое; 2) равпымъ образомъ неправильны н соображешя Палаты, отыосяпцяся 
до 1480 ст. Удсж.; эта статья закона нредусматриваетъ умышленное аричавеше 
ув!ч !й , при чомъ, само собою разумеется, умысел! долженъ быть нааравлешь имен­
но на нанесете ув!чйй, безъ всякой иной ц!ли; между т !м ъ  Палата, призвавъ, что 
ьъ данномъ случа! нанесете Сумцовымъ Калинину рапы съ ц!лью обезпечить за 
•собою похищенный вещи и оградить себя отъ пресл!довашя со стороны Калинина,— 
сл!дователыю имЪющее непосредственную связь съ самымъ иохищешемъ, составля­
ешь особое, самостоятельное преетуилеше, иредусмотр!нное 1480 ст. Улож. Такимъ 
•образомъ въ приговор! Палаты допущено и явное иарущеше 1480 ст. Улож., всл!д- 
CTBie чего Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Палаты отме­
нить а д!ло передать, для иоваго разсмотр!е!я, въ другой Департамент той же Палаты.

Q 4 9 - 1 8 7 3  года  д е к а б р я  1-го дня. По Чплу мгъщ ат на Антонова.

Л е о н т ь е в ъ .)

Eunai'opiBcKffi мъщлиинъ Кургь-Сентъ Иуздинов! прянесъ ^и р о во м у  Судь* 
жалобу, въ которой объяснял-.., что торгующга въ Ш щ т А  ры някь  Ав.о- 
иовъ купив!, у него, 6 Мая 1872 года, 96 р !заы ш хъ  оарашковьза 7а руо. 38 
коп.,’ тогда же уплатил! 20 руб., а осталыша деньга обЪщалъ, ври ев«д»т.:Л.аь, 
достоять чрез! 2 часа, а . « « у  « W ,  отправив! купленный товар! о ошп- 
вомъ въ Симферополь, девегъ не уплатилъ и скрылся, Ь-ю же М а я ’ 
лалъ къ Антонову въ Симферополь за деньгам  поселянина Абдувела Аодулмирова, 
Г — , отъ уплаты отказался, о тв !ти в !, «что прежде куши.иные т  у 
Куртъ-Севта барашка оказались негодными, а потому сос!ди Ьургь 
учили его купить у Куртъ-Сеита барашков! а не заплатить депегъ; такъ онъ 
и сд-Ьлалъ' а Куртъ-Сеитъ пусть жалуется, куда хотеть;., посему оовиняя Ан­
тонова въ томъ, что онъ мошеннически выманил! у пего, Куртъ-Сеита, товар , 
подъ вадомъ покупка его товара па наличиыя деньги, Ьуртъ-Сеитъ провидь под 
™ гнуть его наказазш по ст. 173 и 4 пупк. 175 Уст. о наказ., присудив! съ 
пего 55 руб. 38 коп. за купленных! барашковъ, 9 руб. 30 в. прогоне»! “  Ч  
точвыхъ депегъ за по!здку Абдувели въ Симферополь в вознаграждена за ведете 
дВла. Обвиняемый Антоновъ, па судоговоренш у Судья, ье признавая оеоя >»нм 
нымъ въ мошешшиеегв*, отозвался, что д!ло это гражданское, и что за куплю 
барашковъ оеъ расчихался и должным! пе состоит!; но Судья, признавая дЪдо 
это па основан... ст. 174 Уст. о и > *„ уголовным!, постановил! Допросить ови- 
дЬтелей. За свмъ, по разбор! д!ла, Мировой Судья вашолъ: 1 ) что аоказашемъ 
свидетеля Спиридонова подтверждается, что Антоиовъ, купивъ оарашковь^ за 
BTÓ 38 коп., заплатил! только 20 руб., а остальныя деньги долженъ оыдъ за­
платить чрез-ь 2 часа,— слВдовательно продажа и купля между Антоновым"» а Ь- ртъ - 
Сеитомъ производилась пе въ долгъ, а на наличный Деньги *  ») “
щами свидетелей Абдувели и Снмы-Паши удостоверено, что
тавшвсь съ Куртъ-Се.томъ, отправилъ полученных! т  н « о  ^paniKOBb въ 
Симферополь, в не доплативъ 53 руб. 38 коп., самъ скры на, а за i, , . . . ,  -
Сину-Пашу, покупал! барашковъ а отправлял! въ Симферополь, скрываясь о ъ 
Куртъ-Сеита, чтобы тогь не потребовала отъ него депегъ; посеву, 
поступок! Антонова мошенничеством,, Мировой Судья, па основа,пи сг. > • •
y rJ  Суд 173, 115 пупк. 4 и 14 пупк. 1-го Уст. о наказ., приговорил! его 
къ тюремному заключен» на 4 « to m a , постановив! взыскать съ него, согласно 
СТ 645 и 1521 т. X ч. 1 Св. За*., на удовлетворила Куртъ-Сеита „5  руо. 
38 коп. судебиыхъ издержек!, за по!здву Абдувели 9 руб. 3« коп. и за ведете 
п й а  10 руб. Въ апелляцюиномъ отзыв! своемъ Антоиовъ объяснял». ) 
Bospamenie свое о томъ, что настоящее д!ло есть гражданское, онъ освовывалъиа 
ст 710 и 1522 т. X ч. 1 Св. Зак. Гр. п 409 ст. Уст. Гр. Суд., разъясненных! 
Гражд. Кассац. Д-то»ъ въ рйш еш ях! 1867 года ¡6 400 и 1868 г. J6 401; по



Мировой Судья, не обративъ внимашя на то, что продавецъ товара не на налач- 
иыя деньги, долженъ взять съ покупщика заемное обязательство или подписанный 
счотъ, въ нарушеше ст. 409 Уст. Гражд. Суд., допустилъ спросъ свидетелей въ 
яодтверждеы1е существовашя долга за купленный товаръ; 2 )  что приагйнеще 
4 пуп. ст. 175 Уст. о наказ, не имело никакого основашя, такъ какъ онъ въ 
первый разъ покупадъ барашковъ у Куртъ-Севта, который не отдалъ бы то­
вара безъ уплаты денегъ, или обезпечешя себя обязательствомъ, и В) что возва- 
граждеше за поездку Абдувелп и за ведете дела произвольно, а по таксе на по- 
сл'ЬднШ предметъ слбдуетъ не 1 0  руб., а только 3 руб. 36 кои. ЕвпаторШскШ 
Мировой Съезди, признавая приговоръ Мироваго Судьи, относительно определишь 
свойства проступка Аитоеова, правильнымъ, па основаны ст. 17В Уст. о наказ 
и реш. 5'гол. Каесац. Д-та 1868 г. № 360, приговорилъ его къ тюремному за- 
ключешю на одинъ месяцъ. Въ кассацюнной жалобе, по унолномоч1ю обвиняемаго 
Антонова, поверенный его, отставной Поручикъ Августиновичи объясняетъ: 17 
чтосудъ, въ нарушеше ст. 409 Уст. Гражд Суд.,принялъ въ доказательство долга 
свидетельств noKasasin, тогда какъ изъ самаго приговора Судьи видно, что по­
купка Антоновымъ барашковъ совершена была не на наличный деньги, а въ 
долгъ на два часа; 2) что въ нарушеше ст. 27 и 542 Уст. Угол. Суд., разъяснен­
ной въ реш. Угол. Кассад, Д-та 1 8 6 8  г. № 7.70 и 1869 г. № 879, по д'йламъ 
Зонтъ и Головина, споръ но договору купли-продажи направлеиъ былъ къ раз­
реш ен ^ въ уголовномъ порядке, ибо Антоновъ, пе отвергая долга, сослался па 
то, что баранина оказалась протухшею и, какъ видно изъ показашя Абдувелп, 
предлагалъ получить обратно баранину, уже просоленную,— следовательно не было 
сокрыня обстоятельствъ покупки и неполной уплаты за купленное, а возникали 
гражданский споръ о качестве купленваго товара; 3 ) что въ нарушеше ст. 130 
Уст. Угол. Суд., присуждены съ Антонова судебный издержки за поездку кеиз- 
вестнаго лица, неизвестно куда и по чьему распоряжение; 4 ) что въ нарушеше 
того же закона и реш. Гр. Касс. Д-та 1870 г. № 1264, присуждены съ Антонова 
1 0  руб. за ведете дела, не только безъ указашя закона, по и вопреки закону- 
5) что не указано въ приговоре, въ чомъ заключались мошенничеств д е й тп я  
обвиняемого и по какому изъ пунктовъ ст. 174 Уст. о наказ. Антоновъ признанъ 
виповнымъ, и 6 ) что въ нарушение ст. 119 Уст. Угол. Суд., выводы суда не 
соответствую'! ъ при знак нымъ езмимъ судомъ обстоятельства мъ дела, при которыхъ 
происходила купля-продажа между обвикяемымъ п обвинителемъ.

I ■ /;
Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель ствующШ Сенатъ 

паходитъ: 1 ) что первоначальное направлен!е дела завысить отъ содсржашя и 
свойства того заявлены потерпевшаго лица, которое послужило поводомъ. къ воз- 
бужденш дела; въ данномъ случае Куртъ-Сеитъ М'уздиисвъ принесъ жалобу па 
обвиняемаго Антонова не только по той причине, что не получилъ отъ него 
условленаыхъ денегъ за купленный товаръ, но и потому, что Антоновъ, но объ- 
яснен1ю Муздинова, выманилъ у него этотъ товаръ съ обдуманнымъ заранее умы- 
сломъ, подъ предлогомъ покупки, но на самомъ деле съ тою целью, чтобы вое-

пользоваться имъ въ вознаграждение за самовольно насчитываемые Антоновымъ 
убытки по прежнимъ покупкамъ товара у Муздинова; следовательно Муздииовъ 
предъявляли не искъ о неуплате денегъ по неисполненному договору, а уголов­
ное обвивеше противъ Антонова въ обманномъ похищены у пего движимого иму­
щества (касс. реш. 1867 года № 811 и 1868 года № 860, по делами Кузьмина 
и Львова); при томъ Антоновъ, на судоговореши у Судьи, подтверждая самое со- 
бьше покупки имъ товара у Муздинова, не только не объясняли, чтобы онъ ку ­
пили этотъ товаръ въ долгъ, а напротивъ того отозвался, что за куплю его онъ 
уже расчитался съ Муздшювымъ и ничего последнему должными не состоишь; по­
сему Мировой Судья приступив!», но жалобе Муздинова, къ  разбирательству воз- 
бужденнаго противъ Антонова уголовнаго обвинешя, не имели никакого основаны 
пршеханавдивать дальнейшШ ходи сего дела въ уголовномъ порядке но той при­
чине, на которую указываешь обвиняемый Антоновъ въ кассацюнной жалобе, а 
именно по зависимости уголовнаго обвинешя отъ разрешен 1я спора по договору о 
купле товара въ долгъ,‘ т. е. такихъ собычШ и отношенШ гражданского права, 
который, за силою ст. 409 Уст Угол Суд., не могутъ быть удостоверяемы по- 
средствомъ свидетельскихъ показаний; 2 )  по изложенными основашямъ не можетъ, 
равными образомъ, заслуживать уважешя и заавлеше обвиняемаго Антонова въ 
кассацюнной жалобе о томъ, что въ настоящ ей деле не было возбуждаемо уго­
ловного обвинешя, а только возникали одинъ гражданешй споръ о качестве куп- 
леннаго товара, и 3)  что обращаясь къ остальными пунктами кассацюнной жа­
лобы обвиняемаго Антонова, нельзя не принять во внвмаше указан!!! Антонова 
какъ на то: а) что на Мировой Судья, ни Съезди, вопреки требовашю ст. 130 
пунк. 3-го и 170 Уст. Угол. Суд., не определили точными образомъ кризнаковъ 
техъ двйствШ обвиняемаго, за которыя онъ присуждешь къ  уголовному накаш- 
н!ю. ибо одно уклоиеше отъ уплаты денегъ не составляешь похищен1я ихъ мо­
шенническими образомъ, а ссылка на ст. 173 Уст. о наказ., въ которой перечис­
лены несколько видовъ мошенничества, не заменяешь точного означения призна- 
ковъ того преступная деяша, которое подлежало, по мшЬнш суда, преследованию 
па основаи1и этого закона,— такъ равно и на то: б) что въ приговорахъ Судьи и 
Съезда, вопреки требовашю ст. 130 пунк. 4 и 170 Уст. Угол. Суд., на при­
ведено узаконен^, на силою которыхъ присуждены, ко взысканы) съ обвиняемаго, 
въ пользу Муздинова, 9 р. 30 к. судебаыхъ издержекъ за поездку Абдувелп, и 10 
руб. за ведете дела. ВслЬдств1е вышеизложевнаго, признавая, что при постанов­
лены Евпатор1йскимъ Мировыми Съездомъ приговора но настоящему делу, нару­
шены ст. 130 а 170 Уст. Угол. Суд., Правительствующей Сенатъ опредъляетъ: 
приговоръ этотъ отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ имФеро- 
лольскШ Мировой Съезди.

9 5 9 __187  3 года декабря 1 -го  дня. До д)ьлу мгъщанипа Овсянникова.
(ПредсЪдательстЕОвалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ II. И. С т о я н о в е  к I и; докладывалъ

дЪло Сенаторъ А. И. Пятницшй; заключеше давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора С. И.
Л е о н т ь е в  ъ .)

Въ обвинительиомъ акте по настоящему делу значится, что исполнительными



чиновникомъ Моршанской городской иолшпи Кадомскимъ составленъ былъ актъ. 
о томъ, что взятый бъ полицейскую часть, изъ ' гостмнаицы, какъ сильно пьяный, 
для вытрезвлени:, мЫцашшъ Овсянниковъ нанесъ ему, Кадомскому, въ части 
оскорблеше, какъ словами, такъ и дейспнемъ, ударивъ его по лицу; обвиняемый 
Овсянниковъ отозвался въ свое онравдаше только т1 мъ, что онъ ничего не по- 
мнитъ вследсуше опьянелая; посему Овсянниковъ, на осеоващи ст. 152, 285 и 286 
Улож. о наказ., предапъ былъ суду за оскорблеше ругательными словами и дВй- 
ствтемъ чиновника Кадомскаго при исполненш имъ обязанностей службы. Присяж­
ные заседатели отвечали: на 1-й вопросъ,— ваиовееъ ли Овсянниковъ въ томъ,- 
что будучи помещонъ, по распоряжендо чиновника Кадомскаго въ Моршанской 
Городской части, для вытрезвлешя, дозволилъ себе, желая оскорбить Кадомскаго, 
ругать его площадными словами?— нетъ, не виновенъ, и на 2 -й вопросъ,— вановенъ 
ли Овсянниковъ въ томъ, что при тТхъ же обстоятельетвахъ, въ ту же ночь, же­
лая оскорбить Кадомскаго, ударилъ его рукою въ лицо?— да, виновенъ, но безъ на­
мерешя оскорбить Кадомскаго. Тамбовский Окружный Судъ нашолъ, что нанесшие 
удара чиновнику при всполневш имъ служебныхъ обязанностей, прямо предусмо­
трено ст. 285 У лож. о наказ.; хотя присяжные заседатели и отвергли существо- 
ваше намерешя со стороны подсудимая оскорбить чиновника Кадомскаго, но об­
стоятельство это не устраняет!, умысла въ протявозаконномъ деяши яодсудимаго 
вообще, и для вримевешя ст. 285 У лож., существоваше, со стороны виновеаго въ 
причинен 1и оскорбительнаго насшия вадъ чиновникомъ, исполояющомъ служебный 
обязанности, намерешя посягнуть ва честь этого чиновника, не составляете необ- 
ходимаго услов1я; посему, признавая сделанную присяжными заседателями оговорку, 
въ утвердительном!, ответе ихъ на 2-й  предложенный имъ вопросъ, неимеющею 
никакого въ настоящемъ случае зеачешя, Судъ, на основами! ст. 285 У  лож., приго- 
ворилъ Овсянникова къ лвшешю некоторыхъ, указанныхъ въ ст. 50 Улож., особен­
ных!. правъ и премуществъ и ,къ  закдюченш въ смирительномъ доме, или, со­
гласно ст. 80 Улож,, въ тюрьме па 8 месяцевъ. Въ кассащонной жалобе меща- 
нинъ Овсяниковъ объясняете, что въ ответе присяжных!, заседателей выражено 
положительное убеждеше, что проситель причинилъ Кадомскому ударъ безъ наме- 
ретйя оскорбить его; следовательно это дъйс'ше просителя является случайным*, 
неумышленнымъ и, согласно ст. 5 Улож., не наказуемьшъ, такъ какъ пр ступле- 
н!е немыслимо безъ намерешя преступника совершить его, и самъ Судъ, въ 
обоихъ предложенных* врисяяшымъ заседателями вопросах!., выразилъ это усло- 
в!е преступныхъ деяний, въ которыхъ обвинялся проситель, словами: «желая оскор­
бить Кадоыскаю»; посему присяжные заседатели въ ответе своемъ признали, что 
ударъ былъ нанесешь имъ, Овсянвиковымъ, безъ всякого съ его стороны умысла 
или намерешя, а по неосторожности, какъ это и было на самомъ деле; вследсше 
сего Овсянниковъ просить отменить приговори Окружнаго Суда на основами ст. 
915 ст. Уст. Угол. Суд. п но нарушение въ опокъ ст. 5 и 285 Улож. о наказ. 
Изъ протокола судебнаю засГдашя Окружнаго Суда но настоящему делу видно: а) 
что противъ постаповлешшхъ Судом* вопросов!, замечаний сторонъ не последо­
вало и б) но предгарнтельномъ просмотре ответа нрисяжвыхъ заседателей, Судъ

обратили ихъ для совещашя по 2 -му вопросу, который былъ оставленъ ими безъ 
ответа; при вторичном* просмотре ответов:, ихъ, Судъ нашолъ, что данный ими 
па 2 -й вопросе ответь: «нетъ, не было,» не соответствуетъ содержанш вопроса, а 
потому разъяснили присяжными заседателями, что ответь ихъ на 2 -й вопросъ 
долженъ быть выражепъ словами: «да, виновенъ,» или «нетъ, не виновенъ,» если 
же присяжные заседателя придутъ къ убежденно, что хотя ударъ и былъ на­
несешь Овсянниковыми Кадомскому, но Овсянниковъ не имели при томъ намерешя 
оказать презрение и посягнуть на честь Кадомскаго, то могутъ къ утвердитель­
ному ответу своему прибавить: «но безъ намерешя оскорбить Кадомскаго;» по 
возвращены вновь присяжных* заседателей, Судъ признали ответь ихъ на 2-й 
вопросъ неясными, такъ какъ невидно, къ чему именно относятъ присяжные за­
сед ать . отсутствие умысла— къ нанесем» удара Кадомскому вообще, признавая, 
что ударъ нанесешь случайно, или къ оскорбленно Кадомскаго; посему Судъ объ­
яснили присяжными заседателями, что если они приходить къ  убежденно, что 
ударъ наиесенъ Овсянниковыми Кадомскому не только безъ желашя оскорбить его, 
но и вовсе безъ намерения, т. е. случайно, то должны ограничить свой ответь 
словами «нетъ. не виновенъ,» безъ всякаго добавления, такъ какъ случайность на- 
е- серля удара исключаетъ возможность вменешя его подсудимому въ вину; если же 
они признали, что Овсянниковъ желали нанести ударъ Кадомскому, но не желали 
нанести ему оскорбления, то должны сделать определительную оговорку объ этомъ 
въ утвердительном* своемъ ответе; за семи присяжные заседатели вынесли ответы, 
на предложенные имъ вопросы, на основаны которыхъ состоялся приговори Окруж­
наго Суда.

Выслушав ь заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что ст. 285 У дож. о наш, помещолиая въ числе узаконен!.: о преступ- 
лешяхъ и проступкахъ противъ порядка управлении определяет* наказаше за 
оскорбление насильственными дТяйшйами чиновника при исполненш имъ обязанностей 
службы или же вследсгш е  исполнешя имъ сихъ обязанностей; следователь!? ыгатья 
эта. какъ по месту, которое она занимаешь въ Уложены, такъ и по буквальному 
своему смыслу, предусматривает* нанесшие оскорблешя должностному лицу, какъ 
представителю правительственной власти, а не личную обиду чиновника, какъ част­
ного лица, пользующегося определенными служебными правами и преимущества­
ми; посему Окружный Судъ, выразивший въ приговоре своемъ, чго для наказуе­
мости, по сг. 285 Улож. о наказ., оскорбительнаго плетши, учиееннаго кадь чи­
новникомъ, при исполневш имъ служебныхъ обязанностей, не требуется, чтобы 
признано было намърете виновная посягнуть на честь этого чиновника,— непра­
вильно объяснили присяжными заседателями, при двукратномъ возвращены ихъ 
въ совещательную комнату, для исправлешя ответа, дан наго вмн ьа 2 й иредло 
женный имъ вопросъ, что они могутъ признать Овсянникова виновным* въ умыш­
ленном* нанесеша удара чиновнику Кадомскому, но безъ намерешя оскорбить 
его т. е. оказать ппезреше къ нему и посягнуть на честь его; такими неточными 
объяснешемъ присяжным* заседателями значев!я 2 -го предложенная имъ вопроса, 
Судъ ввелъ ихъ въ заблуждешс относительно существенныхъ првзнаковъ Бреступ-



наго деяшя, предусмотреннаго ст. 285 У лож., и затемъ въ приговор!» своемъ вы- 
нужденъ былъ признать, вызванную этимъ объяснешемъ оговорку, сделанную 
присяжными заседателями въ утвердительномъ ответе ихъ на 2 -й вопросъ, неимеющею 
никакого значешя. Вследствие сего усматривая, что присяжные заседатели разре­
шали въ данномъ случае вопросъ о виновности подсудимаго не по существен- 
нымъ признакамъ того преступлетя, въ которомъ онъ обвинялся и о которомъ 
постановлейъ былъ вопросъ, и что при неправильномъ разъяснены Судомъ этого 
вопроса прйеяжнымъ заседателями каосащонный судъ лишонъ возможности опре­
делить точными образомъ действительный смыслъ постановленнаго имъ реш етя, 
ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушешемъ ст. 760 Уст. Угол. 
Суд., состоявппеся по настоящему дЬяу pbnieuie присяжныхъ заседателей и при- 
говоръ Тамбовскаго Окружяаго Суда отменить и дело передать, на новое разсмотре- 
ше, въ другое отделе Hie того же Суда.

9 5 1 — 1 8 7 В  г о д а , д е к а б р я  1-го дня. Но дгьлу мгьщанина Васильева.
' Пред сед ательствовалъ Иервоприсутствуюацй Сеиаторъ Н. И. С т о я н о в е  к i щ докладывалъ
д̂ ло Секаторъ А. И. Пят и и ц к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ .)

Отставной рядовой Щварцовъ и мещане Дотомакинъ и Васильевъ преданы были 
суду: первые двое— на основа нш 1-й ч. ст. 1617 У лож. о наказ., ст. 169 и 170 
Уст. о нак., но обвиненш въ томъ, что въ ночь съ 3-го на 4-е Февраля 1873 
года, слоыавъ замокъ у паружныхь дверей сенника АвстрШскаго подданнаго Криц- 
берга, тайно похитила оттуда разный вещи, и что тогда же, тамъ же, изъ неза- 
пертаго курятника Крицберга тайно похитила несколько индеекъ, на сумму менее 
300 руб,, а мещанинъ Васильевъ, на основаны ст. 14 и 1 ч. 1647 Улож. о наказ, 
и 172 Уст. о наказ., по обвнненш въ томъ, что не принимая никакого у часты въ 
упомянутыхъ кражахъ, уже по совершены ихъ, купилъ похищенное, зная какимъ 
способомъ и где оно похищено. Рыпешемъ присяжныхъ заседателей Швардовъ а 
Потомакинъ признаны были виновными въ совершен!';!, по предварительному со­
глашение, вражъ, въ которыхъ они обвинялись, но безъ .взлома, а Васильевъ при- 
знанъ виновнымъ, согласно обвинительному акту, въ покупке тогда же дохище- 
наго ими, съ знан!емъ какимъ способомъ и откуда оно похищено. Таганрогский 
Окружный Судъ нашолъ, что мещанинъ Васильевъ, за укрывательство вещей и 
индеекъ, украденыхъ у Крицберга, стоющяхъ менее 300 руб., съ знашемъ, что 
они похищены у Крицберга ночью, по предварительному уговору Шварцова иП о- 
томакина, подлежать наказапш, на основаши ст. 172 Уст. о наказ., какъ за самый 
кражи, ко ст. 169, 2-му и 5-му пун. 170 Уст. о наказ., въ виду же обдуманно­
сти въ дййс'шяхъ Васильева, такъ какъ тотчасъ по прюбретенш заведомо кра- 
деныхъ вещей, онъ енряталъ ихъ въ разныхъ местахъ, а индеекъ зарйзалъ и 
перья съ нихъ скрылъ, при неискренности его и упорыомъ запирательстве 
и при совокупности преступлен]!, следующее ему наказан1е, на основаши 
ст. 14-й пун. 1-го и 4-го и 16 Уст. о наказ., должно быть опре­
делено въ высшемъ размере; посему Судъ приговорилъ Васильева къ тюремному

заключенно на одинъ годъ. Въ кассащонной жалобе своей мещанинъ Васильевъ объяс­
няете  1 ) что наказаше неправильно определено ему по совокупности противозакон- 
ныхъ деяшй, на основаши ст. 16 Уст. о наказ., такъ какъ онъ празнанъ укрывателемъ 
нохищенныхъ вещей, хотя и въ различныхъ местахъ, но въ одну и ту же ночь, 
у одного и того же лица; постановка же двухъ отдельиыхъ вопрос-овъ о кражахъ, 
еовершонныхъ Шварцовымъ и Потомакинымъ, необходима была только въ отно­
шены этихъ последяихъ подсудимыхъ, обвинявшихся въ различныхъ кражахъ—  
простой и со взяомомъ, и 2 )  что наказаше просителю за укрывательство, на основаши 
ст. 124 Улож. о наказ., подлежало смягченно и помогло быть определено въ выс­
шей мере, определенной за самое совершите преступлетя.

Выслутавъ закличете Товарища Оберъ-Ирокурора, ПравжтельсгвующШ Сенатъ 
находить: 1 )  что тайное похищены разного имущества у одного и того же лица, совер­
шенное одновременно и въ одной местности, но изъ разныхъ открытыхъ поме- 
щенШ и хранидшць этого имущества, представляетъ собою не совокупность нй- 
сколькахъ .преступлешй простой кражи, а стечете последствЩ одновременно пра- 
ведеянаго въ ирролнеше умысла на тайное похищеше чужаго имущества (кассац. 
реш. 1870 г. Ж 215, по делу Строева); посему укрывательство подсудамымъ 
Васальвымъ, совершоннаго въ ночь на 4- е Февраля 1873 г., тайнаго похщцен1я у 
АвстрШскаго подданнаго Крицберга, одного имущества изъ сенника, другаго же изъ 
курятника, составляло укрывательство Васильевыаъ одной и той же кражи, а не 
двухъ, совокупно еовершонныхъ кражъ, и, следовательно, ст. 16 Уст. о пак. неправиль­
но применена была Окру жнымъ Судомъ при определены наказашя мещанину Васильеву 
за преступаете, въ которомъ онъ призаанъ былъ виновнымъ решешемъ присяжныхъ 
заседателей; но какъ назначзше Васильеву меры наказашя въ пределахъ, указан- 
ныхъет. 169 ,170  и 172 Уст. о наказ., при увеличпвающихъ вину обстоятельствахъ, 
предусмотренных!» пунктами 1-мъ и 4-мъ ст. 14-й того же Уст., зависело вполне, на 
основаши ст. 1 2  сего Уст., отъ усмотрешя Суда, п какъ, при томъ, совокупность нро- 
ступковъ считается, но ст. 16 Уст. о пак., только обстоятельствомъ, увеличивающими 
вину, следовательно и законъ этотъ не устанввляетъ безусловнаго примецешя, при 
совокупности нроступковъ, высшей меры наказашя, определяемаго имъ за тотъ 
изъ несколькихъ еовершонныхъ нроступковъ, которой карается более строгимъ зако- 
номъ иди же за все однородные и одинаково наказуемые проступки (касс. реш. 1869 г. 
№ 106 и 1870 г. Л» 144, но дъламъ Блохина и Евееевыхъ), то, посему, неправильная 
ссылка Онружпаго Суда на ст. 16 Уст. о наказ, при назначена Васильеву наказа­
шя за укрывательство кражи у Крицберга, не. можетъ, сама по себе, служить до­
статочными основашемъ къ отмене состоявшагося о Васильеве приговора Суда, 
постановленнаго Судомъ при соображены техъ самыхъ усяов!й собьшя кражи у 
Крицберга, который указаны были въ решены присяжкыхъ заседателей, и 2) что 
приводимая въ кассащонной жалобе Васильева ст. 124 Улож. о наказ, установляетъ 
исключительно порядокъ назначешя наказашй за укрывательство высшпхъ преступ- 
лешй, судамыхъ въ общихъ судебныхъ установлео1яхъ, и меру смягчешя наказашй 
за укрывательство этихъ преступлены, нротивъ наказашй, определяемыхъ за самое 
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совершеше ихъ; виновные же въ укрывательств^ кражъ, вредусмотрЕнныхъ ст. 169—  
171 Уст. о пак., подвергаются, ва основанш ст. 172 того же Уст., тЕмъ саыымъ 
наказашямъ, какъ и виновные въ совершены кражъ этого рода, и только без­
условному усмотрЕвш суда предоставлено уменьшать укрывателямъ полагаемое озоа- 
чеввыми законами наказаше до половины, соображаясь съ важностью вины этихъ 
лицъ и мЕрою учаш я ихъ въ преступлены. По всЕмъ пзложевнымъ соображетшмъ,. 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Васильева, на основанш 
ст. 912 Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий

9 5 2 . - 1 8 7  3 г о д а  д е к а б р я  1-г о дня. По дтълу жителя с. Сурхахинг 
скаго Шева и жителя е. Еаскемъ Арсамакова.

(БредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ Н. И. Стоя но всю к; докладывала 
дт.ло Сенаторъ А. И. Пятницкчй;  заключешедавалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ .)

Мировой Судья, разобравъ дЕло но обвинение Сурхахивскаго жителя Шева въ 
КражЕ быковъ, привадлежавшихъ казаку Никитину, и жителя с. Еаскемъ Арса- 
макова, въ укрывательствЕ этой кражи, нашолъ: 1) что въ АпрЕлЕ 1872 г. у 
сыновей казака Никитина украдены изъ лЕса двЕ пары быковъ, и какъ изъ акта 
дознашя, произведенеаго мЕстньшъ Приставомъ, видно, что кража была совершена 
нисколькими лицами, потому что въ лЕсу оказалось вытоптанное мЕсто, гдЕ по­
хитители ловили быковъ, то, слЕдовательно, въ данномъ случаЕ совершена кража 
предусмотрЕнная 5 п. ст. 170 Уст. о наказ, и въ виду упорнаго запирательства 
Б1ева слЕдуюшее ему наказаше по закону должно быть назначено въ самой выс­
шей мЕрЕ; 2) что Арсамаковъ, давъ подпаску о взяты имъ на сбережете, до рЕ- 
шеп1л дЕла, быковъ, которые были приведены къ нему Шевымъ, объяснвлъ, что 
быки эти взяты обратно Шевымъ, въ отсутствие его, Арсамакова, изъ дома и впо- 
елЕдствш пали у В1ева, и что кожу одного изъ нихъ онъ представилъ Приставу, 
но кожа эта оказалась не съ того быка, который былъ передашь Арсамаковымъ 
Шеву, и, слЕдовательно, Арсамаковъ, представляя эту кожу, укрывалъ преступлеп1е; 
а посему проступокъ его лредусмотрЕнъ ст. 172 Уст. о наказ., и въ виду упор­
наго запирательства въ винЕ и того соображения, что онъ самъ въ прежнее время 
былъ старшиною и развитЕе большинства своихъ одноплеменникьвъ, слЕдуюшее 
ему по закону наказаше должно быть назначено также въ самой высшей мЕрЕ, по­
лагая его въ половинномъ размЕрЕ протнвъ самой кражи; вслЕдств1е сего Мировой 
Судья Приговорилъ: Шева, за кражу 4-хъ быковъ у Никитина, къ тюремному за- 
кдючешю на одинъ годъ, а Арсамакова, за укрывательство этой кражи и спосоо- 
ствоваше Шеву .скрыть слЕды преступлешя, къ тюремному заключенш на 6 мЕ- 
еяцевъ, взыскавъ съ нвхъ оиовхъ въ пользу потер пЕвнш о 115 руб. Нов'¡рья­
ный подсудимых!,, въ ап.елдяшовиомъ о тзы ве , представляя обстоятельства дЕла, слу­
жащая, но мнЕн^ю его, къ онравдзшю подсудимых^, изъясвилъ: 1) что такъ какъ 
вреелЕдоваше протввъ ТПева возбуждено было почти черезъ годъ послЕ кражи бы­
ковъ, то Шевъ поставлен!, былъ въ затруднительное положете доказать свою не­
винность; между тЕмъ вредста пленном у Никитиным!. свидЕтельству поселкового
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управяешя о нримЕтахъ похищегшыхъ быковъ, нельзя дать вЕры, потому что оно 
выдано черезъ годъ иослЕ кражи быковъ, иримЕты же описаны въ немъ по сло­
вами самаго приговора Мвроваго Судьи, математически точно съ примЕтами быковъ, 
оказавшихся у Шева, послЕ того какъ уже была списаны эти нослЕдьпя примЕты; 
2) что наказан1е по 5 п. ст. 170 Уст. о наказ. прнмЕнено къ  признанной Судьею 
винЕ Шева неправильно, такъ какъ не доказано, что кража совершена нЕскольками 
лицами и по предварительному между ними соглашенью; 3} что для примЕнешя 
ст. 1 /2  Уст. о наказ, необходимо, чтобы укрыватель зналъ, что иринимаетъ вещи, 
добытый посредствомъ кражи; Арсамаковъ же могъ подлежать отвЕтственности 
только за неисполнеше данной имъ подписки, по ст, 29 Уст. о наказ., хотя и это 
неисполнение подписки произошло не по винЕ его, а кожа павшаго быка достав­
лена была Шевымъ, и не доказано, чтобы примЕты на кожЕ были умышленно из- 
мЕыееы, и чтобы это было сдЕлано именно Арсамаковымъ, и 4) что въ нарушен1е 
ст. 60 Улож., 644 и 652 т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд., возиаграждеше Никитина за 
похищенныхъ быковъ возложено на Арсамакова въ равной мЕрЕ съ Шевымъ. Вла- 
дикавказскШ Мировой СъЕздъ, выелушавъ объяснешя повЕреннаго обвиыяемыхъ и 
коказашя свидЕтелей, передопрошепныхъ по ходатайству его подъ присягою, на­
шолъ приговоръ Мирового Судьи, по лриведеннымъ въ немъ соображен1ямъ, пра- 
вильнымъ и, посему, на основанш ст. 119 и 168 Уст. Угол. Суд., утвердилъ этотъ 
приговоръ. Въ кассащонной жалобЕ подсудимые Шевъ и Арсамаковъ объясняюсь: А) 
по отношенио къ обвинение Шева въ кражЕ быковъ у Никитина: 1) что СъЕздъ, 
въ нарушение ст. 168 Уст. Угол. Суд. и рЕш. Угол. Нас. Д-та 1866 г. № 7 и 
1869 г. зТо 766, оставнлъ безъ разсмотрЕшя нЕкоторыя части апеллащоннаго отзыва 
повЕреннаго Шева, а именно: а) указаше его на то, что нреслЕдоваше его начато 
чрезъ Щ ъ  послЕ собыпя кражи, чрезъ что, по давности ироисшеств1я, онъ лишонъ 
былъ возможности доказать свою невинность, и не зная самаго дня происшестшя, 
не могъ указать, гдЕ онъ въ то время находился; 6) возражешя его нротмвъ дей­
ствительности представлен наго иотерпЕвшимъ Никитинымъ свидетельства о при- 
мътахъ быковъ, и в) объяснешя его о иеправильномъ примЕненш къ винЕ про­
сителя 5 п. ст. 170 Уст. о наказ., и 2 ) что, посему, СъЕздъ, утве.рднвъ приговоръ 
Суды, нарушилъ, равными образомъ, приведенный законъ, на основаны котораго 
назначено наказаше просителю, а также и ст. 15 Уст. Угол. Суд., неопредЕливъ 
степени участия просителя въ преступлены, учиненномъ нЕсколькями лицами, и Б) 
по отношению къ обвиневш Арсамакова въ укрывательствЕ кражи: 1) что, равиымъ 
образомъ, въ нарушение ст. 168 Уст. Угол. Суд. и вышепрмведепныхъ рЕшешй 
Правительствующаго Сената, не разсмотрЕны СъЕздомъ увазавха повЕреннаго Арса­
макова въ анеллящоняомъ отзы ве  на неправильное опредЕдеше Арсамакову на- 
казашя по ст. 172 Уст. о наказ., и обращеше на него, въ нарушение ст. 15 Уст. 
Угод. Суд., ответственности за вред ставленную Шевымъ подложную кожу съ пав- 
шаю оыка; 2) что самая мЕра наказания назначена Арсамакову несогласно съ за- 
кономъ, въ половинномъ размЕрЕ протввъ накезашя, I предЕленнаго подсудимому 
Шеву, а не противъ нормальнаго наказ а в ] я за кражу, овредЕляемаго ст. 169 Уст
о наказ., ибо укрывателю не можетъ быть постановлено въ вину то, что кошка 
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совершена нисколькими лицами, и при увеличивающихъ вину обстоятельствахъ,- 
предусмотрЗшвыхъ ст. 170 Уст. о наказ., и 3) что Съездом!» повторено наруше­
ние ст. 60 У лож., 644 и 652 т. X ч. 1 Св. Зак., при определен^ имущественной 
ответственности Арсамакова предъ лацомъ, потерпевшими отъ преступлешя.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и не касаясь излагаемыхъ 
въ кассацшнныхъ жалобахъ подсуднмыхъ объяснешй по обстоятельствамъ, 
относящимся до существа дела, Правительствуюпцй Сенатъ паходитъ: 1) что Жи­
ровой Съйздъ, утвердивъ приговоръ Мироваго Судьи на основами тЬхъ самыхъ 
соображеоШ, которыя были приведены Судьею, не вошолъ, вопреки точному смыс­
лу ст. 168, 3 н. 180 и 170 Уст. Угол. Суд., въ обсуждение содержавшаяся въ 

ч апеллящонвомъ отзыве'подсудимыми указашя на то,что 5 д. ст. 170 Уст. о наказ, прн- 
мененъ быль къ признанной Судьею вине подсудимаго Шева неправильно, такъ 
какъ законъ этотъ предусматриваешь совершение кражи не нначе, какъ 
по уговору несколькихъ лицъ, т„' е. по предварительному между ними согла- 
шешю, 2) что, равеымъ образомъ, Съезди, въ варушеше техъ же узаконенШ, не 
указалъ основашй, по которымъ призналъ подсудимаго Арсамакова виновнымъ въ 
укрывательстве кражи при увеличивающихъ вину обстоятельствахъ, предусмотрен- 
пыхъ пун. 5 ст. 170 Уст. о наказ., хотя и нельзя признать правильными объ- 
яснеше Арсамакова въ кассацониой жалобе о томъ, что наказаше ему за укрыватель­
ство йй могло быть назначено въ ноловянномъ размере противъ наказашя, опре­
деленная подсудимому Шеву, ибо, на основании ст.. 172 Уст. о наказ., надаг. мир. 
Суд.$ за укрывательство кражи, подсудной мировому суду, определяется тоже на- 
казан1е, какъ и за самое совершеше такой кражи, ила же, по усмотр'Ьшю суда, 
наказаше, уменьшенное до половины, противу следующая за самую кражу; а 
посему за укрывательство кражи, предусмотренной ст. 170 Уст. о наказ., съ зна- 
шемъ сбъ увеличивающих!» вину обстоятельствахъ, при которыхъ совершена эта кра­
жа, укрыватель наказывается какъ за самую кражу въ мере, указанной въ ст. 170, 
или же, по усмотрено суда, въ половинномъ противу сего размере, и 3) что, 
накряецъ, въ приговоре Мироваго Съезда не объяснено, почему СъАздомъ признано 
правильнымъ постановлеше Мироваго Судьи объ обращены имущественной ответ­
ственности предъ потерпевшими отъ преступлешя лмцомъ на укрывателя Арсамакова 
наравне съ признаенымъ виновнымъ въ с-амомъ совершеши преступлен1я кражи 
подсудимымъ Шевымъ, тогда какъ въ ст. 24 Уст. о наказ, изъяснено, что обязан­
ность виповныхъ вознаградить за причиненные вредъ и убытки определяется на 
основании законовъ гражданских!», а въ апеллящонномъ отзыве подсудимыхъ было 
указано на то,что постановлеше Мироваго Судьи по означенному предмету не соответ­
ствует!» точной силе ст. 644 и 652 т. Х ч . 1 Св. Зак. Гражд., по смыслу которыхъ 
виновные въ совершеши престушгетя обязаны вознаградить за все непосредственно 
причиненные иреступнымъ деяшемъ ихъ вредъ и убытки, а укрывавшие заведомо 
преступника или вещи, добытыя чрезъ преступлеше, ответствуютъ только въ томъ 
случае, когда сами виновные не въ состояши вознаградить потерпевшая и уплачи­
в а ю т  ту часть возваграждетя, къ  которой присуждены были преступники, у нихъ

скрывавшиеся, е л е  же похитители принятыхъ ими для укрывательства вещей. По 
изложенными соображешямъ, признавая, что при постановлена Владикавказскими 
Мировыми Съездомъ приговора по настоящему деду нарушена точная сила ст. 16S 
Уст. Угол. Суд., ПравитедьствующШ Сенатъ о п р в д  ъ л я к т ъ :  приговори этотъ 
отменить и дело передать, на новое раземотреше, въ Ставропольский Мировой Съезди»

9 5 3 . — 1 8 7 3  г ода  д е к а б р я  1-го  дня. До дп>лу мтщтта Крылова.
(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сснаторъ П. И. Стояковскш; довладывалъ 
дело Сенаторъ А. II. Пятницкчй; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в  ъ .)

Мировой Судья, признавая кражу мыла мещаниномъ Крыловыми у обви­
нителя Павлова, у котораго они находился въ у служены, доказанною 
свидетельскими иоказан1ями и сличешемъ образца, совершенно одинакова!о 
съ покраденымъ, на основашй ст. 169 и 170 пун. 7-го Уст. о наказ., 
приговорили его къ тюремному заключенно на 5 месяцевъ. Тамбовский
Мировой Съезди, раземотревъ дело по апелляшшюму отзыву мещанина Кры­
лова и принимая во внпмаше, что единственными очевидцемъ того, когда Еры- 
ловъ достали мыло на чердаке, является свидетель Бевзу бепковъ, но действитель­
но ли взятое Крыловожъ съ чердака мыло составляло" собственность Павлова, того сви­
детель не утверждаетъ; что сходство мыла, найденааго у Крылова, съ мылось, 
пропавшими у Павлова, не доказываем того, что найденное у Крылова мыло 
украдено имъ, и что всякое, сомнете толкуется въ пользу подсудимаго,— признали 
Крылова невиновными въ краже по недостаточности уликъ и, на основашй ст. 119 и 
168 Уст. Гр. Суд., отменили постановленный о немъ обвинительный приговоръ 
Мироваго Судьи. Товарища. Прокурора въ ка’ссацюнномъ протесте'своемъ объясняетъ, 
что Съезди нарушили ст. 166 Уст. Угол. Суд, ибо после изложены имъ, Товарищей 
npoKvpopa, заключ.ен1я по делу, отъ защитника подсудимаго принята былъ атте­
стат!» о прежней безукоризненной службе Крылова, а также истребовано въ со­
вещательную комнату мыло, не бывшее въ зале заседашя, и о существовали 
котораго не имелось въ деле никакехъ свВДЬшй; такими образомъ опъ, Товарищи 
Прокурора, лишонъ былъ возможности представать Съезду свое заключеше о сядь 
и'значенш этохъ новыхъ доказательстве, и Съезди постановили свой приговоръ 
безъ высяушаша заключена его, Товарища Прокурора, по этими предметами.

Выелушавъ заключев1е Товарища Оберъ-Прокурора и сообразпвъ кайсащонвый про- 
тестъ съ сведенГями, содержащимися въ производстве п протоколе Мироваго С ъезда, 
Правительствующий Сенатъ паходитъ, что на основами ст. 166 Хст. а гол. Суд., заклю- 
чеше Товарища Прокурора должно составлять окончательный выводи пзъ вс ы ъ  д«н~ 
ныхъ судимаго дела я содержать въ себе объясните законнаго значенья всехъ пред- 
ставленпыхъ по делу показатель твъ, а посему нельзя признать правильными дййств!я 
Съезда, который приняли отъ защитника подсудимаго письменное доказательство, 
не бывшее, въ виду Товарища Прокурора, при изложекш имъ своего заключены, 
и истребовалъ въ совещательную комнату, для осмотра, вещественное доказате-Лв 
ство не представленное сторонами на" суде; но какъ Съезди, постановляя при­
говори свой по сововупномъ обсуждеши всехъ обстоятельстве разематршаемаго дела,



призналъ, что объясняемое въ приговор* Судьи сходство взятаго у обвиняемаго 
мыла съ покраденымъ у обвинителя Павлова, не можегъ служить доказатель- 
ствомъ вины Крылова, а представленный защатникомъ атгеста гъ о прежней1 безу­
коризненной служб* обвиняемаго не указанъ Съ*здомъ въ числ* основанШ къ 
оправдашю Крылова по возбужденному противъ него обвинению, то Правительствую- 
щ1й Сенатъ не можетъ признать, чтобы нарушеше въ данномъ случай ст. 166 Уст. 
Угол. Суд., было столь существенно, чтобы могло влечь за собою отм*ну оправ­
дательная приговора Съезда и, посему, о п р е д е л я е т *:  кассащонный протестъ, на 
основаши ст. 174 Уст. Угол. Суд., оставить безъ дослЬдствЙ.

9 5 4 , — 1 8 7 3  г ода  д е к а б р я  1-го  дня. По дгьлу мгыцанша Щедровича.
(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатор* И. И. С т о я  но  b c k i í í ; докладывал*
д*ло Сенатор* 15. А. А рцим ови ч*; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в *.)

Изъ д*ла видно: въ 1юн* 1872 года крестьянинъ Нечаевъ и менониты Кезлеръ 
и Яброндъ просила Мировая Судью о взысками съ мещанина Щедровича 140 
руб. за доставку ими до 400 четвертей извести. По неявк* Щедровича, Мировой 
Судья, заочвымъ рйшешемъ, определил* взыскать съ Щедровича 140 руб. въ 
пользу истцовъ. При вторичномъ разбирательств* сего д*ла, всл*дств1е отзыва 
Щедровича, Мировой Судья, усмотрев* изъ объяснешй сторонъ, что Щедровичъ, 
получивъ отъ истцовъ нредъявленныя ему для получешя расчета квитанщи, служив-* 
m ia доказательствомъ какъ доставки ими извести, такъ и правъ на nonyaeeie 
денегъ за перевозку, отказывается какъ отъ получешя квитанция, такъ и отъ 
уплаты денегъ^ на основаши 8 ст. Уст. Гражд. Суд., прекратилъ гражданское 
д*ло и возбудилъ противъ Щедровича уголовное преследование. Разсмотрйвъ, за т*мъ, 
дело въ уголовяомъ порядк*, Мировой Судья нашолъ, что обвиненье, взведенное 
на Щедровича, не подтвердилось, а потому призналъ его по суду оправданными 
Ко этотъ приюворъ Нечаевъ, Яброндъ и Кезлеръ подали апелляционный отзывъ, 
ко разсмотрйеш коего Мировой Съ*здъ нашолъ: 1) что Нечаевъ, Кезлеръ и Яброндъ 
договорились доставить для Щедровича 400 четвертей взвести; 2) что въ доставк* 
этой извести они получили квитанщи, которыя и вручены были имя Щедровичу 
для получешя расчета; 3) что Щедровичъ, не отвергая существовала договора 
относительно доставка извести, отъ уплаты Нечаеву, Кезлеру и Ябронду денегъ 
отказывается нодъ т*мъ предлоямъ, что расчатался и не помнить, чтобы получилъ 
квитанщи. Принимая во внамаше: 1) что кватаяща въ доставк* извести состав­
ляют ь для вощиковъ единственный документ* на право получены денегъ за доставку, 
L ió По отвергаеть и обвиняемый; 2) что онъ ихъ получилъ и 3) что екрьше 
этихъ документовъ совершено Щедровичемъ посредствомъ обмана, съ ц*лыо не 
заплатить условленную плату, и что, такамъ образомъ, д*яше Щедровича заключаетъ 
въ себ* вс* признака преступления, предусмотриннаго 173 ст. Уст. о наказ., и 
что требование потерпевших* относительно взыскашя за доставленную известь 
доказано въ сумм* 102 руб.,— Съ*здъ Мировыхъ Судей, на основаши вышеиздожен- 
наг° ист. 119 и 122 Уст. Угол. Суд., приговорили подвергнуть Исаака Щедровича

'тюремному заключенно на оданъ мЬсяцъ, взыскать съ нею в» пользу Нечаева,
Кезлера и Ябронда 102 руб. а судебныя издержки. Въ жалоб* на приговори
Съ*зда подсудимый Щедровичъ объясняетъ, что при разбирательств* гражданского
д*ла они доказывали, что квитанщи, о которыхъ вдеть р*чь, были даны Нечаеву,
Ябронду и Кезлеру для передачи ему, Щедровичу, и служила для него Доказ“
тельствомъ противъ конторы Губошша и Ващишша въ действительном доставь
извести, а потому на обязанности суда лежало, прежде всего, определить силу и
значеше этихъ квитанщи, т. е. разрешить д*ло въ гражданском* порядк*. дт
доводы были развиваемы защатникомъ при слушаны д*ла въ Съ*здъ, но, вопреки
142 ст. Уст. Угол. Суд., не записаны въ протокол* судебнаго зас*дашя. Сами
Съ*здъ въ приговор* своем* говоритъ, что между ними и истцами были договори,
но не разр*шилъ вопроса о томъ, к а ш  были квитанщи у истцовъ, въ чом*
состояло ихъ содержа Hie, кому он* могли служить доказательствомъ правъ на
имущество и откуда уголовному суду можетъ быть известно ихъ свойсгво 1аьимъ
образомъ по настоящему д*лу Съезд* нарушиль: 1) 27 ст. Уст. Угол. Суд., не
разр*шивъ вопроса о прав* собственности на спорный квитанщи и прекращением
1 г ^ п н о  i»T Уст Угол Суд., невнесешемъ въчисто гражданского д*ла; 2) 5 п. т  ст. ш -  л и л . »ю, Q
протокол!) судебнаго зас*дашя объяснений повЬрепнаго его, Щедровича, rfj i  •
ст. Уст. Угол. Суд. т*мъ, что въ приговор* не указано, на чомъ основали выводь
-о сокрыты Щедровичемъ означенныхъ квитанщй. Дал*е Щедровичъ ооъясняетъ,
что Съ*здъ нарушили законъ, разрешив* въ уголовном!» порядк* и непосред
ственно во второй инстанща гражданств иски Нечаева, Яброида и Кезлерщ что
выводи Съезда о сокрыт1я квитанщи съ преступною ц*лыо и посредствомъ оомана
не подкр*пленъ никакими доводами, ч*мъ нарушена 119, 1< 0 и ст. ст.
Угол. Суд., а также 173 ст. Уст. о наказ., примененным* ея къ такими дЬйсгвшмъ,
которыя не еоотв*тствуютъ понятно о мошенничеств*.

Выслушавъ зашочеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенагъ 
■остановился на главном* возражеши подеудимаго Щедровича— относительно неяра- 
взльнаго производства дела въ уголовном* порядк*. Мировой Съ*здъ, разе нот р*въ 
настоящее д*ло, призналъ, что Щедровичъ, получивъ квитанщи, скрылъ ихъ 
целью неуплаты за доставку извести. Это выражеше не даетъ точиаго поняты о 
свойств* д*я1ня Щедровича, такъ какъ въ настоящем* случа* могло оыть одно 
изъ -двухъ— или отказ* Щедровича отъ представлешя квитанщй и непризнаше того, 
что он* у него находятся, или же упичтожеше квитанщй съ ц*лью неуплаты 
следующих* по оными денегъ. Но въ первом* случа* дЬяше Щедровича не ли­
шало Нечаева и других* возможности требовать у него уплаты денегъ по квптан- 
щямъ въ суд* гражданском*, который, на основаши 444 ст. *ст . 1ражд. суд., 
моги бы присудить его къ уплат* денегъ; во втором* же случа* настоящее д*яо 
выходило бы изъ пределов* подсудности мировыми установлешямъ, ибо упячго- 
хеше съ корыстною ц*лью документовъ, могущих* служить доказательствомъ правъ 
на имущество, предусмотрено 1657 ст. Улож. и подвергает* суду общих* судеб­
ны х* м*стъ. Всл*де/ше сихъ соображеаШ, оставляя безъ обсуждешя остальные



поводы кассацш, указываемые Щедровичемъ, Правительствующий Сенатъ о п р е ­
д а л  я е т ъ: за нарушешемъ 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Алекеан- 
дровснаго Съезда отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Елисавет- 
градск!й Мировой Съездъ.

9 5 5 . 1 8 7 3 г о д а  д е к а б р я  7-г о д н я .  По д%лу купеческого сына 
Крылова.

(Иредс'ЬдатРльствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. С т о я н о в с к г й; докладывалъ
д \ю Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ; заключите давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д о л ь с к I и.)

Купечесгий сынъ ПаяладШ Крыловъ обвинялся мещанами Яковлевымъ п Болта- 
совымъ и дворяниномъ Грудзинскимъ въ томъ, что онъ, выдавая себя за агента 
к  Расп0РяДителя Рязанской конторы очистки вечястотъ, нанималъ поимеиованиыхъ 
лицъ въ управляюнце по этой операцш, какъ въ Рязань, такъ и въ Тверь, где 

яванская контора получила разрешение производить такую же работу, при чомъ 
взял 15 сь нихъ аало1 и. Московскй! Столичный Мировой Судья Сущовскаго участка, 
по приговору 11-го Сентября 187.2 г., нашолъ, что фэктъ найма означенныхъ 
лицъ и взяие отъ нихъ залоговъ подтверждается существомъ дела, письменными 
доказательствами и созяагПешъ Крылова; относительно же того, имелъ ли Крыловъ 
надлежащее полномоч!е на вышеуказанный действ/я, вправе ли онъ былъ считать 
контору въ гор. Твери состоявшеюся и находить надобность въ людяхъ для сей 
конторы, изъ дела оказывается, что представленною поверенными Крылова кошею 
съ документа, выданною изъ Рязанской конторы, удостоверяется лишь то, что 
Крылову было поручено принимать заказы, смотреть за правильносию работъ 
подрядчиковъ и вести приходорасходныя книги; иолножоч1я же на наемъ какихъ 
либо агентовъ и управляющихъ Крылову дано не было;, следовательно въ этомъ 
Крыловъ присвоилъ себе вепрвнадлежащее ему право; за сиыъ изъ представленнаго 
повереннымъ Крылова уведомлсьпя Тверской Городской Управы въ Рязанскую кон­
тору городской очистки видно, что сьт Управа соглашалась на предложеше Крылова, 
но только съ 1873 г:; следовательно считать контору въ Твери состоявшеюся въ 
начале 1 8 /2  года Крылове не имелъ никакого основашя; равно и надобности въ 
людяхъ для вапятщ по такой конторе, которая могла открыться лишь по проше- 
сгйШ^года, предстоять не могло; независимо отъ сего, заявлев1е свидетеля Буркова, 
Чг0 Ьрыловъ иокашвалъ ему печатный бланкъ Рязанской конторы съ уполпомоч!емъ 
немедленно нанять управляющего въ гор. Тверь, а также объяснение обвинителя 
Грудзиьскаго, что п ему былъ предъявлень такой же бланкъ, достаточно убеждаютъ, 
что Крыловъ, для совершевш своего обмана, деладъ разный приготовленья я, такимъ 
образомъ, выманивалъ деньги подъ прбдюгомъ разпыхъ в ь тщ ш х ъ  кч<«.дп|чят№. 
При такихъ обстоятельствахъ, -срязнавай Б р ш ю а  вьиовнымъ въ обмане» Грудзпн- 
скаго, Eu.ii а сова в Яковлева г. находя заявление сего последи я го о желаши его 
прекрати!ь настоящее де!о мвромъ везаслужйёзющвмъ уважения, а также при­
нимая во веинавге, что Крыловъ, но звавш купечесваго сына, отецъ котораго 
содержитъ въ гор. Рязани очистку нечистотъ, могъ внушать къ себе известное

довгЬр1е со стороны обманутыхъ имъ лицъ, Мировой Судья, руководствуясь 16, 
173, 2 п. 174, и 4 п. 175 ст. Уст. о нак., определилъ Крылова подвергнуть 
заключение въ тюрьме на шесть месяцевъ, со взыскашемъ съ него на удовле­
творено Грудзвискаго 50 руб. Втотъ приговоръ поверенный Крылова обжаловалъ 
эпеллящоннимъ порядкомъ. Московски! Столичный Мировой Съездъ втораго округа, 
но приговору 9-го Ноября 1872 г., нашолъ, что, по существу дела, виновность 
Крылова въ мошенничестве доказывается какъ выяснившимися у Мироваго Суды 
обстоятельствами, помещенными въ его приговоре, такъ п темъ, что Крыловъ, 
получивъ залоги отъ разоыхъ лицъ, скрылся отъ нихъ, не отправивъ на место 
назначешя и не объяснивъ щ ъ  причинъ этого; посему Даровой Съездъ утвердилъ 
решен1е Мироваго Судьи. На приговоръ Мироваго Съезда подсудимый Крыловъ 
принесъ касеащонную жалобу.

Высжушавъ заключен! е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что подсудимый Крыловъ въ кассащоиноп жалобе у называв гъ, между 
прочимъ, на то, что Мировой Судья Лебедевъ, производившШ разбирательство сего 
дела, именно допрашивавпий свидетелей и постаповивпий определите о взятш 
ею, подсудимого, подъ стражу, участвовать при ‘раземотр’евш дела на Съезде, 
въ нарушение 167 ст. Уст. Угол. Суд. По этому предмету жалобы Крылова Правн- 
тельствующШ Сенатъ усматриваетъ изъ дела: 1) что Мировой Судья Сущовскаго 
участка*Лебедевъ, 27 ‘Апреля и 1 -го Пеня 1872 г., ' производил^ между прочимъ, 
допроса-» свидетелей по настоящему делу; 2 ) что онъ же, Лебедеве, 1-го 1юня 
1872 г., постановилъ протоколъ о томъ, что Крыловъ, какъ обвиняемый въ 
преступлешяхъ, предусмотренныхъ 1666 и 1668 ст. У лож., подлежите,' на осно­
вами 412 з  2 п. 77 ст. Уст. Угол. Суд., предварительному аресту, съ передачею 
дела о яеиъ судебному следователю, и 3) что въ разсмотрЬиш дела на Съезде 
участвовалъ, въ числе двухъ Мировыхъ Судей в Председателя, Мировой Судья 
Лебедевъ. Въ виду вышеизложенного и принимая во впш аш е, что, по разъяснение 
Правительствующего Сената 167 ст. Уст. Угол. Суд. (решен. Общего Собрата 
Каесащонйыхъ Денартаментовъ 1873 г., по делу о крестьянине Михайлове), 
мировой судья, участвовавшей въ разбирательстве, дела въ первой инстаншп суда, 
не можетъ участвовать въ реш ета того же дела в ъ _порядке анеллящонномъ, во 
второй степени суда, ПравительствующШ Оюшъ о й р е д ъ л я е т ъ . приговоръ 
по сему дйлу Московского Столичпаго Мироваго Съезда втораго округа, какъ 
п оста и бвл ешшй съ участ!емъ Мироваго Судьи Лебедева, принимавшаго у часлйе ьъ 
разбирательстве этого дела въ первой судебной аестанцш, за нарушеглежъ 167 
ст. Уст. Угол. Суд., отменить и передать дело, для новаго разсмотрее1я, въ 
Московски! Уездный Мировой Съездъ.,

9 5 8 . — 1 8 7 3 г  од а  д е к а  б ? я 7 -го  д в я. По д-кьлу цеховой Дмитриевой.
(Председательствовал"» Г; яреопркеутству юга!а Ссзг.торъ Ц. и. С" ивйов-сый, долл.-дывал.»
д$ л0 Севаторъ Д. А. Ров к и с к и . ;  заклю чите  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д О Л Ь С К I й .)

Изъ подлиннаге производства видно, что у Мироваго Судьи Арбатскаго участка



производилось дёло объ псправлешяхъ ветхостей въ домё мЁщанаыа Портнова и 
Мировой Судья постановилъ, оштраФовавъ Портнова 5 руб., обязать его исправить 
означеныыя ветхости, угрожавпйя опасноетш жизни для жильцовъ, согласно тре­
бованию строительной коммисш. Другимъ приговоромъ своимъ Мировой Судья, со­
гласно требованш Портнова, постановилъ обязать всёхъ  жильцовъ  дома Портнова 
очистить квартиры, съ т ё м ъ , чтобы Портновъ могъ произвести требуемый отъ него 
исдравлешя. При исиолнеши этого приговора одна изъ жилицъ, цеховая Дми- 
тр!ева, отказалась исполнить требоваше полищи и очистить квартиру. ВслЁдств1е 
чего она была привлечена къ суду, и Мировой Судья, признавъ ее виновною въ 
неисполнеши требовашй полищи, нрисудилъ ее къ штрафу 10 руб. На этотъ при- 
говоръ довЁренныЙ Дмйтр1евой жаловался Съезду, объясняя, что Дмитр1ева не 
можетъ быть привлекаема къ уголовному дЁлу, такъ какъ она не исполнила неза­
конное требоваше иолицш, ибо жила въ квартирЁ Портнова по контракту и, слё 
довательно, не могла быть высылаема изъ квартиры ранЁе срока, и что самыя по­
правки, который Портновъ обязанъ произвести въ ея квартирЁ, могутъ быть сдё-  
ланы безъ очищешя ея квартиры. РазсмотрЁвъ эту жалобу, Мировой Съёздъ  на- 
шолъ, что Дмитр1ева не исполнила законный требовашя полищи, основанныя на 
нриговорЁ Мароваго Судьи, вошедшемъ въ законную силу, а потому въ жадобЁ 
повЁреннаго Дмитр1евой отказалъ. Цеховая Дмитр!ева проситъ отмёнить этотъ при­
говоръ, за нарушешемъ 29 ст. Уст. о нак., по тё м ъ  же доводамъ, которые изло­
жены въ апеллящонномъ о тзы вё , и объясняетъ, что приговоръ Судьи объ очшце- 
иш квартиры не могъ быть для нея обязателыгымъ, такъ какъ онъ ей не былъ 
объявленъ установленнымъ порядкомъ, и что долищя не имЁла законнаго права 
требовать отъ нея очищешя квартиры, такъ какъ квартира эта была занимаема 
ею въ силу гражданскаго договора, который уголовнымъ судомъ нарушешь быть 
не можетъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюицй Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съ ё з д ъ , признавъ, что Дмитр1ева, отказомъ своимъ очистить 
занимаемую ею въ домё Портнова квартиру, не исполнила законнаго требовашя 
полищи, имёлъ законное право подвергнуть ее взыскан!®, положенному 2 9  ст. 
Уст. о нак.; что правильность основашя, приведеннаго въ приговорЁ СъЁзда, по 
которому онъ призналъ требоваше полицш законпымъ, какъ основанное на рЁше- 
н!и Мироваго Судьи, вошедшемъ въ законную силу, за силою 5 ст. Учр. Судебн. 
Уст., разсмотрЁвш Сената не яодлежитъ, т ё м ъ  болЁе, что на необъявлеше ей этого 
приговора, Дмитр1ева въ Съ ё з д ъ  не жаловалась и о предоставленш ей права обжа­
ловала оиаго не просила, а т ё м ъ  самымъ, за силою 168 статьи Устава Уголов- 
наго Судопроизводства, и заявлять объ этомъ обстоятельств!^ въ кассащониой жа- 
лобЁ право потеряла. Не усматривая, за т ё м ъ , въ  приговорЁ СъЁзда нарушешя 2 9  
статьи Устава о наказашяхъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : за 
силою 174 статьи Устава Уголовнаго Судопроизводства, каесацюныую жалобу це­
ховой Дмитр1евой оставить безъ послёдствШ.

9 5 7 .  — 187  3 г ода  д е к а б р я  7-го  д ня .П оди лу  крестьянина Медова.
(ИредсЪдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ И. И. С т о я н о в е  к I й; докладывалъ
д ё л о  Сенаторъ Д. А. Ровинскчй; заключеше давалъ 'Говарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

СтАДОЛЬСК1 й.)

Крестьякинъ Медовъ— въ кассащонной жалобЁ и Товарищъ Прокурора Ни- 
жегородскаго Окружнаго Суда— въ каесащоыномъ протест! просятъ объ от- 
мёнё приговора Балахнаяскаго Мароваго СъЁзда на томъ основаши, что 
Съёздъ производидъ дёло Медова при закрытыхъ дверяхъ, не сдЁлалъ 
но этому поводу предварительна!® постановдешя, и что приговоръ по дЁлу, 
въ нарушеше 127 ст. Уст. Угол. Суд., былъ тоже объявленъ при закры­
тыхъ дверяхъ. Въ протокодЁ СъЁзда по этому поводу записано: 1) Съёздъ слушалъ 
дёло о безстыдпыхъ дёйств1яхъ Медова при закрытыхъ дверяхъ; когда публика, 
вслЁдств1е постановлеша суда, была удалена изъ залы засЁдашя, ИредсЁдатедь объ- 
явилъ дёло подлежащими слушашю, и 2) ПредсЁдатель, прежде нежели провоз- 
гласилъ приговоръ, обратился къ Судебному Приставу и нриказалъ ему удалять 
изъ присутстшя публику, допущенную во время отсутств1я суда для совЁщашя въ 
залу засЁдаы!я, такъ какъ имъ, ПредсЁдателемъ, не было еще дано разрЁнашя 
на допущеше публики въ залъ засЁдашя и приговоръ еще не объявленъ. Вслёд-  
<5тв1е сего публика была вторично удалена, и за тёмъ ПредсЁдатель объявить ре- 
золюцш.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствуюпцЙ Сенатъ 
о и ред ел я етъ : въ виду ирямаго нарушешя Съёздомъ 127 ст. Уст. Угол. Суд., 
на основаши которой каждый приговоръ судеб наго ыЁста долженъ быть объявляешь 
публично и при открытыхъ дверяхъ присутств1я, приговоръ Балахнинскаго Ми­
роваго СъЁзда отмёнить, а дёло передать, для новаго разсмотрЁшя, въ Нижегород­
ский Мировой Съёздъ.

9 5 8 .  — 1 8 7 3 г о д а  д е к а б р я  7 -го  дня. Но дгь%у крестьянина Бокарева.
(ИредсЁдательствовалъ Первоприсутствующий СенаторъII. И. С то ян о вс к I й; докладывалъ
дйю Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ ; заключеше давалъ Тсваращъ Оберъ-Прокурора А. А.

С т а  д о л ь с к I й.)

Ерестьянинъ Семенъ Изанозъ Бокаревъ принесъ кассащонную жалобу на при­
говоръ Разанскаго Окружнаго Суда, коимъ онъ, за нанесете женЁ своей тяжкихъ 
нобоевъ, нричинившихъ смерть, приюворенъ къ ссылкё въ каторжный работы, съ 
лишешемъ всёхъ правь состоашя. Поводомъ къ отмёиё приговора Бокаревъ вы- 
ставляетъ то обстоятельство, что Судъ нсключилъ изъ списка присяжныхъ засЁда- 
телей Почетнаго Мароваго Судью Попова и пригласилъ его участвовать по дЁлу 
въ качествЁ члена Суда;.въ этомъ проситель видатъ нарушение 600 и 655 ст. 
Уст. Угол. Суд. я 89 ст. Учр. Суд. Уст., ибо онъ лишонъ былъ права отвести 
Попова простымъ вычеркнуиемъ его имени изъ числа присяжныхъ, по сплё 655 
ст. Уст. Угол. Суд., а поставленъ былъ въ необходимость отвести его ие иначе, какъ 
въ порядкЁ, указанномъ въ 600 ст.; при чомъ объясняетъ, что по 89 ст. Учр. Суд. 
Уст. списки присяжныхъ составляются особыми временными коммиМями, и что если 
никто изъ внесенных!» въ этотъ списокъ не имётъ права, безъ закояныхъ



причинъ ходатайствовать объ его исключен!!, то и Судъ но нмйлъ права самопро­
извольно исключать изъ списка Почетнаго Мироваго Судью Попова.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и усматривая изъ дела, что 
Почетный Мировой Судья Поповъ былъ по выбору Мироваго Съезда командирована 
для составлена, по силе 146 ст. Учр. Суд. Уст., присутствия временнаго отдТлегпя 
Окружного Суда, и что въ данномъ случай для образования полнаго попсутств!я 
Суда, по сил* вышеозначенной 146 ст., не представлялось возможности заменить 
Попова кемъ либо другимъ нзъ лицъ, указаывыхъ въ закона, ПравительетвующШ 
Сенатъ находитъ, что Окружный Судъ не нарушилъ закона теяъ, что исключилъ 
Попова изъ числа прпсяжвыхъ заседателей; указатпе же просителя на то, что 
чрезъ это онъ лашонъ былъ права вычеркнуть имя Попова изъ списка присяж- 
еыхъ , а вместе съ темъ не имедъ повода отвести его въ качестве члена Суда, 
не может!*, быть принято во вниыаоле, какъ ляшонное всякого осповашя. По симъ 
соображешямъ Правительствующий Сенатъ о п р е д  е л  я е  т ъ: кассацшняую жало­
бу Бокарева оставить безъ последствий, за сплою 146 ст. Учр. Суд. Уст. к  912 
ст. Уст. Угол. Суд.

S 5 9 .— 187  8 г-од а д е к а б р я  8-го  дня. Но дгьлу мтцатша Ду'бакова.
(Вредседательствовалъ Первоприсутствующий Сенатор!, Н. И. С т о я и о в с к ¡ й; докладывала.
д§ло Сеиаторъ А. И, И яти и ц к i й; заключеше давалъ Товарища, Оберъ-Прокурора А. А.

С т а д  о л ь с- к i  й.)

Дьячокъ Срединсшй яринесъ Мировому Судье жалобу на то, что ыещанвнъ 
Дубаковъ продалъ ему на ярмарке лошадь, по условно, съ хорошими качествами, 
во она оказалась впоследствм негодною къ употреблены) и съ неизлечимыми по­
роками; отъ возврата те депегъ в уплаты за убытки и сровррмъ лошади 20 
руб. Дубаковъ отказался; посему Срединсшй проеплъ Судью постудить съ Дуба- 
ковымъ по ст. 173 Уст, о наказ, и присудить съ него упомянутые . 20 руб. На 
судоговорении у Судьи СредйнекШ объяснилъ, что Дубаковъ, продавая .лошадь за 
16 руб. 75 кон., уверяли., что она не имеетъ нккакяхе пороковъ; въ протмвномъ 
же случае соглашался взять ее обратно, возвратавъ деньги; это же подтвердили 
указанные обвинителемъ три свидетеля продажи ему лошади Дубаковымъ. Миро­
вой Судья нашолъ, что Дубаковъ, продавая лошадь Срединскому и уверяя его, 
что она не имеетъ никаких^ пороковъ или недостатковъ, скрылъ, что лошадь 
эта «прирезе»; и обязавшись, въ случае требовашя Средияскаго, взять лошадь 
обратно, сего не исполнилъ; такой поступокъ Дубакова носйтъ характеръ обмана 
и предусмотренъ ст. 173 Уст. о наказ., а посему Судья, на основанш нрвведен- 
наго закона, приговорилъ Дубакова къ тюремному заключенно на полтора месяца 
и ко взысканию 20 руб. убытковъ, понесенныхъ Срединскимъ чрезъ обмане его. 
Въ апеллящонномъ отзыве своемъ Дубаковъ объясвялъ, что услошя с продаже ло­
шади, у помяну таю  въ жалобе Средмвскаго, вовсе не существовало; что Средин- 
скШ, покупая лошадь, несколько разъ осматривалъ ее, п что указываемые про- 
сителемъ свидетеля могутъ подтвердить, что проданная имъ лошадь была безъ 
порока, какъ до продажи ея Срединскому, такъ и после того, когда ока была

возвращена Срединскимъ просителю, съ получешеыъ отъ пего уплаты 20 руб.; 
посему Дубаковъ проеплъ Съездъ допросить выставляемыхъ имъ свидетелей и, 
если будетъ признано необходимым^ произвести оемотръ лошадп, на основами 
ст. 160 Уст. Угол. Суд. При разбирательстве дела въ Съезде, поверенный Дуба­
кова заявялъ, что свидетелей въ Съездъ не представляетъ, и что Срединсшй, въ 
жалобе своей Мировому Судье, указывалъ на ненсполнеше Дубаковымъ существо- 
вавшаго между нами договора о продаже лошади, а посему настоящее дело под- 
лежитъ раземотренш въ гражданскомъ порядке; по Съездъ не нашолъ къ тому основа­
ний и постановилъ раземотръть дело въ уголовномъ порядке. За симъ ЬлышискШ 
Мировой Съездъ, по выслушащн объяснен^ ковереннаго подсудимаго по суще­
ству д е р , нризналъ, что показашя свидетелей у Мироваго Судьи удостоверяютъ, 
что лошадь, проданная Дубаковымъ Срединскому, была «прирезъ», и что такъ 
какъ подобнаго недостатка у своей лошадп Дубаковъ не могъ не знать, то умол- 
чаше его о семь составляетъ, сегласно реш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. № 885 и 
1869 г. № 456, проступокъ, предусмотренный ст.173 Уст. о наказ.; посему Съездъ. 
утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. Въ кассащонной жалобе мещанинъ Дуба­
ковъ объясняешь: 1) что Срединсшй указывалъ на существоваше между ними 
словеснаго договора, во которому проситель обязался получить лошадь ооратно, 
если у нея окажется порокъ, и возвратить уплаченный за нее. деньги; существо- 
вате  такого договора подтвердили и свидетели, а посему Срединсшй, по прямому 
смыслу этого донора, долженъ былъ обратиться къ суду съ треоовашемъ объ ис­
полнены его, въ порядке гражданского судопроизводства; 2) что по содержание этого до­
говора, проситель не былъ обязанъ къ  вознаграждению Срединскаго за убытки. 3) что 
согласно апеллящокному отзыву его, заключеше Судьи о томъ, что лошадь его 
«прирезъ» не было проверено чрезъ сведущнхъ людей, на основанш ст. 1 г2  Уст. 
Угол. Суд., и 4) что, наконецъ, для призяашя его виновнымъ въ проступке, преду- 
емотренномъ ст. 173 Уст. о наказ., недостаточно одного того обстоятельства, что, про­
давая лошадь, онъ не объявилъ Срединскому, что лошадь эта «прирезъ», ибо въ 
деле нетъ доказательетвъ того, чтобы онъ, Дубаковъ, употреблялъ ка тя  либо 
особый прпготовяетя, ила совершилъ особыя действш для сокрытая отъ покупа­
теля недостатковъ м и  пороковъ продаваемой имъ лошади, и чтобы даже онъ 
зналъ объ этихъ недостаткахъ ждя яорокахъ; а следовательно и при разсмотрЬ- 
ши дела въ уголовномъ порядке, ст. 173 Уст. о наш, применена къ деяшю его 
несогласно со смысломъ касс. реш. Правительствующаго Сената 1868 г. № 885.

Быслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правите л ьствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что Срединсшй жаловался Судье на то, что Дубаковъ продалъ ему 
лошадь съ неизлечимымъ иорокомъ, вместо хорошей, какъ обязался по условно, 
ж отказывается отъ возврата деиегь, упдаченныхъ за лошадь, и отъ вознагражде­
ния его за прокормъ лошади и понесенные убытки; хотя въ заключительномъ вы­
воде своей жалобы Срединсшй проеплъ поступить съ Дубаковымъ по ст, 173 Уст* 
о наказ., но самое требоваше его о взятш Дубаковымъ обратно проданной ло­
шади и о возврате ему, Срединскому, упдаченныхъ денегъ, съ вознаграждешемъ



за убытки, составляло, по существу своему, вскъ гражданскаго свойства, основан­
ный на словесномъ договоре купли и продажи движимаго имущества, и, следова­
тельно, подлежавший разсмотренш и разрешешю суда въ порядке гражданскаго 
судопроизводства; 2) что, за симъ, и правильность требовап1я Срединскаго, о воз­
награждены его за понесенные по невсполеееш договора убытки, подлежала об­
суждение въ томъ же гражданскомъ порядке судопроизводства; 3) что въ поряд­
ке уголовнаго суда, приглашеше сведущахъ людей, на основаны ст. 112 Уст. 
Угол. Суд., для определен ¡я качествъ проданной лошади, могло быть обязательно 
для Съезда въ томъ только случае, если бы, для точнаго уразумен1я этого об­
стоятельства, необходимы были спещальныя сведешя, и 4 ) что, наконецъ, нельзя 
не согласиться и съ указавтемъ обвиняемаго на неправильное применение въ при­
говоре Съезда ст. 173 Уст. о наказ., такъ какъ при отсутствш приготовлешй для 
обмана не представляется полноты состава того изъ видовъ преступлена мошен­
ничества, предусмотренныхъ означеннымъ закономъ, который предполагался въ дан- 
номъ случае, ибо для признан1я обмана въ качестве товара наказуеэшмъ по уго­
ловному закону недостаточно уличев1я обвиняемаго въ продаже предмета не над- 
лежащаго качества и даже въ умолчании о его недоброкачественности, а необхо­
димо, чтобы виновный, съ целью похищения чужаго имущества, употребилъ при 
продажи тащя тайныя приготовлешя или совершилъ таия дейсншя, которыми бы 
введъ покупателя въ за бл у ж дюне относительно действительных!, качествъ и 
свойствъ покупаема™ предмета (кассяц. р-Ьш. 1868 г. № 885, 1869 г. Ж  263 456 
м 905, 1870 г. № 1588 и 1871 г. № 860, по деламъ Колзакова, Ходова, Подо- 
винкина, Теребинина, Кокольскаго и Данилова); между темъ какъ въ приговорахъ 
Судьи и Съезда по настоящему делу выражено только то, что Дубаковъ долженъ 
былъ знать о негодности проданной имъ лошади, и что онъ скрылъ это обстоя­
тельство отъ покупщика Срединскаго. По изложенным, соображешямъ, признавая, 
что к'ь Д'Ьяпш обвиняемаго Дубакова, въ составе техъ существенныхъ его при- 
зеаковъ, которые указаны въ приговорахъ Судьи и Съезда, неправильно пш ш е- 
нено девшие ст. 173 Уст. овак., Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
приговоръ Ельниискаго Мироваго Съезда по настоящему делу отменить и дело 
передать, для новаго разсмотръшя, въ Рославльсшй Мировой Съезды

8 6 0 .  1 8 7  3 г ода  д е к а б р я  8-го  дня. По дтьлу салдатскаго сына 
Полетаева.

(П редс'Ь дательствовалъ  П е р в о п р и с у тс т в у ю щ и й  С еватор ъ  Н. И. С т о я н о в е  К1й; доклады валъ  
д ал о  С енато р ъ  К . И . Л е б е д е в ъ ; 8акл ю чев1е  давалъ Т о в а р н щ ъ  О б е р ъ -П р о к у р о р а  А. А.

С  т  а  д о л ь с к  1 й .)

Решешемъ нрисяжншхъ заседателей солдатский сынъ Полетаевъ признанъ ви- 
новным'ь ьъ томъ, что вечером 26 1юля 1872 г., войдя чрезъ открытое окно въ 
квартиру отставка! о Поручика Новохсвскато, похитилъ находянпяся тамъ развыя 
Еещн, и когда въ ту комнату, въ которой находился подсудимый, вошла, неожи­
данно для него, проживавшая къ  той квартире мещанка Мепдрина, онъ ударилъ 
ее въ 1 олову глиняною банкою для того, чтобы безпрепятствевво выйти изъ квар­

тиры вместе съ похищенными имъ вещами, чего и достигнулъ, такъ какъ Мен- 
дрина отъ полученнаго удара впала въ бесчувственное состояше, и онъ, никемъ 
ие задержанный, выпрыгнулъ въ окно. ЕкатеринославскШ Окружный Судъ нашолъ, 
что постуиокъ Полетаева въ томъ виде, какъ онъ признанъ присяжными заседа­
телями, составляешь грабежъ съ насийемъ, предусмотренный въ первой половине 
1637 ст. Улож., влекущШ наказание по 1642 ст. Улож., на основаны которой ви­
новные подвергаются лишении всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторжныя ра­
боты по 7 стен. 19 ст. или въ Сибирь на поселеше. Въ виду молодости Полетаева, 
незначительности сделаннаго похищешя, легкости насшпя и того, что задуманное 
похищеше превратилось въ грабежъ лишь вследств1е случайиыхъ обстоятельствъ, 
а не прямаго на то умысла, Судъ призналъ возможнымъ применить къ подсуди­
мому 2 и. 20 ст. Улож. о наказ, и, за темъ, на основаны 146 ст. Улож,, определилъ 
Полетаева, 20 летъ, по лишены всехъ правъ состояшя, сослать въ Сибирь на 
поселеше. Въ жалобе на этотъ приговоръ подсудимый изъясняешь, что по смыслу 
1637 ст. Улож. о нак. насил1е является признакомъ грабежа, составною его частью, 
въ томъ лишь случае, когда онъ служить средствомъ къ достижении цели похи­
щения и когда въ немъ выражается стремдеше похитителя завладеть чужою вещью. 
Въ данномъ случае по Фактамъ, признанымъ присяжными заседателями, употреб­
ленное имъ пасшие имело, конечно, целью не отнятзе похищенвыхъ вещей, а со­
крытие самого себя отъ преследовании, и не предшествовало, а только сопровожда­
ло похищеше. Такими, образомъ въ совершонномъ имъ преступлены пе достаетъ 
существеннаго признака грабежа съ паегшемъ, всл'Ьдствш, чего Судъ не имелъ 
основаны применять къ нему 1637 ст. Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находить, что объяснены подсудимаго о неправильномъ применен)!! къ нему 163! 
ст. Улож. о наказ, оказывается дшшшнымъ основагПя, такъ какъ, во 1-хъ, реше— 
тем ъ присяжиыхъ заседателей признано., что насилие, совершонвое подсудимымъ 
при похищены имущества, было сделано имъ съ целью не только выйти изъ квар­
тиры, но и унести съ собою похищенный вещи; следовательно оно служило для него 
средствомъ не только для того, какъ объясняешь онъ въ кассацшннои жалобе, чтобы 
избегнуть поимке на месте преступлетя, но какъ средство для достиженш преступной 
цели, т. е. похищения чужаго имущества; во 2-хъ, въ преступлены грабежа, насилие, 
соединенное съ похшцешемъ чужой собственности, составляешь одно целое съ нохи- 
щешемъ п те можешь быть разематриваемо отдельно отъ него, если только между 
этими двумя действ!амп установлена такая связь, что совокупность ихъ приводить 
къ заключенно о томъ, что чужое имущество похищено и что средствомъ похище­
ны служило именно насшпе, ибо законъ не делаешь никакого разлгПя въ этомъ 
отпошев1а, будетъ ли употреблено пасшие до похищения, во время оыаго или даже 
после похищены вещей, требуя лишь, чтобы 1637 ст. Улож. о наказ, применя­
лась тогда, когда открытое похищеше имущества сопровождалось паешшемъ. Прини­
мая во внвмаше, что по обстоятельством», прмзнанвымъ решешемъ присяжпыхъ 
заседателей, подсудимый именно признанъ вйнбвнымъ въ такахъ дейстчпяхъ, во_



торыя соответствуют'!, признакамъ 1637 ст. Улож. о вак., Правительствуюнцй 
Сенатъ не усматриваетъ основащя къ отмене приговора Суда и, всл4дс.тв1е сего, 
о п р е д е л я е т ъ: за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу подсудимаго Поле­
таева оставить безъ последствШ.

9 6 1 . — 1 8 7  3 г о д а  д е к а б р я  8 -го д н я .  По дгьлу крестьянина Федора 
Воронина.

(Председательствовала Первопрясутствуюгцш Сеяаторъ Н, И. Стояновскяй; докладывалъ
д'бло Сенаторт. М. Е. К овалевсш й; заключеше давалъ Товарищи Оберъ-Нрокурора А. А.

С Т А Д О Л Ь С К I Й.) Ч

Крестьянин!» Воронинъ въ каесащонной жалобе, поданной на праговоръ Ярослав­
ская) Окружная) Суда, проситъ объ отмене этого приговора, потому что Судъ 
неправильно применила, къ  деянш, въ коемъ онъ признана, быдъ виновнымъ 
присяжными заседателями, ст. 1489 и 1490 Улож., ибо въ ответахъ присяжныхъ 
заседателей не заключается вовсе существеенаго признака этого преступлены, а 
именно умышленности деятя со стороны его, подсудимого. Изъ дела видно, что 
на разрешеше присяжныхъ заседателей Судъ предложить следующий вопросъ: ви- 
новш ъла крестьянинъ Воронинъ въ томъ, что 6 Поля 1873 г. нанеся, не по не­
осторожности и не нечаянно, а умышленно, однако безъ намерения на убШство, 
унтеръ-ОФицеру Кулакову тяжше, подвергаюице жизнь опасности, побои, отъ кото- 
рыхъ последовала смерть Куликова. На этотъ вопросъ присяжные отвечали: да, 
виновенъ, но безъ предумышлешя и по обстоятельствамъ дела заслуживаете снис- 
хождев1а. На основаны этого ретенш  присяжныхъ заседателей' Судъ применилъ 
къ деянш обвиняемаго ст. 1489 и 1490 Улож. о наказ.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находатъ, что присяжные заседатели, отвергнувъ въ ответе своемъ предумышлен1е 
въ дтяпш подсудимаго, отвергли собственнно Факте, о которомъ ихъ не 
спрашивали. Но темъ не менее означенный ответъ присяжныхъ нельзя 
признать на столько определительзымъ и яснымъ, чтобы признать положи­
тельно, что они не имели въ виду отвергнуть вообще умышленность 
деяшя подсудимаго, какъ это доказываетъ подсудимый. При такомъ невольнодъ 
сомпеши въ смысле ответа присяжныхъ заседателей Суду следовало, руковод­
ствуясь решешемъ Правительствующая Сената по делу Русакова и Мареева (1867 г. 
№ 605), обратить присяжныхъ къ новому совещании, но разъяснеяш имъ точ­
н а я  смысла предложенныхъ имъ вопросовъ. Разъяснеше возникшаго сомнен!я 
было въ даниомъ случае необходимо, потому что хотя по свойству означенная 
преступлена, какъ это подробно разъяснено въ решешяхъ Правительствующаго 
Сената 1868 г. № № 430 и 747, оно нреднолагаетъ необходимо намерев1е или 
умысешь, но въ данномъ случае, вследств1е неправильной редакции предложениыхъ 
Судомъ вопросовъ, если признать, что присяжные отвергли умыселъ, то окажется, 
что побои нанесены были подсудимымъ по неосторожности и нечаянно, Не говоря 
уже о томъ, что такое реш ете заключало бы въ себе вротивореч1е съ поняыемъ 
объ этомъ преступлен!!!, изложеннымъ въ приведенныхъ выше сего решен1яхъ

Правительствующаго Сената, во есякомъ случае установленные въ реш ети при- 
сяжныхъ признаки не со ответствовали бы и буквальному смыслу закона, который 
нримененъ въ приговоре Суда. Вследсые сего ПравительствующШ Сенатъ о н р е -  

д е л я е т ъ : за силою 816 и 812 ст. Уст. Угол. Суд., решеше присяжныхъ за­
седателей и приговоръ Суда по настоящему делу отменить, а дело передать въ 
другое отделите того же Суда, для новаго разсмотретя.

^ 6 2 . — 1 8 7 3  г о д а  д е к а б р я  8- г  о д н я .  По даълу крестьянина Андрея 
Высотскаго.

(Предс’Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сснаторъ Н, И. С т о я я о в с к i й; докладывалъ
дФло Сснаторъ М. Е. К о в а л е в о й ! й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. А. С т а  д о л ь с к I й.)

Крестьянинъ Андрей Высотшй, приговоренный Острогожскимъ Окружнымъ Су­
домъ за кражу со взломомъ, въ каесащонной жалобе объясняетъ: 1) что Судъ 
отказалъ ему въ вызове свидетеля, о вызове коего онъ просилъ въ срокъ, ука­
завшей въ ст. 557 Уст. Угол. Суд., при чомъ, при вручеши ему к о т и  съ обви­
нительна«) акта, не было объявлено содержите ст. 576 того же Устава; 2) Пред­
седатель останови л ъ защитника его во время произнееешя имъ речи въ защиту 
его, подсудимаго, тогда какъ при этомъ защитнмкъ не дозволилъ себе никакого 
отступлев1а отъ ст. 611 Уст. Угол. Суд., и 3) что при определении меры нака­
зами, Судъ неправильно првменилъ 10 п. 129 ст. Улож. о наказ., ибо онъ, под- 
судимый, никакого упорства въ сознанш не деладъ, а просто, чувствуя себя невг- 
новпымъ, не хотелъ взять на себя небывалую вину. Изъ дела видно, что Судъ 
отказалъ подсудимому въ просьбе вызвать свидетеля, несирошенеаго на предвари- 
тельномъ следствш, на томъ основа ши, что обстоятельство, о которомъ свидетель 
этотъ должеиъ давать показаше, не относится къ сущности дела.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1 ) что неоднократными решешяма Правительствующаго Сената (1869 г. 
№ 23) уже было разъяснено, что удовлетвореше домогательетвъ подсудимыхъ 
о вызове новыхъ свидетелей зависитъ отъ того, на сколько Судъ признаетъ осно­
вательными причины, на коихъ основано ходатайство о вызове свидетелей, и 
важность для д ела обстоятельствъ, подлежащихъ разъяснешю. Поверка постановлен!! 
суда по этому предмету, какъ относящаяся до существа дела, не можетъ иметь 
места въ порядке кассащонпомъ, а потому я жалоба подсудимаго относительно на­
рушения ст. 557 Уст. Угол. Суд., не можетъ быть принята во внимание. Точно 
также не можетъ быть уважена и жалоба подсудимаго на необъявле.ше ему со­
держания ст. 576, ибо никакой законъ не обязываетъ судъ, при вручеши обвини­
тельна«) акта, объяснять подсудимымъ содержаще означенной статьи. Что же ка­
сается до нрочихъ пунктовъ каесащонной жалобы подсудимаго, то предложеше, сде­
ланное со стороны Председателя защитнику „не горячиться“  во время произнесе­
н а  речи, не представляется вовсе нарупшпемъ ст. 611 Уст. Угол. Суд., если Пред­
седатель находвлъ, по свойству речи защитника, необходимые сделать ему это 
предложеше. Применеше же Судомъ къ поступку подсудимаго, при определена 
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ему меры наказаны, п. 10 ст. 129 Улож. вовсе не подлежитъ разсмотрФнш Сената, 
ибо разр'Ьшеше вопроса о томъ, действительно ли подсудимый упорно запирался 
въ своемъ поступке или нетъ, можетъ лежать на обязанности только суда, 
разрешающая дело по существу. По всемъ симъ основанымъ и руководствуясь 
ст 912 Уст. Угол. Суд., Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ. каяащ ол- 
ную жалобу подсудимая оставить безъ последствЫ.

983 . — 1 8 7  3 го д а  д е к а б р я  8 -го  дня. Ло д)ьлу купца Фукельмта и ко­
лониста Гольд енберга.

(И редсЕдательетвова лъ Первопрйсутствуюпцй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к Я ;  докладывать
дЕло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч е ; заключзше давалъ Товарищъ О беръ-Ирокурора А. .

С т а д о л ь с к Я . )

Протпвъ купца Фукельмана и колониста Гольденберга взведено было нолпщей 
обвинеше въ томъ, что на содержимомъ первымъ изъ нихъ перевозе чрезъ р. 
Днестръ оаи взыскивали более того, что полагалось по таксе. Мировой Съездъ, 
раземотревъ настоящее дело по апеллящонному отзыву подсудимыхъ на приговоръ 
Мировая Судьи, иашолъ: 1) что свидетедьскы показаны, изъ которыхъ сформиро­
валось обвинеше Фукельмана и Гольденберга, не могутъ считаться данными при 
такихъ услов1яхъ, которыя лишали бы мхъ всякаго значешя, такъ какъ потпр- 
певппе отъ преступлены въ настоящемъ случае не являются ни обвинителями, ни 
гражданскими истцами, а потому ф з к т ъ  взамашя платы за перевозъ свыше таксы 
долженъ быть признанъ вполне доказаннымъ; 2 )  что взимаше это производилось 
съ обмаяомъ проЬзжающихъ, состоящемъ въ томъ, что пхъ уверяли, будто столь­
ко следуетъ но таксе, которая съ умыедомъ не выставлялась на видномъ месте, и 
37 что въ преступлены этомъ въ равной мере участвовали какъ Гольденбергъ, такъ 
и фукельманъ. Обращаясь, за темъ, къ вопросу о наказание какое должно оыть 
по закону назначено подсудимыми Съездъ иашолъ, что п. 2 ст. 174 Улож. о нак. 
Мпровымъ Судьею 1 уч. къ проступку Фукельмана и Гольденберга прамененъ со 
вершенно правильно, такъ какъ предусматривавшая этотъ проступокъ ст. 1497 У лож. 
о наказ., при согласованы Уложешя съ Уставомъ въ 1866 г., заменена ст. ¿9 и 
2 п 174 Уст., съ предостамешемъ суду всякШ разъ определять, составляетъ ли 
разематрнваемый случай лишь одно нарушены распоряжешй полицш или же вме­
сте съ темъ и обмааъ проезжающахъ; признавая, что въ настоящемь случае Фу 
кедьмаяъ и Гольденбергъ оказываются виновными не только въ деяши, воспрещон- 
номъ ст. 29, но равно и въ проступке, предусмотреиномъ ст. 174 Уст. о нак., и 
руководствуясь какъ этими, такъ а изложенными въ приговоре Мирового Судьи 
еоображешями, равно 119 и 168 ст. Уст. Угол. Суд., определилъ подввргауть под­
судимыхъ тюремному заключены) на три месяца. На этотъ приговоръ подсудимые 
подала жалобы, въ коихъ изъясняютъ: Фукельманъ: 1) что при возбуждены 
дела нарушены 5 п. 46 а 2 п. 50 ст. Уст. Угол. Суд., неуказашемъ доказательствъ 
основательности поданной на нихъ жалобы; 2 ) привлечешемъ его къ ответствен­
ности нарушена 65 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ въ совершены проступка об­
винялся только одинъ Гольденбергъ; 3) вопреки 7 ст. Уст. Угол. Суд., полвцеЙскШ

Приставь допущенъ къ участио въ деле въ качестве обвинителя, а крестьяне, но- 
терпевпйе отъ преступлены, допрошены въ качестве свидетелей; 4) Мировой Судья 
решавши! дело въ первой инстанцЫ, присутствовала въ зале заседашя и пред­
став,еш ъ  объяснены, служившЫ къ  обвинент его, Фукельмана; 5 ) Съе.здъ отка- 
залъ ему въ вызове для допроса въ качестве свидетеля Уезднаго Исправника, для 
опровержешя объяснены Пристава о томъ, будто на перевозе не была вывешена 
такса; 6) не признавъ его, Фукельмана, виновнымъ лично во взимаши денегъ сверхъ 
таксы и нодвергнувъ его ответственности, Съездъ нарушилъ 119 и 122 ст. Уст. 
Угол. Суд.; 7) Съездъ основалъ обвинеше его на показаны Пашкова, показавшего, 
что онъ лишь покушался на сборъ излишвихъ денегъ и, следовательно, нарушилъ 
17 ст. Уст. о нак.; 8) въ заключеше Фукельманъ объясняете что Съездъ непра­
вильно пряменилъ къ нему 174 ст., а не 29 ст. Уст. о нак. Въ жалобе подсу­
димая Гольденберга изложено следующее: 1) Съездъ не уважилъ заявдеше еп> 
поверенная о томъ, что крестьяне, обвинявпйе его во взимаши лишяихъ денегъ за 
перевозъ и не отказавшиеся отъ иска о вознаграждены ихъ за вредъ и убытки, 
допрошены были въ качестве свидетелей; 2) что Съездъ допросилъ свидетелей, 
приведенных^ противною стороною— Становымъ Приставомъ, не спросивъ даже его, 
но какимъ уважительнымъ причииамъ онъ не указалъ на нихъ Мировому Судье; 
3) вместе съ темъ Съездъ отказалъ въ вызове Уездная Исправника, хотя удов- 
летвореше этого ходатайства требовало съ его стороны лишь короткая перерыва 
заседашя; 4) свидетель Ляшковъ допрошенъ безъ присяги единственно по заявле­
ние Пристава, что онъ принадлежать къ вероучешю, непр1емлющему присяги; 5 ) 
вопреки 167 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой Судья приеутсГвовадъ въ зале заседашя 
и представлялъ объяснены, клонящшея къ обвиненш его, Гольденберга, и 6) Съездъ 
неправильно примени лъ къ нему 174 ст., а не 29 Уст. о как. Изъ дела, между 
прочимъ, вмдно, что после допроса Мировымъ Судьею свидетелей, ирисутствовавшЩ 
въ камере мещанинъ Ляшковъ заявилъ, что въ Августе 1872 г. Гольденбергъ 
взялъ съ него за перевозъ 1 р.; за темъ присутствовавшШ въ камере крестьянинъ 
Ляшковъ заявилъ, что въ Августе 1872 г., переправивъ чрезъ Днестръ три под­
воды, отправился къ Фукельмаиу, который сначала требовалъ съ него по рублю за 
подводу, а за темъ отослалъ его къ Гольденбергу, которому дано надлежащее уиол- 
номоч1е на этотъ счотъ. Изъ протокола судебнаго заседашя Мировая Съезда видно- 
следующее: поверенный подсудимыхъ Тулубеевъ заявилъ отводъ иротивъ свидете­
лей, какъ лицъ пострадазшихъ и обвинителей, заявляя, при томъ, что они имеютъ 
съ Фукельманомъ тяжбу, хотя теперь они и не требовали гражданская вознаграж­
дены, но по вступлении приговора въ силу вступятъ въ качестве гражданскихъ 
истцовъ. Приставъ Масловъ заявилъ, что свидетель Ляшковъ постороннее въ этомъ 
деле лицо и можетъ быть допрошено подъ присягою, на что Тулубеевъ возразилъ 
что въ камере Мировая Судьи онъ заявилъ самостоятельное обвинеше и долженъ 
быть иризнаваемъ обвинителемъ. Тулубеевъ, ссылаясь на 3 п. 96 ст. Уст. Угол. 
Суд., повторилъ отводъ свидетелей отъ присяга и просилъ допросить только техъ 
свидетелей, которые были у Судьи, ибо обвинитель не доказалъ почему онъ не могъ 
ихъ своевременно представить. Приставъ Масловъ добавилъ, что съ Ушицтмго жа- 
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теля Арцюбашева тоже было взято В р. за перевозъ, о чомъ произведено имъдо- 
знаше е иросилъ допросить свидетелей, на основа ьш 1о9 ст. Уст. 5* гол. Суд., за 
присягой. Тулубйевъ просилъ спросить за присягой Ушицкаго Исправника, что онъ 
постоянно видйлъ таксу при парный. Масловъ заявнлъ, что о пртйздахъ въ Калюсъ 
Исправника всегда знали заблаговременно, такъ какъ онъ давалъ тысячскому пред­
варительно предписашя о заготовлены ему квартиры. Судъ, принимая во внимаше, 
что одни изъ свидетелей вмйютъ тяжбу съ Фукельманомъ, а друпе— потерпйвппе 
и имйя въ виду, что о правдивости ихъ показаний сомнйшя не заявлено, на осно­
ваны 48 и В п. 98 ст. Уст. Угол. Суд. и рйшешя Угол. Касац. Д-та 1867 г. 
№ 50, постаыовилъ свидетелей допросить безъ присяги. При начале допроса Ляш­
кова и заявлены Тулубйева, что онъ обвинитель, а не свидетель, Мировой Судья 
1  участка, съ позволешя суда, объяснидъ, что при разборе у него этого дйла Ляш - 
ковъ самъ вызвался изъ публики для показап1я, а не для обвинешя. Тулубйевъ про­
силъ записать о томъ въ протоколъ.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюгщй Сенатъ 
находвтъ: А) по жалобе Фукедьмана: 1) что въ кассацшнномъ порядке не можетъ 
быть проверено объяснение о томъ, представлялись ли, при возбуждены настоя- 
щаго дйла, достаточныя доказательства виновности лицъ, нривлечонныхъ къ ответ­
ственности, и во всякомъ случай объ этомъ не можетъ быть рйчи послй постанов­
ления обвинительнаго приговора, основаннаго на представ,¡енныхъ со стороны об­
винения доказательствах^ 2 )  хотя полищя первоначально оовиняла только одного- 
Гольденберга, но впослйдстб1и, при разборй дйла Мировымъ Судьей, былъ привле- 
чонъ къ ответственности и ьрендаторъ Фукельманъ, въ чомъ не усматривается на- 
рушен1я 3 и. 42 ст. Уст. о нак.; 3) настоящее дйло возбуждено полиций вслйд- 
ств1е жалобы, поданной потерпйвшими отъ преступлен!» лицами подяцы, которая 
поддерживала обвянете въ судй, иотерпйвтт же лица участвовали въ дйлй въ 
качеств!» гражданских!» истцовъ и допросъ послйдпихъ въ качеств6 свидетелей не 
лротивенъ закону (2  п. 707 и 709 ст. Уст. Угол. Суд.); 4) жалоба Фукельмава 
на нарушен!е 167 ст. Уст. Угол. Суд., не подтверждается прогокодомъ судебнаго 
засйдашя; 5) вызовъ Исправника, какъ свидйтеля, о которомъ заявлено было пер­
вый разъ во время разбора дйла въ Съйздй, зависело отъ усмотрйшя послйдняго, 
а потому отказъ въ удовлетворены этого требовашя подсудимого не можетъ быгь 
нредметомъ жалобы Фукельмава; 6)  въ приговор!» Съйзда положительно призвано, 
что во взимании денегъ съ пройзжающихъ сверхъ таксы участвовал!» и Фукель­
манъ, а потому объяснеше послйдняго, изложенное въ 6 п. жалобы, какъ прямо 
несогласное съ нриговоромъ, незаслуживаетъ уважения; 7) разсмотрйшю въ кассащон- 
чомъ порядке подлсжитъ лишь приговоръ Мироваго Съйзда, а не сущность по­
казаний свидетелей, оцйнка ковхъ сринадлежитъ суду, решающему дйло но суще­
ству, а потому, въ чомъ бы ни состояло иоказаше свидйтеля Ляшкова, указаше на 
него въ кассащонной жалобй не можетъ быть принято во вниман1е; 8) что касает­
ся нослйдвяго пункта жалобы Фукельмава, то въ отношены его Правительствую~ 
пцй Сенатъ находвтъ, что нриговоромъ Мироваго Съйзда призвано, что Фукель-

манъ и Годьденбергъ сверхъ взимашя денегъ за перевозъ свыше хаксы, упогр^б- 
ляли для обмана въ этомъ лицъ, нуждавшихся въ перевоз*, особыя приготовлешя, 
состиявхшя въ томъ, что они скрыли таксу; при наличности же этого услов1я дйй- 
»cTsie ихъ îie можетъ быть призиаваемо простымъ неисполнешемъ распоряженш 
полищи, подлежащиаъ наказаны) но 29 ст. Уст. о нак., а должно бынь признано 
мошенничествомъ, наказуемымъ по 2 п. 174 ст. Уст. о нак. Перехода, за тнмь, 
,къ жалобй Гольденберга и находя, что 1, 2, 5 и 6 пункты этой жалобы одно­
родны съ жалобой Фукельмана не могутъ быть уважены но изложеннымъ выше 
соображешамъ; что же касается остальныхъ двухъ пуактовъ, то они оказываются 
лишонными основа шя, такъ какъ: 1 ) признавъ, что въ допросе свидйгелей, не- 
представленныхъ первый разъ къ слушание дйла, представляется необходимость 
по существу дйла, Съйздъ можетъ спросить ихъ а безъ истребова'тя объяснешя 
о неуказанш на нихъ Мировому Судье, и смыслъ 159 сг. Уст. Угол. Суд. въ 
этомъ отношены состоитъ въ томъ, что Съйздъ не можетъ отказать въ допросй 
ха к ихъ свидетелей, не спросввъ сторону, представившую ихъ, о причинахъ, по 
которыми свидетели не были указаны въ первой инстанцы, и не удостоверившись 
въ уважительности этихъ причинъ, и 2 ) подсудимый не вправе въ настоящее вре­
мя жаловаться на допросъ свидетеля Ляшкова безъ присяги, такъ какъ онъ самъ 
отводялъ его отъ оной. По с м ъ  соображешамъ ПраввтельствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: за правильнымъ примйнешемъ 2 п. 174 ст. Уст. о наказ, 
жалобу оставить безъ послйдствШ.

9 8 4 . — 1 8 7 3 г о д а  д е к а б р я  8 - г о  д н я . i / o  дгълу крестьянина О т е » 
пана и мпщанина Ильи Комаровыхъ,

(Председательствовать Первопрасутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я но в с к i й, докладывал ь
дйло Сенаторъ А. И. И я т н и ц к i й; заключеше давалъ Товарищъ О беръ-Прокурора А.

С т АДОЛЬСК1  и.)

Рйшешеиъ ирисяжныхъ заседателей кресгьяаааъ Стенать я мьщ аы тъ А ш  
Комаровы признаны виновными въ томъ, что задумавь заран !>е у б и ь  содержателя 
питейнаго заведешя, вреаенно-отпускнаго рядоваго Бесова, съ цйлью воспользо­
ваться имутцествомъ его, пщйхали въ домъ Бйсоза, и тамь, желая привести 
означенное свое намйреше въ исяоднеше, Степанъ Комаровъ замахнулся на сов«* 
топоромъ, а Илья Комаровъ замахнулся на Бйсова дубааою и зажамалъ ему ротъ 
но ие успйли исполнить задуманнаго, потому что была остановлены НЬсовымъ 
Орловой» Окружный Судъ нашолъ: 1) что преступаете, въ которомъ Комаровы 
признаны виновными, составляеть покушеше на и р еду мы пае иное уоь сгвэ, съ 
целью ограбления, предусмотренное ст. 9 и 4 п. 1453 Улож.^ о наказ., JI нто 
виновные въ совершены этого преступлен, согласно ст. 1453 и. 4-му 
У дож., подвергаются навазашяиъ, указаннымъвъ 1-й и 2 -й степенях ь ст. 19 У лож., 
и, по обстоятельствамъ дйла, согласно ст. 149 Улож., представляется возможиымъ 
избрать для подсудимыхъ последнее изъ сихъ наказашй; 3 ) что наказан1е, въ дан- 
номъ случай, за покушеше, остановленное но независйвшимъ оть подсудимых^ 
обстоятельствамъ, я довольно близкое къ самому совершенно преступлена, согласно



ст. 114 Улож., должно быть уменьшено на 3 степени, и, за гЬмъ, по ст. 134 и 135 
Улож., смягчено еще на 2 степени, съ иазначешемъ его, по 7 степ. ст. 1У Улож., 
въ нисшей м'Ьр'Ь; по симъ оснсван1ямъ, Окружный Судъ праговорилъ обоихъ под- 
судимыхъ къ дишешю всЬхъ правъ состояшя и ссылка въ каторжныя работы на 
заводахъ на 4 года. Въ кассащопной жалоба Комаровы, излагая оправдашя свои по 
существу дйла и опровергая достаточность доказательствъ, на основанш которыхъ они 
осуждены, объясняютъ: 1) что за невозможностью для избраннаго ими защитника 
защищать ихъ, по встретившимся обстоятельствамъ, назначенъ былъ имъ, вместо 
него, на суде другой защитникъ, котораго они, по неопытности его, не желала 
иметь защитникомъ и который не представилъ никакихъ возражений, противъ за- 
авленнаго мнешя о назначении имъ наказашя ссылкою въ каторжныя работы на 
4 года, и 2 )  что Судъ обязанъ былъ определить имъ наказаше по ст. 1457 Улож., 
такъ какъ приписываемое имъ намереше совершить преступаете не было при­
ведено въ исполнеше; посему Комаровы вросятъ отменить состоявшШся о нихъ 
приговоръ Суда, и если не признано будетъ возможнымъ наказать ихъ по 1-й части 
ст. 1457 Улож., то въ такомъ случае сослать ихъ въ Сибирь па поселеше, чтобы 
они имели возможность дать призре^е своему семейству, не имеющему земельнаго 
надела и состоящему изъ жены и двухъ малолетнихъ детей Степана Комарова и 
третьяго брата обоихъ подсудимыхъ, глухонемаго отъ рождешя, разслабленнаго и 
лишоннаго умственныхъ способностей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ- Прокурора и не входя въ обсуждеше олрав- 
данШ подсудимыхъ по существу дбла и объяснешй ихъ о недостаточности доказа­
тельствъ, на основанш которыхъ они признаны виновными, какъ потому, что 
обстоятельства, отно япцяся до существа дела, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., не подле­
жать разсмотренш кассащоннаго суда, такъ и потому, чю  подсудимые, согласно 
предупреждешю закона, выраженному въ ст. 823 Уст. Угол, Суд., не вправе отвергать 
достоверности дМствШ ихъ, признапныхъ присяжными заседателями, и обраща­
ясь къ указашю подсудимыхъ о назначен!и имъ въ защитники отъ Суда такого 
лица, котораго они иметь не желали, и о неприсужденш ихъ къ  наказание пост. 
1457 Улож. о наказ., какъ наиболее соответствовавшей вине ихъ,— Правитель­
ствующий Сенатъ находись: 1) что заявление защитника, избраннаго подсудимыми 
Комаровыми, о невозможности ему прибыть въ гор. Мценскъ для защиты подсуди­
мыхъ въ судебномъ заседанш 18 Октября сего года, было объявлено посудимымъ 
12 числа того же месяца, т. е. за 6 дней до состоявшагося по делу ихъ судебнаго 
заседашя, и хотя изъ производства Суда не видно, въ какомъ порядке назначенъ 
былъ подсудимымъ защитникъ ихъ, находившийся на суде, но ни въ этомъ произ­
водстве Суда, ни въ протоколе судебнаго заседашя, предъявленномъ подсудимымъ 
при объявлении имъ приговора въ окончательной Форме, не содержится никакого 
заявивши подсудимыхъ относительно желашя ихъ переменить назначенного имъ 
Судомъ защитника, по праву, предоставленному имъ ст. 568 Уст. Угол. Суд., и 
2) что хотя въ томъ же протоколе Суда не записано заключешя сторонъ о послед- 
ств!яхъ виновности подсудимыхъ, признанной ргЬшешемъ присяжвыхъ заседателей.

и, посему, не видно, б ы »  ли истребовано заклютенш но сему предмету отъ м д -  
судимыхъ и защитника ихъ, согласие указанно ст. Ш  Уст. У ■ уя-’ 
наказаше подсудимымъ правильно опредйлево Судомъ, за остановленное,
“ Г»ъ о Ъ подсудимыхъ обстоятельствамъ, нокушеше на преступаете, пре -  
Г о т Г и о е  4-мъ п ст 1453 Улож. о нак., т. е.на предумышленное уошетводля 
завладЬшя собственностью жертвы преступлен«; ибо по п ^ з ю к а м  
дВяшя подсудимыхъ, выраженнымъ въ рйшенш п р и с я ж н ы х ! ! ¿ ъ Г в а  съ
признаны виновными въ томъ, что заранЬе задумалъ убить Р * »  М е м .  « 
Щлью воспользоваться имуществояъ его, прйхали въ домъ Бь ,
Г т в и т ь  свой преступный умыселъ совершили насильетвенныя ^ М с ^  надъ 
БВсовымъ въ которыхъ вполне выразилось начало приведем* ими в ъ  исполнен» 
вышеупомянута™ преступна™ намерен« ихъ, дальнйшее 0С5Щ“ ”  К° ‘^ в0_; 
остановлено было сопротивлешемъ, оказаннымъ потерпевшим! Б4 совымъ пр 
дамая же подсудимыми ст. 1457 Улож. опредЫяетъ наказан» ие за покушен1 
на убШство, а только за приготовлеше и приобретен» средствъ для север 
убШства и при томъ, по 1-й ч. этого закона виновный наказывается тюрем о 
за кл ю ч е н и е « ™  въ томъ только случай, если будетъ доказано, что онъ, по сооствеоному
побуждению а раскаянш, не воспользовался принятыми имъ мерами для совершен!
убийства а не удержанъ былъ независящими отъ него причинами. По из диво 
сообоажешямъ е принимая во внимаше: а) что какъ избрав», на основанш ст. 149 
У л о Г Г в и и о с т и  вины и обстоятельствамъ дела, одного изъ несволькихъ, одно 
вд гоё  заменяющих!, наказан«, полагаемых! законе.™ за о д н о й ™ « а в Т ш и м ъ  
1 ,  такъ и уменьшен« н ш з а н ш  за покушен», постановленное п 
отъ подсудимыхъ причинами, въ пределах!, донусваемыхъ ст. Ш  ? №  < на_ ’ 
зависать отъ усм о тр е н  суда, разематрввающаго ^ д0 "°  Рае тттъ
тгЬйствШ котораго въ этомъ отношенш, за силою ст. 5 Учр. уд. - •, .
б ы "  яеРма кассащоннымъ судомъ, и б) что просьба носудимыхъ « 
имъ наказания, въ виду безяомощнаго ноложещя семействъ ъ
Уважительны«™ основашемъ къ изменен«, состоявшагося о нихъ въ за ко н н о ^
порядке, судебнаго приговора,-Правительствуют« Сената о н г  ь д ъ л •
гш ю аиую  жалобу Степана и Ильи Комаровых!, н а  основанш ст. о Учр. С -у д Л я . 
823 и 912 ст. Уст. Угол. Суд. и за правильным! применен»«™ въ приговор 
Орловскаго Окружнаго Суда ст. 9 и 4 п. 1453 Улож. о наказ., оставить оезь во-
сл^дствш.

9 8 5 . - 1  8 7 3 г  о д А д в К а е р я 1 4 -го д н я. Д о дгьлу крестьянг Варда- 
¡¿06(1 и Жарикова.

\ ПредсЪдспельствовалъ Первоприсутствующ И Сенаторъ I I .  Н . С I  о я в¡0  в с к м ц  д0“ ад“ в“  
X  Сенат.,рв И. И. П о л н в е ъ ; в а к л ю ч е «  « « .а »  Товаршцъ Обер-ь-Провурора И.

Ш Р Е Й Б Е Р Ъ.)

Крестьяне Егоръ Вардаковъ и Павелъ Жарвковъ преданы были суду по обвинен» 
в ъ  т о Г  что въ ночь на 27 Января 1872 г., отодравъ прикрепленный къ столбамъ 
амбара Шеншина доски и просверлив! въ полу амбара отверст», тайно ноли-



тили изъ того амбара до 25 пудовъ ржи (1647 ст. Улож. о вак.). Присяжные за­
седатели Орловскаго Окружнаго Суда, по решешю 18 Апреля 1873 г., признали
Варданова и Жарикова виновными въ преступлен!и, за которое они были преданы 
суду. Но Окружный Судъ, съ своей стороны, признавъ Вардакова и Жарикова не­
виновными въ означенномъ преступлены, передалъ настоящее дело, на основанш 818 
ст. Уст. Угол. Суд., на раземотреше новаго состава присяжныхъ заседателей. При 
вовомъ разсмотрБны дела, 9 го Октября 1873 г., защитяикъ подсудимыхъ просилъ 
о прочтены резолющя Суда, по которой дело eie передано на раземотреше новаго 
состава присяжныхъ заседателей. Товаршцъ Прокурора заявивъ, что означенная 
резолющя Суда не относится къ документамъ, указаннымъ въ 629 и последующихъ 
сг. Уст. Угол. Суд., просилъ объ оставлены ходатайства защитника безъ последствШ- 
Судъ постаиовилъ: применяясь къ решешямъ Сената (1867 г. № 353, 1868 г. 
№№ 99 и 194, 1869 г. №№ 42, 686 и 2022), которыми разрешается прочте­
т е  справокъ о судимости и иовальныхъ обысковъ, предоставить Председательствую­
щему ознакомить присяжныхъ заседателей съ вышеупомянутою резолющею Суда, 
съ темъ, чтобы значеше ея было объяснено въ заключительной его речи. Соглас­
но съ симъ, ознакомивъ присяжныхъ заседателей съ означенною резолющею, Пред­
седательствовавший, въ заключительной речи, между прочимъ, заявилъ, что судеб­
ное следсше прежеяго заседашя Суда, па основаны котораго последовать обви­
нительный приговоръ присяжныхъ заседателей и резолющя Суда о пересмотре дела, 
они, присяжные заседатели, не слышали, а потому не могутъ судить, что пра­
вильнее приговоръ ля тотъ или яш резолющя; посему она, присяжные, обязаны 
основать свое peinenie въ настоящее время исключительно на томъ, что видели 
и слышали но делу въ нынешиемъ заседает. Присяжные заседатели новаго со­
става признали Вардакова и Жарикова невиновными въ взведенномь на нихъ 
преступлены. Вследсше сего, по приговору 9 Октября 1873 г., Окружный Судъ, 
на основанш 1 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд., постановилъ Вардакова и Жарикова 
признать по суду оправданными. На этотъ приговоръ Товарищъ Прокурора Орлов­
скаго Окружнаго Суда пода л ъ кассационный протестъ, въ которомъ объяспяетъ, что 
определен!е Суда о передаче дела на раземотреше новаго состава присяжныхъ не 
относится къ документамъ, которые могли бы быть признаны за справку о суди­
мости, а следовательно и къ документамъ, кои, по 687 ст. Уст. Угол. Суд., могутъ 
быть прочитаны на суде, и что прочтете означеннаго ояределешя Суда не могло 
нс иметь значительная вл!яшя на новое решеше ярисяжяыхъ; посему, за нару- 
шешемъ Судомъ 687 ст. J c t . У г о л . Суд., ни оправдательное решеше присяжныхъ 
заседателей, ни приговоръ Суда, основанный на семь решены, не могутъ быть 
признаны въ силе судебнаго рвшея!я.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительетвушгщй Сенатъ 
находитъ, что ни въ Уставе Уголовнаго Судопроизводства, ни въ разъясяяющахъ 
поста нов летя сего Устава решешяхъ Сената, нетъ указашя на то, чтобы уста­
новленное 818-ю ст. означеннаго Устава опредедев!е суда о передаче дела, по 
случаю единогласнаго признашя ммъ, что рЬшещемъ присяжныхъ заседателей осуж-

деыъ невинный, на раземотреше новаго состава присяжныхъ заседателей, могло 
быть читаемо на суде при разсмотрЬнш дела симъ новымъ сосгавомъ присяжныхъ. 
Посему и въ виду того, что упомянутое онределеше Суда по существу его и зна- 
ченш не можетъ быть причислено къ  письменнымъ документамъ, прочтете кото- 
рыхъ, какъ изъатае изъ общаго правила о производстве судебнаго слЬдс/шя изуст­
но, допускается на суде (625— 627, 629 и 687 ст. >ст. ^гол. Суд.), и на ко­
торые, вследств!е сего, возможно ссылаться въ заключительныхъ прешяхъ ( /3 ö  
ст. Уст. Угол. Суд.), нельзя не признать, что Орловскш Окружный Судъ, предо- 
ставивъ Председательствовавшему ознакомить присяжныхъ заседателей съ опредЬ- 
лешемъ Суда, но которому дело о подсудимыхъ Вардаков-t и Жарикове, въ силу 
818 ст. Уст. Угол. Суд., передано на раземотреше новаго состава присяжныхъ за­
седателей, нарушидъ этимъ приведенную въ протесте Товарища Прокурора Окруж­
наго Суда 687 ст. Уст. Угол. Суд. Но, вместе съ темъ, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что это нарушеше, собственно въ настоящемъ дйле, не можетъ быть 
сочтено столь существеннымъ, чтобы, вследCTßie сего, решеше присяжныхъ засе­
дателей и приговоръ Суда надлежало признать неимеющими силы судебнаго реше- 
H ifl и подлежащими отмене, такъ какъ въ заключительной речи Председательство- 
вавшаго, согласно съ постановлен!емъ Суда, съ достаточною ясноотпо и определи- 
тельноетш указано было присяжнымъ заседателями, какъ они должны относиться 
къ  означенному определенно Суда и чБмъ обязаны руководствоваться при постанов­
лены своего pemeniH. Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р  е  д ы  я  к  т  ъ : за 
несущественпымъ въ настоящемъ деле нарушешемъ 687 ст. Уст. Угол. Суд., 
кассационный протестъ Товарища Прокурора Орловскаго Окружнаго Суда оставить 
безъ последствий.

9 6 6 . — 1 8 7  3 г о д а  д е к а б р я  14 -го  дня. По дгьлу о крвотьянъ Петра 
Макарова и Васгшя Богданова.

(Председательствовал* Первоприсутствующш Сенатор* Н И. С т о я  но в с ю  и>‘ докладывал*
дело Сенатор* М. Е. К  о в а л е в с к i й; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора И. •

Шр е й б е р  ъ.)
Въ кассационной жалобе, поданной на приговоръ Великолуцкаго Окружнаго 

Суда, защитпикъ крестьянъ Петра Макарова и Василя Богданова объяснаетъ: 1) 
что обвинительный актъ, на основаши коего подсудимые преданы были суду, со- 
ставленъ вопреки точному смыслу ст. 520 п. 4, ибо обвинеше подсудимыхъ въ 
грабеже основано въ обвннительномъ акте единственно на томъ, что они не до­
казали, отъ кого пршбрели веща, признанные добытыми грабежомъ; 2) что если, 
не смотря на отсуж ш е  въ обвннительномъ акте признаковъ грабежа, обвиняемые 
все— таки были признаны виновными въ этомъ преступлены присяжными, то это 
было последств!емъ сдедующихъ нарушен!й: а) ПредседательствовавшШ на 
суде неоднократно ирерывадъ его, защитника, когда онъ делалъ допросъ потер­
певшему отъ преступлена, и б) хотя по просьбе его, защитника, и дозволено было 

шму, въ видахь разьяснешя присяжнымъ, что показа шямъ потерпевшая лица
не должно быть даваемо веры, прочитать решеше Правительствующая Сената



1868 г. № 308, но, всл'Ьдъ за симъ, Председатель неправильно разъяснить это 
реш ете присяжнымъ, сказавъ имъ, что решете это не можетъ быть понимаемо 
въ томъ смысле, въ которомъ объяснилъ это рйшеше онъ, защитпикъ; в) въ 
речи своей Председатель, объяснивъ присяжнымъ значеше и силу уликъ обвине- 
шя, не указывал» имъ вовсе на доказательства защиты и, наконецъ, г )  въ во- 
просахъ, предложенных» на разрешен1е присяжныхъ, не смотря на просьбу его, 
защитника, Судъ не выяснилъ, въ чомъ именно состояло насшпе, въ которомъ 
обвинялись подсудимые, чемъ и нарушена была ст. 760 Уст. Угол. Суд. Незави­
симо отъ нарушешя порядка судопроизводства, защитникъ указываетъ и на не­
правильное примесеше Судомъ закона къ признанным» присяжными заседателями 
Фактамъ, ибо изъ Фактов» этихъ вовсе не вытекаетъ, чтобы отняые имущества 
было открытое, при чомъ самъ хозяин» имущества былъ въ такомъ состоянш, что 
могъ сознавать, что онъ подвергается насилш.

Выслушавъ заключен1б Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что если бы въ обвинительномъ акте, какъ объясняетъ защитникъ, 
и действительно не приведены были достаточный доказательства п не указаны 
признаки престунлешя, въ коеыъ обвинялись подсудимые, то, во всякомъ случае, 
просьба защитника объ отмене по этому поводу реш етя присяжныхъ не можетъ 
подлежать удовлетворен^, ибо отъ него, защитника, зависело доказывать на суде 
неправильность обвинетя; 2) что объяснеше защитника о Барушенш Преде'Ьдате- 
лемъ права защиты опровергается какъ содержащем» протокола судебнаго засе- 
дашя, такъ и особыми постаеовлен1емъ Суда на сделанный защитникомъ заме- 
чашя на редавщю протокола, изъ коихъ видно: а) что хотя Председатель и 
действительно останавливали защитника при допросе имъ свидетеля Агафонова, 
но это произошло отъ того, что защитники обращался къ нему съ вопросами, къ  
делу не относящимися; б) что изъ постановлешя Суда на замечашя защитника на 
протоколъ видно, что Председатель пикаквхъ замечавШ относительно р£шенш 
Правительствующаги Сената 1868 г. № В08 не делали, а разрешили лишь за­
щитнику прочитать это решете, съ условёемъ ничего изъ реш етя этого не вы­
пускать. Вирочемъ, если бы Председатель въ заключительномъ слове, обращонномъ 
къ  присяжнымъ заседателями, и действительно объяснили бы присяжными значе­
ше показатя потероевшаго лица, несогласно съ мнешемъ защитника, то въ та­
комъ объяснении не заключалось бы ничего противнаго решен!» Правительствую­
щего Сената 1868 г. № 308, ибо въ реш ети этомъ ПравительствующШ Сенатъ 
вовсе не проводить мысли, что показании потероевшаго лица нельзя давать веры 
и, наконецъ, в) что вопросы Суда постановлены были согласно съ требоваш- 
емъ защитника, который, по исправлевШ проекта вопросовъ согласно съ его ва- 
мечатями, иикакихъ более возражетй на редакщю ихъ не делалъ. Оставляя, на 
вышеизложеноыхъ основашяхъ, безъ уважетя объяснен!я защитника подсудимых» 
относительно нарушен!я Судомъ Формъ и обрядовъ судопроизводства и обращаясь 
къ  жалобе его на неправильное прим’Ьвеше закона къ Фактамъ, призвакнымъ 
присяжными заседателями, оказывается, что р1 шев1емъ првсяжвыхъ заседателей

подсудимые признаны были виновными въ томъ, что, съ Ц*лыо похищет 
ночью 4 го Января 1873 г. отняла у крестьянина Ивана АгаФОПОва принадлежат^ 
ему товаръ въ то время, когда онъ «гЬдовалъ изъ Ки ри л овой  харчевни въ де­
ревню Степанкову, при чомъ обоими, при отнятш товара, учинены были насиль­
ственный кВйстия, не представляй™, впрочемъ, опасности для жизни или здоровья 
Агафонова Въ «актах® этихъ заключаются вс® существенные признаки преступ­
лены нредусмотр Ьннаго въ ет. 1687 и 1642 Улож. о наказ., которыя совершенно 
правильно и были применены къ поступку обвиняемыхъ Великолуцкимъ Окруж- 
нымъ Судомъ . Признавая, вслЬдодтае сего, что приговоръ Велвколуцкаго О ру 
наго Суда о ваказашк подсудимыхъ постановлевъ правильно н что въ произ­
водств® настоящаго дЬла не заключается нарушает указанны х! въ кассащоиной 
жалоб® законов®, ПравительствующШ Сенатъ, наоснованш ст. 912 Уст. Угол. Суд., 
о и р е д ® л я е т ъ : кассащовную жалобу защитника подсудимых® оставить без®
носледствШ.

9 6 7 . — 1 8 7 3  ГОДА д е к а б р я  14 -г о д Ц я. По дгьлу крестьянина Карпова.
(Пяедс’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующшСенатор* Н. И. С т о я н о в с к 1й; докладывал* 
Й Ж ^ . А . А И Ц М « . . . М Ч  за к л ю ч е н  «аваль Товарищ® Оберъ-Прокурора

И. И. Ш р е й б е р  ъ .)

Крестьянин® Карпов®, приговоренный Новгородским® Окружным® Судомъ 
къ е д и н * ’-въ каторжный работы за изнашюваше крестьянки Савельевой, 
в® жалоб® на этот® приговор® объясняетъ: 1) что процесс® изнаеилованш 
имъ совершонъ не былъ, такъ какъ дМктвительность его не подтверждается 
ни судебным®, пи предварительным® сйдствйм к; единственное ноказаше свид®- 
теля Ефимова не можетъ служить доказательством® его виновности, таьъ каьъ онъ 
находился въ то время въ далеком® размокни;- признавая себя виновным® лишь 
въ покушенш на пзнасиловаше, подсудимый изъясняет®, что онъ подлежит® 
вЪтственности лишь ио 1529, а не по 1525 ст. Улож. о наказ.; 2 ) что один® 
и-® членов® Суда дозволил® себ® открыть дверь въ совЪщательную комнату при- 
сяжныхъ°зас®датезей въ то время, когда они удалились туда для разрешены во­
просовъ и произнес® слова; „сов®щаЙтесь скор®е;“  3) Окружный Судъ введен® 
былъ в !  заблуждете мировою, недавнею мужем® Савельевой, который оуд уг 
б®деиъ сначала воспользовался случаем® оскорблены его жены, чтооы получить 
чт нибудь съ подсудимаго, и съ этою ц®лью подалъ просьбу Мировому Судь®, 
™  ъ же его, подсудимаго, желая изб®жать возбуждешя д®ла заключил® съ му­
жем® Савельевой мировую сдйлку, по которой уплатил® ему 30 р. ^  прекращеь 
л®ла Когда же Мировой Судья, по неподсудности д®ла, передал® его Судебному 
Следователю, то му ж® Савельевой, изъ оиасешя, чтобы у него не нотреоовали оо- 
патно 30 р., поддерживал® свою жалобу.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Еенагъ 
находит» 1 и З  пункты жалобы подсудимаго ыезаслужаваыцими }важ , 
какъ^посд'ЬдеШ пункт» относится исключительно къ существу ДЬла. Первый к 
и Т т ® “  ровергается р®шеше„ъ присяжных® зае®дателей, признавших® подсу-



Дймаго зиновнымъ въ томъ, что ояъ 11 Января 1872 г. догнало въ л!су, на 
дорог!, замужнюю женщину, крестьянку Савельеву, которую склонялъ на совокупле- 
ш ю съ ниыъ, а такъ какъ Савельева на это не соглашалась, то онъ, Карповъ, 
повалилъ ее на землю и изнасяловалъ, при чомъ присяжные заседатели призна­
ли, что онъ употребнлъ угрозу бросить Савельеву въ омутъ, вслТдс'ше чего Са­
вельева вынуждена была прекратить сопротивлеше. Что касается втораго пункта 

.жалобы подсудимаго, то въ протокол! судебнаго зас!дашя н !т ь  никакого указашя 
на обстоятельство, объясняемое въ жалоб!; въ рапорт! же Окружнаго Суда, при 
которомъ представлено настоящее д!ло, объяснено, что указываемое нодсудимымъ 
ыарушеше, иакъ объяснено Предс!дательствовавшимъ по настоящему д!лу членомъ 
Суда Вирязовымъ, сдйлано членомъ Суда Непенинымъ, который во время пере­
рыва зас!дан1я, когда присяжные сов!щались въ своей комнат!, отворылъ дверь и изъ 
залы нроизнесъ вслухъ „совещайтесь скор!е.“  Это обстоятельство, какъ случившееся 
не во время судебнаго зас!дашя, не могло быть внесено въ нротоколъ, нри чомъ, 
по отзыву того же 11р; дс!дательствовавшаго члена, услышавъ означенные слова, 
онъ вышелъ изъ сов!щательноЙ комнаты судей въ то время, когда дверь къ присяж- 
нымъ была уже заперта, а за т!м ъ , пока онъ д!лалъ замйяашя часо­
вому, допустившему отворить дверь въ комнату присяжиыхъ, и объяснялся по 
этому поводу съ Судебяымъ Приставомъ, присяжные зас!датела дали знать, что 
они готовы и вынесли р!щеше. Все это происходило въ посл!дшй день сессш въ 
город! Балда!, по возвращенш откуда членъ Суда Непенинъ, по бол!зни, до сихъ 
поръ не являлся въ Судъ для исполнешя своей обязанности. Это д!йстз1е члена 
Суда Непенина ИравительствующШ Сенатъ не можетъ не признать такимъ обстоя- 
тельствомъ, которое лишаетъ р!шеше присяжиыхъ законной силы. Въ 806— 816 
«т. 1ст. Угол. Суд. положительно объясненъ и указанъ порядокъ разр!шешя при­
сяжными заседателями вопросовъ о виновности, а ст. 675 строго воспрещаетъ 
имъ входить въ сношеше съ к !м ъ  бы то ни было до постановлещя приговора; 
если же нарушеше этого посл!дняго закона лишаетъ р!шеше присяжныхъ законной 
силы, въ случа!, когда оно будетъ признано им!ющимъ существенное значеше, 
то т !м ъ  бол!е оно должно быть признано важпымъ въ случа!, подобномъ настоя­
щему, когда д!йстшемъ лица, входящаго въ составъ суда, ст!снена свобода при­
сяжныхъ зас!дателей въ спокойномъ и установленномъ законами порядк! разре­
ш а я  вопросовъ о виновности, цри чомъ, само собою разумеется, могутъ быть 
допущены предположения о томъ, что присяжными заседателями не могли быть со­
блюдены вс ! предписашя закона не только относительно порядка собарашя голо- 
совъ, но и относительно всесторонняго обсуждешя отв!товъ на предложенные имъ 
вопросы. Посему признавая, что при столь явномъ нарушеши 806--816 ст. 
Уст. Угол. Суд., р!шеше присяжныхъ зас!дателей и основанный на немъ при- 
говоръ Суда не могутъ им !ть законной силы, Правительств у ющШ С е н а тъ о п р к - 
д ъ л я е т ъ: р!шеше присяжныхъ и пригозоръ Суда отменить и д!ло передать, 
для новаго разсмотр!шя, въ другое отд!леше Новгородскаго Окружнаго Суда.

9 6 8 . - 1 8 7  3 г о д а  д е к а б р я  1 4 -го  дна. По дплу казаком Же- 
щенко, Закаблука и Труня.

Н. И. Ш р е й б е р  ъ.)
Р4шетемъ присяжны й заседателей по делу о казакахъ Якове Лощение, Кирьа- 

не Закаблуке и Н ивиоре Груне, означенные подсудные признаны винов. ы- 
M - l T  Лещенко и Закаблукъ въ томъ, что состоя въ должности попечителей 
Зевьковсвой^веиовогательной и сберегательной кассы, вымогали огь заемщиковъ, 
м дъ  угрозою невыдачи ссудъ, а также принимали въ даръ по Я»бР»в0" Е0*5  
„веможешю деньги, какъ до выдачи, такъ и пос-rt выдачи ссудъ, и 2) Грунь въ 
т о г г  a l что состоя въ должности волостнаго старшины, принялъ въ дарь огь 
казака Никиты Говтаня 10 руб. « на 15 руб. деревьевъ за припят.е наемщика 
въ рекруты; б) что n t n  слабый надзорь за подчиненными Лещевкомъ и Заьаб- 
лукомъ последствии, чего было взяточничество; и вымогательство в) въ томъ, чт 
заиисалъ по книге Ю руб.сер. н иередалъ ихъио принадлежности только нрезъ полтора 
года поел* волу чеша съ почты; г )  въ томъ, что не записалъ на приходе И  Pió., иолу 
ченныхъ отъ мещанина Анисимова, и д) что записалъ по к н и га »  дровъ въ больш е» 
количестве, чемъ было куплено, и выписалъ за н и »  «евстъ более, ■ш гь  ■ у н а -  

е„ Му 19 р. 48 к. На основами этого ptmem» Полтавешй Окружный 
Суть призналъ что изъ числа поименованныхъ иодсудимыхъ Лещенко п Закаблукъ 
ш д " ъ  наказашю по 1 и 2 373 и 1 ч. 378 ет. Улож. и, Де-
нежному взыскание вдвое противе полученныхъ девегь и вещей въ подарокь въ 
пользу Полтавского земства. Что же касается до Груня, то онъ подлежите -  
казавйо по ст 356, 358, 1 ч. 372 и 404 Улож. и денежному взыскавш, рав- 
“ о «  дене подарка, и, на основа™  8 и. 152, 356 и 3 5 8 «  Денежному
i n a i i i i i  вдвое просеве излишне записаиныхъ ве расходе р.
казенна“  процент/ за полтора года. На атотъ приговоре Суда подсудимые иода
кассащониыя жалобы, въ которыхъ ходатайствуютъ обе отмене приговора Су да по
следующимъ основашянъ: 1) въ составе Суда находился П очотиы й^ировои Судьи
Тимченко, который въ качестве Мироваго Посредника участвовав ве воланов», 
н и , ковмъ подсудимые преданы были суду, чемъ нарушена оыла ст_ 60 '
Угол. Суд.’ 21 множество вызваннихъ и весьма существсниыхъ - У
делу свидетелей не ввилось, но Суде, не смотря на это, ве уваж и м  вросьоу вхъ, 
подстдимкхъ, отложить заседать; 3) относительно содержали свидетелей въ »W- 
Н1В Суда ст. 645 Уст. Угол. Суд. не была соблюдена; 4 ) Судъ постановил!, овре- 
делейе о вознаграждены н е ! »  свидетелей за путевый издержки, тогда ™ е  толь­
ко , ас11, к ъ  заявила о своемъ желавш, якеше же остальныхь, въ мрушеше 
ет 987 Уст Угол. Суд., отобрано было черезъ Судебнаго Пристава; 5) въ вопр -  
сахъ, предложенных-! Судемъ, вопреки ст. 756, соеры-вы были два раз­
нородные вопроса о виновности вхъ въ лихоимстве, и о количестве денегъ, при­
н яты х* ими въ даръ; 6) преступите, въ которомъ обвинялись с ни, подсудимые 
совершено было въ 1865 и 1866 годахъ, следовательно оно цредусматривалосъ



ст. 404 Улож. изд. 1857 г., на основаны коей равному съ лихоимщикомъ взы- 
сканго подлежали и лиходатели; между тЬмъ лиходатели по настоящему делу пре­
даны суду не были; 7) государственные крестьяне переданы была въ ведете 
общихъ учреждешй только въ 1866 году, такъ что преступление, въ которомъ 
они обвинялись, совершено во время подведомственности ихъ, обвиняемыхъ, 
Палате государствеоныхъ имуществъ, а потому предате ихъ суду могло быть 
постановлено только этою Палатою. Независимо отъ сего подсудимый Грунь приводить 
въ кассацшнной жалобе своей еще сдедуюпце поводы къ отмене приговора Суда: 
а) постановлеше Съезда Мпровыхъ Посредниковъ о преданы ихъ суду постанов­
лено въ нарушеше ст. 1095 и 1096 Уст. Угол. Суд., такъ какъ Съездъ соб- 
ствениыхъ выводовъ о виновности ихъ не делалъ, а постановилъ только определеше 
согласно заключены) и выводамъ Прокурора; б) Суда, въ нарушеше ст. 629 Уст. 
Угол. Суд., отказалъ ему въ предъявлены присяжнымъ заседателямъ находивших­
ся въ рукахъ его денежныхъ книгъ и поетановлеяШ крестьянскихъ обществъ о 
томъ, что они никакой претензш къ  нему, подсудимому, не имеютъ; в) Председа­
тель суда, въ нарушеше ст. 612, 744 и 749, лишилъ его права на последнее 
слово, не предупредивъ его объ этой мере, и г )  Судъ неправильно применилъ къ 
поступку его 2 ч. ст. 372 и 858 йлож. о нак., ибо въ Фактахъ, признанныхъ 
присяжными заседателями, не заключается ни признаковъ вымогательства, ни умыш­
ленно неправильной записки на приходъ деяегъ.

Выслушавъ заключеше, Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находить: 1) что указание подсудимыхъ на нарушеше 2 п. 600 ст. Уст. Угол. 
Суд. не заслуживает» уважешя какъ потому, что они своевременно отвода про- 
тивъ Почетнаго Мироваго Судьи Тимченко, входившего въ состйвъ присутспйя 
по настоящему делу, не представляли, почему отводъ этотъ не могъ быть раз- 
смотрЬнъ Судомъ, такъ и потому, что просителями не представлено и въ деле не 
заключается доказательствь тому, чтобы Тимченко, въ качестве Мироваго Посред­
ника, участвовалъ при постановлены Съездомъ определешя о преданы обвиняемыхъ 
суду (подлиннаго определешя въ деле не заключается) и, следовательно, указаше 
это представляется недоказаннымъ; 2) что относительно неявившихся свидетелей 
изъ деда видно, что изъ числа вызывавшихся на судъ 373 свидетелей, около 100 
человекъ, ио разнымъ причинамъ. не явились, и Судъ, не уваживъ заявлешя за­
щитника Лещенки и Закаблука объ отстрочке судебнаго заседанш, постановилъ 
прочесть ноказашя техъ изъ нихъ, которые не явились по причинамъ, указаннымъ 
въ ст. 626 Уст. Угол. Суд. Хотя Судъ, какъ это неоднократно разъясняемо, уже 
было Правительствующимъ Сенатомъ, обазанъ былъ, постановляя определение 
о продолжены заседашя, не смотря на неявку свидетелей ио причинамъ, неука- 
еаннымъ въ означенной статье, основать заключеше свое на существенности или 
несущественности ихъ показанШ, ио въ данномъ случае нельзя не признать, что 
упущеше это невозможно поставить въ вину Суда, такъ какъ при множестве 
вызывавшихся въ судебное заседаше свидетелей, показашя коихъ относились почти 
исключительно къ однимъ и темъ же Фактамъ и почти одинаковая содержашя,

весьма естественно, что Судъ не имелъ возможности постановить заключенья о 
существенности или несущественности показанШ неявившихся свидетелей, если 
стороны сами не указали, которыя именно изъ показанШ неявившихся свидете­
лей они ечитаютъ важными и почему именно; огульное же указаше на всвхъ 115 
неявившихся свидетелей, само собою разумеется, представляется не желашемъ со 
стороны подсудимыхъ выяснить .обстоятельства деда, а желашемъ отстрочить слу­
шание дела на неопределенное время, такъ какъ невозможно предположить, чтобы 
вся масса вызывавшихся по делу свидетелей могла быть, во первы й , существенные 
свидетели и, во вторыхъ, могла когда либо авиться въ заседаше; 3) что жалоба 
подсудимыхъ на редакцию вопросовъ не можетъ подлежать уважению, такъ какъ отъ 
нихъ зависело просить Судъ о разделены первый» двухъ вопросовъ на две части, 
чего ими сделано не было; 4) что привлечете къ суду лиходателей было бы 
несогласно съ сущесгвующимъ закономъ и, при томъ, если бы даже и допустить, 
что они неправильно не были привлечены къ делу, то, во всякомъ случае, 
обстоятельство это, за силою стах. 909 Уст. Угол. Суд., какъ не касающееся до 
обвиняемыхъ, не можетъ быть поводомъ къ  отмене приговора; 5) что за пере­
дачею государственныхъ крестьянъ въ ведете общихъ крестьянскихъ учрежденШ 
и за упразднещемъ бывшихъ палатъ государственныхъ имуществъ, дела о пре­
даны должвостныхъ лицъ сельская управлешя бывшихъ государственныхъ кре­
стьянъ суду подведомственны общему порядку, установленному для предашя суду 
лицъ сельскихъ управденШ, а потому предание обвиняемыхъ по настоящему делу 
лицъ Съездомъ Мировыхъ Посредниковъ не представляется вовсе нарушешемъ ст. 
1098 Уст. Угол. Суд.; 6) точно также не заслуживаете уважешя указаше под­
судимая Груня относительно нарушены, будто бы, Съездомъ Мировыхъ Посредни­
ковъ ст. 1095 и 1096 Уст. Угол. Суд., ибо Съездъ, ириеявъ заключеше Проку­
рора, темъ самымъ согласился и съ выводами его, которые изложены въ поста­
новлены Съезда; 7) что изъ постановлешя Суда на протоколе судебнаго заседа­
л а  видно, что Грунь действительно предъявдялъ въ свое оправдаше расчотныя 
книги, но* Председателемъ вовсе не было отказано ему въ допущены этого дока­
зательства, а предоставлено было ссылаться на нихъ въ свое оправдан1е; 8) что 
Грунь, какъ изъ протокола Суда видно, неоднократно былъ останавливаемъ Пред- 
седателемъ во время судебная производства за нарушеше имъ порядка, и такъ какъ, 
не смотря на замечашя, ему сделанныя, онъ вновь позволялъ себе отступать отъ 
указашя Председателя, то дишонъ былъ слова, въ виду сихъ Фактовъ распоряжеше, 
сделанное Председателемъ, не выходить изъ пределовъ власти, предоставленной ему 
ст. 617 и 618 Уст. Угол. Суд.;9 ) что жалоба подсудимыхъ относительно нарушешя 
Судомъ ст. 695 Уст. Угол. Суд. не заслуживаем уважешя, такъ какъ хотя 
свидетели, но многочисленности своей, и не могли быть удалены въ особую комнату, 
а содержались во дворе здашя, но Судомъ были приняты меры къ устранению 
между ними стачки; что же касается до способа отобрашя отъ нихъ показанШ 
относительно ихъ вознагрэждетя, то въ этомъ отношены изъ постановлешя Суда 
на замечашя, сделанныя подсудимыми на редакщю протокола, видно, чтожелаше 
техъ свидетелей, которые не находились въ зале заседашя, получить возна!раж-



деше передано было Судебнымъ Приетавомъ. Такъ кагь  всякое занвлен1е оправе 
своемъ суду можетъ быть сделано неиначе, какъ лично или чрезъ своего поверен- 
наго, то не подлежать сомнешю, что Судъ, иринявъ отъ Судебиаго Пристава 
заявлев1е свидетелей о желаши ихъ получить вознаграждеше, поступялъ неправиль­
но и нарушилъ ст. 986 и 987 Уст. Угол. Суд. и, наконецъ, 10) изъ 
ф э к т о в ь , признанныхъ присяжными заседателями, видно, что казакъ Грунь, 
между прочимъ, признаиъ виновнымъ въ вринятш въ даръ, по добро­
вольному предложенш денегъ, какъ до, такъ и после выдачи ссудъ; въ не- 
записке на приходъ поступивпшхъ денегъ; въ записке въ расходъ денегъ въ 
болынемъ количестве нежели следовало и наконецъ въ елабомъ надзоре за подчи­
ненными. Окружный Судъ применилъ къ  поступкамъ Груня ст. 356, 358 ,1  ч. 372 
1 ч. 378 и 404 Улож. о нак., но ни ст. 358, н е  378 не могли быть применены къ вине 
подсудймаго Груня, ибо въ ст. 358 говорится объ умышленной записке на приходъ 
или въ расходъ не того количества денегъ, которое следовало, между темъ изъ 
решешя присяжныхъ заседателей не видно, чтобы Грунь действовалъ въ этомъ 
отношекш умышленно. Точно также Судъ не мзгЬлъ основашя применять къ поступку 
подсудймаго Груня ст. 378, ибо въ Фактахъ, признанныхъ присяжны­
ми заседателями, не заключается сущестЕеннаго признака вымогательства, 
а именно, что подсудимый, нодъ угрозою притеснения, или самымъ притес- 
вешемъ выманилъ себе лодарокъ (рент. Прав. Соната 1869 г. № 449 и 
1871 г. № 905). По всемъ еимъ осиовагшмъ, признавая допущенное Судомъ на- 
рушеше ст. 640 Уст. Угол. Суд. веимеющомъ въ настоящемъ деле существеы- 
иаго значев1я, а ст. 358 и 378 Улож. о наказ, нарушенными въ приговоре Суда 
о наказанш казака Груня и имея въ виду нарушеше ст. 986 а 987 Уст. Угол. 
Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоре Суда о наказанш 
казака Груня, а также по предмету вознагражденная свидетелей отменить и дело 
передать въ другое отделеше Суда, для постановлевш новаго приговора по состо­
явшемуся о Груне решенйо присяжныхъ, а кассащонныя жалобы Лещенко, За- 
каблука и Груня по прочимъ предметами оставить, на основанш ст. 912 ст. Уст. 
Угол. Суд., безъ последствШ.

9 6 9 . — 1 8 7  3 г о д а  д е к а б р я  14-го  дня. По дгълу мпщанина Щ ер б а к о в
(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ Н И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; заключевДе давалъ Товарищъ Оберъ-Провуроръ Н. Н.

Ш Р Е Й Б Е Р Ъ.)

Урядвикъ Тимошкинь обвиняли мещанина Щербакова ьъ оскорблены его на сло- 
вахъ в дтйетшемъ Г1о приговору 16 Мая 1872 г. Мировой Судья 3-го участка 1-го 
Донского округа вашолъ, что изъ свидетельскихъ показав^ видно, что между Ти­
мошкины мъ и Щербакоьымъ была ссора, при чомъ они поносили одинъ другаго- 
бранными словами; посему, на основанш 119 и 121 ст. Уст. Угол. Суд. и 138 
ст. Уст. о нак., Мировой Судья призвали Щербакова по суду оправданными На 
этотъ приговоре Тимошкивъ подалъ апеллящонный отшвъ. Мировой Съездъ 1-го 

Донскаго округа, но приговору 16 Октября 1872 г., призналъ, что основываясь.

^м атова удостовЪрввшаго обовдшое нанесете Т я ы и и -  
аа показан« евидъгелл Фш>ов. , п  на а т п >  слВДетъ считать, что
аынъ и Щер—  «  W  Уаоче/ у Т м ош ю ш ъ , допустввшШ, въ свою оче- 
между ними была взаимная сс р ’ нацасешемъ ему оскорбленш, ли-
редь, уввватмьвое обращены съ Щ  (  ^  же сввдът <у,ь Маверави показааъ,
шился права преследовать се. всякаг0 съ е г о  стороны повода а что
что Т имошкину нанесено оскорблеы -  цокашие какъ безприсяжное,
оиь Щербакову оскорб -“ Г — i ̂  Ф и м т о в а -^ ъ  одной стороны, потому
уступаешь въ (-иль и д -  Р ¡тугой что оио СХ°ДВ0 съпоказаш-
что cié последнее дано иодъ присягою, №У Тим0Шкинъ не п р о с а л ь ,  по
емъ свидетеля Акимова, о спросе котораго на СьЬде Тимош.нн Р

-  вероятности, » :^ГнГт::г;;, -  - * * *
данном. Мировому Щдьъ. О - «.оставляешь обиду действ1емъ, а не ело-
его Щербаковым!., ноказашемъ за» i  ^  - вова мставляетъ обеду не j M -  
вомъ, Съездъ находи гъ, что та Д ,  „  Посему и руковод-

порядке.

Выслушавъ заключение Товарища
ваходвтъ, что уряднвкъ Т я м о ш к в и ъ ^ ^ с ^  0CH0Balli„  прознавать
образомъ, на то, что Мирово Д ы обидою символическою, т. е.
показыван1е ему, Тпношкину, Щероавов:а , • • ^  ‘ ' 6 ю „резрЪте къ че-
оскорблетемъ словомъ, обо ш ~  «  Моровой СъЪздъ,
ловЬку, увеааегь о гон ь  Прв»4нввшаго къ сему д*лу 13В
утвердовъ ^иговоръ «ороваго . щСенатъ принял* ва ввдъ,
ст. Уст. о нак., вар.шилъ агу t ía  i об,шъ меЖду Тимошки-
что Мировой ОЫЭДЪ, нрвввавъ взавмность ра ^  . уетановваъ ВЪ
и ы я . и Щербаковымъ нанесенпыхъ ими „б д а , Щербаковъ
своемъ приговор* то обстой г о л .  оврвдЬ!е в т  Съйзда, также состав-
показывалъ Т м о ш и в у  с в о ю « и И с т в а  означенного поступка 
лаешь обиду на словахъ. С., таклз . е огласиться не поедставляетса осно-
Щербакова, яра ссор* его съ Твмопшшымъ- ¿  паиъ это
sania. Вообще нодъ обвдою, нанесенною на а . ■ ^^ ¿ „ J  Ш 1  r . *  Ш  
было уже разъяснено въ ръшешьх К боань а также выражешя, срав-

.  « - о . — *
веша в намеки, явно ош рбвге.ьны в ^  ови’ отиом„ сь. Всякое же оскорбвтель- 
*  оскорбить достоинство и ц л  Р ъ а енмволвческге знаки, которыми
вое для друга го лида дъ^ ше во ч в ц6аду (18 У 0 г.

™ 1> о п Г Г  т г  Ь  семъ ocHOsaúia, „оказывате одн.мъ лвцомъ другому, 
П ^ Г и а Ш  npesptHie къ нему, задницы своей, — о отъ

Угол. 1873 г.



нарутешя правилъ благопристойности, должно быть признано обидою д!йств1емъ. 
а не на словахъ. Всл!дств1е сего, Мировой Съ!здъ 1-го Денскаго округа, признавъ 
означенное д!йств!е, приписанное имъ Щербакову въ отношенш къ ’ Тимошкину 
обидою на словахъ, нарушилъ 131 ст. Уст. о нак., нал. мир. суд. Посему Прави­
те льствуюнИй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Мирового Съезда 1-го Дон­
скаго округа, за варушешемъ 131 ст. Уст. о н а к , отменить и передать д!ло, для 
нового разсмотр!тя, въ ЧеркаескШ Мировой Съ!здъ.

1 N • ’ ,
9  IО. 1 8 7  3 г о д а  д е к а б р я  1 4 - г о  д н я . По дгълу купца Чирьева.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывай,
дЬло Сенаторъ А. П. П е р ц о в ъ; заключеше давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш Р Е Й Б Е Р Ъ.)

Правительствующий Сенатъ, всл!дств1е кассацшнной жалобы пов'Ьреннаго купца 
Чирьева, отм!нилъ приговоръ Петербургской Судебной Палаты по д!лу объ окле- 
ветан*и Чирьева Петромъ Андреевымъ и передалъ д!ло, для новаго разсмо- 
трйшя, въ другой Департаменту той же Палаты; основашемъ къ о тм !н ! при­
говора послужило неправильное прим-Ьнеше 1535 ст. Улож, ибо Правитель­
ству ющШ Сенатъ усмотрТлъ, что Палата оправдала Андреева на томъ основами, 
что напечатанная имъ въ газет! статья заключала въ себ! лишь искаже- 
в1е. звачешя д!йствш, совершоннаго Чирьевымъ, но не составляла оклеве- 
танш, предусмотр!ннаго въ 1535 ст.; Правительствующей же Сенатъ на- 
шолъ, что тё Фактичесшя обстоятельства, который установлены самою Палатою, 
указываюсь, что Андреевъ не исказилъ только вначеше дЬйствй Чирьева, но взвелъ 
на пего обвинеше въ преступномъ д!яши, имъ не учиненномъ. Второй Департаментъ 
грааданскихъ д !лъ Петербургской Судебной Палаты, разсмотр!въ вновь д!ло на- 
шолъ, что частный обвинитель Чарьевъ въ жалоб! своей выводить обвинеше’под- 
с удима го Андреева въ клевет! изъ окончаьпя помйщонной имъ въ № 26 за 1871 г 
Петербургской Газеты статьи, въ коей Андреевъ представляясь на судъ 
общественна™ м н !нм  д !й с ш я  Чирьева, какъ казначея нравлев1я Ново-Алё-
ксандровскаго рынка, завлючаюпцяся въ томъ, что Чирьевъ получмвъ по этой 
должности 85 р. 41 к. общественныхъ денегъ, выдалъ на нвхъ квитанщю,
но въ кассу ихъ не внесъ. Обращаясь къ разр-Ьшенш вопроса о томъ, пред- 
ставляетъ ли статья Аидреева достаточное основаше къ признанш того что
въ ней содержится направленная противъ Чирьева клевета, а того, можетъли, за
твмь, Андреевъ быть нризнанъ виновнымъ въ этой клевет!, Судебная Палата 
руководствуясь точною силою 1535 ст. Улож. о нак. и неоднократнымъ разъясаешемъ 
смысла ея Уголовнымъ Еассащоннымъ Департаментомъ Правительствующаго Сената, 
находить, что разр!шеше этихъ вопросовъ зависать отъ того, доказалъ ли подсу­
димый действительность приписываемых!, имъ частному обвинителю фзктовъ , или  
же таковые Факты приписаны ему совершенно ложно. Въ семь отношеши изъ 
д!ла оказывается, что защитяикъ подсудимаго представилъ во время слушашя 
сего д!ла въ Уголовномъ Департамент! Судебной Палаты удостов!реше, выдан­
ное старшиною общества торговдевъ Александровскаго рынка Аытуфьевымъ 
отъ 28 Апр!ля 1872 года за № 19, о томъ, что общимъ собрашемъ обществен-

никовъ рынка 21 Апръля 1872 г. поручено, между прочамъ, правлешю возложить 
обязанности казначея вм!сто Чирьева па другое лицо, въ виду ненравильныхъ его 
д!йств1й и допущенныхъ безпорядковъ. Изъ пршбщоиаыхъ же къ производству 
Окружного Суда, засвид!тельетв<>ванныхъ нотар!усомъ, когпй съ журналовъ ком- 
мисш для ревизш д!лъ правлешя сего общества, отъ 20 Октября 1870 г. № 39 
и отъ 10 Декабря 1870 г. за № 55, видно, что иевнесениыя въ кассу общества 
деньги 85 р. 41 к ,  полученный казначеемъ правлешя, положено означенною ком- 
миыею немедленно обеспечить; что въ полу чеши сяхъ денегъ отъ общественницы 
Васильевой № 8В лавки выдана казначеемъ Чирьевымъ квитанщя за его под­
писью; что объяснеше Чирьева о получеиш имъ за 1-е полутоне 1870 г. 
денегъ п о н о в !с тк ! отъ неизв!стпаго, коммимею признано неудовлетворатель- 
нымъ, и что недостающая сумма, въ кассу Чирьевымъ невнесенная, призвана 
тою же коммишею за действительный на немъ начотъ, который онь дол- 
женъ немедленно обеспечить. Независимо отъ сего вышеупомянутый журналъ 
правлешя, отъ 5 Марта 1871 года, удостов!ряетъ, что по это число, несмотря на 
вс ! нас-тояшя правления, Чирьевъ недостающихъ денегъ все еще не представилъ, 
что правлеме выжидало возвращешя изъ Москвы члена Нелля для устранения 
Чирьева отъ обязанности казначея и что общественники рынка, явись въ заевшие 
правлешя, просили объ исключеши Чирьева и^ъ членовъ правлешя, какъ лица, 
неоправдавшаго ихъ дов!р1я и о немедленноаъ устранении его отъ оперший 
общественными суммами; въпротивномъ же случа! заявили, что не будутъ довйрягь 
свои деньги такому казначею, который ихъ утаиваетъ; на что казначей Чирь­
евъ объявила, что деньги ц !лы  и что надлежащее сл!дс1в!е разъяснить 
это иедоразум!ше. Наконецъ къ  д!лу пршбщены, надлежащимъ образомъ засва- 
дЬтельствованныя, выписка илъ кассовой книги правлешя Александровскаго 
рынка, страница 122 заключающая въ себ! записку получения денегъ съ 
Васильевой лавка № 83, гд ! изъ трехъ статей получения съ Василье­
вой денегъ 30 Ноября 1869 года одна статья въ 85 р. 41 коп. пере­
черкнута красными, чернилами и, за исключен1емъ которой, выведенъ итогъ при­
хода только двухъ остальныхъ статей въ 206 руб. 947а коп., и ко тя  съ квитан- 
ц{п № -78, выданной казначеемъ Чирьевымъ въ принятая 85 р. 41 коп. отъ Ва­
сильевой. Изъ вышеизложенеаго, но мн!ш ю  Палаты, несомМшво явствуетъ, 
что подсудимый Андреевъ, въ стать! своей, помъщонпой въ Петербургской Газет! 
№-26, отъ 23 Февраля 1871 года, им!лъ полное основание утверждать, что каз­
начей Чирьевъ ,подучивъ 85 р. 41 к. общественныхъ денегъ, выдалъ на эти день­
ги квитаищю, но въ кассу ихъ не внесъ м что папечаташемъ такой статьи Андре- 
евъ отнюдь не приписывалъ Чирьеву ложно каких-либо д!япШ, нротивныхъ пра- 
виламъ чести, имъ д!йствителькб несовершоиныхъ, а сл!довательно и не возво- 
дилъ на Чирьева какой либо клеветы. На основами вышеиз.-оженнаго, признавая 
отзывъ подсудимаго Андреева заедужавающимъ уважешя, а его самого невиковныагь 
въ оклеветаны купца Чирьева, приговоръ же С.-Петербургского Окружного Суда 
по сему д!ду ноддежащимъ о тм !н !,—-определила Коллежского Асессора Петра 
Андреева считать по сему д!лу оправданным ь. Въ принесенной на этотъ приговоръ 
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кассации вой жалоб ё повЁренный Чирьева, присяжный стряпчШ Деаъ, объясни етъ: 
1) что на основа нш ст. 928 Уст. Угол. Суд., д ё л о , по которому прсговоръ о т м ё - 
неяъ въ кассащонномъ порядкЁ, обращается въ судъ, постаповившШ приговоръ, 
или въ другой судъ, равной съ нимъ степени, для новаго производства съ того 
д ё й ш Н я , которое послужило поводомъ кассащи; такъ какъ приговоръ Уголовного 
Департамента Палаты кассированъ, за неправильнымъ примЁнешемъ къ установлеи- 
нымъ въ немъ обстоятельствамъ 1535 ст. Улож. о нак., то въ виду сего 2-й 
ГражданскШ Департаментъ Судебной Палаты, при разсмотрЁвш вновь помянутаго 
дЪла, обязанъ былъ ограничиться лишь разрЁшешемъ вопроса, заключаете ли въ 
себЁ дЁяше подсудимаго Андреева въ томъ в и д ё , какъ 'шо установлено прш опо­
р о й  Уголовнаго Департамента Палаты, какое либо цреступлеше, и если заключаете, 
то какое именно, руководствуясь при этомъ правиломъ, изложеннымъ 930 ст. Уст. 
Угол. Суд. В м ёс то  этого 2-й Гражданств Департаментъ Палаты вошолъ вновь въ 
обсуждение Фактической стороны дЁла и, такимъ образомъ, сталъ провЁрять пра­
вильность т ё х ъ  обстоятельствъ, которые установлены были приговором1!, Уголов­
наго Департамента Палаты; между т ё м ъ  какъ жалобы на дЁйетвът Уголовна­
го Департамента Палаты, приведпшхъ п о с л ё д н я го  къ установлен*) и з в ё с т -  
иой Фактической стороны дЁла, пи съ чьей стороны подаваемо не было. По- 
ступивч» такимъ образомъ, 2-й ГражданскШ Департаментъ Палаты нарушилъ 
928 ст Уст. Угол. Суд., такъ какъ началъ разсматривать д ё л о  хсъ. провЁр- 
ки Фактической стороны его, а не съ вопроса о примЁиеши закона къ со- 
стоительствамъ, уже установленным!» приговоромъ Уголовнаго Департамента Па­
латы, въ этой части ни к ё м ъ  не отмЁненньшъ, т. е. вошолъ въ обсуждете ДЁла 
не съ того д ё й с т в 1я , которое послужило поводомъ кассащи. 2 )  Если, за т ё м ъ , 2 - й 
Департаменте Палаты нонималъ 9 2 8  ст. Уст. Угол. Суд. въ томъ с м ы с л ё , что  
он ¡  обязанъ разсмотрЁть дёло Андреева, какъ бы предшествовавшаго производства 
ВЪ Уголовяомъ Департамент^ Палаты не существовало, то и в с ё  объяснен* 
Андреева и доказательства, представленный въ подтверждение нхъ при разсмотрЁьйа 
дЁла въ Уголовном! ДепартаментЁ Палаты, должны была бьш оставлены 2-мъ 
Гражданским!» Департаментом! Палаты, при новомъ обсуждеши ДЁла, безъ разсмотрЁ- 

^р»жду т ё м ъ  2 -Й  Гражданств Департаментъ Палаты оправдательный приговоръ 
свой, главным! образомъ, основалъ на удостовЁрешщ выданном! отъ старшины 
общества Александровскаго рынка отъ 2 8  Айрола 1872 года № 19, пред­
ставленном! защитником! Андреева во время слушашя ДЁла въ Уголовном! 
ДепартаментЁ Палаты, на которое при разсмотрЁнш дЁла 2 4  Сентября сего 
года никто не указывал!, такъ какъ подсудимый Андреев! при доклад! 
дЁла не присутствовал!. Такимъ образомъ оказывается, что если бы даже понимать 
ст. *9 2 8  Уст. Угол. Суд. въ томъ видь, какъ ее понимает! 2 -й  ГражданскШ Депар­
таменте Палаты, то и въ такомъ случай она оказывается нарушенной И латой въ 
вит того, что призеавъ пужнымъ начать разсмотрЁше дЁла съ момента посту щ- 
леИя его въ Уголовный Департамент! Палаты до слушав1Я его въ судебном! за- 
сЁдаши, 2-й Департаментъ вошолъ въ обсуждеши та ки х ! обстоятельствъ, который 
обнаружились только во время слушания ДЁла въ Уголовеомъ ДепартаментЁ.

3) По ст. 885 ст. Уст. Угол. Суд. докладъ дЁла производится членомъ Палаты изуст­
но но съ прочтешемъ при этомъ документов!», которые по существенному зна- 
чеиш должны быть доложены буквально. Приговоръ Палаты, главнымъ образомъ, 
осиованъ на документах!, представленных! Андреевым!; ни одинъ изъ этихъ до­
кументов! не только не былъ прочитанъ, но даже не былъ доложеыъ членомъ 
докладчиком!, в мнопе изъ нихъ даже не упомянуты въ исторической части при­
говора Палаты, а упоминаются въ первый разъ въ мотивахъ Палаты; проситель же, 
съ своей стороны,' въ виду неупомииашя ихъ при ДОКладЁ, счодъ просьбу о 
прочтете ихъ излишнею, полагая, что таковыя оставляются Палатой безъ обсужде- 
нйг при томъ разсмотръте ихъ ее входило въ интересы его довЁрителя. Послёдствшмъ 
таковаго нарушешя 885 ст. Уст. Угол. Суд. было то, что проситель лишился 
возможности представить объяснения по такимъ предметам!, которыя послужили 
ПалатЁ единственным! основатемъ къ постановлен*) своего приговора. 4 ) Въ 
иодтверждете заявленного обвинен* и въ опровержеше объяснен* Андреева про­
ситель главнымъ образомъ, ссылался на свидЁтелей; Палата не только не вошла 
въ оазсмотрЁше показан* ихъ, но въ мотивахъ своего рЁшешя даже не упомянула 
объ нихъ, а основала свой приговоръ па документах!, представленных! Андрее­
вы м !, и, посту пивъ такимъ образомъ, нарушила 766 и 797 ст. Уст. Угол. Суд.

Выелушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую!!Цй Сенате 
находитъ что указание просителя на нарушеше 928 ст. йст. Угол. Суд. не можете 
быть признано уважительным!; повЁренный Чирьева основываете жалобу свою на 
томъ преимущественно соображен*, что приговоръ по настоящему дЪлу былъ от- 
мЁеенъ въ кассащонномъ порядкЁ лишь но неправильному нримЁнешю статьи 
закона къ Фактическим! обстоятельствамъ ДЁла; изъ чего проситель выводите, что 
и деятельность Палаты должна была ограничиться лишь примЁнешемъ закона къ 
■т ё м ъ  обстоятельствамъ, которыя уже признаны были судомъ при первомъ раз- 
с м о т о ё ш и  дЁла, т ё м ъ  болЁе, что никто не приносил! жалобы на невЁрное опредЁ 
« т е  судомъ Фактической стороны ДЁла; но эти соображен*, по примЁненш ихъ къ 
дЁламъ разсматриваемымъ безъ уча ш я  присяжных! засЁдателей, не могутъ быть 
признаны основательными; законъ, изображенный въ 761, 771 и др. отатьихъ 
Уст. Угол. Суд., опредЁлительно предписываете суду, разсматривающему уголовное 
ДЁЛО безъ учаш я присяжных!, ставить вопросъ, а равно постановлять приговоръ 
о наказан* подсудимаго не иначе, какъ в м ё с т ё  Съ вопросом! о его виновности; 
велЁдстше сего и въ случаЁ о т м ё н ы  приговора по неправильному нримЁнешю 
статьи Уложешя (какъ это было въ настоящем! д ё л ё ) ,  судъ, разрЁшающш Дё л о  
безъ участия присяжных!, не избавляется отъ обязанности, возложенной на него 
законом!, постановить вопросъ о наказанш подсудимаго и другахъ законных! 
п о с л ё д с т в Ш х ъ  преступлена не иначе, какъ в м ё с т ё  съ вопросом! о его виновности; 
а за т ё м ъ  при разрЁшенш этихъ вопросов!, судъ не можете поступить иначе, 
какъ но правилам!, указанным! въ 765— 800 ст. того же Устава, т. е. разрешить 
вопросъ о виновности подсудимаго по внутреннему своему убЁждешю, не с т ё с -  
няя онаго состоявшимся прежде сего и уже отмЁненньшъ приговоромъ другаго



суда по тому же делу. Хотя проситель и указываетъ при томъ, что на 
Фактическую сторону дела, въ томъ виде, какъ она признана была судомъ при 
первомъ разсмотреши дела въ Палате, не было принесено ншгЬмъ жалобы, но ука­
занна это не им'Ьетъ никакого значешя, ибо означенное первое опред'Ьлеше Палаты 
было окончательное и, по силе 912 ст„ Уст. Угол. Суд., не могло и последовать ни­
какой жалобы относительно Фактической стороны деда. Что же касается втораго 
указания пов'Ьреннаго Чирьева, что Палата неправильно основала свой приговоръ на 
документ!., представденномъ подсудимыми во время разсмотрешя дела въ Уголов- 
номъ Департаменте Палаты, то эта часть жалобы оказывается основательною по 
следующим!-, причинамъ: изъ дела видно, что оно производилось въ порядке част­
ного обвинешя; что оно поступило въ Петербургскую Судебную Палату по апел- 
лящонному отзыву обзипяемаго Андреева; что этотъ последшй въ отзыве своемъ ссы­
лался, между прочямъ, на документы, имевшиеся въ производстве Окружного Суда; 
что, сверхъ того, вовремя разсмотрешя дела въ Уголовиомъ Департаменте Палаты, 
онъ нредставилъ письменный документъ, какъ новое доказательство въ свою пользу, 
не бывшее въ виду Окружеаго Суда и не указанное имъ въ апеллящонномъ отзыве, 
и что при вторичномъ разсмотреши дела въ Гражданскомъ Департаменте Палаты 
Андреевъ вовсе не находился. Г При таквхъ обстоятельствахъ дела ГражданскШ 
Департаментъ Судебной Палаты, раземотръшю коего, вследслтпе отмены приговора 
въ кассащонпомъ порядке, подлежало настоящее дело въ томъ виде, какъ оно 
поступило въ Уголовный Департаментъ той же Палаты, не имели основами при­
нимать къ своему обсуждение такое доказательство, которое не было въ виду 1-й 
ннстанщи и на которое ве было сделано никакого указашя въ апеллящонномъ 
отзыве, такъ какъ, въ силу 885, 886 и 889 ст. Уст. Угол. Суд., раземотреше 
дела во 2-й инстанцш суда не должно выходить изъ пределовъ отзыва. Принимая 
во внимаме, что 2-й ГражданскШ Департаментъ Палаты, въ нарушеше вышепри- 
веденныхъ законовъ, привелъ первыми основашемъ своего решения по настоящему 
делу такой документъ, который не былъ въ виду 1-й ннстанщи суда и на кото­
рый не было сделано указашя въ апеллящонномъ отзыве, ПравительствующШ 
Сепатъ находитъ, что 2 -й  ГражданскШ Департаментъ Палаты теми самымъ 
вышедъ изъ пределовъ, въ коихъ могло подлежать его раземотрешю настоящее дело; 
признавая такое нарушите порядка судопроизводства существенным!,, Прави­
тельствуюпцй Сенатъ о н р  е  д ъ  л  я  е  т  ъ : приговоръ 2-го Гражданскаго Депар­
тамента С.-Петербургской Судебной Палаты по делу Чирьева отменить, за силою 912 
ет. Уст. Угол. Суд., и дело это передать на новое раземотреше въ другой Депар­
таментъ той же Палаты.

9 7 1 .— 1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  1 4 - г о  д н я . Но дгъяу купца Баранова.
(Председательствовал!. Первоорисутствуюиий Сенатора. I I .  И. С т о я н о в с ю й ;  докладывалъ
дДда) Сенаторъ И. О. Тизенгаузенъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н . Н.

Ш  р е й б е р ъ.)

Купецъ Алексаидръ Барановъ признанъ решешеагь присяжныхъ заседателей ви- 
новнымъ въ томъ, что получивъ отъ купца Федора Иванова удовлетвореше но

счету за отпущенный сему последнему товаръ и желая снова получить сь Ивано­
ва тйже деньги и, сверхъ того, еще 690 руб., переделалъ означенный счотъ 
изъ суммы 1089 руб. 18 коп. на сумму 1689 р. съ копейками, переме­
нишь число выдачи счота, время подвисашя онаго Ивановымъ и срокъ 
уплаты, вмючивъ въ счотъ отпускъ деревяниаго масла на 600 руб., изме- 
нивъ сумму общего итога, и обведя весь счотъ вновь чернилами; после чего пред­
ставили этотъ счотъ, въ такомъ умышленно измененоомъ виде, въ Окружный Судъ 
ко взысканию. Вследств1е сего и на основаши 1692 ст. i  лож. о как., С.-Петербур1- 
сшй Окружный Судъ приговорилъ купца Баранова къ лишению всехъ особепныхъ 
правъ и преимуществ'], и ссылке на житье въ Архангельскую губернию. По дове­
ренности подсудимого защитника, его, присяжный поверенный Вяадопръ Герардъ 
пода л ъ на означенный приговоръ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 
1 ) что въ Hapymeuie 577 ст. Уст. Угол. Суд., онъ не былъ своевременно уве- 
домленъ о вызове, по тробованпо Прокурора, новаго свидетеля Красикова и вовсе 
не былъ уведомленъ о вызове свидетеля Белозерова; 2) что изъ наличного числа 
28 присяжныхъ заседателей дозволено было отвести Товарищу Прокурора шесте- 
рыхъ и гражданскому истцу одного, вопреки 654— 656 ст. того же Устава, на 
основанш которыхъ гражданский истецъне имеет ь права отводить присяжныхъ; 
3) что председавшШ не дадъ присяжными требуемыхъ статьями 806— 815 Уст. Угол* 
Суд. объяснений, и 4) что, въ Hapyaieaie ст. 805 означеннаго Устава, Судъ пе- 
редалъ присяжныхъ разные представленные къ  делу документы и предоставили 
имъ разематривать оные въ совещательной комнате.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберт-Прокурора, II р а в о т е л ь с т в у ю щд й Сенат ь 
находить, что относительно вызывавшегося въ суда, свидетеля Красикова, указа- 
ше защитника подсудимая) на оесоблюден1е 577 ст. Уст. Угол. Суд. не имЬетъ зна­
ющ и такъ какъ изъ протокола судебнаго заседашя видно, что отъ допроса этого 
свидетеля, вызваннаго ио требовашю обвинителя, сей последн1й отказался вслед- 
CTBie заавлешя защитника, что онъ не былъ своевременно извйщоиъ о вызове 
у помяну таго лица; равнымъ образомъ не представляетъ существеннаго значешя и 
ТО обстоятельство, что председавшШ пе далъ по настоящему делу присяжны е за­
седателями требуемыхъ 806— 515 ст. Уст. Угол. Суд. объяснена, такъ какъ изъ 
заключешя Суда на сделашшя защитою замечаа1а на протоколъ видно, что предсе- 
давш1й сослался въ этомъ отношении на разъаснешя свои, выслушанный присяж­
ными въ иредшествовавшихъ заеедашяхъ, а изъ вопроснаго ласта усматривается, 
что на оборотной стороне онаго напечатаны все статьи Устава. Угол. Суд., относящаяся 
до порядка разрешешя вопросовъ, ирерагаемыхъ присяжнымъ, и, следовательно, 
они не оставались, въ настоящемъ случае, въ невЬдеша по сему предмету. Обра­
щаясь за симъ, къ нрочимъ объясненпшъ, излагаемымъ въ кассащоииой жалобе, 
ПравительствуюшШ Сенатъ находитъ: 1) что свидетель Белозеровъ былъ вызванъ 
по требовашю обвинительной власти и на суде донрошенъ; но ни взъ производ­
ства дела, ни изъ заключешя Суда на относящеея до этого свидетеля замЬчаше за­
щитника, сделанное на протоколе судебнаго заседашя, не усматривается аоложи- 
'грльно уДОСТоверев!я въ томъ, что о вызове упомянутаго Белозерова былъ изве-



щопъ подсудимый Баранов!, или его защитника, какъ того- требуетъ законъ, изо 
бражопный въ 577 ст. Уст. Угол Суд.; 2) что списокъ присяжных* заседателей,, 
какъ видно пзъ протокола Суда, предъявленъ былъ, для отвода, обвинителю, защи­
те и, сверхъ того, гражданскому истцу, которымъ и былъ отведеиъ одииъ засе­
датель; между тЬмъ, право отвода присяжпыхъ заседателей законе предоставляете 
только прокурору (или частному обвинителю) и подсудимому (или его защитнику), 
но не гражданскому истцу, какъ cié явствуете изъ точнаго смысла 654 и 656 
ст. Уст. Угол. Суд., разъясненных* решешемъ Угол. Кассац. Д-та 20 Апреля 1873 г. 
ко делу о рядовыхъ Васильеве и Мягко, и 3) что прпвадлежапце къ настоящему 
делу документы (счоты), каке удостоверяется теме же протоколоме Суда, преде- 
явленные сторонамъ и присяжвнмъ заседателямъ ве судебноме заседаш'м, были 
за теме отданы присяжными, для обозрения ве ихъ совещательной комнате, для 
чего и было прервано засЛ.даше суда; такое распоряженье представляется прямымъ 
нарушешеме закона, изображоиеэго ве 805 ст. Уст. Угол. Суд., которая безуслов­
но воспрещаете передачу присяжныме какихе бы то ни было актовъ пзъ письмен­
на го производства для разом отреши ихъ вне надзора председателя суда (реш. 
1868 г. № 426). Въ виду вышеизложенныхъ отстуилешй отъ заковнаго порядка,, 
признавая постановленный о купце Александре Баранове приговоре неимеющвыъ 
силы судебнаго реш етя, ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: решете 
присяжныхе заседателей и приговоре С.-Петербургскэго Окружнаго Суда но этому 
делу, за нарушешеме 577, 656 и 805 ст. Уст. Угол.. Су..., отменить и дело пе­
редать, для новаго раземотртшя и решета вновь, въ другое отделеше того же Суда..

9 5 :2 .— 1 8 7 3 г о д а  д е к а б р я  14-г о д п я . Н о дгьлу о порубюъ лгьса въ 
дачгь Графа Плятера.

(ПредсЬдательстБовалъ Перв- присутствующ ш Сенатор-*. Н . fl. С т о я н о в с к i й; докладывала.
дЪло Сенатора. А. I I .  П е р ц о въ ; заключение давадъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора И. Н.

Ш р в й б е р ъ .)

Мировой Судья 3 Тельшевскаго участка, разобравъ дело по жалобе повереннагц 
Графа Плятера Раневича, иризнале крестьяне Антона и Леона Бальтмишкиеове 
виновными въ самовольной порубке леса въ даче ГраФа Плятера и приго- 
ворилъ ихъ къ денежному взыскание. 1 а этотъ приговоре были при­
несены анеллящонвые отзывы поверенными ГраФа Плятера Рацевичемъ и 
осужденными Бальтмишкисовыми. Тельшевсшй Мировой Съезде, прежде разре- 
ineeia дела по существу, возбудиде вопросе, имелъ ли Рацевичъ законное право 
начать уголовное преследоваше по настоящему делу и, по выслушанш по сему 
предмету заключенia Товарища Прокурора, нашолъ, что Рацевичъ, при предъявле- 
h íh  обвинешя въ иорубке леса, оредставилъ Мировому Судье доверенность отъ 
ГраФа Владислава Плятера на ходатайство по всемъ дъдамъ, безе исключешя.. 
какъ доверителя, таке и родни его, а именно матери, сестеръ и братьевъ; но 
разъясненио же Уголовн. Кассап. Департ. Иравительствующаго Сената ( i 870 г. 
№ 69), для возбуждены и ведешя уголовныхъ дРлъ недостаточно одцой общей до­
веренности, какъ это допускается для деле гражданских! ,, но необходимо обозна-

чете того имеино уголовного дела, на ведете коего она выдана; несоблшдеше 
сего Съезде иризнале существеннымъ нарушешеме 43 и 44 ст. Уст. Угол. УД. 
и потому признавъ, что настоящее дело было начато неправильно, Съезде отме 
виде приговоре Мироваго Судьи 3-го участка. Въ кассащоиной жалобе на этотъ 
приговоре ГраФЪ Владиславе Плятеръ объясняете, что ему, обще се матерью, 
братьями и сестрами, принадлежите разные ивгЬшя, расположенныя въ трехъ у ьз- 
дахъ- что на зайдываше, распоряжение и, вообще, ведете делено теме имевшие 
онъ имеете доверенность отъ своихъ сонаследников^ ее иравомъ передоверю 
другому лицу; что на этомъ основаши онъ выдалеоте себя и своихъ дов .ригеле 
доверенность Радевичу, предоставввъ ему охранять и защищать все права^ какъ 
свои, таке и сонасдедниковъ; по этому проситель считаете приговоре Р 
Съезда неправильнымъ, приводя въ подтверждете сего, что Р*шен1® 3* .
соответствуете, во 1 -хе , В ы с о ч а й ш е  утвержденному ая _
Государственнаго Совета, о мерахъ къ охранение частныхъ лесовъ; в0 ' ~
ясненно Иравительствующаго Сената въ реш ети 18*0 г. Л» 69 и въ о > *
18 ст. Уст. о ваш, на основаши которой проступки нротивъ (-хранены части 
лесовъ подлежать наказание и безе жалобе потерпевшие вреде или у бы токе.

Высдшпавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству юшш Ссы кь 
приналъ во вы и мате, что изъ дела водно, что Рацевичъ уполномочено ГраФОМъ 
Идятеромъ управлять имешями, принадлежащими доверителю обще съ матерью, 
братьями и сестрами его; изъ сего очевидно, что по силе В ы  с о 4 а й ш е  утвгрж 
чет наго 15 Мая 1867 г. мнешя Государственнаго Совета (п. 20, ¿6 и ¿ъ) < 
мерахъ къ охранение частныхъ лесовъ и по разъяснены* Уголовн. Кассац. Депар. 
по делу Галкина (Сбор. реш. 1870 г. № 1179), Рацевичъ имелъ право возоудить 
уголовное преследовав за порубку, произведенную въ одвомъ изъ ъвхъ вмьыи, 
управлеше коими ему поручено, П ип. более, что не только по причине въреянаго 
ему управления и м е вш и , но и въ силу самой доверенности ГраФа Владислава Пля­
тера на Рацее и чъ лежала обязанность охранять права владЬльцевъ по темъ ь * * -
1]|ямпь Хотя Тельшевсшй Мировой Съезда, въ постановлены своемъ по настоящему 
делу руководился решешемъ Правительствующаго Сената по делу купца Бойла 
(Сбор. реш. 1870 № 69), но решете это Не могло иметь примееешя къ настоя 
тему делу, так'ь какъ въ означеыномъ решены разсматрявалось дКло о личвомъ 
оскорблены и Правительствующимъ Сенатомъ признано было, что дела объоскоро- 
ленш, по особому свойству ихъ, ее могутъ быть начинаемы иначе, какъ по ясно 
выраженной воле лида, считающаго себя обиженнымъ, такъ какъ значение оскор -  
летя, по, преимуществу, зависать отъ нравственныхъ свойствъ и степени военршм- 
чивости оскорблевнаго лица (Сбор. реш. 1869 г. № ¿9, 1870 г. № 831). Но 
епмъ соображешамъ признавая, что приговор Тельшевскаго Мироваго Съезда по 
настоящему делу ношшовленъ въ нарушьте 43 ст. Уст. Угол. Суд, Правитель­
ству ювнй Сената о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ этотъ отменить, но силе 174 ст 
Уст. Угол. Суд, и дело передать, на новое рассмотрены, въ. Шавельсшй Мировой-
Съездъ.



9 7 3 . - 1 8 7  3 ГОДА ДЕКАБРЯ 1 4 -Г О  ДНЯ.  До б г ь л у  М Г Ь Щ 'Ш К Ы  Давидовичевой.
(ПредгЬдательствовалъ ПервопряеутствующЩ Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к 1й; докладывал ь
д1ио Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора Н. Н.

Ш р е й б е р ъ .)
йзъ дела видно: дворянинъ Пацевичъ обратился къ Мировому Судье В уч. 

PocciencKaro округа съ жалобою, въ которой объяснилъ, что пр^хавъ въ мйстеч- 
ко Немокисты и нааявъ квартиру у мещанина Давидовича отъ 11 числа 1юля, по- 
шолъ вместе съ своими сестрами въ церковь, отдавъ жене Давидовича на сохра- 
негЛе принадлежащая сестрамъ его вещи. По возращеши изъ церкви въ числе этихъ 
вещей ые оказалось двухъ юбокъ, стоющихъ 3 р., и одного терстяннаго платка въ 
2 р. На спросъ Давидовича объ этихъ вещахъ онъ ответим», что ни оаъ, ци 
жеаа его не принимали на сохраше никаж хъ  вещей и если что изъ этихъ и пропало, 
то они невиноваты. По разборе дела Мировой Судьи, нашолъ, что со стороны 
Давидовичевой уголовного лреступлeiiiíi не было совершено, такъ какъ изъ ноказашя 
обвинителя и свидетелей видно, что вещи была отданы на сохранение жене Дави­
довича, которая вхъ приняла, но въ настоящее время отпирается отъ принятия 
вещей, почему, признавая Даввдовичеву виновною въ запирательстве въ получе- 
нш вещей, на сохранение и невозврат! яхъ опредтлилъ, на осноэаши 177 ст. Уст. о 
наказ., подвергнуть ее тюремному заключению на 3 месяца. Вслйдствле апеллящон- 
наго отзыва подсудимой, настоящее дело было представлено на разсмотрйьЛе Pucci ен- 
скаго Мироваго Съезда, который нашолъ, во 1-хъ, что Давндовичева обвиняется въ 
утратв вещей на сумму 5 руб., ввйровныхъ ей на сохранеше; 2) что показашями 
свидетелей, спрошенныхъ у Мироваго Суды, подтверждается только отдача вещей 
на сохранеше; 3) что, за тймъ, въ подтверждение обвинены въ присвоены вещей или 
въ растрате ихъ Давидовичевою не имеется никакахъ доказательствъ въ деле. 
Вслъде/ше сего Мировой Съездъ определила отменивъ приговоръ Мироваго Судьи 
предоставить Пацевичу искать вознаграждения своахъ убытковъ гражданскамъ но- 
рядкомъ. Въ протесте протавъ этого приговора Товарищъ Прокурора изъясняетъ, 
что Мировой Съездъ нарушидъ точный смыслъ 177 ст. Уст. о нак., такъ какъ 
на о снов а гни реш етя Угол. Касац. Д-та 1868 г. № 133, запирательство въ по­
лу чеша вещей на сохранеше считается существенпымъ признакомъ прасвоешя; а 
такъ какъ въ настоящемъ случае такое запирательство было допущено со сторо­
ны Давидовичевой, то. Съездъ долженъ былъ применить къ ней 177 ст. Уст. о пак. 
по, этому Товарищъ Прокурора просатъ объ отмене приговора Рошенскаго Миро­
ваго Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующН! Сепатъ 
находитъ, что жалоба Товарища Прокурора имела бы основаше лишь въ томъ 
случае, если бы было признано, во 1-хъ, что Давндовичева приняла на сохранеше 
иринадлежандя Пацевичу вещи, и во 2-хъ, что она эти вещи противозаконно себе 
присвоила, т. е. употребила въ свою пользу, ложно утверждая, что не получила 
ихъ, или что уже возвратила Пацевичу, или сделала изъ нихъ унотреблеше, соглас­
но указаа1ю последвяго; но въ настоящемъ случае со стороны Мироваго Съезда 
признано, что вещи были действительно даны Давидовичевой па сохранеше, но не

признано, чтобы она присвоила ихъ себе или запиралась въ получепш ихъ; утра­
та вещей5, взятыхъ на сохранение не можетъ быть признаваема присвоешемъ или 
растратой ихъ и можетъ служить лишь основашемъ къ предъявление гражданско­
го иска о возврате вещей или стоимости ихъ. Вследс/ше сего, признавая про- 
тестъ Товарища Прокурора незаслуживающимъ уважения, Правительствукпщй Се- 
натъ о п р е д е л я е т  ч>: за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить его безъ ио- 
следствШ.

9 7 4 . — 1 8 7  3 г о д а  д е к а б р я  1 4 -го  дня .П о бгьлу отставнаго Поручика 
Стороженко.

(ПредсЕдатольетвовалъ Первой рису тствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1Й; докладывалъ 
дело Сенаторъ М. Е, К о в а л е в с к п Ц заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокуроръ И. Н.

Ш р е й б е р ъ .)

С.-ПетербургсшЁ Столичный Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ дело о куп­
це Бернштейне, обвинявшемся въ клевете и оскорбления отставнаго Поручика 
Стороженко, нашолъ, что Бернштейнъ, щйехавши на квартиру Стороженко для 
получешя съ него должных^ деиегъ и не заставъ его дома, ветугшлъ въ разговоръ 
съ бывшимъ въ квартире.Стороженко Варламовымъ, при чомъ назвала, Сторожен­
ко мошевникомъ и подлецрмъ, сказавъ, что упечотъ его въ тюрьму, что Сторо­
женко выманилъ у него деньги. Признавая, что все сказанный Бернштейномъ слова 
представляются не клевотою или угрозою, а заочною бранью, которая не подле- 
житъ наказанш, Съездъ опредЬдмъ Бернштейна признать но суду оправдан- 
нымъ. На этотъ приговоръ поверенный Стороженко подалъ кассащониую жалобу, 
въ которой доказываетъ, что если выражения подлецъ и мотпеннакъ составляютъ 
брань, то, съ другой стороны, обвинеше Стороженко въ томъ, что онъ выманидъ 
деньги, представляется прямою клеветою, а потому проситъ краговоръ Съезда отме­
нить. s

Выслушавъ заключегпе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующгй Сенатъ 
находитъ, что решешемъ Правительствующаго Сената 1869 г. № 771 уже было 
разъяснено, что припиеаше кому либо дъяшя, действительно имъ совершоенаго, н 
сравнеше этого деян1я съ другимъ какимъ либо позорнымъ ф э к т о м ъ  составляютъ 
не клевету, а обиду. Вследствие сего Бернштейнъ, сравиивъ ф й к т ъ  займа у него 
денегъ Стороженко съ выманивашемъ деиегъ, можетъ быть призванъ виновнымъ 
какъ это празналъ Съездъ, лишь въ оскорблеши Стороженко. А потому и руко­
водствуясь ст. 174 Уст. Угол. Суд., Правительствуюпйй Сенатъ о п р е  д е  л  я  е т  ъ : 
каесащоиную жалобу повереннаго Стороженко оставить безъ последствий.

9 *7 5 .__1 8 7 3  г о д а  д е к а б р я  14  го  дня .П о дплу мещанина Давыдова.
(Бредс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующие Сенаторъ И . II .  С т о я н о в е  к 1 й ; докладывалъ 
д’Ьло Сенаторъ В. А. А р ц м о в й ч ъ ; заключешедавалъ Тбварищъ Оберъ-Прокурора И. H.

Щ  Р Е Й Б Е Р Ъ.)

Мещанинъ Давыдовъ, приговоренный Лебернскимъ Игровымъ Съездомъ къ аре­
сту на 2 месяца за нанесете оскорблешя дейс/шемъ сотскому Кравченко, принесъ



на этот-ъ приговоръ кассащонную жалобу, въ которой изъжшяетъ: 1) что Мировой 
Судья и за тьыъ Съйздъ допустили прямое отступаете отъ порядка, опред'Ьлениаго 
Уставомъ Уголовнаго Судопроизводства, по предмету возбуждешя уголовныхъ дгЬлъ, 
а именно: да основа аш 3, 42, 49— 50, 251 и 301 ст. Уст. Угол. Суд., обличегде 
обвиняемыхъ нредъ судомъ по гЬмъ проступкамъ, которые подлежать преел'Ьдова- 
нно безъ жалобы частпыхъ лацъ, предоставляется полищ я и л и прокурору. На осно­
ва ¡Ни этихъ законовъ сотскШ Кравченко, считавший себя оскорбленнымъ, долженъ 
былъ обратиться съ жалобою къ своему начальству йли прокурору, отъ которыхъ 
зависало дать этой жалоба дальнейший ходъ въ установленномъ порядка. Между 
т1,иъ изъ настоящего дгЬла видно, что онъ, подсудимый, привлечонъ къ ответствен­
ности по жалобе самого Кравченко, каковое отступаете отъ закона учинено и Ми- 
ровымъ Съездомъ. 2) При разборе дела Мировымъ Судьею онъ, подсудимый, зая­
вило, что у Судебнаго Следователя производится дело по обвинешю Кравченко и 
другихъ лацъ въ нанесеши ему побоевъ и отобраши 650 р. денегъ; въ подтверж­
дение этого заявлешя было приложено удостовереше Судебнаго Следователя и ко­
т я  съ данныхъ ему показашй; вследств1е этого, онъ, подсудимый, нросилъ Ми­
рового Судью передать дело по обвинешю его въ оскорблепш Кравченко тому же 
Судебному Следователю, или прекратить его до окончашя следств1 я Судебпымъ Сле- 
дователемъ по жалобе его на сотскаго Кравченко, но это требоваше его не ува­
жено ни Мировымъ Судьею, ни Съездомъ; въ этомъ подсудимый видитъ нарушение 
347 ст. Улож. о нак. и 138 ст. Уст. о нак. и, въ особенности, 117, 205 и 207 
ст. Уст. Угол. Суд., гакъ какъ если подтвердится действительность нанесенной ему 
обиды Кравченкомъ, то окажется, что онъ поиесетъ наказаше, определенное ему 
Мировымъ Съездомъ вопреки точному смыслу закона, а Кравченко воспользуется 
темъ нравомъ, которое онъ потерялъ. 3) При разсмотрМи дела Мировымъ Съез­
домъ онъ представало. копш свидетельскихъ показашй, данныхъ Судебному Слйдо 
вателю, а также привелъ свидетелей, но Мировой Съездъ не вошолъ въ обеуж- 
дегпе вышеозначенныхъ конШ и не спросмлъ свидетелей, не объяснивъ иикакихъ 
къ тому причанъ въ протоколе судебнаго заседанья. Изъ нодлиннаго дела видно: 
1) что оно началось 15 Августа 1872 г., вследстые жалобы сотскаго Кравченко, 
поданной Мировому Судье; 2) изъ протоколовъ судебнаго заседать Мироваго 
Судьи и Съезда не видио, чтобы подсудимый Давыдовъ представилъ коши свиде­
тельскихъ показашй, данныхъ Судебному Следователю или просидъ о допросе ка- 
кихъ либо свидетелей.

Выслушавъ замючеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить: 1) первый доводъ жалобы нодсудимаго лишоннымъ закониаго оснозашя^ 
такъ какъ рйшешемъ Угол. Кассац. Д та 1871 г. № 976 (но делу Иноземцева) 
разъяснено, что ниж те чаны полицш имеютъ право непосредственно возбуждать у 
мировыхъ судей дела объ оскорблении ихъ частными лицами при исполнешн 
служебиых'ь обязанностей; 2) въ виду протоколовъ судебнаго заейдашя какъ Ма- 
роваго Судьи, такъ и Съезда, оставленныхъ подсудимымъ безъ всякаго замйчашя 
относительно точности изложешя въ нихъ происходившая на суде, жалоба под-

сугаы аго, изложенная во второмъ п у н кт !, представляется голословною; при томъ 
же если бы я действительно въ обпшхъ судебныхъ м*стахъ производилось уьа 
шваеное подсудимым. д!ло, то и въ такомъ случае мировыя установлешя небыли 
бы обязаны прекратить д Ш  объ оскорблеиш Давыдовым! Кравченко, ибо къ тако­
му случаю не могла бы быть применена 138 ст. Уст. о нак., даже въ случа. 
обвиненЬ, Кравченки, ибо завонъ о взаимоети обиды не применяется къ случаямъ, 
когда одна изъ сторонъ лицо должностное, находившееся при исполпеши мужеб- 
ныхъ обязанностей; 3) трет!й пункта, жалобы нодсудимаго равпынъ образом, не 
подтверждается протоволомъ судебнаго заседашя Съезда. ВслЪдсше сего с 
тельствующШ Сенатъ о и г  в Д *  л я к  т ъ: за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., о- 
бу Давыдова оставить безъ последствий.

9 7 6 . — 1 8 7 3  г о д а  д е к а б р я  14 -го  дня. По дкьлу Губернскаго Секрета­
ря Капусцинскаго.

(Председательствовал!. ПервоорисутствующШ Сенатор,, Н. И ' " ‘ " " “ “ " ’ ' З “ ' "
Сенатора В. U l .................  и -  S  заключе.пе давала Товарища Ооср ..-Прокурора В . .

Ш Р Е Й Б Е Р ъ .)

Губернски Секретарь КапусциискШ обратился къ  Мировому Судье съ жалобою 
на помещик» Клевщинскаго, обвиняя его въ том ., что онъ, въ качеств!, опекуна 
малолетгшхъ детей дворянина Габриловича, пргйзжалъ въ участокъ земли, нахо- 
дяиийся въ аревдномъ содержат» его, Капусцинскаго, по уговору съ покойным, 
Габйяловпчемъ, выгоиялъ его кутинковъ в требовалъ съ пихъ арендных,, депега 
п паконецъ ввелъ мать малолетних* на китежВство въ одной, изъ арендуемых!, 
стооеша, нйзначпвъ прежнему жильцу срокъ, въ который онъ обязан* о,встать 
это пом!щеше; вследствШ этого КапусцинскШ просилъ подвергнуть Ьлевщинскаго 
ответственности за самоуправство, возстаповивъ его права владЬтя участком* 
земли. Мировой Судья, по разбор! деза, аяшолъ, что КлешцяпскШ, если я обра- 
шался къ кутаикамъ съ требовашем* уплаты арендных! денегъ, то делало- это, 
ш П  въ B„ v  будущее время, въ которое онъ надеется устранить Капусцинскаго 
ОТО аренды о чомъ начато вмъ д!ло въ суде, и, вследствие сего, признал* Клев- 
шинсиаго оправданным*. Вм!дств!е отзыва Капусцинскаго настоящее дело п о ­
с т у п и л о  иа оаземотреше Съезда, который нашолъ, что хотя Каауеципсий оовивяогъ 
Клевшинскаго въ самоуправств!, но изъ д!ла не видно, чтобы Ьлмщинскш со- 
ве- шалъ тамя дЙкяИа, признаки коихъ выражали бы самоуправство, ибо Кл ю - 
даиж Ш  говорил* кутникамъ, что ему следуете платить арендная деньга какъ 
опекуну о ввел,, въ находящуюся въ ароидно«, владЬши Капуоципсш о избу 
Габрйиговичеву въ ирисутстюн проживающая въ той избе по условш отъ Капуспии- 
сааго Хржчоновича, который этому нисколько не противоречил!; следовательно 
КлевщинскШ действшми этими' наруш ил! лишь право ареидваго владешя г.апус- 
ниискаго что п о д н я т а  раземотрешю суда гражданеваго, по ни въ каком* случае 
нельзя въ смысле уголовнаго проступка, признать означенный действ!» Клевщин- 
скаго самоуправством., такъ какъ самоуправство хотя и «ожога сопровождаться 
нар ■ ш етеяъ имущественных* правъ какого либо лица, но оно немы-лимо безъ



совершения одновременно какого либо Физическаго или, по крайней мере, нравствен- 
наго насал1я въ отношен ¿и этого лица (реш. Угол. Кассац. Д-та 187 1 г. № 8 3 3 ); 
въ действ1яхъ же Клевщинскаго ничего подобнаго не заключается и даже, при 
вводе Елевщйнскимъ Габр1яловнчевоЙ въ избу Хржчоновича, хозяинъ Рочко, какъ 
удоетов'Ьрклъ выставленный Капусцинскамъ свидетель Станку новичъ, заявилъ, что 
Хржчоновичъ уйдетъ изъ избы чрезъ 4 недели, на что КлевщинскШ, вместо ка­
кого либо насшпя, выразилъ: «пусть онъ сидитъ (живетъ).» Вследствш смхъ со- 
ображенШ СъРздъ, признавая приговоръ Мироваго Судьи 3 участка Ковенскаго 
округа правильньшъ, на основаши 168 ст. Уст. Угол. Суд., опредйлилъ приговоръ 
Мироваго Судьи утвердить и аиелляцншный отзывъ Капусцинскаго оставить безъ 
посл'Ьдств1й. Въ жалоба на этотъ приговоръ КанусцинекШ объясняешь: 1) что 
Мировой Съ'Ьздъ не исправилъ допущеннаго Мировымъ Судьею нарушеша 92 ст. 
Уст. Угол. Суд., состоявшаго въ тоаъ, что онъ спрашивалъ прежде свидетелей об­
виняемого, а не обвинителя; 2) что вопреки 159 ст. Уст. Угол. Суд., СъРздомъ не 
допрошены свидетели 1оселевачъ и Станкуновнчъ, и 3) Съ’Ёздъ не обратнлъ вни- 
машя на представленныя имъ письма Клевщинскаго къ нему и къ его кутнику 
Хржчоновичу, изъ коихъ обнаруживаются признаки нравственнаго наевши со сто­
роны Клевщинскаго. Изъ апелдящоннаго отзыва на приговоръ Мироваго Судьи, меж­
ду прочимъ, видно, что КапуецинскШ просилъ СъЪздъ о передопросе свидетелей 
1оселевича, Корсаковой и Станкуновича, а въ протоколе судебнаго заседашя Съез­
да записано, что КанусцинекШ просилъ лишь о допросе свидетелей 1оселевича и 
Корсаковой, которые и допрошены подъ присягою.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Дравительетвуюшдй Сенате 
находите: 1 ) что но сале 701 ст. Уст. Угол. Суд., имеющей, по 118 ст., при- 
меяеше къ деламъ, производящимся въ мировыхъ установлешяхъ, отъ председа­
теля суда зависать изменить указанный въ законе порядокъ допроса свидетелей, 
смотра по обстоятельствамъ делам потому, какой порядокъ представляется, въ каж- 
домъ даыномъ случае, более удобнымъ для обнаружев1я истины; 2 ) жалоба Ка- 
пусцинскаго на нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Суд. опровергается протоколомъ су­
дебнаго заседашя, оставленнымъ съ его стороны безъ всякихъ возражешй, изъ ко- 
тораго усматривается, что онъ не требовалъ допроса свидетеля Станкуновича; 3) 
наконецъ жалоба на нарушеше 142 ст. Уст. о наказ, не можетъ быть уважена 
въ виду того, что, по словамъ самого Капусцинскаго, самоуправный дъйств1я Клев- 
щинскаго были направлены не противъ него, Капусдинскаго, а яротивъ Хржчо­
новича, а потому лишь последнему принадлежало право требовать правлечешя 
Клевщинскаго къ ответственности; изъ ириговоровъ же мировыхъ установновлевШ 
по настоящему делу не усматривается, чтобы КлевщинскШ вообще былъ при- 
знанъ совершившимъ въ отиошеши кого бы то ни было кашя либо самоуправный 
дейечшя. Посему ПравителъствующШ Сената, о п р е д е л я е т  ъ: на основанш 
174 ст. Уст. Угол. Суд, жалобу Капусцинскаго оставить безъ последствие

977.— 1 8 7 3  г о д а  д е к а б р я  1 5 - го  дня. В о  дгълу подсудимыхъ Бжехо- 
квва, Болотова и Тлепшева.

(Председательствовал* Первой рисутствуюгщй Сенатор* Н. И. С т о я н о в е  к 1 й; докладывал*
д'Ьло Сенатор* К. Н. Л е б е д е в * ;  заключение давал* Товарищ* Обер*-Прокурора Н. Н.

Ш Р Е Й Б Е Р Ъ.)

Тифлисская Судебная Палата, раземотревъ въ апелляцюнномъ порядке дело о под- 
еудимыхъ Бжекохове, Болотове и Тлепшеве, обвинеиныхъ Окружнымъ Судомъ: пер­
вые двое— въ открытомъ иохищенш лошади у крестьянина Лизина, при чомъ ими были 
употреблены угрозы оруж1емъ, опасный для жизни Лизина, и въ такомъ же похи­
щены воловъ указаковъ Косякшшхъ, а посд£днШ— въ необходимомъ пособниче­
стве первому изъ этихъ преступленШ,— приговорила ихъ къ ссылке въ каторжный 
работы. Въ жалобе на этотъ приговоръ защитпикъ нодсудимыхъ объясняетъ: 1) 
что въ нарушеше 706 ст. Уст. Угол. Суд. казакъ Семенъ Косякинъ приведешь 
къ присяге, не смотря на то, что онъ нлемяшшкъ Александра Косякина, у ко- 
тораго, будто бы, подсудимыми совершено похищеше; 2 ) Судъ основалъ свой вы~ 
водъ на показашяхъ свидетелей Павленкова, Нодсварова и Мищенко, между тЬмъ 
какъ все они показывали, что свидетелями ограбления лошади у Лизина не были; 
3) что при слушании дела въ Палате ему, защитнику, не было дозволено поль­
зоваться заметками, сделанными изъ дела, о сущности показаний свидетелей, чемъ 
нарушена 630 ст. Уст. Угол. Суд.; 4) что, вопреки 763 ст. Уст. Угол. Суд., ему 
было отказано въ постановке вопроса о томъ, не виновны ли подсудимые въ 
присвоены себе заблудшйхъ лошадей, при чомъ Палата спрашивала по этому 
предмету заключеше Прокурора.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить: 1) что жалоба защитника нодсудимыхъ на неправильный доиросъ сви­
детеля Семена Косякина не подтверждается протоколомъ судебнаго заседашя 
Окружнаго Суда, изъ котораго. видно, что защитникъ вовсе отводилъ отъ 
свидетельства Семена Косякина, но Судъ, вслЬдсше заявлешя Прокурора, 
руководствуясь 2 п. 707 ст. Уст. Угол. Суд., допросилъ его безъ присяги, 
что вполне согласно съ закокомъ, такъ какъ потерневпня отъ иреступлетя лица, 
а равно ихъ родственники въ степеняхъ, указанныхъ во 2 п. 707 ст. Уст. Угол. 
Суд., не устраняются вовсе отъ свидетельства, а допрашиваются лишь безъ при­
сяги, въ случае заявлены отвода; 2) изложенный во второмъ пункте жалобы за­
щитника доводы относятся до существа дела и, посему, не подлежать поверке 
Правительствующего Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 3) по поводу 3 п. 
жалобы изъ протокола судебнаго заседанья Палаты видно, что после произнесешя 
Товарищемъ Прокурора обвинительной речи защитникъ нодсудимыхъ приступилъ къ 
произнесший) защитительной речи; по прошествш некоторого времени, Товарище 
Прокурора обратилъ виимаше Палаты на то, что защитникъ, вместо изустыаго 
провзнесен1я речи, читаетъ по тетради. ПредседательствующШ. иредложилъ защит­
нику произнесть речь изустно, но не читать по тетради. Защитникъ просилъ Па­
лату, въ силу 628 ст. Уст. Угол. Суд., разрешить ему чтете рЬчи по тетради, 
а въ противномъ случае внесть его заявяеше въ протоколъ; но совещанШ членовъ



Палаты, ПредседательствующШ объявили, что па основаны точпаго смысла 786 
ст Уст.’ Угол. С уд, защитнику дозволяется произиесть речь изустно, и что если 
ему измеыяетъ память, то онъ можетъ заглядывать въ свои заметки. После того 
защитники опять перешолъ къ защятительн й речи. Изъ изложеннаго видно, что 
защитнику было воспрещено не справляться только въ своей памятной книжке, 
какъ онъ заявляетъ въ жалобе, а читать защитительную речь, что действительно 
не допускается закономъ и представлялось бы совершенно иесогласиыиъ съ сущ­
ностью обязанностей защитника, который оеыовываетъ свои выводы на судебном!, 
следствш и обвинительной речи, который не могутъ быть ему известны до суда 
и по этому, не могутъ служить матер1аломъ къ приготовлении защитительной 
речи. 4) Относительно последнего пункта жалобы изъ протокола судебнаго засе- 
дашя видно, что въ просьбе защитнику подсудимаго о постановке дополнительна!о 
вопроса отказано но неуказавш имъ какихъ либо Факгическихъ къ тому оснований, 
въ чомъ не представляется нарушешя 763 ст. Уст. Угол. Суд. (рйш. Угол. Касс.
Д Та Прав. Сената 1867 г. Ш  522 и 306, 1868 г. № 606 п др.); что же ка ­
сается нредоставлешя Товарищу Прокурора представить но этому ходатайству защит­
ника заклю чая, то и въ этомъ ПравительствуюшШ Сенатъ находитъ лишь строгое 
соблюдете Палатою 630 ст. Уст. Угол. Суд. Вследствы сихъ соображенШ Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : за сплою 912 ст. Уст. Угол. Суд.,жа­
лобу оставить безъ последствие

Q 7 g ___18 7 3А  Г О Д А  Д Е К А Б Р Я  1 5  И М А Р Т А  1 5 - г о  Ч И С Е Л Ъ .  По дгьлу
купца Шаркова.

(ОредсЕдательствовалъ ПервогхрисутствующШ Сенаторь II .  И. С т о я н о в с к ш ;  докладывалъ
дЬло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к х й ;  заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш  р е й в е р  ъ.)

Протввъ купца Маркова возбуждено было обвинение въ томъ, что- изъ очистна- 
го отделешя, находящегося въ его подвале, было отпущено въ ренсковой погребъ 
двъ бочки вина, въ нарушите 277 в 2 9 1  ст. У ст., пит., такъкакь въ очистное огде- 
леше его отд-Ьльпаго патента на продажу нитей взято не было. Мировой Судья 
и Моровой Съездъ съ своей стороны нашли, что очистное отдъдеше Маркова на­
ходилось въ подвале его и составляло часть этого подвала; что продаваемое изъ 
онаго вино записывалось въ подвальный книги, при чомъ особаго счетоводства 
для очистнаго отделены и для подвала не было; что, такимъ образомъ, проданное 
изъ очистнаго бтдйлешя вино следуетъ считать виномъ, проданными изъ самаго 
подвала, а потому призналъ Маркова по взведенному противъ него обвинены) но 
суду оправданными. Управляющей акцизными сборами -проситъ отменить этотъ при­
говори на томъ основаны, что вино могло быть продаваемо изъ очистнаго  ̂ отде­
ления только при взяты на то особого патента, чего въ настоящеаъ случай Мар- 
ковымъ сделано пе было.

Выедушавъ заключеше Товарища Ооеръ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что но смыслу 277 и 291 ст. Уст. о пит. сб., продажа дозволяется 
только изъ нодваловъ и складовъ, на что должны быть взяты владельцами оныхъ

особые патенты па оптовую продажу. Что же касается до продажи вина изъ очи­
стительных ъ аппаратов!*, то для ограждеы1я пнтересовъ казны въ этомъ случае 
въ Уставе о них. сборе постановлены следуюпця правила: 1) очистительные аппа­
раты, действующее горячишь споеобомъ, дозволено устраивать только на самомъ 
винокурееноиъ заводе и въ связи съ перегонными аппаратами (123 п. 3 ); 2 )
очистительные аппараты, действующие холодными споеобомъ, дозволено иметь 
отдельно отъ завода; хаме аппараты могутъ быть устроены: а) или въ совершен­
но отдельномъ здаиш, и въ та коми случае должны иметь особый патептъ во 
роду торговли и отдельное счетоводство (циркуляръ Мин. Финансовъ 16 1юла 
1863 г. № 407 и. 4), и б) аппараты эти могутъ быть устроены отдельно 
отъ перегоныагщ снаряда при оптовыхъ складахъ и заводскохъ подвалахъ, при 
чомг для оч*стительиаго отделены этого коследиаго рода оеобаго счетоводства не 
установлено, а равными образомъ н не запрещено иметь ташя отделены въ самыхъ 
заводскихъ подвалахъ, такъ какъ при такими устройстве ихъ идтересъ казны, пря 
своевременной и правильной ревизш чинами акнизнаго ведомства, со стороны завод­
чика нарушенъ быть не можетъ. Въ настоя щеми случае Мировой Съездъ признали, 
что очистительное отделе т е  находилось въ самомъ подвале купца Маркова и составляло, 
такимъ образомъ, часть подвала. Счетоводство и книги по обеими частамъ подвала ве­
лись одни и тЬже и вино отпускалось прямо изъ очистнаго отделешя единственно но той 
причине, чтобы не перекатывать бочки изъ одной комнаты въ другую, во избежаше 
л о м к е  посуды исъ  дозволены надсмотрщика, какъ это видно изъ показаны, даиныхъ 
заводскими прикащикамо Мировому Судье. При такахъ обстоательетвахъ дела, Моро­
вой Съездъ имели законный поводе признать, что для казны не только не могло 
быть при этомъ никакого ущерба, но что самая продажа вина изъ очистительнаго 
отделешя, составлявшего часть подвала, должна быть сочтена продажею вина изъ 
самаго подвала. Въ виду этихъ соображены, не усматривая въ приговоре Съезда 
неправильная толковаша 277 и 291 ст. Уст. о пит. сб., Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассацюииую жалобу Унравляющаго акцизными сборами 
Самарской губернш, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

9 7 9 . — 1 873  г о д а  д е к а б р я  8-го  дня. По дгьлу крестьянина Егольникова.
(ЦредеЕдательствовадъ Первоприсутствующий Сенаторъ И. И. С т о я н о в е  к I й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ В. А. А р ц  им овичъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. А.

С Т А Д О Л Ь С К 1 й.)

Но выслушаны въ Саратовекомъ Окружномъ Суде дела о крестьянине Егольнн- 
хове, на разрешите присяжаыхъ заседателей были предложенъ следующШ во­
проси: вйыовенъ ли крешшнмнъ Дарицыяеваг-о уезда, с. Водяного, Илларшнъ Аыто- 
новъ Егольниковъ, 35 лети, въ томъ, что заранее обдум&въ намереше лишить 
жизни Степаниду Пряхину, съ целью причинить ей смерть, въ виде милостыни, 
подали ей пшено, въ которое всыпали ядъ, но смерть Пряхиной отъ съеденной 
ею изъ этого пшена каша не последовала, потому что ей своевременно было дано 
противояд1е? Вслъдшйе утвердательнаго ответа присяжкыхъ заседателей Окружными 
Судомъ иостаиовленъ приговоре, на который подсудимый подали две жалобы, изъ- 
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ясная въ оныхъ: 1) что на суд?; были прочитаны показашя иеявившихся свиде­
телей Ершова и Мошенцова, чемъ нарушена 626 и 627 ст. Уст. Угол. Суд.; 2) 
Судъ не предложить нрисяжнымъ заседателямъ вопроса о степени приведешя злато 
умысла въ исиолнеше и самъ прибавилъ ответь о причине йеприведешя его въ 
исполневде; 3) въ нарушьте 687 ст. Уст. Угол. Суд., Судъ отпустилъ вызваннаго 
въ качестве эксперта врача Карстенса, не допросивъ его, и, въ тоже время, до пу­
сти лъ прочтете уведомлешя Врачебной Управы о результатахъ изследовамя веществе, 
въ покушенш на отравлеше которыми онъ обвиненъ, которое не было, вследсччпе 
увольнеша Карстенса, проверено объяснен1емъ эксперта; 4 ) что Председатель, при 
донросе свидетеля Пристава Подъяпольская, по требованж Прокурора, напомнилъ 
свидетелю Бремя прибытия его для производства до знатна, между тешъ какъ за­
коне допускаете только прочтете показашй свидетелей' и то лишь въ случаяхъ, 
исчисленныхъ въ 626 и 627 ст. Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу подсу- 
димаго съ протоколомъ судебная заседав1я, ПравительствующШ Сенате находите:
1) что свидетели Ершовъ и Мошенцовъ не явились въ Суде, при чомъ причины 
нхъ неявки не были вьиснены, и Судъ, признавая ихъ показашя несущественны­
ми, счолъ возможнымъ продолжать заседатпе; за теме, изъ протокола судебнаго за- 
седав1я не видно, чтобы шжазаьня этихъ свидетелей были прочитаны, а потому 
жалоба подсудимая па н а р у т ш е  626 ст. Уст. Угол. Суд. оказывается лишонною 
основашя;2) изъ того же протокола судебнаго зас/Зданя видно, что противъ редак- 
цш вопроса стороны не возражали, а потому не можете заслуживать уважен1я жа­
лоба подсудимая на неточность или неполноту вопроса; къ тому же изъ вышеиз­
ложенная вопроса, разрешенная утвердительно присяжными заседателями, видно, 
что въ немъ выяснена степень приведешя умысла въ исиолнеше, ибо въ немъ 
сказано, что Потерпевшая отъ преступлена не умерла всд£дстше употреблен1я про- 
тивоядая, т. е., что кресту плевне не совершилось окончательно вследств1е обстоя- 
тельствъ, ыезависевшихъ отъ подсудимая; 3) по поводу 3 - я  пункта жалобы изъ 
протокола судебнаго заседашя видно, что противъ увольяемя врача Карстенса изъ 
Суда и недопроса его подсудимый не возражалъ; по окончанш судебнаго сдедствш 
Товарище Прокурора просилъ прочитать отношете Врачебной Управы относительно 
изследовав1я яда и акте дознашя чрезъ окольныхъ людей Защитнике объяснилъ, 
что, по 687 ст. Уст. Угол. Суд., допускается чтеше протоколовъ осмотровъ, осви- 
детедьствованШ и актовъ, подъ которые отношете Управы не подходите, ибо это 
только сносительная бумага, ничемъ непроверенная. Показашя экспертовъ даются 
въ суде, и изъ отношешя Управы не видно, кто были доктора эксперты, и где 
акте химическая анализа. Судъ, принимая въ соображеше: а) что уведомлеше 
Врачебной Управы заключается въ сведЬшяхъ о техъ ученыхъ изследовашяхъ, 
который были производимы установленными на то должностными лицами; б) что 
способе химическая изслЬдовашя вещественныхъ доказательстве чрезъ сношеше 
следователей съ местной врачебной управой установленъ судебной практикой; в) 
что, посему, уведомлеше Врачебной Управы по этому делу следуете отнести къ

числу техъ документовъ, которые согласно 687 ст. Уст. Угол. Суд., прочитываются 
на суде,— постановилъ отношете Врачебной Управы прочитать, а въ прочтенш 
дознашя окольныхъ людей Товарищу Прокурора отказать. ПравительствующШ Се­
нате находите, что уведомлеше Врачебной Управы, какъ учреждешя, установлен­
н ая , между прочимъ, для производства ученыхъ изсдЪдовашй по предметамъ, тре- 
бующимъ спещальеыхъ сведешй въ медицине, правильно признано такимъ актомъ, 
который подлежалъ прочтенш на суде; если же подсудимый или защитнике его 
считали заключеше Врачебной Управы недостаточнымъ и требующамъ разъяснешя 
посредствомъ допроса экспертовъ, то могли своевременно требовать, на основами 
690 и след. ст. Уст. Угол. Суд., вызова ихъ къ судебному следствш; между теме 
изъ вышеизложенная видео, что они не только не требовали этого, а напротивъ 
даже согласились на увильнете единственная врача, вызваннаго обвини­
тельною властш; 4 ) относительно последняя пункта жалобы подсудимая
изъ протокола судебнаго заседашя видно, что после допроса Пристава Подъя- 
польская Товарищъ Прокурора просилъ напомнить свидетелю Подъяпольскому то 
число, въ которое онъ приступилъ къ  дознанию, на что защитникъ заявилъ, что 
онъ считаетъ противозаконвымъ такое напоминаше. Товарищъ Прокурора на это 
возразилъ, что его требоваше вполне законное, такъ какъ онъ имЪетъ право про­
сить даже о прочтенш акта осмотра, составленная Приставомъ, заменивпшмъ сле­
дователя. Предс/ЁдательствующШ напомнилъ свидетелю Подъяпольскому это число. 
Принимая во внимаше, что въ случае запамятовашя донрашнваемымъ свидйтелемъ 
какихъ либо обстоятельствъ, на суде можетъ быть прочитано его письменное пока- 
заше,— ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что и въ настоящемъ случае требо­
ваше Товарища Прокурора могло подлежать удовлетворенно, если Судъ находилъ, 
что обстоятельство, о которомъ свидетель запамятовалъ, имею значев!е для разъ- 
яснегня дела. Ио всемъ симъ основашямъ и не усматривая нарушешя указанныхъ 
въ жалобе Еяльникова законовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
означенную жалобу, на основами 912 статьи Устава Уголовная Судопроизводства, 
оставить безъ последствие

9 8 0 . — 1 8 7 В  г о д а  д е к а б р я  14-го  дня. Ло дтлу крестьянина В ер -  
чипа,

(Иредседательствовал ь ПервоариоутствующШ  Сенаторъ Н . И. €  т о я н о в с к i й; докладывалъ
дгЬло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Ш р е й б е р ъ .)

Мировой Судья, разсмотревъ дело по обвиненш крестьянина Верчика въ краже, 
нашолъ, что обвиняемый Верчикъ, какъ видно изъ ноказанШ свидетелей, во время 
работъ на Харьковско-Кременчугской железной дороге, поднявъ несколько штукъ 
железныхъ костылей, прииадлежащихъ управлении дороги, не передалъ ихъ но 
принадлежности, а взялъ себе. Такой поступокъ Верчика не можетъ быть подво- 
димъ подъ наказаше за необъявлеше о находке, предусмотренное 178 ст. Уст. о 
нак., такъ какъ взятые Верчикомъ костыли нельзя было считать потерянными, ибо



они, какъ удостоверено показашама свидетелей, была сложзлы и разбросы  *w 
вескойькихъ местахъ по л ита  железной дорога м Верчикъ знали, что аеито, где 
найдены имъ костыли, принадлежит управлении железной дороги, а также и то, 
что хозяиномъ этихъ костылей есть тоже удравлеше железной дороги. Обретет* 
вещей, найденных* въ квартире щли жилище ихъ хозяина, по смыслу решена 
Уголовы. Кассац. Д-та 1867 г. Щ 167, не можете считаться находкою, а должно 
быть признаваемо кражей, предусмотренной 169 от. Уст. о нак. Вследсийе сего 
Мировой Судья, руководствуясь 169 и 3 п. 171 ст. Уст. о нак., приговорили Верчука 
къ тюремному заключенно на l 1/* месяца. Въ адедляцюнномъ отзыве на этогь при­
говоре подсудимый доказывалъ, что дЪЁсше его не можете быть признано кражей 
и къ нему должна быть применена не 169, а 178 ст. Уст. о нак. Мировой Съезде 
признали, что Верчекъ правильно признаке виновными въ краже, ибо оме, рабо­
тая но лише железной дороги и находя около ыея костыли, употребляемые для 
укрепленш рельсовъ,— следовательно находя ихъ въ т а кж е  местахъ, где она могли 
быть положены для того, чтобы быть употребленными но своему прямому назна­
чены),— имелъ достаточно основами полагать, что они не потеряны, а оставлены 
вдоль дороги съ тою целью, чтобы ила быть употребленными въ техъ местахъ, 
где лежали, или, какъ излишше въ этихъ местахъ, быть собранными для употреб- 
лен1я въ другомъ месте для дороги. Что касается до указываемого Верчикомъ об­
стоятельства, что онъ бралъ костыли не тайно, а въ виду многахъ рабочихъ, то 
это не лишаете его поступка свойства кражи, ибо для признашя похшцешя кражею 
необходимо, чтобы оно было совершено втайне отъ хозяина похищенной вещи, 
но не представляется необходимыми, чтобы оно было совершено втайне отъ по- 
стороннихъ лице. Вслъдстше сихъ соображешй и на основанш 168 ст. Уст. Угол. 
Суд., Мировой Съезде утвердили приговоре Мироваго Судьи. Въ жалобе на этотъ 
приговоре подсудимый Верчакъ объясняете, что Мировой Съезде нарушали 1644 
ст. У лож. о нак., таке какъ онъ сами признали, что костыли были взяты не тайно, 
а въ присутствии другяхъ лице,— следовательно въ деяши его нетъ признаковъ 
кражи, а потому Мировому Съезду не оставалось ничего более, какъ применить къ 
нему 178 ст. Уст. о нак., определяющую ответственность за нрисвоеше найден- 
ныхъ вещей.

Ьыслушавъ заключеше Товарища Обери-Прокурора, П равительсгву ющ1Й Сенате 
находите, что хотя законе признаете находкою обрътеше такихъ вещей, принад­
лежность которыхъ ихъ хозяину была известна лицу нашедшему, но для призиа- 
Hia находка необходимо, чтобы вещь действительно считалась потерянною (реш. 
Угол. Кассац. Д-та 1867 г. № 168 и др.). Въ настоящемъ случае Жаровой Съезде 
признали, что Верчнкъ не имели никакого основашя признавать, что взятые имъ 
костыли были потеряны; наяротивъ того Мировой Съезди положительно признали, 
что Верчакъ присвоили себе такта вещи, которая, какъ ему было достаточно 
известно принадлежали управлении железной дороги и были пе потеряны, а поло ­
жены въ извЬстныхъ местахъ и для известного употреблен!«, а потому взятае 
Верчйяомъ этпхъ вещей и употреблен!е ихъ въ свою пользу, ни въ какомъ слу-
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чае не можете быть признаваемо присвоешемъ находки, предусмотренными 178 
ст. Улож. о нак. Что касается того обстоятельства, что подсудимый Верчакъ 
подняли взятые ими костыли въ присутствие посторопнпхъ лице, то это обстоя­
тельство. какъ правильно признали Мировой Съезди, не имеете никакого вдйпш! 
на определен!© признаковъ деяв!я подсудимаго, такъ какъ существенными при­
знаками преступлен!«! кражи признается тайное похищен!© вещи въ отношенш ея 
хозяина, которому въ это время неизвестно, что принадлежащая ему вещь пере­
ходить во владеше другаго лица, при чомъ Съездомъ, вместе съ теми не призвано, 
чтобы косторонв!я лица, бувпде свидетелями взятая Верчикомъ костылей, сознавали, 
что онъ совершает иохищеше чужаго имущества. Потому, признавая жалобу под­
судимаго лвшопною основаа1я, ПравительствующШ Сенатъ о и р е  д ъ л я е т ъ : 

жалобу Верчвка оставить безъ последствШ.

0 8 1 . — 187  3 г о д а  д е к а б р я  14-годня. По дтьлу крестьянина Федора 
Безсалова.

(Председательствовал. Первоприсутствующий Сенаторъ Н. И. С то я н о в с н ч и ; докладывал* 
дЪло Сенаторъ М. Е. Ковалевсичй ; заключение давал. Товарищ * Оберъ-Прокурора Н. Н .

Ш  р е й б к  р ъ.)

Мировой Судья Грайворонскаго округа, разомотревъ дело по жалоб« крестьянина 
Федора Безсалова на устройство некоторыми крестьянами, съ разрешена волост- 
наго схода, лавокъ вблизи его усадьбы въ слободе Борасовке, пашолъ, что хогя 
волостной сходъ, заведывающШ нуждами общества и какъ хозяинъ площади, обра­
зовавшейся после бывшаго въ недавыемъ времени пожара, ямЬлъ полное право 
разрешать тому или другому лицу построить лавку на площади, по мм сто и спо- 
собъ постройка зависели отъ поляцш, в , при томе, постройка эта не могла = ьиь 
сделана съ нарушешемъ нравилъ строательнаго устава. Приступая, за симъ, къ 
разсмдтрешю способа устройства этихъ лавокъ, Судья признали, что лавки эти 
устроены такъ, что ими застроена лицевая сторона усадьбы Безсалова, выходящая 
на площадь, настолько близко, что самый лавка служить границею усадьбы съ пло­
щадью и, следовательно, угрбжаютъ усадьбе онасностью на случаи пожара, ймья въ 
ваду, что поступокъ этотъ п о д х о д и т ь  подъ Дьбстаяе ст. 65 Уст. о нак., Моровой 
Судья определили, на основанш вышеозначенное, а также ст. 68 я ¿1 того же 
Устава, обязать строителей лавокъ снести свои лавки. Грайворинсмй Съездъ Миро- 
выхъ Судей, разсмохрьвъ по апеллящоннымъ жадобами обвиняемыхъ обстоятельства 
иастоящаго дела, зашолъ, что истребленной пожаромъ части слободы Борисовки 
долженъ быть составленъ и утвержденъ начальством!, планъ, но таковаго еще нетъ, 
и весьма легко можетъ быть, что по плану, который инеетъ быть утвержденъ, 
лавками этими будетъ указано именно то место, которое опт. теперь занимают, 
а потому и на основанш ст. 169 Уст. Угол. Суд., Съездъ опрадМ иъ приговори 
Мироваго Судьи отменить. На этотъ приговор ь крестьянин Безс&ловь подал ь ьа*- 
сащонную жалобу, въ которой доказывает, что приговорь Съезда поетановленъ съ 
нарушещемъ точнаго смысла ст. 434, 436 и премеч. къ ст. 446 т. X II Уст. строит.

Выедушавь м ы ю чевм  Товарища Оберъ-йрокурорщ Ираввтвльетвушщщ С енат



нахортъ , что Съездъ, отменяя приговоръ Мироваго Судьи, постановленный по су­
ществу дела, не постановилъ взамйнъ его другаго приговора, уклонившись отъ 
р&зрешешя подлежавшихъ разрйшешю его вопросов! о правильности возведенныхъ 
построекъ въ слободе Борисовне подъ тЬмъ предлогоаъ, что по плану, который 
им'Ьетъ быть составленъ этому селеино, можетъ быть, построенный строешя ока­
жутся выстроенными правильно. Принимая во внимаше, что судебный места, раз­
решая подсудный имъ дела, обязаны руководствоваться закономъ, а не предпо- 
ложешями, и указывать въ приговорахъ своихъ законы, въ силу коихъ они по­
становлены (ст. 130 п. 4), Правительств-утопий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ 
Грайвороескаго Съезда, какъ постановленный въ нарушеше правилъ, указанныхъ въ 
130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, а дело передать на разсмотреще Бел­
городская Съезда.

9 8 2 . — 1 8 7 3  г о д а  д е к а б р я  1 5 -го  дня. По дп>лу мгъщанина Исерлиса.
(Председательствовал!, ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я и о в с к I й; докладывалъ
дело Сенаторъ А. И. П я т н и ц к ч й ;  заклю чете давалъ 'Говарищъ О б ер ъ -И р о ку р о р а И . Н.

Ш  Р Е Й Б Е Р Ъ.)

Почетный гражданинъ Вязмитиновъ подалъ Мировому Судье жалобу, въ кото­
рой объяснилъ, что получивъ съ Николаевской железной дороги кожевенный то- 
варъ, и не имея места для просушки кожъ, онъ принялъ сделанное ему мещани- 
номъ Исерлисомъ предложите, взять кожи къ  себе на квартиру для просушки, и, 
вследств1е сего, посланный Исерлисомъ, слушаний у него, крестьянсюй мальчикъ 
НикиФоръ Васильевъ, принялъ кожи отъ Вязматмнова и деревезъ ихъ къ Исер- 
лису; но впоследствш Исерлисъ, при свидетеле, объявилъ ему, Вязмитинову, что 
онъ кожи эти, безъ ведома и соглайя его, продалъ, а вырученными деньгами, так­
же безъ соглайя его, уплатилъ собственный долгъ но векселю, обещая деньги 
возвратить ему, Вязмитинову, съ % ; посему заявляя, что Исерлисъ выманилъ 
у него, Вязмитинова, товаръ иодъ предлогомъ просушки, и воспользовавшись 
этимъ случаемъ, продалъ кожи и присвоилъ себе вырученныя деньги, Вязмйта- 
новъ просилъ: за проступокъ, предусмотренный 2-мъ п. ст. 174 Уст. о наказ, 
поступить съ Исерлисомъ по закону. На судоговореши у Судьи, Исерлисъ вияов- 
нымъ себя не призеалъ, и заявилъ, что кожи отъ Вязмитинова купилъ и деньги 
заплатилъ прежде, чемъ получилъ кожи. Мировой Судья нашолъ, что Исерлисъ 
не отрицаетъ того обстоятельства, что кожи Вязмитинова были получены имъ съ 
железной дороги; объясшмпе же его, что кожи были взяты имъ не для просушки, 
а куплены, опровергается показашями свидетелей, изъ которыхъ выяснилось, что 
долго спустя после получешя товара, онъ пржзнавадъ этотъ товаръ принадлежа- 
щимъ Вязмитинову и хотйлъ дать за него вексель; посему я имея въ виду, что 
показашя свидетелей противоречатъ объясяешямъ Исерлиса объ уплате денегъ 
раньше пoлyчeнiя товара, Судья признала» Исерлиса виновным! въ присвоения чу- 
жаго имущества и, на основаши ст. 177 Уст. о нак., лриговорилъ его къ заключешю 
въ тюрьме на 3 месяца, со взыскаи1емъ съ него въ пользу Вязмитинова 250 руб. 
Въ апеллящонномъ отзыве на приговоръ Судьи, мещанинъ Исерлисъ, поддержи­

вая заявлеше свое о томъ, что кожи были куплены имъ у Вязмитинова, .просилъ 
С-ИетербургскШ Столичный Мировой Съездъ вызвать трехъ свидетелей, изъ ко­
торыхъ одинъ, крестьянин! Васильевъ, спрошенъ уже былъ у Судьи, но ссылке 
Вязмитинова, и, доиросивъ этихъ свидетелей, отменить приговоръ Судьи, какъ по­
становленный, вопреки ст. 27 Уст. Угол. Суд., въ уголовном! порядке но граждан­
скому иску о купле и продаже. При разбирательстве дела въ Съезде, къ ко­
торому явились Исерлисъ и поверенные обеихъ сторонъ, поверенный Вязмитинова 
заявилъ отводъ иротивъ свидетелей, указанныхъ въ апеллящонномъ отзыве Исер­
лиса; Съездъ, за спросомъ свидетеля Васильева у Судьи подъ присягою и за ве- 
приводомъ прочихъ вновь указанныхъ свидетелей въ засйдаше Съезда, безъ объ- 
яснешя при томъ уважительныхъ причинъ, но которым! они не были заявлены у 
Мироваго Судьи, отказалъ Исерлису въ просьбе его о вызове свидетелей и, за тЬмъ, 
выслушавъ объяснешя сторонъ по существу дела, нашолъ, что ф я к т ъ  получешя 
Исерлисомъ кожъ отъ Вязмитинова, не отвергается Исерлисомъ; обвиняемый, въ 
оправдаше свое, объясняетъ только, что кожи онъ купилъ, между темъ покупки 
кожъ онъ нм чемъ не доказала»; изъ показашя же свидетеля Юргенса усматривает­
ся, что Исерлисъ самъ говорилъ, после получешя товара, о принадлежности его 
Вязмитинову; тавимъ обрязомъ объяснение Исерлиса о покупке имъ, кожъ за на* 
дичныя деньги представляется голословным», темъ более, что по удостоверению 
свидетеля Коробкова, Исерлисъ предлагала» за тотъ товаръ вексель Вязмитинову; 
оставляя, за симъ, объяснетя Исерлиса о нарушеши Мировымъ Судьею ст. 27 Уст. 
Угол. Суд. безъ уважешя, въ виду того, что возражеше о покупке кожъ приду­
мано Исерлисомъ для своего оправдашя и иичемъ по делу не подтвердилось, и 
признавая Исерлиса виновным! въ,присвоенш кожъ, принадлежащих! Вязмитинову, 
С.-Петербургскгй Столичный Мировой Съездъ, руквводствуясь ст. 168 Уст. Угол. 
Суд. и 177 Уст. о наказ., утвердилъ приговоръ Мироваго Судьи. Въ кассащонной 
жалобе, мещанинъ Исерлисъ объясняетъ: 1) что Съездъ, невызовомъ указанныхъ 
имъ въ апеллящонномъ отзыве свидетелей, иарушилъ ст. 159 Уст. Угол. Суд., и
2) что въ нарушеше ст. 27 того же Уст., 534, 1381 и след., 1510, 1517 и 
2 1 1 1  х. X ч. 1 Св. Зак. и реш. Угол. Касс. Д-та 1868 г. № 770, Съездъ не 
уважилъ заявлешя его о томъ, что настоящее дело должно быть разсмотрено 
гражданским! порядкомъ, какъ заключающее въсебе споръ объ отдаче на со­
хранен! е или о купле и продаже движимаго имущества.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Ирокурора, Правительствукищй Сенатъ 
находить: 1 ) что вызове свидетеля Васильева, опрошенного у Суды подъ при­
сягою, не былъ обязателен! для Съезда, но точному смыслу ст. 98 и 159 Уст 
Угол. Суд., а согласно разъяснешю этихъ узаконешй въ кассац. рйш. 1872 г. 
№№ 181 и 630 по дедамъ Гаршина и Гожа; а равным! образомъ и вызовъ въ 
Съездъ свидетелей, вовсе неуказанных! у Мироваго Судьи, за силою ст. 159 »Уст. 
Угол. Суд., вполне зависйлъ отъ усмотрйшя Съезда и 2) что- въ настоящем! 
деле возбуждено было иротивъ Исерлиса обвинеше въ продаже имъ, на удовле­

творен!^ своихъ надобиостей, кожъ, данныхъ ему почетным! граждан ином ь Баз-



митиновымъ р я  просушки, т. е. обввнше въ растрат!» Исерлисомъ ту жато дви­
жимого имущества, ввЪреннаго ему для определеннаго употребления, а не иредъяв- 
лень искъ о неисполнении Исерлисомъ договоров!» о поклаж!», или о купл'Ь и про­
даж!» движимаго имущества, и, следовательно, не было такого спорного предмета 
въ ц М ,  который подлежалъ бы предварительному обсуждении судомъ граждан- 
скимъ; хотя же Исерлисъ, запираясь въ получеши отъ Вязмйтинова кожъ для про­
сушки, объяснялъ предъ судомъ, что купила» у Вязмитииова эти кожи и занлатмъ 
ему деньги прежде получения самыхъ кожъ,— но Судья и Съ!,здъ, на основании 
свид’Ьтельскихъ показашй, принимаемы хъ, но смыслу ст. 409 Уст. Гражд. Суд. и 
1510 т. X ч. 1 Св. Вак. Гражд., за доказательство собыш купли и продажи дви- 
жимыхъ имуществъ, признали, что возражение Исерлиса о покупке имъ кожъ у 
Вязмитииова бездоказательно и было вымышлено имъ для своего окравдашя по 
возбужденному нротивъ него уголовному обвинению; а посему объясне!пе Исерлиса 
о нарушении Мировымъ Съ!»здомъ ст. 27 Уст. Угол. Суд. не можетъ заслуживать 
уважешя, и наказание- за совершонный Исерлисомъ ароетуиокъ правильно опреде­
лено ему Съездомъ на оеноваши ст. 177 Уст. о наказ. Всл!»дств1е вышеизложеи- 
ныхъ соображешй, Правительствуюпцй Сената о п р е д е л я е ш ь : касеащонпую жало­
бу Исерлиса на яриговоръ С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда по на­
стоящему делу, за ненарушешемъ Съ4здомъ ст. 159 Уст. Угол. Суд. и за нравиль- 
нымъ применен1емъ въ приговоре Съезда ст. 177 Уст. о наказ., оставить безъ 
последствШ.

9 8 S .— 187  3 г о д а  д е к а б р я  1 5 -го  дня. По Фьлу крестьянина Щершенева.
(Предс-Ьдательствоваль ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. 8 . С т о я н о в е  к 1 й; докладывадъ
Д*ло Сенаторъ М. К. К а т а к а з и ; заключеше давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Шр е й б е р ъ .)

Оеред&вешемъ Саратовской Судебной Палаты й.ершяневъ -преданъ суду Пензен- 
сжаго Овружнаго Суда, съ учасиемъ присяжныхъ заседателей, по обвинению его 
въ кресту плешяхъ, пред у смотрееныхъ 2 ч. 1477, 1492 и 1489 ст.Улож. о мак., 
и именно въ нанесеши, съ обдуманны?,п» заранее нам’Ёрешемъ, увечья сыну 
своему и нобоевъ и мстязашй снохе своей. При семъ Палата определила: 
принятую противъ обвиняемаго меру пресГчщня способовъ уклониться отъ 
следств1я (залогъ) заменить, согласно 419 и 421 ст. Уст. Угол. Суд., содер- 
жашемъ -его подъ стражею. При судебномъ разбирательстве дела предложены 
были на разр&нете присяжныхъ едйдующш вопросы: 1) виновеяъ ли 
Шершеневъ въ томъ, что въ 1864 г., съ обдуманным!» заранее шшЪрешемъ, на- 
нееъ тяжкое увечье своему сыну, азбивъ волькушею пальцы на обЬахъ рукахъ его, 
вследств1е чего пальцы согнулись къ ладонямъ и онъ лишился возможности владеть 
руками? 2 ) Сопровождалось ли нанеееше означеннаго увечья цеаъшъ рядомъ по- 
боевъ? и 3) Впновенъ ли Шершеневъ въ томъ, что въ 1870 году вел», сноху 
свою Настасью Шершеисву изъ дому ея родителей въ одной рубахе по селу, въ 
присутетвш народа ш приведя ее къ себе домой, плевалъ въ глаза, билъ кулаками, 
повали въ е® на землю и, обнаживъ ее, выеекъ розгами, а за гЬмъ привязала» къ

столбу, нрмрутивъ назадъ руки палкою, а чрезъ нисколько дней п о м * t m ,  я -  
стигнувъ ее въ волостномъ яравдеши и, повалив! ее на землю, трепалъ е„. H d * is  
вопросы присяжные отвФтшш: на 1 -й -д а  вивовевъ, нобсзъ обдуманна™ заразе 

увФчье «ев*е тяжелое; на 2 -й -д а ,  ув*,ье сопровождалось « ш  ■?*- 
домъ побоевъ в на 3-В— да, виновен!. В * виду изложенпаго рЪшенхя присяжных!, 
< Ь *ц  обсуждая вопрос!, къ какому виду шшесеше увФчья надлежит!. отнести пер­
вое изъ указанных! дФяый подсудимаго, находить, что оно, по свойствам и при­
знавав! свошиъ, h k m s í  соответствует! преступлепш, предусмотренному 1478 с.. 
Улож по ейдующиыъ еоображоаям: п р и м и ,  подсудимаго виновны»! въ наис- 
«ei-fe увечья, присяжные, вмФ,c r t  съ й м ъ , признали, чтодФаие ото сопровождалось 
цфлымъ рядомъ побоевъ, т. е. такими насильственный дФйстиами, при совер­
ш и™  которых! виновный n í a  полную возможность обсудить вполаб совер­
шаемое имъ д М ш ие  а вФроятвыя ноетЬдсттая его, к  продолжительность ко ­
торы х! явно указывает! въ подсудимом! желаше подвергнуть свою жер.ву 
ц'Блому ряду мучешй, -т. с. присутсше того злато умысла, который необходим 
для ВМЕНИ состава преступавши, предусмотрена™ 1478 ст. Улож. Изложение 
заключеше Суда находят! свое подкрепление и въ р*ш . Угол. юсе. Д-1* 1 Р1 
вительствтющаго Сената за 1869 г. X  572, в !  коемъ Севатъ признает! возмож­
ность прпчивешя увФчья или раны въ запальчивости и равдражеии, но отвергаегь 
ее. въелчча! нанесешя побоевъ, которые, самою продолжительное™ своею, даютъ 
наносящем»' вхъ время опомниться. Доказав!, танам, образом,, что нанеееше 
подсудимым! увфчья сыну своему в а м и *  соответствует! преступлен®, преду­
смотренному 1478 ст. Улож. о яак., Судъ находатъ справедливым! п р и б и т ь  
въ Шершеаеву изъ указанных! въ означенной стать* назазам» 4 степ. .11 ст., 
въ виду крайнего неразвитая и яевЬжества его; но усматривая, что^ увъчье имъ 
нанесено с ч е т  своем и что оно сопровождалось нстязанйм  и что оостоателъства 
эти уенлвваютъ виновность его, въ силу 1479 « 1492 ст. Улож., Судъ уовждается 
въ томъ, что приведенное выше накззаше должно б ы л  увеличено Шершеневу 
на 4 степени и назначено но 2 степ. 20 ст. Обращаясь, за с е м ,  къ '»пред лен» 
свойства и признаков! втораго д*ян!я подсудимаго, Судъ находить, что по смыслу 
рфшешя прасяжиыхъ оно внолн* соотвФтстауегь прпзаакамъ преступлепш, прсду- 
смотрФанаго 1489 ст. Улож , и ноаагаигь, въ виду особой жестокости и продолжи- 
тельноста истязая!«, которьшъ подвергалась Настасья Шершенева, подвергнуть нодсу- 
димаго строжайшему изъ определенных! 1489 ст. ааиаззвШ, а именно по степ., 
ст. в яри т о м ,  В ! высшей ея мФр*. На семъ основами, по совокупности преступных! 
»ЪянШ, Судъ, руководствуясь 2 и. 150 ст. Улож. и З  п. 711 ст. бет. Уи>л. уд., 
опредФлилъ Шершенева лишить n e t a  правъ состояшя и сослать въ Сиоирь а» 
поселенш по 2 степ. 20 ст. Улож. Въ кассацюиной жалоб! подсудимый объясняя 
обстоятельств#, относандясл къ существу дФла, представляет! сл!дующ1е поводы къ 
оогЬпъ приговора: 1 ) что вопреки замючеай Товарища Прокурора о прекращеши 
цаетоящаго дфла, Судебная Палата, обвиняя его въ мнесеши невИстк! своей побо- 
ез"„. предала его суду независимо огь жалобы частного лица и по обвивешю въ 
изув!чеши сына; 2) что въ нарушевге 420 и 430 ст. У « . Угол. Суд. яам&авла



принятую противъ пего меру къ пресечешю сиособовъ уклоняться отъ следствш 
содержат ем ъ подъ стражею; 3) что опредълеше Палаты о предаши его суду 
наполнено, вопреки 520 и 587 ст. Уст. Угол. Суд,, обстоятельствами, непьющ ими 
вь дЬл'Ё значешя; 4) что въ нарушите 589 ст, Уст. Угол. Суд., Судъ не изве- 
стилъ своевременно подсудимаго о замене назначеннаго въ составъ суда Мироваго 
Судьи членомъ Суда Соболевымъ; 5) что несмотря на заявление защитника объ 
отсрочка зас/Ьдашя за некомплектомъ присяжныхъ, Судъ предоставилъ отводъ лишь 
изъ числа 29 наличныхъ заседателей и темъ нарушилъ 648 и 656 ст. Уст. 
Угол. Суд., по силе коихъ подсудимый, за отказомъ обвинительной власти отъ от­
вода, имелъ право отвести 12 заседателей (реш. 1872 г. № 31), и 6) что Судъ 
назяачилъ ему наказаше, на основаны 1478 и 1489 ст. Улож., несогласно съ ръ- 
шешемъ присяжныхъ, которые не признали его виновнымъ въ умышленномъ 
заранее иамереиш нанести побои сыну своему и прпчинете снохе его съ умыс-
ломъ тяжкихъ, подвергающихъ жизнь ея опасности, пибоевъ или аныхъ истязашй 
или мучетй.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
шходитъ, что приводимые подсудимымъ объяснешя въ первыхъ пяти пунктахъ 
жалобы его не заслуживаютъ уважения по следующимъ основашямъ: 1) по вопросу 
о предаши его суду,— обвиняемые въ престуилешяхъ, предусмотреяныхъ 147?", 
1492 и 1489 ст. Улож., подлежать преследовашю, по силе прим, къ 1496 ст! 
Улож., и помимо жалобы потерпЬяшаго; 2) въ отношеши принятой Палатою меры 
въ предупреждеши подсудимому способовъ уклоняться отъ суда,— на оеноваши 
537 ст. Уст. Угол. Суд. Палата, постановляя опредЯлеше о предаши его суду, обя­
зана была, по смыслу 524 ст. того же Уст., войти въ обсуждете и относительно 
мЯры пресйчешя обвиняемому способовъ уклоняться отъ суда, и въ данномъ случае, 
руководствуясь 419 и 421 ст. Уст. Угол. Суд., имела полное право изменить, по 
своему усмотрбшю, принятую противъ него миру Судебнымъ Следователем'*,; 3) 
определеше Палаты о предаши обвиняемаго суду, заменившее по настоящему делу, 
на осиоваеш 537 ст. Уст. Угол. Суд., обвинительный актъ, изложено вполне согласно 
съ указашями 521 ст. того же Уст. и  включеше въ определеше Палаты даже 
излишнихъ, по мнению обвиняемаго подробностей, не можетъ служить по соображе- 
шямъ, изложеннамъ въ рьш, Угол Касс, Д-та 1868 г. № 829, по делу Рыбаков- 
ской, поводомъ къ отмене реш етя присяжныхъ; 4) что равномерно не 
можетъ послужить поводомъ къ отмене приговора и учаш е въ разсмотренш дела 
члена Суда, вместо Мироваго Суды, поименованнаго во вручонномъ подсудимому 
списке, за непредставлешемъ никакихъ доводовъ о томъ, что участвовавтшй Судья 
могъ быть отведенъ имъ по указаннымъ въ законе прнчинамъ (1876 г. № 166 ), и 
5 ) что заявдеше о нарушеши 648 и 656 ст. Уст. Угол. Суд. положительно опро­
вергается протоколомъ судебнаго заседашя, изъ коего видно, что за отводомъ сторо­
нами 12 присяжныхъ, избраше нрисутс'шя произведено изъ остальныхъ 18 неот- 
веденныхъ заседателей. Обращаясь, за симъ, къ объяенешямъ подсудимого онепра- 
видьномъ применении къ преступными деяшямъ его закона, жалоба его въ семь

отношеши представляется заслуживающею уважешях по следующимъ, допущенпымъ
въ приговоре Окружнаго Суда, нарушетямъ: а) Судъ, признавая подсудимаго иод- 
лежащимъ наказанию по 1478 ст. У лож , находить, что оно должно быть возвышено 
подсудимому, на оеноваши 1479 и 1492 ст. Улож, 4-мя степенями, между темъ, по 
буквальному смыслу означеиныхъ статей, определяется возвышеше, первою на одну 
степень, а последнею лишь на две степени, когда увечье нанесено лацамъ, поиме- 
нованнымъ въ 1451 ст. Улож.; б) подсудимый Шершеневъ признанъ решешемъ при­
сяжныхъ виновнымъ въ нанесеши увечья менее тяжкаго, безъ обдуманна!о заранее 
намерешя; примененная ж екъ  деяшю подсудимаго ст. 1478 предусматриваешь нане­
сете менее тяжкаго увечья съ обдуманнымъ заранее намерешемъ, и в) нримепеше 
этой статьи закона къ данному случаю не оправдывается и теми соображешями Суда, 
которыя изложены въ приговоре, такъ какъ если по основашямъ, озеаченнымъ 
въ приводимомъ Судомъ реш ети Правительствующаго Сената, побои не могутъ 
наноситься безъ намеревтя или умысла нанести ихъ, то по этимъ основа- 
н!ямъ нельзя утверждать, что увечье нанесено съ обдуманнымъ заранее на­
мерешемъ, если оно сопровождалось побоями, а темъ более въ виду реш етя 
присяжныхъ, нризнавшихъ, что увечье нанесено безъ обдуманнаго заранее намере­
шя. По симъ соображешямъ, не усматривая въ приводимыхъ въ жалобе подсудимаго 
законныхъ поводовъ къ отмене реш етя присяжныхъ, ПравительствующШ Сенатъ 
о и р е д ъ л я е т ъ : оставивъ оное въ своей силе, приговоръ Пензенскаго Окружнаго 
Суда, за неправыьнымъ применешемъ 1478 и 1492 ст. Улож. о п а к , отменить 
и дело передать въ другое отделеше того же Суда, для постановлешя новаго 
приговора по состоявшемуся решеи1ю присяжныхъ заседателей.

9 8 4 . — 1 8 7 3 г о д !  д е к а б р я  1 5 -г о д и я. По дгьлу Штабсъ-Капитана 
Мацнева.

(ПредсЬдательствовалъ ИервоприсутствующШ Сенатора. Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывала.
дЩ.то Сенатор* А. И . П я т н и ц к I й; заключеше давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора Н . Н.

Ш  Р Е Й Б Е Р Ъ.)

Отставной Подпоручикъ Глебовъ, въ жалобе Мировому Судье, ооъяснилъ: а) что 
отставной Штабсъ-Каяитаиъ Мадневъ, въ письме своемъ къ  нему, Глебову, окле- 
веталь его въ прнсвоенш принадлежащих!. Мацневу 9 руб, угрожая, въ случае 
невозврата этихъ деяегъ, возбудить противъ него, Глебова, судебное преследоваше 
за недобросовестный поступокъ, и б) что Мадневъ распространяетъ столь важное 
противъ него, Глебова, обвиаеше, въ кругу своихъ знакомыхъ; посему Глебовъ 
просилъ подвергнуть Мацнева уголовному взысканию по ст. 136 Уст. о наказ. Мировой 
Судья, разобравъ дело, нашолъ: а) что обвинитель Глебовъ, своимъ объяснешемъ 
и представленными документами, опровергъ возражешя аовереннаго Мацнева; б) что 
писыенныя доказательства, представленныя симъ посяеднимъ, не имеютъ никакого 
значешя по отношешю къ настоящему делу, такъ какъ не доказываете действи­
тельности присвоения Глёбовымъ денете Мацнева, и в) что, такимъ образомъ, оскор­
бительный выражешя, употребленный въ письме Мацнева къ Глебову, заключаютъ 
въ себе полный составъ клеветы, т. е. обвиаеше' ложное въ деянш, противномъ



ираввламъ чести; всяЪдслзде сего Судья приговорил» Мацнева къ  наказаюю по ст. 
136 Уст. о нак., н а ш . мир. еуд. Орловшй Мировой Съезд», разсмотрЬвъ настоящее 
дело по апеллящонному отзыву повЬреннаго Мацпева, присяашаго иовЬреннаго 
Зайцева, принял» на вид», что для существования клеветы необходима наличность трехъ 
уеяовгё: 1) ложнаго обвинешя въ дЬянш, противномъ правилам» чести; 2) разглаше- 
aia этого обвинен!я и 3) намерены нанести оекорблеше чесш; въ настоящем» дЬ-гЬ 
доказано существоваше только двухъ условШ; разглаШешя же Мациевымъ ложнаго 
обвинешя, противиаго правилам» чести, Глебов» ничем» не доказалъ, ибо оаъ на­
ходил» это разглашение только въ том», что Мацневъ, посылая оскорбительное 
письмо еъ своимъ служителемъ, не могъ не сообщить сему о содержант этого пись­
ма, и, затем», поручая ведете настоящего дела поверенному Покровскому, должен» 
быдъ повторять свое ложное обвинеше и сему последнему; руководствуясь, за 
сямъ, рЬш. Угол. Кассац. Д-та 1866 г. № 59, Съезд» призналъ себя обязанныаъ 
определить преступность дЬйствш Маднева по закону, не стесняясь тем» значе- 
шемъ, какое придаетъ имъ частный обвинитель Глебовъ, и, посему, не усматривая 
въ письме Маднева клеветы, нашолъ, что въ выражешяхъ: а) «удержан!емъ или, 
такъ сказать, приевоешемъ денегъ вы причинили мне вредъ,» и б) „что для до­
бросовестная адвоката должно быть чуждо,“  нельзя не признать оскорблешя, съ 
заранее обдуманным» намЬрешемъ, темъ более, что Глебовъ, представленными 
къ делу документами, положительно доказалъ, что деньги, о которыхъ Мацневъ 

- говорить въ своемъ письме, возвращены имъ, Глебовымъ, Мадневу, и что пзъ 
услов1я вхъ 21 Февраля сего года к  письма Мацнева 7-го того же Февраля, вид­
но, что дейшня Глебова по веден!» делъ Мацнева была безукоризненны но, со­
знание самого Мацнева; вслЬдеше вышеазложеннаго, Съездъ, ва основания ст. 119 
и 168 Уст. Угол. Суд. и 131 Уст. о наказ., приговорило. Мацнева, за оскорбление 
Глебова на письме, съ заранее обдуманным» вамерешеы», къ  аресту на 4 два. Въ 
кассащояиой жалобе на этотъ првговоръ, по уполномочий отъ Штабсъ Капитана Мац­
нева, присяжный поверенный Зайцев» изъясняет»: 1) что вчинате исковъ о лычных» 
оскорбдешяхъ предоставляется исключительно воле частных» лиц»; (-собравшие 
относящихся къ этому предмету узаконен!!! (Св. Зак. т. X ч. 1 ст. 667-— 669. 
т. Х Г  ч. 2 ст. 41 и 42, Уст. о наказ, ст. 18 и Удож. о наказ, примет, къ ст. 1539) 
доказываетъ, что наше законодательство признает» основным» началом»— невме­
шательство правительства въ дела о личных» оскорблениях», и предоставляет» 
исключительно усмотрению самих» оскорбленных», не только возбуждеше, но и продол­
жение, и даже прекращение дел» сего рода; посему к»  делам» об» обидах» должно 
быть применено основное начало гражданскаго судопроизводства, по которому суд» не 
должен» выходить из» пределов» иска, и Орловшй Мировой Съезд», имея въ виду 
что Глебовъ, въ первоначальном» прошений своемъ, определительно заявил» жалобу 
на клевету, и что при дальнейшем» производстве дела, он» не видоизменил» этой 
жалобы и не заявляла, и обоюднаго требован!я о взысками за клевету или за 
обиду,— обязан» быль, если не находил» клеветы въ приписываемом']. Мацневу 
поступке, освободить его от» всякой ответственности, но не имел» права подвер­
гать ег@ взыекатю за жчпое оекорблеше, о чомъ не было жалобы ее стороны

о б ввн ви м ; выведенное Сч,4з№»ъ Р*тевш  П р аввтзд ьзтвую щ м «>С п 
но » t a Скворцова, 1866 года X  5», говорить только о т о » ,  « о  онредЪлемш 
преступности д е я ш  должно иметь своимъ основашемъ закон», а ьеуказавю ч 
Т о  обвинителя, и въ рЪшевш этом» нрвведено именно то соображен«, что и  
судебно» аъдствш, одинъ изъ обвинителей ввдоизЛнвнъ первоначальное снос> треоо- 
вашс такимъ образом» СьЪзд» неправильно врвжЪшш, въ данном» олучаЬ а .  
1 3 1  Уст. о наказ., нарушить основное начало производства двла о и чн ы хъ  оскоро- 
лешахъ' 2) что Съъздъ, вопреки p tm . Угол. Касс. Д-та Ш 1  года за К  4ЬУ, 
но и л у  Тарловскаго, не объяснвлъ въ свое»  приговори, почему онъ счатаетъ првве- 
леиныя имъ выраженш язъ письма Мацнева оскорбительными, тогда какъ выражен« 
эти могли бы быть признаны оскорбительными разв4 только при томъ условш, что 
составителю письма была известна несправедливость заавлешя ею или упрека a i j  
что иаконецъ, въ нарушеше ст. 130 Уст. Угол. Суд., Съъздъ не привел  н п н и ъ
соображешй, въ аодкрвнлеше своего вывода о зарааъе оодунанногь намЪрени Мац­
нева оскорбить Гл Ьбова, н не указал», въ чомъ именно это вамьрешс выраз 

Выслушав» заключав« Товарища Оберъ-Ирокурора, иравительствушщхй Сенатъ 
находвтъ, что въ кассац. рбш. 27-го Сентября 1873 года по дВлу Моллера, уже 
было разъяснено, что но общему правилу, выраженному въ ст. 3 н 4 Ь У ст . »гол. 
Суд частный обвинитель указывает» въ жалоб» своей, которою возбуждает» оова- 
нен!ё какъ на обвиняемое имъ лицо и приписываемое последнему противозаконное 
rtam e  такъ и на доказательства, который, по мнъшю обвинителя, должны под­
г а д и т ь  возбужденное * »  обвините; а но ст. 104 Уст. Угол. Суд., заключающей 
въ себ» руководящее правило дла производства судомъ д4лъ, подлежащих» пре 
кращешю за прашрешем» сторонъ, судъ обязанъ, въ Дълахь этого рода, ира  
ничпваться обсуждеМемъ обванеша по т»мъ только доказательствами которыя 
представлены а указаны сторонами; такимъ образа*» судъ, аз» дапныхъ оовивешя, 
представленных» частныаъ обвинителем», выводить ношюе о с в о й с т в »  противоза- 
коаиыхъ д ы н и , о которыхъ возбуждено обвинеше, и  по доказательствам», указанным» 
сторонами, постановляем, опредъдете свое о ток» , совершался ли проступок», подлежа- 
пцауголовному суду, и виновно ли въ на*»  то лицо, против» котораго возоуждено оова- 
неМе; мо руководствуясь правилом», выраженным» в» ст. 104 о ст. о гол. Суд., 
судъ?не может» стесняться тем» оаредедешем» законнаго зыачешя судимая имъ 
дъан!я, которое придано этому деяшю в ъ  жалобе частных» обвинителей, и не 
вправь устранить себя от» разсмотрЬшя возбужденная обвинешя по той только 

' причине, что проступок» обвиняемая, обстоятельственные признаки котораго 
приведены въ жалобе частных» обвинителей, составляет» не то самое противозаконное 
дъяше на которое указано въ этой жалобе (кассац. реш. 157 i  г. № 1473, по делу 
Баранова); подобно сему, находя, что некоторые из» признаков» разематриваемаго 
им» деаи!я не доказаны, ила же опровергаются теми данными д ’ла, 
который, согласно ст. 104 Уст. Угол. Суд., представлены сторонами, суд» 
не вправе, основываясь на определены свойства проступка, заключающемся 
в» жалобе частных» обвинителей, уклониться отъ разсмотрЬшя прочих» 
признаков» того же деянш обвиняемаго, и от» опредЬленш свойства и



законныхъ носледствШ судимая проступка по темъ даннымъ обвинены, который 
доказаны обвииителемъ. Переходя отъ этихъ общвхъ соображений, изложенных!» въ 
реш. по делу Миллера, къ обстоятельствамъ настоящая д’Ьла, ПравительствующШ 
Сенатъ усматриваетъ, что отставной Штабсъ-Еапитанъ Мацневъ приговором» Ми- 
роваго Судьи признанъ былъ виноввымъ въ клевета, и, посему, Съездъ, разсматривая 
дело по апеллящонному отзыву поверенная обвиняемаго и руководствуясь точною 
силою ст. 168, 8-го пун. 1 8 0 ,1 7 0 ,1 1 8  и 1-го пун. 771 Уст. Угол. Суд.,могъосвободить 
Мацнева отъ всякой ответственности по возбужденному противъ него отставньшъ Дод- 
поручикомъ Гдебовымъ обвиненью въ томъ только случай, если бы призеалъ вет» 
существенныя признаки противозаконная деяшя, въ которомъ обвинялся Мацневъ, 
недоказанными, или неподлежащиын вменены) ему въ вину, но одна недоказанность 
обвинешя Мацнева въ разглашены письма его къ Глебову, не освобождала Съездъ 
отъ обязанности обсудить, не заключалось ли въ этомъ письме намеренно ложная 
обвинешя противъ Миллера, которое было оскорбительно для его чести, и одно 
то обстоятельство, что Глебовъ возбудидъ противъ Мацнева и поддерживалъ на 
суде обвинен1е только въ клевете, не могло служить препятств1емъ къ определенш 
законная зиачешя проступка Мацнева по прочимъ призкакамъ его деяшя, 
указанныхъ обвинителемъ; ибо жалуясь на оклеветаше его Мацневымъ, въ ири- 
сланномъ къ нему письме, Глебовъ темъ самымъ обвинялъ Мацнева и въ нанесены 
ему, Глебову, оскорблешя ложнымъ обвинешемъ, содержавшимся въ упомянутомъ 
письме, а следовательно Съездъ не могъ не е о й т и  в ъ  разсмотреше такой части 
обвинешя противъ Мацнева, по которому уже состоялся обвинительный прнговоръ 
Мировая Судьи, и признавъ письмо Мацнева, по содержанию своему, оскорбительнымъ 
для Глебова, но не находя, чтобы разглашеше этого письма Мацневымъ было до­
казано на суде, правильно применилъ къ такому деявно Мацнева действ1е 
закона, определяющая исключительно ответственность за личныя обиды на письме; 
что же касается до остальныхъ пунктовь кассащонной жалобы Мацнева, то хотя, по 
строгому смыслу ст. 130 и 170 Уст. Угол. Суд., Съезду следовало бы указать въ 
евоемъ приговоре более одределительнымъ образомъ, по какимъ именно основашямъ 
употребленныя въ письме Мацнева выpaжeeiя признаны имъ оскорбительными, и 
помещонными съ обдуманнымъ заранее намерешемъ, но принимая во внимаше: 
а) что ложное обвииеше кого либо въ присвоены денегъ представляется, само по 
себе, оскорбительнымъ; б) что Съездъ, по обстоятельствамъ дела, въ обсуждеше 
и поверку которыхъ кассащоняый судъ входить не можетъ, призналъ, что Мацневъ, 
такимъ ложнымъ обвинешемъ въ деяны, противномъ правиламъ чести, имелъ 
намерен1е нанести оскорбление Глебову, и в) что, наконецъ, заключеше о томъ, 
что это оскорблеше нанесено было Мацневымъ съ обдуманнымъ заранее умысломъ, 
Съездъ основалъ на исчисленныхъ въ приговоре его письменнехъ доказательствах^—  
ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ въ данномъ случае уважательныхъ 
поводовъ къ отмене приговора Съезда, по нарушены) имъ ст. 180 и 170 Уст. Угол. 
Суд., и, посему, о п р е д е л я е т ъ: кассационную жалобу иовереинаго обвиняемаго 
Мацнева, присяжная поверенная Зайцева, на основаны ст. 174 Уст. Угол. Суд., 
оставить безъ носледствШ.

9 8 5 . —-1 8  7 3 г о д а  д е к  Авр я 1 5 -го  д н я .  Но дгъ&у мгъщанипа Козлова.
(Председательство шит. ПервоприсутствующШ  Сенатора Н . В . С т о я н о в с к ч й ;  докладывалъ 
дело Сенахоръ Д. А. Р о в и н С к г й ;  заключеше давалъ Товарищ а Оберъ-Прокурора И . Н .

I I I  РЕЙВ Е Р Ъ.)

По настоящему делу въ Мировоыъ Съезде состоялся следующий иржговоръ: по 
выслушаны сторонъ и замючешя Товарища Прокурора, который находилъ, 
что приговоръ Мировая Судьи 2 >ч. по настоящему делу долженъ быть отме- 
ненъ, какъ преждевременный, на основаны 27 ст. Уст. Угол. Суд., Мировой 
Съездъ, имея въ виду, что на еудебномъ разбирательстве Матвей Козловъ нри- 
звалъ, что вещи, принадлежащая ему вместе съ малолетнимъ братомъ по праву 
наследства, были имъ проданы до учреждения надъ малолетнимъ опекунства, а 
купецъ Занегинъ призналъ, что вещи была имъ приняты, хотя ему было известно, 
что Иванъ Козловъ малолетний, и что вещи принадлежа» ему вместе съ братомъ 
его Матвеемъ Еозловымъ,— находить мещанина Матвея Еоелова виноввымъ въ 
растрате имущества, принадлежащая его малолетнему брату, а купца Занегина—  
въ покупке и приняты въ залогъ заведомо краденая, постановить: 1) на осно­
ваны ст. 168 Уст. Угол. Суд., отменить по сему делу приговоръ Мировая Судьи;
2 ) на основаны ст. 177 Уст. о наш, над. мир. суд., мещанина Матвея Еозлова 
подвергнуть заключенно въ тюрьме на пять иесяцевъ; 3) купца бедора Занегина, 
на основаны 180 ст. того же Устава, подвергнуть аресту на одинъ день; 4 )  на осно­
ваны ст. 126 Уст. Угол. Суд., обязать купца Занегина передать опекуну Еоздо- 
ву незаконно пршбретенныя отъ Матвея Еозлова вещи; 5) на основаны ст. 122 
Уст. Угол. Суд., обратить на виновныхъ уплату судебныхъ издержекъ поровну. 
Въ протесте евоемъ Товарищъ Прокурора объясняетъ следующее: изъ дела видно, 
что движимое имущество, проданное купцу Занегину сообща братьями Матвеемъ 
и Иваномъ Козловыми, составляло часть имущества перешедшая къ ыимч» но 
наследству отъ ихъ родственника Сигаева и находилось въ ихъ общемъ владеши; 
но, за темъ, изъ объяснения сторонъ на суде не усматривается, какую долю от­
чужденная наследственная имущества следуетъ считать | принадлежавшею въ 
исключительную собственность несовершеннолетняя Ивана Еозлова и до разреше­
н а  этого вопроса судомъ граждански», уголовная ответственность за растрату 
не можетъ пасть на Матвея Еозлова, темъ более, что судомъ не признано ни 
одного изъ главнеашихъ признаковъ проступка, предусмотренная 177 ст. Уст. о 
нак., нал. мир, суд., т. е., что растраченное имущество было вверено обвиняемому 
для сохрашшя, переноски, перевозки или же другая определенная употребдешя. 
Посему находя, что въ настоящемъ случай ояредЁлеше преступности деяшя Ма­
твея Еозлова зависитъ отъ разрешешя, въ установленномъ порядке, вопроса о 
праве собственности на движ и ж е  имущество, перешедшее но наследству къ обо- 
имъ братьямъ Еозловымъ, Товарищъ Прокурора иолагаетъ, что Съездъ Мировыхъ 
Судей явно нарушилъ прямой смыслъ 27 ст. Уст. Угол. Суд. и донустиль не­
правильное толкован1е 177 ст. Уст. о нак., нал. мир. суд., при определены 
преступности дгМ ств1я Матвея Козлова. По отношенью же къ купцу Занегину более 
правильнее нрвмененхе вмела бы ст. 1703 У лож. о нак. (изд. 1866 г .) ;  если же



Съ!адъ прмзналъ его виновным! въ проступк!, оредусяотр'Ьвномъ 180 ст. Уот. 
о ы ак, то, во сил! 2 и. 12 ст. того же Уст., не представлялось уже возможным-!» 
назначить арестъ въ разм !р ! одного дня. Въ виду этигь  ыарушегйй Товарвщъ 
Прокурора просить приговоръ Съ!зда отменить.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательетвующШ Сенатъ 
находить, что Мировой Съ!здъ, нризнавъ, что растраченный МатвЪемъ Бозловымъ 
вещи принадлежать какъ малолетнему, такъ и самому подсудимому, долженъ быль 
определить, наказ именно часть вхъ и на какую сумму составляют! собственность 
подсудимая и въ растрать какой именно части онъ могъ быть призаанъ винов­
нымъ; при чомъ въ виду заявлешя, сделанная Товарищем! Прокурора, Съезду 
следовало обсудить и то обстоятельство, могъ ли быть такой вопросъ о прав! 
собственности на растраченный вещи, окончательно обсужденный въ уголовном! 
порядке, или разрйшеше его должно было подлежать предварительному разсмо- 
тр!нш> суда гражданская. Им!я въ виду, что при отсутетща въ приговор! Съезда 
основанШ, но которым! Съ!здъ иришолъ къ  окончательным! выводам! по настоя­
щему д!лу и безъ которых! Правительствующему Сенату не представляется воз­
можности проверить справедливость выставленных! въ протест! кассацюнныхъ 
поводов!, а равно и въ виду прямая ыарушешя 2 п. 12 ст. Уст. о пак., нал 
мир. суд., допущенная Съ!здонъ при опред-Ьлеши наказашя купцу Занегину 
Правите1ьствующ1й Сенатъ о п р е д ъ  д я н т ъ :  за нарушемемъ 170 и  130 ст. 
Уст. Угол. Суд. к  2 а. 12 ст. Уст. о как., приговоръ Звенигородская Мировая 
Съезда отменить и д!до передать, для новая раземотръшя, въ Московшй Уезд­
ный Мировой Съъздъ.

9 8 6 . — 1 8 7 3 г о д а , д е к а б р я  1 5 - г о  д н я . IIо дгьлу дворянина Косое-  
екаго.

(Председательствовала. ПервопрпсутствующШ  Сенаторъ Н. В. С т о я н о в с ю й ;  докладывал*
д Ьло Сенаторъ А. И. П я т  н и ц к I й; заключение давал* Товарищ * Оберъ-Прокурора Н. И.

Ш  Р Е Й Б е р ъ.)

Дворянка Маеалитинова, въ жалоб! Мировому Судь!, объяснила, что когда ею 
взять быль на потрав! быкъ Цыбульской, то зять посл!дееЙ, дворянин! Косов- 
ш й ,  прйхавъ на пастбище, взялъ самоуправно изъ стада, дра пастухахъ, коро­
ву просительницы, и посланному за нею работнику, дра старост! и добросовест­
ном!, объявилъ, что не выпустить коровы, пока ре будетъ возврагцонъ быкъ Цы 
бульской; посему Масалати шва просила подвергнуть Косовская взыскашю по ст. 
142 Уст. о наказ. СумекШ Окружный Судъ, всл!детв!е возникшая нререкав1я о 
подсудности настоящая д!ла, призналъ возбужденное против! Косовская обвпне' 
ше не подходящим! подъ ст. 160ц Улож., а яэтв!тству?ощямъ признакам! д !я - 
шя, предусмотр!нная ст. 142 Уст. о как., и подсудным! мировому суду. Жаровой 
Судья, разобравъ д!ло, нашолъ, что Косовсюа виновен! въ самовластном! взятая 
коровы Масалишшовой, потому что онъ взялъ ее изь общественная стада, въ 
котором! она паслась подъ надзором! пастуха, пасш ая общественный скотъ, и 
потому, что КоеовскШ взялъ корову всл!дь за задержашемъ Масалитановою бык

Цыбульской; ссылка же Косовская на то, что онъ взялъ корову на болот!, при­
надлежащем! Цыбульской, не подтверждена указанными имъ свидетелями; посему» 
признавая, что Косовсмй взялъ корову для того, чтобы понудить Масалитинову 
возвратить быка Цыбульской, и т !м ъ  самымъ, собственною властью, хот!лъ воз- 
становить право, нарушенное Маса лиги новою, Судья, на основами ст. 142 Уст. о яак., 
приговорил! Косовская къ аресту на 4 дня Пъ протокол! засйдашя Путнвль- 
скаго Мировая СъЬзда записано, что пов!ренпый Косовская просаль, предвари­
тельно разсмотр!н!я д!ла по существу, сдйлать осмотръ, на чьей земл! пасся 
скотъ; Товарищъ Прокурора отозвался, что такъ какъ Косовсмй взялъ корову., не 
всл!дст<зяе потравы, а вслйде/гае задержашя Масалитиновою быка Цыбульской, то 
онъ полагалъ бы, не производя осмотра, приступить къ р !ш енш  д!ла по суще­
ству, и въ виду того, что Косовсмй положительно изобличается въ самоуправств!, 
утвердить приговоръ Мировая Судьи; Съ!здъ, согласно съ заключешемъ Товарища 
Прокурора, отказалъ въ ходатайств! пов!реннаго Косовская; посл!деШ, прозна­
вая дов!рителя своего невиновным!, просилъ освободить его отъ суда; Товарищъ 
Прокурора остался при своемъ мн!нш , и Судьи удалились въ сов!щательную ком­
нату, по возвращеши изъ которой Предсйдателемъ объявлено было опред!леше 
Съ!зда, которым!, иа основами ст. 168 Уст. Угол. Суд., приговоръ Мировая Судьи 
утвержден! во всей его сил!. Повйренный Косовского въ надписи подъ прото­
колом! изложилъ, что поел! разрТшелпя Съ!здомъ частного вопроса объ осмотр! 
земли, имъ, доверенным!, представлено было объяснеше по существу д!ла и, 
за т!м ъ , Судьи удалились для постановлена р!шешя, ие предложив! Товарищу 
Прокурора дать заключеше по существу д!ла ш, такимъ образомъ, онъ, поверен­
ный, лишонъ былъ последняя слова защиты въ пользу обвиняемая. Въ кассащон- 
ной жалоб! дворянин! Косовск1й объясняет!: 1) что Съ!здомъ нарушена ст. 166 
Усг. Угол. Суд., ибо въ протокол! Съезда неправильно записано, что поел! объ­
яснена пов!реинаго просителя, Товарищъ Прокурора подтвердил! первое свое м п !-  
ше, такъ какъ онъ вовсе не былъ приглашаем! дать заключеше по существу 
д!ла, а за т !м ъ  пов!ренный просителя лишонъ былъ посл!деяго слова, и 2) что 
€ъ !здъ неправильно прим!нилъ ст. 142 Уст. о пак., ибо при томъ условш, что 
корова взята была просителем! изъ общественная стада, и при неразъяспенш на 
суд ! того обстоятельства, не была ли она взята па земл! тещи просителя, и м !- 
шемъ которой онъ зав!дываетъ, поступокъ его подходилъ подъ д!яше, преду­
с м о т р и т е  ст. 1604 Улож. и неподсудное мировому суду.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательетвующШ Сенатъ 
находцтъ: 1) что Товарищъ Прокурора, отрицая указываемую пов!реннымъ Косов­
ска я  необходимость осмотра земли, па которой взята была корова Масалитиновой^ 
дадъ заключеше свое по существу д!ла, въ котором! полагалъ утвердить при­
говоръ Мировая Судьи, а за т !м ъ  пов!ренный Косовская представляла объясне­
н а  свои въ защиту обвипяемаго; такимъ образомъ, если бы Товарищъ Прокурора, 
поел! опред!лешя Съ!зда объ отказ! обвиняемому въ осмотр! земли, и не былъ 
даже вновь опрошена» о томъ, остается ли онъ при прежнемъ своемъ заключепш 
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по существу дела, то и въ такомъ случай ст. 166 Уст. Угол. Суд., не могла бы 
быть признана нарушенною въ настоящемъ д’ЬдЬ, ибо Товарищемъ Прокурора 
было дано заключеше по деду, и за теиъ последнее слово было предоставлено по­
веренному обвиняемаго, который, при томъ, не заявляли Съезду, чтобы желадъ еще 
чемъ либо дополнить представленныя имъ объяснении въ защиту Еосовскаго, и 2 ) 
что ст. 1604 Улож. о наказ., по буквальному своему смыслу и по месту, которое 
она занимаетъ въ Уложенш, предусматриваетъ насильственное завдадеше чужимъ 
животными посредствомъ отгона его отъ стада, съ чужой земли, а не взятае его изъ 
стада, хотя и безъ законного на то права; но, съ другой стороны, нельзя не при­
знать, что и въ техъ обстоятельствахъ дела, которыми, ¡го содержат]» приговора 
мировыхъ судебныхъ установлешй, .сопровождалось взятае Косовскимъ коровы 
Масалитиновой, не выражено всехъ признаковъ самоуправства, предусмотрениыхъ 
ст. 142 Уст. о нак., ибо въ приговоре не указано, чтобы иастухъ, подъ надзоромъ 
котораго пасся общественный скотъ, не допуск а лъ Еосовскаго до взятая коровы Маса­
литиновой, и чтобы ЕосовскШ употребили при этомъ действш какое либо насил1е 
для осуществлешя своего преднолагаемаго права въ отношении имущества Маса­
литиновой. При такой неопределенности приговора Путивльскаго Мировая Съезда, 
утвердившаго приговоръ Мироваго Судьи, ПравительствующШ Сенатъ о п Р е д ъ -  
л я е т  у. приговоръ этотъ, за нарушешемъ ст. 130 и 170 Уст. Угол. Суд., от­
менить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ РыльскШ Мировой Съездъ.

9 8 7 . - 1 8 7  3 г ода  д е к а б р я  15-го  дня. До дгьлу купеческаго сына М а­
черета.

(Председательствовал'!. Первоприсутствующий Сенатора. Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывлъ
дело Сенаторъ М. К . К  а  т а  к  а з и; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н.

Шр е й б е р ъ .)

Мировой Судья находя, что актомъ дознашя помощника полицейскаго Пристава 
гор. Чернигова, подтвержденнымъ при разбирательстве дела свидетельскими пока- 
зашями, купецъ Шлели Мачеретъ изобличается въ накодленш въ его дворе и 
отхожихъ местахъ нечистотъ въ болыпомъ количестве, распространяющий вред­
ное для здоровья зловоше; что въ это самое время въ Чернигове существовала 
холера въ довольно сильной степени; что городская полищя требовала отъ дОмо- 
владельцевъ, въ числе другихъ меръ, предотвращающихъ холерную эпидемии, 
немедленная очищешя отхожихъ местъ отъ накопившихся нечистотъ, и что мест- 
нымъ комитетомъ народнаго здрав!я опубликованы были означенный меры къ 
предотвращению эпидемической болезни,— признали Мачерета виновнымъ въ несо- 
блюдеши предписанныхъ закомомъ мйръ предосторожности противъ распространена 
эпидемической болезни и, на основами 102 ст. Уст. о наказ., приговоромъ, утверж­
денными Червиговскммъ Мировымъ Съездомъ, присудилъ Мачерета къ денежно­
му взыскапш въ количестве 80 руб. Въ кассащоныой жалобе подсудимый объ­
ясняя, что Мировой Судья и Съездъ приняли въ основаше къ обвинению его актъ 
полищи, составленный безъ участ!я врача, отъ котораго зависело определить вред­

ность нечистотъ, просптъ, за нарушешемъ 1224 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ 
Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что составлеше протоколовъ установлено съ целью удостоверить о событш 
преступлешя и предупредить начатае делъ по неопределительыымъ обвинешямъ; 
что, вслЁдстше сего, для составдешя протоколовъ о нарушешяхъ правилъ, установ- 
ленныхъ для охранешя народнаго здрав1я, хотя законъ требуетъ у qacria врача, 
какъ лица, обладающаго специальным:! по сему предмету свЬдЫями, но несоблюде- 
н!е этого правила при сосгазлеши протоколовъ въ данномъ случае не могло иметь 
значешя, такъ какъ накоплеше нечистотъ въ ретирадныхъ местахъ признано по­
всеместно врачами вреднымъ п въ особенности при появлеши эпидемической болез­
ни, н по настоящему делу иротоколъ полиции удостоверяем лишь о нееоблюдеши 
указанныхъ самими врачами меръ для предотвращешя р а з в и т  эпидемической бо­
лезни, и что нризнаше подсудимая виновнымъ въ нееоблюдеши предписанныхъ 
меръ для предотвращена развитая эпидемической болезни основано на свидетель- 
скихъ показашяхъ, подтверждающихъ правильность возбужденная иолищею обви- 
нешя. По симъ соображешямъ, признавая объясняемое подсудимьыъ нарушеше 
1224 ст. Уст. Угол. Суд., не и м ё ю щ н м ъ  въ даикомъ елучае существенная значе- 
ща и не могущимъ служить поводомъ къ отмене приговора Съезда, Правитель­
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу купеческаго сына Мачерета, за силою 
174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

9 8 8 _ 1 8 7  3 г о д а  д е к а б р я  1 5 -го  дня. До дгьлу мгьщанъ Сипицыныхъ..
(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствуюицй Сенаторъ И. 0. С т о н н  о в с ы  й; докладывала,
дёло Сенаторъ М. К. К а т а к  а з  и; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Н.

Ш р е й б е р ъ .)

Еупецъ Федорищевъ заявилъ Мировому Судье, что купленную имъ у Фейерверкера 
Е ф и м о в э  лозовую кору, въ количестве 500 пуд., норучилъ мещанину Логину Синицыну 
принять отъ Е ф и м о в я  и отправить къ нему, Федорищеву, въ гор. Сухиничи; но изъ 
отпущенныхъ Е ф и м о в ы м ъ  Синицыну 440 и. коры, отцомъ гюследняго, Никитою 
Сипицынымъ, получившимъ съ него, Федорищева, следуемый за провозъ деньги, 
сдано лишь 102 нуд., а потому, обвиняя Сипицыныхъ въ нрисвоеши этой коры, 
просили поступить съ ними по законамъ и взыскать 169 руб. По разборе дела, 
Мировой Судья, признавая Логина Синицына виновнымъ въ нрисвоеши и растрате 
принятой имъ для доставлешя Федорищеву лозовой коры, и не усматривая основа ­
ний къ обвинешю Никиты Синицына въ нрисвоеши коры, присланной къ нему 
сыногь его, но объяснений последняя, для вольной продажи, определиль Логина 
Синицына, на основаши 177 ст. Уст. о наказ., подвергнуть тюремному заключешю 
на четыре месяца и взыскать съ него 169 руб. въ вознаграждение потерпевшая, 
а Никиту Сипицыиа считать по суду оправданными. Въ апелдящонныхъ отзывахъ—  
Логинъ Сияицыеъ объясняетъ, что обвинитедемъ не доказано принятая подсуди­
мыми подряда доставки, ж что въ виду представленной имъ, Сипицынымъ, рос­
п и с и  Ефимовэ въ продаже ему, обвиняемому, коры, онъ не подлежитъ уголовному 
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преследовали), а Федорищевъ проситъ объ увеличен!а обвиняемому .наказания и 
о привлечены къ ответственности и Никиты Синицына. Мировой Съездъ, по вы­
слушаны объяснешй обвиняемыхъ и показанШ свидетелей, нашолъ, что хотя 
Логинъ Сипицынъ отрицаетъ приюгае отъ Е фимовэ, по порученью Федорищева, 
лозовой коры для доставлешя последнему, утверждая, что онъ купилъ у Ефимова 
кору для себя; но показатями Е фимовя и свидетелей положительно удостоверяется, 
что обвиняемый эту кору принялъ для перевозки къ Федорищеву; что представлен­
ная Логииомъ Сипицынымъ росписка Ефимовэ о продаже первому последнимъ коры 
не можетъ служить къ оправдашю обвиняемаго, такъ какъ Е фимовъ подъ присягой 
показалъ, что росписка эта написана подъ диктовку Логина Сипнцына и онъ не 
давалъ ей большего значешя, не предполагая умысла Сшшцына; что этому пока­
занию Е фимовэ нельзя не дать вероашя въ виду показан1я другаго свидетеля, под­
тверждавшего, что означенная росписка писалась Е фймовымъ относительно лозы 
Федорищева; что, по удостоверены свидетелями, Никита Сипбц ы н ъ  самъ говорилъ, 
что купленная Федоращевымъ кора прислана ему сыномъ для передачи Федори- 
щеву, н что иолучивъ отъ последняго за извозъ коры 78 руб., сдалъ Федорищеву 
только 102 пуд. Посему Мировой. Съездъ, признавая Сипицыныхъ виновными въ 
присвоены означенной коры, принадлежащей Федорищеву, на основами 177 ст. 
Уст. о наказ., определилъ подвергнуть тюремному заключешю Логина Синицына на 
четыре месяца, а Никиту Синицына на три месяца, взыскавъ съ нихч> 169 руб. 
въ пользу потерпевшая и судебяыя издержки. Въ кассацкшной жалобе подсудимые 
просятъ объ отмене этого приговора, между прочимъ, на томъ основаны, что для 
привлечешя нхъ къ уголовной ответственности по настоящему делу предварительно 
следовало разрешить гражданскимъ судомъ вопросъ о правахъ ихъ на имуще­
ство, въ присвоены коего они обвиняются.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, 
что подсудимые въ подтверждеше правъ своихъ на принадлежность имъ лозовой 
коры, въ растрате коей обвиняетъ ихъ купецъ Федорищевъ, представили росдиску 
продавца коры; что подлинность этого удостоверены не опровергается ни выдав- 
шиаъ росписку, ни обстоятельствами дела; что определение силы и значешя это­
го письменная удостоверены завнсмтъ отъ суда гражданскаго, и что, по точному 
смыслу 27 ст. Устава Уголовоаго Судопроизводства и неоднократнымъ разъясне- 
шямъ Уголовеаго КассацЫннаго Департамента, уголовное преследоваше не можетъ 
быть возбуждено прежде разрешения вопроса о праве собственности на имущество 
въ техъ случаяхъ, когда преступность деяшя зависитъ отъ определен1я правъ соб­
ственности на тоже имущество, основанвыхч> на дисьменныхъ услов1яхъ,— Прави- 
тельствующШ Сенатъ признавая, что привлечете подсудимыхъ къ уголовной ответ­
ственности по настоящему деду не могло последовать прежде разрешены вопро- 
совъ гражданскаго права на имущество, въ присвоены коего они обвиняются, 
о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Брянскаго Мироваго Съезда, за нарушешемъ 27 ст. 
Устава Угодовнаго Судопроизводства, отменить со всеми последствшми.

9 8 9 . — 1 8 7 %  года  д е к а б р я  15 и м а р т а  15-го  ч и с е л ъ . Подгълу м?ъща~ 
нина Ротшуля.

(ПредсЪдательствовалъ Первоирисутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ

дЕло Сенаторъ Д. А. Р о в  иноки!; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Н.

Ш р е й б е р ъ .)

По настоящему делу Съездомъ постановленъ следующий приговоръ: по возбуж­
денному преследовали) въ нарушены 167 ст. Уст. о пит. сбор. Аарономъ Рот- 
шулемъ, Иировымъ Судьею постановленъ приговоръ объ освобождены обвиняемаго 
отъ ответственности. Въ отзыве на этотъ приговоръ Управлен1е объясняло, что 
по 167 ст. Уст. о пат. сб., всякое лицо, желающее иметь перегонный кубъ, обя­
зано заявить о томъ акцизному надзору, независимо отъ того, для какого бы на- 
значешя не находились аппараты и въ случае незаявденш, виновный подвер­
гается взысканы) но 840 ст. того же Устава, при чомъ прибавлено, что если кубъ 
даже и не подлежитъ акцизу, то объ именш таковаго обязательно, по 167 ст., со­
общать акцизному надзору. Разсмстревъ этотъ отзывъ Мировой Съездъ нашолъ: 1 
167 ст. Уст. о пит. со. обязываешь вс-якаго, кто пожелаетъ держать у себя пере­
гонный кубъ, съ платою акциза или безъ онаго, уведомлять о томъ местное долж­
ностное лицо акцизнаго управлешя, подъ опасен1емъ взысканы, указанная въ 340 
ст. того же Устава; 2) по 224 ст. того же Устава, акцизъ еъ каждаго завода 
вносится по емкости перегонныхъ кубовъ, а изъ статей 254 и 255 оказывается, 
что издел1я изъ оплаченнаго акцизомъ спирта не подвергаются оплате акцизомъ;
3) изъ сопоставлены вышеприведенныхъ статей съ 167 ст., следуетъ придти къ 
такому заключешю, что упоминаемые въ последней перегонные кубы съ оплатою 
акциза есть кубы для выделки спирта и проч., а кубы безъ платы акциза—  
есть кубы, при посредстве которыхъ выделываются продукты, уже изъ оплачен- 
иаго акцизомъ вина, спирта или водокъ и употребленное въ ней выражеше «всяшй 
кто пожелаетъ иметь у себя перегонный кубъ,» относится до лицъ, производя 
щихъ напитки, подлежапце оплате акцизомъ, идо лицъ, занимающихся производ- 
ствомъ изделЫ изъ вина, спирта или водокъ, уже оплаченеыхъ акизомъ, а не до 
другихъ лицъ, имеющихъ такой аппаратъ для какого либо инаго употреблешя, 
какъ напримеръ, для выгонки скипидара. На основаша изложеннаго, Съездъ, н 
признавая въ необъявленш Ротшуля о имеши имъ перегоннаго куба для выгонки 
скипидара проступка, предусмотреннаго 167 ст. Уст. о пит. сборе, и подлежащего 
наказание, указанному въ 340 и 342 ст. того же Устава, определилъ приговоръ 
Мироваго Судьи 2-го участка объ оправданы Ротшуля, по обвинены) его въ на­
рушены 167 ст. Уст. о пит. сб., на основаны 168 ст. Уст. Угол. Суд., утвердить, 
а отзывъ Управляющая акцизными сборами Минской губерши, оставить безъ 
уважешя. УяравляющШ проситъ отменить этотъ приговоръ по темъ же основа- 
щямъ, которыя приведены въ апеллящонномъ его отзыве въ Съездъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что статья 
167 Устава о питейномъ сборе относится до заводовъ, производящихъ и переде- 
лывающихъ крепше напитки, какъ это указываетъ и самое назваше главы, въ 
которой статья эта помещена, и разделяя вполне основашя, приведенный въ при-
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говоре Съезда по атому предмету,— Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д -ь л я е т ъ : 
кассащонпую жалобу Управляющая акцизными сборами Минской губерши, за си­
лою 174 стат. Устава Угол Суд., оставить безт последствШ.

© 9 0 . - 1 8  73 го д а  д е к а б р я  20-го  д н я .  По дгьлу мтщанина Мартынова.
(Предс^дательствовалъ Псрвоприсутствуюпрй Сенатора. I I .  В. С т о я н о в с к i й; докладывалъ
д^ло СенатоРъ М. Е К о в а л е в с ш й ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. А. Р о д е .)

Мещапинъ Буркинъ подалъ Мировому Судье Тульскаго округа жалобу на мещани­
на Ивана Мартынова, заключавшуюся въ томъ, что онъ, Буркинъ, рЪшешемъ 
Мироваго Судьи, состоявшимся въ порядке гражданскаго судопроизводства, присуж- 
денъ былъ къ уплате Мартынову за товаръ 223 р. 5 к., между темъ какъ онъ 
давно уже большую часть долга этого уплатилъ и не могъ только представить 
Судье доказательства, этой уплаты. Ныне, розыскавъ эти доказательства и пред­
ставляя ихъ Мировому Судье, онъ промыть подвергнуть Мартынова наказашю, на 
основами ст. 174 п. 3 Уст. о наказ. ТульскМ Мировой Съездъ, на разсмотрЪе1е 
коего дело это восходило по апеллящонному отзыву Буркина, нашолъ жалобу Бур­
кина доказанною, а потому н принимая во внимаше, что поступокъ Мартынова 
подходить подъ действ!е ст. 174 п. 3 Уст. о наказ., приговорилъ Мартынова къ 
заключешю въ тюрьме на одинъ месяцъ. Въ кассащонной жалобе Мартыеовъ до­
казывает^ что приговоръ Съезда, какъ постановленный въ отмену гражданскаго 
реш етя Мироваго Судьи, не можетъ быть оставленъ въ своей силе.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравмтельствующШ Сенатъ 
находить, что неоднократными рететям и  Правительствующаго Сената (1870 г. 
№ 581 и 1871 г. № 862) уже было разъяснено, что преследоваше виновиаго въ 
представлены ко взыскашю оплаченнаго уже документа можетъ иметь место въ по­
рядке уголовнаго судопроизводства только въ такомъ случае, когда предварительаымъ 
ръшешемъ гражданскаго суда была признана уплата по долговому документу. Въ 
данномъ же случае не только не имеется иодобнаго решешя, но изъ дела видно, 
что решев1емъ Мироваго Судьи, состоявшимся въ порядке гражданскаго судопроиз­
водства, долгъ Буркина Мартынову нризнанъ подлежащимъ удовлетворены». Вслед­
ствие сего, признавая, что приговоръ Съезда по настоящему делу иостановленъ въ 
нарушение ст. 29 Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : при­
говоръ этотъ отменить и дело передать на разсмотреше въ ЧернскШ Мировой 
Съездъ.

9 9 1 . - 1 8 7  3 года д е к а б р я  20-го дня. По дплу отставнаго 'рядового 
Авербаха.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствуюнщй Сенаторъ Н . И. С т о я н о в е  к i й; докладывалъ
д’Ьло Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А. Р о д  е .)

Поверенный купца Маркова обвинялъ отставнаго рядоваго Александра Авербаха, 
служившаго у Маркова въ питейномъ его доме, въ д. Сабакаевой, прикащикомъ, 
въ растрате 90 руб. изъ денегъ, вырученныхъ продажею питей, и просилъ

Мироваго Судью 4 участка Ставропольскаго округа взыскать съ Авербаха растра— 
ченныя деньги и наложить на него, за растрату ихъ, наказан1е по закону. При 
разбирательстве Авербахъ объяснилъ, что недочотъ, оказавшШся после поверки 
вырученныхъ имъ денегъ, произошолъ вследств1е того, что онъ продавалъ питья 
въ долгъ и не иолучалъ отъ должииковъ уплаты, и что недочотъ слЬдуетъ счи­
тать не въ 90 руб., а въ 67 руб. Мировой Судья, по приговору 19 Августа 1872 г., 
нашолъ, что возражеше Авербаха нротивъ суммы расграчеьныхъ деныъ не 
заслуживаетъ уважешя, ибо самъ онъ, Авербахъ, подписью своей на расчотномъ 
листе удостоверявгъ, что учотъ произведенъ правильно, и что не заслуживаетъ 
уважешя и утверждеше Авербаха, будто учотъ произошолъ- отъ продажи нитей въ 
долгъ, такъ какъ самъ же онъ, Авербахъ, заявляетъ, что продавать питья вь 
долгъ хозяинъ ему не приказывалъ, при томъ же это бездоказательно, посему, 
признавъ Авербаха виновнымъ въ растрате 90 руб., полученвыхъ имъ отъ по­
купателей питей, для хранешя, впредь до сдачи Маркову, Мировой Судья, на осно­
вами Уст. Угол. Суд. ст. 119 и 122 а Уст. о нак. ст. 177, присудилъ Авер­
баха къ заключешю въ тюрьме на четыре месяца и взыскашю въ пользу Мар­
кова 90 руб. На этотъ приговоръ Авербахъ подалъ апелляционную жалобу. Став­
ропольски! Мировой Съездъ, по приговору 10 Сентября 1872 г., приняла, во внп- 
маше, что для обвииешя кого либо въ преступлены растраты, должно быть дока­
зано/что  обвиняемый данныя ему деньги или имущество растрачнвалъ съ корыст­
ною ’целью, для своей выгоды; но въ данномъ случае ни обвинитель, ни обвиняе­
мый не доказывают^ чтобы сумма, недостающая но учогу, была утрачена 
Авербахомъ рада корысти, и обвинитель доказательно не отрицаетъ, что недочотъ 
произошолъ отъ отдачи виеа въ долгъ или отъ неверной меры; по этому Авер­
бахъ можетъ быть празяанъ виновнымъ не въ угодовномъ преступлены, а лишь 
въ неисполненш обязанностей, нранятыхъ по договору, что можетъ влечь ответ­
ственность за понесенные Марковыми убытки, но не тюремное заключеше, хотя 
же въ контракте, заключонномъ Авербахомъ съ Марковымъ, сказано, что, въ слу­
чае недочота, Авербахъ отвечаетъ какъ за растрату, но порядокъ привлечешя къ  
суду и наложеше личваго наказашя долженъ быть определяемъ судомъ по суще­
ств ующимъ законамъ, а не по частнымъ соглашешямъ договаривающихся. На семъ 
основаны Мировой Съездъ нашолъ, что возбуждеше уголовнаго преследовала про- 
тивъ Авербаха не соответствуетъ ст. 1 Уст. Угол. Суд., а потому определись 
приговоръ Мироваго Судьи отменить и Авербаха во взведенномъ на него обви­
нены считать оправданнымъ, предоставивъ Маркову обратиться къ нему съ 
искомъ въ гражданскомъ порядке. Купецъ Марковъ обжаловалъ приговоръ Миро­
ваго Съезда въ кассащониомъ порядке, при чомъ объяснилъ, что Мировой Съездъ, 
прииявъ во внимаше заявлеше Авербаха о раздаче имъ питей въ долгъ, не могъ 
уже входить въ разсмотреше уголовнаго проступка, на него взведеннаю, и при­
знать его невшювеымъ, а обязанъ былъ пршетановить или прекратить возбуж­
денное противъ него уголовное преследоваше до разрешен1я спора судом ь граж 
дапскимъ; поступивъ вопреки сему, Съездъ нарушилъ 27 ст. Уст. Уюл. Суд., от­
вергну въ же заключонный имъ, Марковымъ, съ Авербахомъ договоръ, по которому



сей еосл1.дн1й иривялъ на себя ответственность за недочотъ какъ за растрату 
Съездъ вышелъ изъ предаловъ власти и нарушилъ 700 и 701 ст. Вак. Гражд. 
(Свод. 1857 г. т. X ч. 1); приведенная Съездомъ 1 ст. Уст. Угол. Суд. служить 
къ подкрепленш правь его, Маркова, такъ какъ, въ качестве потерпевшего лица, 
онъ могъ привлечь обвиняемаго къ  ответственности, а если возбудилъ дело въ 
уголовномъ порядке ошибочно, то это не давало Съезду права входить въ обсуж- 
деше вопроса о виновности обвиняемаго и видоизменять зяключопный съ нимъ 
договоръ; кроме того, Мировой Съездъ нарушилъ приведенную въ его приговоре 
177 ст. Уст. о пак., въ которой предусмотрена не одна растрата, но и присвоеше 
чужаго имущества, въ чомъ Авербахъ изобличается собственвымъ признашемъ; 
выставленное же вмъ обстоятельство, что питья розданы въ долгъ, не могло слу­
жить къ его оправдаыт.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что относяпцеся къ  существу дела объяснения и доводы, изложенные въ 
Еассащопной жалобе Маркова, не подлежать, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
обсужденш Сената въ кассапдонномъ порядке. Указаше же Маркова на нарушение 
Съездомъ законовъ, приведенныхъ въ означенной его жалобе, не засдуживаетъ 
уважемя. Въ действ!яхъ и реш ети Мвроваго Съезда не заключается нарушения 
27 ст. Уст. Угол. Суд., ибо въ виду установленныхъ въ приговоре его обстоя- 
тельетвъ, не представлялось необходимости, предварительно разрешешя вопроса о 
виновности или невиновности Авербаха въ взведенном» на него преступлены, прио­
станавливать уголовное производство по настоящему делу, и такъ какъ определеше 
преступпостя или непреступнозти деяв1а, приписаннаго Авербаху, не состояло въ 
зависимости отъ разрешешя какого либо вопроса гражданскаго права въ порядке 
суда гражданскаго, то Мировой Съездъ вправе былъ признать, въ порядке судо­
производства уголовпаго, что деяше Авербаха составляло не преступаете или про- 
ступокъ уголовный, а неисполнеше обязанностей, принятыхъ имъ на себя по 
договору, вследств1е чего оно и нуз подлежало преследование въ порядке уголовномъ. 
Въ приговоре Мироваго Съезда не усматривается также и нарушения 700 и 701 ст. 
Зак. Гражд. (Свод. 1857 г. т. X ч. 1 ), такъ какъ Съездъ не касался суждешемъ 
действительности и силы заключоннаго Марковымъ съ Авербахомъ договора, а 
указалъ собственно на необязательность для суда, включоннаго въ этотъ договоръ 
онределев]'я свойства и порядка ответствен нести Авербаха въ случае недочота 
во вверенныхъ ему питьяхъ. Равнымъ образомъ, нельзя признать въ при­
говоре Мироваго Съезда нарушешя и 177 ст. Уст. о нак., въ чомъ она 
относится къ проступку присвоен!* чужаго имущества, ибо установленный въ этомъ 
приговоре обстоятельства, не подлежапця поверье въ кассацшныомъ порядке, не 
заключали въ себе существенней), въ отношены къ настоящему делу, признака 
значеннаго проступка-т-запирательства со стороны Авербаха въ получены нитей, 

или же ложнаго со стороны его уверенна, что деньги, полученный за питья съ 
должииковъ, переданы Маркову. Вследстгле сего ПравительствующШ Сенатъ 
© л р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу купца Маркова, за силою 5 ст. Учр. Суд... 
Уст. и 174 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий.

9 9 3 ._1873 г о д а  д е к а б р я  20-го дня. По дгълу кресжъянъ Губина и
Ботова.

(ПредсФдательствовалъ ПервоврисутствуюпЦй С<наторъ Н . И. С т о я н о в с к i й; докладываль 
дело Сенаторъ Н. О . Т и з е н г а у з в н ъ ; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Крестьяне Карьянъ Губипъ и Осииъ Ботовъ признаны решев1емъ прЕСЯжныхъ 
заседателей виновными въ томъ, что, безъ заранее обдуманного намБрешя ли 
шить жизни крестьянина Ларшна Полетаева, напали на него близъ дороги, сшиб­
ли его съ ногъ, нанесли ему побои, выщипали волосы изъ бороды, душили его 
снуркомъ и поясомъ, но не лишили его жизни, потому что Полетаевъ притворил­
ся умершимъ и не выказалъ признаковъ жизни при кусаны его Губвнымъ. Ьри- 
знавая это противозаконное деяше подсудимыхъ за умышленное нокушеше на ли­
пшие ж и з н и  Полетаева, остановленное по нсзависевшимъ отъ ихъ воли обстоя- 
тельствамъ, Рязансшй Окружный Судъ приговорилъ Губина и Ботова къ наказание 
по 1455 и 114 ст. У лож. о пак. Въ поданной на этотъ нриговоръ кассащонной 
жалобе подсудимые объясояютъ, что но смыслу рЬншия присяжныхъ, они не 
могутъ подлежать наказанио, определенному за умышленное покупннпе на убШ- 
ство, и что къ настоящему делу следуеть применить 1464 ст. Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ нриговоръ 
Окружиаго Суда съ решешемъ присяжныхъ заседателей, Правительствуюпцй Сенатъ 
находить, что насильственвыя действ1я, въ совершены коихъ надъ крестьяниномъ 
Полетаевымъ признаны виновными подсудимые Губипъ и Ботовъ, представляютъ 
признаки преступлена, предусмотреннаго въ 1489 ст. Улож. о нак., т. е. умыш­
ленное причанее1е истязанБ! и мучешй. Что же касается до цели,^ съ которою эти 
истязав!* и мучешя были причинены Полетаеву, то, по определенно Судебной Па­
латы, па основами коего Губипъ и Ботовъ были преданы суду, они обвинялись 
въ томъ, что означенный дейшйя совершили съ заранее обдуманвымъ намерешемъ 
лишить Полетаева жизни; но таковое намереше не признано присяжными, 
какъ видно изъ дапнаго ими ответа на постановленный Судомъ вопросъ, отверг­
ну 8-ь же обвинены въ заранее обдуманномъ намерены лишись Полетаева жизни, 
присяжные не выразили въ ответе своемъ и и го ,  чтобы подсудимые имели во­
обще умы сел ъ на убШство, совершая вадъ нимъ, Полетаевымъ, указанный въ 
вопросе Суда и нризнанныя присяжными насильственвыя дейшяя, изъ ряда коихъ 
ни одно не представляется направлеенымъ безусловно къ цели смертоубШства 
(каковымъ былъ бы, напр., выстрЬлъ изъ огаестредьпаго оруж'ш въ человека). 
Въ виду сего оказывается, что приговоръ Суда, коимъ Губипъ и Боговъ присуж­
дены къ наказанию, определяемому закономъ за HOEynieeie на убШство, постанов- 
лекъ не согласно съ точньшъ смысломъ решема присяжныхъ заседателей, а потому 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : за ыеправильнымъ применешемъ 1455 
ст. Улож. о нак., нриговоръ Рязанскаго Окружнаго Суда о наказаны подсудимыхъ 
Губина и Ботова отменить и настоящее дело, для постановлен!* новаго пригово­
ра согласно съ состоявшимся решешемъ прксяжныхъ заседателей, передать въ. 
другое отделенie того же Суда.



9 9 3 .  — 1 8 7 3  г о д а  д е к а б р я  2 0 -го  дня. Но дгьлу крестьянина Авксен- 
miñ Жукова.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Н. H. С т о я н о в с к ч й ;  докладывалъ
д^ло Сенаторъ Н. О. Т и з е к г ау з е нъ ; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

В. А. Р оде.)

Крестьянинъ АвксентШ Жуковъ, бывшШ волостнымъ старшиною, признанъ pfeine- 
шемъ присяжныхъ заседателей виновным, въ небрежномъ хранены бывшихъ у 
него на рукахъ, по этой должности, общественныхъ депегъ, последшшемъ чего 
'была утрата части оныхъ. Полтавск1й Окружный Судъ, руководствуясь 351 ст. 
Улож. о нак., дриговорилъ Жукова къ удалешю отъ должности и ко изысканно 
196 руб. 3872 коп. на пополиеше общественной суммы. Въ поданной на этотъ 
приговоръ кассацюнной жалобе подсудимый объясняетъ, что означенное денежное 
взыскаше, вопреки 6 ст. Уст. Угол. Суд., определено съ него безъ требовашя со 
стороны гражданскаго истца.

Выслугаавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находитъ, что относительно вознаграждешя за убытки, причиненные бывшимъ 
волостнымъ старшиною Жуковымъ, чрезъ небрежное xpanenie общественныхъ суммъ, 
въ которомъ онъ признанъ виновнымъ по настоящему делу, не было предъявлено 
Суду требовашя со стороны гражданскаго истца, и вопроса по этому предмету 
Судъ не постановлял г ,  какъ cié усматривается изъ производства дела, протокола 
судебнаго заседашя и вопроснаго листа. Имея въ виду, что, на основаши 6 и 7 ст. 
Уст. Угол. Суд., уголовный судъ определяетъ съ виповнаго взыскаше вознаграж­
дешя за вредъ и убытки только въ случае, когда требоваше о томъ въ свое 
время предъявлено со стороны гражданскаго истца (реш. Угол, Касс. Д-та 1870 г. 
№ 332 имног. др.), и что въ означенномъ случае такое определеше можетъ после­
довать не иначе, какъ на основаны разрешешя судомъ относящагося до этого 
предмета вопроса, постановляежаго въ указанномъ 761 ст. того же Уст. порядке,—  
ПравительствующШ Сената находитъ, что определеше по предмету гражданскаго 
иска въ настоящемъ случае не могло иметь места въ приговоре Окружнаго Суда. 
Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Полтавскаго 
Окружнаго Суда относительно денежной ответственности бывшаго волостиаго стар­
шины Авксенття Жукова по этому делу, за наругдешемъ 6 ст. Уст. Угол. Суд,, 
отменить.

9 9 4 .  187  3 г о д а  д е к а б р я  2 0 -го  дня. По дгьлу потомственного по- 
чегпнаго гражданина Копыльцева.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ  и докладывалъ дЕло Сенатора» П. И.
С т о я н о в с ш й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р е й б е р ъ .)

УстюжнскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ, въ апелляцшнномъ порядке, дело 
о потомственномъ почетномъ гражданине Копыльцеве, обвиняемомъ въ проступкахъ, 
предусмотренныхъ 38 и 42 ст. Уст. о наказ., призналъ Копыльцева виновнымъ въ 
появленш въ публичномъ месте въ безобразномъ отъ опьянешя виде и въ про­
изведены драки и буйства въ питейномъ заведены купца Небароиова, и, вследств!е

сего, утвердилъ постановленный по сему делу приговоръ Мироваго Судьи 1 уч. 
Устюжнскаго уезда, коимъ Копыльцевъ за означенные проступки, на основаны 
вышеприведенныхъ, а также 2 п. 14 и 16 ст. Уст. о наказ., присуждеаъ къ аре­
сту на 6 дней. На этотъ приговоръ Копыльцевъ подалъ жалобу, въ которой ука ­
зываешь, во 1-хъ, на нарушения, допущенныя при допросе, по распоряжешю Ми­
роваго Съезда, свидетеля Комповскаго: а) исполняя определены Съезда о до­
просе Комповскаго по месту жительства его въ гор. Боровичахъ, Председатель Съ з- 
да дополнилъ его темъ, что нрепроводилъ въ БоровачскШ Мировой Съездъ и ко- 
шю съ показанШ Комповскаго. Въ этомъ Копыльцевъ в и р тъ  нарушены 161 ст. 
Уст Угол Суд по которой свидетелямъ не должны быть предъявляемы ихъ преж- 
шя" показашя, такъ какъ они должны сами ихъ давать, а не утверждать подписью 
нрежде данныя; б) отъ Комповскаго не было отобрано показашя въ публичномъ 
заседаши Боровичскаго Мироваго Съезда, а Председатель онаго лично привелъ ого 
къ присяге и приглэсилъ подписать кош » съ показагня, и в) о времени допроса 
свидетеля Комповскаго ему не было дано знать; эти действш составляюсь, по мне­
ние» Копыльцева, нарушеше 156, 157, 159, 161 н 164 ст. Уст. Угол. Суд. и во 
2-хъ на то что дело его разсматривалось въ сверхсрочномъ заседаши Въезда, 
но въ нарушеше 54 ст. Учр. Суд. Уст., не все мировыя судьи были о томъ за­
благовременно уведомлены, такъ какъ 9 Октября 1872 г. состоялось распоряжены 
Председателя Съезда о сверхсрочномъ заседает« Съезда 14 Октября по его делу, 
а извещеше о томъ мировымъ судьамъ, живущимъ въ Сомино и по Тихвинскому 
тракту, могло быть отправлено съ почтою лишь 12 Октября за 100 слиш ком  
верстъ.’ Посему составъ Съезда но его делу не соответствовалъ требованшмъ 17 
ст! Учр. Суд. Уст. Относительно допроса свидетеля Комповскаго изъ дела вядно, 
что УстюжнскШ Мировой Съездъ, удовлетворяя ходатайство Копыльцева о вызове 
и допросе свидетеля Комповскаго подъ присягою въ заседанш 9 Сентября 1 Ы 2 г., 
происходившемъ въ присутствы повереннаго подсудимаго, дворянина Константино­
ва постановилъ сообщить о томъ по месту жительства Коипольскаго въ гор. Ьо- 
ровичахъ тамошнему Мировому Съезду. Вследств1е сего Председатель Устюжнскаго 
Мироваго Съезда 12-го Сентября за № 627, препровождая къ Председателю Ьоро- 
вичскаго Мироваго Съезда коню  показашя Комповскаго, данного Мировому Судье 
1 уч. Устюжнскаго уезда, просалъ его распоряжения объ отобраны отъ Компов­
скаго показашя по этому делу подъ присягою, на основаши 98 ст. Уст. ^ гол. Суд 
и пеш Угол. Касс. Д-та 1867 г. № 236, съ соб л ю даем  условШ, указанныхъ 714 
и 715 ст. Уст. Угол. Суд. и реш. Угол. Касс. Д-та 1869 г. № 564, иуведомплъ, 
что поверенный Копыльцева, дворянинъ Константиновъ, проживаетъ въ гор. Устюжне. 
Во исполнеше сего исправляющШ должность Председателя Боровичскаго Мироваго 
Съезда возвратилъ, 3-го Октября за № 340, к о п т  показашя Комповскаго вместе 
съ его клятвеннымъ обещашемъ, которое оказывается подписаннымъ свидетелемъ 
Комповскимъ, и и справляющим ъ должность Председателя Съезда, приводившим его 
къ присяге. На копы же съ показашя Комповскаго, отобраннаго отъ него Миро 
вымъ Судьею 1 уч. Устюжнскаго уезда и въ конце коего сказано: показаны это 
обязуюсь подтвердить присягою, имеются следуюшдя надписи: «Показаны это под­
тверждаю вполне, изменить или добавить въ немъ что либо не имею. Исправляющг



должность Судебнаго Следователя Комповсюй. Испр. должн. Председателя Съезда Бо­
ровичскаго округа Полле. Покощ мкъ Секретаря В. «Невской.» Въ заседает Устюжн- 
скаго Мироваго Съезда поверенный обвиняемаго, дворянинъ Константиновъ въ по- 
следнемъ слове обращалъ внимаше на певзвещеше о времени допроса свидетеля 
Комповскаго и на допросъ его однимъ Председателемъ Съезда, но Мировой Съездъ 
нашолъ, что въ подобныхъ случаяхъ вызовъ сторонъ для суда, по 72 ст. Уст. Угол. 
Суд., не обязателенъ и что, во всякомъ случае, отъ сторонъ зависитъ просить о 
томъ кого следуетъ; заявлеше же относительно привода къ присяге Комповскаго 
не въ присутствш мировыхъ судей голословно и сделано по окончены судебнаго 
сдедсшя. Вследстале сношешя, сделаннаго после постановлена по сему делу 
УетюжнскимъМировьшъ Съездомъ приговора, исправл. должность Непременная Чле­
на Боровичскаго Мироваго Съезда, 9 Ноября за № 44, уведомилъ, что Комповсмй 
былъ приведенъ къ присяге въ присутствш и. д. Председателя Полле, Нспремен- 
наго Члена Аничкова и Почетныхъ Мировыхъ Судей Князя ИталШскаго Гра®а Але­
ксандра Суворова-Рымнакскаго и Веселая. За симъ, изъ производства Мироваго 
Съезда оказывается, что 9 Октября 1872 г. стороны были извещены о томъ, что 
настоящее дело назначено къ слушашю въ экстренномъ заседании Съезда 14 
Октября, и что обвинитель, уполномоченный отъ полнцш, въ прошены, поданкомъ Пред­
седателю Съезда 12 Октября, изъясняя, что на 14 Октября назначено къ слушанш 
въ экстренномъ заседаши арестантское дело|по жалобе мещанина Леонтьева, ходатай- 
ствовалъ о томъ, чтобы и дело Копыльцева было разсмотрено того же 14 Октября.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1) что препровождеше ко ти  съ показашя свидетеля Комповскаго къ Пред­
седателю Боровичскаго Мироваго Съезда не составляетъ какого либо нарушешя закона 
и даже представлялось необходимыми ибо при передопросе свидетелей на месте 
ихъ жительства, лицо, допрашивающее свидетеля, не участвуя въ производстве дела 
и не имея его въ рукахъ, безъ ко ти  съ показашя свидетеля, лишено было бы 
всякой возможности предлагать ему вопросы, необходимые для разъяснешя об- 
стоятельствъ дела, изв£стиыхъ свидетелю, что въ особенности было бы затруд­
нительно при запамятовав1а свидетелемъ подробностей собыш , о которомъ онъ 
презнавъ свидетельствовать. 2) Что решев1емъ Правительствующая Сената по 
делу Глушенкова (1871 г. № 1770), разъяснено, что при допросе свидетелей, въ 
указанныхъ закономъ случаяхъ, на месте жительства, должны быть соблюдаемы 
теже услов!я, каша установлены при допросе ихъ на суде (159— 162 ст. Уст. 
Угол. Суд.). Посему не подлежитъ сомнешю, что передопросъ свидетеля Компов­
скаго подъ присягою не могъ заключаться лишь въ присяжномъ подтверждены имъ 
показашя, даннаго въ первой степени суда, но долженъ былъ состоять въ предло­
жены ему лицомъ, отбиравшимъ отъ него присяжное показаше, изложить известныя 
ему обстоятельства дела (161 сг. Уст. Угол. Суд.), и въ предложены необходимыхъ 
вопросовъ о техъ обстог.тельствахъ, относительно которыхъ онъ давалъ показаше 
Мировому Судье (162 ст. *ст. Угол. Суд.). 3) Что решегнями Правительствующая 
Сената неоднократно уже было объяснено (1870 г. № 1440, 1871 г. №№ 1322 и

1770 1872 г. №№ 569 и 747), что вызовъ обвиняемаго, для бытности при 
допрос* по поручение съйзда, свидетелей, обязателевъ лишь въ томъ случай, 
когда обвиняемый, на осиоваши 157 ст. Уст. Угол. Суд., долженъ быть въ съЬзд* 
на лицо т е „  когда д*ло им*етъ свовмъ вредветомъ проступокъ, влекущш по 
закону тюремное заыючеше. Посему укачай!« Копыльцева, обвинявшагося въ 
проступкахъ, влекушихъ наказаше не свыше ареста, на неизвЪщеше его о времени 
допроса свидетеля Комповскаго не им*етъ правильнаго осиовашя. 4) Что, за симъ, 
означенное выше въ п. 2-мъ нарушен!е Предейдателемъ Боровичскаго-Мироваго 
Съезда 161 ст. Уст. Угол. Суд. не можетъ быть признано существенным^ ибо 
постановление Устюжнскаго Съезда, о поручены допросить свидетеля Комповскаго 
по месту его жительства въ гор. Боровичахъ, состоялось въ присутствш и согласно 
ходатайству повереннаго подсудимая Копыльцева, дворянина Константинова, и, 
следовательно, Ковыдьцевъ, лично или чрезъ повереннаго, имелъ полную возмож­
ность прибыть въ гор. Боровичи ко времени допроса свидетеля Комповскаго и просить 
о предложены ему изложить обстоятельства дела, о которыхъ онъ давалъ показаше 
Мировому Судье. Въ настоящемъ деле вышеуказанное нарушены 161 ст. Уст. 
у  10п Суд темъ менее представляется существенньшъ, что поверенный подсудимая 
въ засъдаши Устюжнскаго Мироваго Съезда 14 Октября 1872 г., указывая въ 
подробности на другая, допущ ении, будто бы, нарушешя при допросе свидетеля 
Комповскаго, вовсе не обращалъ внимашя Съезда на то, что свидетелю этому не 
было предложено изложить известныя ему по делу обстоятельства и, следовательно, 
не счета л ъ простое подтверждеше подъ присягою свидетелемъ Комповскимъ первая 
его показаны, стесняющим, права подсудимая. 5) Что если бы свидетель Ком- 
повскШ на самомъ деле былъ допрошенъ не въ присутствш Боровичскаго Съезда 
Мировыхъ Судей, а однимъ Председателемъ онаго, то таковой порядокъ допроса 
представляется вполне согласнымъ съ точнымъ смысломъ 72 и 160 ст. Уст. 
Угол. Суд., по силе коихъ, допросъ свидетелей на месте жительства производится 
не въ присутствш мироваго съезда, а подлежащимъ мировымъ судьею. 6) Что 
указаше подсудимая Копыльцева на то, что въ нарушеше 54 ст. Учр. Суд. Уст., 
о сверхсрочномъ заседаши Съезда по его делу, не все мировые судьи были 
извещены заблаговременно, представляется совершенно голословным, ибо въ 
настоящемъ деле имеются лишь сведЬгйя о последовавшемъ 9 Октября 1о7* г. 
иввШцеши сторонъ о томъ, что дело назначено къ слушашю въ экстренномъ засе­
дали 14 Октября, а находягщяся въ деле ходатайства уполномоченная отъ 
полищи о разсмотренш настоящая дела въ сверхсрочномъ заседаши Съезда 
14 Октября, назначенном!, для выслушашн арестантская дъла по жалобе меща­
нина Леонтьева, указываем на то, что взвещеше мировыхъ судей объ имеющемъ 
быть 14 Октября 1872 г. заседаши Съезда, последовало по делу Леонтьева. Во 
всякомъ же случае приговоръ по делу Копыльцева постановленъ въ установлен­
ном!, 56 ст. Учр. Суд. Уст. составе присутшня Мироваго Съезда, такъ какъ въ 
заседаши 14 Октября 1872 г. находилось четверо Мировыхъ Судей. До симъ 
основашямъ признавая, что при нроизводстве настоящая дела не было допущено 
нарушешя обрядовъ и Форжъ судопроизводства столь существевныхъ, чтобы



приговоръ Съезда не могъ иметь силы судебнаго решешя, Правительствующш Се- 
натъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу потомственна гв почетнаго гражданина Копыльцева, 
на основанш 174 ет. Уст. Угол. Судопр., оставить безъ последствШ.

9 9 5 .  — 1878  г о д а  д е к а б р и  2 0 - г о  дна. Но дгьлу крестьянина Калякина.
¡ Председательствовал-!. Первоприсутствующш Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к 1 й; докладывалъ
дЕло Сенаторъ М. Е. Ко в а  лево к 1й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р оде.)

Крестьянинъ Калякинъ, приговоренный Ардатовскимъ Съездами Мировыхъ Судей 
за преступлеше, предусмотренное въ ст. 177 Уст. о наказ., въ кассащонноЙ жа­
лобе ходатайствуетъ объ отмене этого приговора на томъ основанш, во первыхъ, 
что дело, разсмотренное Съездом^, заключалось въ гражданскому сноре между 
нимъ, обвиняемыми, и другими лидами въ принадлежности ему луговъ, и во вто- 
рыхъ, что во всякомъ случай Съездъ неправильно применилъ къ поступку его ст. 
177 Уст. о наказ.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что первый изъ приведенныхъ подсудимымъ поводовъ не заслуживаетъ 
уважешя, ибо нредметъ дела вовсе не заключается въ споре о принадлежности 
луговъ, а въ томъ, что подсудимый выманилъ у крестьянъ деревни Жабиной 59 
руб., подъ предлогомъ отдачи имъ на скосъ луговъ, которые ему не принадлежали 
и которые уже косили друпя лида, въ каковомъ поступке онъ и признанъ ви­
новными Съездомъ. Что же касается до втораго повода, то Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что Съездъ, применивъ къ поступку подсудимая ст. 177, по­
сту пилъ неправильно, ибо въ деянш подсудимая, на основанш техъ Факговъ, ко­
торые призеапы въ приговоре Съезда, не заключается вовсе присвоешя чужаго 
имущества, даннаго для известная употреблешя, а мошенничество, предусмотрен­
ное въ ст. 174 Уст. онак. А потому Правительствующш Сенатъ о п р е  д е  л  я  е  т  ъ: 
приговоръ Ардатовскаго Съезда отменить, а дело передать на разсмотрев1е Ала- 
тырскаго Съезда Мировыхъ Судей.

9 9 6 .  - 1 8 7  8 г о д а  д е к а б р я  20 -го  дня. По дгьлу крестьянъ Каширина и 
Нестерова.

(11 редсЕдательствовалъ ЦервоарасутствукнцШ Сенаторъ II. И. Стоянов;с к Hi; докладывалъ
дело Сенаторъ М. Е. К о в а  л е в е к i й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.

Р о д е .)

Крестьяне .Сергей Каширииъ и Никита Нестеровъ ходатайствуютъ объ отмене 
приговора Орловская .Окружная Суда по сбванешю ихъ въ грабеже и кражахъ 
по сдедующимъ поводами: 1) они, подсудимые, обвинялись въ грабеже вместе съ 
другими подсудимыми, которые, независимо отъ сего, обвинялись и въ кражахъ, но 
Судъ, имён въ виду многочисленность подеудимыхъ по всемъ еимъ деламъ, 
назначилъ имъ всеми вместе одного защитника, тогда какъ, на основанш ст. 576 
Уст. Угол. Суд., въ данномъ случае надлежало быть, по крайней мере, двумъ за­
щитниками; 2) поелЁдцшемъ недостаточная числа защитниковъ было то, что за-

щитнпкъ ихъ Дрогомановъ упустилъ просить Судъ о вызове одного весьма суще­
ственная свидетеля; 8) половина изъ числа вызванныхъ въ Судъ свидетелей 
осталась неспрошенною безъ согласи на то подеудимыхъ, и, наконецъ, 4) Прокурора 
въ обвинительной своей речи, а Председатель-въ последнемъ слове, обращонномъ 
къ ирисяжнымъ заседателями, излагали обстоятельства дела односторонне, во вредъ 
подсудимымъ.

Сообразивъ жалобу подеудимыхъ и высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Про­
курора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: а) что ни изъ обвинительная акта, 
ни изъ объяснешя самихъ подеудимыхъ не видно, чтобы существо защиты одного 
изъ ншхъ противоречило бы защите другая, а потому и назначеше всемъ под­
судимымъ по настоящему делу одного защитника не представляется вовсе наруше- 
щемъ 567 ст. Уст, Угол. Суд.; что же касается до объяснешя подеудимыхъ о томъ, 
что одиого защитника было недостаточно по сложности настоящаго дела, то обстоя­
тельство это, во всяямъ случае, не можетъ быть поводомъ къ отмене приговора, 
потому что разрешеше вопроса о томъ, представляется ли возможнымъ одному 
защитнику взять на себя защиту всехъ подеудимыхъ по делу, иди следуеть на­
значить каждому особаго защитника, законъ предоставляетъ разрешешю председа­
теля суда и правильность распоряжений его по сему предмету не можетъ быть 
поверена въ кассацшнномъ порядке; б) если они, подсудимые, находили нужиымъ 
вызвать въ заседаше суда свидетелей кроме техъ, о вызове коихъ они просили, 
и которые, согласно ихъ ходатайству, были вызваны, то отъ нихъ зависело обра­
титься съ просьбою о томъ въ Судъ; в) что оставлеше некоторых!, изъ вы 
званныхъ въ Судъ свидетелей безъ допроса сделано было съ соглаша защитника 
ихъ, подеудимыхъ, и такъ какъ подсудимые не возражали противъ защитника ихъ 
своевременно, то, посему, и заявлеше ихъ по сему предмету въ кассащонноЙ жало & 
не можетъ быть принято во внимаше, и, наконецъ, г )  что вару теш е, будто бы, 
Председателем, ст. 803 Уст. Угол. Суд., ни чемъ иедоказано, ибо подсудимые даже 
не просили о занееенш сказанныхъ Председателемъ словъ въ нротокодъ, что же 
касается до обвинительной речи Прокурора, то одностороннее изложеше этой речи, 
какъ подлежавшее опровержешю со стороны обвиняемыхъ, не составлять вовсе 
поводовъ къ отмйце приговора, а потому, руководствуясь ст. 912 Jcr. Уг^л. Суд., 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассационную жалобу подеудимыхъ 
оставить безъ посдедствШ.

9 9 7 . — 187  3 г о д а  д е к а б р я  21-го  дня. Но дгьлу мшцанта Бромберга.
(ПредШздательствовалъ ПервоприсутствуюнЦй Сенатора. Н. И. С то  я н о в с к i й , докладывалъ

дЪло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и  ч ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора В. А.
Р о д е .)

Двумя актами, составленными 8 Января и 20 Апреля 1872 г., м'йщанинъ Бром- 
бергъ обвинялся въ безпатентной продаже вина разными лицами изъ своего дома. 
Мировой Судья 4-го участка Пиискаго округа, произведя разбирательство дела, при­
знали Бромберга «виновными въ безпатентной продаже вина въ Январе месяце, 
что подтверждается показашями свидетелей и сознашемъ самого обвинаемаго вь



томъ, что давалъ водку крестьянину въ виде барыша, при сдЬлкахъ хозяйствен- 
ныхъ съ нимъ, что предусмотрено 694 ст. Улож., такъ какъ Бромбергъ жаветъ 
не въ собственно ему принадлежащемъ доме; точно также Бромбергъ виновенъ въ 
даче водки Конону Завадскому 20 Апреля, такъ какъ хотя его самого не было, но 
отпускъ былъ совершонъ его малолетнимъ сыномъ изъ дома, занимаемаго Бромбер - 
гомъ, который, какъ хозяинъ дома, доджепъ наблюдать и отвечать за то, что де­
лается въ его доме. Вообще Бромбергъ виновенъ въ продаже вина первый разъ 
Завадскому, во второй разъ Ивану Богдану, въ третий разъ Матвееву и четвер­
тый разъ Завадскому.» По этимъ соображешявгь и руководствуясь 16 ст. Уст. о 
наказ, и 694 ст. Улож., определили Бромберга подвергнуть денежному взысканш 
въ 300 р. с., а въ случае несостоятельности аресту на три месяца. Мировой 
Съездъ, разсмотревъ настоящее дело по отзыву Бромберга и находя, что, по пока- 
зашямъ свидетелей Завадскаго, Ковалевича, Богдана, Гончара и Суховерхаго, не 
представляется никакаго сомнения въ томъ, что въ квартире, занимаемой мегдани- 
номъ Бромбергомъ въ м. Погосте Загородскомъ производилась безпатентная торговля 
випомъ и, при томъ, изъ помещешя, въ которомъ таковая воспрещена даже и со 
взяыемъ патента, такъ что къ этому проступку аедуетъ применить не 692, а 
694 ст. Улож. о наказ,, и 2) что показашя свидетелей, выстамеиныхъ обвнияе- 
мымъ Бромбергомъ, не опровергаютъ, чтобы крестьянинъ Еононъ Завадсшй, въ 
указанное пыъ время, не покупали вина въ квартире обвиняемаго Бромберга,—  
определили приговоръ Мироваго Судьи 4-го участка утвердить. Въ жалобе на этотъ 
прпговоръ Бромбергъ объясняетъ: 1) изъ дела видно, что ни при дознаиш, ны при 
разборе дела у Мироваго Судьи и въ Мировомъ Съезде не оказалось, чтобы онъ 
когда либо далъ, или угощалъ кого либо въ квартире своей водкою, или чтобы 
это делали его жена, сынъ или шуринъ съ ведома его, обвиняемаго; почему, на 
основашй 15 ст. Уст. Угол. Суд., во всякомъ случае, Мировой Съездъ не могъ 
подвергнуть его уголовной ответственности не за собственный поступокъ, а за п р о - 
ступокъ жены, сына или шурина. Хотя, по силе 322 ст. Уст. пат., денежныя 
взыскашя за нарушеше правилъ о продаже нитей въ питейныхъ заведешяхъ долж­
ны быть всегда налагаемы на самыхъ содержателей сихъ заведений, но постанов­
л я в  этой статьи не можетъ иметь примЬнешя въ техъ случаяхъ, когда нару­
ш а в  питейныхъ правилъ совершается ие въ питейныхъ заведешяхъ, Въ которыхъ 
отвечаетъ только тотъ, кто вииовенъ въ нарушения, и, следовательно, въ даиномъ 
случае, не будучи содержателемъ питейнаго заведешя, онъ не долженъ отвечать за 
нравонарушеше другихъ лицъ; 2) Мировой Съездъ применили иаказаше, опреде­
ленное въ 694 ст. Улож. о наказ., по тому соображение, что угощеше виномъ сде­
лано было не изъ собственнаго дома, и что наемный домъ, а не собственный, при- 
падлежатъ къ числу техъ мести, въ которыхъ торговля виномъ не дозволена даже 
со взяНемъ патента, тогда какъ нигде въ законе не содержится того правила, что 
торговля виномъ должна производиться безусловно изъ собственнаго дома, и чтобы 
таковая въ наемномъ доме воспрещена была вовсе, даже со взяпемъ патента; 3) 
что Акцизное Управлеше само обвиняло его въ продаже вина безъ патента, съ ука- 
зашемъ на 692 ст..а  не въ продаже вина изъ места, где эта торговля вовсе не

дозволена, а, по точной силе 1 ст. Уст. Угол. Суд., при обсужденш дела, не мо­
жетъ привлечь обвиняемаго къ ответственности за то, въ чомъ его никто не 
обвиняли.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находитъ: 1) что Мировой Съездъ, призиавъ Бромберга виновными въ безпатеит- 
ной продаже вина и применивъ къ нему 694 ст. Улож., определяющую ответ­
ственность за продажу вина изъ такого места, въ коемъ она не можетъ быть про­
изводима и со взятаемъ патента, не указали основашй, почему изъ помещения, 
занимаемаго Бромбергомъ, не можетъ быть производима продажа вина даже съ па­
тентами, и 2) сверхъ того Съездъ не имели основашй присуждать Бромберга къ 
ответственности, определенной за доиущеше нарушешя въ четвертый разъ, такъ 
какъ онъ ни за одно еще нарушеше не былъ подвергнута взысканш и, следова­
тельно, все четыре случая допущенныхъ нарушеыШ должны быть разоматриваемы 
по правилами о совокупности преступлен^ (Улож. ст. 152 и Уст. о наказ, ст. 16). 
Вследствие сего ПравительстЕующШСената о п р е д е л я е т ъ: приговоръ Пшскаго 
Мироваго Съезда отменить и дЬло передать, для новаго раземотрешя, въ МинскШ 
Мировой Съездъ.

9 9 8 . — 1 8 7  3 года д е к а б р я  2 1 -го  дня. Но д?ьлу Капитана By лыже а.
(Председательствовала. ПервопркеутствующШ  Сенаторъ I I .  И. С т # я и о в в к i й; докладывалъ
дело Сенаторъ Я. Я.  Ч е м а д у р о в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. А. Р о д  Е.)

Отставной Флота Капитанъ-Лейтенантъ Николай Булычевъ обратился въ Пра- 
вительствующШ Сената съ частною жалобою на Ельникстй Мировой Съездъ, не 
принявшШ отъ него кассацюнной жалобы на приговори Съезда, на томъ основанш, 
что Съездъ разематривалъ его дело въ кассацшшомъ порядке, тогда какъ при­
говоръ Мироваго Судьи, присудившего его, кроме штраез 10 р., къ исправлешю 
дороги, по смыслу 124 ст. Уст. Угол. Суд. и решешю Правитедьствующаго Се­
ната 1867 г. за № 525, не долженъ считаться окончательными и, посему, проситъ 
кассащонную его жалобу принять и приговоръ Мироваго Съезда отменить. Изъ 
представленнаго при сей жадобе производства видно, что Ельнинш й Мировой Судья 
1-го участка, разобравъ дело о Кппитанъ-Лейтенаите Булычеве, обваняемомъ въ 
порче дороги вырьшемъ на оной канавы, признали его въ семи виновными и, на 
основашй 70 ст. Уст. о нак., приговорили его къ штрафу 10 р. съ обязанностью 
исправить испорченную дорогу, и объявили приговоръ и содержаше 173— 178 ст. 
Уст. Угол. Суд. На этотъ приговори Булычевъ подали аиеяляцшнный отзывъ въ 
Ельниншй Мировой Съездъ, который, разсмотревъ дело въ пределахъ кассацш, 
нашодъ, что сущность жалобы заключается въ томъ, что дело это решено Миро­
выми Судьею въ уголовноиъ порядке, безъ предзарительнаго разрешешя въ граж- 
данскомъ порядке, и, не усматривая законныхъ иоводовъ къ отмене приговора, 
на основанш 174 ст. Уст. Угод. Суд., определили жалобу Булычева оставить безъ 
последствШ. Въ кассащонной жалобе, поданной Булычевыми на этотъ приговоръ 
онъ, объясняя, что приговоръ Мироваго Судьи не могъ быть окончательными, но- 
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тому что на него возлагалось дтШсттне неоцененное еще, и, следовательно, отже- 
венъ Съездомъ, въ нарушеше 124 ет. Уст, Угол. Суд., съ превышешемъ власти, 
нросилъ представить дело въ ПравительствующШ Сенатъ, но Непременный Членъ 
Съезда возвратилъ ему жалобу, на основаеш ст. 173 Уст. Угол. Суд., такъ какъ 
дело въ Съезде разсматривалосъ въ кассащонномъ порядке.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
принялъ на видъ, что, определяя порядокъ, въ которомъ должно разсматриваться 
дело, Мировой Съездъ руководствуется существомъ самаго обвинешя, мерою опре- 
деленнаго Мировымъ Судьею наказав1я и количеством! подлежащихъ взыскавш съ 
обвиняемаго убытковь, а не можетъ произвольно обращать апеллящонный норя- 
докъ въ кассащонвый (реш. Правительствующаго Сената 1871 г. № 775 ). Въ 
вастоящемъ случае приговоромъ Мироваго Судьи, сверхъ денежнаго взыскашя, на 
Булычева возложена обязанность исправить испорченную дорогу, а потому таковой 
приговоръ, согласно 124 ст. Уст. Угол. Суд. и реш етя Правительствующаго Се­
ната 1871 г. № 775, не могъ считаться окончательным'! и подлежать обжалова­
н а  въ апелляцюнномъ порядке, а следовательно и на приговоръ Съезда по этому 
делу могла быть принесена каесащонная жалоба. Признавая посему частную жа­
лобу Булычева на непришше кассзщовной его жалобы заслуживающею уважешя 
и обращаясь къ разсмотренш кассащонной жалобы, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Мировой Съездъ, разсмотревъ настоящее дело въ кассащонномъ. а 
не въ апелляцшнноиъ порядке, какъ бы следовало, по вышеизложеннымъ сообра- 
жешямъ, допустилъ нарушеше осповнаго правила уголовнаго судопроизводства, 
изложеннаявъ 1 2 4 ст. Уст. Угол. Суд., и, вследствие сего, о п р е д ъ  л  я е т ъ : за 
ыарушешемъ 124 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Съезда отменить и дело пере­
дать въ Роелавльшй Мировой Съездъ.

0 9 9 .—1 8 7 3  года д е к а б р я  21 -г о д и н .  По дгьлу мгьщанина Пвсгьева.
( 11 ре дсЪ дате л ьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатора, Н . И. С т о я н  о в с к i й; докладывала
дЪло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; закА ю чете давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора С. И.

Р о д е .)

26-го 1юля 1872 года крестьянка Акимова подала Мировому Судье жалобу на 
захватъ у нея мещаникомъ Евсеевьшъ поддевки. Противъ этой жалобы Евсеевъ 
объясиилъ, что Акимова была должна ему 10 р., изъ коихъ 2 рубля отдала, а въ 
8 рублихъ осталась поддевка; белишй же воротникъ и жилетъ онъ ей отдалъ; истица 
же показала на разбирательстве дела, что у Евсеева были заложены въ 10 
рубляхъ жилетъ, воротникъ и поддевка; въ уплату же отдала Евсееву первый 
разъ 6 руб., второй разъ 3 руб. и третШ разъ 8 руб. 20 коп., но онъ, воз- 
вративъ жилетъ и воротникъ, оставилъ у себя поддевку. Мировой Судья, по раз­
боре дела, нашолъ, что обвинеше Евсеева въ задержаши поддевки на суде под­
твердилось, а потому, признавая его вивовиымъ въ утайке поддевки и принимая 
во внимаше выраженное имъ желаше возвратить эту вещь, Мировой Судья, руко­
водствуясь 2 ч. 177 ст. Уст, о наказ., определил! подвергнуть его аресту на два

месяца и обязать возвратить поддевку. ЗвенигородскШ Мировой Съездъ, разсмо­
тревъ настоящее дело по отзыву подсудимого, нашолъ, что Факть захвата поддев­
ки доказывается согласхенъ ответчика Евсеева на разбирательства М товаго Судьи 
возвратить поддевку, а потому определить: 1) утвердить, на основами 168 ст; 
Уст. Угол. Суд., приговоръ Мироваго Судьи 2 участка по сему делу; 2) такъ какъ 
въ апеллящонномъ прошеши мещанина Евсеева есть выраже де, оскорбительное для 
достоинства Мироваго Судьи, то, согласно заявленному Товарищем! Прокурора тре­
бование, препроводить на распоряжение Прокурора Московского Окружнаго Суда ко- 
1пю съ означеннаго апелляцюннаго прошешя. Въ жалобе на этотъ. приговоръ 
Евсеевъ объясняете 1) что Мировой Судья объявалъ ему объ им1>ющемъ после­
довать по его делу Приговоре прежде разбирательства дела; 2) Мировой Судья, 
вопреки 96 ст. Уст. Угол. Суд., допустилъ къ свидетельству мать Акимовой; В) 
что по его д4лу допущено нарушеше 27 ст. Уст. Угол. Суд. темъ, что допущенъ 
допросъ свидетелей вместо иредставлешя нисьменныхъ доказательств!.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюццй Сенатъ 
находитъ, что сущность настоящаго дела, какъ она выяснилась изъ объяснения 
сторонъ и изложена въ приговоре Съезда, представляет! собою епоръ между Аки­
мовою и Евсеевымъ относительно исполнешя носледнймъ договора займа .съ закла- 
домъ движимая имущества, и разрешеше этого спора, какъ и всякая спора по 
имуществу, зависело, съ одной стороны, отъ признашя действительности договора 
и съ другой— отъ того, которая изъ сторонъ и въ чомъ именно нарушила услов!я 
онаго. Поэтому ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать правнльпьшъ 
ваключеше Съезда о существовали въ насгоящемъ деле признаков! арестунлеьня, 
нредусмотреннаго 177 ст. Уст. о наказ., которая имеете въ виду приезоеше и рас­
трату вещей, данныхъ для известная употреблентя или на сохранеше, ибо вещи 
даны были Акимовою не для сохранешя или известнаго употреблешя, а въ обез- 
печеше займа денегъ; неиеполыеше же такого договора можетъ иметь уголовный 
последствия въ томъ случае, когда будетъ доказано, что заложенный веща не 
возвращены при полной уплате долга, обезпелешемъ кохораго о н ! служили, для 
чего необходимо предварительное разрешеше Гражданскими Судомъ вышебзначен- 
ныхъ вопросовъ. Вследств1е сего и принимая во вышавхе, что, за силою 1 ст. 
Уст. Гражд. Суд., веяшй сиоръ о праве гражданскомъ разрешается въ Суде Граж- 
данскомъ, Уголовный же Судъ, на основапщ 1 ст. Уст Угол. Суд., ведаетъ лишь 
дела о преступлешяхъ, и признавая, что Съездъ нарушилъ точный смысле 177 
статьи Устава о наказан1яхъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д ъ л й е т ъ : прм- 
говоръ Съезда отменить со всеми последстжями.

1 0 0 0 .— 1 8 7 8 г о д а  д е  к а в р я 2 1 -го  д н я .  По дгьлу мгъщажи Филиной.
(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Н. И. С т о я  п о в с к I й; докладывала
дгЬло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ ;  заключение давалъ 'Говарищъ Оберъ-Прокурора

В. А. Р о д  Е.)

Мещанка Александра Филона подала Мировому Судье Тульскаго округа жалобу 
на свою свекровь Феклу Филину, прося наказать ев за самоуправство, состоявшее 
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въ томъ, что она заперла въ садке ея рыбу, и взыскать съ нея 70 руб. При 
разбирательстве дела доверенный Феклы Филинов ооъяснилъ, что рыоа изъ пру 
да, о которомъ пишетъ въ протеши Александра Филина, составляетъ собственность 
дочери Александры Филиной, Марьи, надъ которой и имуществомъ ея назначена 
опекуншею доверительница его Фекла Филина, въ доказательство чею представилх- 
указъ Снротскаго. Суда, услов1е покойнаго отца малолетней Марьи о найме имъ 
пруда, изъ котораго рыба составляетъ предметъ жалобы Александры Филиной и 
опись имуществу. Будучи опекуншею Марьи, доверительница его имела право 
распоряжаться имуществомъ ея и, въ томъ числе, рыбою изъ пруда ея, и, следо­
вательно, если бы даже эту рыбу она и заперла въ садке, то этимъ самоуправ­
ства не совершила по отношенпо къ Александре Филиной, такъ какъ рыоа не по­
ступала и не могла поступить въ ея владеше. Хотя малолетняя Марья и умерла 
въ Марте месяце, но опека еще доверительницею его не сдана новому наследни­
ку и, потому, все имущество малолетней остается еще въ рукахъ его доверитель­
ницы’ и, до окончательной сдачи оная, подлежитъ ея вед-Ъндо и распоряжение. 
Доверенный Александры Филиной, АлексйевскШ, объяснили, что прудъ съ рыбою 
на который представили у ш ш е  доверенный Чулковш й, и рыба изъ которая 
послужила поводомъ къ самоуправству, на которое принесла жалобу доверитель­
ница его, находилась, какъ движимое имущество, по смерти мужа ея, а отца до­
чери малолетней Марьи, во владеши добросовестномъ его доверительницы, а, на 
основанш закона, въ чьемъ владеши находится движимое имущество, того оно и, 
собственность составляетъ. Потоми, за сыерттю Марьи, права опекунски! Феклы 
Филиной, свекрови ея, разрушились, и она не имела права рыбу изъ пруда покой­
ной дочери ея запирать замкомъ, чтобы помешать его доверительнице продать 
оную. Совершивъ же это, она совершила самоуправство, за которое и подлежитъ 
ответственности и платежу убытковъ. Въ доказательство своего права ссылался 
на ст 398, примеч. къ ней и 4029 ст. X т. 1 ч. Причомъ они просили обратить 
внимаше и’ на то, что опись рыбе, находящейся въ пруде, Фекла Филина не сде­
лала. Мировой Судья, на основанш 104 и 119 ст. Уст. Угол. Суд. и принимая 
во внимаше, во 1-хъ, что доверенный АлексеевскШ ничемъ не доказали действитель­
ности владеша рыбою доверительницы своей; во 2-хъ, что право Феклы Филиной 
на распоряжеше рыбою представленными доверенными ея документами доказано,—  
определили по несовершению самоуправства Феклою Филиною относительно Але­
ксандры Филиной, отъ суда ее освободить. Мировой Съезди, раземотревъ настоящее 
дело по жалобе Александры Филиной, определили, за неуказашемъ поводовъ къ 
отмене приговора Судьи, на основанш 168 ст. Уст. Угол. Суд., приговори этотъ 
утвердить, предоставим» Александре Филиной право о принадлежности ей спорной 
съ Феклою рыбы разобраться порядкомъ гражданскими. Въ жалобй на этой» 
приговори Александра Филина объясняем», что она не домогалась предоставлены 
ей права разобраться съ Феклою Филиною гражданскими порядкомъ; что на суде 
выяснилось самоуправство со стороны Феклы Филиной, ибо со смертью дочери ея 
Марьи прекратилась и опека надъ нею Феклы Филиной; такими образом, она за­
перла имущество, принадлежавшее ей, просительницй, чемъ прекратила ея тор­

говлю. Затемъ просительница изъясняетъ, что Съезди признали за Феклою Филином 
известныя права па имущество, которыя она самоуправно осуществила, а потому и 
долженъ были, по смыслу 142 ст. Уст. о наказ, и реш. Угол. Кассац. Д-та 
1868 г. № 685 и 1869 г. № 122, подвергнуть ее наказаний за самоуправство.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сеиатъ 
иаходитъ, что, какъ видно изъ приговора Мироваго Судьи, утвержденнаго Съездомъ, 
прудъ съ рыбою находился въ Фактическомъ владеши Александры Филиной, кото­
рое было нарушено Феклою Филиною, на основанш предполагаемаго ею права па 
то, какъ опекунши малолетней дочери Александры, Марьи Филиной, которая въ то 
время уже умерла, чемъ прекратились и опекунстя отношешя къ ней Феклы 
Филиной; самовольное уже осуществлен!е кймъ либо своего действительная или 
предполагаемаго права, если оно было соединено съ нарушешемъ владешя спор- 
нымъ продметомъ, хотя бы это владеше и было незаконное, признается по закону 
самоуправствомъ. Въ виду этого Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что Миро­
вой Съйздъ, признавъ, что Фекла Филина заперла находившуюся во владенш 
Александры Филиной рыбу, обязанъ быдъ объяснить подробно, какъ это требуютъ 
Í3 9  и 170 ст. Уст. Угол. Суд., почему онъ не прнзнаетъ въ этомъ дййствш 
самоуправства съ ея стороны; въ настоящемъ же виде приговоръ Съезда представ­
ляется постановленнымъ съ нарушешемъ какъ этихъ, такъ и 142 ст. Уст. о 
наказ., вследс-ше сего Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ 
Тульская Мироваго Съезда отменить и дело передать, для новая раземотрешя, 
въ ЧернскШ Мировой Съездъ.

1 0 0 1 .  1 8 7 8  г о д а  д е к а б р я  2 1-г о д н я. По дгълу крестьянина 
Дорофтва.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ  Сенатор* Н . И. С т о я н о в с к i й; докладывал*
дгЬло Сенаторъ А. П. Пе р ц о в *; заключеше давалъ Товарищ * Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е .)

Присяжные заседатели въ Московскомъ Окружномъ Суде признали крестьянина 
Никиту Доро®еева виновнымъ въ томъ, что 17 Апреля, часовъ въ 11 вечера, въ 
Фортешанномъ заведеыш Арнольда, состоягцемъ въ доме Чуксина, въ которомъ 
проживали Арнольдъ, его рабоч1е и друпя лица, зажогъ стружки, съ целью под­
жечь заведете, и хотя стружки уже загорелись, но пожаръ этотъ въ самомъ 
начале былъ потушенъ старашями другихъ лицъ; самъ же ДороФЙевъ въ тушенш 
пожара не иринималъ никакого учасия. Окружный Судъ нашолъ, что такое деяще 
ДороФеева, по призпакамъ своимъ, соотвйтствуетъ преступлешю, предусмотренному 
въ З  отд. 1610 ст. Улож., а потому, руководствуясь этою статьею закона, 1606 ст.
5 лож. и 828 ст. Уст. Угол. Суд., нряговорилъ подсудимая къ лишенш всехъ 
иравъ состояшя и къ ссылке въ каторжную работу на заводахъ на 4 года. 
Ьь кассационной жалобе подсудимый ДорОФйевъ указываетъ, что опредедеше Суда не­
согласно съ пряшмъ емысломъ 8 отд. 1610 ст Улож. и что, по точному смыслу 
вопроса и ответа дрисяжныхъ, онъ долженъ быть признанъ совершившимъ 
преступлеше, предусмотренное въ первой половине 2 отд. 1610 ст., по коей нетре- 
буется личная участи въ тушенш пожара, а лишь равнодушное отношеше къ пожару»



Выслутавъ замючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находитъ, что такъ какъ присяжные заседатели признали, что ДороФеевъ зажогъ 
стружки въ Фортешанномъ заведенш Арнольда, съ целью поджечь это заведете, 
и что пожаръ былъ потушенъ въ самомъ начале старашями другихъ лицъ, а 
ДороФеевъ не прянималъ никакого участчя въ тутенш  пожара, то при такихъ о -  
етоятмьствахъ дела Судъ неправильно применилъ къ деянно подсудимаго 3 часть 
1610 ст. Улож., ибо присяжные не признали, чтобы ДороФеевъ скрылся после 
поджога стружекъ, иля чтобы оиъ, оставаясь на месте, ничемъ не доказалъ 
в а Ш яшя въ своемъ преступлеши; между темъ, только .существование этихъ по- 
следнихъ обстоятельству указанеыхъ въ 3 части 1610 ст., въ отличи? оной отъ 

предыдущихъ частей той же статьи, могло служить основатель къ при­
менение 3 части, А потому признавая приговоръ Окружнаго Суда по настоящему 
делу несоответствующим'!, регоенпо присяжныхъ заседателей, Правительствуюпци 
Сената о п р е  д е л я к  т ъ: приговоръ Московскаго Окружнаго Суда по делу Никиты 
ДороФеева отменить, за силою 912 и 915 ст. Уст. Угол. Суд., м дело это передать 
въ другое отделеше тогоже Суда, для поетановлешя новаго приговора, согласно 
съ состоявшимся решешемъ присяжныхъ.

1 0 0 2 . - 1  87 3 Г ОД А  д е к а б р я  2 1 -го  дня. Подп>лу мпщанит Палатника.
(ИродсКдательствовалъ Первоприсутствующий и докладывалъ д*ло Сенаторъ I I .  И С т о я н о в -  

с к Iй; заключеше давалъ Товарищъ О беръ-Прокурора В. А. Р о д е .)

Мировой Сд-дья, пркзнавъ мещанина Палатника вивовнымъ въ томъ, что оиъ 
выманилъ на ярмарке у малолетняго мальчика Змыслюка барашка на основа- 
ши ст 184 173, 5 п. 175 и 4 и. 14 Уст. о наказ., приговорить Палатника къ 
тюремному заключенно на 3 месяца. Представляя апеллящогшый отяывъ Палатника 
въ МогилевскШ Мировой Съездъ, Мировой Судья, особымъ протоколомъ въ оиро- 
вержеше сделанныхъ въ этомъ отзыве указашй, удостоверила а) что Палатникъ 
явился въ камеру его вместе съ обвинителемъ, крестьяниномъ Гординымъ, а не 
былъ насильно приведет по распоряжении Судьи; б) что оиъ, Палатникъ, иикакихъ 
свидетелей ее указы вав  и не проеилъ Судью отпустить его для привода свидетелей, 
а говорила,, что хотя, при покупке имъ барашка у г.еивйстнаго крестьянина и 
были свидетели, но онъ ихъ незнаетъ и указать не можетъ. и в) показаше са­
латника сполна записано въ протоколу который былъ прочи ьшаемъ ему во вре­
мя разбора дела, но не нодписанъ имъ по неграмотности. МогилевскШ Мировой 
Съездъ имея въ виду, что Палатникъ не представидъ доказательств о невоз 
можиости ему указать, при разборе дела у Мнроваго Судьи, свидетелей, на ко­
торых^ онъ сослался въ аделлящонной жалобе, въ допросе этихъ свидетелей, 
вызвапвыхъ въ Съездъ, отказалъ, на основаши ст. 159 Уст. 5'гол. Суд. и реш. 
У е м . Касс, Д-та 1867 г. № 294; затемъ находя, что Палатнакъ достаточно 
уличается въ взведенномъ прцтивъ него обвипеши, Съездъ ностановилъ: приговоръ 
Мивоваго Судьи оставить въ его силе. Въ кассащоиной жалобе своей Палатникъ 
объясняетъ: 1) что, въ нарущеше ст. 159 У с/т. Угол. Суд., Съездъ не доиросилъ 
вызвашшхъ уже имъ свидетелей, указшшыхъ въ апеллящонномъ отзыве проси-

’“ t e “  тавъ з а ч е т е  Товарища О б е р ъ - П р о к у р о р а 5 ^
ш ш ,р гъ : 1) кто Мировой Съ*зЯъ при я в й  въ — щ
- »  ВЪ апеиящ.иноиъ —  — “  —  £  187« ,
былъ, согласно разъясиенш с г. > Впгшолова допросить этихъ свиде-
Ж  866 и 1017, ПО Х Ы »  Новгородпева и Б0ГО»«ва, ^
M ie f,  и не могъ уже отказывать оовивяемо. У ^  JP которшъ означенные сви­
т о  не предоставлено доказатежьствъ о щ и • _ дыа у Мироваго Судьи,

не п ш  объяснено,что
И 2) что ВЪ касеац. реш. 1870 г. Я  wó . д J гвоемъ рапорта Мироваго
С ъ 4 ъ  не долженъ былъ читать въ судеономъ наеви-
Судьи, въ которОжъ онъ_ представляй iдопущеше Мировымъ Судьею пред- 
дтйелей къ обличенш обвиняема! о, ш ; ег0 не соответствовало
ставить новый доказательства въ ДОаолнеЛ1^. 0’бшшемаго; хотя въ
бы значенда Судьи, и превратило у  ' 5 Г'стьею протоколъ, въ объяснено 
настоящемъ случай, представленный Миро ых-ь ( Ч ™ m  ,  адер.
противъ апелляцдашаго отзыва обв.няемаго не « а л с ^ £ н о * ъ
*алъ въ себ4 только но при всемъ томъ СъЬдъ
заиШ на нарушена Судьею порядка СУ Уг01- ¿уд., заменять этегь  проте-
не долженъ былъ,въ нарушеше д . ' . п если въ объяснен1яхъ
калпмъ личное приглашенхе Судьи д̂ а - СъЪздомъ. ВелЗДптае

ск1й Мировой Съездъ.
„  0 1 г  п „ н a По дгълу купца Ченцова.. ! Л А П  1 R 7 3 Г О I  А Д Е К А Б Р Я  ¿ 1 - 1 0  Д В Я. l í  У  J

а О О о . 1  Ö i о Д Д н . и . С т о  я и о в с к i й; докладывалъ
(ПредсЬдатсльствовадъ Первой рис утству  ̂цочеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
А , о  Севаторъ А. П. П в е ц о в ъ ;

В алу*® » Мировой СъЪздъ, слЬдующхя
д и о  по обвиненш купца Ченцова вь обмана приз J  0р4ховые
обстоятельства д.ла: куяепъ Ч ^ - ь  *'^  ^ с ъ  аукцшнаиму-
чурака, которые такъ наованъ ^  Балашеву заглазно, уверивъ по
шества, затемъ перепродаль ихъ щ  1 J  Же показать ихъ покупателю
следняго, что чураки действительно орььс ^  ^  т0 врема запертъ и ключъ унесъ 
потому, ЧТО сарай, где ооч находи,,.^., Балашевъ сторговался въ цене,

“  —  ‘ Г 1 Г Г  ™ 1  м —  „ . . . .  »  ш т , . . .  ”
от да л ъ деньги затем,, пГшаоужено что Пенцовъ предлагадъ
осмотру оказались не ориозыяи, ни А  _ ’ п0№Ц|иЩ отказался отъ
см« РУ Длугошевскому купить означенные чураки, но



2 1 ° ’ , т ? ”Ъ’ Г  0ПВ Ие 0р* Х0вые; ,то бы”  и д а ™  "»«упатели этихъ чура-
ВОВЪ, но осмотр!въ и ъ ,  говорили Ченцову, что они не оптовые- при таили. ¿6

Г р Г а Г т Г Т  СЪЩЪ тШМЪ' Ч1° Х0ТЯ’ повиЯпмоыу, Чеццовг* ш $ д !  право
2 Т Г о  J T  8!  °Р110ВЫе’ Та“ Ъ КаКгса,,ъ я“  *  таковые, но въ
противное’ ко ВПОСЛЁДСТВИ онъ не одинъ разъ слышалъ отъ посторонних! лицъ 

ротивное, конечно не могъ не придти, если не нъ полному уйш д е нш ^ то по воай-

н п к а 1 Г ’п 2 а 2 2 ™  <ПИ',№ Пгш  “ ,е стю  « * ■ »  •> м » * « *  того, не a t o  
“ * *  010 лрава >вЬРять покупателя, что им!етъ opixosoe дерево и продать оное не 

оказывая товара, чвмъ самый! покупатель безусловно постивлен/бы л! въ не-
Z Z Z Z Z T Z  " е*0брГ еств~  товара; такое „Наше Ченцова С ъ С  
призналь обманом! при продаж*, совершенном! съ Щлыо получить д е н ьги  кото

ч Г с Г з "  Г в Г  ,К СТ0И“ ’ Т- «• »  туж1Гичомъ W  принял! во внимате, что на другой поел* продажи день Балашевъ 
пр НОСИЛ! купленные чурави обратно къ Ченцову и требовал! возврата девегь но 
туракн и но настоящее время находятся у покупщика; пзч, чего Съ 1зд! выв‘ л Ь

173 ( ' Г уст Г л а Г ш ЫТЬо Ш№ * *  " ротивУваконно«> Ш н ы », предусмотр*няою въ
п р г о в о р ^ -  r i o  и з  Г уГ г ; х р“ г ,ъ Чещова въV 5 • (. <т. о наказ., еъ тюремному заключеш'ю ття шишт,

“ Г  “ Ъ °®язаниосТ0 возвратить Балашеву 4 руб., уплаченные имъ за чу раки во-

жало61 о Г 2  “ '2 Е°1 2 т Т НЫ ЧИ'Ц0ЕУ’ °СУЖДеННЫ0 ЧеНЦ0ВЪ « *  « « « ¡о н н о «  своей ооъясняетъ. 1) что для признашя его виновнымъ въ обмана н е го т ™ *™

Г Г Г е Г 0 , ^ " “ ’ ™  °КЪ “ Р*™ “  - ш ь с о ^ е в ъ  Х Г -зльномь Качества дерева; что для этого необходимо, чтобы лицо ув1шяюшее
Г  “ 6о — я > не только в с т р я л о  сомнВше но им ! о н’олно! у Г ж  е2  
въ несправедливости своих! словъ; 2) что, „о  сил! 1520 ст. т . Т ч  1 Св Т  
продавец! можетч, быть подвергнут! накааашгопо 173 ст. Уст. о нак за обман! 
при продаж! товара, вч, томъ случа!, если опъ ремесленник!, т. е. ия1ет! спе- 
шальвыя познаюя о предметах! своей торговли; проситель же Чснцовт топгуюшШ

“ Г . Г Г Г .  ” 7 “ ’ “  “  —  •  ¿ . 7 ™ -
т го 2  Го Г  ПрГОТ И  е,’° в,шовиы"  необходимо точное соблюден]« тою. ч го сказа до въ 1-мъ п у н кт ! жалобы; ЗУ обмана, при продаж! кпом! дну
гихъ признаков!, поставляет! себ! задачей выручить за проданный прадмегъ ц !и т
превышающую его стоимость; в ъ  д!ла же видно, что дерево бы ловТпленоим!
Ченцовымъ, съ публвчнаго торга за 3 руб. 5 коп. и продано за 4 руб но чтобы
„ : . М  * WM> {,тахъ денеп> осташ ь нич!мч. ие доказанным!, за н 2 р ’ед!лешемъ 
1 роды дерева, т. е., что оно дМствительно не ор!ховое; 4) Съ!зду не представ 

лялось основащя устранять примНнеше 1518 ст. т. X ч. I Св. За” , въ виду того 
ько соооражеша, что Балашевымъ возбуждено уголовное преслНдоваше такъ 

к а к !  это пресл!доваше зависло не отъ воли Балашева, а отъ с Х у и Т о с ™  о6-  
наруженвыхъ по д!лу улввъ; 5 ) заглазная продажа товара, въ которой самъ 
СъЪздъ не призвалъ уголовнаго характера, по могла « 1 т ь  никакого Г а ,X  
вакь обстоятельство, непредусмотр!нное законом!, и. неизв!стоо, для чего Съ!здъ 

риняль ее на впдъ; равным! образом! нельзя признать для пего, Ченцова, обяза-

тсльнымъ мнеше столяра Длугашевскаго я другихъ неназванныхъ лицъ о пред- 
метахъ, пршбретенныхъ Ченцовымъ путемъ о ф и щ э л ь н ы м ъ  аа таковые именно, за 
каше онъ ахъ продалъ. На основами этвхъ соображенШ Ченцовъ находитъ, что 
Съездъ нарушилъ 5, 6 и 119 ст. Уст. Угол. Суд., 1665 ст. Улож. и 2 п. 174 ст. 
Уст. о наказ., а потому просить приговоръ Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находитъ, что те обстоятельства, который признаны Съездомъ дМствительно проис­
ходившими между Ченцовымъ и Балашевымъ, не заключаютъ въ себе законныхъ 
признаковъ мошенничества; изъ приговора Съезда видно, что онъ принялъ два 
основашя къ признанно Ченцова виновнымъ въ обмане, а именно, что онъ не 
амелъ права уверять Балашева, что продаваемые куски дерева были действительно 
ореховые, а равно не имелъ права продавать этотъ товаръ, не показавъ его по­
купателю; но нриэтомъ Съездъ не призналъ, чтобъ Ченцовъ сделадъ особый при- 
готовлешя яли употребилъ кашя либо особыя действ1я для того, чтобы вовлечь 
Балашева въ заблуждеше относительно качества дерева, скрыть отъ него недостатки 
товара и утвердить въ немъ убеждеше, что куски действительно ореховые; одно 
же увереше въ томъ продавца недостаточно для признашя уголовно наказуемая 
мошенничества, какъ это было указано многими решешями Правительствующая 
Сената (между прочимъ, по делу Щеголева 1871 г. № 688 ); равнымъ образомъ 
не можетъ служить къ тому основашемъ и то, признанное Съездомъ, обстоятельство, 
что товаръ былъ проданъ Ченцовымъ безъ предъявлешя его покупателю, ибо отъ 
доброй вояя последняя зависело удовольствоваться словесеымъ уверешемъ про­
давца н совершить покупку, безъ личная, осмотра покупаемая имъ предмета. По 
симъ соображешямъ признавая неправильныаъ применеше къ деян1ю Ченцова 173 
ст. Уст. о иак. и руководствуясь 174 ст. Уст. Угол. Суд., ПравитедьствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Калужская Мировая Съезда по настоящему 
делу отменить и дело передать, на новое раземотреше, въ ПеремышльскШ Миро­
вой Съездъ.

1 0 0 4  —  1813 Г0Д2~М?!,А »— —  д ц я .  По дгьлу мтщанина Кордонскаю.
и  ’  1874 ГОДА ЯНВАРЯ 3 1 -го  №

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствуюпЦй и докладывалъ д'Ьло Сенаторъ П. П. С т о я -  
н о в с к 1 й; заключегйе давалъ Товарищъ Оберч.-Прокурора В. А. Р о д е .)

Мировой Судья, разобравъ дело по жалобе мещанина Степняка на мещанина 
Еордонскаго за подмену въ квасильне принадлежащихъ Степпику козьихъ кожъ 
на так1я же худшаго качества, призналъ Кордонскаго виновнымъ въ подмене 
кожъ Степника, учинеаномъ тайнымъ способомъ, безъ обмана, и относя 
деяше это къ краже, на основанш ст. 24 и 169 Уст. о наказ., приговорилъ Кор­
донскаго къ заключен1ю въ тюрьме на 3 месяца, со взыскашемъ съ него за 18 
невозвращонныхъ Стеннику кожъ, по 2 руб. за каждую. Въ апелляцюнномъ отзыве 
своемъ Кордонск1Й указывалъ: 1 ) на то, что преступное деяше, въ котороиъ 
онъ признанъ виновным!, Судьею, не составляетъ кражи, а ближе всего 
подходить подъ обманы въ количестве и качестве товара, предусмотренные 
ст. 173 Уст. о нак., и 2) что Судья не допросилъ, но ссылке его, Кордонскаго,



свидетелей Майденберга и жену его, которые должны была удостоверить, что Степ 
никъ подговоривалъ сына ихъ, въ помещении котораго находились кмсильные 
чапь! Степника, къ ложному показании противъ Кордоискаго, Могялевсмй Миро­
вой Съездъ, допросивъ свидетелей Майденберговъ и сообразивъ обстоятельства 
дела, но большинству голосовъ, нашолъ: 1) что Кордонсшй не доказалъ того, что 
опознанные у него Степникомъ кожи принадлежать ему, Кордонскому, а не Степ- 
нику, и 2 ) что показашями работниковъ своахъ Кордонсшй уличонъ въ неира- 
вильномъ показанш о времена сдйлаи1я иаъ мйтокъ на кожахъ, ему принадле­
ж ащ их^ изъ чего становится очевидными что Кордонсшй подм^нилъ кожи Степ- 
ника и пом'Ьтилъ ихъ, съ целью скрыть следы своего проступка; посему Съйздъ 
на основании ст. 119, 126, 168, 192 и 193 Уст. Угол. Суд., утвердилъ нришворъ 
лироваго Судьи, ооративъ на Кордонскаго судебный издержки,;въ размере 10 руб.. 
и путевыя издержки свидетелямъ Майденбергамъ, въ количестве 2 руб. 90 к. Въ 
вассащонной жалобе мещанинъ Кордонсшй объясняете 1) что Съездъ, допросивъ сви­
детелей Майденберговъ, въ нарушеще ст. 119, 130 и 170 Уст. Угол. Суд., не 
объяснилъ въ своемъ приговоре, но какимъ именно нричинамъ онъ призналъ столь 
существенный ноказашя ихъ незаслуживающими уважения; 2) что Съезда, вовсе не 
вошолъ въ обсуждете содержавшагося въ аиеллящошшмъ отзыве его указашя на то, 
что деяше, въ которомъ онъ признанъ былъ виновнымъ, не подходило нодъ признака 
преступлешя кражи, и 3) что, въ нарушеще ст. 168, 192 и 193 Уст Угол. 
Суд., Съездъ, утверждая приговоръ Судьи, нрисудилъ просителя къ возмещение 
еудебныхъ издержекъвъ пользу обвинителя въ количестве 10 руб., о которыхъ въ 
приговоре Судьи не упоминалось и не объяснилъ, к а ш  именно была эти издержки, 
такъ какъ за путевыя издержки свидетелямъ Майденбергамъ присуждено незави­
симо отъ того, 2 руб. 90 к.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ИравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что ст. 130 и 170 ст. Уст. Угол. Суд. обязываютъ Съездъ ука­
зывать въ своемъ приговоре только те обстоятельства дела, который приняты имъ 
за осиоваше приговора, а посему умолчаше въ приговоре Съезда о такихъ свиде- 
тельскихъ показан1яхъ, которыя, хотя и были раземотрены Съездомъ, но не при­
знаны имъ заслуживающими уважешя, не можегъ составлять нарушешя ириве- 
денныхъ узаконешй, согласно разъяснении ихъ въ касс. реш. 1868 г. № 629 и 
1871 г. № 239, по деламъ КольрейФа и Трыпдина, и 9 Августа 1873 г. но делу 
ордШчука; ст. же 119 5ет. Угол. Суд., которую Съездъ указалъ въ числе 

узаконении, въ силу которыхъ имъ постановлен!, приговоръ, не могла быть нару­
шена Съездомъ уже потому, что свидетели Майденберги были допрошены въ засъ- 
данш его, и, следовательно, показащя ихъ не могли не быть приняты въ сооб­
раженье при выводе Съездомъ убеждешя о виновности подсудимая изъ совокуп­
н а я  обеужденш Судьями всехъ обстоятельствъ дела, обнаруженныхъ судебпымъ 
разбирательствомъ, и 2) что хотя Съездъ, въ нарушеще ст. 168 Уст. Угол. Суд. 
де ствительно не вошолъ въ раземотрйше заключавшихся въ анеллящоиномъ отзыве 
подсудимая возражещй противъ дримйнешя къ  преступному деянда его иаказашя

а, к и ш у  по самыя возщшешя эта не заслуживают^ уважешя, ибо тайный уносъ 
кожъ, съ заменою ихъ своими худшего качества 

пшшяпемъ м’Ьръ къ сокры то  сЛдовъ этого преступлена, а не мошенничеств 
втовымъ прознается похшцеше чужаго имущества посредство» обмана, т  е, т 

т а1  сиособомъ, при которомъ потерявшее лицо, будучи введено въ 
йсгв ям похи ителя, ве д о м о  уступаетъ ему свое имущество; ™ им щ  образОЫЪ 

к Г ч и  Г в и д о в ъ  похитили иосредствомъ обмана относится и п од йна  вещей .о 
м ько  А м и  "лидами, которымъ ont, вйроны  для хранешя, и 

ихъ вручая владельцами. друпя, взам*нъ похищ енны й. В м е с т и в  сего, н 
усматривая въ приговор* Могилевсваго Яироваго Съ*зда по настоящему ДЬЧ 
нарушешя ст 119, 130 в 170 Уст. Угол. Суд., ни неправильна™ примбневш 
“ Р 169 У с т ‘ о пак., но им*я, при этом *,въ  виду, что Съ*здъ, въ нарушеше с *
168 Уст Угол Суд поисудииъ еъ подсудимого Кордопскаговч. пользу обвинители 

MnpoB.ro Судьи, не объяснив* принятых* »  тому основан *  и не указавЪ .
такъ какъ приведевныя въ приговор* ОИяда « •  ш  в ’ *•  „
ворятъ"только о "вознагражден!!! путевыми и суточными деньгами■ —
J L ™ « *  людей, ПравятельствующШ Сенатъ о п р к д ъ л я е т ъ . приговори Съ*здао
наказании подсудимаго п законных':, посл*дстияхъ в" !|“ “ ое™ ^  “  1Й8 того 
174 Уст Угол Суд,  оставить въ его с м * ,  отмМ ивъ, на осиованш ст. 108 тл о  
же Уст.,' только ту часть сего приговора, которою присуждены да  Кордондаго, в 
пользу обвинителя Стешшка, судебные издержки въ размер* 19 р.

1 0 0 5 __1 8 7 3  г о д а  д к к а б р  я 2.2-Г о д н я. i / o  дплу купца Якова Еохъ.
(ПредсЬдательствовалъ иервопресутствующШ « докладывал* "  Н 1  

СЕ1Й- аыючеше давалъ Оберъ-ИроЕуроръ Э. В. Ф рл ш ъ .)

В- протеши поданномъ Мировому Судь* 6-го участка Екатеринославскаго 
«круга « п е ц ъ ’ яковъ Еохъ жаловался на купца Немвровскаго, что оиъ самовольно 
забвлъ гвоздями калитку, ведущую съ нанимаема™ имъ, Кохомъ, у нувд . бостита 
, вора па улицу в просилъ подвергнуть за это Немвровскаго наказание по 142 . .
У г о ¡а к  Мировой Судья въ этихъ дМствшхъ Немвровскаго не призналъ самс- 

п а в с Г и  о Г в д а л ъ  его, а Мировой Съ*здъ, на у с м о т р и т е  которого д*ло 
восходило вслйдстме вассащониаго отзыва Коха, находя, что требования состорош  
Коха главным" образом., заключаются въ иредоставленш ему права на безпр - 
пятствевиое пользовате Форточкою (калиткою), ходъ чрезь ^™ рую  <“ « 
распорядился закрыть, и что Мировому Судь* не представлялось законныхъ основаш 
^  производству настоящаго д*ла въ уголовно» поряди*, на осиованш 1 <8 ст. У с .
“ о РГ " ^ ’  приговоръ Мироваго Судьи отм*нить и передать д*ло, р я
разсмотр*н\я въ порядк* гражданской, Мировому Судь* 5 участка, ь пришсснноп 
т а к Г  приговоръ СъТзда кассащонной жалоб* Еохъ доказываетъ, что ( М , Дь е
.•м*лъ права передавать настоящее д*ло на разсмотр*ше другаго Мирового Суд,,, 
Г  о р я д Г г  аж,"акскагосудопроизводства, такъ какь объ стопъ н о й ш .  —  

въ апел"¡цынаомь отзыв*; притом*, за отказом,повЬрепнаго его Коха, отьграж  
дапскаго иска, никакого искового требовашя къ  Немировскому не было.



Выслушавъ заключена Оберъ-Прокурора, ПравитмьетаующШ Сенатъ на- 
одит1», ЧТО Мировой Съ'вздъ, разсматривая д'Ьло въ качеств^ инстанщи а п е ш -

Х б Т Г Г : / 68 "  Г 01* УГ°Л* й »  Правительствующего. Ж 60, обязанъ р’Ьшеть его, не возвращая въ судъ первой степени къ но- 
г  /  ПР01Ш°ДСТВУ и Р'Ьшешю; следовательно, и въ иастоящемъ случае Мировой 

ъездъ, не признавая въ дМстшяхъ Немаровскаго призпаковъ какого либо 
ресгупнаго деяшя, долженъ былъ постановить оправдательный приговоръ и за 

Т*мъ, завнсйло бывполн* отъ Коха, предъявлять иля ае предъявлять къ Немвров 
своау граждаискато иска. Поэтому приговоръ Съезда по настоящему д*лу воимъ 
постановлено передать д*ло другому Мировому СудьИ для производства въ граж- 
Д . вомь лорядк*, нельзя не признать существенно нарушающим! 168 ст Уст
5 Г *  *  4 ст- Уст- Гр' Но и * .  ВЪ виду, что для возстановлешя на-' 
рушепиыхъ ЭТИМ! приговором! правъ Коха вовсе пе представляется надобности

* * "  “  раЗСМ0Тр1п“  Другаго ®иРОБаго Съезда и самъ Кохъ 
„  о й  не Увазывэетъ, чтобы Съ’Ьздъ неправильно пе призналъ д*йств1я

емвровскаго самоуправствомъ, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ- 
нрнговоръ Еватервиославсваго Мироваго ОЫвдя въ отношен», передачи дЬла на 
р смотра.е Мвроваго Судвв-5-го участка, за нарушешемъ 1 6 8 « .  Уст Угол 
Ьуд. и 4 ст. Уст. Гр. Суд., отменить.

Г0ЙА ДЕВАЕРЯ П ’ Г0 ДЯЯ- П° ^
(Нрвдс Вдательствовалъ Пер«опрнс,тствую щ а  и докладывалъ дфло Сеяаторъ Н . а  

я н о в с к ■ Я; за кл и ч е те  дааалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф ,  и ш  ъ.)

.... г Т Ц" т МИР0В08 СЪ1ЗДЪ утвеИ “ ъ приговоръ Мироваго Судьи, коимъ м*щан- 
„  1 Г Да ШЛ“ ерМаН0Ва’ 33 0бж'Ьръ лри продаж!, нитей клеймеными, но невС чы -
ч е ш » Г м ™ : СТ Ша У "  С?- У И - ° НаКа3-  “ Р »  -  тюремному6 заклю- 
к Л Г Г е Г 1' Ж"  На8Т°ТЪ приговоръ подсудимая излагает!, что 
КЬ дъяшю ея неправильно применена 173 ст. Уст. о наказ, такъ какъ попячъ
яененш Сената за 1869 г. Л? 156, не вс* исчислении въ 173 ст у «  дГяШа 

“  преследуемы Угаловвымъ Судом,.; что за нев*рныя м*ры на основа

лицъ кому м 1 ! ъ ° о б Г 3"  П0аагается " шь «ене5шый штраФЪ и ,т о  никтоизъ Ц , кому сдъланъ обмЪръ, не прсдъявлялъ къ ней иска.

°1бГ ? Г ЛрТ Р0Ра’ ПраВ“ ’вующ й С « « »  находитъ,’ о 1176 сг. Улож. о наказ., употреблее1е невйриыхъ хотя
ГГпр ° М6НЫХЪ МДфЪ’ Съ цМ ью  обмана> влечотъ за собою, кромй личной отвйт-
ст “ т  Т у ?  Т "  ПР°03ВОРТЬ Т°РГ0МЮ; всл“  «его, за силою 33 и 34 
СГ. « ст. А гол. Суд., дйла озиаченнаго рода подсудны не мнровымъ с у гге б т т „ а

установленимъ, а общимъ судебнымъ мйстамъ (1871 г. № 297) А такъ какъ

с Т е Г Г Г , ИаСТ°ЯЩаГ° Д* Ла’ 0бНаРу“ “ пыя при разсмотр*н1еГОвъ „вровы“  
судеоныхъ установлешяхъ, привели ихъ къ заключение, что подсудимою Г1Ь „ . „

™“ рГ°аТРс ъ 'п * Г Ь’ П- ‘1 " Р°ДаЖ11 ” Тей’ " еИменш п а р н ы й  меры не 
п А  Р>’ 3 ^  оомана, то ш  установлена, въ виду того что означенный

стоятельства у“ азывали иа подведомственность д*ла о Шлисрмадовой общ.щъ

судебнымъ местамъ, обязаны были, по сил* 117 ст. Уст. Угол. Суд., распорядить­
ся о передач* этого дЬла къ производству, установленным! для сего порядком!, 
прокурору (общее судебное устеиовлеше), не разрешая неподсудна™ имъ дЬла по 
его существу. ВслЬдсше сего Правительствуют» Сепатъ определяет! :  за на- 
руше.немъ 33 и 34 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Съезда отм*ш ш ,, предписавь 
дать д.'Ьлу ходъ по 117 ст. Уст. Угол. Суд.

1 0 0 7 . - 1 8 7 3  ГОДА декабря 32 -го  дня. По делу землевладельца Тот - 
лицкаго.

(Председательствовал! П ер в о п р и су тс ую щ Ш  Сеяаторъ V I И.
д /л о  Сенаторъ М. К. К л т А К А З я ;  Т о ю Р "в ъ  А. А.

¡1« возбужденному Акцизным! Управлешемъ Минской губерши преелЬдовашю 
судебнымъ порядком! владельца Гомолицкаго, оовивяемаго въ устройств!. на с 
лярномъ завод* перегоннаго куба боль ш вловш  о т о » ,  согласно 167 я  - П и  
тгетеви акцизному надзору, ИгуменсвИ Мировой Съ1здъ, разсио,р*въ Д*ло это 
Г Г л л "  поарДя д к Т п . жалоб* Акцизнаго Управлеша на ^ т о в о р ъ  Миро­
ваго Судьи, коимъ обвиняемый освобожден! быль огъ суда, цаш ’ 
относится въ лицамъ, производящим! а л и я м , подлежащш оплат* акцизом! и до
лицъ, занимающихся производствомъ изд-Ьл.и изъ вьиа, епир ’ какого
оплаченных! акцизомъ а не къ лвцамъ, шйющимъ переговпый кубъ для какого 
оплачшныхъ акциза , а , 0 т л гп , ,  Устава опред*ляется взы-нибудь ивлго унотреблевш, и что въ 342 ст. того же »става оиред
скав1е но 340 ст. для лицъ, которыя иа заводахъ, устроенных д Н - 
витков,, подлежащих! акцизу, вм'Ьютъ посуду, непредъявленвую акцизному иад- 
1 Т  а н П ъ  обширвомъ зн^ченш это™ слова для вс*хъ №  перегонные 
кубы Но симъ сообРражед)1ямъ, не признавая въ необъявл.ши Гомолицкаго акциз­
ному' надзору объ устройств* имъ перегоннаго куба для выгонки скипидара
поступка, подвергающего наказание и цредуемотрИвнаго 167 ст. Уст. о наказ 
Мисовой Съ*здъ опред*лмъ приговоръ Мироваго Судьи утвердить. Въ м и « щ м -  
иой жалоб* Акцизное Управлеме объясняетъ, что езааченнымъ приговором! Ми- 
вовагГсъ*зда явно нарушен! прямой и точный смысл! закона, изложенного въ 
Гб7 ст Уст о ГЕ1. сбор.; что з'аконъ этотъ относится ко вс*мъ неи»*.ощ»мъ 
дМствующвхъ ышокуреввыхъ заводовъ, и издавъ съ ц*лью, чтобы акцизный над 
зовъ вм*лъ бы возможность гарантировать доходъ казны в предупреди ь у .р - 
ство тайвыхъ ввнокуренвыхъ заводовъ, и что 34« ст. подведена подъ ) ст. оче- 
™ 1  потому, что ею иресладется устройство заводовъ бе*ь в*до»а акцизвшо надзора.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенатъ 
I аходитъ что 167 ст. Уст. о пит. сбор., какъ по название главы Устава, въ ко­
торой статья эта 110м*щепа, такъ и но точному смыслу этой статьи закона, отно­
сится до заводовъ, производящих! и иередЬлывающихъ кр*пк,е напитки, с пе мо­
жет, ыть врим*неш. въ давнему случаю, т*мъ бол*е, что само Акцизное Управ- 
‘ Г .  не возбуждает! даже'ва.ого либо сомн*н1я въ том,., чтобы посредством! пл- 

д щагсся въ винокуренном! завод* Гомолицкаго перегоннаго куба для очистки 
Г л ы  приготовлялись вр*вв!е напитки. Шсему и признавая, что обязанность.



возложенная 167 ст. Уст. о пят. сбор, на заводчиков*, производящих* кр*пк1е 
напитки, не может* относиться къ  владельцам* и содержателям* смолярныхъ за­
водов ъ, и чю  ein посл*дше, за необъявлеше объ имеющихся на ихъ заводах* пе- 
регоньыхъ кубах* для очистка смолы, не должны подлежать ответственности, опре­
деленной 340 и 342 ст. Устава о питейном* сборе, Правительству к* uiiä Сенате, 
не усматривая объясняемаго Акцизнымъ Управлешемъ нарушен1я но настоящему 
двлу Мировым* Съездом* 167 ст. Уст. о пвтейн. сбор., о п р е д е л я е т ъ: жало­
бу Управляющаго Акцизными Сборами Минской Губервш, за силою 174 ст, Уст. 
Угол. Суд., оставить безъ посл*дствШ.

1 0 0 8 .  1 8 /  3 г о д а  д е к а б р я  22-го  дня. Но дгьлу купца Астрахана гi 
мтъщамина Гадеса.

(Председательствовал!. Перкоприсутствуюгщй Сенаторъ Н. И. С т о я н о в е  к i  й; докладывалг
А'Ьло Сенаторъ М. К. К а т а к а  з и ; заключете давалъ Товарищъ Оберь-Прокурора А. А.

С т а  д о л ь е к I й.)

Со поводу накдбнныхъ помощником* акцизнаго надзирателя на смолокуренномъ 
завод о, аренда емомъ купцом* Астраханомъ и мещанином* Гадесонъ перегонныхъ 
Ь)бивъ для очистки екиявдара, Минское Акцизное Управление возбудило преследо­
в а в  Астрахана и Гадеса судебным* порядкомъ за нарушеше 167 ст. Уст. о 
пвтейн. сбор., обязывающей заявлять акцизному надзору о имеющихся на завода 
перегонныхъ кубахъ, чего, между т*мъ, обвиняемые не исполнили. Игуменсшй 
Мировой Съйздъ, въ который дело это поступило по апеллящонному отзыву Акциз­
ного Управлен1я, не усматривая со стороны обвиняемых* нарушешя 167 ст. Уст. 
о пит. сб., относящейся лишь до заводовъ, проязводящихъ крйпие напитки, • опре­
делил* утвердить приговоръ Мироваго Судьи, коим* обвиняемые признаны по суду 
оправданными. Въ кассацюнной жалоб* Акцизное Управлеше просить объ отм*ы* 
ь j ei о приговора, за нарушешем* Съездом* 167 ст. Уст. о пит. сбор.

Выслушав* заключете Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что 167 
< i ‘ ^ ст* 0 Ш!т* С̂ °Р- относится, какъ и Мировой Съ*здъ правильно нрвзналъ, 
лишь до заводовъ, пронзводящихъ и переделывающих* кр*пше напитки, какъ 
это видно и но содержат» главы Устава о питейн. сбор., въ которой помещена 
означенная статья, и по точному смыслу оной, ж что но настоящему дйлу Акциз­
ное Управлеше, обвиняя подсудимых* въ яеобъявлеши надзору объ имеющихся на 
ихъ завод* перегонныхъ укбахъ, не обвиняетъ ихъ въ производств* посредствомъ 
ихъ какихъ либо крйпкихъ иапитковъ, а напротавъ того, въ составлепеомъ по 
сем| предмету акт* осмотра завода, положительно удостоверяется, что вся посуда 
на заводь покрыта и пропитана смолою и въ строеньях* не оказалось посуды ко­
торая давала бы поводъ къ предположены» о выд*лк* чего либо другаго кроме 
смолокурешя, Правительствуюпцй Сенатъ, не усматривая въ приговор* Мироваго 
СъЬзда и въ объяснениях* Акцизнаго Управлешя ни осиовашя, пи повода къ 
нримЬнешю гь  данному случаю 167 ст. Уст. о пвтейн. сбор., о п р е д е л я е т *-  
жалобу Минскаго Акцизнаго Управлешя, за силою 174 ст. Уст. Угол Суд оста­
вить безъ яосл*дствШ.

1 0 0 9 . — 1 8 7 3  г о д а  и ю л я  9-го д н я  До дгьлу крестьянина Синева.
(ПредсЕдательствовалъ за Первоприеутствующаго Сенаторъ К. Н.  Л е б е д е  въ;  докладывалъ 
д*ло Сенаторъ Н. А. Б у ц к о в с к 1 й; заключете давалъ Товорвщъ Оберь-Прокурора

С. И. Л е о н т ь е  въ.)

РЬшешемъ присяжныхъ заседателей Сумскаго Окру жнаго Суда крестьянинъ Констан- 
тинъ Николаевъ Синев* нризнанъ виновнымъ въ томъ, что, им*я нам*реше лишить 
жизни крестьянина Аеонаш Ступакова, зажогъ солому ш дрова въ хлебной яме, въ 
которой находился Ступаковъ, отъ чего иоследшй и лишился жизни, сгорев* въ 
той ям*. Сумской Окружный Судъ, руководствуясь 1455 ст. Улож. о нак., но ре- 
дакцш 23 Марта 1871 г., приговорил* подсудимаго Синева къ лишетю всЬхъ 
цравъ состояшя и къ ссылк* въ каторжную работу въ рудниках* на 12 лЬтъ. 
Въ жалоб* па этотъ приговоръ подсудимый Синевъ, представляя объяснешя по 
существу д*ла, приводить приэтомъ сл*дуюпце кассащонные доводы: 1, по опре­
делению Судебной Палаты, вызванъ былъ врачъ Пуценко, въ качеств* эктдерта, 
который въ день заседанья не явился за бодезшю. Судъ, не смотря н-а заявдеше 
защитника о невозможности заменить эксперта Пуценко другимъ, не приглашен­
ным* для этого экспертом*, определил* пригласить случайно находящегося въ 
зал* заеьдашя, въ числ* слушателей, врача Корсакъ, и допустил* его къ экспер­
тиз*, оевоваьъ такое опред*леше на 691 и 692 ст. Уст. ¿'гол. Суд., который 
говорят* о ев*дущихъ людях*, производивших* еудебно-хнмичесюя и микроскопи­
чески изеледовашя, и который, следовательно, не могут* быть примЬнэмы къ  на­
стоящему д*лу. Таким* образом*, за отсутстшемъ закона, разрешающая Суду 
заменять вызванных* но определенно Судебной Палаты экспертов* врачами, явив­
шимися въ залу зас*дашя вовсе не для экспертизы, а какъ слушатели, въ числ* 
публики, Судъ не им*лъ права допускать такого произвола. 2, Во время 
иредложетя свидетелю Кашманову Прокурором* вопросов*, относящихся къ 
показашю пятил*тней дочери подсудимаго, защитник* просил* распоряжешя 
Председателя о воспрещеши обч>яенять показашя малолетней, къ судебному 
сл*дств1й невызвашюй, но просьба эта Председателем* удовлетворена не 
была. Такое распоряженья противоречит* смыслу 626 ст. Уст. Угол. 
Суд., та к* какъ закон* этотъ допускает* прочтеше на суд* показанШ только 
таких* лиц*, который не явились но обозначенным* въ этой стать* причинам*; 
если, следовательно, запрещается прочтеше показашй лиц*, невызваыпыхъ къ 
Суду, то, само собою разумеется— и з*  смысла того же закона вытекает*, что нель­
зя узнавать о ноказаши ыевызваннаго свидетеля, данном* на предварительном* 
сл*дствш, посредствомъ вопросов* объ этом* другим* свидетелям*, б., На время 
перерыва зас*дашн, Председатель изменил* внутреянШ распорядок*, оставив* при­
сяжныхъ заседателей в *  зад* зас*дашя, а свидетелей удалив* въ особое пом*ще- 
н1е; куда же д*лся врачъ Корсакъ— неизвестно; но его не было въ помещены, отведен­
ном* для свидетелей, а не было комнаты, кроме совещательной, въ которой помещались 
Судьи, гд * бы Корсакъ помещался один*. 4., Защитник* просил* Судъ прочесть отно- 
шеше Артюшковскаго Волоетяаго Бравлешя къ Судебному Следователю отъ 21 Марта 
1872 г. за № Ш ; но Судъ, принимая во вниманье, что отнешев1е Волостнаго Правлешя 
не соответствует* ни одному из* актов*, указанных* въ 687 ст. Уст. Угол. Суд., опре-



д'Ьлилъ: въ просьба защитника отказать. Распоряжеше это неправильно па томъ 
основаны, что отнопнше Волостнато Правлешя слРдуетъ признать за актъ дозна­
ния, такъ какъ Следователь, вместо того, чтобы отправиться въ ВолостноеИрав- 
леше и на месте составить актъ о томъ, что ему нужно было знать, ограничился 
только перепискою; но тРмъ не менее эта бумага имеетъ весьма важное значе- 
ше въ деле, и какъ она содержитъ въ себе обстоятельства, говорягщя въ пользу 
подсудимого, то, по общему принципу нашего законодательства, что Судъ долженъ 
дать подсудимому все средства къ  оправданно, должна была читаться на Суде. 5, 
После реш етя приеяжныхъ заседателей, защитеикъ просилъ Судъ войти въ раз- 
смотреще вопроса, означепнаго въ 818 ст. Уст. Угол. Суд., но почему этотъ 
вопросъ остался безъ обсуждешя, о томъ разъясне[Пя Суда въ протоколе нетъ. 
Внося настоящее дело въ ПравительствующШ Сенатъ, СумскШ Окружный 
Судъ объясняетъ, что передъ перерывомъ заседашя для отдохновешя, по 
удалены изъ залы заседания всЬхъ лицъ, въ ней находившихся, присяж­
ные заседатели на время перерыва были оставлены въ зале заседашя, какъ 
объ этомТ) объяснено и въ протоколе. Оставлеше приеяжныхъ заседателей въ 
самой зале, вместо удалешя ихъ въ комнату, определенную для приеяжныхъ, после­
довало для предоставлешя возможности двенадцати комолектнымъ и двумъ запас- 
нымъ присяжнымъ заседателямъ воспользоваться отдохновешемъ, которымъ они 
не могли бы воспользоваться съ удобствомъ въ крайне тесной комнате, для нихъ 
предназначенной во времениомъ помешены Суда; причемъ присяжные заседатели 
были вполне ограждены отъ всякой возможности сношешя съ посторонними 
лицами, поручеы!емъ Председателя Судебному Приставу предъ удалешемъ изъ залы 
заседашя подсудимаго и самаго Суда, чтобы никто изъ постороннихъ лицъ не 
могъ войти въ залу, а присяжные заседатели выходить изъ оной. Что же касается 
до приводимаго въ кассацюнной жалобе обстоятельства о ненахождеши въ свидетель­
ской комнате эксперта врача Корсака, то онъ, оставаясь, съ соглаш сторонъ, во 
все время судебнаго следствия въ зале заседашя, и не долженъ былъ находиться 
съ неспрошенными свидетелями; въ действительности же во все время перерыва 
заседан1я, онъ находился въ комнате, смежной съ комнатою, въ которой находились 
Председатель и Члены.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: 1., что замена неявившагося по болезни судебнаго врача Пуцеика другимъ 
такимъ же врачемъ Корсакомъ, въ объяснены данныхъ судебно медицинскаго 
осмотра, ни противно нравиламъ, ностановленнымъ въ 337 и 690— 693 ст. Уст. Угол., 
Суд.; 2 .) что предложеше Ирокуроромъ свидетелю Оеоктисту Кошмакову вопросовъ 
относительно значешя внесеиныхъ въ обвинительный актъ словъ пятилЬтнеЙ дочери 
подсудимаго, пе составляешь меры, предусмотренной 626 ст. Уст. Угол. Суд. и 
обусловливаемой отсутешемъ свидетеля по законной причине, такъ какъ и въ 
бытность на лице малолетней, объясняющейся своеобразно, можетъ встретиться 
надобность въ истолкованы ея словъ теми лицами, которымъ способъ ея объясне- 
нШ известенъ; 3., что остальные доводы, приведенные въ жалобе подсудимаго, не 
имеютъ закониаго основашя, котораго не могъ указать и самъ жалобщики. Вслед-

стьш сего ИравятельствующШ Сенатъ определяет!: жалобу подсудимаго Синева, за 
силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствШ.

1 0 1 ,0 .— 1 8 7 3 г о д а  1 ю л я  2 6 - г о  д ня .  Но дплу купеческаго внука 
Шевелева.

(Председательствовал! за Первоприсутствующего и -докладывал! дгЬло Сенаторъ И. И. П о л ­
о е  р ъ ; заключен i о давалъ Оберъ-Нрокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

По приговору Брянска го Мирового Съезда, горецк.й купеческШ внуке Саму ил ъ 
Е ф и м о в ъ  Шевелевъ былъ прдзнанъ виновеьшъ въ присвоеы1и 49 руб. 50 коя., 
данныхъ ему мещаниномъ Иваномъ Константиновыыъ Верещагинымъ для покупки, 
на имя жены Верещагина, патента на право торговли вишшъ, и присужденъ къ 
тюремному заключенно на три месяца и пять дней. По вступлети уже приговора 
этого въ законную силу, Шевелевъ подадъ въ Мировой Съездъ два npoineaia, въ 
коихъ, ходатайствуя предъ Съездомъ о представлены въ Сенатъ о возобновлены 
дъла о йёмъ, основан1емъ приводишь то, что хотя действительно въ присутствш 
свидетеля Ник нова доверитель его получилъ отъ Верещагина 49 р. 50 к. для 
покупки патента на имя жены Верещагина, но после того между имъ, Шевеле- 
вымъ н Верещагинымъ услов!е о торговле изменилось въ томъ отношены, что 
патептъ на торговлю долженъ быть взять па имя Суд1енко; доказательствомъ этого 
Шевелевъ представляете 1) то, что ни Верещагинъ, ни его жена не имели техъ 
документов'!., по которымъ получаются патенты на торговлю виномъ, и потому то 
жена Верещагина 3-го Января 1871 г. взяла изъ Брянскаго Уезд наго Казначей­
ства только нрикащпчье 2-го класса свидетельство для торговли отъ хозяина, а не 
отъ своего имени, и 2) самъ Верещагинъ въ поданномъ въ Съездъ прошены 
сознается, что услов1я между нимъ а Шевелевыаъ о томъ, чтобы патептъ былъ 
на имя жены Верещагина, не было. Въ виду того, что указаны эти действитель­
но подтверждаются и что шжазаше свидетеля Никонова служило доказательствомъ 
виновности Шевелева только потому, что при постановлены приговора Съезду не 
было известно объ изменены договора между Шевелевыаъ и Верещагиным^ въ 
томъ отношены, что патеятъ долженъ быть взятъ на имя Суренко, каковаго 
изменешя при разборе дела въ Съезде Шевелевъ доказать не могъ, не имея 
свидетелей (этого изменешя); теперь же самъ Верещагинъ въ прошены, поданномъ 
въ Съездъ утверждаешь изменеше договора его съ Шевелевымъ, Мировой Съездъ 
ходатайствуешь предъ Правительству ющимъ Сеиатомъ о возобновлены настоя- 
щаго дела, на основаны 180 и 935 ст. Уст. Угол. Суд. Въ орошены своеыъ, нодан- 
номъ въ Съездъ и приложенном'^ при рапорте Съезда, Верещагинъ сознается, 
что преследоваше Шевелева онъ возбудилъ, лишь желая отомстить ему за сняие 
патента, что дапыыя имъ Шевёлеву деньги 50 руб. онъ самъ согласился обратить 
на уплату долга Шевелеву а самъ у просилъ 'его взять натентъ уже на его, Шеве­
лева, деньги, на имя доверителя Шевелева Суд1еыко, а жена его, Верещагина, взяла 
нрикащичье на ея имя евидетельеш о.

Выслушавъ заключеше Оберч-Прокурора, Правительств у ющ1й Сенатъ находишь, 
что, но точному слыслу 25, 180 и 935 ст. Уст. Угол. Суд., дела подлежать 
возобновлён!» коль скоро откроются новыя доказательства невиновности осуж- 
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дешаго. Хотя какого рода должны быть эти доказательства законъ и не пере ш 
сляетъ, но такъ какъ вовобновлеше есть мера чрезвычайная, то очевидно подоб­
ный доказательства должны быть вновь открывшие*, оставпияся неизвестными 
Суду во время разсмотреша дела не новине подсудимаго, и быть вполне достовер­
ными, ибо, въ противномъ случае, приговоре Суда никогда бы не могъ подлежать 
исполнение, такъ какъ подсудимый, сберегая на всяшй случай или просто изооре 
тая новыя доказательства, имелъ бы всегда возможность изходатайствовать новый, 
пересмотръ дела. Въ настоящемъ случае Мировой Съезде ходатайствуете о возоб­
новлены дела о Шевелеве на томе основаны, что самъ обвинитель сознается въ 
лживсти своего обвинешя. Нельзя не признать, что лживость обвинешя, какъ 
лживость всякаго показашя, по и. 3 ст. 935 Уст. Угол. Суд., можете служить по­
водом ъ къ возобновлены) дела, точно также о т к р ы т  лживости обвинены должно 
признать за обстоятельство, доказать которое предъ Су доме часто не зависите отъ 
воли подсудимаго, тогда какъ нередко показаше обвинителя можете иметь су­
щественное значеше въ деле и послужить основашемъ къ обвиневш. Но кроме 
того требуется еще, чтобы лживость обвинешя была съ достоверностью доказана, 
Въ настоящемъ случае такимъ доказательствомъ представляется лишь сознаше самаго 
обвинителя Верещагина; но такое сознаше еще нельзя признать достаточными 
такъ какъ ложное обвинев1е, составляя ложный доносе, т. е. преступлено, преду­
смотренное 940 ст. У лож. о Наказ, быть можете быть только тогда признано 
доказавш ие, когда оно признано нриговоромъ подлежащего Суда, вошедшимъ въ 
законную силу, какъ это уже было неоднократно разъяснено Правительствующимъ 
Сенатомъ относительно лживости свидетельскихъ показашй, имеющихъ совершен­
но одинаков значеше съ ложнымъ доиосомъ (Р'Ьш. Пр. Сен, 1869 г. № 408). 
Но такъ какъ такого признашя со стороны надлежащего Суда лживости обвинешя 
Верещагина въ виду ье имеется, то и нредставлеше Мироваго Съазда о возобнов­
ленш дела о Шевелеве должно быть признано преждевременнымъ. Вследстше 
сего Правительствующий Сенате, руководствуясь 180 ст. Уст. Угол. Суд, о п р  е  д ъ-  
л я е т ъ : нредставлеше это оставить безе последствШ.

1011 — 1 8 7 3 г о д а. с е н т я б р я  6 -г  о д н я. i / o  дгьлу крестьянина Бара­
нова и муъщанипа Лрихватька.

ПредсЪдательствовалъ Иервоприсутствующш Сенаторъ К. Н. Л е б е д е  в ъ ; докладывалъ Д'Ьло
Сенатора. Н. О. Т и з е н г а у з е  н ъ ; заключеш е давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

H. II. Ш Р К Й Б Е Р Ъ.)

Крестьянине Николай Баранове и мещанине Кандратъ Прихватько признаны 
решешемъ присяжныхъ заседателей виновными въ составлеши двухъ подложныхъ 
отъ имени мещанина Нохима Зека векселей на сумму 200 и 100 руб., а Баранове^ 
сверхъ сего, въ составлеши и третьяго подложнаго но тоже имя векселя въ 200 
руб. ПолтавскШ Окружный Суде, па основаши 1160 ст. Улож. о Нак., приговорилъ 
упомянутыхъ Баранова и Прихватька къ лишены) всехъ праве состояния и ссылке 
на поселеше въ пеотдалевцыя места Сибири. Въ поданной наэтотъ приговоре 
кассащонной жалобе подсудимые объясняютъ: 1) что спрошенныхъ цо этому делу

свидетелей евреевъ приводилъ къ присяге раввине, который по этому же делу 
былъ вызваеъ въ суде въ качестве сведущего лица, и не сдЬлалъ, съ надлежащею 
полнотою, внушешя свидетелямъ о святости присяги; 2 ) что, въ нарушение 626 ст. 
Уст. Угол. Суд., на суде прочтены были показашя лице, о которыхъ Полищя донесла, 
что они не находятся въ городе; 3) что 1160 ст. Улож. о Наказ, неправильно 
применена къ делу, и 4) что присажные заседатели не приняли въ уважеше 
обстоятельству нредставленныхъ къ оправданно подсудимыхъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сепатъ 
находитъ: 1) что приведете свидетелей евреевъ къ присяге чрезъ раввина 
1ад1евскаго, который былъ вызванъ въ Судъ для допроса въ качестве сведущего 
лица, не представляетъ никакого уклонешя отъ закоынаго порядка въ производ­
стве дйла; указаше же на недостаточность сделанного при этомъ внушешя о 
святости присяги не заключаетъ въ себе повода къ отмене приговора (рЬш Угол. 
Кассац. Д-та 1871 г. № 454 и др.); 2) что о прочтены показашй свидетелей, 
неявившихся въ судъ, проси,нъ защитишь подсудимыхъ, противъ чего и ели 
последн1е не возражали, какь видно изъ протокола суда; а потому возражен1е 
ныне въ кассащонной жалобе просителей нротивъ прочтешя техъ показашй не- 
нмЬетъ основаи1я; 3) что къ преступлен^ подсудимыхъ, иризнанныхъ виновными 
въ составлены подложныхъ векселей, 1160 ст. Улож. применена правильно; и 4) 
что возражешя подсудимыхъ противъ справедливости решен!я присяжныхъ не 
подлежатъ раземотрешю Кассащоннаго Суда. (5 ст. Учр. Суд. Уст., 823 сг. Уст. 
Угол. Суд.) По симъ соображешямъ Правительствуюицй Сенатъо п р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу подсудимыхъ Баранова и Прихватька оставить, за силою 912 ст. Уст. 
Угол. Суд., безъ последствШ.

1 0 1 2 .— 1 8 7  3 г о д а  с е н т я б р я  6-го  дня. По дгьлу мпщанта Антонова.
(Предо Ьдагельствоваль Первоприсутствующий Сенаторъ К. I I .  Л е б е д е в ъ ; докладывалъ
дЪло Сенаторъ Д. A. P o b u h c k i ü ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ Прокурора Н. Н .

Ш  Р Е Й Б Е Р Ъ.)

Подсудимый просить отменить этотъ пригововъ на томъ основаши, что Съездъ 
не вызваль и не допросилъ, въ нарушены 65 ст. Уст. Угол. Суд., указанныхъ имъ 
свидетелей и приговорилъ его къ , уплате убытковъ безъ всякихъ на то доказа- 
тельствъ съ противной стороны. Въ протоколе судебнаго заседашя по поводу пер­
вого заявлешя записано: по докладе дела поверенный обвиняемаго БерезовекШ 
заавилъ, что такъ какъ свидетель Акимъ Сергеевъ остался неспрошеннымъ, то, на­
ходя показаше его существеннымъ, онъ просить обь отсрочке заседашя до допроса 
этого свидетеля. Товарищъ Прокурора въ заключены своемъ по вопросу о допросе 
свидетеля объяснилъ, что Антоиовъ ни у Мироваго Судьи, ни въ Кашинскомъ Ми- 
ровомъ СъЬзде и наконецъ ни у Мироваго Судьи, допрашивавшего въ последней 
разъ свидетелей, не просилъ о допросе свидетеля Сергеева и притомъ не указы­
ваешь настоящаго местожительства этого свидетеля, а потому онъ полагаетъ, что 
ходатайство повереннаго Антонова не заслуживаетъ уважешя. Мировой Съездъ
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поста нови л ъ: согласно ст> заключешемъ Товарища прокурора, ходатайство повйран- 
наго Бере,овскаго о допросе свидетеля оставить безъ уважения.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Съ*здъ им*лъ законный поводъ оставить безъ удовлетворяя аросьбу 
защитника подсудимаго о вызове свидетеля Сергеева, но выведеншмъ въ протокол* 
основанлямъ, и что во время заседашя ни защитникъ ни подсудимый о необхо­
димости допросить другихъ какихъ либо свидетелей не заявляли, ы о простановке 
на этотъ иредметь заседашя не просили, а потому и жаловаться на дЪЙствш 
Съвзда во этому предмету право потеряли. Оставляя затймъ безъ обсуждешя жа­
лобу подсудимаго на- бездоказательное присуждеше его къ уплат* войиаграждешя 
какъ относящуюся до существа двла, и не усматривая со стороны Съезда прямого нару­
шена 65 ст. Уст. Угол. Суд., Правительствующий Сенатъ о предъляетъ: касса 
цшнвую жалобу подсудимаго Антонова, за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд,, оставить 
безъ послйдствШ.

1 0 1 8 .— 187В года сентября 13-го  дня. По дгьлу мььщанина Бойкина.
(Предс’Ьдательствовалъ Первопрасутстаующ^! и дсжладывалъ дгЬло Сенатора К . Н . Л е б е д е в  ъ 

заключение даваЛъ Оберъ-Ирокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

ЦарицинсвШ Съ*здъ Мириеыхъ Судей, разсмотрйвъ дело по обвииешю Дубовска- 
го мещанина Оедора Бойкина въ краж* кольца и цепочки у купеческого сына 
Дматр1я Головлева, призналъ Бойкина (20 л*тъ ) въ томъ виновнымъ и пригово­
рить его, согласно приговору Мироваго Судьи 3 го участка, въ тюремному заклю­
ченно на полтора месяца. На этотъ иригбворъ Съезда поверенный подсудимаго 
принесъ кассащонную жалобу, въ которой указывает* на нарушеше Мировымъ 
Съ*здомъ 166 ст. Уст. Угол. Суд., т*мъ, что Председатель отиялъ отъ него право 
посл*дняго слова, остаповивъ его, не давъ сказать трехъ словъ, а зат*мъ пре- 
доставилъ посд*длее слово самому подсудимому, тогда какъ, на оййоваши 19 ст. 
Уст. Гр. Суд. и 18 ст. Уст. о пак., за отр*шешевгь' защитника и въ виду несо- 
вершеынол*'ш подсудимаго, следовало бы вызвать въ судъ родителя подсудимаго. 
Изъ протокола Съезда видно, что последнее слово было предоставлено поверенному 
м|щанину Карцеву,, согласно 166 ст. Уст. Угол. Суд., который заявилъ намеренье 
приступить къ разбору заключен]!! Товарища Прокурора; ему было указано Пред­
седателем* Съезда, что въ посл*диемъ слов*, онъ можетъ лишь ограничиваться 
приведешемъ м ктовъ  обвинения и опровержешя’ таковыхъ, неверно Товарищей 
Прокурора изложенных!»; пост* этого еапомшшпя поверенный Кирйевъ заявилъ 
о сгЬснеши- его правъ и отказался отъ слова, хотя ему было о томъ предложено 
два раза. Тогда последнее слово было предоставлено обвиняемому, который имъ и 
воспользовался.

Выслушавъ заключете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо­
дить, что протоколомъ Съ*зда не только не подтверждается, • чтобы поверен­
ный подсудимаго быль лишеиъ орава посл*дняго сова, напротивъ того иЗъ про­
токола видно, что ему было два раза предоставлено это право и на оба раза онъ 
отв*чалъ отказомъ; осгановивъ же повйрениаго наноминашемъ, что онъ не имЬетъ

Брава входить въ разборъ заключенья Товарища Прокурора, Председатель на обя­
занности котораго лежитъ управлять ходомъ заседашя, никакого нарушешя закона 
не допустилъ, такъ какъ сторша не можетъ входить въ разборъ заключешя, даи- 
наго Тозарищемъ Прокурора въ Мировомъ Съ*зд* (1870 г. № 358). Равеыаъ образомъ 
Мировой Съ*здъ не допустилъ никакого нарушешя закона, предоставивъ, за отка­
зомъ поверенного подсудимаго, право послйдняго слова самому подсудимому; законъ 
(118 и 861 ст. Уст. Угол. Суд.), предоставляя празо родителямъ несовершенно- 
лйтняго подсудимаго или вообще лицамъ, им*ющимч» о немъ попечете, приносить 
жалобы на приговоры, вовсе не требуетъ присутсш я этихъ лицъ въ Суд* во 
время разсмотр*шя д*ла о несоверше1Шол*тнемъ; статья же 166 Уст. Угол. Суд. ни 
сколько не запрещаетъ Мировому Съезду предоставлять право носледняго слова 
самимъ иодсудимымъ, но, напротивъ того, предписывает!, это, не делая никакого 
исшочешя и для несовершелшол*тпихъ. Вса*дств1е сего ПравительствующШ Сенатъ, 
не усматривая по настоящему делу нарушешя 166 ст. Уст. Угол. Суд. и 18 ст. 
Уст. о Нак., о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу повЬреннаго Бойкина, на основанш 174 
ст. Уст. Угол. Суд., оставить безъ последствий.

1 0 1 4 .— 1 8 7 3 г о д а  с е н т я б р я  2 0 -г  о д н я. По дгьлу крестьянина 
Амозова (онъ ж е Зуевъд)

(Председательствовал!» Первоприсутствующий Оенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  >; докладывалъ
д*ло Сенаторъ М. К . К a t  а к а з н ; заклю чете давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

С. И.  Л е о н т ь  е в ъ .)

По иску крестьянина Демидова съ рядоваго Андреихипа Мировой Судья и Съ*здъ 
освободила носледняго отъ взыокащя а присудило Демидова къ уплат* судебныхъ 
издержек!», но но мировой сдйлк*, заключенной повйреанымь Андреихипа, кресть- 
яниномъ Амозовымъ, но объяснение его для предупреждена жалобы Демидова на 
приговоръ Съезда, уплата издержекъ принята на счетъ Андреихипа. На этотъ 
поступокъ повереинаго св оего Андреихинъ обратился съ жалобою къ Мировому 
Судье, который, признавая Амозова вйМоввымъ въ томъ, что, за ключ и въ мировую 
сделку безъ упшшомоч1я на то Андреихипа, въ явный ущерба своего доверителя, 
совершила» поступок']», за который, но сил* 1709 ст. Улож. о Нак., подлежитъ аре- 
сл*довашю какъ за мошенничество, пригоаорилъ его, на основ, 173— 175 ст. Уст. 
о Нак., къ тюремному зашпочешш. Въ вассащинной жалоб* Амозовъ къ отмен* 
этого приговора, между прочимъ, объясняешь, что онъ по доверенности Андреихипа 
им*лъ право на заключете мировой сделки, которая безъ этого и не была бы 
принята Съ*здомъ, и что уголовное преследование его могло возникнуть лишь при 
раземотренш этого дела въ порядке Гражданского Суда.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ- (Тр -курора и обращаясь лишь къ объ- 
яснетйямъ подсудимаго относительно гепрпвильеаго направлена настоящего дела, 
ПравительствующШ Сенатъ ваходитъ, что преступлена, въ которомъ обвиняется 
Амозовъ, предусматривается 1709 ст. Улож., но для обвииешя въ этихъ преступ- 
ден1я-хъ необходимо предварительно разрешить вопросы о правахъ, предоставледшыхъ 
поверенному выданною на его имя доверенное™»; разр*шен1е же этихъ вонросовъ,



относящихся къ Формальный, актамъ, зависитъ отъ Суда Гражданскаго, а потому и 
преследовате въ уголовномъ порядка за преетуплешя, предусмотренный 1709 ст. 
У лож., можетъ быть возбуждено не прежде какь по разрешении означенныхъ вопро- 
совъ Гражданскимъ Судомъ. По симъ соображешямъ, признавая, что привлечете 
крестьянина Амозова къ ответственности последовало съ нарушешемъ установ­
ленного 27 ст. Уст. Угол. Суд. порядка,ПравительствуюгцШ Сенатъ о и р е д ъ л я - 
е т ъ : нриговоръ Олонецко Лодейнопольскаго Мироваго Съезда по настоящему деду 
отменить СО всеми ПОСЛедСТВ1ЯМИ.

1 0 1 5 . — 1 8 7 3  г о д а  с е н т я б р я  2 0 -го  дня. Но дгълу крестьянки Цуцеровой.
(Председательствовал!. Первоприсутствующий Сенатор ь В. А. Ар цимов ичъ ; докладывалъ
дФло Сенаторъ А. П. Перцовъ; заключеше давалъ Товарищ а Оберъ-Прокурора С. И.

Л е о н т ь е в ъ )

Товарищъ Прокурора Тамбовскаго Окружнаго Суда представилъкассащонный протестъ 
по делу объ ограбленш крестьянки Цуцеровой, въ коемъ приводите два основашя 
къ отмене оправдательна™ pemeHia присяжаыхъ заседателей и приговора Суда: 1) 
отступлеше Председательствовавшаго отъ требовагйя 719 ст. Уст. Угол. Суд., состо­
ящее въ томъ, что, после разсказа свидетельницы, оиъ не предоставидъ сторонамъ 
права допроса ея, а началъ самъ предлагать ей вопросы, и уже после того обратил­
ся къ Товарищу Прокурора съ иредложен1емъ спросить свидетельницу, чемъ нару­
шены 718 ,719  и 723 ст. 2) нарушегйе Председателемъ 801 и 802 сг. тогоже 
Устава, въ томъ, что оиъ, по поводу прочитапяаго на суде показашя неявнвшагося 
свидетеля Филипова, сказалъ приеяжпымъ, что она ее должны обращать особепнаго 
впимашя на это показаше, такъ какъ оно не было поверено на судебномъ след- 
CTBin и само по себе ничего не говоритъ въ пользу обвииешя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурорп, Правительствующий Сенатъ 
находитъ, что хотя при разсмотренш настоящаго дела действительно при допросе 
свидетельницы Павловой, какъ видно изъ протокола, не быдъ соблюденъ въ точ­
ности порядокъ, предписанный въ Уст. Угол. Суд. (719, 723 и 724 ст.), но нару- 
шен1е это не можетъ быть признано настолько еущественнымъ, чтобъ повлечь 
за собою отмену приговора, темъ более, что стороны имели возможность восполь­
зоваться правомъ, предоставленныаъ имъ означенными статьями закона. Разнымъ 
образомъ, хотя ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Председатель неправильно 
разъяеиилъ приеяжпымъ, что прочитанное показаше Филипова не было поверено 
на судебномъ следс/ши, ибо оно, бывъ прочитано на Суде, могло подвергнуться 
возражешямъ сторонъ и быть предметомъ ихъ нрешй, а равно что Председатель 
поступилъ неправильно, выразивъ личное свое моете о значеши этого показав1Я, 
но, темъ не менее, ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать этого иарутешя 
въ даномъ случае еущественнымъ, такъ какъ изъ протокола видно, что когда 
Товарищъ Прокуроръ заявилъ требован1е о занесет и въ протоколъ словъ Пред- 
седательствовававшаго и иросилъ его напомнить присяжным!, силу 803 ст. Уст. 
Угол. Суд., то Председатель вновь обратился къ приеяжпымъ и закончилъ свою 
речь согласно 801— 806 ст. Уст. Угол. Суд., изъ чего очевидно, что Председатель
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™  нарушеше въ настоя,шгь * «  М Д - 8 0 ^ ^  пригеворъ ^  
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1 0 1 6 . - 1  8 7  В г о д а  с е н т я б р я  2 0 - г о  дня .  По дгълут ь щ а н ш а Ж а н д е .
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стеклянною посудою и, на основами 1 П  7 сг. Ул.ж. иак. и  котоеою Ланде
лилъ: нриговоръ Мироваго Судьи утвердить, за исиючешемъ той части, которою
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какъ подсудимый обвинялся въ преступлена, иредусмотрйнномъ 1177 ст. Улож. 
относящемся къ нарушеш’ямъ уставов*. ийтейнаго к торговаго, то лицо, возбу­
дившее дйло, должно было обратиться въ Полицно, которая обязана была соста- 
яать протоколъ, удостовйряюгщй собьше нарушения. Отстуиивъ отъ этого порядка 
и возбудивъ дйло по жалобЬ частнзго лица, мировыя установлена нарушили 1 и. 
42, 1129, ИЗО ст. Уст. Угол. Суд., 2753, 2760 и 2765 ст. Устава Торговаго, и 2) что 
водка была отпущена женой подсудимаго, которая состоять сидйлицей въ пвтейномъ 
заведены, а потому подсудимый присужденъ къ отвйтствеипости, въ нарущеше 15 
ст. Уст.. Угол. Суд., 6 п. 299 и 322 ст. Уст. о Пит. Сборй.

Выслушавъ заклгочеше Товарища Оберъ-Прокурора, НравителЬствующШ Сенатъ 
находить: 1) что такт. какъ подсудимый обвиняется въ обмйрй крестьянина Бо- 
бенко при продажа ему вина изъ питейиаго заведешя, то нреслйдовааде за этотъ 
поступокъ, какъ предусмотренный 173 ст. Уст. о Пак., могло быть возбуждено 
и по жалоб*, частнаго лица, на основаhíh 42 ст. Уст. Угол. Суд., независимо отъ допу- 
щеннаго при этомъ нарушегпя Пит. Устава, состоявшая въ употреблены невйр- 
ныхъ мъръ при продажй, и 2., что возражеше подсудимаго о нарушены 15 ст. 
Уст. Угол. Суд. не заслуживаетеуважешя въ виду того, что въ настоящем!, случай 
признанъ виеовБымъ въ обмйрй Бобенко самъ подсудимый Абрамъ Ланде а жена 
его Съйздомъ признана случайною лишь участницею въ его проступай. По симъ 
соображешямъ, не усматривая въ приводимых!, подсудимым!, обстоятельствах!, ни 
законнаго повода къ отмйнй приговора Мировая Съйзда, ни парушешя точная 
смысла законовъ, указываемыхъ въ объяснешахъ подсудимаго, Правительствующий 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу мйщанина Абрама Ланде, за 
силою 174 ст. J ' c t . Угол. Суд., оставить безъ поелйдствш.

1 0 1 7 . 1 8  / 3 го  д а  с е н т я б р я  2  0-го д н я .  По дп>лу священника Подчаецкаго
(Предсйдателйствовалъ за Первоприсутствующего Cena торг В. А. А р ц и м о в п ч ъ ; докладывалъ ' 

д-блоСенатор-ь II. О. Т и з б и г а у з е н ъ ; заключеше ’ давалъ Товарищъ Оберъ Прокурора
С.  И. Л е о н т ь е в  ъ .) . у

Разсмотрйвъ дйло по об вине нш  Священника Cepanioea Подчаецкаго въ норчй 
межевыхъ знаковъ, посгавленныхъ по распоряжешю правительства для означешя 
границъ владйо!я Князя Лопухина, и признавая Подчаецкаго виновиымъ кь\ ис- 
требленш тйхъ знаковъ, ЕаяевскШ Мировой Съйздъ, на основаны 21 и 32 ст. 
Уст. о наказ., освободилъ его отъ наказана я за cié, въ виду того, что со времени 
совершешя означеапаго проступка до обнаружена оваго истекъ срокъ давности. 
На приговоръ Съйзда унолномоченный по дйламъ Князя Лопухина, отставной Еа- 
нитанъ Иванъ Кнселевскш, нодалъ кассащонную жалобу, объясняя, что настоя­
щее дйло не подсудно мировымъ судебнымъ устаповлешямъ, такъ какъ Нодчаец- 
Eií¡, сь исгреблешемъ межевыхъ знаковъ, учигшлъ и захвата, "земли, а потому и 
подлежишь отвйтстяеиности по 1605 статьй Улож. о наказ.

Выслушавъ заключеше Товарища Обер-Прокурора, Правительств ующШ Сенатъ 
находить, что, какъ усматривается изъ прошены Епселевскаго, по коему возбуж­
дено было настоящее дйло, онъ, ЕиселевскШ заявлалъ что священникъ Подчаец- 
к 1й зарыдъ граничную канаву сайжнаго владйшя, и нровелъ новую границу, за-

хвативъ приэтомъ принадлежащую Еиязю Лопухину луговую землю; посему 
Еиселевсшй нросилъ о возстаеовлеши нарущеннаго владйн1я и о взысканы съ 
Подчаецкаго за порчу межевыхъ знаковъ. Принимая во виимаше, 1) что подсуд­
ность дйла по роду нреступлешя онредйляется тймъ обйийешемъ, которое подало 
иоводъ къ судебному преслйдоватню (рйш. Угол. Еассац. Д*та 1866 г. № 36; 
1867 г. №№ 22. 499), 2) что жалоба Каселевскаго на истребление Подчаецкимъ 
граничной межи, съ завладйрлемъ приэтомъ чужою землею, составляешь обвиие- 
;Те въ иротивузакоиноаъ дйяши, чредусмотрйнномъ въ 1605 ст. Улож., 
о Пак. и потому неподсудном!, мировымъ судебнымъ установлешямъ
(Уст. Угол. Суд/ ст. 33) и 3) что Мировой Съйздъ, независимо отъ 
жалобъ еторовъ, обязаеъ былъ возстайовить нарушенный Мировымъ Судьею въ 
настоящемъ случай порядокъ подсудности дйла (рйш. 1867 г. № 349; 1868 г.

65, 748; 1871 г. № 268), Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ ; за на- 
рушешемъ 33 ст. Уст. Угол. Суд., отмйеивъ приговоръ Каневскаго Мироваго Съйз­
да и все производств'», происходившее по этому дйлу, предписать означенному 
Съйзду поступить съ онымъ согласно 117 ст. нриведеннаго Устава.

1 0 1 В .— 1 8 7 3 ГОДА с е н т я б р я  2 7-г  о д н я .  По дш у Колл. Секр.
Михайлова и Колл. Ассес. Попова.

(Пре дсЬдательствовалъ Цервоприсутствуклщй Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч :»; докладывал*

дЕло Сенаторъ А. II. И я т н и ц к п ц  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Н.

Ш р е й б е р ъ .)

Иоокуроръ С.-Петербургской Судебной Палаты предложила, на раземотрйше Па­
латы, составленный, на основаны поставовлешя Новгородскаго Городскаго Гу- 
бернскаго Правдешя, обвинительный актъ о преданы суду Палаты, безъ учас/пя 
присяжйыхъ заседателей, бывшихъ Начальника Новгиродекаго исправительнаго аре- 
стаитскага отдйлешя, Еоллежскаго Секретаря Михайлова и Помощника его Еоллежкаго 
Ассесора Попова; по обвинению 1-го, въ кресту плетахъ, предусмотрйнаыхъ въ ст. 338, 
341 ,356 , 474 и 354 ч. 2 Улож. о наказ., и иослйдняго въ (прютуплешяхъ); преду- 
смотрйтшыхъ ст, 13, 14, 356, 474 и 354 ч. 2 Улож. Палата, по большинству 
голосбвъ, нашла: Г) что обвиняемые Мйхайловъ и Поповъ предаются суду за 
совершайте преступленШ, изъ которыхъ некоторые влекутъ за собою, по 341 ст. и 
2 ч. 354 ст. Улож., исключеше изъ службы, 2) что это ваказаше; согласно ст. 66 
Улож., сопровождав гея _ддя обвипяемыхъ тйми же послйделтаями, который указаны 
въ ст. 50 Улож,, 3) что состояние на службй лица, неизъатыя отъ тйлесиаго 
иаказаыйя, вмйсто исключешя изъ службы, могутъ быть, согласно ст. 87 Улож., 
присуждены къ -лишен!» нйкоторыхъ особенных!, вравъ и преимуществ!., и 4 ) 
что. по общему смыслу вейхъ статей закона, опредйляющихъ подсудность лицъ 
по ихъ сослойямъ; нельзя допустить предположена, чтобы лица, неизъятыя отъ 
наказашй тйлеспыхъ, подлежали суждепш ьысшаго суда за совершете тогоже 
нреступлешя, при обвинены въ которомъ лица привиллегированныхъ еословШ 
были бы судимы судомъ нисшимъ; посему Палата признала настоящее дйло под- 
лежшцвмъ раземотрйшю съ учаепемъ приешкпыхъ заейдателей и, руководствуясь 
ст. 201 Уст. Угол. Суд., постановила: возвратить его Прокурору, для кайравлешя



согласно приведеннымъ указашямъ. Товарища Прокурора Палаты въ протест^ 
своемъ изъясияетъ: что, на основ, ст. 201 Уст. Угол. Суд.,съ учаспемъ прпсяж- 
ныхъ заседателей ведаются лишь дела о нреступлешяхъ и проступкахъ, влеку- 
щихъ за собою та тя  наказан!», которыя въ соответствующихъ статьяхъ 
Улож. о наказ, называются сопряженными съ лишешемъ, или всехъ правъ, или 
всехъ особенеыхъ правъ, или некоторыхъ правъ и пре муществъ; последств1я же 
такого лишешя правъ указаны въ ст. 22, 43 и 50 Улож., и по последнему изъ 
приведенныхъ узаконен!!!, ограничеше некоторыхъ правъ состояшя вмещаетъ въ 
себе, пе только лишеше какихъ либо правъ по службе, но и общихъ гражданскихъ 
правъ, какъ па примеръ, лишеше права быть опекуномъ, духовнаго сана и звашя 
и т. д.; по смыслу же ст. 66 Улож., исключеше изъ службы имеетъ последств1емъ 
лишеше однзхъ только служебныхъ правь лица, не касаясь общихъ гражданскихъ 
правъ его, а посему единственно исключеше изъ службы не можетъ считаться 
ограпичешемъ правъ состояшя, предусмотренныхъ ст. 201 Уст. Угол. Суд., какъ 
это подтверждается и приговоромъ Правительствующего Сената по апелляционному 
делу о приставе Тимирязеве, въ которомъ признано, что обвинеше въ преступленш, 
иредусмотренномъ 1 ч. ст. 341 Улож. и влекущемъ за собою, между прочимъ, 
исключеше изъ службы, подлежитъ раземотренш Суда безъ учасия присяжныхъ 
заседателей; вследс/ше сего Товарищъ Прокурора представляетъ объ отмене 
определешя Палаты, какъ ыесогласнаго съ требовашемъ ст. 201 Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюицй Сенатъ 
паходитъ: что, на основ, ст. 66 Улож. о наказ., наказаше исключешемъ изъ службы, 
установленное въ пуи. 1-мъ ст. 65-й Улож., действительно сопровождается теми 
же самыми последств1ямп для правъ лица, подвергшагося этому наказанию, какъ 
и указанное въ ст. 50 Улож., лишеше для лицъ светскаго зван1я некоторыхъ 
личныхъ правъ и преимуществу соединяемое, по ст. 34 и 86 Улож., съ высшими 
сроками заключешя въ крепости и рабочеаъ доме; но въ приговоре Правитель­
ствующаго Сената по д. Машра Тимирязева, состоявшемся 20 Марта 1871 г., 
уже было разъяснено: что при составленш Уложешя о иак., исключев1е изъ 
службы не было причислено къ наказашямъ, влекущимъ за собою лишеше об­
щихъ гражданскихъ правь, и посему преступлеи1я по должности, за которыя 
Уложешемъ определяется исключеше изъ службы, по свойству и значешю своему, 
не могутъ быть приравнены къ темъ преступнымъ деяшямъ, за которыя, по вы-- 
раженш закона,полагаются наказашя, соединенный съ лишешемъ или ограниче- 
шемъ правъ состоян1я, а такъ какъ, па основ, ст. 201 Уст. Угол. Суд., только ире- 
ступлешя этого последняго рода ведаются общими судебными местами, съ уча- 
с/пемъ присяжныхъ заседателей, то посему, признавая, что въ определены С. 
Петербургской Судебной Палаты по настоящему делу, противъ котораго представ- 
ленъ протестъ Товарищемъ Прокурора Палаты, неправильно истолкована ст. 201 
Уст. Угол. Суд., ПравительствущШ Сенатъ он  р е  д-в л я е т ъ : , а основ.ст. 8 9 3 п. 
1-го, 902 и 1113 тогоже Уст., отменивъ это определеше, предписать Палате 
дать настоящему делу дальнейший ходъ въ порядке, уста нов пенном ъ для произ­

водства Суда о нреступлешяхъ должности, судимыхъ безъ участия нрисяжиыхъ 
заседателей.

1 0 1 9 . - - 1 87 3 года о к г я б р я 12-го дпя. По дгьлу Алихана-Гаджи-Кагра- 
манъ-Оьлы.

(Председательствовал!. Первоприсутствующий Сенатор* Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывал*
дЪло Сенатор* М. Е. К о в а л е в с к I й; заключеше давал* Товарищ* Обер*-Прокурора Н.  Н.

Ш р е й б е р ъ . )

Поверенный подсудимаго Алихана-Гаджи-Каграмапъ-Оглы, приговореинаго Т и ф ­
лисскою Судебною Палатою за убШство, ходатайствуетъ объ отмене приговора 
Палаты на томъ основаны, что, въ нарушение ст. 561 и 563 Уст. Угол. Суд., 
обвинительный актъ врученъ былъ ему смотрителемъ тюрьмы; что, вопреки ст. 
557, ему объявлен ь не былъ порядокъ пополнешя списка свидетелей, а что ни­
какого протокола по объяснешямъ его, подсудимаго, относительно пополиешя спис­
ка свидетелей составлено не было. Нарушеше Окружнаго Суда, по мнйшю подсу­
димаго, пе было исправлено и Судебною Палатою, такъ какъ Палата, имея въ 
виду нарушеше это, не возстаповила ему права на вызовъ новыхъ свидетелей, 
которое онъ потеря,въ ио упущенш Окружного Суда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, ПравительсгвующШ Сенатъ 
паходитъ, что хотя ст. 561, 563 и 564 Уст. Угол. Суд. и действительно оказы­
ваются нарушенными но настоящему делу, ибо кошя съ обвинительного акта 
вручена была подсудимому смотрителемъ тюрьмы, а не Членомъ Суда или ме,т- 
нымь Мировымъ Судьею, но это нарушеше, не смотря на существенное значеше 
его съ Формальной стороны, въ давномъ случае не можетъ иметь послЬде/шемъ 
отмену приговора Палаты, такъ какъ оостоательствами дела не подтверждается 
чтобы песоблюдеше Окружными Судомъ установленнаго порядка нарушило въ 
чемъ либо право подсудимаго относительно вызова свидетелей. Напротивъ того, 
изъ дела видно, что какъ Окружный Судъ, такъ и Палата входили въравсмотрй- 
ше просъбъ подсудимаго относительно вызова новыхъ свидетелей и если оставили 
просьбы эти безъ удовлетворен!», то не потому только, что подсудимый пропу- 
стилъ срокъ на вызовъ свидетелей, а по существу самаго ходатайства, а именно 
признали, что свидетеля, о вызове которыхъ подсудимый ходатайствовали, пред 
ставлены имъ для показан!» о такихъ обстоятельствахъ, которыя вовсе кь делу 
не относятся. ВслЬдслтае сего, признавая, что допущенное Судомъ |арушен1е по­
рядка судопроизводства не имеетъ въ дапномъ случае существениаго значешя и 
руководствуясь ст. 912 Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : кассационную жалобу повереннаго подсудимаго оставить безъ последствШ*

1 0 2 0 .  — 1 8 7  3 года октября  1-го  дня. По дгьлу крестьянина Звтинцева.
(Председательствовал* ПервоприеутствующШ и докладывал* дЬло Сенатор* Н. И. С т о я ­

н о в  с к 1 й; заключение давал* Товарищ* Оберъ-~Прокурора Н. Н. Ш р е й в е  р * .
Крестьянинъ ВаснлШ Звегинцевъ подалъ кассащонную жалобу па приговор ь 

Старооскольскаго Мироваго Съезда, которымъ онъ признанъ виновиымъ в ь мошен­
ничестве при разечете за купленную, на ярмарке, у крестьянина Лисенкова ло-



шадь, причемъ СъЯздъ, относительно заавлешя Звягинцева о подсудности пастоя- 
щаго дЯла Волостному Суду, нашолъ, что, такт какъ ЗвЯгинцевъ и Лысенковъ 
крестьяне разеыхь волостей, то дЯло это, на точномъ оеыоваБ1и 101 ст. Общ. 
По лож., подсудно мировыми судебными установлешямъ, и потому приговорили 
ЗвЯгияцева, на основ. 173 ст. Уст. о наказ., къ трехмЯсячному тюремному заклю- 
aeairo. Въ принесенной на этотъ приговори кассащонеой жалобЯ ЗвЯгинцеви 
ходатайствуетъ объ отмЯнЯ онаго, за нарушенie-мъ 101 ст. Общ. Полож. и рЯш. 
Сената 1867 г. № 289-й.

Выслушавъ заключеше Товарища Обери-Прокуpopa, ПравительствующШ Сенатъ 
находишь: 1) что, по силЯ 533 ст. 2 ч. ХП Т. Св. Законовъ, мошенничество сос­
тавляешь маловажное престунлешб, подсудное, на основании 101 ст. Общ. Полож. 
о преет., Волостному Суду только тогда, когда оно учинено на сумму ниже 30 руб. 
сер. и не сопровождалось увеличивающими вину обстоятельствами; 2) что увеличи­
вающими вину и наказание за мошенничество обстоятельствами, по силЯ 2 и 3 и. и. 
175 ст. Уст. о наказ,, признаются совершайте обмана по уговору нЯсколькихъ 
лицъ и когда для совершения обмана сдЯланы катя  либо особыя приготовления;
3) что по настоящему дЯлу первоначальное обвинеше, взведенное на подсудвмаго 
Звягинцева заключалось въ томи, что они уплатили за купленную у крестьянина 
Лысенкова лошадь негодными къ употреблены) кредитными бил'етоми 10 рубдеваго 
достоинства, составленными изъ нЯсколькихъ частей разпыхъ билетови си двумя 
различными до сторонами нумерами, а въ участий въ сбытЯ озеачеинагб негодна- 
го билета обвинялась вмЯстЯ с и ' ЗвЯгинцевымъ и крестьяне ДмвтрШ Болтенковъ 
и Федоръ Еочергини, которые Мировыми Судьею оправданы; 4) что изготовлеше 
под'обныхъ негодныхъ къ употребленш кредитными билетови не можеть не сос­
тавлять того особаго приготовлены къ обману, о которому упоминается въ 3 п. 
175 ст. Уст. о наказ., и 5) что подсудность всякаго дЯла опредЯляется тЯми 
обстоятельствами, которыя имЯются въ виду при первоначалыюмъ возбуждены 
дЯла, а не тЯми, которыя признаны приговоромъ Суда. По сими соображениями, 
признавая, что настоящее дЯло,1 по которому на подсудимая ЗвЯгинцева пало 
обвинены въ совершении обмана, при вышеизложепныхъ обстоятельствах^, за силою 
533 ст. 2 ч. ХИТ.  Св. Зак. и 2 и 3 и. 175 ст. Уст. о'Наказ., не могло под­
лежать разс-мотрЯшю Волостнаго Суда, Правительсгвуioiuiи Сенатъ о и г в д ъ л я -  
к т ъ : на основан, 174 ст. Уст. Угол. Суд., жалобу ЗвЯгвицева оставить безъ ни- 
слЯдствШ. О '.̂ Ц\ с \ i: ■ v i* , ц ,  ( ...

1 0 2 1 . — 1 8 7 3 г о д а  о к т я в г  я Í  8 -г  о дня. l ío  дгьлу лтщапгта Шахова.
(ПредсЪдательгтвовалъ Первопрясутствущш Сенаторъ Н. И . С т о я н о в с к п Ц  докладывалъд-Ьло
Сенаторъ А. Г!. Н е р ц е в ъ ; заключеше давалъ Оберъ Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Нротави мЯщанина Плахова было возбуждено преслЯдоваше по обвинешю его 
въ продажЯ вина тшеустановлепной крЯиости въ содержцмомъ ими питейномъ 
домЯ въ гор. МакарьевЯ. Мировой Судья 1-го Макарьевскаго участка, разобрави дя- 
ло, нашолъ, что найденное у Шахова низкопробное вино, составляло остатокъ не­

допитой плотовщиками бутылки, попало въ питейное его заведете случайно и 
что Шаховъ торговали виномъ исключительно изъ боченка, а потому, признавая 
Шахова невиновными ни въ продажЯ, ни въ хранены вина ниже установленной 
крЯности, Судья освободили ибвинлемаго отъ всякой отвЯтственности. Мировой 
СъЯздъ, разематривашшп дЯло по анеллащоиному отзыву, Унравляющаго Акциз­
ными Сборами, нашолъ приговори Мироваго Судьи правильными и утвердили оный. 
Исправляющей должность Унравляющаго Акцизными Сборами Комстроской Губернии 
иринесъ касеацшивую жалобу, въ которой указываешь, что означенный выше при­
говори не соответствуешь точному смыслу 285 ст. Пит. Уст. и рЯшешямъ Пра- 
вичельсгвующаго Сената, по коими хранеще въ заведешяхъ вина ниже устано­
вленной крЯности иреслЯдуется одинаково, какъ и продажа такого вина.

Выслушави заключеше Оберъ-Прокурора и примЯняя къ настоящему дЯлу сооб- 
ражешя, изложенный въ рЯшены Уголовнаго Кассацшннаго Департамента по дЯлу 
Крамгольцева (сбор. рЯш. 1872 г. № 102). ПравительствующШ Сенатъ неусма- 
триваети въ настоящемъ случая неправильного тольковашя закона со стороны Ми- 
ровыхъ учреждено!, ибо изъ приговоровъ видно, что Судами признано, что Шаховъ 
не торговали и не хранили въ своемъ питейномъ заведены низкопробного вина 
и что найнешюе у него вино, оказавшееся ниже установленной крЯности, попало 
къ нему случайно, вслЯде/ше того, что плотовщики оставили Шахову бутыль съ 
недопитыми виномъ, обещая скоро вернуться. При такахи обстоятельсшвахъ дЯла, 
ненодлежащихъ повЯркЯ въ каесащониомъ порядкЯ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
ПравительствующШ Сенатъ не усматриваешь нарушешя или иеиравильнаго тол- 
KOBaaia указываема™ въ кассацюнной. жалобЯ закона; а потому о н  р е  д ъ  л я к т и: 
ж а л о б у  Унравляющаго Акцизными Сборами оставить безъ нослЯдствШ, за силою 
174 ст. Уст. Угол. Суд.

1 0 2 2 -  1 8 7 3  года  октября  19 -го  дня. Но дгьлу отставнаго Капита­
на Ромейко.

(ИредсЯдател ьствовалъ ИервоцрисутствующШ Сенаторъ I I .  И. С т о я н о в с к i ii; докладывала
дЪло Сенаторъ И. И. Н о л и  е р  ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Ирокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .)

Отставной инженеръ капитанъ Иваыъ Ромейко, но рЯшенш присажныхъ засЯда- 
тедей, признали виновными въ томи, что умышленно истребили поданную ему 
крестьян и помп Мыслимыми кошю съ домашмяго условш на производство работъ, 
не имЯя приэтомъ корыстныхъ цЯлей. ВмЯстЯ съ тЯми, Ромейко признанъ за­
служивающими снигхождешя. На основаны сего рЯшешя и въ силу 1 ч. 1622, 
149, 2 степ. 39 ст. У дож , 828 ст. Уст. Угол. Суд., 3 степ. 39 и 57 ст. Улож., 
МосковскШ Окружный Суди, по приговору 5 Мая 1873 г., ипредЯдидъ: подвергнуть 
Ромейко аресту на военной гаунтвахтЯ на пять дней. На этотъ приговори Ромейко 
принеси кассащониую жалобу.

Выслушави заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на­
ход ит, что подсудимый Ромейко въ касеащонной жалобЯ объясяяетъ, во 
первыхъ, что Мысл нъ въ жалобЯ Мировому СудьЯ, которою возбужде­
но настоящее дйло, обвиняли его, Ромейко, въ обманномъ похищены чужаго



имущества; въ виду сего, после признашя его, подсудимого, ко решению крисяж- 
ныхъ, виноваымъ въ уничтожении документа безъ корыстной цели, Судъ не вправе 
былъ назначить ему наказание, потому что собственно по этому предмету обвинения 
не было жалобы потерпевшего лица, безъ которой, по силе ирмеч. подъ 1625 ст. 
Улож , дела подобного рода не возбуждаются; но Судъ, вопреки сему, присудилъ 
его, Ромейко, къ наказашю за деяше, па которое потерпевшее лицо не жалова­
лось.— Правительствующы Сенатъ усматриваем изъ дела, что Мыслинъ, въ жа­
лобе Мировому Судье Стрелецкаго участка г. Москвы, объяснивъ обстоятельства 
b3htíh у него Иваномъ Ромейко копы съ заключеинаго ими услов1я па производство 
въ доме сего нослйдняго штукатурныхъ работъ, обвинялъ его, Ромейко въ присвое 
ны  чужой собственности, за что просилъ подвергнуть его уголовной огветствен- 
ности; Мировой же Судья, иризнавъ дело cié неподсудным!, мировымъ судебпымъ 
установлешямъ, лередалъ его Судебному Следователю, засимъ, по окотчанш предва- 
ритедьыаго следств1я, Ромейко, по определенно Московской Судебной Палаты, пре- 
данъ былъ суду Московскаго Окружнаго Суда, съ уча тем ъ  присяжныхъ заседа­
телей, по обвиненш въ томъ, что,: при выдаче Мыслыну, производившему въ 
домахъ Ромейко штукатурный работы, десяти руб., самовольно взялъ коню  съ 
у ш м я  о сихъ работахъ, находившуюся у Мыслгша, съ целю, посредствомъ та­
кого захвата, лишить его возможности получить осталышя, следовавш1я ему, по 
условю, деньги (1657 ст. Улож. о Нак.). Такимъ образомъ, настоящее дело воз­
буждено было Мыслинымъ обвинешемъ Ромейко въ преступлена, иреследуемомъ 
независимо отъ жалобы потерпевшаго лица; засимъ по обстоятельствамъ, оонару- 
гкенпымъ при дальнейшемъ производстве, этому делу было дано направлеше въ 
порядке публичнаго обввнеыя, присемъ преступлено, взведенное на Ромейко, опре­
делено не въ томъ виде, въ какомъ оно заявлено въ жалобе потерпевшаго лица; 
хотя же затемъ, по решенш присяжныхъ заседателей, Ромейко признанъ винов- 
нымъ въ такомъ противузаконномъ деяши, иреследуемомъ только но жалобе лица 
потерпевшаго, на которое Мыслинъ не жаловался, но это обстоятельство въ виду 
вышеобъясненнаго начала дЬла и дальнейшего его направлены, не могло служить 
основаИемъ къ ирекращеПю противъ Ромейко уголовнаго преследован1я и къ 
оставлеИю его безъ ответственности по обвинительному о немъ решешю присяж­
ныхъ заседателей. Посему Окружный Судъ, постановивъ о Ромейко приговоръ на 
основаны закона, предусматривающаго п ресгу и леи ie, въ которомъ онъ признанъ 
внновнымъ по решенш присяжныхъ, поступилъ правильно. Вовторыхъ, по объяс- 
иеы1ю подсудиыаго Ромейко, Судъ нарушилъ 35 ст. Уст. Угол. Суд., ибо, въвиду. 
признашя его виновным ь въ проступке, иреследуемомъ пожалобе потерпевшаго лица, 
имеющего право прекратить дело миромъ, Судъ, до постановлена приговора на осно­
ваны решешя присяжныхъ заседателей, не распорядился объ исполнены обряда, 
предписаннаго означенною статьею Правительствуюпцй Сенатъ иаходитъ, что такъ 
какъ первоначальное обвииеше, заявленное Мыслинымъ на Ромейко, подлежа судеб­
ному разбирательству и безъ жалобы потерпевшаго лица, не могло быть нрекра 
щено примирешемъ, то въ настоящем!» деле, при его возбуждены идаыномъ ему 
Мировымъ Судьею дальнейшем!» направлены, не требовалось исполнения обряда,

указанмго въ 35 ст. Уст. Угол. Суд.; на этомъ же основаны, до постановлены 
Судом/ь приговора на основаны решешя присяжныхъ заседателей, равномерно не 
представлялось надобности въ расиоряжеиы со стороны Суда о выполнены означен- 
наго обряда. Вследшне сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д * д я е т ъ : 
кассащониую жалобу подсудимаго Ромейко, за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд., оста­
вить безъ последствий.

1 0 2 8 .—187  3 года октября 1 9 -го  дня . Подгьлу потомствтнаго почет- 
наго гражданина Санютина.

(П рсдс'Ьдательствовал ь Первоприсутствующий Сенатор* Н. И. С т о я н о в с к I й; докладывалъ 
дЧзло Сенаторт» И. И. П о л н е р ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Э. В. Ф р и ш ъ .) 

Потомственный почетный гражданин!» Иввнъ Санютинъобвинялся С.-Петербург­
скою Полищею въ проживашя въ гостинниц-Ь безъ вида и въ оскорблены около- 
дочнаго надзирателя неприличными словами и действ1емъ (указашемъ ему на свой 
детородный членъ). Санютинъ не призналъ себя внновнымъ въ взведенныхъ на 
него проступкахъ, объяснивь, между прочим г, что, по переезде въ гостииницу, онъ 
предъявлялъ выданный изъ Управы Благочншя билеть о явке за полу ченымъ от­
срочки и показывать этотъ билетъ околодочному надзирателю. С.-ПетероургскШ то- 
личный Мировой Судья 23 участка, по приговору 25 ш ля 1872 г., нашолъ, что 
Цолищя вправе была не довольствоваться представлешемъ коитромарм * правы 
Благочишя и требовать отъ Санютина разъясненШ о его личности и званы, по 
сему и такъ какъ свидетели подтверждаюсь, что Санютинъ, на требоваше иколо- 
дочпаго надзирателя объяснить, кто онъ такой, отвечалъ дерзко и оскорбительно, 
присовокупляя приэтомъ простонародное названы детороднаго члена, то онъ а 
нютинъ виновен!» въ нанесены обиды словами околодочному надзирателю, оовине- 
н!е же Санютина въ проживали безъ установленнаго вида не подивить судебному 
разбору за несобдюдеПемъ Полищею 1220 от. Уст. Угол. Суд.; вследшне сего и 
Га основанш 119 ст. Уст. Угол. Суд.. 31, 2 и 4 п. 14 ст. Уст. о Нак., Мировой 
Судья определила Санютина, за нанесете ооиды околодочному надзирателю, вы 
держать подъ арестомъ десять дней. Въ апеллящонномъ отзыве на этотъ приго­
воръ Санютинъ, кроме доводов!» по существу дела, указывал и на неправильное, по 
его объяснены), привлечете его къ ответственности и несогласный съ закоиомъ 
пейств1я при этомъ Полицш, въ особенности Пристава Суворовскаго участка, оскор­
бившего его, Санютина. С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съезда», по приговору 
1-го Сентября 1872 г .,  нашолъ, что свидетельскими доказанный Санютинъ ули­
чается въ томъ, что иа спросъ околодочнаго надзирателя о званы его, предлагалъ 
писать въ протокол , что онъ каторжнике, бежалъ изъ Сибири, или прхехаль изъ 
Китая или что онъ детородный членъ; такой обращены Санютина, свидетельствуя 
о полномъ его пренебрежены къ служебвымъ обязанностямъ, отправляемый, око- 
додочиымъ надзирателемъ, унизительномъ для сего последняя, составляем обиду 
словомъ, предусмотренную въ 1 и. 31 ст. ^ст. о иак. Поеему признавая анютина 
виновнымъ въ оскорблены околодочнаго надзирателя словомъ, а оскорблены его 
действ1емъ педоказаннымъ, и находя правильные» размерь наказаны, назначеинаго



Саиютииу Мировымъ Судьею, Мировой СъЬздъ, на основам  119 и 168 ст. Уст. 
Угод. Суд., 1 и. 31 ст. Уст. о Нам. а 56 ст. Удода., постановилъ подвергнуть 
Саыюгина аресту при тю рьг* на десять дней, а отзыв* его оставить безъ посд*д- 
стшй, На этотъ приговоръ подсудимый Санютинъ принесъ касеащоиную жадобу.

Выеду шаг,ъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ нахо- 
дитъ, что подсудимый Санютинъ, въ вассащонной жалоб*, вопервыхъ,* изла­
гаете относяпйяся къ существу д*ла обстоятельства, которыя нредстаеляетъ 
не въ томъ вид*, какъ они установлены въ приговорахъ о немъ Ми- 
роваго Судьи и Съезда, приводить доводы въ свое оправдание и доказы­
в а т ь  виновность Полищи въ неправильных* относительно его д ё й с т в ь  
яхъ. Эти обстоятельства, доводы и доказательства, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., не подлежатъ обсуждении Сената въ кассащониомъ порядк*. Вовторыхъ, 
подсудимый Санютинъ .указываетъ на то, что ни Мировой Судья, на Съ*здъ, во­
преки 119 и 12 ст. Уст. Угол. Суд., не вошли въ обсуждеше главного предмета 
обвинешя, на него взведен наго Полищею, именно ароживашя имъ въ столиц* безъ 
вида; между т*мъ, при разсмотр*нш этого предмета, Судъ убедился бы въ деза- 
конпыхъ д*йств1яхъ. Пол ищи, нарушывшихъ спокойств1е. его, Санютииа, и повлек- 
шпхъ за собою присуждение ¡его къ наказанию. ПравительствующШ Сенатъ иахо- 
дитъ, что, по точному смыслу 1220 ст. Уст. Угол. Суд., Сашотпкъ, за прожива­
л о  въ столиц* безъ вида, могъ быть подвергнуть судебному нресл'&дованш въ 
такомъ случа*, если бы ему было объявлено. требоваше полищи о анесещи, за 
означенное нарушеехе, денежнаго взыскашя, и онъ, въ двухнедельный срокъ, це 
внесъ бы сего взыскашя, а та к*  какъ, въ отношены_ къ нему, Санютину, предва­
рительно не быдъ исполнен* Полищею означенный порядокъ, то Мировой Судья а 
Съ*здъ вправ* были устраниться отъ разсмртр*шя вышеуказаннаго предмета 
обвинен1я, взведеавнаго Полищею на Сашотана. Втретьихь, подсудимый Сапю- 
тинъ жалуется па нарушение 168 ст. Уст. Угол. Суд. въ томъ, 1) что Съ*здоьъ 
оставлены безъ обсуждения сл'Ьдукнщя части апедлящоннаго отзыва его, Саиютияа: 
а) о пезакопиыхъ д*йств1яхъ Полищи ври требовании отъ него вида на жительство, 
тогда какъ эти д*йств!я были побудительною причиною къ возбужденно. настояще­
го д*ла и къ обвкнешю его въ оскорблены околодочнаго надзирателя и б) 
объ указанных'!, им ъ , С-анютинымъ, въ отзыв* неправилыщхъ, обидиыхъ и 
ст*снительныхъ относительно его дъЙетвШ Пристава Суворовскаго участка; 
2) что Мировой Съ*здъ, безъ тр§боващя со стороны обвинеы1я, т. е.
Полищи, увеличили наказаше, присужденное ему, Санютину, Мировымъ Судьею, 
ибо, вм*ето ареста, определили подвергнуть его тюремному заключен!». Пра­
вительств у ющ1й Сенатъ приняли на видъ, что на незаконный д*йств1я По­
лищи и участкового пристава, указанный Санютияымъ въ апеллящонномъ отзыв*, 
по смыслу 1085 ст. Уст. Угол. Суд., ему надлежало обратиться съ жалобою къ 
полицейскому начальству обзиняемыхъ имъ лицъ. Какъ по сему, такъ и въ виду 
того, что изъ д*ла ее усматривается, чтобы Мировой Съ*здъ находили неразрывную 
связь между предметами обвинешя, взведенными на Санютана Полищею, и дМ сш ям и 
я, заявленными подсудимыми, ПравательствующШ Сенатъ празнаетъ, что Мировой

Съ*здъ им*дъ оеноваше ие входить въ разсмотр*ше * № ,  частей аое ш ц ш ш ап) 
отзыва Санютииа, которыя заклю чай въ себ* жалобу его на нарушешя должност­
ными лицами Полищи обязанностей по служба. Что же касается до жалобы Саню- 
типа на к а м н е й «  ему Съездомъ наказаны, определенна™ Мировымъ Судьею, то 
Правительствующ« Сенатъ не усматр.ваетъ въ семъ отпошенш нарушешя съездомъ 
указываемой Санютинымъ 168 ст. Уст. Угол. Суд., ибо по приговору Съезда какъ 
и по решеяш Мироваго судьи, Сашотинъ присужден!, въ одному и тому * * “ *» - 
зашю: къ аресту на десять дней, ирачевъ въ приговор* Съезда, какъ и ел д -  
пало определено только место содержашя подъ арестомъ, именно при тюрьме, что 
бы .о’ упущено Мировымъ Судьею, а потому подлежало исправление со стороны 
Съезда, какч, апеллящонно* ивстанцш. Втетвертыхъ, но объяснение подсудимаго 
Сашотана, Мировой Съ*здъ неправильно ввелъ въ свой приговоръ указаше на 
такой иредметъ обвинешя, о которомъ ие было никакого разбирательства ни у 
Мироваго Судьи, ни въ Съезде, именно объ оскорбляй имъ, Санютинымъ, ово- 
лодочнаго надзирателя дгьйств1ем.Этотъ предмета жалобы Санютииа оказывается 
лишеннымъ основанш, такъ какъ Полищею, въ числ* другихъ предметовъ, заявлено 
было па него обвишчне и въ оскорблеши околодочнаго надзирателя действии. (указа- 
шемъ ему Санютинымъ на свой детородный члене); вслИдствте сего СъЬздъ ылъ 
вправе дополнить приговоръ Мироваго Судьи относительно определены свойство, 
вины Санютииа. Наконецъ, въ патыхъ, подсудамый Санютинъ заквлветъ, ч 
него, въ н а р уш е н  198, 795 и 984 ст. Уст. Угол. Суд., взысканы деньги за вы­
давш и ему коши съ цриговоровъ Мироваго Судьи (¿0 к .)  в Съезда (.50 в.). Пра- 

ител" вующШ Сенатъ усматриваетъ изъ дела, что Санютинъ = «  
приговора Мироваго Судьи съ уплатою 20 к., вч, чемъ никакою парушешя закона 
н оказывается (199 ст. Уст. Угол. Суд.), о томъ же по.училъ ли Санютинъ 
вопш, съ пвнговора Съезда, изъ подлинна™ его производства не видно. Выедет
" Г  л ; . ™ - " ,  с - . . . . . . . .  - . «  « •
судимаго Санютииа, за силою 5 ст. Учр. Суд. Ует. и 1 /4  ст. Ус1. Угол. уд. 
оставить безъ посл*дствШ.

1 0 2 4 . - 1  8 7 3 года о к т я б р я  2 5 -го  дня. Но дгьлу купеческто сына Жо-

Р (Председательствовала ПервощшсутствующШ  Сенатор/. Н. И. С т о я и о в с к 1 и ; *0“ "™ * ''^
д Г с е н а т о р ъ  В. А. А р ц и м о в и ч  ь; заключеше давал/. Товарищ /, Оберъ-Прокурора В. А.

Купечеш й сынъ Коростелеве, приговоренный Мещовскимъ Мировымъ Съездомъ 
къ тюремному заключены/ за кражу часовъ, подалъ на приговоръ Съезда жало­
бу въ^ которой указываетъ, что Мировой Съ*здъ оставилъ вовсе безъ обсуждешя 
и раземотрешя представленное его повереннымъ метрическое с « И * « ^ д а к , ш -
вающее, что въ то время, когда совершена кража часовъ, ему еще не было
ныхъ 21 года. .

Высяушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находите жалобу Коростелева незаслуживающею уважены потому, во первых , 
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приговором!, Мироваго Съезда опровергается объяспеше подсудимого, будто Съездъ 
вовсе не приняла, во внимаще представлен наго имъ метрического свидетельства* 
напротнвъ того, въ приговоре этомъ выражено, что это свидетельство не доказы- 
ваетъ невиновности подсудимаго и не можетъ иметь никакого значешя для дела и 
во вторыхъ, что въ Уставе о нак. налаг. Мир. Суд. нетъ постановлены, въ силу 
котораго несовершепнолетю подсудимаго, если ему более 17, но менее 21 года 
имЬйО бы какое либо законное влшшс на определеше наказашя, т. е., чтобы оно
подобно Улож. о наказ., обязывало бы Судъ уменьшать определенное въ законе пор- 
мальное наказаше, определенное за данное преступление. Всл-Ьдажш сего Правительст­
ву ншцй Сенатъ, руководствуясь 174 ст. Уст. Угол, Суд., о п в в д *  л я в т ъ: жалобу 
йоростелева оставить безъ последствий.

1 0 2 5 . — 187 3 г о д а  н о я б р я  3-го  дня .П о дтьлу крестъянъ Дробашовыхъ.
(ПредсЪдательствовалъ Первоприсутствующий Сенатора, Н. И. С т о я н о в с к  I й: докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к I й ; заключен¡е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. И.

Ш  Г Е Й Б Е Р Ъ.)

Приговоромъ Окружпаго Суда по настоящему делу определено: решешемъ при- 
сяжныхъ заседателей, подсудимый Петръ Дробатовъ призяанъ виновнымъ но 
заслуживающимъ снисхождешя въ томъ, что 21 1юля 1871 г», нанеся, жене сво­
ей Василисе побои, подвергайте жизнь опасности, послъдств]емъ которыхъ была 
смерть Василисы, а Татьяна Дробатова въ томъ, что подстрекала и научала сына 
своего  ̂ Петра нанести означенные побои его жене, Василисе. Определяя свойство 
деяши подсудимыхъ и законный ихъ поелъдств1я, Окружный Судъ находитъ, что 
наступление, въ которомъ обвиненъ подсудимый Дробатовъ, предусмотрено ’1489 
и 2 ч. 1490 ст. Уложен, и влечетъ наказаше но 5 степ. 19 ст. Улож. Это на- 
казав1е Дробатову въ виду того, что онъ совершилъ преступлеше надъ своею же­
ною, следуетъ, па основанш 1492 и 1451 ст. Улож., возвысить на две степени, 
т. е. определить по 3 степ. 19 ст., но принявъ во внимаше привнаше его заслу­
живающимъ снисхождешя, а также созваше его и невежество, представляется 
вполне справедливымъ нонижеше ему означеннаго наказашя па две степени съ 
назначешемъ его въ низшей мере. Такиаъ образомъ, Дробатовъ, по лшпеши всЬхъ 
правъ с о сто ят , долженъ быть сосланъ, по 5 степ. 19 с т ,  въ каторжный работы 
въ крепостяхъ на восемь летъ. Преступлеше же подсудимой Дробатовой, на осио- 
м ш и  существепныхъ его прязнаковъ, заключается въ подстрекательстве сына 
(13 ст. Улож,) къ совершенно преступлены, првдусмотр'еннаго 1489 и 2 ч И 9 0  
ст. Улож. Имея въ виду, что, на основами 120 ст. Улож , подстрекатели под­
вергаются наказанш наравне съ совершившими преступлеше, но въ высшей же- 
ръ, вслбвдств!е сего Дробатову следовало бы подвергнуть ответственности по 5 
степ. 19 с т , но взявъ во внимаще ея крайнее невежество, означенное наказаше 
но справедливости, на основанш 774 ст. Уст. Угол. Суд. и 4 н. 134 ст. Уложен.’
должно уменьшить на одну степень и назначить въ высшей мере, именно,__она’
по лшпеши всехъ правъ состояния должна быть сослана въ каторжный работы 
на заводахъ на восемь летъ, съ носледствшми какъ для пея, такъ и для Дроба-

това, определенными 22 ст. Улож, й затемъ оба они должны быть, по 25 ст. 
Улож, поселены въ Сибири навсегда. Въ кассационной жалобе своей на этотъ 
нриговоръ Дробатовы объясняюсь, что Окружный Судъ приговорилъ ихъ къ тяж­
кому уголовному наказанш несправедливо, такъ какъ преступлеше сдалано ими 
неумышлено; что поступокъ, въ которомъ они обвинены, предусмотрена 1464 ст. 
Улож. о н а к , и что Судъ, при определен!и имъ наказашя, неправильно истолко- 
валъ приведенный имъ статьи Уложены; вследс/ше чего они просясь приговоре 
Суда о назначенш имъ наказашя отменить. Изъ подлиннаго производства видно, 
что нрисяжнымъ по настоящему делу были предложены следующее вопросы: 1) 
были ли нанесены 21 1юля 1871 г. крестьянке Василисе Дробатовой побои, 
подвергавшие жизнь опасности? 2 ) Последовала ли смерть Дробатовой ось этихъ 
побоевъ? 3)Если побои были.нанесены, то виновенъ ли въ нанесены ихъ мужъ 
Дробатовой, крестьянине Павлоградской волости, Павлоградскаго уезда, Петре 
Елисееве Дробатовъ, 23 деть? 4) виновна ля крестьянка Павлоградской волости, 
Татьяна Савельева Дробатова, 50 летъ, въ томъ, что подстрекала и научала сы­
на своего Петра нанести означенные выше яобоа, его жене Василисе? На все 
эти вопросы присяжные ответили утвердительно; а къ ответу на 3-й вопросе 
прибавила, что Петръ Дробатовъ заслуживаете снисхождешя.

Выслушавъ закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената» 
находитъ, что точный смысле 1464 и 1489 ст. Улож , объясненъ В ы с о ч а f i­
rn е утвержденными мнешями Государственнаго Совета 16 Ноября 18 9 г. и 29 
Января 1847 г ,  въ которыхъ сказано, что при составлены я исправлены 1464 
ст. были въ виду т а т я  насм !я и побои, которые, по всей вероятности, не м >г- 
ли подвергнуть жизнь опасности, и только по стечешю оеобыхъ обстоятельстве 
причинили смерть, а это иногда можетъ произойти и отъ одного удара, нанесен- 
наго случайно па нежную, или больную часть тела; что въ стат. 1489, назна­
чается наказаше за причияеше кому либо, съ умысломъ, тяжкшъ побоевъ, или 
иныхъ истязанШ, подвергающтъ жизнь опасности, смотря по оказашю при 
томъ виновнымъ большей или меньшей жестокости и по степени причиненпаго 
вреда; что преступлеше, определенное 1464 с т , существенно отлично отъ преду- 
смотреннаго въ 1490 с т , какъ по свойству побоевъ и истязанш, такъ и по 
намгьрент виновнаго. Въ силу этихъ объяснены, для применены къ поступку 
подсудимаго 1489 ст. Улож. о н а к , необходимо, чтобы присяжными было положи­
тельно признано, что нанесенные подсудимьшъ побои.или истязанш были въ одно 
время и побои, подвергавши опасности жизнь, и побои тяжте, такъ какъ 
при отсутствии этихъ положительныхъ признаковъ, нанесете побоевъ, последст- 
в!емъ которыхъ была смерть, не можетъ быть подводимо подъ действ1е 1489 ст. 
Улож , а прямо подходитъ подъ одинъ изъ отделовъ 1464 ст. тогоже Улож. о нак, 
Требоваше это должно быть соблюдаемо Судомъ, разрешающямъ дело, съ точностно, 
особенно въ техъ случаяхъ, когда послЬдств1емъ причиненныхъ побоевъ была смерть 
и подсудимый можетъ подвергнуться тяжкому уголовному наказанш, назначенному 
1490 ст. Улож. о нак. Въ иастоящемъ деле, крестьянинъ Дробатовъ, какъ видно
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изъ обвинительна^) акта, былъ преданъ Суду за то, что умышленно нанесъ 21 
1юля 1871 г. беременной жене своей Василиев, тяжше, подвергаюгще жизнь ея 
опасности побои, сл'ЬдствЬмъ чего была смерть ея, что составляетъ преступаете, 
предусмотренное 1489 ,1490  и 1492 стат. Улож. о нак. Въ вонросахъ, предложен- 
ныхъ присяжнымъ и оставленныхъ со стороны Товарища Прокурора безъ заме- 
чашя, црестушпже Дробатова уже определено иначе: онъ обвиняется только въ 
нанесены жене своей побоевъ, подвергавгнихъ жизнь ея опасности, отъ которыхъ 
она умерла. О томъ, что побои эти были тяжше, что они нанесены Дробатовымъ 
умышленно, и притомъ во время ея беременности, умолчано. По какимъ основа- 
шямъ согласилась обвинительная власть на такое изменеше иервоначальнаго об- 
винешя, изъ протокола заседашя не видно. Затемъ изъ ответовъ, вынесенныхъ 
присяжными, видно, что крестьянке Василисе Дробатовой были нанесены побои, 
подверавгше жизнь опасности, отъ которыхъ последовала ея смерть, и что 
побои эти были нанесены ей ея мужемъ. Имея въ виду, что, по изложеннымъ 
выше основа‘пямъ, Окружный Судъ не имелъ законнаго повода применять къ 
поступку Дробатова 1489 ет. Улож., такъ какъ ответами присяжныхъ не приз­
нано, чтобы нанесенные Дробатовымъ побои были тяжше, ПравительствующШ Се- 
натъ о п р е д е л я е т ъ: оставивъ въ силе состоявшееся по настоящему делу ре­
ш ете присяжныхъ, приговора Екатеринославскаго Окружнаго Суда, за неправиль- 
нымъ приигЬнбшемъ кь  поступку Петра а Татьяны Дробатовыхъ 1489-й ст. Улож. 
о нак., отменить, а дело передать, для иоваго раземотретя, въ тотъ же Судъ, въ 
другомъ составе членовъ.

С В Е Р Х У »  Т О ГО

съ 1-го поля 1 8 7 3  по 1-е я н в а р я  1 8 7 4  г о д а  о с т а в л е н ы  б е з ъ  п о с л ъ д -
СТВ1Й.

1) За силою 174 ст. Уст. Угол. Суд. 330 жалобъ по дгьламъ: В п зь м и -
» ш м о в а ,  П о е н а ,  Г о л у б к о в а ,  К о л е с ч ч к о в о и ,  ж е р е с т о в ч ч а ,  

Д у б е ч к о в а ,  О з е р о в а ,  Ф а л ш ь с в а ,  Р в ь д ь к м м а ,  С а в и ч с к а г о ,  А ч т о -  
и о в а ,  Ж м ш ь л е в с к а г о ,  Т и л ч о ф ш ь е в а ,  Ф е с е ч к о и ,  Л ’ | /  » > . и с н к о ,  Т в е р -  
д о е т у и а  и  К р у г л п к а ,  Ж Ж а ч ч е ч к а ,  Б р а т а ч о в е к а г о , . Ж и т и п -  
с к а г о ,  Ж В а р ы ы з о в а ,  М В о л к и ч а ,  К о с о л а п о в а , А л е к с а ч б р о в о ч ,  М и р -  
з о в а ,  С е р е б р п к о в а ,  В а х у т и ч с к а г о ,  а ч ш о ч о в и ч а ,  Г р а ч о в с к а г о ,  

К о с о р о в с к о и , Б р у т м а ч а ,  С т а в р о , С е л у п ч о в о и , А л е к с е е в а  и  
А ч г л г ь е в а ,  Л а й д е , Л  н и ч т о  и  О м е л ь ч е ч к и ,  Ж Ш в а ч о в о и , В о л о м м -  
к и ч ш х ь ,  И л ь и ч а ,  Д о л г о п о л о в а , А ч м с и л п о в а ,  Ж О д ч ч о ч ,  К р у т о в а ,  

Е р е л в ч ч е в, Б р у ч о в а ,  Г р и г о р ь е в а ,  Л е ч к о в а ,  Ж а у з ч е р о в а ,  М а р к о -  
в ь в х ь ,  Г е р а с к и и ь г х я »  ч  « Б у р к о в а , В ' р ч л ш б с р г а , К о з а к о в а ,  К о р и ц -  

к а г о ,  Б л а и к п ,  Х а р а б и р н п м а , В е ч н о ,  В о и ц е х о в с к а г о  ч  Е г о р о в а , 
О г у э а и а ,  Т о д о р а  Е р е м г п ,  Н у р ч о е о в а .  Ж Ж ь з р с о в а ,  р - а б п ч о в и ч а ,  
А ч а ч ч е ч к ч ,  С п  е  к  в п о р  а , Ж ^ у к у к о в а  в* Ж И о п о в н г ч е в а , Д у л е  ч » «  к  о  в  а  ч  
С е в и д о в а ,  Д е л  л  е р а ,  С у х о р у ч к и ч а , Ж Ж а ч о в о ч ,  М о п а х п п а , Е г о ­

р о в а ,  С а в и ч е в а ,  Ж Ж в ^ ч о в а ,  Ж Ж и ч о в с к а г о , Л и т в и н о в а , Ш а х о в а , 
Ж Ж Й е ч ч л о в а ,  Ж В з м а и л о в а ,  Я ч с т п к о в о ч ,  Ж Ж о л у б о п р ч п о в а , Г р у з -  
м а р к о в о ч , В о л о с т н ь ш х я » ,  В а с и л ь е в а , ПО Делу 0 порубке ЛЙСЗ ВЪ 
казен. ОНОСОВСКОЙ даче, Ж * у л а т о в а ,  З а в п л о в * л х & ,  В а р л а м о в а ,  Ж Ж р о -  
й п а ч а и о в п , В а с и л ь е в а ,  Т е м к и ч а , Д р о ч о в а ,  Ш п п п и ц к а г о ,  З в » ь -  

г ч ч ч , е в € г ,  Г о р д к ь е в а ,  В о л о в и к о в о и , Ж о ч и ч а , Е р е л ш е ч к о в ь л х ь ,  Л с в -  

з е р о в ъ ч ч е в о н ,  Я * а х л ч ч а , Ж 'о л ь д е ч о с р г а ,  К у з ч е р о в а ,  Ж Ж ч ч а е в о ч , 
К о р о с т е л е в а ,  М Ж е в з ч е р а , М Ш в а ш о в а ,  Г а т о в а ,  1 * о з е и т и л ь  и  
К  к о л ь ч е ,  Я к о в л е в а ,  Г о р б у  и о в а ,  Ж Ж е р л п ч а ,  Ч и с т о в а ,  К а з а к о в а ,  
Б а ч к о в а , Б а и л и л а & о ч ,  В Р ч и ц ы и а ,  В а л ь т я » , С о р о к о п » /♦ )« « « ,  С у р у -  
ч а ч а ,  П а в л о в а  и  К о н о в а л о в а ,  Ш к ч д л е в е к а г о ,  А р и с т о в а ,  ЖДй ь -  
л о в а л ь ч и к о в а , К ш ъ л ч к о в а ,  К о л о е р о ,  Г ч л ш а ч о в ч ч а ,  Д о л г о в а ,  

Ф а к т о р а  и  Л а р и о н о в а ,  Ф р а й б е р г а ,  Л и б о ы г ч и к о в о и ,  С а п у -  
к о в ь в х ь ,  В г в р т а в с к а г о ,  ® о м е ч в & о ,  Ж Ж а ч а с е ч к и ,  Ж * а т у ч м ч т о ,  
Х а б а и - О г л ш ,  С а д и к о , Б а т и е т о в а ,  М Ж р & т о р е ч к и ,  Е р м а к о в а ,  
■Ж е р к е с о в м х я » , Ш т е ч м е р а , К о п е л ш о а и ч а ,  С т а н к е в и ч а ,  А р о ч о -  
в ч ч е в о и ,  А с а ч е в а ,  Ж Ж В а в е л п , П р а в п р к и ч а ,  Ж М о т а и о в а ,  К о п т е в а ,  

Ш е и ч ь г х ь ,  К р и в е ч к о в ь г х ь , С а х а р о в а ,  А л е к с е е в а ,  Л ы с ц е в а ,  
В п ч п р о в а ,  К о л ч а и ц и к о в а , К у з ь . ч и ч а ,  Б о р и с о в а ,  Ж £ у р и п а %  
Ж у х р ч ч о и ,  Е ф р е м о в а ,  Н и к о л ь с к о й ,  Л о ф и ц к а г о , Ж Ж а с к а г о -  

Ж Ж Ж а р а п о в а ,  Щ е ч и е о в а , К у л и к о в с к а г о ,  К о р о б е и ч и к о в а ,  Ж и т а -



i»eea, О я о д т к о « « .  Вт е в м ъ е в а , А р т об ол ев ск аго ,  Я в д о в т я г о ,  
Г л а з к о ,  ИВроншкмна, Пмкгш ф орова, И вм овс» , Л одрш ьзова , Ж #**-
п о в м о в а ,  Ч ер н ы ш ев а , Потовекешго, ЯЖарулммт, Ф ед о р о в а ,  
й л а с е н к о в в » ,  Памшпаровом, Докадмшш, П и л и п ен к о ,  1 » м .н о в « ,  
С о л д а т о в а ,  К у р н и к о в а , Ш ёалярева, 1 .1 е к г ш г д ;ш в № , М ор озовой , 
W er«»/.»»««, п а е м л ъ е в а ,  К р у э ю к о в а , ЯЖедекова, .
Влошкшшна, ЯМаца, М аж лм на, Г о ш о в л ^ т н а ,  Д у л ък евм ч а , К о б а р -  
d w i П ет р о в а , В и к у л о в а , ЯЖщжамлова, A e id f iH o e o i i ,  « о в м л ъ к н -  
ts«E, П о п о ва , F m -у сова , Е л к и н а ,  Mi e,w и р о в ен  аго, Б у л г а к о в а ,  
С е р г е е в а , Ж ер у сал и ч ск а го , П оем а, В а с и л ь е в а ,  Мшгщкевшгва. 
Ж»ерга, Г ольдл ван овом , F a  н  ем тем a t  о , К ед р о в о й , К а р п е н к о , ЖЖо- 
лянскаш о, О ст ровем мж ъ, К а л а н т е р ь ,  о порубиВ лВса въ дачВ гор. 
Керенска: П ф орюои, Сшшвельева, Халдшьева, Чммшмжмна. Б р а в ер -  
ч а к а ,  А лебу р ц евон , Ф ак вп ор ови и а , Хшлншацком, Б о л у ч ев ц , Г у -  
Ниреви, С т рш ъкоп ы ш ова, К у з н е ц о в а ,  C 'o m tm o u ,  Д ен и со в а ,  о 
порубке леса въ Высотской даче, ж $орнмлова, К у з н е ц о в о й , Ч сп урко , 
А лек саж м н а, ЖМолужынш, Слшшшртовоы, Е лш ельянова, Х л о п а н - 
к м н а , Ф а гр у д ы н о в а , Мужалшеть-ЖПарытова, ЕЖз.чанлооа, 
З у б ц о в а , в So а р  ьг ш км п  a , М ры луц ки ж ь, Г р е б е н к и н о й , М ор озова , 
Крешшшольда, К о з л о в а ,  ЖЯшшрожмна, ЖИаро. шъкевыпъ, ЙЙмшужшшпшм, 
Ж»рожеса, € штроесльцевршш, йймрвамова, Е р ш овом , Ф ед о р о в а ,  
йтовшова, О рловском , й£узьлшшшныжь, Д оры ц ен ш о, З а ж ар о вои , 
Ф ед о р о в а ,  о ШЗрубкВ лВса ВЪ Высотской датВ, Е р о д гъ ен к о , П а в л о в а  
Д ья п ен к о , З а л  »осек а  го, Музшшлькова, К а к л м к о в а , Аверкшевыжь, 
Т и ч оф п ъева , ЖИвакова, Герчановш шча, Ш еч ч у (м ен и к ов а , К о -  
шаевера&е?, о порубкй лВса ВЪ ВЫСОТСКОЙ дачВ, К у з н е ц о в а ,  Ш аркова , 
А н др еева , ЖОргенсь, С е ч е н о в а ,  Т е р е н т ь е в а , ЖЖшшколаевои, Хо- 
д а р ен к о в о ы , ШЖгнатьева, Т е п л я к о в а , М ар к ов а , Горжьлова, 
В вьдьк м п а , П а р и к а , ЖШмнелъкмна, Шилшбада, Б л я ж ч а н а  
ЖПальшгнна, /» арш паваго, Б ъьлова , С н оп к а , С о к о л о в ек а го , Бшш- 
лакшшна, Ш а р ы п о в а , З ар ж и  ни , ЯМмринмпа, Ж£озлова, Сайпшку- 
л ов а , Й р ам ш п алева , Ж £ацнельсоыовоы, Фелъдлшаншш, О рубкВ лВса 
ВЪ КостиыВево-ДусаевскОЙ казенной дачВ, В олш ан чм кова, Ливанова, Г р и ­
г о р ь е в а  и А лек езьева , Г ю л ьд ен б ер га , Спрмцершш и К л у ш а н е к а -  
го, Б р о ч б е р г а ,  К а л а ч н и к а ,  Г ер га б ер га , К о р о н и н а ,  Б ел о -  
вн ова , Г р о с ч а н ь ,  К а ч м н е р а ,  Л уговом , К а ч ы л я ,  Х ст и ч овм н а , 
Вороншшна, К о з л о в а , Н ен ц е е е  наг о, Г о д е с ь , МЖаулмченкова, М ат - 
л а о ю а к а , Ш рздьш некаго , ЖПкурш, И л ь и ч ев о й , ГЖвановой, Чу- 
.п а к а , В о л к о в н н с к а г о ,  Ньшндьш, Д о р о ш ен к о , С азвсика, Б о-  
р ы д ь к о , К р ы л о в о й , А н д р у щ ен к о , ЖЖаицекмион, В о л к о в а , ШГавме­
р ы  н а .

I I )  За Силою 174 ст. Уст. Угол. Суд. и 5 ст. Учр. Суд. Устав. 63 жалобы.

Ш а р к о в а , Б у л а т о в а , В а ж и т о в а  т Ж О чанкуллова, Ф ем зу л -
л о в а , Т р и ф о н о в а  $ Ф и р со в а , Ш Габана, Т а р с а ч о в а ,  А бралвова, 
Жлштлевектго, Ф р о д к м н а , Й*ао1с к о в а , Г о л у б ев а , М Зереулонкаго, 
Г ер ц о га  м Лйрушевн а а , Ж Ируглкковыжь, МЖванова, Г а в р и л о в а  
ййЖулпкмжм, ШИрупмцкашо, MSatama, Еф млвова, МЖванова, Г р  у - 
зм н о в а , ГЖ ранцузова, Санмвншмыа, МыжаЖклова, Шйыыылнеыаго, 
Ж £орноужова, ВЖыкнфоровом, П о л о зо в о й , Т р д ф т ч ова ,  о пор. лВса, 
въ Сосйово-Мызской дачВ я о порубкЬ лВса въ Вертелинской дачЬ, Г о н д а р е в а ,
П ед ь к о , Д ш ч о н т а , А р ж ан гел ьек  аго , Т еу л ы н а , йвмрмлояа, 
Жйуетова, С ал м к ова , М йоддерегына, Я'ладкыж ь, Ф ед о р о в а , Л£об- 
н о ва , ЖыПлвемвёва, Мйътвеова, М ерщ ева, ЯЯат ъева, Ж бдрпж м чова, 
Т у п гаева , П о л я к о в а , М овал ен к о , Л я к ы н а , А б р а ч о в м и а , А нн  
ч о в а ,  Галагттт, ЛИобфлнЗна, С т о л бова , Поснаъловаа, M atnatue- 
вон , П онпш оровм иа, Г а л ы к а ,  Лёозлова, Жудмна, Ш »ары-шныкова, 
Ж£т м вы рекаго , С п н в а к а .

I II)  Оставлены безъ последствий за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд.236 жалобъ Г о р я - 
п е в а ,Л а з а р е в с к а г о ,Тарасова,Ж Ж ыекуновом, М ун т ьян оваЖ о.кен-  
ко,Ж £рв4вковвм,Агафоновъвжъ, С елвен оеа , Сммева,1Рааул9ова, tkaa- 
н о в а  И др., Ф рем деввзом а, П ет р о в а , ЯЖттуеова, З л а т ы н а , №е.ынм- 
н а ,  Прошлое а , З а с л а в с к о м , Х аР р ов а , ЯЖмлова, С еч ен о в а , Пмб- 
к м н а , ¡Р о ч а ъа ева , П а н к о в а , Ж Иузьчмна, ЖМалмлзова, и А н др еева , 
И ван овом , Д ем нм иа, Е в л а н о в а , ВйЖатько, ЖИомшъшлова, А н д р ея н о ­
ва, Пъшбако&а, МЖванова, Ладьшгшшна, М ажненкО , ййЖммвкмна, 
С л т с а р ен к о  и др., Ш едбвагб, П о го ч о л о в а , Ж£улн Г'адоасм- 
Алм Огльш, и Алшя-А&аеа, Ага-Алм-Огльш, Х одзш еача, В м п ева ,  И Мбд- 
ферлО, Л у к ы н а  ш др., С чм рнбвм , Ф ед о р о в а , ИИеадпаго, и Жйялыж», 
й'алут км , Ё Р ат аръеаа , M ay  ч о в а ,  Б о гд а н о в а , Н аыш армна, Тыжо~ 
чм рО ва, П ер ф и л ь ев а , М ал ах ова , МЖрмжва»пъкм и Б а р а н о в а ,  
Скрьшпнмченкшл, ЯЖомееева, Ж'одовака, С л о ч к м , Ш рофаьева, Ан­
т о н о в а  И др., Длшытрвева, Ж йарлачова, Аргушамнскеяао-Долгору- 
к аго , Головкм нъш ж ь, Г о р о д ец к а го , П о з а к о в а ,  П о н а е в а , П о го д и ­
н а , Х а р и т о н о в а , Шшуевмньежь, П а т у л ова , Б у ш у ев а , В а с и л ь е в а , 
С а ф о н о ва , О рлова  и др.; МИлычо&а, Зу.я, Слшьшмшнмкова, .Ноля, 
Б ош уславекаго, Пожолшова, Т е р е н т ь е в а , Ж£ацоаа, Ж&олеснм- 
к о в о м , МЖящова, ЖИононовом, Д ер ев я н к м н а , М ологаы ы ш ж ь, ЙЖ$з~ 
колешева, ЯЖарковьшжь, Г о р о д ец к а го , А бдулгаф урова , Гршягорь- 
е в а ,Х о д о к е л ь н а , Е вдокм ч & ва , Ч у ж н овск аго , Ховролева,Гшшдэвсы- 
ЖшаграЩшшньОглш, Л ев м т ек а го , Ш Гагеррача-Яйалшедъ-Набм- 
Огльш, П о н д р а т ь е в а , В а с и л ь е в а  и Селшеноша, Ж'орлгшнова, Д об ­
р о в а , Б р а т ч и к о в а , П ш ен м ч к о в а , З й и к олаева  и Степанововш, 
ЖЖажолшова, Б у я н о в а  и М а к а р о в а , П о в а р о в а , В о ч е м к о ,  Тмлво- 
Фпесет н др., П а в л о в а , Я к о в л е в а , Т и л ю ф аьевон , П у р н о с о в а  и



др,, ЖЕ л  леер io n o e a , А р е ф ь е в о й , З й л е в е к « * о ,  Т р о х о в с к а го , Ж£ея- 
с н л ъ е в »  п др., ЛИукоеяъева и ( « / ; o k « i w , В о ц о н в в й ,  Й о м о и в в « ,  
Л о тк еяр о вея , С о к о л о в а , ,1 « л .4 /ш м м г*, С а д о в н и к о в а ,  Е т к а л о ,  
Г р и го р ь е в а , П е т р о в а ,  С в я м и д з е ,  И Д лвсалаа, ЯЖ укосвьевых», 
Вареядскагев, Леввтвокея, Р о л т ш к п н »  И Т р г я т ч н о й , П о т а ч а н а , 
S*Очакова, В»орувяовяв И др.; Агееф онова, З В о т к о в а  И Д а н и л о в а , Л о ­
б а н о в а  и С ч л о в а , Л е б е д е в а , Б а л а к и н ы х » ,  И оввсеева, З а х а р о в о й j 
В Ж етрова, В о л о в а , Ж й р уто в а , Ж£улнев^ова, Ж увцчна, А р а л о в а ,  
Л едневея, З ч н о в ь е о в й , Б л ы ш ч н а , Б о н и н а ,  С о о а к а р е в а ,  И др., Ч у ­
гу н о в а , С о л о л ю ч о в а , Б о н о в а л а в а ,  М е р к у л о в ы х » , и Ч е р н и к о в а ,  
Л Ж ч хач лова  и Ф е д о р о в а , Д е л а е п ч о в а  Ф е д о р н н е в а ,Е в с в ъ е в а ,Г о л у -  
б е в а , С о ф р о ч о в а , Ж£оввва, Ш а р о б ч д л е ,  И др., Ж *ладчля1рова, ЖЖово 
ласч ло в а , Ж 'рчгорьсва, Т и х о н о в а , ЖДввъвввкова, Д е л ч ч д о в а , Ч ер ­
чено, ЖЖоччловсвеаго, З а й ц е в а , Е н г е л ь г а р д » , Х и т р о в о ,  Б о лу лв е -  
сввиго, Р о г о в о й , Жрчбоаодовае, ЖЖикулова, А л е к с е в н д р о в а , Б у л а ­
н о в а , И е л п а л о в о й , ЖЖроччча, М о ч е е е в а  И др., А в д о лк в в н а , 
А л е м я н н а , Б у р д е ч к о в а ,  М а в л ч х а ч о в е в  и Др., Н о с к о в а , ВЖб- 
р а ч л г о в а ,  А л е к с е е в а ,  П р о х о р о в а , П а в л о в а , П л а т о н о в а ,  
Л о ъ ч н о в а , З а х а р о в а ,  МВогцчыа, Р ы б а к о в а ,  Ш яялвяна, ¿ Б у ­
р а в л е в а ,  Ф о й е н б а у л г » ,  З а б о р о в а  0 Б у к с и н а ,  М еяквы х», 
си лео в а , Сергаахвеа, И Е горовы , ЖЖвецкеаго, Дычавлевскеаго Сеяфеяро- 
Лелш берги , Л ч х о лассч ы , ЖЖеуаш, Беяселевея, М ч х а й л о в с к и г о , 
¿Б еврн н а, Ч у в а и а е в а , М к ви н н ск и го , П о л о ш к н н а , Ф еокаагч  
с т о н а ,  Даелгсеви, В л а с о в а ,  Князя А б а ш и д з е , Л а н т а н а ,  П ков- 
л е в а , Н н д ч т к о в а  И Х л ь я н е н к о в а , С лаь н ц о в о й , Л ы с е н к о в а ,  
Ф р о л о в а , Се л а к а н а , Т р о ф н лв о в а , Т р е т ь я к о в а ,  О в ч и н н и к о в а , 
С аеднева, МЖ&лякоеее, Б р о в ц о в а  И др., В Ж летак ова, С т е н ы к и н а ,  
П о д т я г и в а я , Поновее, Еефнляова, А ф  л е т у  н о в ы х * , Г а в р ч л о в а ,  
МЖчхвьеви, Д е г т е в а ,  А л е к с е е в а ,  С а в о с т ь я н о в а ,  Л ен ан в о к а , 
Б уль лв гя н а , Г и н с б у р г а , ЖЩарькова, П л ч к а у н о в а ИДр., Б о л д у р к ч н а ,  
И др., ЖЖцкевгнш, М у и е р л в а н и , С у б б о т ч н и ,  С ч л е ч ц е в а  и др.

IY. Оставлены безъ посл-ЬдствШ за силою 912 ст. Уст. Угол. Суд. и 5 ст. Учр.Суд.
41 жалоба: М а ле й к ч н а , И ванова, Лебедевой, Сое у  нова, Буквенная и 
др., Творааной и Ш а т с к о й , ВЖетрона, Ф н льи ен к о, С ч лч еан о в а  
И др., 1Бвьлвякова, Б ы ковекаго, П р е к о т ы , С лголькова  и др., 
В В улнтевой, В орохон ова, И Г р и ш ан ова , И льи ч ева, Б реслав- 
ц п , Сечласанова  И др., С уворкчной, Жудшчой, Х усенкова, Л огу  
товеш, ЖЖавлова, К ч р с а ч о в а , К о л б а е к ч ч ы х », И ванкова, ЗЙеяр- 
т ы ч о в о й , Алевесвьена, Пеловсвеаго, В оробьева, Б огдан овы х», 
Соболеве§ и др., Сергвьева и ЖВасчльева, Токввворова и др., Т я  
п аева, ШЖчхвъеви, Федоевьева  И др;, Жшоновеевеко-Чулаака, ЖЖо- 
л у  боярамновых», ЖВостчаго, Т р е т ь я к о в а  0 др., Б ородавки н а.

Y. Осгавдеиы безъ посл£дств1й за силою 5 ст. Утр. Судебп. Устан. 102 жалобы.

Ивгоелееля и др., .1Жеавясввъаковой, С а з о н о в а , Авядлелеваяча, Свьркев- 
на, Делвсаявввв»евея. Г о р о х о в а , Жравядаялевсвеаго, Б и сааер ен аго  И др., 
С у.нароввона, Ляярйввяова, В£ыегова, Г р у  б е н т о , Б а р н о е et, Твалао- 
вевреаеа, Ива ваз га нон fe, Руеааеааеа, ЖЖееулвонеш, Иовшвятовой, Жйевввревя- 
к о в о Л , Жаеявеекварвуев»— Сеедывеа, Алеввнова ве А б д у л л а с а ч о в ы х » ,  
Шловвовов'в, ЖЖвякифоровой, Егевровая и др., ШЗельнвякова, В’яялявив- 
* « ,  ЖЖловввнвевеовея, Длавеввврвева, Лваввввшеваенко, ЖЖонеалоне«, ЖОвег- 
конее, С ер еб р як о в ее , Ерофвъевев, Беярввеава, Чувевлеввея, Лялшвща и Др., 
ШЖчлевекаго, Ачдрвеввачаваея, Б о г д а н о в а , Biozdiaau&em, Ф р о л о в а ,  
Освеввова, ЖВевеввльевея И Др., П уль ч о в н ен а го , ЖМкучова, Тея.коса, б р -  
л о в а , П ар.аанчцввковев, Б е л в а х а , А р с е н ь е в а , ¡Ш и р я ев ы х »ядр., Ж£о- 

-оасухеяря, Крест. ДгрСШШ Архаики, Слободекеега,Звялшвавяя И Др., Древлдоп- 
catetü, Фадвъевея, С алвееф алова, Аввдресва  и др., Т р у с о в а , Персея, 
Быкееноввв, Авянснлповея, Архввввоева, Ж»у го р с к о й , Ж'ульбваваа,
ЖЖновлеаа, Мвахвевва, Аведреевея, Елзельявввцева, Берелвшчы, Ж£а- 
сешнлвсввваел, Таяаааова, Х л я к н в е а , ЖЖввколаева, Жяаковея, М а с л о в а ,  
ЖПЦвоваквавяа, Салгешрскон, Бвълвяковеё, ВЖввляевя, М^уиказзея, Б у -  
■ лааввевап, ПЖургягчаяег, Лвеччвасвгвах», ЖВЖаронскшеааее, ЖВосваааеяго, 
Свввеввеаваеввея И др., ЖЖевволаевалевп, Ж£лувшввш», Ж’ельфавчв/аовой, 0 
иорубкь ВЪ Шапинской даЧ'Ь, Корвевка, ЖЖенаева, С и д о р о в а , Жйасвальева, 
О пор. .afeca ВЪ Дегтя некой датй, ЖЖрваваархова, ЖПшшловой 0 др., ВОдвевавеев- 
■вея, иЖ ейчсваберга, Ш оревйаа.

Y I. Оставлены безъ разсмотрИппя, за силою 175 ст. Уст. Угол. Суд., 15‘2 жалобы:
М л а е о в а  И др., П орозовее , ЖДввъткова, ЖПвевеиваваея, ВЖашпаатаана, 
Пульлшвеваа, Круавшевукой, Зтъревеа, Ше.веаацонга и др., ¿Перденея, 
Февв.авастовея, Сухоручевяв& овя, Чекяввяваа, Коллаыкевоея 0 др., 
Ч с р н н и к н ч ея , Тевякелея, Тее ер  вялововя, А бдукея- Тезфуреш- Шея. п $аде- 
лвьевяя и др., Лошчквяча, Зрувнячевш , С еляы кчвяа, И о л к о в а , Ж’рвяд- 
чевея, Д олгвях», Д ехвввсрева, Т а л к ч н а ,  Псвввребовея а др., Т р о -  
ф яялвова, Сеявволвыяяякова, Тревсвшс», А к а е в а , ЖШеввврова, ЖЖесе- 
лухвввяея, Ж£гяяласевн*яь, И уловлеаея, Мевввввп»сва, ВЗореввявявяяя, Свш- 
д о р о в в я х » , Феяйрувавявяея И д р ЖЖоеячова, Мвввкулеявввея, Свввеввеянев- 
»#*, и ЖЖЖевлхоаой, Т ур ч ан о в св в и го , Мысвовеонов'я, АввеЪреева, ЖЖ»у- 
кяввекеего, А вядреева  и др., Могуисвеввя, ЖЙсресеквячов'ш, Агеафьеоея и Др., 
А л е к е в ь е в а , Иедввъдева, П оллвсевелоаа , Заворвьвсков'я, ВСнаввевавечея, 
ЖШснвребовых», Асляеяновыхв», Ч е р к а с о в а , Жрвен». Ссргвв»сва, Н о- 
лосеявввовея, Басовов'я, ЖХеяечлв*евея, Ж£ерввеядскеяге» и др., Бяяраввавея, 
Б у д а н о в а ,  Сшябвзревоч, брловее, ЖМасвялв»евяя, Ж*усавювяя, Тваляо- 
ф в ь е в а , Ско.машвяа, Берелшявяея и др., Зеяхеяроввях», Шев'явворвясе*, 
ЯЖудревшовоч, С о л д а т к н н а , А к с е н о в а , Дурея новея, Боголвобетея, 
Жйвгляева и др., А квялвбаева, Тогавзяшеввея, Жшолесвевякова, Повявювяя, 
Бвълншвова, Торвщеяловснаго, С к а в р о н а , Зевловввеяревея, Яйревску-
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pesnte И др., P « Æ *.w tH i« H e e « ,I |w < *« iie e « , ООреедпеекер-
&btX», й*®>СуЛг»3'еРеК*»-В’аеее»е»-й»еКЬ-МглЬе, Cif it it*.
«B*edetenteeepee, Ф р о л о в а , Apeetsoete, f o v io e tm a ,  £('ом )«з(вва, Е н п а- 
etetete, Иелееаеовее, ВВШелбургее, BS pet eoecas es на, Д « *-
аееелова, Я ш (М |)м т 9 » е в а ,  Мердело, C'ee. w / к г  пае o n , И'робо«®кега®, 
, % н н к о 8 « ,  / jf ( i« ( (d o 8 u n r i,  Молпаапепоаш, 1 # о го д ш « а , Ш ^ н с х о в л ,
идр., жителей Иовоалекеаняр. .станицы Кантона % / ш м е в » ,  вввуОпецкееге»,
М ну веее&еггеего, Л"ореьлова, *3®е чц  tstt ее», Вез. te* as te и др., ВЦек.ииееш, 
eg.ьреепцуяовее, Ареемееаее, ШИфеелшеенее, З'еелще, Я'рпгорьепа, 'Трупе»,
Фреежепее, Ааеберлееенее, Д .« ш п |> < е в « к , Ефрелеоене, ВВлеоееипове, 
(V M ir« i( o e n ,  А 'о к ^ ш к м н а и  др., Яевагг», Т д р о в с н о м , Трше&упекеегер, 
A o.io t< |«o« f, # й .1я н « « «  И Др., ШИеерушпеовее, «7«о.гог» , Л о ^ о н н м я .  
/« л к» .н « н г» .

■MiTl » « » ' I  и* i i  п Г~ > ■ riinn  inliil n n o a î r ^ t i l  •• и в й и .* * *п *» 1 ' I
TU. Оставасны безъ разсмотр'Ьшя, за силою 899 и 118 ст. Уст. Угол. Суд., 74 жало­

бы: Скорцооее, .Шоееввп'в, Ж н л & ^ а з ы ж а ,  Т о « « w с в с к а ш ,  В'олелвОев- 
екаех», OKCiW aH«, й*е<аегельлеевнее, Ж о ш ш » ,  3*езлеешп&аскеего, ,1е - 
в ta нее, BBetenentte, Мввеаволн, ЖВЖаеепдепге, Эввсеше, Иеегорскаех», БМяо- 
»новаг, Ш е в и е н к © ,  Окелвяаега, Догаеаеоте, Тее»нёеве»него.Дужои tente, 
ВМояееаекп, ##o.i;/M«i>oe<v, ВВоблеееее&стего и Др., В*ьеееепее. Biop.nee- 
« e e e , f i  te ne ten новее, ,% ic H itn  II др., EBmenttete, . I f / i c t m e t i  И др., BÆ&te- 
N iic o e « ,  H te-г е л  ъ.11Ш (в  в«», ЖВцвуковешего, Anùpeeete, Мееркеевее 
Клеен коше, MSennopneee-, Mmeisotsee, BS peeе&векеего, BBteasaeantetate. 
Miop&aeunee, Сергаьеаее и др., БоОеерьекеепъех», BSteoyueнеявнее, и др., 
% м в и д » ,  BSoeeneasneo, .В пкярепк® , 0 пор. ЛгЬса ВЪ Д. Рыбенк’6, ЛУл- 
реелгя tente, Mioaebasoete, Мтп »н лер » , Иоелепскееео, йЯ.аелееаенее Деле te­
nte, B'eùrm.eee. С т е п а н о в е ,  ййстрова,Алекеее»шбреевее, В'оршпенпее.
MÆotreesнноае, С плеяееоп , Ж леаьлевскпго ,Ввряесоснговска»о, ВВноееп- 
« « ,  S eo ete , .Mte.г  ten te, C ttnpnàtntte , Дееенпп», АМпнапеберееНяе, М*о- 
лееешеевекеего, "Верпаевекеего, AOeeteeeetœx», BSttùe.е ь б у х » , З'& лу- 
ô«i н е к и х »  М оек®, t et* te.

T il l.  Оставлены безъ раземотрЬшя, за силою 910 м 865 ст. Уст. Угол.
Суд., 48 жалобъ: Афеепеееъевепе, Ш ур авлевее , ММееееельевее, ШВлъпче- 
в о п , Жжшровее, Сеедоровепе, Феееншевееп, М еекулеечевее. fSteet*л ь ­
е т е  И др., Севвеловове, Дмаевеолееерово и , В е х » , Бореецовее, ВВ ев к  nett te­
nte, ЯВпперофёпеовее, В'лаь&ченкее, МИдеена, BSpa en леев ae ершен, Вйе- 
беельсеепее, ММоробьевее, Е алеоблеете. SSeepwnmneeete, П арубп аеьех»  
й»оеее,ппее, O aep n u n te , Фебоаааеевее, Зйпропеаекее, Т я б о в о п , Б ы -  
б я п о в а , .le o n o m e , АВорояоте, BMe»entnon, ЙВерробьевеп'е, ÆMBetaatnno- 
m t, Ж веелппппа, C tntexte ntt te te-, Сене н ем еете , Аяоровееее, S'<>p. s tente 
Д р у -nennetnte  И Др., М Груяппцева, Жленовове, Пеепецева, Крупнейш ее, 
Б о лдур и ееп ее  И  др., Абееловоме, В »убеп ко, Т р е Н б л е р а , Не н  опенне.

IX О тм ены  бей, разсмоцЛн'ш, за ш о п  180 ст. Уст.Хгол. Сдопр., oJ жа­
лобъ- К р с .а а н а , v e a » * * * ™ » « « " ,  » .•« • '» '■ » » о « . Г„-

К р а сн о в е .." '"  П о ц .с в а а .о ,  » « » ■ « « .  К о з .ч о в « , Г .ож ан ооа,
'О ёси ,’.« " н о о « , П „ «я * е в « , в м м м и ,  ¡яСш рео", l i y m o .M .* » ,  
Я ро*яоо«, Ч .ш е." 1, » о т , ,  К<.р.ге,.н,., * . . . « . .н » * о о " ,
« т м и м « ,  яф п.повоИ , С .* » » " * * » « ’ »- » » « •*•« ■ •••« " ’ H * * " - « —
. «  я IP , П е к « « « » « ,  К * « .ч » « , .Ж е ..1« . * * « о й ,  П о х и ш о н о « « ,
t . „  u . И др., Ж « С к » « .« : « С . ««•<.-«. П р о ен ур ян ооа , Г ,ц ,к ,,,.» ." ,

llo H o o o ii, е го го р еп о .о , Шеясоецо«аи др., С а в е л ь е в а  и др.

X Оставлены безъ разсаотрМя, за сплою 1 и Ш  ст. Учр. (-)*• J e l-  
шмобы- г * г « к * в * й ,  П о с т ,о ш и о , » т е ю т о х о ,  Г о р в а т , о т . ,  .# « •  
т ы ш е е а  Ф е о ф а .го в о а , П е т р о в а , М ащ н ео ааа, К аа О ц р о а о а , 
UCÙO.O»ео а  И др., Ч „ , о х а . т ,  И ван ова, П опова, . г т с а а а о в а ,  
С о р о а а а а ,  Л и в а н о в а , Л .ггш ооева, Н е с т е р о в а ,

ДрозО О ваа, Г „9  о о ,с н а а о в о а , С о в а е в о а ,  П т ,0  аш о о а , М.а.г- 
леьено&ее,

XI. Оставлены безъ разсмотр1цня, за силою 173 ст. Уст. Угол. Суд., 14 жа-
лобъ- V j*o .« e e o « ¿ , В |Ы . . « в в а ,  ВМлеееУпс еееескоп, П теповоИ , З'р?й*"~ 
ноаее и др., Ф е в н ,  М 'роткеш енеп», Рекисеепсшеео, С'«>«»-
.|0 в « , Д у н е т е , Ш епклпепее, Ы прнлош е, A u ù p t n t t t e n t .

XII. Оставлены безъ pascMOTptiiia, за силою 177 ст. i  ст. Ь ’ол. Суд. (дои. 
1869 Г.), 16 жалобъ: Злнрове* U др., Зольц.пеенее И Др., Й З п кп ш м еы х»,
К  еезлеельф ельё», Ш оец тш ехь, ВЗпколеяете И Др., С опнемш хз», 
д а б к у е о т е  и др., С к е л е т е  и др., Мйьепоте, МВтепоте, .Зеленее, 
ИЕопулшвпа И др., ИоепчееюГе, Свеъшппееповее й др., ИВплшспоепе др.

X III. Оставлены безъ разсмотр'Ьши, за силою 935 ст. Уст. Хтол. Суд,, 5о
жалобъ' ЛЖуяерле tente, Щ ерппеше, Но и as п р е т е , ЗЗпколееееее, * * « • « " '  
в€ве« «  Р олп еп ооее, В рпгорьеоее, Ш ееп п ете , Х е е л м у р п п о п  И др., 
Сепрн» е н о т е , А пш теонем, ЗЩ ыеепше, С ееяо еш ьн п о те , Л и ореехо- 
т п е  С м н п п к о т е ,  Ш е т е е п п о , М е л ь п п к е н ш , Aoùy.eee-ййвехеяшп»- 
Сеелеееле» ВВфороте, Е п еелеьете, А&рееппшеш, 3*н>нпше, Г у л н е е ш п , * 
Жйщеемер, ШЦеглтшве, В З ер ек р е еш о те , .Ш яхоеецнш о, Г уеовеш ее«*  
Veneieenome, BSteesyneenee, iSmeueetme, ЗЗеермнее, ПееШ Рротхцете, 
in tén ten tem e, .B te n n n o n , ЖераплееппШп&вее, М л еле neme, Je t л о в и  ее 
п ь е х » , 3S зря л  teme, йлеебпоеш , вИРлеепеепееешл, Ч евхвм евьех», <>0- 
peeúeeetnnte, В йеенеереетм , BBenepeeeteee, Херре ее ле ле е те , И л ь и н а  
Кернркппее, Соберлеешше, З ап еех а-Б еп уелав ск ееге ,, А п  н  к о т е
Miette пепле ее, ЛЗеереепепкее, .Впнеешеееш, Веруееелплескеепе, АО-
ùeteeeetee, Si л  ее е ее т е .

Х1Т. Разр-ьшено возобновить производства, на оси. 3 п. 935 ст. Уст. Угол.



Суд., ПО 22 ДЪламъ: С кор ы  яноаев., бродягь : ШВепарооа, А л е к е а ь я ,  l ' e j i -  
I f  ota am, # » О |Н 1» е в 0 , $*fßeat»m, Г и . и я н о в р к « * » ,  fS*aa,aa*aa~ 

м о « ) » ,  Bíatp, :» в в я ,  f V í H e . í t o W M M « ,  f l | i e . r e d H . i i ^ e e « ,  Ж у к о в а ,
€ t i « i j ) M f ) o H 0 e ^ r .  , i ¡ f« | í< » i^ u » e e 0 u ,  BBooaaoott, Bittianottta, BSopstao- 
ente, fient» ft u n a n  B'eptt гоя,»tottat. # í » . s í ¿ » f m .  М еы ц ер еы то ,  J?  )ßst,»ao- 
ом, ШШопыооп, ШМетроом, m eam atoott, Apaeesttotua. BBeataptr  «J>e* -  
,» »» »»»»ont».

XY. Отменены, за нарут. 130 п 170 от. Уст. Уго я. Суд., приговоры по 80 дЪлааъ:
Д ’« , 7 1 . '1 ! » т  И др., Bieptt, f i .  г »».»ауыщеоеае т о , * # г » « * * ё * « ,
То, soon m eóte, Bioat *о.тооп, f io . tu  te имев и др., /1 o n  asp.»toon, Иш»а- 
ы ооп  И до., П п .т к о о п , Mopaaoottaatt, Bip motete ato et v »¿teto. ¥*s>ttt- 
иааыд», T fgputt »st» и Д})., MBopo.sottn, М о р е tut и др., GPiípn.atoott, 
1 н , 1 М Ц М 0 н ,  Tftuoftet и Др., f£o.ee»teata¿o, Bf о д  »я nets т о .  A.aso.ioon, 
Маирпа'а.еооп, ВВоааовп, Врода*коно£к и др., Вго.аооааацерte, о нор. Л$С. ВЪ 
Малой ПОЛО301ГЬ .-1.1 еке»а,еоекоа'е дачи, 0 пор. лЬ с. ВЪ бод ЫН. .4 . аеке*а»еоекоаЪ 
дач!., 0 пор. лЬс. въ Семьгоновской дачй МЖИуетер.чапып, М о е т е  »ff  и Др., С/*#- 
т п г ю о п  И др ., Х о д  копав и  др., Ф н 1( ^ 1ш « г ,  Й Г в я м о е « ,  Bi ataaeßt.nnam, Ор- 
.аооп, B*yeeKat.e9», f i o  рев/t я eu  et to , f io ,et» n o  ntt, З Я еаеы пртп , Bie.aatn.eo ~ 
о о* s. Сааапапкеоащп, А ы дреяааооп , f o . w i f i * « « ,  ft*, mettez, B f i t  s г »яш s» »set, 
*Mnop.»aaaeoooie, Apiratante.aarenoso, fio tsoattoooai, П о п о в « , Bite sea tep- 
K w i m ,  fto to .oo .v irfstieo , Stoeattossoon, М удо.чыаыо. tf»edopoott, T p e -  
оеыап/П n o o n , »Bsa», s at a» »soon, C statt pyirataatt , 4 > * . н в д и » , н * м н » ,  Жроаао- 
tttf , Т « . и а м к * в м » | й .  # * « ,t e e n u síotttt, 1b.na»,voonso, S£o»ayiÎeai, C.taaep- 
n o o n , B Bptttfgeottte, *Ш*ер&ер», У м . « « » м и и м я ,  (о ф р о ы е к о Ш , BSo- 
дяыаеацкоао, . fe o e ù e o n , f t  р ое , t поащеоп, BBe.ttofSaeattt, i  ‘т р у т ы о о о а а ,  
T p ffio p o e o ft, Bfnostatenost. Зйоапеавацеоо, Sfeaarpoott, С уд. meato,

XTÍ. Оттм$ыены, за нарушен. 168 и 159 ет. Усг. Гр. Суд., приговоры 
НО 27 дК лам ъ : Ш « . м » н и к « в я , ШВорпнащъ, Bio at fi е р ю , И ы аж ооп, 
ЖВаакаафорооп, 0 ПОр. лЪса ВЪ БяШТОВОГОрОДСКОЙ ДачЬ, Bip te tt »tynoooae , 
ÜSíi.»»e»»s»tetift. ВВооаакооп, Bfe p . i o e w . r ? < , .Sstönaseosstt, , Щпоааа pata» y
B fpoeoupa»и »tti. A fttпо.попав, B Sem potttt, Bfaa»>»ay.toooaa. . Boaetteoeasta - 
ao, Bfno.teaaaso. .Wstsatoaeaioon, / | « » m ; # *« » *» f « . И д р ., Aeaauottm,

* Btnest.e»>etttt. BBf»ittpatato . 3By p n  aneaos». BBoat.innotto. Меаащеряпооая-.
*

XVII. Оставлены безъ pa icao ip tu ia , за силою 177сг. Уст. Угол. Суд.,(доп. 18 6 9 г.) 
33 жалобы: Д м , »e n e u n .re». B iopatoaatooenat.ra», BBoeepts и др., BSotao- 
e t i i m ,  С пое.аоеоп, S*teen »»on. A su te.rsa» ponente*»», Batate»,o . B io p u e o o n n z o , 
fioa¿ffeti»ii,r¡b, J Í M № i u ¡ M , ! ‘» ,  То.ааоапеа&аол, B tpeöm e»»eateasnzo. MBe- 
»npottft и Др., B¿ftp »snda»»io»a»i.r>» И д р ., Bifßitoo Hatten И др., Bi.satitnatnottft, 
T ttfjdtsstnet и др ., T ao .n etteo n . ИЩааамаясоашаап, Beata to zo o n , I í/ . i h h « ,  
f e  p  s »bettet, А.аекеаьеооаа, B in .tn æ o u o ttn . f  ‘ft »» ¡¿ o tt tt , «faeùopott tt . Biatitt- 
uaaurt , K*faat,ttotttt, €'e*idep»/»ift, BBtty.no»tuat ЯДр., BBaa.ueeeptt, BSftte»tooft%

%






