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Inci, de la inceputul Profesurei mele,
la Facultatea de Drept a Universititer
din Bucuresci, am adoptat sistemul de
a detasa, in fie-care an, din vasta ma-
terie a Cursului meu, cate o Idee, pe care
am urmarit'o, — in lectiuni speciale,—
in desvoltarea ei, in decursul timpului.

Pentruanul scolar 1902 —1903, mi-am
propus si fixez liniile celor mai inalte
aspiratiuni a omulu — Idealismului séu
social.

Am reunit, in acest prim volum, pen-
tru inlesnirea §colarllor mei, lecpumle
ficute de mine, pani acum, asupra a-
cestui atat de mare si de frumos subiect
si ‘'mi propun si public si lectiunile
subsecuente, pe masura desfisurire
Cursului met.

Bucurescii- Noui
1903, Ianuarie
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INTREDUCTIUNE

Dincolo de lumea taptelor, este bogata si
minunata lume a ideilor.

Cine nu a patrons nici odata intr’énsa. cine
nu s’a ridicat cu mintea lui pini a o con-
cepe si a 'si-o representa, acela nici nu va
putea intelege influenta determinantd, pe
care ea, acéstd lume nevédutd, o exercitd
asupra lumei védute, asupra lumei efective.

Intr'insa, omul superior gésesce un re-
confort, intr'insa, el gisesce sorgintea ac-
tiunilor luf celor mai vrednice, intr'insa
sunt ascunse causele eficiente a vietei nds-
tre reale, intr’insa se repercuti vicisitudi-
nile acesteia.

Secolul XVIII nu a inteles acéstd lume :
conceputul lui social nu intrece, intr’adevér,
cercul de viatd al individului; el este prin
excelentd secolul Individualismulul.
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N. BASILESCU"

Chiar in secolul XIX, sciinta omului se
reduce, in definitiv, la un positivism deses-
perant : a numéra, a mésura yia cantiri,
iatd in ce consta t6td sciinta modernd, —
Sciinfa faptelor.

Dupi acésti sciintd, dincolo de lumea
faptelor, nu mal este nimic.

Tot! acei ce speculézi, in abstracto, fara
distinctiune, can scrutd orizontul, pentru
a descoperi lumea ideilor — sunt par si
simplu utopisti, cari cautd in stele caunsa
si explicatiunea faptelor terestre.

Din causa acester infirmitifi a sciintel
moderne, unil s’ati credut in drept si dica
chiar, cd ea a dat faliment.

Da, sunt, de sigur, minunate descoperi-
rile sciintei moderne, sunt surpringétore
aplicatiunile e1, in chimie, in fisica, in me-
canicd, etc., dar téte acestea nu sunt, —
luate in sine, — de cat efecte ale unor
cause adesea necunoscute: aceste cause
sunt insdsgi ideile din cari ele purced.

Sclav al faptelor si al realitatei, omul de
sciin{d modern se multumesce, in genere,
cu aceea-ce este. T6Ld ambitiunea lul consté
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INTRODUCTIUNE

in a cunodsce aceea-ce este gi a indrejta,
meremetisand pe ici, pe colea, defectuosi-
tafile aceea-ce este, si atata tot!

O figurd alta pentrn omeaire. un traid
mai bun, o lume ideald, el nu st péte
inchipui.

Ori, cu un atare concept strimt, nici un
progres moral nu este posibil.

Omul devine sclavul rutiner ; el tine cu
dintii la areea-ce este, la aceea-ce el scie,
la felul lui de traidi, cu convingerea ferma4,
cd acesta este cel ma; hiun, — céc1 el nu
cunodsce §i nic1 pote concepe altul,

Acest concept de viatd a causat lumer cel
mal mare téll ; el a impedicat ori-ce incer-
care de a esi din pirotéla diler de adi: el
a ridicat omulul perspectiva ori-cérut ideal,
—speranta de a descoperi o lume mal bund
de cat cea existentii,

Din fericire, un curent nou se afirmi in
" sciinte, in arte, in lileraturd, panad chiar
si in politicd : Idealismul renasce ! (v. Bru-
netiere, Discours de Combats, La Renais-
sance de I'Idéalisme),
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In sciinta sociald, Idealismul a dobandit
chiar locul de ondre.

Nicderi omul nu a védut mai repede si
mail bine, cd in atari de lumea trdinda, de
lainea faptelor, existd aiurea o lume a i-
deilor, — generatére a acestora,

Din tote pdirtile, din sciintd, din litera-
turd, din amvon, 6menii de bine, iubitori
de alti dwneni, penetrati de principiul So-
lidaritalel universale, — ce unesce pe toti
omenii intr’o singurd familie, — ’si-all in-
dreptat ochii lor citre un noiiideal social,
plin de justitie si iubire pentru omenirea
suferinda.

Nici un om, iubitor cu adevérat de alti
6meni, nu se pote declara satisiicut cu a-
ceea-ce este.

Insd, pentru a putea intelege vitiile a-
ceia ce este, si mu1 ales pentru a putea
concepe un sistem superior lui, trebue si
te abstrag! din lumea reald a faptelor, si
esi din pddurea lor, s& te urcl in lumea
Ideilor si din inditimea lor si la lumina
lor sid cerci a concepe causele de deca-
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dentd a lumel trdinde si forma noud ideald
a unel lumi viitdre.

Spirite de elita, apostoli ai justifier so-
ciale, visatori de un Ideal social, de o lume
ideald, nu al lipsit omenirel, nici in pre-
sent, nici in trecut.

Am ales pentru prelegerile ndstre de
Lunl, — spre a vé face s& patrundeti in
acéstd lume putin cunoscutd, — din nu-
merodsa lor pleiadd, numai trei, — pe cel
mal ilustrii dintre e, caci la lumina faru-
lof lor 16t4 epoca lor se iluminézd: unul
este modern, Emile Zola; altul miedeval,
Thomas Morus si cel de al treilea este
autic, divinul Platon.

In ef se intrupézd, dupd noi, cea mai
inaltd expresiune a Idealismului social.

Pentru adi vé vol da numal o idee fugi-
tiva a luminilor supraterestre, ce vom avea
sd cutreerdm impreunid in acest curs
special.

Emile Zola, pe care o moérte crudi si
neagteptatd’l smulse dilcle trecute din mij-
locul omenirei, al ciru1 celdlian el era —
$i in deosebi din mijlocul acelei parti din
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omenire, pe care el o iubea cu un devo-
tament infinit $i nestrimutat, — lumea
muncitorilor si a desmostenitilor,— a fost,
in tote operile lui, de un naturalism a-
desea crud si brutal; el ’si-a cules, in ge-
neral, fondul operilor lui din lumea vie:
in foburguri, in taberne, in mansarde, in
ateliere, in mine, pe bulevarduri, in sa-
l6ne, dar maf a'es acolo unde faptele, unde
mizeria reald si cumplitd a suferintelor se
zamislesce.

Ef bine! acest realist, - — périnte al une;
intregi scoli, al gcoler naturaliste, nu numai
in literaturd, dar chiar in sciintele sociale,
— carora el le-a ar#tat singura cale de
investigatiune sigurd ventru ardentele pro-
bleme ce ele cercetézid, — Emil Zola, in
penultima lui operd, le Travail, s’a abstras,
pentru un moment, de la aceea ce el vedea
cu ochir trupului, pentru a se ridica cu
mintea in lumea ideilor si a admira acolo,
cu ochii mintel, ordonanta ideald a unel
Jumi, in care nu sunt «nici lacrimi, nici

suspinen.
A urmari pe Zola inindrasnéta iui céla-
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torie, nu este usor ; adesea terenul’ti scapa
de sub piciore, adesea scandura pe care
el trece de la un punct la altul, este atat
de subredi, in cat edificiul, in intregul lui,
ameninti, la cea moail micd sguduire, si se
surpe.

In opera lui Zola se degajézia doue parti
principale, corespundétore de altminter:la
cele doué carti, cari ’si forméza divisiunea
capitald a Utopier 1ul.

Prima este partea criticd a organisatiu-
nei sociale actuale; — ea duce la surparea
societitel in fiinta.

A doua este partea edificativd a societdfe?
ideale; — ea duce la fericirea universald.

Pentru acela care nu a descoperit telul
ascuns al lul Emil Zola, care nu a pitruns
pand in fundul cugetulul lui, opera lui, le
Travail, este un roman, ca tote cele-l'alte,

Pentru un observator superficial, perso-
nagiile dintr’insa sunt dmeni in carne si in
6se, avend vitiile §i virtvtile lor individu-
ale, bucuriile i intristérile lor personale =
pentru el nu existdi un dincolo.

— 13 .+~
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Pentru observatorul, insa, atentiv,—de la
inceput chiar sublimitatea idei directive a
lui Zola apare ; ea se personificd in insési
personagiile pe care el le alege — si cari
nu sunt in realitate de cit simple meta-
fore, representind, fie-care, la randul lui, o
intrégd clasd sociala, cu tote vitiile gi vir-
tutile ei, cu téte vicisitudinile el actuale.

Asa de ex. mica Josine, tinéra fatdi de17
ani, orfand, avénd incd in sarcina el pe
micul ei frate Nanet, de 6 ani, represinta
pe tOte nenorocitele tinere fete din clasa
muncitorului, a poporului cei mare.

Intr’insa, Zola a personificat pe femea din
popor : desonoratd, maltratatd, abandonati,
aruncatd pe strada de seducétorul ei si in-
firmd, printr'un accident de masiné, care
i-a retezat un deget.

Asvarlitd pe drum, de acest monstru, om
brutal, degradat prin excesulde alcoolism,
la care miseria tot mereii crescanda si ne-
voile meseriei lui ’l imping — ea nu gi-
sesce pe nimenl, in actuala organisatiune
sociald, care si-i deschidd o usd, care sa-i
intindd o mané.

— 14 —
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Ba din contrd, din causa ideilor primite,
dominante, nu numali in clasa nobilimei satl
burghezimel, dar §i in aceaa muncitorilor
— gregeala ef, de a fi ascuitat pe ingeldtorul
ei, este un picat original, care ru se pote
sterge ; toti se cred datori si o alunge.

Nemancatd, sdrobitid de oboséls, cu san-
gele curgend sirdie din rana ce brutalitatea
seducatorului ei aredeschis — ea raticegte,
cu fratele ei, copil abandonat ca si ea, in
ulitile oragulu1 industrial—Beauclair.

Atunci, apare reformatorul social, noul
Mesia, Christosul modern, care anunta lumei
o religiune noué, o viatd noud, plind de fe-
ricire—pentru toti :—Luc Froment.

Martor la nenorocirea acestei femei, el o
ia sub protectia lui; — adicd el—in fiinta
acesteia—ridicd din noroiii,—din perditiune
si din dispret pe femee, o sanctificd prin
amorul lui, — o face demni de el.

Cu Ragu, seducétorul Josinel, Zola pa-
trunde in usina moderni, in viata munci-
torulul modern.

Aci, el pune fatd in fati Salariatul si
Capitalismul, arata vitiile sistemulul actual,

— I35 —
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consecinfele lui nefaste, gi asupra lucrdtori~
lor i asupra patronilor gi asupra industriel
insagl.

Cu Boisgelin, proprietaru! usinel—l’Abime,
unde Ragu si tovardsii lul lucrézi, el des-
crie fastul, pecare Capitalul ’l procard pro-
prietarului s, {arii muncd—inclinarea la
desfrat, pe care lipsa de grija si de ocupa-
tiune seriésd o did acestuia,

Cu Delaveau, Directorul usinei acestuia, el
aratd pe Administratorul consciincios, preo-
cupat necontenit numaide grija dea pro-
duce cat mai multe dobéndi patronului set.

Cu greva, lacare el ne face si asistim,
cu suferintele lucritorilor in timpul ei, cu
nemulfumirea, care este in fundul inimei
fie-cdrui lucrdtor, reluand lucrul fard safi
putut obtine veri o amelioratiune a con-
ditiunel lor, el ne aratd ca vulcanul nu este
stins, cd el incd clocoteste.

Cu abatele Marle, el pune in discutiune
chestiunea religiosd a utilitifei bisericel
catolice si in genere a ori cdrui cult.

Cu Chatellard, subprefectuvl, vitiile siste-

— 16 —
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mului administrativ; ca Ilermeline pe acelea
ale educatiunes si instructiunel dise civice.

In fine, cu Mazelle, pe rentierul retras
de vreme din afaceri—cu o buni rentd,
inscrisd in Marea Carte a Datoriei publice.

Cu Dacheux, micelarul, cu Laboque, mar -
cuidanul, cu Laffiaux, carciumaral, ca D-na
Mitaine, brutirésa, — rind pe rand, Zola
aduce, la bara Tribunalului séii, tote clasele
sociale existente, le interogi, le judecd si le
condamné.

Justitia insésl, ca tote Codurile el, nu scapd
sagacititei lul.

In persona presidentulul Gaume, ea este
acusatd de a fi complicea si sustinitdorea
lipitorilor sociale moderne,.

In fata acestora, el opune colectivismul
—in perséna lul Bonnaire, lucrdtor patruns
de doctrina socialismului colectivist, si anar-
hismul—representat prin olarul Lange.

Tatd imaigna intrégd a societdtei actuale
—cu fermentii ei de discordie gi de diso-
lutiune,

Doué cai sunt pdni acum indicate, dice
Zola, pentru a esi din acéstd lume de lacrami

—_ 17 — 2
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si de suspine si a ajunge la lumea 1deal,
unde nu este de cdt amor, bucarie si feri-
cire: pentru tofi.

Cea d’antéi, revolutionara, insd oportu-
nisté, posibilistd si pacificd—sid punem mana,
incetul cu incetul, pe puterea politicé,si dupi
aceia sd operam revolutiunea sociald,—a-
césta este calea indicatd de socialismul
parlamentar.

Cea de a doua, violentd, constd in a a-
taca, cu forte reunite sail individualmente,
si aresturna actuala organisatiune,—acesta
este anarhismul.

Zola crede ci, in afari de aceste doue
¢dl, existd incd una pacificd,care, in chiar
sadnul actualei societatl, se pote desvolia
si care cu timpul singurd va opera revo-
lutiunea sociald.

Acéstéd cale este aceia a cooperatiunei intre
munci, capital si inteligenta directore.

In fond, ¢i in sistemul lui Zola, acéstd
disd cooperatinne nu este de céit tot un
comunism: Capitalul apartine comunititei,
munca este obligatorie pentru toti; fruc-
tele se tmpart in mod preportional cu tre-

— I8 —
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buintele fie-cdruia; locuintele sunt ale co-
munititel, scolile, infirmeriile, etc., etc.,
totul apartine comunititei: nimeni nu are
nimic in proprid.

Ce presupune insi& sistemul lul Zola?

El presupune cé in sanul cetitel nu sunt
de cat ingeri, 6meu! cari sunt in stare si
intelégd acest Ideal social, s&’1 sacrifice lmi
o viatd intrégd—sid seresemne ca fiuctele
acestor jertfe sa fie culese de nepotil si
stranepotii lor.

Intr’adever, elemeutele rele, fermentii de
disolutinne a nouei cetdfi sunt eliminati,
numa) elementele bure $i harnice sunt
refinute ; pe ele 'si intemeiazd el t6td U-
topia la1.

El presupune in al doilea rand, cd munca
este o recreatiune,, precum ciedea Four-
rier, cd acésti muncid pote fi 0 continua
pldcere, daci ea este variata.

El presupune, cid amorul, lasat liber, va
gasi de la sine forma cea mal proprie, fe-
riciref familiel.

Ca iubirea, in general, penetrand, in fine

— 19 —
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pe tot1 Omenil, este suficientd pentru a
fonda noua cetate.

Gratie nouei organisatiuni sociale a a-
cester cetétl ideale, vechea cetate, ancum in
luptd morald i materiald cu dinsa, va fi
invinsd ; ea va dispare de la sine, ea va fi
inghititd de flicarile pe cari insust capi-
talul le va aprinde.

«Atanci, ori-ce injustitie va inceta cand
tot adevérul va fi cunoscut», dice Zola.

Orf, tot adeverul stid in sanctificarea
muncel.

«In munca este viaja inség), dice Zola:
viata este munca continud a fortelor chi-
mice $i mecanice. De la primul atom, care
s’a migcat pentru a se uni cu atomii ve-
cini, marea operd creatore nu a incetat si
acéstd creatiune, care continud, care va
continua tot-d’auna, este chiar o datorie a
eternitilei, operd universald, cdreia no1 toti
'i aducem piatra néstri.

«Universul nu este 6re unimens atelier,
unde munca nu se opresce nici o dati,
unde infinitele mic1 fac pe fie-care ¢i o
munci giganticd, unde materia lucrézi, fa-

— 20 —
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bricd, produce fara preget, de la simplii fer-
menti pand la creaturile cele mai perfecte?

«Campurile, cari se acoperd de seméni-
turi imense, padurile in crescerea lor, lu-
crézd, — fluviile, curgénd de-a lungul vai-
lor, lucrézd — maérile, rostogolind valurile
lor de la un continent la altul, muncesc ;
lumile, luate de ritmul gravitatiunel in spatii
muncesc.

«Nu este o singuri fiintd, un singur lucru,
care si se potd imobilisa in trandavie, totul
se gisesce tarat, pus la munci, silit de a
face partea sa din opera comuni.

«Ori-cine nu muncegte dispare,—printr’a-
césta, chiar, el este alungat ca inutil gi je-
nant, el trebue si cedeze locul séi lucrdto-
rului necesarii.

«Acésta este unica lege a vielel, care nu
este la urma de cat materia in muncé, o
tortd in perpetud activitate, D-deul tuturor
religiunilor, pentru opera finala a fericirej
a cérel trebuinta nol o simtim in noi.

«9i ce admirabil regulator este munca,

ce ordine pune pretutindeni unde ea dom-
nesce.

— 21 —
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«Eaeste pacea, fericirea, ea este inségr
séndtatea.

«Rémdan confundat, insd, cAnd véd munca
dispretuitd, injosita, privitd ca o pedépsé
si ca o rusine.

«Dacd munca ne scapd de o mdrte si-
gurd, ea ne d& incid tot ceea-ce este mai
bun in noi, ea ne va face o inteligenta si
o nobleta.

«9i ce admirabil organisator! Cum ea
regulézd facultdtile inteligentel, muschilor,
rolul fie-cdrul grup intr'o muitime de lu-
cratori!

<Ea singurd ar putea forma o constitu-
tiure politicd, o politie umand, o ratiune
de a fi sociali.

«Nol nu nascem de cat pentru stup,
noi nu aducem fie-care de céat sfortarea
néstrd de un moment, nor nu putem ex-
plica necesitatea vietel nostre de cat prin
trebuinta ce natura simte, in opera ei, de
un lucrdtor mai mult.

«Ori-ce altd explicatiune este orgolidsi
si falsi.
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«Vietele ndstre individuale par sacrifi-
cate vietei universale a lumelor viitore.

«Nu exista fericire posibila, daci noi nu
o punem in fericirea =olidard a eternei
muncl comune.

«5l iatd de ce agl voi s fie, in fine, in-
temeiata religiunea muncei, hasanaua mun-
cel salvatére, adeverulu: unic, sanititel,
bucuriei, pice1 suverane».

fatd Ideclismul socind al lui Emil Zola!

Thomas Morus.—Acelas1 fenomen social,
care s'a jrodus in indusirie in timpurile
moderne $i care a dat nascere salariatulur
si proletariatuluni uvrier, s’a produs in se-
colul XV i la inceputul secolulul XVI ip
Englitera.

Industria {eséturilor de lina lud in acest
réstimp o atdt de mare desvoltare, in céat
mai nu f{u piatd in Europa pe care indus-
tria englesi a laneturilor si nu o0 cucerésca

Acéstd extensiune a industriel lanei a-
duse dupé dénsa extensiunea culturei oei,
cu dénsa latirea terenurilor de pasune si
restrangerea terenurilor de culturi.
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Capitaligtii mar1 intreprind in Ebpglitera
exploatatiunea agricold a solului—si in spe-
cial a crescerei oilor.

Incetal ca incetul, teranul, cultivatorul
isolat, invins de concurenta marelui capi-
talist, alungat din cultura pdmantulu prin
extensiunea pdsunilor, deveni salariat, pro-
letar si, in fine, vagabnd si cergetor.

Miseria fu la culme.

Legi teribile combat fird succes cerse-
torsa.

«Batranil, cersetorii incapabill de a lucra,
—zice o Ordonantd a lu1 Enric VIIT din
1530,—vor primi o licentd pentru a cerge-
tori, iar vagabonzilor, capabili de a munci,
li se va aplica flagelatiunea si inchisorea.
E:i vorti legatl in dosul unui car si flage-
fati pand ce singele va tagni din corpul
lor, dupé aceia vor jura ca ei se vor In-
térce la locul lor de nascere sall acolo unde
s1-all avat regedinia in ultimir trer ani i
cd se vor pune pe lucrun. B

Iar in 1536, acestea fiind ineficace, s’aill
edictat, incd, noui pedepse : de aci inainte,
in cas de recidivd, culpabilul va fi flagelat

— 24 —
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si i se va tdia o ureche, iar la a doua re-
cidivd, el va fi spdnzurat.

In executiuvnea acestei Ordonante, isto-
ricit ne spun cd 72000 de vagabondi ai
fost spanzurati, numai in timpul lul Enric
VIII.

Iatd miseria cumplitd ce bantuea in En-
glitera in timpul cAnd apiaru Thomas Mo-
rus, (1478- 1535), fost Ministru Cancelar al
lul Enric VIII, decapitat insd «e acesta.
pentru cd el a refusat s& presteze juri-
mantul de tidelitate Regineir Ana de Boleyn.

Morus migcat de mizeria teribila, ce el
vedea in jurul lui;, se pune si studie cau-
sele §i remediile ei; el crede cid afli pe
cele d’intai in proprietatea individuald §i
pe cel de al doilea, in regimul comunist.
De aci, ideea lui Morus de a descrie gu-
verndméntul gi viata sociald a unui popor
comunist, care ar fi locuind o insuld, nu-
mitd de el iusus1 Utopia, —nume format
din cuvintele us, negatiune si topos, loc, —
adica insuld care nu se afld nici intr'un
loc : o insuld dar din lumea ideilor, din lu-
mea nevédutd.
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Opera lut Morus este, insi tendenti6si.

Sub pretext de a descrie guvernimeéntul
ideal al insulei Utopia, Morus nu face, in
definitiv, de cAt si critice guverndméntul
real, organisatiunea sociald, morala si eco-
nomicd a propriei sale patrii, a Engliterei,
lucru ce directamente, in acea epocd, nu
era ugor de facut: libertatea gandirel si a
" presei nu existafi incd in Anglia!

Descriptiunea insuler Utopia, insési, care
na este de cat aceia a Englitcrel, revelézad
intentiunea autorului.

Tatd, de o cam-dat3, un resumat sumar:

In Insula Utopia, populatiunea se imparte
in familif de cel patin 40 de membri.

Fie-care tamilie trédmite juméitate din
membrii séi latard, pe timp de2 ani, pentru
a se ocupa cu lucrdrile cAmpului, iar dupé
doui ani, el sunt inlocuiti cu altii, si asa
mai departe: munca, prin urmare, este al-
ternanti.

Proprietatea solului, proprietatea locuin-
telor apartine colectivitite: fie-care familie
locuesce numai zece an1 o casd, iar dupa
zece ani, ea trebue =3 o0 cedeze altei fa-
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mili', pentru a nu se lega prea mult de ea,

Mobilul actiunei fie-ciruia std pur si
simplu in emulafiunea, re o are fie-care de
a produce cit mai mult §i cat mai bine:
interesul individual nu exista.

Trer zeci de familii all in fruntealor un
magistrat, ales in fie-care an, numit sypho-
grante, sali philaic.

In fruntea a zece syjphogranii oste un
tranibor saii protophilare, si

in fine, corpul syphograntilor, care este
de 200, are un president.

Téte afacerile Statulul sunt discutate in
Consiliti, format de president i de trani-
bori: ori-ce act fdcut in afard de acest
consilitl constitue o crimd,—alusiune evi-
denta la desele abusuri a Regilor Angliel

Munca este obligatorie si syphograntii
ali misinnea de a veghea ca toti cetd{enii
si-gt facd datoria.

Din causd insd a simplicitdafet viefel, sase
ore de lucru sunt suficiente.

«Pentru a vé& convinge de posibilitatea
faptului ce inaintez, bigali de sémi, vé
rog, zice Morus, marea parte a poporului
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care nu face nimic fa alte naliuni»,— idee
pe care o intalnim si la Emil Zolla.

«Mai intal, femweile compun o juinitate a
fuimnel; dar in {8rile unde ele lucrézd, 6-
menil, nascutr lasi i lenegl, petrec t6ta
viata lor intr'o rusinésa letargie.

«Socotiti incd numerul eclesiasticilor gi
célugarilor; cati Omeni trantors. Addogati-
pe cei bogatt, pe proprietarii fonciari pe gen-
tilomii si pe seignorii, nu uitati numerdsa
lor servitorime, aceste regiinente de 6ment
réi ndrdvit), vagabonzi, libertint, cari ne-
contenit ’i inconjura si se grdbesc a 'fur-
mari pas cu pas - calculat, in fine,aceste
legium formidabile de cersetoi’, de 6meni,
cart pentru a traifard s4 muncésca, se pre-
fac bolnavl, neputinciog1 sad infirmi, de
si el sunt grosi si grasi si tot atit de sa-
nalosl ca d-ta $i ca mine.

«Socotéla facuta, vetr veilea cid numerul
lucratorilor si mestegugarilor este cu mult
inferior acelui ce se presupune de obiceid.

«Alta observatiune! Cati printre acesti
lucritori si megtesugatl nu sunt cari exer-
citd meserii.putin necesarii societétel.
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«Dar este absolut imposibil ca aceste arte
profane, aceste arte corumpitore sipesti-
lentiése sd nu abunde intr’un Stat unde
industria este platitd, unde geniul se vinde
pe bani!

«Dacil in zilele ndstre megtesugarii na
s'ar ddda de cat la mestesugarile absolut
utile, abondenta lucrurilor necesaril ar fi
atat de mare in cat ele nu ar mar avea nici
o valére si ména de lucru a fabricantuluf
nu i-ar mal aduce nici cal ii trebue ca sa
traiasca.

«Dacd dar toli individil, cari se ocupa de
arte inutile, daca tot1 trantorii, dintre cart
unul singur consumi munca a doui mun-
citori; dacé toti 6menii de lux si de bun&
masas’ar aplica la exercitiul singurelor pro-
fesiuni indispensabile, intelegeti fard greu-
tate, ce pualin timp ar trebai pentru a ne
procura tot cea ce trebue nevoilor ndstre,
téte inlesnirile si chiar placerile naturale si
onester.

Divisiunea ocupatiunilor exista si in in-
sula Utlopiei, ast-fel de exemplu savantii,—
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acel cari se ocupd cu inventiuni utile sunt
scutitt de munca manuala.

Productiuneabunurilor fiindcomuni urma
ca si resultatul ef sa fie comun.

Din magaziile generale, carl suntsituate
in centrul comunitéter, fie-care ) 6te lua
cat ’1 trebue, si nimen! nu ia mai mult de
cat ’1 trebue, cici la cei ar folosi de a lua
mal mult, cind el este asigurat ci !a prima
cerere i se va da atat cat’1esie necesariu?

«Temerea de a nuavea destul, nici o datd,
adoce acé-td verocitate, ce se observd la
t6te animalele—zice Morus.

«Omul, cel mar putin resonabil intre téte
animalele, este muncit de o manie §i mal
stranie : el aspird neincetat, in nebunul séi
orghhiz, de a domina pe semenii séi; el vo-
este sd'l orbéscd prin aparatul fastuos al
puterer si al méariref sale.

«Plin de o prés'4 vanitate, el ’3i face glorie
de a poseda, el singur, cat una sutd altii
impreunad ; pretentiuni absurde, avaritie in-
tamai, gloriola detestabild, ele nu au facut
nici o dala turmentul insularilor Utopiei.

— 30 —



INTKODUCTITINE

«Unica satisfactiune a trebuintelor, este
misura tutulor dorintelor ior».

De alt-fel, aurul, pietrele pretidose nu au
nict o valére,—moneda na exista.

Auru! ’lintrebuintéza Utopienii pentru a
face lanturi s-lavilor lor sad ustensile de
menagiu.

«Este 6re posibii, zic Utopienii lui Morus,
cd un om care péte admira in téte zilele
astrele si fraumuseta sérelur sa pota gasi
ver:t o plicere ina’gi satura ochii culumina
fugitiva a acestor mici bucati de cristal sail
de stanecd, cari se chiama petre pretiése ?

«Se pote Ore sd se intdlnéscd dmeni, lip-
siti de simturt side ratiune, car s se crédd
mai nobill, ma1 excilenft de cat semenii
lor, pentru ca e1 sunt acoperit! cu un pos-
tav mai fin?

«Dar lana din care acest postav este fa-
bricat nu provine ea, de asemeny, din tun-
sorea unei ol si ori-cat de frumésa ar fi
fost acéstd lana, nu provine ea de laun a-
nimal, ca si altul ?»

«Voiadorati aurul, zic Utopienii ;dar acest
metal, prin compositia sa, nu péte fi de nici

— 31 —



N. BASILESCU

o utilitate,—dacé el are veri un pret Ore-
care, voi’iI'ati dal. Acest prejf este ideal si
fictiv ; el nu este de cdt o valére conven-
tionald si relativd la trcbuintele vostres.

«i totusi, acésti materie este astd-zi in
mare veneratiune la tote popdrele dupi pé-
mant, in cit nimeni nu ma1 rosesce dea o
preferi chiar omului insasi,

«Voiti o dovada ?

«latd :

«Uitati-ve la acest stidpan neghiob, in-
gropat in murdara luf igaorantd; au vi se
pare o miserabild matci care abia mai con-
servia ceva din vegetatiunea ei?

«Acest lag individ nu este de alt-fel decat
un nebun hotérit, un sarlatan recunoscut,

«Cu téte acestea, o curte numerosi se
grabegte a-i oferi omagiile ei ; el tine sub
dependenta sa gi cu solda lury, Omeni cu
minte $i virtog!, une-oriintelepti si de ta-
lent.

«Cu ce titla le comandi el? Pe ce igiin-
temeeaza el drepturile lu1 ?

«Pe ce ? Pe casa lui de bani!

«Nenorocitul este bogat gi bogétia lui este
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tot-odatd basa stupidului séu orgolii sia
injustel lui dominatiuni.

«Dacd, ins#, sérta nemilosa, care’st face
o plicere a devora tesaurele 6menilor si de
a reduce pe cei mal opulenfi la ultimele
extremitati a indigenifel, dacd sdrta, incd,
printr’un capricii demn de ea, ar precipita
din inaltimea roétel sale pe acest muriter
umflat de prostie gi de trufie, altd datd atat
de mandru de bogitiile lui, dacd ea le-ar
face sd tréca in mdinile celui mar hotoman
dintre servitorii lui, atunci care va fi sorta
milionarulul ruinat ?

¢’'l, veti vedea, la randul lwi, tirdndu-se
in pulbere, tardnd rusginoasa lui existentd
inintunecime si sfarsind prin a cergetori un
refugii la propriul séi laqueii, care nuva
privi serviciul s8u, pe 1angd el, decatcao
dependentd necesari a totalitdtei bunurilor
sale, in posesiunea cérora so6rta ’l-a pus.

«Aceea-ce mé iritd, aceea-ce mé revoltd
zice Morus, este de a vedea respectul i
onorurile aprdpe divine, ce voi dati unui
om, care insd nu este de nici un folos si
céruia nu’i datorafi nimic.
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«Vé surprind totus: plecaAndu-ve genun-
chii inaintea lur, timaindu-l. g1 pentru ce
aceste adoratiuni?

«Pentru ca el are aur si argint.

«Dar, voi stiti c& el este un usurar, gi ca
el in viatd fiind, voi nu vet) avea nici un ban
din averea luf.

«Cat de despretuibile, extravagante si ab-
surde sunt schimonosirile véstre !»

Iatd car1 sunt ideile ce guvernid Ilumea
ideala—Utopia -lui Thomas Morus.

«Acest Stat este atat de bine organisat,
atat de fericit, in cAt el singur 'mi pare cd
meritd titlul de republicd, prin excelenti,
sfargesce Morus.

«In cele-l'alte State, binele public este ob-
jectul tuturor disertatinnilor marilor nogtri
politici ; dar interesul particular este mobi-
lul tuturor actiunilor lor $i scopul unic al
tuturor demersurilor lor.

«In Utopia, din contri, necunoscéndu-se
de loc proprietati personale, fie-care individ
este obligat de a concura necesarmente prin
munca sa, la interesul comunn».

«In Utopia nu existi repartitiunea bu-
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nurilor ; nu se v8d nici séraci, nici bogati,
si toll sunt de o potrivd bogatt fird a po-
seda nimic in proprii».

«Superiori tuturor Statelor vecine, Utopia
va fi in vecii-vecilor modelul Republicilor
celor mai perfecte si celor mait fericite».

In resumat, gisim siin Utopia lui Morus
aceias idee dominantd ca si in t6te cele-
l'alte :

(lausa miseriel este proprietatea privatd—
ea se desvoltd gratie interesular individnal,
re care ea la rindul e1 'l impinge pand la
exces, pand la destructiunea sentimentului
chiar de interes comun.

Pe de alts parte, miseria se agrava prin fap-
tul cd multi din acei ce consumi, cea mai
mare parte din produsul national, nu mun-
cese.

De unde, o indoitd conclusiune: proprie-
tatea colectivd, cu tot corteginl ei—si obli-
gativitatea generald si absoluti la muncéia
tuturor consumatorilor.

Spre diferenta de Fourrier si de Zola cari
cred cd munca prin ea insagl este suficient
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atractivd, Morus pune la basa principiulo¥
séii, constrangerea legali—de unde pede-
pse,—pentru cei ce nu ar munci.

In acésta std, tocmai caracterul utopic al
Utopiei lui Morus.

Platon. — Dar nici Zola, nici Morus, nu
all inteles adeveratul rost al lumei. Unele
din resorturile maginei lor tridéza artificiul,
sfortarea de a adapta principiile imutabile
i inflexivile unor solutiuni preconcepute.

Republica lui Platon singurd este un ade-
verat capo-d'operd : sorginte primd la cari
s'au addpat toti utopistii din tdte epocile si
din tote térile, fird insa ca veri-unul si fi
putut ajunge la suprema el perfectiune.

Cand este vorba de Platon nu sci, in-
tr'adevér, ce si admirl, mal intal.

Ordonanta sociald a Statulu1 seu ideal,
principiile filosofice i morale, car1 se de-
gajazd dintr'énsa, invétaturile ce potitrage
din aceste principii, maximele cari abunda,
adeverurile eterne cari servd de fundament
intreguluy, séi sistem, etc.,—totul se tine,
intr'un corp compact, unul si indivisibil,
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<ca si principiul pe care intregul séu sistem
social repausa.

Intr’adevér, desi el pléca de la principiul
divisiunei muncei in societate, ideea funda-
mentald, la care Platon ajunge, insd, este
principiul Unititet sociale.

Pentru a evita téte interesele individuale
si ciocnirile cari resultd din ele, pentru ca
binele public si fie binele fie-cdruia, ca
réul public si fie rénl fie-ciruia, ca ferici-
rea sall nenorocirea unui singur cetitian
sd atingd pe cei-l’alti, ca si propria lor fe-
ricire i intristare, Platon propune comu-
nismul bunurilor, femeilor si copiilor ; —
acestl din urma vor ti supusi, din cea mal
fragedd alor copilirie unei educatiuni civice
anume in vedere de a face dintr’ingiy, fidel
pasitonn ai principiului Unitdtei Statulu) si
al nouel organisatiunei sociale.

«Atunci, dice Platon, Statul va fi ca un
singur om : cind degetnl nostru a primit o
rand Ore-care, masina intrégd a corpuluigi
a sufletulul, a carul Unitate este opera
principiului suprem a suflstului, incérca o
sensatiune si intrégd suferd de réul uneia
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din partile sale;—de aceea si Jicem de un
om: cd il dbre degetul».

Iatd adevératul principit al solidarititel
sociale: nici procese, nici gicane, nici are,
nici invidii, nicl conflicte de interese, nici
unul, in fine, din acele rele cart bantue
societatea reala nu se vor ivi,—de Ore ce
interesul personal—sorginte a tuturor rele-
lor sociale—a fost suprimat : egalitatea cea
mai absoluta singurd guverna omenirea.

In ce constd ins Idealismul lui Platon ?

In ideea comunistd? Nu,—ea nu este de
cat un mijloc pentru a realisa postulatul
séd suprem.

Acest postulat constd in aflarea principiu-
lui de justifie : iatd Idealismul platonician.

Pentru a putea descoperi acest principit
in om, Platon ’l cautd mai intaiin Stat «caci
dice el, precum perséne car: avénd vederea
scurtd, ar fi silite sd citésca un lucru scris
in caractere mici, dacd ar afla rd acelasi
lucru este scris aiurea in caractere mari $i
visibile, av preferi si ’l citésca, mai intdil
aci, tot ast-fel, de 6re-ce Justifia se intal-
nesce in Stat, tot atdt de bine ca si inin-
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divid, este de sigur preferabil si o ciutim
mai intdid in Stat, unde ea este scrisi in
caractere mari $1 dupé aceia sd o cercetam
si in individ» (Republica).

Pentru a afla dar principiul de juttitie in
Stat, Platon este chemat si constitue un
Stat ideal, in care justitia sa guverne: in
in mod suveran §i absolut.

Odata, insd, scopul lai atins, recomanda
el cui-va aplicatiunea sistemulur séi? or-
ganisatiunea Statului séli iteal?

Nu,—de si se pretinde ci el ar fi tentat pe
Dionisiu din Syracusa «4’l pund in aplica-
tiune.

De multe ori, dice Platon, portretul de-
semnat de pictor estc atat de frumos in cat
el nu séménd cu nici un om real; pentru
acésta insd trebue Ore sd’'l distrugem ?
Nn,—de sigur.

Vom admira dar gi noi fard a’l imita —

modelul societdtel ideale, ce Platon ne-a
lasat.

Socrate.—Un pas ne mai desparte numali,
de adeveratul fondator al Idealismulul,—in



N. BASILESCU

general—si al Idealismului social in parti-
cular.

Acesta fu Socrate.

«Dacd ’'mi-ati declara, dice Socrate jude-
cdtorilor séi (Apologia lui Socrate de Platon)
cari 'ali condamnat la moérte : «Socrale, res-
pingem acusatiunea lui Anytos si te absol-
vim, cu conditiune insd de a inceta si filo-
sofezi si sa faci cercetirile tale obicinuite,
si dacd din nou ver reincepe si vel fi des-
coperit, vel muri.

«Da,dacd m’ati aquita, in aceste conditiuni,
voiu réspunde fara a esita:

«Atenieni, ve onor gi v8 iubesc, dar me
VOl supune mai bine lui D-ded, de cat voue;
§i atat cat voi respira g§i vor avea puatind
forfa, nu voi inceta de a me aplica filoso-
fiel, de a v& da avertismente si consili, §i
de a tine tutulor acelor pe cari ' voi in-
talni limbajul meii obicinuit :

«Oh, amicul meu, ’{ voi dice, cum fiind
Atenian, cetdtian al celm1 mai mare orag
si al celui mai renumit prin luminile gi pu-
terea lul, nu rosesti tu, de a nu te gandi
de cat sa aduni bogitil, sd dobandesc: cre-
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dit $i onoruri, fird si te ocupi de adever
st de infelepeiune, de sufletul gi de perfec-
tiunea lui ?»

A cerceta, dar, adevérul, chiar cu preful
vietel tale, a’fi perfectiona sufletul, a te
rdadica peste comunul omenilor gi peste inte-
resele lor vremelnice, a nuvedea de cditinte-
resul permanent al societifel, a scrulu, in
viitorul ei, destinele ei, a nu asculta de cdt
vocea consciinfer tale,—iutd adeviratul Ide-
alism social, a cdrui primd imagind ne-a
dat’o Socrate, cu preful viefei lui.
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Continentul Euaropei, se prelungeste de-
parte in Sud, in Marea Mediterani, in doue
limb1 de pdmeént ascuatite, despartite, fie-
care, de restul continentulur prin céte-o
serie de munfi puternicl, cari le pun laa-
diapost de vénturile pustiitore ale Nordului.
' La umbra acestor munti, cresc portoca-
lul, l&mAaiul, maslinul, etc. §i pe cand restul
Europei este acoperit cu lintoliul alb al z&-
pezei, cufundat in intunerec gi morte, —
dincolo, vegetatia este in plind florescenta,
in plind primavara.

Aceste téri fericite sunt: Italiasi Grecia,
(v. Hellas und Rom, von Jacob von Falke,
p. 3)

Italia gi Grecia ai fost stdpanele lumel
antice: cea d’intaili, insd, stdpana materiej
si fortei, cea de a doua, stipana spiritulul.
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Si or1-cari au fost vicisitudinele prin cari
acéstd micd din urma tard a trecut, atunci
chiar cand independenta ei politicd de mult
incetase,—suprematia e1 intelectuald, incs,
a continuat si continud si strilucéscéd, si
adl, pe orizont, cu o putere inextinguibila.

Cérui farmec datoreste Helada acésti in-
vincibild hegemomie a spirituluf uman?

Numal educatiunes tinerimei.

In educatiunea tirerilor vlistare, — in
fasonarea lor, — in vederea cultului framo-
sulul,—frumosulul intelectual §i fisic,—cécl
Grecit erait de principii ¢d un frumos
spirlt nu se péte addposti intr’un corp po-
cit gi urdt,—in perfectionarea lor neconte-
nitd, — iatd in ce std tot secretul geniu-
lai lor.

Pentru a dobAndi acésti armonie, intre
corp si spirit, Greci1 ad introdus in edu-
catiunea tinerimei : gimnastica, pentru per-
fectionarea formelor, si musica — luata in
sensul cel mai larg $i coprinzadnd poesia
si filosofia — pentru perfectionarea si afi-
narea spiritului.

La Sparta copilul apartine incd din lea-
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gan Statului, care are asupra lul drept de
viatd si de morte; el decide de vocatia lui,
de felul lui de a fi i de a trai, el il cio-
plesce dupd propriul séd concept.

La Sparta, deci, educatiunea tinerimel a-
partine si se face direct de Stat.

De si la Athena principiul este acelag,
totusi educatiunea si instructiunea tineri-
mel este liberd,—dar sub controlul gi egida
Statului al cérw inspectorl supravegheazi
tote scolile.

Profesorir cel mai celebri, din lumea in-
treagd aflud la Athena, deschid gcoli, la cari
conviazd tinerimea — gi ani indelungati a
césta, de multe ori t6ta viata lor, el rémaén
legatl de magistrul lor, ale cdrer principit
devin jalonele vietel lor.

Ast-fel s’aii intemeiat scoli de picturai,
de sculpturd, de poesie, de retoricd, de so-
phistica, de filosofie, etc.

Chemat a participa la conducerea Sta-
tului, la judecarea proceselor, la viata pu-
blicd, tinérul athenian trebuia si fie ina-
ainte de t6te un bun orator.

Pericles, Themistocles, Demosthenes ai
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tinut, sub puterea lor, poporul atenian, nu~
mal prin farmecul artei lor de a vorbi.

Nu existd, in=<4, medalie fard revers ; arta
de a vorbi a tost pervertitd de o scoli ré-
masd celebrd, de scola sophistilor, fondati
in anul 427 a. Chr. de Gorgias.

El invetd pe scolarii séi, cum ef ar putea
apara giataca, rind pe rind, acelasi lucru;—
el puse tot pretul pe intonatiunnea, pe mu-
sica vorhirel,-- mai mult de cat pe fondu]
ideilor.

Ast-fel, s’ait produs dmeni, cari vorbeal
namai pentru plicerea de a vorbi ; forma,
forma go6ld era totul,—iar fondul—nimic.

Incetul cu incetul, din scéld, sistemul
lor a trecut in familie, in Stat, in viata pu-
blicd : totul a fost infestat de spiritul lor
falacios.

Atunci apiru Socrate, salvatorul geniun-
lai elen.

Din om in om, din grup in grup, din
casd in casd, in sdnul familiei, ca si in a-
cela al Areopagulul, Socrafe combate so-
phistica, expurgézi cetatea de acesti pre-
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tingi filosofi, restabileste cultul virtutei,
amorul adevérului.

Tinerimea atheniand alérga sub stégul
séii, se grupeazd in jurul lui, el otine in-
ldntuitd de pasii lul prin farmecul conver-
satiunel lui, ea forméza garda lui de ondre
—p4ané in uitimul moment al vietei lul (v.
Paul Tanet, Histoire de la Science politique).

Socrate este, pentru timpul lui, un ade-
verat revolutionar, un relormator social.

Prin exemplal lui, el serva de model ti-
nerimei atheniane.

Dispretuind avutiile, multumindu-se cu
putin, mancidnd ce putea si unde putea,
simplu imbracat, el, cu fapta, intireste I-
deea : ci totul residd in wvirtute, iar nu in
bogitii.

Dispretuind si combétind forma géld a
discursului, resturnarea notfiuner realului,
intortochiarea la care sophistica indreptase
spiritul athenian, el proclama principiul ca
totd wvirtutea consti in a sci. (Zeller, Die
Philosophie der Grichen T. II p. 143).

Prin sciinfd, Socrate ’si propunve si re-
formeze si moravurile si societatea.
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Socrate pune insd, in tot-d’auna, ideea
nesciinget, pentru a putea in urmd, prin
inductiune, plecind de la cunoscut la ne-
cunoscut, si descopere sciinga.

Pe de oparte, dar, el tinde si distrugi
falsa conceptiune De care sofistica o pro-
dusese in spiritul tinerimei atheniane, con-
fundind eroérea, umilind falga sciintd, risi-
pind ilusiunile (v. Paul Janet ib. id.).

Iar pe dealta, prin cercetir: comune, prin
interogatiuni si respunsur: cu dibécie con-
duse, el caliuzegte spiritele de la nesciinid
la sciintd: iatd metoda lui.

Dar, combitind, in drépta si in stinga,—
umilind pe toti,—descoperind goliciunea fie-
ciruia, falsa lor sciintid, cuvintele fara sens
pe cari ei le invétase la sc6la sophigtilor, pe
de rost si le debitau ca o poesie, fira su-
flare si fird miez, Socrate gi-a atras ura si
dusmaénia tuturor concetétenilor séi.

Socrate nu avea scold, sinici a publicat
carll, afarda de un imn in favdrea lui Apollon
si o traducere a fabulelor lui Esop conce-
pute si acestea in temnitd, in ultimile Iwm
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momente ; totd invetatura lul era o perpetni
conversatiune; nu era teren al vietei publice
sau private, pe care el sd nu’l exploreze si
in care de sigur si nu’si suscite dugmani.

«Socrate, dice Paul Janet, (ib. id.) era pre-
tutindeni, pe pietele publice, in gimnasiti,
sub porticuri, pretutindeni unde se aduna
poporal : el iubea dmenii $i’1 cauta. El traia
in public, 2wl gavepd, el vorbea cu t6ta lu-
mea §i de on-ce lucru.

«El vorbea cu fie-care de afacerile lui i
scia sd dea conversatiunei un curs moral.
Bunul séu simt, atat de drept, gisea in ori-
ce imprejurare, cel mai bun consiliu ; el im-
paca doui frati, el aducea aminte propriu-
lu1 séit fit respectul datorit mamei sale, vio-
lente si inoportune; unui om ruinat, el’L
aridta isvorul muncel, si’l ficea s dispre-
tuiascad trandavia ca servild ; unui om bo-
gat el ’{ da un intendent pentru grija aface-
rilor lul ; pe un tinér ambitios $i presump-
tuos, el ’l ficea si intelégd ignoranta lui de
afacerile publice, pe cand din contri, el in-
curagea ambitiunea unul om capabil, dar
prea timid si prea modest, In fine, el vor-



N. BASILESCU

bea pictura cu Parrhasius, sculj tura cu Cli-
ton, statuarul, retoricd cu Aspasia, $i acea
ce este mal curios : chiar curtisaner Theo-
dora, el 1 da mijlocul de a place»,

Daca pe terenul social, Socrate era un
biciuitor al perversiunel moravurilor, un re-
formator,—pe terenul religios, el este un
adeverat initiator, cici1 de si Socrate recu-
ndste téte zeitatile cetater si chiar celebra
cultul lor, el insd nu sé sfiiegte a proclama,
pentru intdiea Ora, existenta unui singur
D-ded,—a D-deului cel necunoscut, revelat
lut de consciinfa lui, de o voce internd.

Tote acestea adunate, ficea ca Socrate sd
apard ca un inimic al cetdtei, ca un revo-
lationar.

Nu este, dar, de mirare cid intre conce--
tatenii luf, si se fi gésit unii carf sd il dea
in judecatid—si incd mal putin ca Areopagul
sd’l condamne, i sd’l condamne la morte.

Insusi Aristophane, spirit de elitd, a fost
victima credinter generale.

In piesa sa Norii, Aristophane pune in
gura lu1 Socrate, urmatorul seditios dialog:

«Strepsiade intrébd pe Socrate: spune-mi
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in numele pamantulat, Jupiter Olimpianul
nu este el un D-deni ?

Socrate, 1espunde : Care Jupiter ? Nu glu-
mi, nu exa:std nict un Jupiter.

Strepsir de: Ce spur? Dar cine face sé
ploué ?

Socrate : Norii,—unde ai vedut veri-o-dati
plouund tard nori, daci el ar face si ploua,
ar ploua si pe cerul senin fara norl.

Strepsiade . Cine, insa, produce tunetul
care me face sa tremur?

Socrate : Norn, er lac sid tune. asvarlin-
du-se unir a<apia altora.

Strep iade : Cam acésta, spirit cutezitor ?

Socrate : Cand norn sunt plinl de apa,
ploaia 11 atrage in jos, greatatea lor i1im-
pinge uni1 contia altora, ei se ishesc si
€rapa cu sgomot.

Strepsiade : Cine 11 constrange, insi, a se
aruncaunil asupra altora ? Nu este Jupiter?

Socrate: Nici de cum, este vartejul aerian.

Strepsiade : Virtejul ? Nu sciam, intr'a-
devér ca Jupiter nu exista gicdin locul lui
guvernd Virtejul».
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Spiritele, dar, erati deja pregitite contra
lui Socrate-

Nu era in t6td Athena un singur om,
care védénd pe Socrate inconjurat de elita
tinerimei atheniene, <& nu fie gelos si sd nu
creadd, chiar, sinceramente cid Socrate mo-
mea tinerimea pentru a o conrupe, adic&
pentru a o deturnadela curentul obicinuit
al ideilor in curs—ceea-ce de sigur era a-
devérat: acesta fiind insusi objectivul lui.

Nu era, in al doilew radnd, un singur om
care si nu scie cd Socrate puneain indo-
iald existenta zeilor cetdtei si proclama exi-
stenta unui zell necunoscut, revelat numai
ini de o voce interni.

Aceste amandoué, dar, acusatiuni erai
fondate §i asa se explicd pentru ce, in a-
nul 393 inainte de Christos, s’au putut gé -
si,— nu uaul,—dar trel cetifeni—si nudin-
tre cei cu mai putind vazi in celate,—cari
s3 pérte contra lul acéstd indoitd acusa-
tinne.

Acestia furd : Melitus, Anytus si retorul
Lycon.

«Melitus, fiu al lui Melitus din orasul
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Pittias, — zice actul de acusatiune asa cum
era conservat in archivele Athenei in tim-
pul lu1 Diogen Laértiu (P. Janet, ib. id. pag.
82), acusa pe Socrate, fiu al lul Sophronisc,
din orasul Alopece:

«Socrate este culpabil, pentru ci el na
recundsce zeil cetdtii si pune in locul lor
divinititi diabolice.

«Socrate este culpabil pentru cid conrupe
ttnerimea.

Pedépsa cu mortenr.

Cum s’a apdrat Socrate, contra acesteil
acusatiuni?

Nu existd discurs mai elocuent,— nu
existd cuvéntare mai indltitore,—nu existi
proces mal sever, pe care un acuzat ’l face
propriilor séi judecétory, de cat apdrarea
lui Socrate, asa cum une-o da ilustrul séu
discipul Platon, in Apologia magistrulai séu.,

«Printre tote neadevérurile, pe cari acu-
satorii mei le-alt debitat, zice Socrate ju-
decétorilor, aceea care m’a surprins maf
mult este cind ei v’all spus si vad pa-
ziti contra elocuenteil mele, fird s se téma
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de roginea desmintirer ce le o voiu da nu-
mai de cit, dovedindu-ve c& nu sunt de
loc elocuent; iatd ce mi s’a pdrut culmea
nerusinarei,—afard numai daci ei nu nu-
mesc elocuent pe uccla care zice adeverul.
Dacé insd acésta el au voit si zicd —ve
marturisesc céd sunt un abil orator—dar nu
dupa sistemul lor, cici incé o dati, el nu au
spus un cuvént adevérat si din gura mea
nu va esi de cat adevérul. (v. Apologia lut
Socrate de Platon, traductiune de Victor
Cousin IIT pag. 61.)

Nu insi de acusatorii lui formal: se te-
mea mal mult Socrate; el scia cd senti-
mentul lor era repercutat in tote inimile si
in tdéte consciiniele, ca cetatea intrégi era
in potriva lul: in contra spiritalu1 de osti-
litate al acesteia, va trebui dar Socrate si
lupte mal intdl.

«Céci, Athenienij, le zice Socrate, am mulf1
acusatori in fata vostrd si de multf ani,
carl nu inaintézi nimic adevérat,si de cari
mé tem mai mult de cat de Anytus si de
acei ce s’ali unit cu el, de §i e1 sunt in des-
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tul de temut : dar cel-l-alti sunt incd si mai
mult.

«Acestia sunt, Atenieni, acei cari ludn-
du-ve incd din copildria vostrd, v’ai repe-
tat si v'ait facut sd credet! ca existd un
ore-care Socrate, om invé{at, care se ocupi
cu aceia ce se petrece in cer si sub pi- .
meént si care dintr'o pricind rea scie si
faci una bund. Acei cari réspandesc aceste
sgomote, iatd adeveralii mel acusatori».

«EI bine, Athenieni, trebue sd me apér
gi sd smulg din sriritele vostre o calom-
nie, care durézd de atat timp».

Cum se apiri, insd, Socrate in contra ef?

Tagidueste el acusatiunea ?

Invécéd el indulgenta judecétorilor ?

Nu.

Socrate profiti de ocasiune pentru a’sl
expune sistemul filosofier lui, a precisa din
contrd, si mai bine, acusatiunea adusi con-
tra lui intru atat, intru cat el insusi cere,
la urma urmej, pedépsa cu mortea.

«De unde vin aceste calomnil se intréha
el ? cdci dacd tu nu al face nici mai mult,



N. BASILESCU

nicl alt-ceva de cat cei-I'alti, nu s’ar fi vor-"
bit nici odatd de tine?

«Reputatiunea ce am dobandit, réspunde
el, provine din intelepciunea care este in
mine.

«91 care este acéstd intelepciune ?

«O intelepciune pur umanis.

Tar dovada ei, o giseste Socrate in in-
sdgi afirmatiunea Oracolului din Delphi —
care ar fi spus amicului sl Cherephon,
ci nu existd in lume un om mal intelept
de cat Socrate.

Pentru a incerca veracitatea ziselor Ora-
colului, Socrate, rand pe rand, cercetézi pe
filosoli, pe politici, pe poeti, etc., se duce
la cef mai-intelepti din timpul.séi, ii pu-
ne la examen: i védu ci el nu eraii de loc
intelepti san cd cel putin, el era mal inte-
lept de cat ei.

«Aceia carl erali cei mai laudati, mé sa-
tisfdcurd cel mai putin si aceia despre cari
publicul nu avea nici o opiniune,ii am gi-
sit cu mult mai aprépe de intelepciunes»,

«Adevérul, Athenieni, este ci Apolon sin-
gur este intelept si cd, prin Oracolul séu,
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el a voit sd zicd ci tétd intelepciunea ome-
neascd nu este mare lucru, sati chiar ci
nu este nimic ; este dar evident cd Oraco-
lul nu vorbegte aci de mine, dar s’a servitde
numele meii, ca de un exemplu, ca cum el
ar fi voitsézicd Omenilor : cel maiintelept
dintre voi este acela care, ca Socrate, recu-
nésce ca infelepciunea sa nu este nimie,

Tatd cum Socrate, convingand pe toli pre-
tingii intelepti si savanti de imposturd si
de ignorantd ’si a rédicat, rand pe rand,
tote clasele sociale si pe totl Atenienil in-
semnati impotriva lui».

Socrate insd examind acusatiuneain sine,

Usand de mijlocul s&ia obicinuit, el con-
funda pe Melitus, in fata judecitorilor séi,
'l dovedeste ignorant si impostor.

«Dacsg, intr’adevér, el conrup tinerimea,
dice Socrate, spunetu cine ar putea se o
facd mai bunia?

«Tacf, nu egti de caAt un impostor, care nu
te-ai ocupat nici odata de asemeni chestiuni.

«Cum, dar, poti tocmai to purta contra
mea acusatiunea cé eidl conrup tinerimea ?»
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9i din intrebare in intrebare, Socrate

il aduce si declare, ci legile pot face edu-
catiunea tinerimei si cd ori-ce Athenian

este capabil s& serve de maestru tinerilor
atheniani, ceace de sigur este inesact — i
lui Socrate nu’'l este grei sd 0 dovedésca.

Qi tot ast-fel, cobate el si acusatiunea
privitdre la faptul,cd el nu recundste pe
zel gi cd punein locul lor extravagante dia-
bolice.

Terminédnd Socrate isI pune insusiches-
tinnea :

«Nu-'t1 este rusine, Socrate, s te dedal
unui studiu care acum i{l pune in primej-
die vieta ™

In faptul lui Socrate, in réspunsul ce el
di acestor chestiuni, insd, std Idealismul
lui, in general, si Iedalismul lu1 social, in
particular.

El ne explicid t6td viata lul Socrate, tota
filosofia lui, t6tad menirea lul.

Ca si Christos, Socrate credea cd are o
misiune divind, pe care o voce internd i-o
dicta : de a face pe émeni malbuni de cdt
el sunt :
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Tata Idealul lui!

Acestui Ideal, Socrate va jertfi, cu sciint&d
si cu consciintd, insdsi viata lui,

Print’acésta, el a intrecut pe tof1 dmenii,
— ela dat exemplul cel mai desiiteresat de
ce pote si ce trebue i facd un om, |en-
tru perfectionarea si lericirea semenilor lui.

«Esti in er6re réspunde Socrate, daci
crezl ca un om care valorézd ceva, trebue
sd considere sortii mortii sauai vietel, in
loc s& caule in tote demersuarile lui, numai
dacd aceea ce el face este just sau injust,
si dacd acésta este fapta unui om de bine
sal a unui om serios.

«Ori-ce om, care ’si-a ales un post pen-
tru cd’l credea cel mal onorabil, in care el
a tost pus de sefal lui, trebue sa rimani,
dupd pirerea mea, ferm $i sd nu considere
nici mortea, nici pericolul, nimic alt de cat
ondreanr.

«Ar fi din partea mea o conduita stranie,
Athenieni, le zice el, daca dupé ce am pé-
zit cu credinti, ca un brav soldat, téte pos-
turile unde am fost pus de generalii vostrii,
la Potidea, la Amphipolis, la Delium si dupé
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ce adesea 'mi-am expus viata, asta-zi cand
zeul din Delphi 'mi ordond, precum cred,
de a petrece zilele mele in studiul filosofie,
cercetdndu-mé pe mine insumi si cerce-
tAnd pe altii,—{rica de mérte sail ori-care
alt pericol m’ar face si pirdsesc postul meii.

«Acésta ar fi o conduita stranie si atunci
tocmai ar trebui s& mi chemati inaintea
Tribunalului ca un impiu, care nu recu-
noéste de loc zeii, care nu se supune QOra-
colulul, care se teme de mdrte, care se
crede intelept, cand el nu este,—céci a se
teme de morte, Athenieni, nu este alt-ceva
de cat a se crede infelept, cand cine-va
nu este. Intr’adever, nimeni nu scie ce
este mortea si dacd ea nu este cel mai mare
dintre téte bunurile omului. Totusi émenii
se tem de dansa, ca si cand el ar sti cd
ea este cel mai mare rai.

«Ori nu ¢ste acésta ignoranta cea mal
neruginatd de a crede un lucru, pe care
nu’l cundsteli ?

«Pentru mine, $i in acésta sunt péte deo-
sebit de cei-l’afi 6meni: dacd agl cuteza
s& mi declar mai intelept de cat un altul
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in ceva, este numal in aceea cé nesciind ni-
mic din ce se va petrece dupi acésta viaté,
nu cred cd o stiti; —dar aceea ce stia este
cd ar fi injnst a nu te supune la aceea ce
este mal bun de cat tine insuti, zei sai
om, ciar fi contraria datoriel si onorel.
Tatd rdaul de care md tem $i decare voesc
s& fug pentru ci stili cd este un réi.

«Dacd 'mi-atl zice: Socrate, respingem
parerea lul Apitus, si te achitim dacé vey
inceta si filosofezi gi sé te ocupi de cer-
cetdrile tale obicinuite, ¢i dacd vel rein-
cepe si te vom descoperi vel muri, vol
réspunde, zice Socrate :

a«Athenieni, ve onor $i ve iubesc, dar mé
voi supune mai bine lui D-zeil de cat vous,
si atat cat voiavea o suflare, nu voiil inceta
de a mé deda filosofiei i dea vé da aver-
tismente si consilii».

Céci, «acest fenomen extraordinar, adaogi
el, s’a manifestat in mine incd din copilaria
mea,—acésta nu este de cAt o voce care se
degtéptd ori de cate orl ea voeste si me
impedice de la aceea ce hotdrisem ; cdci
nici odatd ea nu me indémnéi si fac ceva;
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ea s’a opus in tot-d’a-una cdnd am voit si
me amestec in afacerile republicei si a fa-
cut’o la timp; caci, daca asi fi facut’o de
mult nu mal eram in viali si nuagi fi fost
de nicl un folos nicl voue, nici mie.

«Nu vé suparati Athenieni, vé conjur daca
ve dic adevérul,

« Nu, ortcine vavoi sd lupte francumente
contra pasiunilor unui popor, a aceluia din
Atena sait ori-care altul, ori-cine va voi sd
o1 impedice de a comite veri o injustiie sail
ilegalitate, intr'un Stut, nu o va face ne-
pedepsit.

«Trebue dar ca acela care voesce sa coms=
batd pentru justifie, dacd voesce sd trdiascd
cdt-va timp, si rémdnd simplu particular
st sd nu ia nici o parte la guvernimént».

Dispretuind téte artificiile oratorice, prin
care un acusat, de obicei, implord indul-
genta judecatorului, Socrate, din contri ii
invitid de a’si face datoria side a réméinea
fideh juramantului dat.

Prin 281 voturl, contra lui Socrate, si
275, pentru,—Socrate fu condamnat ;—trei
voturi mai mult si Socrate era achitat !
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Ar fi putut Socrate =i alégd exilul =au
o amedd, de Ore-ce in virtutea legei, cand
pedépsa nu era determinatd, acusatorul a-
vea dreptul si o propund gi acusatul sd’s
aléga.

Socrate, in loc de pedépsd, cere, in mod
ironic, ca resplatd a serviciilor sale publice
ca el si fie hranit in Prytaned, in soco-
téla Statului,

Judecétorii, ca respuns, il condamnpari,
insa, la mérte. §i acum cn o mare majo-
ritate, la care el se astepta, de altmin-
trelea.

Adresandu-se, intr'o ultima imprecatiune,
judecdtorilor séi, Socrate le dice :

«Fitl plint de speranti in mérte gi nu vé
ganditi de cat la acest adevér : cd nu este
nici un réit pentru un om de bine, nici in
timpul vietii lul, nicl dupd moértea lm gicé
zeul nu’l abandona nict odatd, cdci aceea
ce mi se intampld nu este de loc efectul
hasardulul gi este clar pentru mine cd a
muri de acum i a fi desbrdcat de grija
vielel, era aceea ce-'mi convenea mai bine.
De aceea vocea ceréscd a ticut adi $i nu
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am nici o uri contra acusatorilor mei, nici
contra acelor ce m’ali condamnat, de siin
tentiunea lor nu a fost de a'mi face bines
¢i el ad cdutat sd'mi vatime, pentru care
asl putea s& mé pling contra lor.

«Nu le vol face de cat o rugiciune:

«Cand copii me: vor fi mari, dacd 1 veft
vedea cdutand bngitii sat or1 ce alt lucru
mal mult de cat virtutea. pedepsiti-1, tux-
mentati-l, precam vam turmentat si eu,
si dac8 se vor crede ceva, de g§i el nu
scili nimic, fdceti-i si rogésca de nesciinta
si presumptiunea lor, cici agea m’am con-
dus el cu vol.

«Dacd faceti acésta, copn mei na vor a-
vea de cit a se lduda de purtarea vostrd.

«Dar este timp, Athenieni, sa ne despér-
tim, le dice el, et pentrn a muri gi voi
pentra a trai.

«Care din noi va avea partea cea mal
buni ?

«Nimeni n’o scie, afarda de D-zeu».

In temnitd, unde el a stat 30 de zile agtep-
tand diua mortei, Socrate a fost vesel—si
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a continuat si filosofeze, cu amicii séi,
respingénd propunerile amiculul séi Criton
de a fugi, pe motiv ci acésta ar fi o viola-
tiune a legilor cetatfei, deci un act injust,
—contrarii filosofiei sale.

In fine, In ziua fixatd, in mijlocul ami-
cilor si discipolilor lui, el goli paharul cu
otravd dicénd: datorim lul Esculap un co-
cogiti—voind a intelege cd, prin modrte, el
'l-att vindecat de viati (v. Paul Janet, ib. id.
pag. 89).

«Tatd, zice Platon, sfirgitul amicului nos-
tru, omului cel mai bun dintre Amenii
din acest timp, cel mai intelept si cel mai
drept dintre tot! dmenii». (v. Phaedon, trad.
V. Cousin, t. I, pg. 320 i ur.)

Iatdi cum din mértea lui Socrate nidscu
Idealismul social—iubirea pand la jertfa—
de o lume bund,—de un ideal mai inalt.

g
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Chiar, pentru a trece de la Platon la
Aristoteles, trebue sd descindi, dice Barthé-
1émy St. Iiiaire, savantul traducétor si co-
mentator al lui Arisioteles,

Nu existd, intr’adevér, nic1 in lumea ve-
chie, nict in lumea noué, un pisc mal
inalt, un genid ma1 fin, mai sublim de cat
Platon,

Pentru a’l atinge, pentru a ’l admira de
aprépe, trebue si te sw la inalfimi, grele
gl pentru putini accesibile.

Insugi Socrate a recunoscut, ci apari-
tiunea lu1 Platon a fost un mare eveni-
ment : <am visat intr’o ndpte, ne dice el,
cd 0 lebedd (paserea lui Apolon) sbura,
ciAntand delicios, cand a doua di apéaru
Platon, atunci recunoscuy, intr’acesta, reali-
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sarea visulur meur. (v. Zeller, Geschichte
der griechischen Philosophie 11 pg. 397).

Traditiunea in~&st a mers mar departe,—
ea atribue nascerea lui Platon unui ade-
vérat mister: un sarpe ar fi sdrutat pe
mama lul, Periktione si din acéstd saru-
tare s’ar fi nascut Platon. (v. System der
Platonischen Philosophie von Wilhelm Gol-
tlieb Tennemann, t. I. p. 1).

Viata lui Platon si operile lui nu des-
nmint ideia inalta pe care contimporanii si
urmasii luf ’si-an facut-o despre el, zaci
«Platon reunesce in sine patrunderea si
profundimea cugetatorului cu fantezia poe-
tulm, cu coloritul artistuluwr; o libertate
de cugetare, cu o intindere de cunoscinte
fara egal» (v. Teuffel).

De unde vine lu1 Platon acest incompa-
rabil ascedent ?

Numai din absoluta si infinita luf inbiie
de virtute : cdcl virtulea este suprema per-
fectiune, virtutea este insugi D-deil.

«Toti filosofii, a dis St. Augustin (v. de
civitate Dei, libro VIII, trad. de Saisset t.
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11 pg. 85, cit. Paul Janet, loc cit) trebue
s8 se plece inaintea Platonicianilor, cari
all lacut sd consiste fericirea omului,—nu
in a se bucura de corp gi de spirit, — ci
de insust D-den ;—nu in a se bucura, pre-
cum spiritul se bucura de corp sau precuin
un amic se bucura de un amic, dar pre-
cum ochiul se bucurd de lumind.
«Suveranu! hun, adaogé inci St. Augustin,
este dupe Platon, a trai conforin Virtutei,
ceea ce nu este posibil de cat aceluia care
cunosce pe D deu si care’l imitd ; iatd unica
sovginte a tericirei; de aceia ¢l nu esita
a proclama ci a filosofa este a iubi pe
D-deli; de unde urméz4, ca filosoful, —adica
amicul intelepciunei,—nu devine fericit de
cat cand incepe a se bucura de D-cleli».

Platon s’a niscut in a 88 Olympiadd, —
adicd la anul 427 a Chr., dintr’'una din
cele mali ilustre familiy a Athenel.

Tatél lui, Aristo, era, se dire, un desce-
dent al lu1 Kodrus, ultimul rege al Aticel,
iar mama lui, Periktione, 0 descedentd a
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lni Dropides, dupé unii frate, dupe altii vér
cu Solon. (v. Tenemann, loc citat).

Esit, dar, dintr’o [familie atat de ilustra,
nu este de mirare cd Platon sd se fi bu-
curat de o educatiune find gi complecta.

Intr’adevér, in muzicd, in gimnastici, in
poezie, in filosofie, in sciintele naturale,—
cici mai nu ’f-a rémas cunoscinte umane
pe cari el sd nu le Ji explorat, — el a ex-
celat.

Aceea ce a desévirsit, insi, opera,—a fi-
cutdin Platon, marele cugetétor, ce nof ad-
mirdm, a fost de sigur, cunoscinta lul cu
Socrate, langd care el rémase de la virsta
de 20 de ani, pand la cea de 28, adici pind
cand Socrate muri; in el s’areflectat gan-
dirile marelul maestru, el impreuni cu
Xenophonte aii fost cel mal celebri ai lui
scolari, el ali pdstrat omenirel productio-
nea geniulul lm Socrate,—fird ei, Socrate
pote ar fi rémas, pentru nol o enigma ne-
descifrabila.

Admiratiunea Iui Platon pentru Socrate
este atat de adanci gi de durabild, in cét
in téte scrierile lui, Socrate este persona-
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giul, prin gura céruia el exprimd adevé.
rurile lilosofice gésite ¢i proclamate de el
sail culese de la Socrate.

Mortea tragica a lu1 Socrate, — la care
dupé unif, el nu ar {i asistat, desi din Phae-
don se vede ci el era de fatd, a produs o
atat de adéncid impresiune asupra laj,—m
cat ani indelungati, mult timp dupé aceia,
el cu gr6zd o povestesce.

Dupé ce, intr'adevér, Platon ne nareazd
cum Socrate a luat paharul cu otrava si
Pa golit ,cu o mare linisce §i cu o dulcétd
admirabild“, el adioga :

«Pind atonci, mai toti cei de fatd pu-
tusem sd ne retinem lacrimile, dar védén-
du’l cd’l bes, i dupé ce’l-a biut,—nu am
mai putat fi stdpani pe noi. Pentru mine
cu tote sfortirile mele, lacrimi cursera
din ochil mel cu atita abondents, in cét
im! acoperii obrazul cu mautava spre a
putea plinge pe mine insumi; c&c1 oo plin-
geam nenorocirea lul Socrate, dar pe a
mea proprie. gindindu-mé cd am si perd
un amic. Criton, inaintea mea, neputan-
du-sl retine lacramile, esise, $i Apo,odor,
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care nu incetase de a phinge, chiar mai
inainte, ircepu a vrla sia sughita cu atita
putere in cat sfisid inima la toli — afard
de Socrate,

«Ce faceti vo1, bunil mei amici? ne zise el.

Nu, peniru acésia am expediat eu fe-
neile,—pentru a evita scene atat de putin
cuviincidése, cdci am audit in tot-d’a-una,
€d un om trebue s mdrd cu cuvinte bune?

«Iiti dar lipigtitr si ardtatr mai mult cu-
ragiu!

«Aceste cavinle, continud Platon, ne fa-
curd sa rogim si si refinem lacrimele
nodstre.

«Cu téte acestea, Socrate, care se pre-
umbla, zise cd simte cd picidrele i se in-
greunézd si se cuicd pe spate precum or-
donase gardianal temuiter. In acest mo-
ment, acesta se apropit de el si dupd ce
examind cat-va timp piciorele si gambele,
I stranse piciorele tare si ’! intrebd daci
el le simte: Socrate réspunse, ci nu. Dupd
aceia ’1 stranse gambele, si ducénd wéina
mal sus, ne ficu s& vedem ca corpul se
ingheta si devenea rigid,—gi atingéndu-lel

76 -



PLATON

insusi, ne spuse cd de indatd ce ricéla va
atinge mima, Socrate ne va péirdsi, Deja
tot pantecele era rece.

Atunci descoperindu-se, céict el era a-
coperit, Socrate zise, acestea furd uldmele
lni cavinte :

«Criton, datoram un cocos lut Escalap,
nu uita sa achit: acéstd datorie!

«Se va face, r8spunse Criton, dar vedt
dacd nu mail «f ceva de zis.

«Socrate nu respunse nimic, si pulin
timp dupd aceia, el facu o migcare con-
vualsivd: atunci omal ’l descoperi cu totul,
ochi1 lul erai fixi. Criton i1 inchise guia
si ochils. (v. Phaedoa trad. de Victor Cou-
sin, t. I. pag. 320 si ur.).

Dupi mértea lm Socrate, Platon se duse
la Megara, la celebral Euklides, mare ma-
tematic, ins# nu rédmase mult timp, cic
putin dupa aceia, el plecd in Egipt, Cyrene,
ete., se wntorse la Athena, unde in decurs
de opt ani scrise §i preda lectiuni.

In fine, catre anul 388, in varstd cam de
40 de ani, el se duse in Sicilia, la Curtea
tyranului Syracusei, Dionisia cel bétran;—
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displdcu azestuia, intr'atat, in cat el 'l pre-
dete Spartanulul Pollis; acesta ’l duse pe
piata sclavilor si’l vindu lul Anniceris
care 'l elibera.

Intors Ja Athena, el deschise o $cdld in
regula, in Gymnasiul lo1 Akademos.

Aci, an1 1ndelongat), Platon fu educato-
rul tinerimer atheniane,— dar fdard platd.

Dupa mortea tyranulul Dionisiu, Platon
se duse din nou la Syracusa, unde ’l che-
ma Dionisiu cel tiner,—nu stédtu insa nici
acum mult, de 6re ce cu multd greutate
amicii sei Pytagoriciani, Archytas gi colegil
lut, abia 11 putura scépa de ménia acestuia.

Revenind la Athena, el i1 continud din
nou invatdmintul.

Printre scolarii lul, cel mai celebru fu
de signr Aristoteles, dupd el Heraclides din
Pont, Philipus din Opus, Hestidus, din
Perinth, Menedemus din Pyred etc. (v.
Zeller, Grundriss der Geschichte der grie-
chischen Philosophie pg. 109 si 143).

Metoda invet{dmintulul lui era in general
methoda socratiand, dialogul,—el insé in-
trebuinta si discursul.

__78_
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Scrierile lui apar mal muit ca un com-
pliment al lectiunilor lu: orale.

O mare confusiune a domnit mult timp
asupra autenticitater lor.

Gratie, insa, clasificatiunei Bibliotecei
Alexandrine, scrierile lui Platon — aprépe
complecte —ne-ai fost pastrate.

Cele mal importante, pentru nol, sunt:
Politicul, Republica si Legile.

Da,—filosofia, adicd amica sciinter si in-
telepciunel,— este suprema virtute ; este,
insd, posibil filosofulut s& o practice in
actuala orgonisatiune politicd si sociala ?

Tata ce se intrébd Platon, caci—filosofului
1 trebue un teren propice, o forméa de gu-
verndmint apropiati, in care el sa'si pota
desfasura tote aptitudinile luj, sd pota
da drumul tuturor frumodselor lui aspira-
tinu: «cand el, insa, vede cé imprejurul lul
nu este nimeni care,—fard a se perde,—ar
putea alerga impreund cu el in ajutorul jus-
titiel, atanci tocmali ca un om care se gise-
sce in mijlocul fiarelor sélbatice, incapabil
de a impdértdgi nedreptdtile altuia si prea
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slab pentru a le tine piept el singur, el vede
cd inainte de a fi adus niscare-va servicii
Statului sall amicilor séi, el va trebui sia
piard inutilmente pentru el insugi ; atuncl
facéndu s1 téte aceste reflectiuni, el se tine
de o parte, preocupat unicamente de pro-
priele sale afaceri, si ca caldtoral in timpul
vijelis, adapostit in spatele veri unui zid mic,
in contra pulberel i ploei, védand din lo-
cul Ini de retragere injustitia copringand
pe cei-lalti 6men), el se considerd tericit
dacad va pufea pewece aci pe pémeént dile
pure gi ireprogabile si s iasid din acésta
lume cu sufletal curat gi senin si cu fru-
moésd speranta.

«A egi ast-fel din viatd est» de sigir a
nu o fi intrebuintat réd.

«Dar este, in acelagi timp, a nu'si fi in-
deplinit cea ma inaltd menire i acésta nu-
mai din causa ci el nu a traitsub o forma
de guvernidmint convenabil (v. Republica,
Cartea VI t. 10 pg. 29 din Traduct. V. Cousin
1834).

Orn, printre formele de guvernimant exis-
tente nu existd nicf una care si convind
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filosofuluf, de aceea «el se alterd si se
corrupev.

«Precum o sdmintd aruncatd intr’an pa-
mant strein, perde puterea el gi ia caliti-
tile solului, in care a fost transplantats,
tot ast-fel caracterul filosofic perde, in a-
cistd stare, virtutea, care I este proprie si
’si schimba natura. Daca din contra, el in-
talnesce un guvern a cirui perfectiune co-
respunde la a sa, atuncl se va vedea ci el
are, intradevér, in sine ceva de divin sicé
pretutinden aiurea, in Omeni i in ocupatiu-
nile lor, nu esto nimic de cat umano. (ib. id.).

Ori, singura formide guvernimant, con-

cnabila filosofului, este aceea incare «fie-
carc om este pus la locul lui».

A asigura, dar, fie-cirur om in Stat un
loc potrivit cu intelepciunea lui, constitue,
pentra omul de Stat, ceamai inalta misia-
ne, postulatul suprem al sciintei politice.

Realisarea acestui inalt postulat va forma
telul final, cdtre care va convirge tota fi-
losofia politicd a lu1 Platon,

Ei va consacra el tote resursele imagi-
natiunef lui celer mai fertile, involutiunile
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dialecticel celei mai subtile, soliditatea lo-
gicei celel mai inexorabile

Pentru acest scop, Platon, in Politicul,
ne va face numai se intrevedem sanctua-
rul in care virtutea—sub forma justifiei—
tronéza ; el s¢ multumesce, deocamdata, a
dispune materialurile, a pregiii ideile, a
framanta sciinta, gratie céreia el va putea
procede la constructiunea Statului sét ideal.

In Republicd, el deschide larg: portile a-
cestuia, el ne conduce la picidrele Justi-
tiet, pe care el ne-o infatigézd in t6td ma-
jestatea er—purd de ori-ce umbri sail de
ori-ce contact : intr’insul, filosoful va putea
cu indeletnicire, s practice virtutea, si se
bucure de acest suprem hun, ca de insds
D-ded—de perfectiunea absolutd.

Rechemat, insd, pe pament, de natura
imperfecti—de si perfectibildi—a omuluos,
—filosoful va ciiuta, ca cu materiaiarile
brute si informe, ce se gdsescadiin lumea
reald, sd constitue un Stal posibil, in care
filosoful sd potd totusi gusta o virtate rela-
tivd ;—pe acesta ni’'l dd Platon in Legile lui.

[ =]
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Inainte deaaborda marsle sed sistem so-
«cial, in Statul,—sat Republica, Platon va
fixa intr’o operd pregatitére— in Politicul
sali Omul de Stat—cate-va jaléne indispen-
sabile pentru a putea mai tarzia conduce
tara greg gi fard dificultate, pe cititorul séi
la telul final, ce el si-a propus: la Idealu]
lui social, adica la justifia absolutd, — in-
trun Stat perfect.

Ast-fel, Platon se intréba, mai intéi, ce
este un Om de Stat, un Om politic ?

«Este el un Om de sciintd ?»

«Omul de Stat este un om de sciintin»
respunde categoric Platon.

Politicanu este empirism, si Omul de Stat
nu este un empiric ; el trebue si posede
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cunoscintele cari forméza fondul sciinges
politice.”

D1 ce este acéstd sciintd ? care este ca-
racterul ei:

Pentru a réspunde, Platon, fidel sistemu-
lui séi, va usa de o perifrasa:

«3& presupunem, zice el,un om capabil
de a da consilii la unul dintre acei cari fac
profesiune publicd de mediciné, de i sim-
plu particular, el insugi, — nu trebue O4re
s&’l numim gi pe el cu acslasi nume ca si
pe acel céruia el il da consiliile lui ?

«i acel care este capabil,—de i simplu
cetitén el insugi,—de a cédlauzi cu statu-
rile sale pe regele unei tiri, nu trebue noi
sd zicem cd el poseda sciinta pe care geful
insugi ar trebni sd o posede ?

«Ori sciinta unaji adevérat Rege este o
sciinfd regald.

«Si acel ce o posedd, gefl sad particular,
nu meritd el sd fie chemat regal dvpanu-
mele acestel sciinte ?

«i intre geful unei mari familii sad al
unui mic oras, este 6re veri-o diferent4, din
punct de vedere al guvernamintului ?
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«Ori, pentru téte acestea nu este de cat
o singura sciintd : fie ¢cA am chema-o re-
gald, politicd sal economicdn. (v. Politicul
trad. V. Cousin t. 11, pg. 332 si ur)

Ast-fel definitiva, Politica nu este nici o
sciintd pur speculativé, ca aritmetica, nici
o artd manuald, ci ea este, in acelasi timp
$i o sciinfd de comandament $i o sciingd
de judecatd: «ea este arta de a conduce
6menii» (pg. 361 ib. id.)

«Nici o arti umani nu este superiord

artel regale, prin puterea saii prin dul-
céta ein.

Prin ce imprejurdri, ins#, omul a ajuns
la necesitatea de a'gsi da un rege — si la
aceia prin urmare de a constitui o sciinti
regald ?

Pentru a réspunde, Platon amintesce mai
intdit miracolul care urmi, se zice, fai-
mosa cértd intre Atreu $i Thyests si care
consistd in schimbarea raséaritului gi apu-
sulul sorelul si tuturor stetelelor : acestea
se culcati in locul in care resar acum, i
rasireall in locul opus; dar divinitatea,
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pentru a da lui Atreu un semn de presenta
el, schimbd acéstd ordine, in aceia care
existd asta-dl.

O ajta poveste este si aceia privitére la
epoca cdnd Chronos guverna lumea, pre-
cum gi aceia cand omenil erau fii pamén-
tulu1 si nu nésceail unir dintr’altii.

Ori, dupé tote aceste tabule, «D-zet in-
susf, dice Platon, face ca Universul sa se
misce in cerc, dirigdndu’l in cursul lui;
cate o datd, insd, el il abandona. c4nd re-
voiutiunile ail indeplinit mésura timpulu
fixat. Lumea atunci se miscéd prin ea in-
sdgi gi descrie un cerc in sens contrarii,
cd ea este animatd si a primit inteligeata
de la acel care a ordonat’o in principio.

«Cat pentru acest mers retrograd, el are
0 causi necesard, care este in el :

»A fi tot-d’auna acelagt g1 in ncelagi chip,
nu aparfine de cdt fiingelor celor mai di-
vine ; natura corpului nu este insd de un
ordin atdt de inalt. Dar acéstd fiiin{d, pe
care am numit'o cer gi lume, a primit de
lo autorul seii, este adeverat, nwlte cali-
tifi admirabile, in acclagi timp, tnsd, el
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tine de natura corpurilor ; iatd dece’i este
imposibil de a se sustrage legei schimbdrei.»

Universul dar descrie o indoitd migcare:
progresivd i regresiva.

In acest moment al regresiunel, ne spune
Platon, cate cataclisme teribile nu se intam-
pld : putini émenisi animale maf supravie-
tuird, versta, pe care o aveau fiintele ani-
mate, se opri, tot ce este muritor inceta de
a se dirige cétre bitranete si schimband in
sens contrarii, redeveni mai tinér si mai
delicat. Parul alb al batranilor deveni ne-
gru, oprazul acelora car aveal barbi, per-
dénd asprimea lui, redete tuturor tineretea
trecutd; membrele tinerilor, devenind in fie-
care di mai delicate si mai mici, reluara for-
ma unui nol niscut, si sufletul se schimbi
ca si corpul. Dupé aceia diminuand din ce
in ce mai mult, finird prin a dispare cu to-
tul. Pentru ace1 cari ali pierit de morte vio-
lentd, in chiar momentul schimbérei, corpu-
rile lor all trecut prin aceleas: stiri, cu o
repediciune care nu permite de a le recu-.
noste si putine dile furd suficiente peniru
a le nimici.
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Reproductiunea dar a fiinlelor, unele prin-
tr'altele, nu era in natura de atunci, 6me-
nii reveneail din sanul pdmantului, care ii
primise: iatd ce se intelege, cand dicem
cd el sunt fiit pdméntului.

In acéstd epocd, D-deu insusi dirige mig-
carea circularid a totulu:; diferite parii ale
lumei eraii divisate, ca si adi, siincredintate
zeilor spre a fi guvernate; insdsi animalele
erau puse sub paza unor divinititi inferiére,
fie-care avénd grije de turma lui; ast-fel
cé nu existai animale feroce, nu =e intrede-
vorail, nu exista résboiu, nici cértid de nici
un fel: in fine tote bunurile carl nisceail
din acéstd stare de lucrurn sunt infinite
pentru a le mai descrie.

Cat pentru 6meni, totul nasce $i se pro-
duce de la sine, caer D-deu pus el insugi
in fruntea omeniret o conducea precum o-
mul adl, in calitate de animal de o naturd
diferitd §i mar divind, conduce ras -le infe-
riére.

Ori, sub acest guverndmént, nu exista
nici Stat, nici cés#torie, nici familie ; éme-
nit nasceall din sdnul pdméntului, fira a’st
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aduce aminte de aceia ce precedase ; téte
aceste lucrur: le eraii cu totul streine. Ef
culegeall pe stejari gi pe multi alt arbon
fructe abondente, pe care cultara nu le
produsese si pe care padmantul le producea
el insust

Ef trdial,, mair mult go), ratacind si fard
adapost, cici temperatmra moderatd a se-
zénelor nu pulea si-i faci sa sufere, si gé-
seallt un pat moéle in gazonul des, care
esea din pameént.

Tatd viata Omenilor din timpullui Chronos:

Cand ins# acéstd primi epoci fu indepli-
nitd, gi cAnd trebui ca revolutiunea — in
sens contrarii,—sé& se opere din noli, cand
totd rasa esitd din pdmeént fu stined, cind
fie-care suflet a indeplinit numerul genera-
tinnilor sale si a redat pdméntulul atatea
germene cate ’i-a fost prescris, atunci ace!
care guvernd acest univers, ca un pilot,
care abandond cirma, s’a retras intr’'un loc
de observatiune gilumea fu din noii luatd
in sens contrarid, urméand legilor necesitd-
tei si aplecarei sale indscute. Deii, carigu-
vernai de acord cu divinitatea diversele re-
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ginni, bdgand de seami ce se intdmplase,
abandonard la rdandul lor pértile din uni-
vers incredintate grijel lor. In nova sa
migcare indirdt, lumea, miscatd de odata
in doue directiuni contrarii, miscérei care
incepe si aceleia care fineste, se agiti cu
violentd asupra el insdsi §i causd o noud
distructiune de rase de animale, si cand
cu limpul agitatiunea i migcérile lui tuo-
multése se liniscird, ea reince'pu cursa el
obicinuita si regulatd si relud guverndman-
tul a tot ce era in el giallu, aducéndu-gi
cat mal bine aminte de invefdturile au-
toruluf si tatdluf el.

La inceput, ea se conforma lor cu punc
toalitate, mai1 tarziti insé cu negligenti.Causa
era in elementul materiai al constitutiune:
sale, copil al anticei gi primitivel naturi si
care era plin de confusiune inainte de a a-
junge la ordinea ce nol vedem adi: céci
tot ceea-ce lumea are de frumos, ea’l {ine
de la acela care a creat’o, gi tot ceea-ce
este de réit si de injust, ea ’l are de la
acéstd stare anteriéid si’l transmite fiinte-
lor animate.
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Atat timp cat lumea avu carmaciui séd,.
pentru a dirige guverndmintul fiintelor ani-
mate, ce el coprinde, el produse putine
rele gi multe bunuri; dar atunci cand el o
abandoni, la inceput ea se guvernd inca
bine ; — pe mésuri ce, ins#, timpul trecu,
si uitarea supraveni, vechia desordine domni
intru atit intru cat la sfarsit, ea fu de is-
n6éva amenintatd de o nouii distructiune.

Din timp in timp, insd, D-ded revine la
carma lumey, reforma, indreptd si ordoné
totul, scipand lumea de morte gi de ba-
tranete.

Aci se opreste,— dice Platon,— tot ceea-
ce se povesteste despre acéstd epocd, —
epoca de aur a omenirei,—cand D-del in-
sust guverna destinele ei.

Cand, ins3, lumea reintré in calea in care
este generatiunea de agi, vérsta se opri
incd odatd si relud un mers contrariu celu
urmat pand atunci. Fiinteie, cari din causa
diminudrei se reduseserd aprope la nimic,
se repuserd a cresce ; acelea, carl egisera
din pdmént, albird de batranete, murird din
nou §i se intérserd in pdmaént.
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Totul se schimbd in consecintd: legile
conceptiunel, nascerel, nutritiunei fiintelor
urmard, necesarmente, sorta generala a la-
crurilor.

Nu mai fu cu putingd, ca vre-un animal
sd mal nascd din pdmént, prin aglomera-
tiune de substante stréine; dar precum fusese
permis lume, de a fi ea insisi moderatorul
cursulul sél, printr’un ordin identic, fu
ordonat partilor sale a se reproduce, de a
se genera $i a se hrdni ele Insdsl, pe cat
posibil.

Abandonati de D-dei, care era stipanul
si pastorul lor, in mijlocul atator animale,
carl din sdlbatice devenisera feroce, dmenii
slabl si fard apdrare erall sfasiati de ele.

In aceste timpurl nu exista nici industrie,
nici artd; alimentele Tlor aii incetat de a
se mai produce spontaned, si {ard ca ne-
voia sd 1 fi invitat a si le procura ei ingisl.

Téte acestea ii punea intr’o mare miserie.

Atunci, ’i veni omulul aceste presenturi
de care vorbeste traditiunea: focul ’i fu
adus de Prometeil, artele de Vulcan, se-
mintele si plantele de alte divinitdtl.
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Nevoia, dar, sili pe own sd invente tot
ceea-ce este necesar vietel.

Si precum altd-datd, D-det insusi ingri-
jea de sérta porérelor, astd-di Regele —
Inand locul lui —a asumat acéstd grea si
inaltd misiune.

De aceea, imagina ce Platon ’si-o face de
Rege, adici de Oinul de Stat, prepus la
conducerea popdrelor, este aceea a «divi-
nulvi péstor» din epoca lul Chronos.

Nimen1 nu a ridicat sciinta politicd pani
la acésti indltime, nimenl nu a dat Omu-
lul de Stat divina aureold pe care Platon
o pune pe fruntea aceluia ce o posedd,
«fie el Rege salt simplu cetitean».

In fine, trecénd din starea de naturi in
starea sociald, Regele a luat locul lui D-deu.

Lui 't incuibd datoria de a carmui lu-
mea, de a supraveghea migcarea el, de a
lua grija de hrana ei, de a ’f procura bu-
nurile matériale §i immateriale, de care
6menii ait nevoe spre a subsista.

Ideile emise de Platon, sub curiésa forméa



N. BASILESCU

a acestor legende ait gésit, doué mii de ani
si chiar mai bine, dupa el, diverse ecouri,

Ast-fel, un prim ecort 'l gisim in celebrele
theorii ale yeneratiunet spontanee si a tran-
sformatiunei pr.gresive si regresive, carl
fac fondul theoriei evolufionisle a Univer-
sulud.

Intr’adever, Platon constatd, cd a fosto
epocd cidnd omul s’a ndscut din pdmént
prin aglomerafiune de substunge stréine.

Ori, dupa Villefranche sgi Haeckel, prima
fiintd organicd, din care a Jescins, prin
iransformatiune progresivé, tote fiintele a-
nimale si vegetale, par & fi monerele, adica
protonlasma, invisibile, cu ochiul liber si
din car s’a rormat, incetul cu iucetul, tot
regnul anima! si regnul vegetal actual (v.
L’ Evolution des Mondes et des Sociétés par
F. C. Dreyfus pg. 127 si ur.).

Singura diferentd este ca Platon atribue
acest fonomen unul cataclism biusc, pe
cand noua teorie il 1égd de o transforma-
tiune lentd, insensibild guvernati de cele
doué mari legi a evolutiuner: legile adop-
tagiunet gi hereditifel — gralie cérora, un
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animal saii o planti este silitd, de lupta
pentru viatd, sali sd se adopte mediului in
care ele vietuesc sall si piara, transmitand
urmasilor lor calitatile sau defectele ast-fel
dobéndite. $i precum in noua teorie, trans-
formatiunea péte fi si progresiva si regre-
sivd, tot ast-fel in teoria lui Platon, evolu-
tiunea lumei a fost si progresivd si regre-
siva.

O a doua observatiune, este cd in acea
epocd nu exista nici societale, nici gaver-
nimént, nici familie; este vorba dar de
epoca preistoricd, cind Omenii trdiau ca
aninalele, cautandu-s1 hrana lor in natura.

In acésta epoci, zice Platon, dmenii tra-
esc in pace, nu existd comj etitiuni, nict
reshoil intre ei.

Acéstd theorie a gisit in Hobbes un pu-
ternic adversar, dar si in Montesquieu, in
J. I. Roussean si chiar in Kant, adepti in-
focatl si convingi.

) ege—
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ITobbes pléca de la idees, cd omul, prin
faptal numai ci el vine in lume, doban-
desce un drept general, la tot ce existd in
natura.

Or1, este imposibil, dice el,ca 6meni, avénd
aceleasi drepturi, s nu doréscé de o datd
aceleagi lucrur,—de unde, comryetitiuni si
résboii universal : starea dar de naturi este
starea de résboil a tuturor contra tuturor:
Bellum omnium in omnes ;— bellum unius-
cyjusque contra unum quemque.(v. Paul Janet,
Histoire de la Science politiqgue, Tom. II,
pug. 148 si urm.).

De unde urmézi, cd inaintea constitu-
tiunei Societdtei civile nu existi nici just,
nict injust,—nict al med, nici alté U,— nici
proprietate,—nici drept. Forta §i viclenia
sunt virtuti cardinale. Justitia si injustitia
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nu sunt nici calitati ale corpulu), nici ale
spititulul. Ele nu apartin omului ca om,
ci ca cetdtean (v. Paul Janet, id. id.).

Starea de naturd fiind starea derésboiu
este deci, cea mal rea pentru om; legea na-
turald, adici legea propriei sale conserva-
tiuni. ordend omulur de a egi dintr'énsa.

Cum va putea el, dar, face sia inceteze
resboiul gi s& guverne pacea intre émeni?
Facénd si dispard causa initiala insdsi a
résboiualul ; adicé, facand ca fie-care om sa
renunie la dreptul in&scut, ceel are asupra
a tot ce exisli in naturi.

Acéstd rénuntare se péte face, sall pur
§i simplu, sali prin translafiune.

In fapt, 6menii ai renuntat la drepturile
lor in favérea, fie annuiom, fie a uneiA-
dundri, car1 s’all gasif, prin acésta, chiar
investitl cu tote drepturile ce fie-care si
tot1 6meni1 aveail primitivamente la tot ce
era in natura.

Acéstd Putere politicd are, deci, o putere
suverand, absolutd, asupra a tot ce este in
naturd : ea va avea, dar, dreptul si fixeze
prin legi tot ceea-ce va fi just siinjust; ea
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conferi sireglementéza dreptul de proprie-
tate ; ea chiar reglementézd—definesce, au-
torisi sait prohibd—pand si doctrinile si
opiniunile (v. Paul Janetid. id. pag. 162).

Asa dar,—totd filosofia lui Hobbes de-
curge din principiul cd omul are dreptul
de a se conserva si cd pentru acésta, tote
mijlécele posibile ’I sunt permise.

Ori, acest principii. considerat in mod
absolut, este inexact: dreptul fie-ciruia
este limitat de dreptul egal al celor-l'alti.

Acest drept si aceste contra-drepturi
existd ele sad nu in starea de naturd?

Iatd chestiunea readusd la obargia el,
chestiune pe care Hobbes nu a resolvat’o
de cat pe jumétate ; de unde si falgitatea
theorie: lui.

— 101 —



PLATON $! MONTESQUIEU

Prima lege naturald, zice Montesquieu,
(v. L’Esprit des lois, I. Cart. II, pag. 6),
este pacea. Omul in starea de naturd nu
are de cat un singur instinct: de a se
conserva,—fie-care se simte inférior,—abia
pote egal cu cei-l’alti.

Theoria lui Hobbes, adaogad Montes(uieu,
dupd care 6menii in stare de naturi cautd
a se subjuga unil pe altii, din care causéa
el sunt naturalmente in stare de réshoii,
nu este exactd, ciciideia de imperiii i i-
deia de dominatiune sunt idel compuse si
depind de alte idei. pe cari omul in stare
de naturd nu le pdte avea.

A doua lege naturald este aceia care or-
dond omului de a'si cduta hrana.

A treia lege naturald este aceea care
face pe ori-ce animal si se apropie de alt



N. BASILESCU

animal de aceiasi specie,—dar maiales far-
mecul pe care atractiunea celor doud se-
xuri o inspira: d» unde familia.

In fine, dorinta conscid, pe care Omenil
o al de a trdi in societate, este a patra lege
naturald,—legea sociabilitdiget.

Cea mai importantd lege naturald, ins,
intre tote, intdia in importantd, de si nu
intdia in datd, este legea care a imprimat
in noil ideea unui crentor.

De indatd, insd, ce Omenii s’at strinsin
societate, el perd, dupid Montesquieu tiini-
ditatea lor primitiva,—egalitatea naturald,
care era intre ei dispare, si starea de rés-
boiti incepe.

Fie-care societate particulard ’$1 simte
forta, ceea-ce conduce la résboiii de la na-
tiune la nativne. Particularii in fie-care
societate incep a’s1 simti forta lor; eicauti
a intérce in favérea lor principalele avan-
tagil a acester societdtl: ceea-ce produce
intre er o stare de résboii.

Aceste doud feluri ae résboe intre e1 all
condus pe 6meni la o intreitd serie de legl
politice ;: cele d’antéil lorméza Drepiul gin-
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tilor, pentru a regula raporturile dintre po-
pore, — cele de al doilea compuan Dreptul
civil, pentru a regula raporturile dintre ce-
tateni,—iar cele de al treilea, Dreptul po-
litic, pentru a regula raportmile dintre gu-
vernall si guvernant.

«Interpret si admirator al instinctului so-
cial,—a zis Villemain (v. Eloge de Monies-
gquieu ib id. } ag. 7), — Montesquieu nu s’a
temut s4 marturisésca ci starea de resboill
incepe pentru om cu starea de societate.
Dar din acest adevér intristitor, de care
Ilobbes abuzase pentru aliuda calmul des-
potismulur si Rousseau |entru a celebra
independenta sdlbatica, adeseratul filosof
face sd nascd necesitatea salutarid a legi-
gilor, cari sunt un armistititt intre State gi
un tractat de pace perpetud intre cetiteni».

Iatd la ce admirabild theorie, la ce con-
ceptiune sublim& a dus pe filosotul din
secolul XVII si XVIII, semanta aruncati
¢u doud mi1 de ani mai inainte de divinul
Platon.

Nu este, insd, destul ca Omenil si se
adune in societate, ci lor le mai trebue si
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un organ proprii care si 1éspundd la noile
trebuinte sociale: acest organ este Statul,
—ori-care ar fi forma lui, — este Puterea
politicd.

Ori, «Statul politic nu este alt-ceva de cat
reuniunea tutulor forfelor particulare», gi

Statul civil, reuniunea tutulor vointelor
acestor forte (ib. Cap. II pg. 7).

Statul ast-fel conceput, are infinite obli-
gatiuni ; intre altele el trebue si asigure,
ca si in theoria lui Platon, futulor cetdife-
nilor subsistenfa, hrana, imbrdcimintea si
un gen de viagd conform igienet lui (v. Cart.
23. cay. 29 pag. 401). Idee care a condus
in timpurile moderne la theoria eminimului
de existengd», representali de Ad. Wagner
si altil.

Nu insd de pomani este aci vorba, cici
ori cald pomand un Stat ar face unul om
gol pe stradi, zice Montesquieu, el nu sa-
tisface obligatiunile sale: un om nu este
sdrac pentru ¢i nu are nimic, dar pentru
cd el nu muncesgte. Acel, care nu are nicl
0 avere si care munceste, este tot atit de
bogat ca gi acel care are una sutd de soldi
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venit, dar nu munceste. Acel care nu are
nimic $i care are o meserie nu este mat
sdrac de cat acela care are (ece arpenti
de pamant si pe care trebue s8’i lucreze
ca sj potd subsista. Lucritorul, care « dat
copiilor séi arta sa, ca mostenire, le-a la-
sat o avere care se va multiplicain rarort
cu numérul lor: nu tot ast-fel este cucel
ce le-a lasat dece arpentl de pimant pen-
tru a trai si pe carl trebue s&’i imparid in-
tre copiii lor.

In fine, un Stat bine organisat ’$i trage
subsistenta lol din arte insési:unora elle
da delucru, iar pe altii 1t invatd sa lucreze.

Bogitia unel ta1i presupune multd indus-
trie i exige ca toti acel ce consumi si
muncésca.

ITenric VIIT desfiintd spitalurile pentru a
suprima | e calugdrii, catl nu muncead,—
de atunci daté:a spiritul de comercii side
industrie in Anpglia.

La Roma, (sec. XVII) din contrd, spila-
lurile fac ca téta lumea sa fie imbelgugata,
afard de acel cari muncesc, carl ait o in-
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dustrie, care cultiva artele, cari au pamant,
car: fac comercil.

Iatd directiunea in care Montescuieu va
cauta si degajeze «Spiritul Legilor» in cele-
brul 8 Capo d'opera, care nu se pote
compara de cat ca Politica lu: Aristoteles
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Dacé influenta [u1 Platon asupra fur Mon-
tesqieu a fost mare, — ea a fost asupra
lmt J. J. Rousseau, determinanta: J. J.
Rouasseau este un fidel discipul al marelui
maestru grec, — si el nu se sfiesce a o
spune precum vom vedea.

Nimeni, intr’adever, dupe Platon, nu a
vorbit in termeni mai entusiasti despre
omul in stare de natord, — despre omul
original.

Tn 1853, Academia din Dijon publica un
concurs asupra chestiunei urmétoére: Care
este origina Inegalititel dintre dmeni gi
dacd ea este autorisatd de legea naturald ?»

Rousseau, — incarajat de un precedent
succes, in care obtinuse un premiu, sus-
tinand tesa cd: progresul sciingelor gi ar-
telor contribue la conruptiunea gi la stri-
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carea moravurilor, se presentid la acest
concurs cu opusculul séi — devenit atat
de celebru, de atunci incoa — : Discurs
asupra originel gi fundamentelor Inegali-
tdgel dintre omend.

El fu, insj, invins de abatele Talbert,—
care oblinu premiul i a cdruf opera zace
si astd-di in uitare: acésta este, adesea
sorta laureatilor Academiilor! Pe cand
din contrd lucrarea lui Rousseau va trdi
cat si lumea, cici intr'énsa se reflecta e-
nergia, vigérea unui suflet nemuritor.

In 1762, Rousseau complecta ideile emise
in Discursul asupra Inegalitifef, publicAnd
si ma1 celebru, inci, al seit Contract social.

Or, aceste doue opere sunt fiice legi-
time ale divicului Platon ; despre ele ne
vom ocupa acum pentru a stabili tocmai
intimitatea gi influenta spiritulul antic asu-
pra marelui filosof din secolul XVIIL

Rousseau nu este, de sigur, un spirit
atdt de fin §i de suobtil, un jurisconsult
atat de versat ca Montesquieu, dar el este
un cugetdtor sclid, in care logica este
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stransd, argumentele se gribesc §i seaduni
pentru a intemeia so!utinnea—adesea falsé,

este adevérat, — ce el ’si propune si jus-
tifice.
Discursul asupra Inegalititei. — Socie-

tatea umani, consideratd in mod super-
ficial, nu ne apare dupe Rousseau, de cit
ca o mare agitatd de violenta celor puter-
nici i de opresiunea celor slab; totul pare
cladit pe nisip; cand te apropii de edificiu
51’1 degajezi fundamentele, atunci abia vedi
cat ele sunt de solide, de neclintite.

Iatd de ce omul trebue s& incépd prin
a studia mai intaid pe omul natural, —
adecd pe omul asa cum I'a facut D-dei,
si care formézi fundamentul edificiulul so-
cial: «quem te Deus esse jussit, et humana
qua parte locatus es in re, disce», dice
Rousseau (v. Del'Inégalité parmiles Hom-
mes,. in colectiunea Bibliothéque nationale,
rag. 26).

Objectul studiului séu este dar omul, si
in special omul primitiv, omul original,

— Il —
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adicd omul in stare de naturd; desbricand
pe om de toéte atributele pe cari societatea
'1 le-a dat, el se va sili sd dovedésci, ci
inegalitatea dintre émeni este opera omului
social, a societatel, jar nu a naturel.

¢Voiii vorbi despre om, dice Rousseau si
chestiunea ce examin 'mi spune cd am sé
vorbesc la omen1; céci atar! chestiuni nu
se propun cand cine-va se teme de a onora
adeverul.

«Voili apara cu areiagl incredere causa
umanititer inaintea inteleptilor, cavi meé
invitd sd o fac si nuvoil fi de Joc nemul-
tumit de mine insumi dacd mé voii face
demn de subiectul med si de judecdtoril
mei».

«Concip in specia umand, addogi el, doud
felur1 de inegalitdfi: una pe care o numesc
naturald sal fisicd, pentru ca eaeste sla-
bilitd de naturi si care consisti in dife-
renta de varstd, de sinitate, de fortele cor-
pului si de calitdtile spiritnlui sad sufle-
tulul, — cea Yaltd, care se pote numi ine-
galitate morald sal politicd, pentru cid ea
depinde de un fel de conventiune si este
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stabilitd sall cel putin autorisatd prin con-
simtimantul émenilor.

Acésta consistd in diferite privilegii de
cari unit se bucurd in prejuditiul altora,
precum de a fi mal bogati, mai onoraf,
mai1 puternici de cat ei, saii chiar de a fi
mai ascultati».

*Nu este vorbd insd aici de a ne intreba
care sunt causele gi consecintele tnegali-
tafel naturale, pentru ci raspunsul este
enuntat prin chiar definitiunea cuvintu-
tulur ei.

«De a insemna, zice Rousseau, in pro-
gresul lucrurilor, momentul in care dreptul
succedand violentei, natura a fost supusi
legei ; de a explica prin ce inldntuire de
miracole, cel tare s’a putut hotiri a servi
pe cel slab si poporul a cumpéra un repaos
in idee, cu pretul unel fericiri reale» (ib.
id. p. 29 si 30).

«Filosofil, cariaii examinat fundamentele
societitii, au simtit totif nevoia dea se urca
pané la starea de naturd, dar nici unul nu
a ajuns pand la ea.

«In fine, tofi vorbind neincetat de tre-
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buinta de aviditate, de opresiune, de or-
golil, ad transportat in starea de naturd idei
pe care el le-au luat din starea sociald:
el vorbeali de omul salbatic $i descriai pe
omul civil (Hobbes).

«Subiectn]l meiiinteresidnd pe om in gene-
ral, zice Rouseau, mé voil sili sa tin un lim-
bagili, care sd convina la tote natiunile, saii
mai bine, uitdnd timpul sat locul, pentru a
nu mé gandi de cAt la 6menii cirora le vor-
besc, ’mi voiil inchipui cd mé aflu la Lyceul
din Athena, repetind lectiunile maegtrilor
mei, avénd pe Platoni si pe Xenocrati de ju-
decdtori si pe genul uman de auditor :

<0 om! "ivoii dice, din ori-ce tard tu ai fi,
orl care ar fi opiniunile tale, ascultd : jati
istoria ta, aga precum cred a o fi citit, nu in
cirtile semenilor tél, care sunt mincinose,
ci in paturd, care nu minte nici odats,

«Tot ce va fi de la ea, va fi adevirat ;
nu va fi fals de cit aceea ceeu voiu fi pus
de la mine, fird a voi.

«Timpurile despre care voil vorbi sunt
indepirtate : Cat te-a1 schimbat de aceia ce
tu erai odati!
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«Voit descrie, ca séa dic ast-fel, viata spe-
ciel tale, dupe calititile pe cari tu le-aj
primit, pe care educatia ta si obiceiurile
tale an putut s’o depraveze, dar nu ad pu-
tut s8 o distrugé.

«Este, o simt, o virstd la care omul in-
dividual s’ar putea opri;—tu vel cduta vérsta
la care tu ai dori ca specia ta sa se fi oprit.
Nemultumit de starea ta presenti, pentru
motive care auuntd posterioritiliitale ne-
norocite si mai mari nemultumirl, pote ci
tu ai voi s poti retrograda ; si acest sen-
timent trebue si facd elogiul primilor té
strdbuni, critica contimporanilor té:1 gi spai-
ma acelora care vor avea nenorocirea de a
trai co tine». (ib. id. pg. 30 si ur).

Tatd pentru ce Rousseau despoaie pe o-
mul social de tote insugirile lul, pand ce,
in fine, el va putea vedea in el: «Unanimal
mai putin forte decat unele, mal putin agil
de cat altele, dar totul bine considerat, or-
ganisat mai avantagios de cat tdte, situ-
réndu-se sub un stejar, desalterdndu-se la
primul pirid, gdsind patui sd la piciorul
aceluiagi arbore, care i-a dat prandui lof
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si iatd trebuintele lui satisficute»—adicd o
descriptiune identicd, luatd, péte, dupi acea
ce insidgi Platon ne ficuse.

Ori, omul sdlbatic—«rétdcind prin paduri,
fira industrie, fard limbagit, fira domicilia,
fard résboit si fiara nici o legdturd,—fira
nict o trebuintd de semenii sé1 si fard nicl
o nevoe de a le vitima, fara chiar a1 cu-
ndste individualmente, este supus la potine
pasiuni §i se indestulézd singur.

«Nu exista nici educatiane, nici progres,
generatiunile se multiplicall inutilmente, si
fie-care plecand din acelagl punct, secolele
se scurgeall in totd simplitatea primelor
varste.—specia era deja batrdnd, dar omul
incd copil».

In acésta stare, nu existd nici un fel de
inegalitate, nici civild,—nici chiar naturald,
céci «ce avantagiu ar trage cel mai favorisatl
in prejuditiul altora, inir’ostare de lucruri,
care nu admite intre el nici un fel de re-
latiane ? La ce ar servi spiritul unor 6meni,
cari nu vorbesc si viclenia la rei ce nuall
afaceri ?

«Aud necontenit, (alusiune la Hobbes), re-
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petdndu-se, cd celr maiputernici vor oprima
pe cei mar slabl. Ce se intelege insd prin
opresiune? Unii vor domina prin violents,
alfil vor geme sub servitudinea lor : iatd ce
véd, tocmal printre noj, dar nu inteleg cum
acésta s’ar puteaaplica sélbaticilor, cérora
cu gret li seva explica, chiar, ce este servi-
tudinea i ce este dominatiunean.

«Fie-care, conchide Roussean, va trebui sd
vadi cd legiturile de servitudine nefiind
formate de cat de dependenta mutuald a
omenilor 1 de trebuintele reciproce ce’i
unesc, este imposibil de a aservi un om
fard a'l pune in casul de a nu se putea
priva de un altul; situatiune care neexi-
stand in stare de naturd, lasi pe fie-care
om liber de jug si face zadarnicé legea ce-
Ini mai tare.» (ib. id. pg. 80 si ur)

Care este dar causa initiald a inegalitd-
tet dintre dmeni ?

Cel d’antait care inchigénd un teren a
zis: acesta este al meu i gidsi dmeni des-
tul de simpli pentru a ’l crede, fu adevé-
ratul fondator al societdtei civile. Cate
crime, résbée, omoruri, cite miserii gi o-
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rori nu ar fi crutat genulul uman acela
care, smulgénd pari1 si umpland santul, ar
fi strigat semenilor lui: paziti-vé de acest
impostor ; sunteti perduti dacd vetil uita
ci fructele sunt ale tuturor, si cd pimeén-
tul nu este al nimdrui. (ib. id. pg. 84.)

Acéstd idee, insd, nu tisni de-odatd din
mintea omului; ea a parcurs un drum
lung si adesea intortochiat; la inceput idea
de proprietate se lega de posesiunea mobile-
lor,—mal tarzild, cu progresul agriculturei,
de acea a fructelor si numai mai tarziii po-
sesiunea pe un acelagi teren, devenind in-
delungatd, a condus la ideia de proprietate
propriu zisa.

Chiar in acéstd stare lucrurile ar fi pa-
tut rémanea egale, daci talentele ar fi fost
egale si dacd de exemplu, intrebuintarea
ferulul si consumatiunea cerealelor s’ar fi
balantiat exact; dar proportiunea pe care
nimic nu o mentinea, tu indatd rupta ; cel
mal tare ficea mai multd muncé;cel mai
indeméanatic trigea un mai mare folos din
a sa; cel mai ingenios glsea mijlocul de a
prescurta munca ; cultivatorul avea mai
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multi trebuinti de fer si ferarul mail multi
de grau, si lucrdnd de-o potrivd, unul cag-
tiga mult, pe cand cel-l-alt abia putea tréi.

Ast-fel se desvoltd pe nesimtite inegali-
tatea naturald — treptat cu cea a combi-
natiunilor si pe masurd cu diferentele in-
tre dYmenf, desvoltate de acea a imprejura-
rilor, deven éli mai simtitore, permanente in
efectele lor, si incep a influenta In aceiast
proportiune asupra particularilor.

Cu chipuol acesta, din liber si indepen-
dent ce omul era, iati-1 subordonat, prin-
tr'o mul{ime de trebuinte, intregei naturi,
ca sd zic ast-fel, si mai ales semenilor lui
al ciror sclav el este, chiar dacid el pare
cd este stdpinul lor: bogat, el are nevoe
de serviciile lor, sidrac el are trebuintid de
sprijinul lor ¢i chiar mediocritatea nu’l
pune in misurade a se lipsi de el.

Téte relele sociale sunt un prim efect al
proprietitel si cortegiul inseparabil al ine=~
galitdtel nascande. (ib. id. pag.100 si ur).

Ajungi odatd la acest punct,— la pro-
prietatea individuald a solulul $i a altor
bogatii, cef bogat! in scop de a putea si-
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si le conserve, ai conceput proectul cel
mai cugetat care veri odaté a intrat in spi-
ritul omului ; acesta fu de a intrebuinla in
favorea lor fortele chiar a celora cari le
atacd, de a face apardtorii sii din adver-
saril séi, de a le inspira alte maxime, de a
le da alte institutiuni, care sa le fie pe atat
de favorabile pe cat dreptul natural le
era contrariil.

In acest scop el le-all zis: sa ne unim,
pentru a garanta in contra opresiunel pe
cel slab, pentru a contine pe cer ambitiog!
si pentru a asigura fie-cirul posesiunea
a aceia ce ’i apartine ; se instituim regu-
lamente de justitie si de pace, carora toh
vor fi obliga{i a se spune, care s nu faci
exceptiune de nici o persoand si care sa
repare intru cat-va capriciile sortei, supu
nénd de o potriva si pe cel tare ca si pe cel
slab la datoril reciproce. Intr'un cuvant,
in loc se intércem for{ele ndstre contra
néstrd ingine, si le adunam intr’o putere
supremdi, care si se guverne dupd legi
intelepte, care sd pistreze $i sd apere pe
tof membrii asociajiunel, sd respingd pe
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inimicii comun: ¢i si ne mentind int’o
concordie eterna.

Togi alergard inaintea fiarelor, creddnd
cd’st asigurd libertatea (ib. id. pag. 106 s1 ur.).

Iata care u fost sau care a trebuit si fie, zice
Rousseau, origina societate: si a legilor, cari
au dat forte no1 celul bogat, cari ai distrus,
fara intércere, libertatea naturald, cariad
fixat pentru tot-Ueauna legea proprietatergia
inegalitatel ;—dintr’o indeménaticd usurpa-
tiune, et a ficut o lege irevocabild si pentrn
castigul cator-va ambitiog!, ei au subordonat,
de aci inainte, genul uman la munci, la
servitudine i la miserie» (ib. id. pag. 108.).

Ori, din extrema inegalitate a conditiu-
nilor si a averilor, din diversitatea de pasiuni
si de talente, a artelor inutile, a artelor pe-
riculdse, a sciintelor ugore, esird o suma
de prejudecdft de o potrivd contrarii ratiu-
nei, fericirer §i virtuter (ib. id. pag. 131).

Omul salbatic difera de omnul civilizat intru
atit intro cit ceea ce ar face fericirea unuia,
ar face disperarea celui-l'alt (pag. 133).

Asa dar, inegalitatea naturald, in starea
de naturi, este aprope nuld, ea nu isi trage
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forta ei de cat din desvoltarea facultatilor
nostra si progresulul spiritului uman ; ea
devine stabild si legitimi prin stabilirea
proprietatei gi a legilor.

Cit pentru inegalitatea morald—civild
sall politici—ea este ilegitima or1 de cite
ori ea nu concordé cu inegalitatea naturals,
caci este, intr'adevir, contrarili naturei ca
un copil sd comande unui bitran, ca un
imbecil si conducad pe un intelept si ca o
ménd de 6meni si deborde de superflui-
tati, cAnd multimea afamati lipsesce de ne-
cesariti (pag. 135 si 136).

Iatd, ideile pe carl Rousseau le-a formu-
lat in celebrul s8d Discurs asupra Inega-
litatei dintre omeni,—idei al cdror germene
il gdsim in magistrul séii, — in magistrul
genului uman intreg, in Platon.

Ele, insd, aii fost din not reluate si
contirmate de J. J. Rousseau, in al doilea
op al séil,— in general mai cunoscut, in :
Contractul social.

Contractul social. Omul nasce liber, zice
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din noli Rousseau, si pretutindeni el este
in fiiare.

Acéstd stare de drept, ins3, nu este na-
turald,—ea este fondatd pe conventiuni.

Cari sunt aceste conventiuni? se intréba
1. J. Rousseau (v. Du Contrat social in Bi-
bliothéque nationale pg. 16).

Cea mai veche conventiune sociald este,
zice el, aceia careaintemeiat familia ; cici
de si familia este singura societate natu-
rald, cu t6te acestea, de indatd ce copiii
s’all mérit si numai at nevoe de concur-
sul pédrintilor lor, ei ar putea sd se des-
lipésca de el, —~daca insd el nu o fac, este
pentru ci elvoesc a riméinea in societate
cu dingii, — pentrn cé el convin a inte-
meia §i mentine familia.

Ori, prima lege naturald a omulul este
legea conventiunei,—fie care om, ajuns in
stare de a cugeta, este stipanul destina-
tel sale.

Familia este prima imagind asocietdtel :
Seful este imagina tatdlui, Poporul aceiaa
copiilor, si toti, ndscufi egali si libert, nu
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instreinéza libertatea lor, de cit pe inasuia
folosului lor,

O singurid diferentd exista:in familie, a-
morul este nexul juridic, el este rdsplata
grijilor tatdlul de familie, pe cind in Stat,
ambitinnea de a comanda, este resortul
actiunei gefulul (ib. id. pg. 16 si ur.).

Libertatea gi egalitatea (iind naturale,
resultd o4 servitudinea si inegalitatea sunt
ilegitime de si legale, cici ce insémni a-
xioma : dreptul celui mai tare? ea nu face
de cat se exrplice causa servitudinel, iar
nu si fundamentul ei; de indati ce, intr’a~
dever, pot se mé sustrag ei, ell o fac le-
gitim si ea nu durézd, de cat atdt timp cat
et sunt in puterea ei; pot fugi, m§ pot
sustrage constrangerei fisice sall legale —
ce mé incitusézi ei,—dreptul de a mé su-
pune inretézi! (ib. id. pg. 20 si 21)

Tatd pentru ce Rousseau a putut zice
popérelor oprimate: atat timp cat un popor
este constrans de a se supune §i el se
supune, el face bine;—de indati ce el pote
scutura jugul, si’l scuturd, el face inci si
mal bine, cidci recastigandu-s1 libertatea
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prin acelagi drept prin care ea 'i fusese ri-
pitd, ori el este in drept a o relua, ori, ni-
meni nu era in drept sé i o ridice (ib. id. pg.
16). Intemeiat pe aceste principii, Rousseau
a putut respinge in mod victorios, atit the-
oria luf Aristoteles, ciat si pe aceia a lui

Grotius, formulate de ei in favorea scla-
vagiului.

Societatea este un fapt voluntar al omu-
lni, ea este intemeiatd pe consimtimintul lui
si nu duréza de cat atit cat acest consim-
{imint se mentine.

D> indatd ce dmenii in stare de naturi,
zice Rousseau, au ajuns in punctul de a
vedea ci fortele lorindividuale nu mai sunt
suficiente pentru a face fatd obstacolelor de
tot felul ce se acumulau inaintea lor, el
s’ail invoit si intrunéscéd, la-o-laltd, forfele
lor individuale, pentru a forma o forgd co-
lectivd.

In acest moment, o conveniiune, dar,
un pact a intervenit intre Omeni, acesta
este Pactul social, basa pe care s'a cladit
prima societate umani.
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(Clausele acestuoi pact sereduac tétela una:
fie care asocial se dd cu téte drepturile luf
societater.

Fie-care dindu-se celor-l'alti, in aceiasi
maisurd in care el insdsi se dau lui, resultd
cé egalitatea este mentinutd intre dinsii.

Acest pact s’ar fi putut formulain acegti
termeni : «Fie-care din nol puns in comun
perséna sa si puterea sa, sub suprema di-
rectiune a vointei geoerale gi primim in
corp pe fie-care membru ca parte indivisi-
bild a totului»,

In acest moment chiar, acest act de aso-
ciatiune produce, ipso facto, un corp moral gi
colectiv, compus de ata{i membri, cate vocl
are adunarea, care corp priimeste, prin a-
césta chiar, unitatea lui, eul lui comun, viata
si vointa lul.

El se chema, alta dati, cetate (cité, civi-
tas), acum republicd saii corp politic; Stat,
cand el este pasiv—- i Suve}'an, cand el este
activ;—Putere, cind el se referd la membril
sél.

Cand ’l considerdam in colectivitatea lui,
el se chiami Popor, si membrii lul cetd-
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feni, dacid’i consideram in exercitiul func-
tiunei lor de membrit ai asociatiunei, sisu-
pusi, in raport cu obedienta ce eidatoréza
legilor cetdfet. (ib. id. pg. 28 si ur.).

Accea ce omul perde, prin Contractul so-
cial, este numai libertatea lui naturald si
dreptul ilimitat la tot ceea-ce el ar fi dorit
si ar fi putut obtine; aceea-ce el castiga
este libertatea civild gi proprietatea a tot
ceea-ce el poseds,

Libertatea naturald nu are altd limitd
de cat fortele individului, pe cand libertatea
civild estelimitatd de libertatea generala i
posesiunea, care nu este de cat efectul for-
te1 sau dreptul primulul ocupant, pe cand
dreptul de proprietate nu se péte inteme-
ia de cat pe un titlu positiv Ib. id.
pag. 34).

In fine, Pactul social nu distrage ega-
litatea naturald, el substitue numai o e-
galitate morald si legitimd, aceea-ce na-
tura a putut pune de inegalitate fisicd intre
O6meni, si cari puténd fi inegall in fortd
sall in geniu, devin sofi de drept $i prin
conventiune egali (ib. id. pag. 38).
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Ori, Voin(a generald, Voin{a corpului so-
cial este inalienabild si indivisibild, mai
mult incd, ea nu pote, in principiu, gresi
nici o datd; — societatea are insusi drep-
tul de viatd si de morte asupra cetdtenilor,

Dacd este util Statulai, ca tu sid mori,
trebue sd morl ! pentru cd numai sub acésta
conditiune tu ai putut trdi pan& acum in
sigurantd,—viata ta insas), numai este un
dar al naturel, ci un dar conditional al Sla-
tului (Ib. id. pag. 51).

Iati-ne dar intorst la conceptiunea de
Stat antic: sclus populi, suprema lex.

Precum asupra chestivner: dacd progre-
sul sciingelor gi artelor a contribuit a co-
rumpe sdi a purifica moravurile, — numai
pentru ambitiunea de a se singularisa, Rous-
seau a sustinut tesa ci acest progres duce
la coramptiunea moravurilor, tot ast-fel, in
Discursul seu asupra Inegalitifei dintre
omeni, ca siin Contractul séii social, Rous-
seau se silesce si stabiléscid cd starea
sociald este convenfionald, — iar nu ine~
rentd naturel omulul.
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In acésta, el a voit si se masdre cu ilus-
trul Aristoteles, cel mai celebru elev al
lui Platon, care sustinuse, din contrd, cd
omul este un animal politic, o fiintd socia-
14, prin natura lu, gi cd starea sociald, ca
si infiintarea Statului insusgi, nu sunt de
ca?® aplicatiuni a firei naturale a omulul.
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Pentru a judeca falgitatea rationamentu-
lul lui Rousseau, nu avem de cat sd expu-
nem theoria lul Aristoteles, care si ea nu
este de cit aceea a magistrulul séd Platon
ale cérul lectiunm el le ascultase: ea este
expusd in Politica.— cea mair admirabild
operd politicd, —-de la care tot1 .scriitorii
—cel vechl ca si cet moderni—precum si
tot1 dmenil de Stat s’all inspirat.

Acest magistral op se compune, intra-
devér, din opt cirt, una maj interesanti
de cat alta, ast-fel:

In prima carte Aristoteles cautd origi-
nea societidtel umane i caracterul el.

In cartea a doua, filosoful examina Con-
stitutiunile ceie mal celebre;

In a treia, car1 sunt diferitele feluri de gu-
vernamint ;.
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In a patra, meritele lor respective si in
ce constd sciinta unui adevédrat legislator;

In cartea cincea,—cea mai importantd
intre tdte,—filosoful se intréba, cari sunt
causele revolupiunilor politice? si réspunde
cd ele constal, pe de o parte, in gelosia
mulfimet, care tinde la egalitate, la nivela-
rea societdtel, si pe de alta, in ambitiunea
clasei distinse, care, din contra, tinde la
accentuarea inegalitdter;

In cartea VI, Aristoteles e intrébi care
trebue si fie caracterul legilor organice, ear

[n cartea VII, el insusgl, dupd modelullul
Platon, ne da imagina unui Statideal;

In fine, in cartea VII], el ne arati, care
trebue sa fie educatiunea tinerimey, pentru -
a putea avea cetateni perfecti.

S& ne oprim de o cam datd asupra pri-
mei Cartl, care se ocupa de subiectul nos
tru: origina societdter omenesgti.

«Pcima societate, zice Aristoteles (Cartea [
3,0 forméza doua individe, cari nu pot trdi
unul fdrd altul: barbatul si fomeea. Ei se
intrunesc prin dorinta de a se reproduce;
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unirea lor nu este resultatul unet wvoinge
reflectate; ea este ordoantd de acest instinct
al naturel, care atrage pe animale si chiar
pe plante cétre plicerea de a ldsa dupd ele
flinte, car1 si le semene.

«A doua societate se formézi intre indi-
vide, pe carl natura i-a ficut, unul pentru
a comanda si altul pentru a se supune. EI
se reunesc pentru mutuala lor conserva-
tione. Omul care are puterea inteligentei
si a prudentel, a primit de la naturd coman-
damentul i imperiul ; acela care nu arede
cat forta corpulul pentru a executa este tot
prin ordinul naturel supus gi sclavs.

De aci, dar, resultd o insemnaté diferinta
intre puterea barbatulul gi accea a stipa-
nulu:, intre puterea méritald si cea domi-
nicald.

Reuniunea la o altd, insd, a acestei duble
societdti formézd familia. prima casi.

Tn jurul el se formézi altele si altele, a-
trase de trebuinte zilnice gi reciproce.

Jatd 1égdnul monarchiel.

Fusiunea la o l'altd a mai multor comuni-
titi forméza Statul.—Ori dacd formatiunea
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atomulul initial, — familia — este opera na-
turei, gi Statul, care in definitiv isvoraste
din aceleas: principii,—érebuinfele omenilor
punéndu-i pe unit in cea mal strdnsd de-
pendingd a celor-Pali — nu pote fi de o
naturd diferitd—el este un produs al naturei,

Orl, natura ficand pe om spre a traiintr'o
societate politicd, «acela care prin natura sa
nu apartine la nici un Stat, fird ca pentru
acésta el sd poOta acuza sdrta, este mai mult
de cat un om sat o fiintd degradata, cirelia
i se pote aplicaacest vers din Homer : Fdrd
familie, fard legi, fard cimin

«Un atare om este rebel jugulul, ca o pa-
sare de prada : el este in résboiit cu natura» ,

«Da, omul este un animal social prin exce-
lengd, (un zoon politikon), el este mai so-
ciabil de cat albina, de cat tote cele-l'alte
animale, cari tresc impreund. Singur intre
animale, omul are usul cuvintul.ui
pentru a exprima binele gi reul moral si prin
urmare, justul i injustul; ea '1-a facut lui sin-
gur acest frumos present, pentru ci el ex-
clusiv are sentimentul binelul si rdolui, —
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justulun si injustulu si al tutulor afectinni-
lor cari decurg dintr’insul»,

«Comunicafiunea acestor sentimente mo -
rale constitue familia gt Statuln.

«Daci din intdmplare s’ar gdsi veri-un om
care si nu p6td trdi in societate sal care
ar pretinde cé nu are trebuinid de cat de
propriele sale resurse, s nu ’l consinderati
ca facend parte din Stat: el este ori o fiard
sdlbaticd, ort un zeii».

« Viaga sociald este pentru om o inclinare
impericsd a naturei lui. Primul care a
constituit un Stat este autorul celei mai
mari bine-faceri. Omul perfectionat prin
societate, este cel mai bun dintre animale ;
el insd este cel mai teribil dintre tote, cind
triegte fdrd justifie §i fdard de legi. Ce
flagel, intr’adever, este arela cand injusti-
tia are armele in mana?

Armele pe car1 natura le-a dat omulul
sunt prudenta i virtatea pentru a combate,
mai ales, pa-iunile si vitiele. Fard virtuate,
omul nu este de cat o fiintd impurd si
feroce care nu stie de cat si se inddpe,
si =4 se reproducid. Justitia este basa so-
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cietdtei. Judecata constitue ordinea sociald,
ori judecata este aplicatiunea justitiel

Tatd,—tabloul magistral pe care Aristoteles
il face pentru a demonstra origina so-
cietiter umane — inboldul care a presi-
dat la agregatiunea unitatilor din care ea
se compune $i care, si azi, le tine conto-
pite unele intr’altele.

Nimeni a1 bine de cat dinsul nu a cu-
noscut $i nu a apreciat principiul sociabi-
litaget omului.

Aldtur: de acest tablot vio—ale cérel fine
si naturale trasuri numail acei1 ce nu vor
sd vadd nu le pot zdri—puneti ideile con-
ventionale ale lui Rousseau, din Conérac-
tul social, si vé veti convinge—ca Rousseau
— in credinta cd va putea intrece pe ma-
gistrul, de ale céirel teorit de alt-fel a pro-
fitat cu prisosintd,—a voit sa zicd ceva
noli;— inséd acest cev nod repugnd atag
raalititei lucrurilor gi bunului simt in cat
pand azi teoria atomisticd a lul Roussean
nu a gisit nici un discipul de valdre.

Daci, insi, geniul lui Aristoteles ne in-
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lintueste, si azi, si ne farmecd prin erudi-
tiunea lul si mai ales prin perspicacitatea
cu care el analisi cele mal varii si mai
complicate probleme sociale — nu voim
sd zicem ca si el este indemn de erdre.

Daciel, intr’adevér, prin teoriile sale so-
ciale intrecepe Rousseau, acesta, prin teoria
lui asupra libertédtel intrece pe Aristoteles.

Inconjurat de un medil in care starea de
lucrur: exislentd era atit de stravechie —
in cat origina e1 se perdea in negura tim-
pului, Aristoteles a fost de multe or1 aple-
cat sd ia drept asdevéruri nestréinutate —
nisce solutiuni, pe care timpul— tradiliu-
nea— le stabilise, dar pe care tot timpul
sio contrarii traditiune aveal si le spulbere.

Ast-fel, déca este o institutiune care cu
adevérat repugni naturei drepte a omulul,
—simtul seli moral—este de sigur acea a
sclavagiulul,

Timpurile moderue,—sub imperiul noui-
lor doctrine philosophice,—a spulberat pina
si ultimile urme ale acester de tristd me-
morie institutiuni—tocmal pentru motivul
cé ea era contra naturel.
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Ei bine, Aristoteles—géisind sclavagiul
admis pretutindeni gi atit de vechiu in cit
se pirea ci fusese in tot-d’a-una, a credut
cd si el este—intocmal ca sifamilia, ca si
Statul—cea de a treia piatra naturaldi— pe
care trebue s3 se rezeme triunghiul social,
—adicd esentiald existentel societétel chiar.

Intr’adever, in capitolal Il din carteal,
Aristoteles se incérca si justifice sclavagiul.

In descircarea, marelu! geniu, insé, tre-
bue sa potim pe de o parte, principiul
inalt — adeverat, de sigur—cid in naturi
6menii nasc inegal in facultdfi,—principit
in aplicatiune alterat de Aristoteles pentra
trebuintele causei—iard pe de alta, hesita-
tiunea ceel a pus pentru a domina}‘epugnan-
fa pe care apararea tesei sale i-o producea.

Trer puteri sunt in Stat, zice Aristoteles:
puterea dominicald, puterew maritald gi pu-
terea paternd.

Pe linga acestea—-adaogd ei—s’ar niai
putea numera inca una,—a patra, torte im-
portanta : aceia a speculafiunel salt a in-
dustriei, cave presida la bunu! traia alin-
divizilor, ce compun familia.
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Unil o confundd cu economia, altil sustin
c& ea nu este de cat partea ei, cea mal esen-
tiala.

Aristoteles incepe mal inti1 prin a-g1 ptne
cite-va premise faise:

Artistul nu are el trebuintd in executiu-
nea operilor sale de instrumente? se in-
tréba el

Pilotal nu dispune el de doua feluri de
instrumente in conducerea navei, unele
neanimate si altele animate ?

Omul nu are el trebuinta, pentru a exista
de a poseda binele?

Ori, ce este alt sclavul de cdit un instru-
ment animat in miinele propietarului séu?
«Sclaval na este de cit un instrument mai.
perfectionat si susceptibil de a minui alte
instruinente.

Intocmai castatuele lu1 Dedal, care avéa
un principia de actiune, ca tripedurile lui
Vulcan, care alergau, dice Homer, singur
la luptele divinen.

Dupé ce ridicase, omul, cu cile-va pagini
mal sus, pe cea mail inaltd tréptd a crea-
tinnilor divinitatet— gi’l ardtase ca singur
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fiind in stare—intre t6te animalele—si in
genere intre tote lucrurile animate si ne-
animate,—sa pricépa réul si binele moral,
s8d’l comunice ununl altora,— in interesul
une: cause ingrate, Aristoteles se dedice gi
cobord pe om sub chiar a lucrurilor ne-
animate, ’l consider ca un simplu instrument
inanimat, ca o lopatd—o sapid—etc.

Si care este motivul ? Trebuinfa pe care
un om ar avea-o de un altul—pentru a
putea exista !

Ca conclasiune a acestor premise, Aris-
toteles adaogi—ci dacd un instrument ar
presimiti ordinele artistulu: si I'ar executa,
dacd suvelnita ar merge siugurd pe tesi-
turd.dacd plectrum ar da spontaneii sunetele
citarei, acesta nu ar maiavea treb.aintd de
lucrétor, si nici stapanul de sclavi

In acésta Aristoteles cu geniul séa patrun-
zator, a putut ceti, in depdrtarea secolelor,
momentul disparitiunei sclavagiului—: in-
tr’adevér,—in diua cidnd geniul omului a
putut servi natura—domestici nenutneratii
s81 factori—la slujbele pe care in vechime
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le indeplinéti sclavii,—sclavagiul a dispa-
rat.

Din acest punct de vedere este exactci
sclavagiul a existat, cA ttrebuinta economici,
care’i diduse nascere,adomnuinat, de indata
insd ceeaa disparut—cessante causa,cessit
effectus.

Prin urmare, cel mult ce s’ar putea dice
este cd starea economicd a antiquititei—
de si questiunea este térte complexi §i dis-
cutabild,—cd sclavagiul ’si gisea in vechime
o explicatiune,—o justificatiune, insi nu.

Aristoteles, ca tote acestea, se incercé si
0 dea, ea insd se intdrce in contra lul.

«Este util §i just —se intrebd Aristoteles,
ca sd existe sclavi ? sait ori-ce fel de servitute
este contra naturel ?»

Ratiunea §i experienta, dice el, ne vor
servi de cdlauza.

Comandamentul si supunerea sunt nu
numay necesavil, dard incé si utile : ele sunt
atat in natura lucrurilor, cd nascerea sin-
gurd desemnd de multe ori starea de su-
punere sall de comandament.
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Fiintele create pentru a se supune saii a
comanda se divid in mai multe specil.

Comandamentul, este cu atat mai inalt, cu
cit el portd asupra unor fiinte mai perfecte;
ast-fel este mai frumos de a comanda 6éme-
nilor de cat animalelor, opera este cu atit
mai1 nobild cu cat agentil sunt ma1 per-
fecti, si existd opera de indati ce de-o parte
ex‘'std comandament i de altd, supunere.

Ast-fel, s8 vedem cum se petrec lucrurile
in naturd :

Ori ce animal este compus din corp i
suflet—acesta coinandd celui d’antaiu si
dacd cate odatd corpul, pasiunile comand§
sufletului, acésta este contra natnrel.

Egalitatea—chiar—adicd posibilitatea de
a se comanda unul pe altul pe rand, inca
ar fi contra naturei—ar perde §i pe unul
¢i pe altul.

Acelagi raport existd intre om $i ani-
male, omul a primit de la naturd dreptul de
a comanda animalelor.

Chiar intre animale—cel mai tare co-
manda.
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$i in fine, animalele masculine comandd
celor femeie, tot pentru acest motiv.

Acésta este legea naturei — ea trebue s
se aplice si omulul.

«Ori, in specta humand sunt individe tot
atat de inferiore celor alte, precum corpul
este in raport ca sufletul ; acestea sunt a-
cele fiinte proprii lucrarilor corporale si
sunt incapabili de a face ceva mai perfect.
Plecand de la acest principii —~aceste indi-
vide sunt destinate de naturd pentru scla-
vagili—de ére-ce pentru ef nu existd nimic
mal bun de cat sd se supund. Un om este
condemnat de naturd sclaviel, cind—oprin
masura faculldtilor sale el péte apartine
la un altul; i tocmai din causd cd el nu
se impartigesce din inteligentd decit cu
un sentiment vag—fird a avea plenitudi-
nea ratiuner chiar, el trebuie si fie al al-
tuia. Celel-alte animale lipsite de ratiune
se supun unu! instinct orb. Este dre vr'o
diferinta atat de mare intre sclav i animal?

Serviciile lor se aseaménd— prin corpul
lor numai—ei ne sunt utili?

«Ast-fel, natura, consecintd cu ed insési,
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zice Aristoteles, da trupuri diferite omuluX
liber si sclavului; ea dd acestuia membre
robuste pentru lucrdri grosolane; omul
liber are corpul drept si fird destinatiune
pentru opere servile; el este constituit
pentru viata publicd, care se imparte in
lucrari de pace si de rdasboii. Este, insi,
adevérat cd adesea acéstd dorintd a natu-
rel este contrariatd; cd unil ali numai des-
voltarea fisicd si cel alfi calititile morale
ale omului liber. Dar dacd nasceall muri-
tori atat de frumosi ca imaginele zeilor,
restul 6menilor s’ar acorda pentra a jura
acestor fiinte superiore.o intrégd supunere.

Ce ar merita 6re frumusetea sufletului,
dacd acea a corpulut ar obtine o asa de
frumdsi prerogativa.

«Insd, este mai ugor de a vedea perfec-
tinnea corpului, de cat pe aceia a sufletu-
lui.

¢Sd conchidem, deci, din aceste principii,
cd natura creézd pe unii dmeni pentru liber-
tate gi pe alfii pentru sclavugii,; cd este util
gi cd este just ca sclavul si se supund.»

Ori in theorie, este exact cid dmenii sunt

— 144 —



PLATON, ROUSSEAU §I ARISTOTELES

prin natura lor destinati unii: a comanda
si altii a se supune ;

Noi ingine—nu facem de cat si dam pe
fie-care ¢i exemplul supunerel néstre, ace-
lora pe care societatea i-a inveslit cu co-
mandamentul.

Mal mult, incd,—telnl nostru este ca co-
mandamentul sé ajungé tot-d’auna in manile
acelor pe cari natura i-a inzestrat, cel mai
bine, pentru a'l exercita.

Prin urmare, in theoria lui Aristoteles
nu av fi,—redusd chestiuneaa st-fel,—nimic
de reprehensibil.

In jocul natural allucrurilor, omul slab,
impins de propriul séi spirit de conser-
vatiune,—cdutd un adapost sub sprijinul
celui mai tare.

Acésta lege naturald, insd, este infranta
de legea positivi—care supriméand distinc-
tiunea subtild facutd de Aristoteles, — fa-
ra discerndmant, aruncd de multe ori pe
omul superior in sclavia tocmai a omulul
inferior lui.

Résboiul fiind in antlquitate sorgintea cea
mai abondentd din care se alimenta scla-
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vagiul--yi sérta résboiului fiind de multe
ori, nu 1n partea celor mal buni—celor su-
perior:—ci a celor mal puternici —ca for-
ta,~ailicd tocmali a acelora pe cari natura
dupia Aristoteles 1 ficuse ca si fie sclavy,
—omul superior este acel care devine scla-
vul celui inferior.

Dovada, cd Romanii, a cédror civilisatiu-
ne era cu mult tndéirat de cea greaca, al
supus pe Greci §i i-all luat in sclavie,—ca
printre acestia se gidseall 6menil cei mal
invétatl, philosophii cei mai distingl, cari
din intunericul sclaviei lor—luminad, cu
facla sciintel lor, obscurile palaturi ale
patricianilor si Impératilor romani.

Ei erati aceia, carl ficeait educatiunea
tinerilor patriciani—ei serveati de educa-
tori ai succesorilor la tron.

Prin urmare, la basa sclavagiului nu exi-
std nici un princijiu philosophic; incerca-
rile lui Aristoteles pérta in vazduh—forta
oprimand dreptul, ea singurd a dat nasce-
re si a mentinut, atitea secole, acéstd
institutiune.
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Facandu-se insd apérilorul celei mal mon-
strudse institautiun! sociale,—Aristoteles se
pune el insugl cu mult in urma magistru-
lui séd,—Platon, — care in Republica sa
ideald nu cundsce sclavagiul.

Iatd cum se adevereste $i din acest punct
de vedere sentinta Ini Barthélémy St. Hi-
laire,— cd pentru o trece de la Platon chiar
la Aristoteles, trebue si descinzi!
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In contra theoriilor preconcepute a lul
Hobbes i Rousseau,—ambele avand de re-
sultat despotismul,—una despotismul Re.
gelul si cea-l'altd pe al Poporului, s'a ri-
dicat Kant in Metaphisik der Sitten (res-
pectiv in Rechtslehre v. Editiunea, Philoso-
phische Bibiliotek von 1. H. Kirckmann,
Berlin, 1870, Verlag von L. Heimann, la care
ne vom referi noi—T. 28), proclamand drep-
tul inalienabil §i imprescriptibil al indivi-
dului.

Pentru a puatea stabili o stare de drept,
—-Dreptul public,—zice Kant, trebue mai
intd1 ca omul si fi ajuns la conceptul de
lege,—cacl ce este alt Dreptul public, de

1) Niscut la 1724 la Konigsberg, mort la 1804, profesor
de TLogicd si Metaphisicd.
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cdt un sistem de legi pentru un popor,—
adica pentru o adunare de popoére, carl stat
intr’o influen{d reciprocd unele fatd de
altele si cari, uniti intr’'o voin{d comuni,
au nevoe de o stare de drept,—de o Cons-
titutiune (Constitutio), pentru a le spune
cea-ce este drept ?

Acésta stare de drept se chiama Drept
civil (Status civilis),— cand el aratd situa-
tiunea fie-carw individ, — si Stat (civitas),
cand el se referd la totalitatea lor (v. ib.
id. II Rechtslehre § 43 pg. 149).

Pentiu a ajunge la acésta stare de drept,
nu experienta, pornitd din violenta si réu-
tatea dmenilor — cum s’a dis — a condus
pe om, ci pur si simplu judecata — die
Vernunftidee, caci oricat de conformi ar
fi starea de naturéd, de icolare a émenilor
totusl, nimeni nu va putea fi garantat in.
contra violentei, atat timp cat nu va exis-
ta o autoritate, care sa zicd, aceia este just
si permis.

In acest scop a trebuit, dar, ca omul seo
jiasd din starea de naturi, in care el mer-
gea dupd capulsél;— sese uneéscd cu totk
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aceia pe care el, din causa infiuentel lor
reciproce, nu putea si1 evite, si, in fine
sd se supund uneiauloritif) publice exter-
ne si legale; cu alte cuvinte, se trécd intr’o
stare in care fie-cdruia se i se determine
legalmente acea ce este al séit i aceia ce
nn este al séii, adicd intr’'o stare sociald.

In stare de naturi — a putut férte bine
se nu existe o stare de injustitie ; ea in-
sé a fost de sigur — o stare fira drept. in
care, cand dreptul era in controversd, nu
exista nimeni care si’l proclame si sid’l
apere.

In acestd stare de naturé -— proprietatea
este provisorie, ca si dreptul in general;—
ea nu devine definitivd de cAt prin consti-
tuirea societdtel, care nu o creazd — ci o
sanctionézi.

Caci daca inliturdmn acésti consecinii,
functionarea societdtei devine iraposibild.

Intr'adeveér, in stare de natard, al med
si al t8d existd ca i in starea socialda —
deosebirea este, insd, cd nu exitd njcl o
autoritate, care se’l apare (id. id. § 44 pg. 150)

Un Stat, dar, nu este alt ceva de cat o
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reuniune de 6meni sub legi de drept: unter
Rechitsgesezten.

Si intru cAt aceste legi decurg din chiar
notiunile dreptulni extern— adicd nu sunt
stabilite in mod statornic— forma Statului
este forma unui Stat in general, adicid a
unui Stat tn Idee—der Staat in der ldee,
cum el ar trebui se fie dupd principiile pure.

Un asemenea Stat coprinde trei puterl
(trias politica) : legislativd, executivi siju-
decitoréscé (ib. id. p. 151).

Puterea legislativi péte fi subordonata
numal vointel reunite a poporului.

Acésta nu trebue sd p6td causa nimérui,
prin legile sale, o injustitie.

Si de ore-ce este posibil ca cine-va edic-
tand legl pentru altul, sid comitd o justitie
—nu insd gi cAnd el le edicta [pentru el
insugl, (‘wolenti non fit injuria ), — de aceea
trebuie ca Vointa taturor si a fie-cérui, sa
fis pentru toti singurd hotiritére. Membrii
unei atar! socictiti—societas civilis—Stat—
se chiamdi cetdteni, cives si atributele lor
legale inseparabile, sant libertatea, egalita-
tea si neatdrnarea; omul nu trebue si se
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supunéd la altad lege de cat la aceia pe care
el insugi a ficut’'o; el nu trebuie sa recu-
ndsca alt superior in Stat, de cat pe acela
care are destuld putere morald si’l lege
pe el — precum el insugi ar putea lega pe
acesta,--el nv trebue s& depindd de ni-
menl in Stat,— existenta si conservatiunea
lui s4 nu depindi de arbitrariul altuia, ci
de propriile lof drepturi si forte—ca mem-
bru al societdtel ; intr'un cuveént, personali-
tatea lui, in raporturile de drept, si nu fie
representati de nimeni altul de cat de el
insusi (ib. id. § 46, pag. 154

Actul prin care Statul, — adicd propriu
vorbind ideea de Stat, — s’a tormat, consti-
tue Contractul original, dupi care tohh—om-
nes et singuli — aii cedat libertatea lor, spre
a se putea considera ca membri a1 Statu-
lui—dar pe care ei de indati 'si-ad reluat’o.

Ast-tel c& nu se pote dice, ¢4 omul in
Stat a sacrificat o parte din libertatea lm
originald, ci el a abandonat libertatea lui
sdlbaticd si fard-de-legi, pentru a regisi li-
bertatea lui intr g& intr’o dependentd le-
gald,—adicid intr’o stare de drept, pentru
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cé acésta dependinti decurge din chiar pro-
pria lui Vointa (ih. id § 47, pag. 154).

In unirea acestor trei pnteri in Stat, sti
salutea Statului—salus reipublicae suprema
lex est.

Prin acésta, insd, nu trebue si intelegim
binele si fericirea cetdfenilor; cici acestia
se pot gési, dupd cum pretinde Roussean,
mult mai bine si mai fericifi in stare de
naturd sadl chiar sub un guvern despotic,
dar starea celei mai mari concordante a
Constitutiunei cu principiile de drept — la
care concordantd ratiunea printrun Impe-
rativ categoric ne impinge (ib. id. § 49,
pag. 157).

In fine, Kant considerd guvernul patriar-
cal—regimen paternele, in care 6menil sunt
considerati ca copil,—ca ce! mai despotic.

Dar pentruce acésta géna in contra des-
potismalui Statalu: ?

Pentru cd el anihilézi si distruge per-
sonalitatea omulul.

Dupa Kant, existd intr’adevar in om duoi
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6meni: omul fisic—homo phagnomenon—
si omul moral—homo noumenon—avénd fie-
care drept la respect i la viafd — ijatd
de ce Kant condamni sinuciderea, intem-
perania, minciuna etc.,—tot cea-ce tinde
la sdrobirea omulul moral (v. Rechslehre,
Einleitung, 11, p. 42 si ur. si Tugendlehre
I, § 123).

«Considerat ca pers6nd, omul este, dice
Kant, de asupra ori-cirul pret; el poseda
o demnitate, o valére intrensecd, absoluta
prin care el sileste la respectul persénei
Inf pe téte cele-alte fiinte rationabile si
cari 1 permite de a se midsura cu fie-care
dintre ele i de a se considera egalul lor.
Omul nu trebue si urméaréscid scopul séi
in 1nod josnic gi servil (animo servilis), ca
si cum el ar solicita o favéren.

Epictet zisese deja: «nu fiti sclavii 6me-
nilor, — nu suferi{l ca drepturile véstre
sd fie cédlcate in piciére.—Este nedemn de
un om de a umili §i a se curba inaintea al-
tuia. Acela care se face vierme, nu trebue si
se plangd cd este cidlcat in picidres (v,
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Paul Janet, Histoire de la Science politique,
II, pag. 589).

Ori, diferitele drepturi ale omului nu
sunt de cAt manifestatiuni ale persona-
litdtei lui; ast-fel: dreptul la conservatiunea
pers6nei, — dreptul de proprietate,—drep-
tul de a merge i de n veni—libertateade a
munci,—libertatea religiosi, efc.— nu sunt
de cat consecinte ale acestui principitt fun-
damental : ca personalitatea omului trebue
consideratd ca o fine in sine,iar nu si fie
transformaté, in mijloc.

Iatd de ce dreptul consistd in posibili-
tatea acordului constringere:r generale si
reciproce cu libertatea fie-céruia.

Iata de ce, nici theoria lui Hobbes, nict
aceea a lui Spinoza, dupd care omul are
un drept absolut, inndscut, ia téte lucrurile
din natard, nu sunt fondate, cici dreptul
dupd Hobbes si Spinoza, duce la triumful
celul mai tare — pe cand dupd Kant :—
dreptul nu péte fi inimicul dreptului.

Ori ce usajit al libertitei nostre, carve
vatdma libertatea altuia, este contraria drep-

__156_



PLATON $1I KANT

tului, limita libertitei nostre, dar, este drep-
tul egal al altuia.

In armonia acestora, intre ele gi cu drep-
turile generalitdtel std, dupd Kant, adevé-
rata idee sociald si basa Statului §i a so-
cietitel; — in ea numai se poOte realisa
Idealismul social.
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In ce consti, se intrébd Platon, misiunea
Omului de Stat?

Ea nu consistd, dupiel, nici in a face legi
sall regulamente, —inutile si chiar vitama-
tore intr'un Stat bine organisat, de ére-ce
legile sunt ca un om incapdtinat si igno-
rant, care nu tolerad nicl o abatere de la de-
cisiunile sale,—chiar dacio ideenoudl i-ar
veni, chiar dacd imprejuririle s’ar schim-
ba, — nici in arta de a face résbdie sai
incheia pacea, precum nici in acea de a
complace mulfimei prin vorbe incantétore,
— c¢i pur §i simplu, in a face pe édment
mai buni de cdt sunt—de a ameliora Statul !

Iatd idealul Omului de Stat.

Pentru realisarea acestul Ideal, téte mij-
l6cele sunt permise Omului de Stat, — céci
scopul scuzd mijlocele.
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Precum in medicind medicul trebue, ina-
inte de téte si prin orl ce mijléce, sd a-
ducd o amelioratiune in starea bolnavului,
tot ast-fel si in guverndinént «gefil instruitl
in sciinta sociald, {nira’devér, iar nu numal
tn aparenfd, fie cid er guvernd cu legi sal
fard legi,cu sal [8rd vointé generald, fie ci ei
sant bogati sad saraci, — nict unul din
aceste lucruri nu adaoga sau scade ceva din
perfectiunea sciintel, — fie ¢ el purghéza
Statul pentru binele lui, omorand sai exi-
land veri-o cati-va, fie cd1 imputinézi, tri-
miténdu-1 in colonii, intocmair ca rojvrile
de albine, sall cd din contra le sporesce nu-
mérul, aducénd in cetate 6meni din afara, fa-
cend dintr’énsif cetiteni,—dacé gratie sciin-
ter si dreptitel lor, el conserva Statul si’l
fac ma1 bun din mai réd ce el eran. (V.
Platon, Omul de Stat pag. 433)

Ovi-ce alt gavernameént nu este de cato
imitatione a guvernulu1 adevérat.

Salus populi, suprema lex, concretisd in-
tréga politicd a Statulul antic, aga cam Pla-
ton, si cu el toti contimporanii lui,’i-ai con-
ceput.
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Idealul lor social consti in fericirea Sta-
tulul, in prosperitatea lui, cécl ’si dic ef,
cand totul este sénitos si infloritor, este
imposibil ca si partile, din care el se coni-
pune, si nu fie sindtdse siinfloritére : intre
Stat si cetdjeni este acelag: raport ca intre
corp si membrele lai,

Pentru a salva, insi, cdte o datd Statul,
este nevoe de a amputa un membru,

Interesul general, personificat in Stat, re-
presenti si absdrbe téte interesele indivi-

duale.

Inaintea lor totul si tote trebue sé se plece.

Cam 1800 d~ ani, dupéd ce acésli teorie
fusese formulati de Platon, un alt scriitor,
nu mai putin celebru, a reluat’o sub o altd
formd si dintr’un alt yunct de vedere.

Voesc sa vorbesc de Nicolaus Machiavelli,
néscut la 1466 si mort la 1527, la Florenta,
pe al carui epitaf, din Biserica Santa-Croce,
sld scris:

Tanto nomini, nullum per ellogium!?)

1) V. Colecjiunea Bibliothéque nationale Le Prince,
pag. IX ¢i ur., Machiavelli et son oeuvre par C. Ferrari.
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De unde ii vine, insd, lui Machigvelli q a-
tare celebritate ?

De sigur, nici din piesa Ini de teatru Man-
dragora, precam nici chiar din scrierile lui
asupra Istoriet Florentinilor, sait din Dis-
cursurile asupra lui Titu-Liviu, ori din Dia-
logurile lul asupre artet rdasboiului,—ci pur
si simplu din micul lui Opuscul: Il Principe,
care in momentul aparifiunei lui a trecut
chiar neobservat.

El fu scos la iveald in timpul certelor
dintre Vatican si Enric VIII al Angliel, Papa
numind pe acesta : Machiavelli !

Paul IV, dupd cererea congregatiunei In-
dexulut,’l-a proscris, in fine, in mod solemn.

De atunci si pand acum disputa nu a in-
cetat.

De o parte, J. J. Rousseau si Macaulay
'l apard, iar pe de altd parte, lumea intreagd
'l condamna.

Ce dic cei d’antai?

Ef sustin cd Machiavelli «prefacéndu-se
cd da lectii regilor, a dat lectii popoarelor.
Principele lui este cartea republicanilor»
(V.J. J. Rousseau, du Contrat social).
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«Sui propositi non est tyranum instruere,
ne zice un' Jurisconsult din secolul XV1I,
Alberic Gentilis, sed ars canis ejus pallam
factis, ipsun miseris populis nudum et con-
spicuun exhibere».

Deja, editorul lui Il Principe, cinci ani
dupd mértea lui Machiavelli, dedicandu-l
Cardinalului foan Goddi, ’l ruga s&'f ia
apérarea: «contra acelora carl ’l sfisial,
fara incetare, din cauza subiectului siu, ig-
nordnd c& maestrii, cari ne invatd erburile
si medicamentele, ne invatd in acelagi timp
$i otrdvurile in scop numai de a ne premu-
ni contra lor, aratdndu-ni-le; ei nu ved insa
cid nu este nicl artd, nicisciintd de cari cei
réi si nu abuse»

Ce este atat de reprehensibil in opera lui
Machiavelli ?

Ca fond, nimic mai mult de cat in Poli-
ticul lui Platon; si Machiavelli, ca si Platon,
au proclamat ainbii acelasii principil de gu-
verns“imint, ca fondament al sciintei politice:
scopul scuzd mijlocul.

Diferenta, insi, se manifestd cand scru-
tam objectivul unuia $i objectivul celui-lat :
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scopul lui Machiavelli, intr’adevér, nu scuzi
fondul operei lal.

Pe cAnd Platon, subordond totul in Stat
— fericirei Statului, adica binelui obstesc,
Machiavelli nu se preocupé de cat de feri-
cirea Sefului Statului, de binele luf indivi-
dual, de siguranta lu.

Si pentru ce atita interes?

Pur si simplu, pentru a obtine vers un sub-
sidin salt ver: o slujbd, cici el singnr mar-
turiseste «cd a contractat obiceiul cheltue-
lilor gi nu se pdte adstrdnge la economii».

Am notat, zice intr’adevir el, in conver-
satiunile 6menilor mari ai antiquitdfe: tot
ce mi s’a pdrut mai important si am
compus un opuscul de Principatibus.... Da-
ci cugetdrile mele v’an plicut, acésta nu vé
va displace: el trebue si convind unul print
si mal ales unui principe nol: iatd de ce
dedic opera mea Magnificentei Giuliano..,.
Necesitatea in care mé gisesc mé obliga a’l
publica céci mé consum ginu pot sta mult
in acésta positie, fara ca siricia sd mé faca
objectul tutulor batjocurilor. Pe urmé agi
dori mult ca acesti seigneori Medicis sé in-
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ceapd a mé intrebuinta, chiar dacd nu m’ar
pune de cit si restorn pietre !»

Dacd examindm acum forma, daci anali-
sdm mijlécele a céror aplicatiune el o in-
dica Principelui, pentru a se mentine la
putere, reprehensiunea de care opiniunea
publicé este coprinsi la numele lui Machia-
velli, este pe deplin justificala.

Asa de exemplu:

Religiunea este un insirumentum regni,
pentru ci «un popor religios este mai ugor
de guvernato.

Religinnea ndstri—zice el vorbind de
religiunea catolici,—pune fericirea in umi-
lintd, abjectiune si dispret de lucruri umane,
religiunea piagané, din contri, ficea se con-
siste suveranul bun in mérirea de suflet,
in forta corpului, si in téte calititile cari
fac pe 6meni de temut.

'Mi pare, dar, cé& principiile crestine,
facénd pe omeni mai slabi, '{ dispun a
deveni prada celor réi, car1 ai vézut ca
pot tiranisa fard fricA pe Omenl, cari
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voind s& mérga in paradis, sunt dispusgi si
suporte injuriile lor, iar nu si le intérca.

Cdt pentru angajamentele luate, trebuesc
ele respectate 2 o datd cuvéntul dat, trebue
el ginut ?

Printre 6menii din timpul nostru, ne zice
el, carf ad facut lucruri mari, sunt putinf .
cari ail fost fideli angajamentelor lor, si
cari sa’si fi ficut an scrupul de a nu in-
sela pe acei ce s’all rezemat | e lealitatea lor.

Animalele a céror piele trebue si stie
sd o imbrace un print sunt intr'adevér,
ne spune Machiavelli, Vulpea si Leul. Prin-
tul va invita de la cel d'intait de a fi giret,
si de la cel de al doilea de a fi forte. Acei
cari despretuesc rolul valpei, nu inteleg
meseria lor; cu alte cuvinte un prin{ pru-
dent trebue sd evite promisianile pe care
el le vede contrarii intereselor lui.

Cum tofi 6menii sunt gata a nu respecta
cuvantul lor, nici printul nu trebue s&’l
respecte pe al lui (ib. id. pg. 139 si ur.).

Si pentru atrece de la idei la fapte, pen-
tru a personifica typul séi ideal, Machia-
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velli proclamé de ideal al seu pe Cesar Bor-
gia, cdruia 1 §i dedicad opera lui, — despre
care el insusl zisese c¢d «a distrus rasa tu-
turor seigniorilor pe car: el i-a despuiat,
masacrdnd chiar pe cel mai mare numér,
asa cd pulini all mar rémasn.

«Adunand téte actiunile acestur duce,
zice el, nu pot s&'1 imput de a fi gresit
intru nimic, ba din contrd 'mi pare ci el
trebue si fie propus ca model, precum o
st fac, la toti acer cari prin nevoe sail pria
armele altuia at ajuns la suveranitate. Con-
duita lui nu putea fi alta».

In ce priveste Virtutea, din care Platon
face suveranul bun, trebue saii nu ca un
print, un Om de Stat, si fie virtous ?

El trebue sd apard virtous, nu fnsd sd
$t fie !

Hypocrisia, dar, este # doua axiomd ma-
cheveliani.

Un print, zice Machiavelli, trebue si se
silésca a’s! face o reputatiune de bunita-
te, de clementd, de fidelitate a angajamen-
telor luate si de justitie ; el trebue s aiba
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tote aceste calititi, dar si rémand destul
de stdpan pe sine pentra a desfisura
pe cele contraril, cidnd acestea ii va fo-
losi, Pun dar in principiii, cd un pring,
mai ales un prinf noilt, nu pdte exercita
impunit tote virtupile pentru cd interesul
conservatlinnei sale’l obligd adesea a vio
la legile amanitdtei, caritdtei i religiu-
nei ; se vede, intr’adevér, cu usurin{d aceia
ce un om pare a fi, nu insd gi aceia ce
el este in realitate. Ori, principalul este
de a’si mentine autoritatea; mijlécele vor
fi tot-d’auna judecate onorabile si liudate
de totl, caci vulgul se ia tot-d’auna dupé
aparenfe si nu judecid de cat dupd ceia
ce a fost (ib. id. pg. 134 si ur.).

In fine pentru a ilustra theoria lui si a
0 pune §i mai bine in relef, in Discursul
lui asupra lui Titu-Liviu (Cap, IX cart. I),
vorbind de uciderca lul Remus de cétre
Romulus, Machiavelli zice :

«Ar parea ca tofr cetdtenii pot, judecdna
dupd conduita acestul principe, prin am-
bitiune sai prin dorinta de a comanda, sa
se desfacid de rivalit lor. Acésta opiniune
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ar fi fondatd dacd nu s’ar considearsfar-
gitul pe care ’si-l1 propunea Romulus prin
acest omuciditi. Un sfarsit intelept nu va
condamna pe un om superior, de a fi usat
de un mijloc extra-ordinar pentru scopul
important de a pune ordine intr'o monar-
hie saii de a fi fondat o republici. Dacd
faptul ’l acusd, trebue ca scopul sd’l scuse.
Un bun resultat scusd tot-d’auna faptul;
iatd casul lul Romulus. Violenta nu este
condemnabild de cAt cind este intrebuin-
tatd pentru a face réul, iar nu pentru a
face binele».

In fine, presimtind si temandu-se de pa-
ralelismul, ce opiniunea publici va stabili o
datd intre el si Platon, Machiavelli o ia
inanite si cautd si explice straniul séi sis-
tem.

Da, zice el : — céiti-va publicigti aii des-
cris republice i guverndminte pe care el
nici o datd nu le-all védut, mai mult in¢4,
cari nici ail existat veri odaté, Este insd o aga
de mare diferenti intre modul cum 6menii
trdesc si acela cum ei ar trebui si trdiasca,
ci acela care neglige aceia ce face pentru
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a urmiri aceia ce ar trebui ficut, aleargé
la o ruini inevitabild. Acela care vrea séa
fie perfect bun, este in pericol in mijlo-
cul acelora cari nu sunt buni. Este dar
necesariii ca un print sa invete anu fi tot-
d’auna bun, pentru a putea aplica sait nu
aceste maxime la trebuintele lui dupi im-
prejurdri (ib, id. pag. 129).

Totul dar depinde de circumstante: opor-
tunitatea lor va indica intrebuintarea mij-
l6celor — ori cari ar fi ele.

Fard indoiald, adaogd Machiavelli, cid ar
fi férte bine pentru un prin{, mai algs de
a reuni tote bunele calitiati, dar de Oore-ce
natura néstrd nu comportd o aga de mare
perfectiune, este necesarili de a avea des-
tuld prudentd pentru a se preserva de vir~
tutile cari ar putea s&l piardd — si cat
pentru acei cari ar putea compromite sigu-
rania lui, el trebue sd se garanteze impotriva
lor, dacd acestea este in puterea lui; daci
insd acesta este deasupra fortelor lui, inca
si mai putin el trebue s@ se turbure de
acésta. El nu trebue si se témd de a incurge
verl un blam pentru vitiile utile Statuluil
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séli, pentru ca totul bine considerat o ca-
litate care ne-ar pérea buni sgi laudabild
'l-ar perde inevitabil gi cutare alta care ar
pirea rea gi viciosd va face fericirea si si-
guranta lui (ib. id. pg. 130 si ur.).

Cata deosebire intre Platon gi Machia-
velli! Unul este idealist, amic al intelepciu-
nei, al virtutei, al frumosului si al justitiei.

Cel-lalt este de un reslism brutal, egoist
crud, rapace gi impur,

Filosofia unuia, opiniunea publicd a bo-
tezat’o cu numele de Platonism, — voind
s& intelégd, printr’acésta, iubirea cea mai
pura.

Filosofia celui-lalt, — cu numele de Ma-
chiavelism, — intelegénd pevversiunea cea
mai desévarsitd a sentimentului,

Intr'o judecatd ca si cea-laltd, ea nu s'a
ingelat.
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