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0 ВОЖЕСТВЕНІІОСТИ ЕВАНГЕЛІЯ'*'

Крещевіѳ Іоаввово отвуду бѣ — сь вебеся, 
вли оть чедовѣсъ? Матѳ. XXI. S5.

Такой вопросъ оредіожніъ Іисусъ Христосъ первосвя- 
щенникаяъ н старѣйшиваяъ іудейскаго народа. Вождя на- 
родвые, кагь нзвѣстно, такъ разсуждади объ этояъ вопросѣ: 
«если скажеиъ: сь небеем, то скажегь нанъ: почену же вы 
не повѣрядв Іоаяну?—а сказать: ош человѣкь; боинся варода, 
ибо народъ почитахь Іоавва эа пророка. И сказада въ от 
вѣтъ Іисусу: не знаемъ.*

А что, есів бы нныяъ вождяяъ, яів жѳдающииъ быть вож- 
дяая вародвой н ы с іи  въ ваше вревя, открыто предіожить во- 
просъ о тошъ: Евавгедіе Христа откуда—съ небеси, иіи отъ 
іеловѣгь?—Какъ ови стади бы разсуждать?—Пусть дава бу- 
дегь полвая свобода выражѳвію ихъ явѣнія!.. Не обняуась 
говорю: саяая эта свобода, свящеяиѣйшее право человѣка,

(•) Пронзеесено 12 января въ церквя Московскаго уннвѳрснтета.
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обязала бы лодей мысли и совѣсти, даже и коіеблощихся 
въ вѣрѣ,—обязала бы къ самоуглубленію, къ полвову ввя- 
манію предъ великимъ вопросовгь. И ояи уже ве изъбоязни 
варода, но изъ уваженія къ свободѣ. народа и своей соб- 
ственной, едва лв рѣшились бы сказать что другое, развѣ: 
не анаемъ\

Не знаенъ!..
Но, людя мысли и совѣстя, развѣ вы не зяаете хотя ис- 

торіи Евангелія,—его судебъ въ иірѣ?
Развѣ вы не знаете, что оно явилось въ стравѣ, весла- 

вившейся образованіемъ среди образованныхъ вародовъ древ- 
ности? Слѣдовательно, вевѣроятво, чтобъ ово было проязве- 
деніеиъ древвей образованвости.

Развѣ вы ве знаете, что ово прямо во своеиъ явлевіи 
возвѣщалось въ важвѣйшихъ цевтрахъ древней цнвилвзація? 
Слѣдовательво вельзя сказать, чтобъ ово распростравялось 
благодаря тьмѣ и вевѣжеству среды.

Развѣ вы ве зиаете, что ово утверждалось въ продолжѳ- 
нія трехъ вѣковъ непрерывнаго мучевичества? Слѣдова- 
тельно ясно, что ввѣшняя сила ничего везвачила въ его ус- 
вѣхѣ. — Здѣсь памъ, торжествующииъ празднякъ св. иуче- 
ницы, лриличво заиѣтить, что хрнстіавскіе мученики и 
нучевицы — первые ввели въ иіръ и защищали цѣяою 
жязвя спасительнѣйшее в плодотворнѣйшѳѳ вачало,—вачало 
свободы въ исоовѣданіи вѣры. Кто вдохвулъ ниъ это вачало ? 
Вы знаете, что древній міръ ве звалъ этого вачала: овъ 
изрѣдка скловялся къ терпимости, во яе звплъ свободы. 
Религія была дѣломъ не совѣсти, но гооударствеинаго вѣ- 
дѣнія. Въ силу этого, хрнстіавство было зопрещено зако- 
номъ, — законъ требовалъ отъ христіанъ покловевія боже- 
ствамъ имперіи. Что же дѣлаютъ исповѣдиики Евангелія? Оии
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нѳ возмущаются противъ внѣшняго разпорядка власти, во 
крѣпко стоять въ яеприступной твердыви своей совѣсти и 
за ея право жертвуюгь всѣни другиии правами. Ненаруши- 
яости редягіознаго чувства они припеслп совершеяяѣйшую 
хертву: своею кровію, продитою безъ борьбы противъ вла- 
сти, безъ сопротввленія ей силою, они обозначили границы, 
гдѣ кончаются права вяѣшней силы, и гдѣ начиваются пра- 
ва совѣсти. Повторяю, кѣмъ, чѣмъ вдохноьились они къ этому? 
Успѣхъ 6ыі ъ  рѣшитсльный: прнтупиіись яечи гонителей.... 
Развѣ неизвѣстно это?

Далѣе—развѣ вы не знаете, что въ продоіжеяіе четырехъ 
вѣковъ Евангеліе подвергаіось нападеніяиъ ученыхъ и *и- 
іософовъ? Слѣдовательно нельзя сказать, чтобъ оно утвер- 
ждаіось вдали оть уяственной борьбы.

Но иы зваемъ, скажете вы, что потоиъ сами христіаые, 
ученикя Евангелія нерѣдко вооружались и яетерпииостію и 
даже преслѣдованіами ! Выговаривайте все: «саии ученики 
Евангелія въ разное вреия, въ разпыхъ обстоятельствахъ дѣй- 
ствовали вопреки духу Евангелія!*.. Что же? Евангеліе пало? 
Нѣть: оно торжествовало и торжествуетг, какъ надъ его 
пряяыня противниками н гонителями, такъ п надъ слабо- 
стямв, надъ заблужденіяии, надъ лицеиѣріемъ, и даже надъ 
предательствош. именующихся его ученикаяи. Здѣсь но 
преииуществу впдна божествѳнная, неистощииая, несокру- 
шииая сила Евангелія!

Будемъ говорить ближе къ понятіямъ н интересаиъ, въ ко 
торыхъ стоятъ люди современности. Развѣ не извѣстны кому 
побѣды христіанской образованности?— Какъ я желалъ бы, 
чтобъ нскревность, хотя искренносіь невѣжества, все-такіі 
искреиность водила устами тѣхъ, которые смѣются надъ вы- 
сокнмп словами Спасителя: ѳы соль эем.щ аще соль обуяетг,
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чнмь осолнтся?... Надъ чѣиъ здѣсь саѣются? Надъ тѣяъ, что 
вачадо возстановляющее, просвѣщающее человѣчество,—еслв 
угодно начало цнвнінзующее ни повреднться, нн уннчто- 
жяться не аожетъ; что—сшерть, совершенное ннчтожество 
учрожади бы шіру, есдибъ нсчездо изъ него это вачадо. Что 
же? Сиѣшво это, достойно сшѣха?!..—Это просвѣщающее ва- 
чало есть Евавгеліе шира ва зеілѣ, лобвн среди человѣкоѵь, 
спасевія всеяу человѣчеству отъ рабства и отъ всѣхъ з о л , 
вослѣдствій грѣха, въ которыхъ задыхаются человѣчесяія 
общества!.. Идн кто душаегь, что ваврасво орнвисывается 
это выоокое начадо Евангедію Христа. Пріиды и виждь. Вы 
призваете исторію, врнзваете сяыслъ ея. Сиотрите: «хрн- 
стіавскіе народы ияѣютъ внднаое превосходство вадъ всѣан 
другяая народаии; часто овв злоупотребдяють ѳтняъ прево- 
сходствошъ в нерѣдко здоупотребдютъ страшвышъ образонъ; 
оо саиое это превосходство — кто шожетъ не знать его? Во- 
сточвая ів  торговдя грозитъ погдотить торговію европей- 
скую? Китайскіе ди аряін грозятъ христіанскяяъ государ- 
стваяъ? Изъ поднебесной дн ияперія вдетъ къ нанъ про- 
свѣщеніе? Буддясты ди и Браяины восыдають къ нашъ свон 
■нссін? Насъ что дя открываютъ н нзучаюгь другіе народы? 
Не иы ди яавротавъ дажс пояогаенъ яхъ собствевнояу 
самосознанію?» Откуда это превосходство?—Не превосход- 
ство дн это евровейскаго пдеяени, его особой внергія, 
бдагородства, жнзнеяностя? Знаю этогь вояросъ н знаю от- 
вѣтъ: «вовые свѣжіе пдеяена нѣкогда вторгдясь въ Еврооу 
н стади вождяни цивидвзацін чедовѣчества; но врндя втя 
пдеяева, христіавство не поногдо бы яіру». Радя Бога, ве 
то дн это значвтъ: ве будь дюдей вт> мірѣ, христіанство не 
помогдо бы иіру? Не тодько не помогло, во я яе бьідо бн 
вужно. Развѣ Евангедіе дѣйствуегь не въ средѣ дюдей я
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не дюдьяя? Нужвы бшя евФжіе вароды, свѣжіе яѣхн ддя 
новаго вява, вужны быди свѣжіе уиы н оердца, ве испорчен- 
нне тою дожыо рабства, какая доведа древвій ніръ до не- 
юбѣжнаго разрушевія я уннчтоженія: во кагь вы дунаете, 
что есдябъ тѣ вовые вароды встрѣтиди въ Европѣ ве реди- 
гію вяра я дюбвн, а «етяшнзвъ язычества, иди Фатадизшъ и 
мватнзяъ нсдама,—дадеко ови уведи бы чедовѣчество ва пути 
усовериеяствованія?... Да, дія Евангедія, ддя ѳтой но- 
вой вѣстя віру вужвы вовые народы, какъ новые вѣхя 
ддя новяго вява: во ктожь ве знаеть, что возбуждаетъ, 
ожявдяегь, укрѣпдяеть ве яѣхн, а саво вино?—Нужны ддя 
Еваягедія вовые народы; в ве потову ди быдо сказано нѣ- 
■огда вароду іудейсяову, язжнвшеву себя, какъ вародъ: 
отимется « м  васе щарешів Божіе и дасмсл языку иному, 
который прнвесетъ вдоды въ свое вревя.

Братья хряотіаве! Тепѳрь, аежду другявя, н вы ооставдя- 
еѵь тогь ношй народь, которону дано царствіе Божів. Прнне- 
с е п  дя вы пдодьі въ свое вреяя, ведякн дн, каковы будуть 
атв вдоды ддя вась н чедовѣчества?—всѳ гависигь отъ того, 
какъ вы будевъ отвоснться гь Евачхвлію, гь ѳтой вовой н 
оосдѣдвей вподвѣ опасвтедьноб вѣстя дюдявъ оть Bota,— 
аосдѣдней, ябо я саные протнвникн Евангедія, по крайвей 
яѣрѣ дучшіе язъ вягь, какъ бы веводьяо призиаютъ н про- 
■оагданаютъ, что поодѣ такой реднгія, какъ Хрнстова, вѣтъ 
■ѣста другой.

Братья! Не дай вавъ Богъ, дойдтя до подоженія народа, 
воторову быдо сказаво: отымется отъ васъ царетвіе Божіе.

Свящ. Н. Св рпввс пй .
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Оь вѣкотораго вреаени въ обществѣ и литературѣ ва- 
чади высказываться жадобы ва сдабое развитіе проповѣднн- 
ческой дФятельвости нашихъ седьскихъ пастырей я веудов- 
летворительвое состоявіе наіпей церковвой проповѣди во- 
обще, вдіяніе которой стйновится особевво необхо,;пмы*ъ 
въ настоящее вреия, когда, вслѣдствіе ловсюдвыхъ пре- 
образованій, въ простотъ вародѣ в во всѣхъ сословіяхъ 
устававливаются вовыя отношевія н обязанвости, возвикаюгь 
новыя идеи, потребвости и стреяленія, требующія уясненія 
н направленія. Эти справедлнвыя жалобы, увазываа на не- 
обходивость церковвой проповѣдв, естествевво вызьіваютъ 
внѣстѣ съ тѣиъ в потребвость объясввть причивы ея унадка 
и указать возможныя, болѣе илв иенѣе вѣрвыя срёдства гь 
ея возвышевію.

Возвышевіе вли увадокъ какого бы то ни было рода дѣя- 
тѳльяости учеоой, литературвой художественной, весьаа тѣсво 
связавы съ тѣмъ значеніемъ, какое имъ дается въ жизни, а 
вмѣстѣ съ тѣшъ иатеріальвыігь и вравствеввыиъ воложеяіемъ



въ общвствѣ, какое занвяаютъ саив дѣятели наукв, яскусства 
я литературы. Нѣгь соянѣнія, что я возвышенія такъ свльно 
унавшей ороповѣдняческой дѣятельности надобно будетъ 
ожвдать оть возвышенія значенія религіи, какъ осяовной 
сялы въ народвой жизни,-^отъ болѣе гдубокаго сознавія необ- 
ходяяооти религіозно-нравственнаго образоваиія для людей 
всікаго званія и состоанія, и отъ улучшенія матеріадьваго 
быта я нравственнаго положенів въ обществѣ саиихъ па- 
стырей -  проповѣдниковъ, при котороиъ они, съ одной 
сгорояы: не яяѣя нужды постоянно заботиться о собиранін 
средствъ для своей хязня, — находили бы боіѣе свободнаго 
вреиени ддя проповѣдыванія Слова Божія, а съ другой: созна- 
вая свое зваченіе и относительно незавясняое положеніе,— 
■огін бы проповѣдьівать его свободво я твердо, безбоязненно 
возвьішая, гдѣ иужво, свой аастырскій голосъ. Но всего тѣс- 
нѣе, разуиѣется, еудьба проповѣди связана съ воспитаніемъ 
в образованіенъ вашихъ пастырей-проповѣдннковъ, котораго 
ояа саяый пряиой и естественный плодъ. И потону въ об- 
разованія духовеаства прежде всего надобно искать и при- 
чявъ неудовлетворитѳльнаго состоянія нашѳго проповѣдви- 
чества, я отъ язяѣненія и улучшенія его ожядать и боль- 
швхъ успѣховъ прояовѣдя.

Въ настоящее время всѣ соіраютъ, что образованіе въ ду- 
ховныхъ сенянаріяхъ, гдѣ воолвтываются пастырв-лропо- 
вѣдники, сляіиконъ отвлеченно и далеко расходитса съ по- 
требностямв жнзнв. Къ большеиу яесчастію, иехду таквнъ 
отыечеввыяъ образоваяіенъ н пастырскою должностію, 
■ежду семвнаріай и церковной каѳедрой, яѣтъ яивакого по- 
средствующаго лереходнаго пункга; со школьной скаяейвя 
воспятанвикъ пряяо дѣлается народвыяъ учителеиъ на цѳр- 
ковяой каѳедрѣ. Мудрено ли, что, нроучившноь около 12
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лѣтъ и видѣвши жизнь людей тольжо сквозь окяо своей 
ш к о іы , овъ свачала и не повнаеть всего равлячія шежду 
школою и жизнію, н является ва церковяой каѳедрѣ поятя 
тѣиъ же гакольвиковъ, безъ боіьшаго разбора перевосвтъ 
сюда все, чешу онъ тамъ научилея, не прививая во ввяиа- 
віе, что ие все, что считается важвыиъ я веобходивывъ въ 
школѣ, такъ же вахно ■ веобходвво н для жяэвн додей. Кагь 
пря этоиъ чувствуется нужда въ какогъ-нибудь переход- 
воиъ мѣстѣ, въ какоѵь-вибудъ врактяческоиъ првготовитель- 
вогь куроѣ, гдѣ бы восаитаннвкя сеавварів воглв блвже, 
въ виду саяой жвзвв, звакоанться съ обязаввостяин па- 
стыря н прооовѣдвяка н практически учнтьоя учять вародъ! 
Переходъ отъ воспятаввяка унвверситета къ должяостя на- 
ставввка въ гвѵвазія далеко ве такой рѣзкій, п п  воспя- 
таввяка оевиварів къ должности пастыря-проповѣднвка, ва- 
родваго ваставняка; а шежду тѣшъ яявнотерство вародваго 
просвѣщенія, для практическаго првготовлевія воспвтанни- 
ковъ къ должвостягь ваставввковъ, првзнало вужвыяъ от- 
крыть оообые такъ ва8ываевые ведагогнческіе куроы. Впро- 
чешъ н духоввое враввтельство созвавало необходвѵость 
пряготоввтельвыхъ курсовъ. Въ поставовлевіяхъ о преобра- 
зовавін сешнварій въ 1840 г. вежду прочяѵь предположено 
6ы іо  (§ 4): «учредвть въ сешннаріяхъ пряготовнтельяый 
классъ для кавдидатовъ священства съ тою ивенно цѣлію, 
чтобы оковчввшнаъ курсъ восонтавянкаяъ дать способъ, 
сколько возюжво, біяже озваковвться съ существеввыжн 
обязаввостяая пряходокаго свящевяяка, подъ руководетвоѵъ 
вросвѣщевнаго я ооытваго ваотаввика я водъ бівжайшиаъ 
вадэороаъ епархіальваго архіерея». Но предположеяіе это 
ве вѳздѣ быдо пряведево въ ясполвевіе да я осуществлеиіѳ 
его ве иогло дать врактвческаго образовавія, веобходиваго

. 8  ПРЛВОСЛАВВОВ 0 B0 8 F M 1K.
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будущему пастырю: потошу что дѣло огревичивалось повторв- 
ніеиъ тѣхъ жс сеяиварскихъ уроювъ пастырскаго богословія 
■ гоаилетякиу^этя науки, какъ онѣ преподаются въ семина- 
ріяхь, не смотря па ихъ прантическую цѣль,—составлены на 
общнгь, далекяхъ отъ жязни, началахъ. Больиіая часть гогилѳ- 
тікя ещѳ нынѣ состовтъ изъ правилъ объ взобрѣтеніи тены идя 
выведеніи темы язъ текстовъ дія проповѣдя,—язъ изслѣдованій 
оразвыхъ свойствахъ я Форяахъ развыхъ частей ея вступ денія, 
предложевія, изсіѣдованія, прнложеяія я заключеяія, и нако- 
вецъ—язъ правилъ о проязношевія проповѣди, о годосѣ н 
тыодвяжевіяхъ проповѣдяяка. Такой ооставъ гомилетики 
ясно указываетъ на тѣсвое родство ея съ древяею риискою 
теоріей ораторсваго краснорѣчія; а саиую проповѣдь, по 
♦оршѣ, представляегь копіей съ древвей кдассяческой ора- 
торской рѣчя. ^Іастырское богословіе также на половину со- 
стоять взъ разсужденій о важности и особенвостяхъ пастыр- 
скаго сдужеяія, объ обязанностяхъ пасіыря въ отношеніи 
къ самому себѣ, о добродѣтедяхъ, еиу особенно придичныхъ, 
и грѣхахъ, еиу особенно несвойствеввыхъ. Въ той и другой 
наукѣ содержится иного повторевій язъ другяхъ частей бого- 
сдовской науки. ІІоэтоиу обѣ эти вауки и считаются въ семи- 
яаріяхъ предметани второстепенвыши, я на няхъ одипаково 
■аао обращаютъ внямавія какъ воспитанвики, такъ и настав- 
вякя. Всего осязательнѣе, разуиѣется, ведостаточность этяхъ 
ваугь доказываюгь проповѣди особенво юдодыхъ иастырей, 
на которыхъ вполнѣ отражаются недостаткн н всего сеши- 
варскаго образовавія, которое сообщаеть восиитанникаиъ 
позваиія развообразпыя, ио не ваучаегь какъ воспользо- 
ваться яяи во врема пастырскаго служеніа, я лрлложять ихъ 
п  жизни и потребностяиъ яарода. Выборъ предиетовъ въ 
проповѣдяхъ, в зг ія д ъ  на няхъ, способъ яхъ раскрытія, са- 

Т. VII. t
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мый языкъ:—все показываетг, что ояи составляются подъ 
преобладающимъ вліяніеиъ школы, безъ соображенія съ со- 
стояніемъ и потребностяии жизня.

Г  Между тѣиъ, если проповѣдь назвачается для жизни: то 
жизнь и должна быть на первомъ планѣ и постоянво предъ 
глазами проповѣдника, т.-е.— жизнь научаеиыхъ. Проповѣд- 
шікъ додженъ прежде всего осяовательно изучить нхъ рели- 
гіозное и нравственное состояніе, узнать что онп знаютъ и 
чего ве зиаюгь, какія у вихъ особенныя нужды, какіе по- 
роки и слабости, и, сообразяо съ ѳтимг, выбирать предметы 
для своихъ~поученій и раскрывать ихъ приспособительно 
къ ихъ понятіяиъ. Проповѣдникъ ве просто должевъ 
преподать евангельское ученіе, какъ проФессоръ съ каѳедры 
прочитываетъ курсъ догматики или практики, ие заботясь 
нного о послѣдствіяхъ; но должеиъ провести это ученіе въ 
жнзяь людей, и слѣдовательно—показать, какъ оно должно вы- 
разиться въ ихъ жизни. Спасителв сраввиваетъ проповѣдника 
слова Божія съ сѣятеленъ, сѣющииъ сѣнена; яо сѣятель не 
бросаетъ своихъ сѣиенъ на вѣтеръ, а старается о тоиъ, чтобы 
они упали на почву, которую онъ для того предваритедьно 
расчищаетъ, освобождая ее отъ всего, что иожетъ заглушпть 
сѣнена. И сѣятель евапгельскаго ученія долженъ нзучать и 
расчищать почву жизни, если ие хочетъ, чтобы это учсніе , 
оставалось безплоднымъ. Не сомнѣваемся, что наклонность къ 
пороку лежигь въ испорченной волѣ человѣка; но въ тоже 
время думпенъ, что человѣку не такъ трудно было бы ис- 
оравляться отъ шіогихъ пороковъ, если бы они не имѣли 
ддя себя глубокаго корня въ разныхъ условіяхъ и обстоя- 
тельствахъ саиой жизни, которыя и дѣлають ихъ для чедо* 
вѣка какъ бы неизбѣжными (на обыкновенномъ, житейскомъ 
языкф подобные порокп и иазываюгся зломъ неизбѣжныиъ).



Значитъ, чтобы уничтожить какой-нвбудь порокъ изъ жизаи
человѣка, или цѣлаго общества, народа нужно внимательно
разобрать, огь чего онъ пронзошелъ и чѣмъ особеняо под-
держивается, и указать противодѣйотвующія ему, раввосиль-
яыя его в іія в ію  въ жизни, средотва; а безъ этого проповѣд-
внкъ наіірасно будетъ разсуждать о порокахъ и убѣждать
слушателей удаляться отъ нпхъ: слушатели и безъ него зиа-
югь, что это пороки и что оть нихъ вадобво удаляться; они
хотятъ, чтобы научили ихъ, кігь. можно спастясь огь того
илн другаго порока посреди той жпзни, тѣхъ обстоятельствъ,
которыя ихъ приводягь къ этому пороку, и въ которыхъ ояи
иаходятъ для себя оаравданіе въ вемъ, хотя и сознаютъ его
гибельность. У болыиянства пропов^дниковъ вопмо въ обы-
чай дѣйствовать силою своею слова на волю слушателей,
« в» сердцѣ ихь насаждать сѣмена добродптели, но въ тоже
врехя ннсколько не касаться той среды, въ которой жнвутъ
слушатели и гдѣ такъ много разныхъ препятствій, иогущнхъ
сокрушнть самую добрую волю н сердце^ Напрасно ояи бу-
дугь нзображать въ свонхъ проповѣдяхъ идеа.іы истинпой
вѣры н жизвя христіанской, если ве будутъ въ то же время
увичтожать тѣхъ суевѣрій, предразсудковъ, пороковъ, тѣхъ
ложныхъ ндеаловъ, которыхъ такъ иного въ жнзни; эти лож-
вые ндеады всегда будутъ закрывать собою его истинные
идеалы я ннкогда не дадутъ ниъ укорениться въ жизни, если
саан не будутъ уннчтожены. Сано собою разумгется, что
это дѣло чрезвычайно трудное, требующее отъ проповѣдника
неусыпной дѣятельиостя,—валряжевія всѣхъ силъ душевныхъ
и могущее по временаиъ ставить его вътяжелую борьбу съ
жизнію. И ножетъ быть, опасаясь этяхъ трудностей, про-
проповѣдники н лредлочнтаютъ лучшѳ учнть людей вѣрѣ н
добродѣтели, независямо отъ существующаго хода жнзнн

2*
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дѣйствитедьной, совѣтуя тодько удадяться отъ этой жизвн, 
отъ ѳтого міра грѣловнто, «ь которомь можно поіряэнуть 
какъ вв тмнмстомъ болотѣ. Тодько при этошъ они не ука- 
зываюгь, куда доджно удадиться отъ атой жпзни, забываа, 
что недьзя же всѣиъ и каждоиу уй дти въ пустывю,—чтовсѣ при- 
вязавы къ ѳтой жизни, какъ бы ни быда ова худа,—бодѣе иди 
мевѣе крѣпкиии узакн. Наиъ кажется, что задачей проповѣд- 
викадоджво быть—ые удадятьдюдей оть дѣйствитедьнойжизни, 
а стараться, скоды.о возножно, исправдять и преобразовывать 
ее такъ, чтобы въ вей каждому иожво быдо жить по-христі- 
ански. Что за бѣда, есди иногіе сдои этой жизни дѣйствитедьво 
воходятъ на бодото, въкотороиъ недьзя ве увязпуть,иди не 
замараться?ѵМожетъ быть неусыпными трудамн и бдагоразуи- 
ною дѣятедьвосгію пастырей-проповѣдвиковъ можво будегь 
превратить ихъ въ пдодоносную почву ддя истинной вѣры и 
добродѣтеди.—Конечно и общія отвдеченныя отъ жизни по- 
учевія ве остаются безпдодвыми: овѣ сообщаютъ позваніе 
вѣры и бдагочѳстія христіанскаго; тодько это позваяіе яв- 
дяется такииъ же сухишъ и отвдечевныіъ, какъ овѣ сааи. 
Ово рѣдко переходитъ въ животворвую сиду, которая, про- 
никнувг все существо чедовѣка, выразидась бы дѣдаии жизни; 
бодьшею же частію оно остается безпдодвыѵь и тодько уси- 
диваетъ тотъ стодь обыквовевный раздадъ иежду вѣрою н 
жизнію, всдѣдствіе котораго вѣра и знаніе существуютъ сами 
по себѣ, а жвзяь, въ свою очередь, идетъ также сана по себѣ. 
Въ сашошъ дѣдѣ этотъ раздадъ сдпшкоиъ рѣзко обваружи- 
вается въ жизни, и ве вивоваты дв въ неиъ, иежду прочииъ, 
и ваши общія отвдеченныя воучевія и проповѣди?

^ "Такишъ образоаъ у проповѣдвика постоявво доджяа быть 
оредъ гдазами жизнь поучаеиыхъ; и редигіозвыни и нрав- 
ствеввынв вхъ потребностяии, гдавнымъ образошъ, доджва



овредѣляться его проповѣдническая дѣятедьвость. Вниматель- 
ное взучевіе этихъ потребностей должво указать проповѣд- 
ввку то, на что ену слѣдуетъ обращать особенноѳ внинаніе 
при объясвевів ученія, вѣры и дѣятельностн христіанской. 
Проповѣдь—ве диссертація, ваписанная ддя всѣхъ и ни ддя 
кого въ отдѣдьности; она назначается ддя слушателей опре- 
дѣленнаго вреаенн и съ взвѣстныіи потребностями: слѣдо- 
ватедьно доджва быть сообразна съ атими потребностаии,— 
доджна быть совреиенна. Въ разныя времена возникаютъ раз- 
вые вопросы, вызываемые всторическимъ развитіеиъ жизяв; 
ооявдяются развыя недоуиѣнія относитедьво сашыхъ пред- 
■етовъ религіозвыхъ; усвдвваются особенно вѣкоторыя за- 
бдужденія я болѣзнв вравствевиыя: зоркииъ взгдядомъ про- 
повѣдинкъ додженъ слѣдвть за явленіями совреиенвой жизни, 
и сообразно съ ними избврать предметы ддя своей пропо- 
вѣди. При этомъ: сочиневія отцевъ церквв и системы бого- 
сдовскія (богосдовія догматическаго, нравственнаго в обли- 
чятедьнаго) очевидво доджвы быть яе стодько источникаии 
(loci topici), взъ которыхъ проповѣднвкв иогли бы брать со- 
держаніе ддя свовхъ проповѣдей: какъ что-ввбудь готовое 
сжодько образоватедяів, воспитателями и руководитедями ихъ 
взгдяда и мыслей. Позволяешъ себѣ остановиться немного ва 
этихъ ясточвикахъ богосдовскаго образованія, огь которыхъ 
всегда зависеди характеръ и направленіе вашей вроповьди— 

Сочиненія отцевъ цѳркви съ саиыгь лервыхъ вреиевъ 
быдн источникомъ нашего образовавія вообще, я въ част- 
воств—матеріадоиъ я образцоиъ русской проповѣдя, которая 
съ санаго вачада такимъ образоиъ стада водъ руководство гре- 
ческой отѳческой ороповѣдя. Поучевія св. Ѳеодосія Печер- 
скаго (XI в.) до того пронвквуты быди духоиъ и мысляши св. 
Ѳеодора Студита; что въ старыхъ руколвсяхъ овѣ помѣща-
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ійсь часто виѣстѣ съ его сочиненіями; по тойже причивѣ 
проповѣди св. Кирилла Туровскаго (XII в.) смѣшиваеиы были 
нашими древниѵи перепищикаши съ сочинепіами разныхъ 
отцевъ церквп и особенно—Златоуста и Кирилла Іерусалив- 
скаго и иазывались ихъ иненаии. Въ послі;дующія вреиена 
наша проповѣдь еще тѣснѣе соединяется съ отеческою про- 
повѣдью. Въ эти времена вся дѣятельность наіпихъ пасты- 
рей состояла только въ сокращепіи или незиачительной пе- 
редѣлкѣ отеческихъ поученій, такъ что они сами не рѣша- 
лись называть свои поученія своими имеііаки, а пазывали 
ихъ поученілми Святыхь Отецъ, а историкъ и критикъ, раз- 
бирая этн поученія въ настоящее время, становится рѣши* 
тельно въ недоумѣніе, орпгиналыіыя лп это произведенія 
нашей древней письменности, или просто отрывки отече- 
скпхъ сочияепій. Въ XV в., вслѣдствіе совершенпаго упадка 
образованія, перестали составлять и такія поученія и вмѣсто 
проповѣди читали толковыя « учительныя Евангелія, ко- 
торыя содержали въ себѣ объяспенія воснреспыхъ и празд- 
ничныхъ Евннгелій, завнствованныя также изъ сочнненій 
разныхъ отцевъ церкви, Это руководство отечоской про- 
повѣдн сколько было необходимо, ири скудпомг образова- 
ніи древнпхъ лашихг пастырей,т—столько же и благодѣтельно 
для нашей проповѣди. Въ сочиненіяхъ отеческихъ именно 
паши проповѣдники усвоили себѣ ту высоту и чистоту по- 
ниманія ученія вѣры и дѣятельпости христіанской, какія иы 
встрѣчаемъ и въ ихъ собственныхъ поученіяхъ. IIмъ мы обя* 
заны тѣмъ, что въ самыхъ первыхъ вѣкахъ нашей исторін, въ 
XI и XII столѣтіяхъ, являются у насъ такіе богословы-пропо- 
вѣдники, каковы были митрополигь Иларіонъ и Кириллъ, епи- 
скопъ Туровскій. Но, запмствуя основной взглядъ и мыслп изъ 
отеческихъ сочиненій, вѣкоторые наши древніе пастыри не



оставлялв ори этомъ безъ ввиаанія и религіозно-вравствен- 
наго состоявія своихъ слушателей, ихъ потребностей и не- 
достатковъ. Ихъ поученія отразили въ себѣ нѣкоторыя 
черты совремевныхъ вмъ нравовъ и обычаевъ; такъ что со- 
общиди исторін вѣсколько данныхъ для ея выводовъ о со- 
стояніи древней русской жвзви. Таковы, наіір., поученія 
■итроволвта Иларіона,—пр. Ѳеодосія Печерскаго и Сера- 
піова, епископа Владииірскаго.—Нѣтъ соннѣнія, что разви- 
ваясь въ такомъ направленіи, проповѣдь ваша, при болѣе 
благопріятвыхъ обстоятеіьствахъ, могла бы скоро вырабо- 
тать для себя свой собственный вародный характеръ,—тѣмъ 
болѣе, что примѣръ и образецъ для атого ова могла ввдѣть 
въ тѣхъ же отеческихъ поучевіяхъ. Но больиіая часть 
нашвхъ древнихъ пастырей, подъ вліяніемъ, съ од- 
вой стороны,—высоты этихъ дѣйствительно высокяхъ об- 
разцовъ, а съ другой—справедливаго созланія своей сла- 
бостя в веобразоваввости, сииренно переписывали ихъ, безъ 
особевныхъ взнѣвеній. Они, кажется, ие обращали болыиаго 
ввинанія яа то, что, при высотѣ ученія, отеческія проповѣдн 
біии въ высшей степонн совремеввы, в что эта современ* 
вость и была одвою изъ важвыхъ причииъ ихъ огромяаго 
вліявія ва соврешенпиковъ. Отсюда естественно слѣдовалъ 
такой выводъ: если отцы церкви приспособляли свов про- 
повѣди къ потребностяиъ своего вреиени в своихъ слу- 
шателей: то и русскіе пастырв должвы дѣлать тоже самое 
въ своихъ поучевіяхъ. Но при слабости образовавія, при 
отсутствіи всякой критики, которая ногла бы опредѣлить 
значеніе каждой черты въ произведеніяхъ отеческихъ, ови 
ве иоглв вывесть изъ вяхъ для себя такого урока, ве могли 
составнть для себя такого образца проповѣди, существен- 
ную черту которой должны составдять соврененность и ва-
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родность. Наконецъ даже дошли было до того, что обра- 
зоваіось мнѣніе, будто и сочинать свои собственныя 
проповѣди есть ересь нли ведетъ къ ереси; это шнѣніе 
было высказываемо вѣроятно такъ гдасно, что его услы- 
шадн и запнсалн посѣщавшіе Русь иностранцы. Съ по- 
довнвы XVII в. впрочемъ является мысль о жявой пропо- 
вѣдн, высказанная свачала патріархоиъ Никономъ, который, 
какъ извѣстно, самъ говорилъ проповѣдн своего сочинепія; 
но приаѣроігь такой проповѣдн до васъ почти нс сохрапи- 
лось. Недавно открытыя прекрасныя лоученія Орловскаго 
овященника (Статиръ), который хотя содвржаніе и мысли 
заимствовалъ для нихъ язъ сочиненій разныхъ отцевъ 
церкви, но приспособлялъ ихъ въ тоже вреия къ понпианію 
и жизни свонхъ простыхъ и веобразованныхъ слушателей,— 
стоятъ въ древней лнтературѣ проповѣдннческой одиноко. 
Въ посіѣдующія вреиена наша проповѣдь стала въ болѣе 
свободвыя отношенія къ отеческой проповѣдя н сдѣлалась 
самостоятедьвѣе, но также ве могла вполнѣ воспользоваться 
ея уроками. Къ сожадѣнію и въ настоящее вреия ваши 
лроповѣдвнкн въ отеческяхъ сочниевіяхъ очевь иало нзу- 
чаютъ сторовы отвошелія нхъ къ соврешенной ишъ 
жизни, иало обращаютъ выияанія ва тотъ характеръ пастыр- 
ской н проповѣдпяческой дѣятельности отцевъ церквн, 
который такъ ясво выразился въ нхъ поучевіяхъ. Между 
тѣмъ, съ этой сторовы весьма поучительно язучать 
отеческія поучевія.^Отцы церквн постоянво н внииательно 
слѣдили за всѣшя событіяия вародной жнзня, пользоваднсь 
каждынъ сдучаеаъ, каждымъ разговороѵь н нзъ всего извле- 
каля для себя поводъ предиетъ для своихъ ваставленій. 
Прн этоиъ овя ставнлн себя въ такое тѣоное отношевіе съ 
своею паствою, что, можно сказать, не отдѣляли своей жязвв
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и свонхъ интересовъ отъ жязви поучаеіыхъ, радовадись ихъ 
счастіемъ я радостію, стрададя вхъ бѣдствіями и страда- 
віяии. Въ 388 г. знаиенитую въ древности церковь антіо- 
хійскую постягдо страшное искушеніе: автіохійцы, обиа- 
вутые вебдаговаиѣревныив дюдьни, возмутились иротивъ 
вмператора Ѳеодосія, въ ярости вязвергди его статуи, и за 
9то должны были подвергвуться страшнымъ казвяиъ. Что 
же дѣіаюгь въ это время аитіохійскіе пастыри? Епископъ 
Флавіавъ, ве сиотря иа свою старость и болѣзнь, самъ от- 
правляется въ Ковставтивополь, чтобы, объясвивъ импера- 
тору это обстоятельство, яспросить пощаду городу, который 
онъ ваиѣревался сжечь; а Іоаннъ Златоустъ, бывшій тогда 
еще пресвитеромъ, остадся утѣшать весчастныхъ. Въ про- 
долженіе сеая недѣль, пока ходядъ Флавіавъ и возвратвдся съ 
покиловавіеігь, онъ, иожво сказать, ве вереставалъ говорить 
бесѣды. Овъ ободрядъ упавшій вародъ къ терпѣиію и ва- 
деждѣ в въ тоже время обдичадъ господствовавшіе въ немъ 
пороки, убѣждадъ покаяться и исправиться, чтобы засдужпть 
покидованіе отъ Бога и прощевіе оть императора.

Съ распростравеніеиъ учядищлаго образовавія сначала на 
Югѣ, а отсюда и по всей Россіи, проповѣдь ваша становится 
подъ вдіявіе шкодъ и развыхъ богословскихъ систеиъ. Ха- 
рактеронъ шкоды я ея системъ отдичаются проповѣди юго- 
западвыхъ нди воспитывавшихся въ юго-западныхъ школахъ 
прововѣдвиковъ Кирилла Травквиддіова, Сииеона Подоцкаго, 
Лазаря Баравовича, СтеФана Яворскаго и даже санаго Свя- 
тнтедя Ростовскаго Дииитрія, который впрочеиъ, уступая 
вліянію шкоды и требовавіяиъ совремевнаго вкуса, старадся 
въ тоже вреня прислособляться въ своихъ лроповѣдяхъ и 
къ состоянію и потребяостяиъ своихъ сдушатедей, в часто 
говорвдъ сааынъ простыиъ языкомъ, ддя поученія простяго
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парода. Въ иовомъ періодѣ образовавія характеръ шкодъ я 
системъ нѣскодько разъ нзиѣнидся, изнѣвидся характеръ н 
нашей проповѣдв, которая находиіась всегда и прододжаегь 
находиться подъ ихъ вдіяніемъ, какъ древняя наша про- 
повѣдь ваходидась постоянно пбдъ вдіявіеяъ отеческой про- 
повѣди.

*Въ богосдовсквхъ систеиахъ, сообразно съ ихъ учевою 
цѣдію—сдужить къ образованію ученыхъ богосдововъ, спо- 
собвыхъ дать отвѣтъ на всякій вопросъ о вѣрѣ и дѣятедь- 
ности христіанской, и опровергнуть всякое противъ ввхъ 
возражеяіе иповѣрныхъ и неправомысдящихъ,—всѣ пункты 
ученія вѣры в дѣятедьвости раскрываются подробвымъ об- 
разомъ, въ строгой связя в посдѣдоватедьности, со всѣхъ 
возможныхъ сторовъ. Характеръ системъ этяхъ сдагадся, въ 
развыя времена, подъ вдіяніемъ разныхъ учевій редигіозныхъ 
и фи д о с о фс к и х ъ  и ясторическаго состоянія церквв; и хотя 
гдавнымъ ихъ источникомъ всегда сдужиди и сдужатъ оте- 
ческія сочввенія, но саиыя этн сочивенія вапвсаны въ то 
время, когда опредѣдядись в уяснядись догматы вѣры и пра- 
вида нравственвой дѣятедьности; когда, сдѣдоватедьво, быдв 
разяыя противныя мяѣнія и споры, при которыхъ вадобяо 
быдо защищать ихъ, разснатрнвая и доказывая со всѣхъ 
возможвыхъ сторояъ. Очень естественво, что въ этя систешы 
вошдо иного такихъ вопросовъ,такихъ отдѣдовъ, которые 
ииѣюгь гдавнымъ образонъ исторяческое иди подеиическое 
значевіе. А потому усвоеніе христіавскаго ученія въ та- 
кяхъ Фораахъ, въ какихъ оно издагается въразныхъ сясте- 
■ахъ богосдовскихъ, составдяя предмегь яеобходвжостя ддя 
всякаго богосдова и проповѣднвка, который додженъ знать 
его во всей подвотѣ его всторическаго развитія,—не можетъ 
быть нужно я прнгодно ддя вросшхъ христіавъ, которымъ



нужно не ученое и богословское образовавіе* а простое и 
вразумителыюе паставіеніе въ вѣрѣ и благочестіи. Пропо- 
вѣднякя должны ииѣть въ виду потребности общаго хри- 
стіанскаго образовавія в, сообразно съ этини потребностями, 
пользоваться богословскимн яозвавіями въ своихъ поуче- 
иіяхъ. Конечяо есть такія мѣста, на которыхъ пастыри-про» 
повѣдвики, по занимаемоиу ими положенію въ церкви и въ 
обществѣ, поставляются въ яеобходимость и ииѣюгь обя- 
зааность не просто поучать вародъ вѣрѣ и благочестію, во 
расврывать и утверждать самыя глубокія ихъ основанія; по- 
ученія такихъ проповѣдниковъ, удовлетворяя общимъ требо- 
ваяіяиъ проповѣди, получаюгь въ тоже время высокое бого- 
словское зааченіе, и яаравнѣ съ богословскими системаии слу- 
жать руководствомъ къ уяспенію вѣры и дѣятельности хри- 
стіанской. Но эти поучеяія никакъ не иогутъ быть образ- 
цомъ проповѣди для всѣхъ и особенно для сельскихъ пропо- 
вѣдвяковъ. Само собою разунѣется, что вѣкоторые понимаютъ 
ѳто, и, созяавая потребности общаго христіанскаго образо- 
ваяія я указаввое вывіе зваченіе богословскихъ системъ и 
ваучяаго богословскаго образовавія, умѣють пользоваться 
иин въ своей пастырской п проповѣдвической дѣятельвости; 
въ послѣднее вреия появилось даже нѣсколысо опытовъ са- 
■ыхъ простыхъ я вразумительвыхъ для яарода поученій; во 
болывнвство проповѣдниковъ оказывается яеспособпымъ от* 
рѣшвтъся огь школы я системы я, не уиѣя опредѣлить от- 
вошевія нхъ къ лроловѣди, назначаемой вс для учевагооб- 
разованія, а для лростаго хрисгіанскаго просвѣщенія, пе- 
ревосить въ вее и ваучные пріемы.

Часто въ проповѣди предметъ нзслѣдуется со всею уче- 
лою обставовкою, и проповѣдь отличается отъ какой-ннбудь 
частя богословской сястеиы, лли богословской дпссертаціи,

ОБЪ УСЛОВІЯХЪ УСП гХА ДЕРКОВНОЙ ПРОЛОВѢДЯ ВЪ НАРОДѢ. 19



20 П РАВОСJ АВНОЕ ОБОЗРѢЯІЕ.

иногда толысо однииъ приступоиъ и закдюченіемъ. Читая 
водобвыя проповѣди и звая, что они произвесены были не 
въ учевоиъ собравіи, а въ церкви предъ яародомъ, иожво 
подуиать, что вародъ пашъ обладаетъ достаточныиъ бого- 
сдовекиііъ образовавіемъ, вотому что для повииавія такихъ 
проловѣдей вужна достаточная богословская эрудпція. Между 
тѣиъ всего иенѣе въ народѣ нашемъ распространено иневно 
повиманіе вѣры и біагочестія; въ самыхъ школахъ вашихъ 
преподаваніе Закова Божія, поставдяеиое въ програииѣ 
обыкновешю въ иавѣ всѣхъ предметовъ, ва практикѣ далеко 
не составляетъ главнаго предмета. Конечно можно надѣяться, 
что, ври всеобщемъ стремдевіи къ образовавію, раво или 
поздво распространится въ народѣ и религіозное образова- 
віе;4.но едвали когда-яибудь иожво будетъ требовать огь 
народа такого образованія, чтобы онъ способенъ былг по- 
виѵать богословокія учевыя проповѣди. Нѳ справедливѣе ли 
будетъ требовать отъ проповѣдаиковъ, чтобы ови приспо- 
собляли свои проповѣди къ его ушствевному развитію? Ду- 
ховвое праввтельство давво созваетъ нсобходимость такого 
сближевія пастырей съ вародомъ въ ороповѣди: въ разныя 
времева въ разныхъ иѣстахъ оно поручало составлять ка- 
техизическія поучеяія для лростаго варода, для чего были 
избвраемы особыя лица изъ городскяхъ и сельскихъ свя- 
щеввиковъ. Но эти овыты, сколько намъ извѣстно, ве при- 
вели къ желаеаымъ результатаиъ. Большая часть изъ соста- 
влевныхъ по этошу порученію катехизвческихъ лоучевій 
оказывались яли спискаши съ развыхъ печатвыхъ пропо- 
вѣдей, или выпнскаин изъ отеческихъ сочивеній и богослов- 
скихъ систешъ. У васъ тѳперь лежитъ ва столѣ связка та- 
кихъ воученій. Состоавіе и потребпости слушателей въ 
вихъ висколько ве оривяты во ввимавіе; воучевія эти ва-



ввсавы дія крещенныгь татаръ, которые, разумъется, еще 
невѣе русскихъ крестьянъ знаковы съ христіанскииъ учѳ- 
віемъ в вообше ве іучше ихъ образовавы; между тѣвъ про- 
вовѣдввкъ вдается въ вяхъ въ увудреввыя разсуждевія в 
говорвть ученывъ языкоиъ богосдовскяхъ сястеиъ. Такъ, 
вапр., разсуждая о недостаточности язычѳской редягіи ддя 
спасевія чедовѣка, онъ говоритъ тахаравъ сдѣдующее: « исто- 
рія сввдѣтедьствуегь, что нечестіе, усидеввое привѣровъ 
языческвхъ боговъ, простврадось до того, что древвіе пи- 
еатедв ве ваходвдв даже сдовъ ддя ооясавія сего несчаст- 
ваго состоявія рода чедовѣческаго. Савв язычвикв бодѣе 
бдагоразуввыс, иапр.—Горацій, Ювевадъ, оснѣивади боговъ 
свовхъ; у язычввка Лукіана описавъ соборъ боговъ, ва жо- 
торонъ »тв богв обвввядв бога Юпитера за то, что ошь ва- 
пусвадъ ва яебо такихъ негодяевъ, которыхъ стоидо бы 
тодько бросвть въ адъ» (*). И вивою всего втого—вдіяніе 
систевы н шкоды, отъ которыхъ нногіе проповѣдвякя ни- 
кавъ ве вогугь отрѣтвться. Часто овв переносять на ка- 
ѳѳдру в тотъ иодемическій товъ, вакивъ проввквуто пре- 
нодававіе богоодовсвяхъ свотевъ: каждую высдь усидя- 
ваются довазшазгь веѣвв сндавв, савв ивогда возражають 
в овровергаюгь, кагь будто вредъ виви стоятъ ве свярен- 
вые бдагочестявыѳ сдушатедв, жедаюшіе сдышать огь нихъ 
сдово вазвдавія, а какіе ввбудь учеяые противники, кото- 
рые сей часъ готояы возразять ввъ, ядв упрекнуть ихъ въ 
т о п , что овв ооустпдв то иди другое досазатедьство.j  Въ 
прововѣди доджиы ввѣть яисто ве стодько дояазатедьства, 
еюдько рвзъясвевіав ирактвчесыя врвмѣвевія редигіозно- 
вравствеввыхъ встявѵ Сдувитедн в безъ доказатедьствъ
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проповѣдпика знаюгь и убѣждевы въ томъ, что яадобяо лю- 
бить Бога и ближняхъ и ясполяять всѣ заповѣди Божія; 
проповѣдникъ должеяъ показать, въ какяхъ яяеняо «орнахъ, 
въ какихъ дѣдахъ и поступкахъ ножеть быть нсполнена та 
яля друтая заповѣдь,—посреди той обстановки частной и об- 
ществепной жязвя, въ какой оня находатся. Равяо также t 
яѣтг пужды прибѣгать ко мношиъ доказательствагь л при 
пзложеніи догнатическаго ученія вѣры. Проповѣднику при- 
водитса говорять предъ христіаяаии, которые огь рожденія 
пршіадлежагь къцерквя я вѣруютъ въ et ученіе; ену яужно объ- 
ясннть, въчеяъ состоятъсущяость этого учеяія о тояъ пли дру- 
гоиъ догиатѣ,—какъ должно понимать его, какт. должно пояя- 
мать то яли другое богослуженіе, иля таинство, или извіэстный 
обрядъ. Правда, уотцевъ церквн встрѣчаются продолжительныя 
н глубокія разсужденія о догматахъ вѣры. Такихъ разсужде- 
иій требовали тогдашвія времена, когдо уяснялось хрястіан- 
ское учеяіе,—когда яяого было разяыхъ еретяковъ, когда 
яежду саиыми православныяя христіанами споры о вѣрѣ 
усиливалпсь до такой етепенн, что елышаляеь на площадяхг 
я пиршествахъ, орояякали въ женскіе терена. Но я въ это 
вреяепя отцы церквя яе одобрялн беэусломо фя л о с о фс к о -  
подеяяческаго тона пря объясневін догматовъ, я тотчасъ 
оставляли его, когда требовалось говорить не вгь опровер- 
женіс невѣрныхъ, а дліг поученія людей кѣрующяхъ. • Когда 
яадлежало бороться, гѳворятъ Ваеялій В. вт> словѣ о Btpf, 
съ вознякавшяяя яо времвяаяъ ересіии,—сЛ;ду* предшест- 
венникагь, почиталъ я я прялячяыѵц оиотря по разлячію 
лосѣяваеяаго діаволояъ мтестія, оетанавлнвать яля нязлв- 
гать распроетравяеяыя хулы ©провержеиіяяя, я употреблялъ, 
какъ выяуждала къ тояу нотребвость недугующяхъ, тѣ н 
другія язреченія, чвето—такія, яоторыхъ пѣгь въПясанія, яо
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которыя впрочемъ нѳ чужды благочестивому смыслу Пнсанія, 
потому что и апостолъ, для собственной своей цѣли, пе

теперь почелъ я сообразныиъ съ общею моею и вашею цѣлію 
требованіе вашей во Христѣ любвя исполннть въ простотѣ 
здравой вѣры, говоря то одно, чему наученъ богодухновен- 
нымн Писаніями.... Тогда занииадо меня обличеніе ереся и 
разрушеяіе діаводьскихъ хитросплетеній; ѳ теперь предпола- 
гается исповѣданіе и простое изъясненіе здравой вѣры. По* 
этому и неприличенъ ивѣ теперь прежній образъ рѣчи. Какъ 
человѣкъ не однй и тѣже снарядм взялъ бы въ руки, идя 
воевать и воздѣлывать зёило: такъ не одно и тоже иогутъ 
говорять н тотъ, кто увѣщеваегь здравымъ ученіемъ, я тотъ, 
кто облнчаетъ противорѣчащпхъ. Ибо иной родъ рѣчи обличи- 
тельной, н иной родъ рѣчи увѣщательной»... (*)

же обязавность проповѣдннка въ настоящее вреия 
состоигь пе столько въ тоиъ, чтобы доказывать, сколько въ 
томъ, чтобы показывать н объяснять ученіе вѣры и дѣятель- 
ности христіанской; то ему прежде всего я больше всего 
надобно заботиться о простотѣ, ясности и удобовразумя- 
тельности своихъ поучёній. Ученые проповѣдники, постоянно 
обрашающіеся съ книгами и привыкшіе къ квижному языку, 
не иогутъ яногда н понимать вполнѣ, докакой степенн ихъ 
образъ представлепія и выраженія расходнтся съ понятіяии 
большинства нхъ слушателей. Большинство слушателей—это 
всегда надобно помнить ороповѣдяикаиъ—составляюгь ве 
образованяме люди, а люди ікизяи практической, дѣлами я пн- 
тересамя которой заяяты бываютъ лостояііно всѣ яхъ иысля 
н чувства. Этя люди ые поймутъ общихъ отвлеченныхъ раэ-

отказывался употреблять нерѣдко я языческія изреченія.

(•) Твор. Св. Отц. T. IX, стр. 27, 29.



ч
сужденій о добродѣтели, а есіи бы в поняля, то ояв 
не съувѣдв бм разложить ихъ на «акты я приспособить къ 
своей жязвя; да ивъ и нѣкогда дуиять и заняваться этйвъ. 
Оь такими людьви вужво говорить ве общими выслявн и 
отвлеченныии повятіявя, а «актавв я примѣрави жизвв н 
пепревѣяяо—той жязвв, которою они живуть в которая нхъ 
окружаетъ, чтобы овв сейчасъ пряво иогли видѣть вѣрность 
поученія, яли совѣта,—возвожпость я савый способъ выпол* 
вять его ва саиоиъ дѣлѣ, въ своей жизвв. Это особевпо на- 
добво ииѣть въ виду сельскимъ пастырямъ пря поучевія 
простаго варода. Простой вародъ ве вривыкъ самъ разсуж- 
дать. Сказавши мысль, надобяо привести примѣръ для ея 
объясвевія; разсказавъ событіе, надобво объясявть его смыслъ 
я сдѣлать нзъ вего выводъ. Иваче овъ ве пойвегь аысди, 
ве ФДѣдаетъ вывода взъ прнаѣра, ядв же сдѣдаегь выводъ, а 
прнложевіе—непрявядьвоА^Что вожегь быть лроще чтевія 
житій святыхъ? во вотъ какой сдучай разсказывали вааъ 
язъ жвзвн одвого священвнка, который дюбпдъ чнтать эти 
житія свояаъ врвхожавааъ по Четья-Мввеявъ св. Димнтрія, 

\ г н о  вѣроятво ве совровождадъ атого чтевія своввъ объясне- 
^віеяъ н вряложевіевъ къ жвзвв вхъ. На првхожанъ сильно 
дѣйствовало это чтевіе; во, ве увѣя вывестн для себя уро- 
ковъ нзъ жнзвв святыхъ, овв захотѣли подражать нвъ бук- 
вальво: одвв объявляли свящеянику, что овв желали бы 
оставить міръ в уйдтн въ пустывю, другіе начали желать 
звавевій в чудесъ, а жевщявы разсказывали еиу свон раз- 
вые свы, дувая вядѣть нхъ знавевательныаи и пророчесг- 
веввыая. Отсюда вожво повять, яасколько вогутъ быть 
увѣствы въ прововѣдв, обращенвой особенно къ простову 
вароду, тѣ пріеиы,*которыхъ держатся вногіе проповЪдникн 
врв взложевія свовхъ воучевій. Не говорииъ объ употре-
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бленіи разямхъ богословскихъ тернияовъ, которыхъ иногда 
язбтжать вельзя, по которые все-таки пепонятнн безъ объ- 
ясвеяія; яожегь ли, напр., понииать ыародъ, когда проповѣд- 
някъ нѣсколькиии словамн только иамекаетъ на какое-ни- 
будь извѣстное мѣсто Писааія, ие правода его, пли когда 
пряводитъ только одяу подовину текста, яли когда для до- 
казатеіьства своей иысли указываетъ па какое-нибудь со- 
бытіе язъ библейской или церковной исторіи, которое на- 
роду совершевно неизвѣстно? — При этоиъ обыввовенно го- 
ворягь, что и тавія проповѣди пе безполезны для яарода, 
который хотя и иногаго въ нихъ не понияаегь, во, слыша 
божествепвыя слова, уииляется душей я становится благо- 
честивѣе. Но яожетъ ли это чувство умиленія и благочестія 
быть плодотворпо въ жизни, когда оно не ишѣетъ для себя 
опоры въ разумѣпіп? Хорошо еще, когда религіозное чув- 
ство народа пе возиушается вичѣиъ враждебяыяъ еяу; но 
яожетъ ли это чувство, непросвѣтленное повпнаніемъ вѣры 
я неприкрѣлденное яи къ чему, кромѣ однихъ непонят- 
яыхъ для него божественныхъ звувовъ, устоять въ веиъ 
тогда, когда еяу пряводится испытывать разяыя нападеніа?

Но если проповѣдь для того, чтобы не оставаться без- 
плодяою, должпа сойдти съ ученой высоты своей и по содер- 
жанію, впѣшвей|«орѵѣ и саиому языку сблизитьса съ жиз- 
вію общества, яарода, то и саиое общество и яародъ должяы 
подойти побдяже къ церковной каѳедрѣ. Пастыри церкви 
внноваты, когда о ііи  яало заботятся о религіозномъ образо- 
ваяія народа; но не оть няхъ однихъ исключительно зави- 
сятъ это образоваяіе н не въ нхъ только рукахъ необхо- 
днмыя для него средства. Особевно проповѣдь съ церковной 
каѳсдрьі ппкакъ не яожетъ быть единстввнныиъ средствоиъ 
гь религіозному образоваяію я яожетъ дѣйствовать успѣлно 

Т. VII. 3
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ве одва сама по себѣ, а пря существованіи и поеобіи дру- 
гихъ средствъ. Къ нииъ прежде всего, разушѣется, должва 
быть отнесена особевиая заботливость о религіозномъ до- 
шашнемъ, а вотоиъ училнщпомъ воспитавіи дѣтей, которыя, 
къ какому бм занятію и звавію не предназначались, всѣ, какъ 
христіаве, доіжн ы  зяать основвыя начала вѣрм и благоче- 
стія. Въ протнвномъ случаѣ, какъ будеть учить проповѣд- 
никъ, который въ лроповѣди можетъ дѣйствовать только на 
■ассу людей и въ ней—на иаправленіе вѣры и христіанской 
жизни, а не учить каждаго отдѣльво? Что онъ можетъ ска- 
зать въ своей прововѣди, когда больпіая иоловпна его слу- 
шателей не ямѣетъ вякакого повятія о самыхъ начаткахъ 
христіанскаго ученія н ве зяаетъ самыхъ краткихъ и ос- 
вовныхъ нолитвъ? Мы замѣтили выше, что проповѣдя наши 
сляшкомъ мудрены для варода, что проповѣдннкя должвы 
говорять какъ шожно проще; но какъ бы овн ни сталн упро- 
щать свон лоученія, овн все-таки будутъ неповятны, потому 
что для варода, который ничего не знаетъ, нужно будетъ 
объяснять лочтн каждое слово. Нельзя не радоваться бы- 
строиу распространенію повсюду школъ грамотяости, съ 
усиленіемъ которой, коиечно, будетъ уснляваться н религіоз- 
ное образованіе въ яародѣ. Но школы грамотности полезны 
главяыиъ образоиъ только для дѣтей, для самаго молодаго 
поколѣнія; хорошо было бы еще открыть повсюду въ горо- 
дахъ и селахъ катехизическія іиколы, гдѣ бы объясвялись 
правнла вѣры и благочестія христіанскаго, замѣчательныя 
событія священной н церковвой исторіи, всѣ родм богослу- 
женія, таивствъ я обрядовъ. Втн школы необходяиы для того 
болывннства, которое не получило и не можетъ получить 
ннкакого релягіозваго образованія вя посредствомъ домаш- 
няго воспитанія, нн посредствонъ училищваго—въ какой ни-
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будь школѣ,—для всѣхъ грамотвыхъ и особевво неграиот- 
выхъ, для дѣтей п взросдыхъ. Эти ткоды до іж н ы  бмть от- 
крыты толысо по воскреснымъ и праздничныиъ дпяиъ, когда 
бываюгь свободяы отъ завятій всѣ торговые, ренеслеявые и 
рабочіе людя, д ія  которыхъ собственно ояѣ и назначаются (*). 
Преподаваніе въ этихъ школахъ должно пропсходить не по 
книгѣ, яе по тетради, а безъ всякихъ школьныхъ и оратор- 
скяхъ пріемовъ,—въ Фориѣ простаго разсказа и обыкно- 
вевнаго разговора. Такое ученіе варода въ катехизиче- 
скнхъ школахъ хотя иожетъ быть возложейо яа священ- 
вяковъ, особенно таиъ, гдѣ въ пряходахъ не одивъ, а два 
вля трн свящевника, но, кажется, съ болыиямъ успѣхоаъ 
в удобствомъ (**) оно можетъ быть поручено окопчившииъ 
курсъ воспитапникашъ семяваріи, готовящиися въ священ- 
никя, тѣвъ болѣе, что кногіе язъ этяхъ воспитанниковъ, во 
всѣхъ епархіяхъ, за недостаткоиъ священническихъ иѣстъ, 
по вѣскольку лѣтъ остаются безъ всякой должяости и только 
ведавво вачалп заниматься учбніегь въ «едьскихъ школахъ 
гравотяостя. Мы выше заіѣтяля, что лереходъ отъ воспи- 
таввяка сеявварія прямо cq ш ко льво й  скаиейки къ долж- 
ностя вароднаго учятеля ва церковвой каѳедрѣ сляшкомъ 
быстръ я рѣзокъ, что, пробывъ оноло 12 лѣтъ въ школѣ и 
прямопоставленные восвященникя, воспятаввякя оказываются 
яезяающявя жизвя людей, я потоиу неспособвыня дѣйсжо-

(*) Извѣство, что свящевввкв всего менѣе бываюгь свободвы въ во- 
скресвые и ираздничвые двв, вогда, сверіъ богосдуженія, овя эавяты 
бывають отправдевіемъ разныхъ требъ духовныхъ, особевно въ седахъ, 
гдѣ вародъ къ этвмъ вмевно двамъ пріурочяваетъ исподвеше всѣіъ 
христіансквхъ обязаввостей. Црим.авт.

(•*) О аодожевіа окончившніъ курсъ сѳмипарів, которое давадо бы вмъ 
•оэможвость ирвготовденія къ свяіценному савѵ средв самой жвзвв-Ѵ 
чрсаъ участіе вь служеніи церковвомъ, въ дѣлѣ ироповѣди, а тагъ *е

3*
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вать на внхъ сидою своего пастырскаго сдова, что вѣть ни- 
какого посредствуюшаго переходнаго пункта вежду сежина- 
ріей и церковвою каѳедрой. Не вожегь лн посдужять дін  
внхъ (разувѣется—до пріисканія другаго дучшаго средства) 
такииъ переходвывъ првготовятедьвывъ пувктомъ указы- 
ваемое вави занятіе въ катехизнческяхъ школахъ (*)? Здѣсь — 
они стали бы предварятельно знакоииться съ унств^нныиъ. 
релвгіозныиъ и нравственныиъ состояніеиъ народа, съ его 
жизныо и потребностяшя, воспятывать въ себѣ я развивать 
пастырскія способности, пріобрѣтать опытность и навыкъ 
говорнть съ народожъ, потомъ—учить ого съ церковной ка- 
ѳедры^Эта опытность конечно можегьбыть пріобрѣтена яия 
и на свящевннческой должвости; ію скоро лн она иожегъ 
быть пріобрѣтена, особенно когда, сверхъ учительства, у нихг 
будутъ уже другія обязавностн совершать службы церковвыя, 
таннства н разиыя требы? Ддя этихъ катехнзвческихъ тколъ 
конечно потребуется пошѣщеніе, а ддя наставвнковъ—со- 
держаніе?—Но еслв общества лаходатъ возможность н сред- 
ства содержать развыя подезвыя въ жизни учрежденія: то, 
нѣтъ совяѣвія, овѣ вайдугь средства и ддя такого необхо- 
днваго учрежденія.

Но еслв прооовѣдь съ церковвой каѳедры нельзя счвтать 
едввствеввыіъ средствовъ къ релнгіозвову образовавію на- 
рода, то ее вельзя также счнтать едвнствеввою Фораою про- 
вовѣдвяческой дѣятельяоств. Ывогіе пастыря жалуются ва

въ  народномъ обученіи въ с ѳ іь с к и х ъ  шкодахъ, мы говориля въ иоябрскои 
інижкѣ Пр. Обошр. за 1861 г. въ статьѣ: «Къ вопросу о прѳобразованіи ду- 
ховныіъ у т ів щ ъ .»  Ред.

(*і Здѣсь считаемъ нужвымъ обратить вниманіе читателей на корре- 
соонденцію по прбдмету нравственно-рѳіигіознаго образованія народа— 
въ атой жѳ книжіѣ, въ отдѣіѣ Замѣтокъ. Ред.



трудаость совиѣстить проповѣдническую обязанность съ обя- 
эаввостію совершать сдужбы и требы. Въ городахъ, а осо- 
бенно въ селахъ, народъ собирается въ церковь тодько по 
воскресныиъ и праздничнымъ дняиъ; а въ эти дііи, сверхъ 
богосдуженія, стодько нужно бываетъ псправить разныхъ 
требъ, что священнику, говорягь, и душать нѣкогда о про- 
повѣди. Такниъ образомъ то, что, по идеѣ, доджно поиогать 
усвѣху проповѣди сдова Божія, то-есть соедивеніе пропо- 
вѣди съ богослужевіемъ и совмѣщеніе званія проповѣд- 
вика въ одноиъ дяцѣ съ званіемъ сдужителя церкви, иа 
опытѣ вынѣ служигь поводомъ къ ея стѣсненію и упадку. 
Ны ве яоя№иъ судить, до какой степеии справедливы и из- 
вявитедыіы этя жадобы; но не иожемъ не зашѣтить, что въ 
западвой Россіи въ древыія времена существовади въ горо- 
дахъ особыя лица для проповѣди, которыя ве имѣди, кромѣ 
ея, иикакихъ другихъ обязанностей. Хороіио было бы. разу- 
мѣется, и въ настоящее вреия установить, по крайней пѣрѣ 
въ городахъ, особыя должностя проповѣдниковъ. Въ уставѣ 
духовныхъ коысисторій (§11) предписано: «въ вѣкоторыхъ 
церквахъ епархіальпаго и другихъ городовъ, сообразво иѣ- 
стности церквей и способностямъ священниковъ, учреждать 
катехнзвческія по воскресііыиъ днямъ поученія.» Но ато по* 
ставомевіе хотя оо вреиенашъ приводимо быдо и приво- 
дится въ исполненіе, не приноситъ вполнѣ желаешыхъ пдо- 
довъ, потому что проповѣдвикв, на которыхъ возлагается 
эта обязанность, занятые другяии доджностяин, счнтая эту вре- 
■еввую обязаввость только оФФиціальнымъ поручѳяіѳмъ, про- 
повѣдуютъ большею частію безъ особевваго старавія, саиыгь 
о**иціальнывъ образоиъ. Какъ бы то ви было впрочеиъ, но 
пастыри-проповѣдннкн несправедливо счнтаютъ ароповѣдь съ 
церковной каѳедры единственною обязательвою Формою своего
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проповѣдническаго служевія. Есди ояи не всегда ваходатъ 
возиожнымъ и удобнымъ проповѣдывать съ церковвой ка- 
ѳедры въ церкви за богосдужевіеиъ; то почему же они не 
учагь народъ ввѣ церкви во всакое время, при разиыхъ 
случаяхъ и сношевіяхъ съ вииъ, бдаговремеявѣ и безвре- 
иенпѣ, какъ учили апостолы, какъ учил  самъ Сваситедь, 
который врововѣдывадъ повсюду: —въ доиахъ, на дорогѣ, 
на горѣ, въ волѣ, въ додкѣ и не тогда только, когда 
было много варода, во и когда встрѣчалъ одвого человѣка? 
Кажется, нѣгь ничего легче л естествепнѣе, какъ учять на- 
родъ въ его жилищахъ, посреди его быта, его занятій, въ 
разговорахъ съ вииъ, при всякошъ случаѣ. Мы увѣревы, что 
большая часть проповѣдниковъ потому рѣдко проповѣдують, 
что смотрятъ на проповѣдь съ церковной каѳедры какъ яа 
дѣло слишкомъ иудреное и трудное. При одной мысли объ 
ѳтомъ имъ припоминаются существующіе образцы ученыхъ 
лроповѣдей, и .ииъ представляется вужвыиъ вависать что- 
нибудь подобное, въ тѣхъ ФОриахъ и тѣиъ языкомъ, которые 
были бы достойлы такого высокаго иѣста, какъ церковная 
каѳедра. Простыя бесѣды въ иѣстахъ обыквовеввыхъ иогли 
бы взбавить проповѣдника отъ всякихъ лодобныхъ стѣсневій; 
еиу при этомъ ве было бы вужды затрудвяться ни выборомъ 
предмета, ни язложевіемъ; онъ сталъ бм говорить о той 
жизви, которая находится вредъ его глазами,—о томъ пред- 
метѣ, о какомъ его спросятъ, или какой сей-часъ обратигь 
его ввимавіе. Нѣтъ сомнѣнія, что и саиъ народъ"сталъ бы 
ввииательно слуиіать лодобвыя лростыя бесѣды и полюбилъ 
бы ихъ. И такимъ образомъ, путемъ этихъ простыхъ бесѣдъ 
съ вародоцъ во всякое время, иогла бы легко образоваться 
блязкая къ народу, сообразвая съ его вотребностями, соб- 
ственво яародная прововѣдь.'

и. D.

%
* I



ИЗЪ ГЕРМАНІИ.
НШЦКАЯ БОГОШ ВСШ  4ИТЕРАТУРА.

Окодо по іо ви ны  октября въ тридцатя гершанскихъ горо- 
дахъ начипаетса особое движеніе. Открывается, тагь назы- 
ваеяый, зимвій семестръ въ увиверситетахъ. Въ Геряаніи 
это ияѣеть интересъ я ддя духовенства; извѣстно, что здѣсь 
къ этояу сдуженію, какъ у катодиковъ, такъ н у протестан- 
товъ, равво какъ и во всей заиадной Европѣ, иригоговдя- 
ются въ этихъ общнхъ высшнхъ яѣстахъ образовавія. Воз- 
вращаются посгепевно, уже къ концу яѣсяца, про«ессора, 
которые часто употребдяюгь вакаціонное вреия яе на одипъ 
отдыхъ, а на путешествія съ цѣдію ученою; проФессора бого- 
с іо в ія —и съ церковвою. Собираются иадо оо яалу я сту- 
денты, я вачнваютъ, обыкновенно кучкаин, появляться на 
удицахъ въ свояхъ разноцвѣтныхъ и разноФориевныхъ Фу- 
ражкахъ, знакахъ разныхъ «корлорацій». Особенво ожнвля* 
ются этимъ движевіемъ явогіе ыебодьшіе нѣмецкіе города, 
которыиъ универснтетъ гдавнышъ образоиъ, а ивогда я едян- 
ствеяво, прндаетъ значевіе. Такъ ло крайвей иѣрѣ недавно
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можно быіо замѣтить въ Гейдедьбергѣ. Конечно, ни его зна- 
мѳннтый замокъ, развадины котораго в д о х н о в ія іи  я н о г и х ъ  
поэтовъ, ви его романнческое подоженіе и прекрасный клн- 
■атъ не прявдекаюгь стодько иосѣтителей нзъ развыхъ 
странъЕвропы и даже Амернкя,—какъ скронное, прозаиче- 
ское съвнду, съ еще болѣе скронныши задани, зданіе, гдѣ 
съ утра до поздняго вечѳра читаются декціи... Правда, н 
преподаватедей и студентовъ въ этомъ уннверситетѣ почтн 
вдвое «енСе, ч£иъ въ берлянскогь, гдѣ псрвыхъ до 175, а 
вторыхъ до 1500; яо самый городъ этотъ съ своншн 15 
тысячами жителей мсвѣе Берлина, по крайней мѣрѣ, въ двад- 
цать разъ!

На богословскій Факультетъ прнвлекають сюда будущнхъ 
протествнтскихъ пасторовъ Ротэ и Шепкель ве мевѣе, чѣиъ 
Блюнчли н Миттермайеръ—юристовъ, иди Бунзенъ (хнмнкъ)— 
естествонспытателей, Рау — экономнстовъ н проч., Кро- 
мѣ нхъ, чнтають здѣсь ва этомъ Факультетѣ Гундесгагенъ, 
Гнтцягь (также два взвѣстные вѣиецкіе богослова), Римъ 
(Riehm) и Гольцманъ; сверхътого нѣсколько прнватдоцевтовъ.

Обыквовевво первый вопросъ слушателя въ началѣ се- 
местра: кто будетъ чнтать на извѣствонъ Факудьтетѣ? Далѣе 
сдѣдуетъ вопросъ о тогь, что будетъ читаться? потошу что 
это ве опредѣляется однажды ва всегда (н на богословскомъ 
Факультетѣ, какъ ва всѣхъ другнхъ), а зависнтъ отъ сооб- 
раженій саиого преподавателя. Потошъ: что заиѣчательнаго 
по этому «акультету явилось въ текущей литературѣ? часто 
этн вовыя явленія становятся въ тѣсную связь съ содержа- 
ніеиъ начннающихся лекцій. Вопросы эти ишѣютъ, ко- 
нечво, ве одво шѣстное значеніе. Ыы остановишся теперь 
нѣсколько только ва посдѣдвемъ взъ вяхъ; состава здѣш- 
няго богословскаго курса будемъ нмѣть случай коснуться
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вгь посдѣдствіи, говоря о нѣяецкихъ • проповѣдняческяхъ 
сенняаріахъ» (Predigersemioarium).

Съ текущею дитературою здѣсь (и конечно ѳто приложияо 
въ Германіи не въ одвояу Гейдельбергу) знакомиться, въ из- 
вѣстнонъ отвошевін, чрезвычайно дегко. Университетскаа 
бибдіотека, состоящая уже бодѣе чѣмъ изъ 150,000 тояовъ 
я 1800 яаяускряптовъ, постоянно поподнаетса ыовыяи занѣ- 
чатедьвыян авленіанп по всѣшъ отрасдямъ ученой литера- 
туры; входъ въ иее ежедпевпый н безплатный; княги выда- 
ютса на другой день яля въсаяый день требованія,—студен- 
та*ъ и извѣстнынъ лицаиъ н на доиъ, безъ ограничеыія 
срокомъ; 85 тоиовъ катадога бнбдіотекя постоанво доступ- 
ны ддя справокъ. Затѣмъ въ Музеѣ (такъ вазывается соб- 
ственно частвое общество, доступъ въ которое однакожъ 
очевь дегокъ), въ обширныхъ компатахъ, оъ утра до 10 ча- 
совъ вечера, ежедневно можво чвтать повыа брошюры н за- 
яѣчатедьныя новыя сочвненіа, не нскдючая днтературвыхъ, 
пріобрѣтаемыя въ библіотеку Музея, а также—періодическія 
нздавія, яе яскдючая богословскихъ, ежедневныа н другія, 
которыхъ выпвсываѳтся ва разныхъ языкахъ до двухъ сотъ. 
Изъ няхъ нѣяецкіѳ подучаются обыкновенно въ сашый день 
своего' выхода, «раяцузсвіе н польскіе—ва второй, ангіій- 
скіе я италіявскіе—на третій. Бъ этихъ нзданіяхъ, нзъ ко- 
торыхъ прятомъ нѣкоторые спеціадьно крятяческія и библіо- 
графнчёскія, всегда можво встрѣтять есля яе отчетъ, то из- 
вѣстіе о всѣхъ вовыхъ сочиненіяхъ, какого бы то ви быдо рода; 
н еслн бы какого язъ няхъ не вашдось нн въ уннверснтет- 
ской бябліотекѣ, ня въ Музеѣ, вя въ десятн (еслн не болѣе) 
книжпыхъ шагазивахъ города: то въ теченіе ведѣлн иожно 
получять его чрезъ книгопродавцевъ, гдѣ бы ово нн вышдо 
въ Европѣ, всключаа весьма неявогія страаы. Подобвою
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дегкостію знакомствя съ текущею дитературою я сдѣдова- 
тедьно возможностію участвовать собственныан трудаан 
иди, по крайней, яѣрѣ серьезпымъ, живымъ ввяманіеяъ, не- 
ѳбходияыаъ ддя пдодотворныхъ трудовъ въ совремепныхъ 
двнженіяхъ шысди, въ ея пріобрѣтеяіяхъ и ея новыхъ иска- 
ніяхъ, въ связн ихъ съ общиии задачамн я ходоиъ и иѣст- 
ной общественной, и всемірно-историчёской жнзпя, подоб- 
яою дегкостію, біагодаря пынѣшнниъ средствамъ сообщенія 
въ Западвой Европѣ, подьзуются здѣсь жители ве одняхъ уяя- 
вѳрситетскяхъ городовъ. Въ Дюркгайяѣ, ваприяѣръ, неболь 
шояъ я неизвѣстнояъ городкѣ въ Баварскоаъ Пфальцѣ (съ 
6000 жителей), который толысо въ послѣднее вреяя сталъ 
прявлекать къ себѣ нѣсколысо иностранцсвъ, какъ иѣсто 
всевароднаго леченья, пашля иы «общество для чтенія» 
(Lesegesellscbaft), выпясывающее шного періодяческихъ изда* 
яій я постояішо лополяяющее новыия квягаия свою библіо- 
теку, для всѣхъ открытую; между тѣнъ священники этого 
города, и католическій и протестаятскіе, вяѣстѣ съ священ- 
никами блнжайшнхъ седеній, хотя и прннадлежатъ къ этону 
обществу, сверхъ того выяисываютъ еще саяя нѣсколько ду- 
ховныхъ журяаловъ.

Съ другой сторовм, однакожъ, вужво сказать, что слѣдять 
за всіьми замѣчатедьяыми явлевіямя здѣшяей текущей днте- 
рагуры, хотя бы одяой духоввой, ве только трудно, но 
едва лн я возможво. Богатство ея язуиптедьно. Чтобы пра* 
видьно судить объ этоиъ явлепіи, безъ сомнѣнія объясяенія 
его должно яскать не въ свойствахъ только западныхъ вѣро- 
исповѣданій: ояо принадлежигь здѣсь ночтя въ одной иѣрѣ 
я протестантству и католичеству, не сиотря яа все разля- 
чіе пхъ ярянцяновъ; яхъ дегко найдтя вообще въ разныхъ 
условіяхъ я особеяяостяхъ общественной н подятической
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завадяо-европейской жизни вашего вѣка, а въ Германія, 
сверхъ того, гь извѣстяонъ яреобдадаяія уиственнаго эде- 
■евта въ самояъ націонадьнояъ характерѣ. Какъ бы то ня 
быдо, въ вастоащее вревя здѣсь выходятъ яеріодяческнхг 
(еженедѣдьяыхъ и другяхъ) духовяыхъ нзданій одяихъ яро- 
теставтскяхъ (о катодической прессѣ яы надѣеися по- 
говорить въ другой разъ) бодѣе 20,—не счнтая нѣскодь- 
кнхъ духовяыхъ журнадовъ, посвященныхъ собственно яя- 
тересамъ язвѣстной вѣствостя, въ которыхъ одпакожъ уча- 
ствуюгь яногда извѣстнѣйшіѳ богосдовы (напр., въ ежемѣ- 
сячнонъ рѳйяско-вестФадьскомъ журнадѣ—Доряеръ н Нициіъ); 
ве счятая также сборниковъ, которые нерѣдко достягаютъ 
очевь значитедьнаго кодичества томовъ, какъ «Труды (Stu- 
dien) духовенства въ Виртеибергѣ», яздаваеиые Штярвомъ, 
«Труды духовенства саксоискаго» н яроч.; яе счнтая и жур- 
надовъ, то въ вндѣ «детучихъ дистковъ» (какъ въ гавбург- 
скоиъ • Дикоиъ Доиѣ»), то правидьно еженедѣдьно иди еже- 
■ѣсячно пздаваеиыхъ прн разныхъ бдаготворитедьныхъ 
я янссіонерскнхъ учреждеяіяхъ: аежду тѣиъ н въ нихъ 
какъ въ кайзерсвертскомъ, о котороиъ мы упоиинади въ 
ярошедшій разъ, иожно ваходить яс иадо данныхъ н цѣ- 
дыхъ статей, яредставдяющихъ серьезный интересъ. Со 
всѣва этяян нзданіяин чнсдо органовъ протестантской ду- 
ховвой журнадистикя, по счету одного Фраяцузскаго жур- 
нада, въ ярошдоиъ году доходидо въ Германіи до ста-двад- 
цатн. Составъ гдавныхъ нзъ этяхъ издаяій, ииѣющихъ бо- 
дѣе другяхъ общій яятересъ, бодьшею чаотію одияаковъ, 
это—учеяыя богосдовскія язсдѣдоваяія, свѣдепія о разяыхъ 
совремеяяыхъ событіяхъ, какъ собствеяяо церковяыхъ, такъ 
и подятнческихъ я обществеяяыхъ, ямѣющяхъ связь съ дѣ- 
доиъ редигіи; затѣвъ — обозрѣяіе и крятяка дитератур-
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ш х ъ  произведеній — Содыоею частію, но не всвдючвтедьно, 
духоввыхъ, а иногда и провзведевій не богосювскихъ вау п  
в даже воэзіи, вогда оаѣ прямо вдв косвенно важны въ ре- 
ів г іо з н о и ъ  отношеніи; тавъ, недавно неаадо рѣчей въ нвхъ 
6ы іо  о политическовъ сочваевів Гвзо: < L'eglise et 1а восіёіё 
въ AlIgemcineKirchenzeitung, одвовъ взъвавбоіѣе распростра- 
неввыхъ вздавій; тавъ жѳ недавно, быда статья «швабсваі 
поэзія» d o  поводу ствхотворевій иоюдаго Кернера. Въ1859 г., 
предъ извѣстиывъ праздниковъ стодѣтів Швддерова рожденія, 
мвого быдо пвсаво въ духоввыхъ журвадахъ объ этомъ повтѣ; 
о Гетебодьшаястатьяповѣщена, неждупрочимъ, въ»Proteetan- 
tieohe Monatsblatter. еще ранѣе; въпредпосдѣдпей вввжвѣ втого 
журнада (за севтябрь) напечатана рѣчь взвѣстваго Бетаанъ- 
Гоіьвега «0 нравственвоиъ зяаченів искусствъ вообще» (*). 
Не смотря на одинаковый составъ журнадовъ, невочерваемый

(•) Внрочемъ изъ мвогочвслѳввыхъ нѣмецкяхъ духовныхъ журваловъ 
ни одявъ не возвышаѳтся въ должнои степени до значевія журнала соб- 
етвенно-релнгіознаго, который ямЬлъ бы цѣль не учено-богословскую, 
яе церковво-вазидатѳльную, не свѳціальвую, въ родѣ велякаго, конечво, 
дѣла миссій,—а значевіѳ соціальво-хрвстіанежаго оргава, слѣдящаго съ 
хрнстіавской точки зрѣвія за всѣмн значнтельными явлевіями духовной 
жязня человѣчества во всѣхъ ея СФерахъ, не оставаясь чуждыиъ всего 
нстивво-человѣческаго, какъ яе чужда его оо своей сущности сама эта 
божѳственвая религія. Оттого этя журвалы, нѳ смотря на всѣ свов до- 
стонвства, все жѳ распространяются собствѳвно въ СФеру духовѳнства 
я богослововъ. Правда, остальвая масса общества можѳгь находить себѣ 
много пнщя въ другой, ѳіцѳ большей частя здѣшней духоввой лвтера- 
туры,—вѳпѳріоднчесвой; но журналястнка въ наше врѳмя нмѣетъ осо- 
бевно жявое значеыіѳ.—Можно указать развѣ ва «Protestantische Monate- 
b llitter» Гельцера—нѣмецкій, но вздаваемый въ Базелѣ, журвалъ, какъ 
на вриближающійся къ нашему аонятію о релвгіозноиъ оргзнѣ. Вышѳ 
всѣхъ другнхъ въ этомъ отношевін французскій журяалт, «Revue cbre 
tienne.*
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■атерйиъ богосдовсюй науін, все бодѣѳ и бодѣе развѣтвдвю- 
щейоя и, по иѣрѣ успѣхогь, унвожающей свов задачя, 
равяо каѵь богатство авдепій оовремевной жизнн п, въ част- 
вости, дитературы, по8водяегь ишъ бьіть достаточяо разво- 
образвыва; съ другой сторовы, почти каждоѳ я »  этяхъ ия- 
дашй одужвтъ органомъ нзвѣстпой церковно>6огосдо»сіой 
партія иди иэвѣетяаго оттѣвва оартін; a і к т а  каждая изъ 
ввхъ, дажевъ своихъ подра8дѣденіяхъ, вѵкетъ въ своихъ 
рядахъ дица, незавясияо отъ хараѵтѳрв. свояхъ убѣжденій, 
засдужнвающія ввнвавія по саиостоятедъвой выработкѣ 
взгдядовъ, по тадаятаю , по гдубин* идя обшяриостя 
образовавія; годосъ такихъ дюдей, хотя бодѣе идн иеніе 
одвоеторовній, въ совокупвостя съ другиии, пряио идн 
веяряио помогаегь еодв ве веегда рѣшѳвію какого-ви-будь 
■вогосдожваго научнаго иди прмстячеокаго вопроса, то 
по крайяей мѣрѣ его уісвеяі». Свободям подевяка, возни- 
кашщая вреионно по частнышъ вовроеаѵь, а нежду вт>кото- 
рывн органаяи постоявяо ведущѳяся изг-за саіыхъ прин- 
цияовъ, сава по себѣ предотавдяетъ яіденіе занѣчатедыюе, — 
она яено отражаетъ ообою ввутрвянню борѵбу партій, нхъ 
надежды н ояасенія, ихъ оядьиыя н сдабыя сторовы, ихъ 
стреидевія и ихъ дѣйотвятедьпое отношеніѳ къ вопрооаяъ 
жязян н науки; въ то же вреия эта подеяяка оказываетъ 
аодожнтедыіое оодѣйетвіе дучшѳиу, раэуваѣйшеву всходу 
борьбы дажѳ игь-за пранщмогь, — содѣйствуегь торже- 
ству истішы. Твкъ въ посдѣдніидѣгь еорогѵ, когдй-всдѢдъ аа 
войнаиц освобождѳнія, протвстамтское богосдовіе значи- 
тедьао охивидось ве&іѣ сухой, беажяэаенной схоластики 
евлей вт> XVII вЪкіц посдѣ повврхиоетяагоѵ чуждвго тепдоты 
раціонадязиа въ ХѴШ, вм ом ц ъ , посдѣ «го есгествелвой 

^акція ет> ыачадѣ XIX—правтячесмго пі&тизяа н соаер*
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цатеіьнаго мястнцизма,—это ожявденіе богосдовія выразидоеь 
ирежде всего образовавіемъ вѣскодькигь партій въ немъ; 
партіи этя скоро вступиди между собою въ дятературвую 
подемику,—и тѳперь протеотантское богосдовіе, въ дицѣ 
евонхъ дучшяхъ представнтедей, ае мадо прйбдизндось къ 
ястиаФ; между тѣяъ какъ преждѳ, ученія реФорматоровъ 
XVI вѣка, васкоро н везакоачевно, отрывочво высказывав- 
шіяся ивв я подвыя забдуждевій, усѳрдяне учевики игь 
спѣшидя Форвудярдвать въ опредѣденныя, подробныя сишво- 
днческія поіожевія, а посдѣдующіе богосдовы, волреки прня- 
цяпавъ саяихъ реФорматоровъ, додго защищади какъ свя- 
тыню воѣви тяжедыви орудіяви средневѣковой діадектики. 
Извѣстно, что въ настоящее вревя существуютъ въ проте- 
станствѣ два рѣзко-протпвоподожвыя ваправденія. Одво прн- 
ваддежнтъ партіи дютѳранскихъ реакціоверовъ, которые по 
своеву духу сбдижаются, иожво сказать, съ средневѣковою 
ривскою церковію; впрочеѵь, орв всевъ вредвочіевія, какое 
эта вартія явогда выказываетъ учевіявъ я устаяовденіявъ 
паоязва въ сраввевія съ реФорватааи в другввя протеставт- 
скими сектантави, ова вовсе ве расподожена къ возсо- 
еднненію съ рявоксю церковію, — уже во самому духу 
иокдючнтѳдьности в прявязаявоств кт> своввъ строго опре- 
дѣдеввывъ церковвывъ Фораавъ и «чнстояу ученію». Уже 
въ вывѣшяеяъ году одявъ нзъ савыхъ вдіятедьвыхъ дѣя- 
тедѳй этой партія, Штадь, вного пясавшій я дѣйетвовавшій 
(кагь чденъ прусской канеры) вт. ея подьзу, незадолго предъ 

 ̂своею смертію говоридъ: «ведякій разрывъ (Brncb) XVI вѣка 
ве тодько ве приходятъ тѳперь къ ковцу, прнчявы его ве 
тодько яе осдабѣдя, во есдябы онъ вѳ быдъ ужй сдѣлавъ* 
то его доіжво бндобы произмсти теперь». Другое направ- 
дввіе—раціонадистичеекое, хотя я не совершевво тожест-
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венвое съ напраыеніеяъ того же имени въ концѣ лроииаго 
вѣка. Его представвтели (главные вежду ввми—Бувзевъ и 
Бауръ, скопчались въ прошлоиъ году) хотягь, вопрекв об- 
щиѵь в существеннымъ предаиіямъ христшяскрй церквн, со- 
вершевно вовыиъ способоиъ взъясввть вроисхождевіе хрв- 
стіавства в смыслъ савыхъ существенньіхъ его учевій; из- 
слѣдовавіе вервыхъ вреѵевъ церкви и крвтива св. канова 
составляюгь нхъ гдаввое занятіе—въ саязи съ отвлеченньши 
теоріяяв, олодомъ пантеистическнхъ фв д ос о ф ск ях ъ  систеп, 
гь посдѣдвее вреия уже значвтедьво ослабѣвшвхъ въ своевъ 
вдіявів ва умы. Учевые этого направлевія одвакожъ отвюдь 
не враждебны вообще къ христіавству я даже къ его нсторів, 
какъ нѣкоторые вовѣйшіе писатели, которне, средв своихъ 
ваблюденій вадъ клѣточками жввотвыхъ в растительныхъ 
оргаывзвовъ, забываютъ побдвже вабдюдать вадъ необхо- 
двшывв элеаевтакн и вѣчвыжв цотребвостямв человѣческаго 
духа, вди, среди историческнгь изслѣдованій вадъ зеиною 
корою, ве ввѣютъ вревевв в жедавія вввшательво прослѣ- 
дить всторію хрвстіавской церквв, не останавливаясь ва 
одвой поверхностн явлевій и ве освовывая своихъ суждевій 
о его сущности ва неполвыхъ, бодѣе вів менѣе случайныхъ, 
впечатлѣніяхъ, ва обмавчнвыхъ авалогіяхъ, ещѳ хуже —ва 
вепровѣрепныхъ сашостоятельво авторитетахъ; нѣгь, учевые 
этой ш к о іы —и ученость вхъ, по бодьшей части, не поввди- 
мому тодько, а дѣйстввтедьво грошадва—вовсе ве матеріа- 
двсты, а, валротввъ, чрѳзшѣрвые идеалисты, и враждебвы 
собствевво реакціонношу ваправдеяію въ религіи. Но кроиѣ 
этихъ двухъ партій есть еще третья, которая въ оосдѣднее 
вревя становится, по крайвей нѣрѣ въ Гераавів, болѣе в 
болѣе преобладающею: это партія протеставтской увів. Ея 
взгляды. составляющіе сущвость такъ называемаго «посред-



40 ПРАВОСЛЛВНОЕ ОБОЗРѢНІК.

ствующаго богоеловіа» (Vermittelungstheologie), кладутся те- 
перь по мѣстаяъ въ основу и воваго церковнаго устрой- 
ства, что въ свою очередь не останѳтся безъ вліянія в ва 
ходъ догшатическаго развятія протестантства. Эта партія от- 
рицаетъ оба протввоположныя направленія—реакціи и ра- 
ціонализяа; яо, такъ какъ этя наяравленія оба отправляются 
дѣйствятельяо отъ протестантскихъ началъ, заключающихъ 
въ себѣ двойство и вігуіревяее противорѣчіе; то ояа, хотя 
еще ле сознается въ этомъ явяо—отрицаеть этпнъ санымъ 
и сямое протестантство. И есля тѣ двѣ партіи, рысходясь 
въ протнвоположяыя стороны, между тѣиъ кайъ однакохъ 
основательно вьідаюгь себ* за поборякковъ протестантизма,— 
представляютъ ѳго разложШ і, его вяутренпее разрушеніе,— 
слѣдствіе начадьяой его пбсос+Оятельности: то эта третья 
партія есть живое вырегжеяіе исканім исгнимы; полпой н ч и - 
стой хрпстіанской иотины, которогй, какъ съ теченіенъ вре- 
яени естествеяно болѣе я болѣе обяаружіівается, пѣтъ въ 
протестантязяѣ. Правда, блііжайшія историческія преданія и 
предразеудки, яоддержяваФМЬіе отчастя изввпитсльныяъ не- 
зпаяіеяъ въ нѣкоторыхъ (ѴгяОшеніяхъ, савый патріотязиг, 
иоторый заставляегъ н ѣ и ц е в ъ  вйдѣ+б вт> реФориацін одно 
изг великихъ дѣлъ ягь націопбльяости, яёлреходящую славу 
Герятііи—все это, въ связп съ разпыяй частнѣйшияи об- 
стоятельствамя, доселѣ vnort иѣиіаеН протестантскияъ уні- 
оппстаяъ въ этогь искапійист^й^знЯчіітельно лишаётъ его 
хярактера поляой пскреннойя и пѳЗависиИости. Ио чѣвъ 
болѣе это направленіе буде*ь прбтгійустоять двумъ осталь- 
яыяъ, чѣмъ болѣе свободяб будетъ отнбснться къ дѣйствн- 
тельяояу ученію реФорматоровъ XVI вѣка—хотя бы я подъ 
вйдояъ большаго «пронякновенія» вь яхъ нстяяяыя яачала; 
тѣяъ болѣе должяо ояо пряходнть яа этояъ пути, волею
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b jh  веводею, п  чистывъ ястиямгь вселевскаго преюсдавія; 
н тё іъ  бодѣе иожетъ бытт» гь его вривержеввахъ пріевде- 
кости къ ихъ искреннему, прннжтію,—когда ови узиаюгь 
ѳго ве въ смутяыхъ я частію вевѣрвыхъ опертавіяхъ, вакъ 
знаюгь теперь, а въ его поіаовъ свѣтѣ и жизвеввой a u t .  
Задаткя тавого бдаготворяаго оборота д*дъ еоть уже я 
теверь.

Наябодѣе занѣчате-іьныя богоедовсиія сочяиенія въ теку- 
щей протестантской дятературѣ оряваддежатъ иненно этоиу 
наоравденію. Первое яѣото вежду вяжя заняяаетъ «Сущ- 
яость протестантства» (Wesen;des Proteelantismos) Шеяяедя, 
проФессора здѣшяяго увивероитета, дяректора севяварія дія 
проповѣдвяковъ (здѣсь же) н перваго вроповѣдвякя въ уяи- 
версятетсвой церквп. Ияя Шенкаіж подьзуетея 6о_іьшогс 
язвѣстностію въ Геряаяія н даже ввѣ ея по его дорольно 
вяогочнсденвыяънчастіюобшяряыжъ (кагоего «Хрястіавская 
Догватяка») богосдовскяяъ трудаяъ, по его журналу «Allge- 
meine kirchliche Zeilscbrift», no ero дѣятедьвояу участію въ 
развыхъ бодьшнхъ церковныхъ съѣ8дахъ, а въ восдѣдяее 
время, сверхъ трго, во дѣду бадевскаго церковнаго устрой- 
ства, въ которожъ прянаддежятъ ему саная значятедьная додя. 
Во всѣхъ этяхъ окерахъ своей дѣятедьностя опъ неизвѣняо 
сдужятъ одной цѣли—протеставтской увіи, кагь опдоту отъ 
яевѣрія сг одвой стороіш я папязяа съ церковвою реакціею 
вообще—съ другой. Тойже цѣдя сдужять в его повая кпигя. 
По вазвавію, это второе нзданіе ѳго прежвяго труда, нздан* 
ваго подъ тѣяъ же именеяъ въ 1846 г.; яо въ сущности это 
яздавіе, «совершенно переработавное», яредставдяетъ, можно 
ссазать, вовое сочяяевіе. Правда, въ яѣвецкой литературѣ 
явденіе весьма рѣдкое, чтобы какой-нибудь учевый трудъ— 
богословскій ле иенѣе другяхъ—явялся въ новояъ издаяіи 

T. VII. 4
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безъ тцятеіьяаго пересяѳтр* автора и переиѣнъ, будегь лш 
то второе ияданіе ядн хоть десятое. Въ нововъ вндѣ евоеп  
ето сочиненіе яяѣетъ другой плввъ н является въ меньшсжг 
объеяѣ (въ однояъ тошъ вяѣето трѳхъ); тогда какь врежде 
авторъ вмѣл» п  виду самую разработку первыхъ источня- 
вовъ протестантсмго ученія, дла которой въ то вреяя почтя 
ничего ве было сдѣлано въ строго-научномъ отвошевіи,—те- 
перь овъ бодьшѳ старается объ уясвевія біижайшихъ и 
дадьнѣйшяхъ рѳзультатовъ, какія по его внѣнію даетъ, эта 
разработка. Все сочиненіе раздѣляется на три главныя 
частн, ооотвѣтствевно треяъ коренныиъ идеяжъ иди лучше 
проблеиавъ, какія авторъ видятъ въ протесгантствѣ: ис- 
тины, сеободы н едявства. Въ первой части рѣчь идегь 
объ .источвявахъ иствввой евавгедьской вѣры, по началааъ 
протеставтетва, в о санонъ ея содержавіи (Substanz). Здѣсь 
Шенкедь яе упускаеть сдучая иоговорить о совѣсти, какъ 
первомъ органѣ божествеаыаго откровенія; эта мысль, п о - 
дробао резвитая въ его Догнатикѣ, представляется еву весьаа 
важвою д ія  опродѣленія сущностя самой религін я, затѣвъ— 
ддя вѣрнаго яетода въ богосдовской яаукѣ, н ва свояхъ 
декціяхъ овъ особевво часто обращается ігь ней; протявъ 
ѳго вэгдяда съ одной сторовы возставалн, какъ противъ ра- 
ціоналистическаго, съ другой—какъ противъ одвосторовве 
Мііствчеокаго: знакъ, что онъ ве прявадлежитъ яа оаяожъ 
ді;лѣ вв тоиу ви другову ваправленію. Правда, оиъ прв- 
даетъ голосу совѣсти болѣе супествеввое, религіозно-психо- 
логическое звачевіе, вежеля скольесо въ нѣкоторыхъ догаа- 
тикахъ придаетсятакъ-вазываевову «здравоиу смыслу» я его 
првговораяъ; но пра этомъ оиъ вовсе яе хочеть увижать до- 
стоинство въ дѣлѣ релнгіи Св. Писанія н вообще—откровевія 
Божія въ исторіи, а затѣяъ и достоияство церковяаго пре-
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давія, которое впрочѳнъ иоставлетса у него въ связь съ 
реднгіозвымъ сознаніемъ всего человѣчествв. Что касается 
до реФоряаторовъ XYI вѣка, то врнзнавіе редигіозяаго зна- 
ченіа совѣсти выступаѳтъ у нихъ, по инѣнію  Шевкедя, 
рфшнтельво: эяаицнпація совѣсти быда нхъ первою засду- 
гою; тѣиъ не аеяѣе это прязвавіе не выработалось до яс- 
яыхъ представленій, которыя бы переимн и къ яхъ поодѣ- 
доватедямъ. Еще іевѣе опредѣіиіись нхъ убѣжденія каса- 
тедьно Св. Пясаяія и его отношенія къ церковнояу преда- 
вію,—есдя аеостававднваться ва вѣкоторыхъ частныхъ, по- 
ввдишошу недопускающнхъ недоуяѣній, яѣстахъ въ ихъ со- 
чявевіяхъ; а брать во ввияаніѳ я саные врактнческіе ихъ 
вріеяы. Всдѣдствіе этого н теперь < многіе протеставты не 
звають, кагь инъ относиться къ Св. Писаяію, я боятса пря- 
дать еиу то боліе значенія, то менѣе, чѣиг слѣдуегь». Ка- 
сатедьво саяаго содержавіа вѣроученія, Шенкель иаходитъ 
у реФоряаторовъ пеудовлетворительнынн н иѵь учевіе о 
грѣхѣ, а сдѣдоватедьво я объ яскупдевін, и ихъ представде- 
віе о днцѣ сааого Богочедовѣка; въ тоаъ и друговъ вядитъ 
овъ сдѣды яѣкоторыхъ грубыхъ н одностороинихъ понатій 
средвевѣковой сходастякн. Во второй части (о свободѣ) 
язлагается учевіе реФоряаторовъ о предопредѣденіи, которое 
у Шевкедя авдается въ видѣ бодѣе снягчевнояъ, чѣиъ въ 
каковъ ово очевидно явдается въ реФораатскнхъ сияволахъ; 
потомъ—ученіе о вѣрѣ, какъ о средствѣ къ овравданію я 
это ученіе, какъ вн пастаиваегь овъ ва «противоположность» 
его ривско-каіодическому, представдяетъ одвакоже гораздо 
бодѣе бдязости къ этоиу послѣдневу въ яздожевін Шенкеля, 
вежедн у санихъ реФорааторовъ; подобво всѣвъ уніонистаиъ, 
онъ обвнняетъ яхъ и въ этояъ отношеніп въ недостаточной 
ясвостн, иаевво въ невсегда сильномъ «удареяіи» (Belonung)

4*
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на мысіь, что вѣра оправдывающая есть вѣра жнвая, тѣсно 
свазавнаа съ дѣлами. Здѣсь же Шевкедь возстаетъ противъ 
того «подчивеыія вфры богословію, которое вскорѣ занѣяиjo  
у протѳставтовъ катодвческое подчиневіе личной, свободной 
вѣры—іѳрархіи >. Протестантизиъ, говоритъ овъ, изъ пресдѣ- 
дуеиаго вскорЪ превратился въ преслѣдователя; огонь лобвв 
охдадѣіъ; «чистое учѳніе» сдфдалось вовымъ кодексоиъ за - 
кона; рабство духовевству заиѣввдось деспотизиоиъ учепыхъ 
богослововъ! Наконецъ, въ третьей части Шенкеіь разсуж- 
даетъ о сушвости, объ устройствѣ и о богосдужевіи церквв, 
стараясь выясввть «едввство»—третью гдаввую идею про- 
тестанства; по его взгдяду, оно доджно образовать все- 
■ірвую церковь в именно въФориѣ свободы, а ве въ Фориѣ 
овеки вадъ уманв (Geiste) съ помощію «особенныхъ за- 
кововъ» (specifisch-gesetzlicben Bevormundung;); но ври этомъ 
овъ призпаетъ, что устройство церковвой жизвв, согласяое 
съ освоввыни подоженіяяи (Grundsatze) реФорнаціи доседѣ 
еще ввгдѣ ве яві яд ос ь  ва дѣдѣ... Очевидво, сущвость про- 
теставтства, которое такииъ образомъ представдяетъ Шев- 
кеіь, есть сущвость протеставтства ве дѣйствительво суще- 
ствующаго, а идеальяаго, викогда еще весуществовавшаго, 
т.-е., иожво сказать, вовсе не протестаптства... Безъ сомвѣ- 
нія, въ каждомъ вѣроисповѣдавіи, какъ во всякоиъ суще- 
ствующеиъ въ дѣйствитедьяости Фактѣ, вужво отличать его 
ввутренвія, существенныя, характерястическія вачала оть 
тѣхъ Форвъ, огь тѣхъ частвыхъ явденій, въ которыхъ 
8тв начала ве всегда чисто выражаются, завися огь раз- 
выхъ времеввыхъ, иѣстныхъ и т. л. условій; и конечво 
весправедлпво, напримѣръ, ло воззрѣніямъ, по нраваиъ каж- 
даго протестанта судить о саномъ этоиъ вѣроисповѣданіи: 
дюдв часто хуже тѣхъ систеиъ, которыхъ ояи держатся, и
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ваоборотъ; но у Шенкеля его представленія о сущности 
протестантства на столько расходятся съ его дѣйствитель- 
нымъ, исторнческимъ выражеліеиъ, что иежду первою и 
вторыиъ теряется почти всякая связь. Ояъ самъ не иожетъ 
ве чувствовать этого, и потому-то «основяыя иден» проте- 
етанства у него превращаются въ «осповныя проблеимы», н 
«главная задача его труда, по его собственнымъ слованъ 
(Allg. kirchl. Zeitschrift, 1861,Д), (есть—показать неудовлет- 
ворительвость попытокъ, какія дѣлалнсь кт> рѣшенію этихъ 
проблеммъ»! Но можегь-быть, поего инѣнію, эти проблеимы 
яаконецъ рѣшаются удовлетворительно современными уяіо- 
нистаии? Иапротивъ, вотъчто говорилъ онъ уже въ настоя- 
щемъ году (си. то же изданіе, кн. 1)объ этой партіи: «Ей яе- 
достаетъ отчѳтливо (scharf) выработанныхъ убѣжденій, твер- 
дыхъ научныхъ основоположеній, необходииой степени со- 
гласія въ отвѣтахъ на коренные вопросы (Grundfragen),»и вообще 
онъ справедливо заиѣчаетъ пря этомъ, что «прпиирительныя 
(vermitelnden) налравленія, какъ нн благотворяо ихъ протяво- 
дѣйствіе направленіямъ крайнимъ, одностороннимъ въ своей 
протнвоположяостя, какъ ни возбудительно онѣ могутъ дѣй- 
ствовать ва дальнѣйшее развитіе нзвѣстнаго дѣла,—въ дѣй- 
ствительности пиѣюгь лишь времениую задачу, преходящее 
значеніе». Вотъ ясный лриговоръ не только всей партіи уяіи, 
но виѣстѣ съ яею н всей «сущности протестанства», какъ 
ояа его пояииавгь!—Свояия заиѣчаяіями мы вовсе не ду- 
иаемъ уяяжать достоинство яоваго труда язвѣстяаго пред- 
ставятеля этой партіи; напротивъ, независиио отъ своего уче- 
яаго значепія, онъ ямеяво представляегь образецъ паиболѣѳ 
важяыхъ н плодотворныхъ сочияевій; подобяыя-то сочиненія и 
доказываюгь, что чѣиъболѣе богословы будуть вяякать вообще 
въ сущность своего вѣроисповѣдаяія, а яе заниматься отры-



вочно разяыми частныии вопросамя, ч іиъ  болѣе будутъ ос- 
тонавіиваться критнчески иа осяовныхъ проблемиахъ его, 
ВИѢСТО ТОГО, чтобы, ИЗЪ Тѣхъ ЯЛИ другихь побуждѳній, BOC' 
хвалять его и «защищать», съ пренебреженіеиъ относясь къ 
другимъ вѣроисповѣданіямъ,—r t u i  іучш е будегь въ нвте- 
ресѣ истпны. Рѣже появіяются подобпыя сочиненія у като- ' .  | 
лпковъ; и когда появляются, ихъ вліяпіе значнтельно пара- 
лизнруется риискою куріей, которая съ своиии ультрамон- 
тапсвими тенденцівив сторожятъ всякое жявое, нѳзавясяиое 
противг яея сказанное слово, н хотя не иміьетъ возможности 
и права стѣснять саяую свободу слова, виѣсто крнтякн отвѣ- 
чаетъ на подобное сочнненіе ввесеніеиъ ero въ индексъ.

Другое занѣчательное явленіе въ текущей богословской ли- 
тературѣ составляетъ * Хрястіавское яравоученіе» (Christliche 
Sitlenlehre) покойнаго тюбннгенскаго проФессора Хр. Фр. 
Шмида [Schmid,], изданпое въ первый разъ по оставшнисі 
послѣ вего тетрадкамъ лекцій Геллероиъ. Этотъ обшпрный 
трудъ (814с?раницъ уборястаго шриФта) прянадлежитъ также, 
по своеяу характеру, богословію упіоянстовъ. Что это нрав- 
ствепиое богословіе не есть сборнякъ нравственвмхъ пра- 
вилъ, приведенныхъ въ нѣкоторый порядокъ, раздѣленныхъ и 
лодраздѣленныхънаразиыя рубрнкнн подтвержденныхътолько 
ссылкаии на авторитетьили»свидѣтельстваии*,—это въ совре- 
менной учѳвой лятературѣ не представляегь, конечяо, ни- 
чего особеннаго; оно, говоря словамп автора, «какъ наука, 
излагаетъ свон положеяіа во взаимной связн н сводитъ нхъ 
къ высшпиъначаламъ (Griinde), тагь что представляетъ живую 
онстеиу понятій, изложенныхъ отчетляво, доказательно прн по- 
собіи научяаго языка». Но нѣкоторыиъ научнымъ требова- 
ліянъ это сочиненіе удовлетворяетъ съ особеяною тщатель- 
носгію. Въ введенін предлагается нежду прочимъ обшнрное
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рвэсуаденіе о иетодѣ враветвеннаго богосдовія въ свявя сг 
богосдовсквяъ методояъ вообще; соврененная ваукя, гово- 
рнть авторъ, должва ваковецъ окончательво н пряно рѣшить 
этотъ вопросѵ, о к о іо  котораго, въ лослідненъ ослованіи своемъ, 
вращаются всѣ споры о савыхъ врвнципахъ. Первьінъ ис- 
точвякомъ богословія прнзяаегъ овъ «фвкты оубъ«ктнвнаго 
созванія, во созванія христіавскаго», чѣиъ отличаегь себя 
огь раціонадиетовъ я, съ другоі стороны, огь прявержен- 
цегь абстрактнаго с^іранатураінама (тоже, что у Шенкеля 
оовѣсть); эти Факты должны повѣряться Св. Писаніемъ; яо 
пря втояъ вужво обращатьоя и гь церковнояу преданію; ве 
обращать внвмавія ва поолѣднее, есть дѣдо «нехристіанокое 
я вредвое ддясаной науки > (*). Дадѣе, во введеніи же, из- 
іагается доводьно обстоятельво всторія нравственнаго бого- 
сдовія до реФорвація и оосдѣ нея, въ частвости въ кояцѣ 
ХѴШ вѣка подъ вліявіемъ крнтнческой философія, потомъ въ 
иачадѣ XIX вѣка в наковецъ новѣйшей; послѣднее отдѣдеяіе 
впроченъ ве совсѣмъ обработано. С авое«Нравоученіе > рас- 
ііадается на двѣ главныя части. Въ первой, «0  хрнстіански- 
доброяъ въ егѳ всеобщвости», свачала аналитически игелѣ- 
дуются элемѳнты хрнстіаяскя добраго; ято, со сторовы субъ- 
ектявной вравствевной свособяостя (Anlage) человѣка (чув- 
етво, воля, совѣсть н п р ),—все что образуегь его нравственную

(*) Говорв ори этомъ о своѳй церкви, Шмядъ иѳжду прочимъ вамѣ- 
ч а е іъ  (стр. 30): «Въ вашѳй церквя самосоэнаніе должно углубиться, она 
владѣетъ мвогям-ь, чего ѳй нѳяѳго стыдвться, ято служвгь къ ея чести, 
в чтб выясвять ■ прыожвть къ дѣлу теперь особевно яужяо. Но оъ 
другой сторовы стравво, почему бы одной цврква и не поучвтьв* у дру* 
гой, стоящей ва одной съ нею почвѣ (авторъ разуиѣетъ рвФорыатсвую); 
ооучиться намъ есть чѳиу, особенно ва псмѣ практвяесвой церковвоі 
жѵэвя. урога. подучевные здѣсь, будутъ оказывать гь язвѣстнов иѣрѣ 
иіяаіе в на облете догматшческую >
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лячвость; co сторокы объектяввой—ветхозавѣтяое я яовоза- 
вѣтное доиостроительство свасевія въ вхъ отличительныхъ 
своіствахъ н взавявой ввжзи. Затѣяъ авторъ переходигь 
къ сявтетическову опредѣленію прввцява христіански- 
добраго (о возрождені*, о шлрѣ) и затѣмъ трехъ главньіхъ 
егофорнъ: долга (объектявво-вакояъ), добродѣтеля и саѵаго 
добраго дѣла (Werk). Во всѣхъ этихъ изслѣдованіяхъ не 
наіо самостоятельности, я излагаются овѣ, не смогра на 
естеетвенное обидіе научныхъ терминовъ, съ заяѣчательною 
ддя нѣяецкаго пиоателя степенью ясности. Свободиоѳ, кря- 
тическое отношеніе автора гь  протестантскияъ ученіяшг 
обнаруживается уже въ саяомъ вачаіѣ этой частн, гдѣ онъ 
подробно разсуждаегь объ«всходвомъ пунктѣ» нравственнаго 
богосдовія. Такимъ пувктомъ овъ прязваегь вовятіе охрвсті- 
анекой жязяи, какъ такой, которая состонгь ве въ спо- 
койвонъ созерцавін, ве въ веводвнжвыхъ (ruhenden) Фактахъ 
сознаяія, а въ востояввонъ самоопредѣленіи, въ волѣ я 
дѣйствовавія. Развявая это понятіе, овъ во веобходякостя 
долженъ былъ замѣтить, что реФоряаторы оъ своияъ учені- 
еяъ-о едино-иправдывающей вѣрѣ оставидн его въ тѣвя н 
своямъ рЪзкимъ противоаодоженіеяъ вѣры закову подадя 
врямой ооводъ къ извѣствышъ тѳоретическияъ в практя- 
ческяяъ крайиостамъ всворѣ поавившагося автнвонвзяа, 
вовсе отвѳргавшаго законъ.—Во второй частя, «охристіански- 
доброяъ въ его существенвонъ обособдевія» авторъ сводигь 
развые вяды его къ треяъ главнынъ кдассаиъ: христіавскояу 
сывовству (Kindschaft), къ хрвотіавской дячвостн, отражаю* 
щей въ себѣ образъ Хряста, я къ хрясгіавскояу братскону 
общевію (Brudergemeinschaft). Въ послѣднеяъ отдѣленіи, ко- 
торагочастя авторъ, къ сожалѣвію, ве всѣ успѣлъ обрабо- 
тать, особевво замѣчательвы статьв о государствѣ, гдѣ раз*
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суждается и о звачевіи воціональвости, н послѣдняя— о церквя, 
гдѣ сравниваются отношеяія между духовеяствомъ н паствой 
у католиковъ я вротеставтовъ. Чтобы показать, какнхъ жя- 
выхъ вопросовъ касается по иѣстаиъ авторъ, я какъ отяо- 
снтся къ няяъ, согласяо съ другини представятелями бого- 
словія уніонистовъ,—яы приводияъ здѣсь страняцу нзъ главы 
«объ общественной добродѣтѳіи христіанина», гдѣ пдетъ 
рѣчь объ отношевія хрнстіаннна къ свободѣ: «Что касается 
до внѣшней свободы, то хрнстіанская любовь кг ближ- 
вимъ требуетъ свято блюстя ее въ себѣ (achten), какъ 
возаожность (Fahigkeit) поступать согласво съ ввутренвииъ 
убѣждеяіемъ н безъ внѣшняго прннуждепія (zwanglos), чтобы 
такязгь образомъ развявая и употребляя своя свлы, дѣйство- 
вать правильно (ordnungsmassig) ва другнхъ н пользоваться 
плодаяя своей дѣятельностя. Отселѣ слѣдуетъ отрицатель- 
яая обязанность не ляшать свободы я другнхъ и не огра- 
вячивать ее какинъ-вибудь образомъ, оскорбляющямъ чело- 
вѣческое достоянство. Поэтояу должво считать дѣломъ грѣха 
(sundlich ist) ставять кого-нибудь въ положѳяіе рабства, 
крѣпостной зависяиости (Leibeigenschaft), безусловяой покор- 
востя, дажѳ довускать кого-яябудь саиому становиться въ по- 
добныя отвошевія. Въ Новоиъ Завѣтѣ бѵдроскодіоты—похпщаю- 
щіе лодей (Menschenrfiuber), продающіе душя (Seelenverkaufer), 
торговцм рабами — причисляются къ величайшииъ (grossten) 
преступникаяъ (1 Тим. 1,10). Государства поэтоиу обяаапы 
уннчтожать крѣпоствое оряво н рабство безуеловно, равно н 
частвыя ляца облзаны содѣйствовать этону дѣлу освобож- 
девія, яля, если гдѣ это врехевно невозиожно,—согласнояу 
съ человФческияъ достоивствомъ, полвону любви я кротостя 
оольэоваяію водобвывъ правоят. (Е*ес. VI, 9. Колосс. IV, 1),— 
свовхъ же рабовъ яля крѣпоствыхъ во всякояъ случаѣ дѣ-
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jflTb свободвымя (cp. Филш. 10—21, 1 Kop. VII, 21). Дадѣе, 
и срѳди гражданскаго общества, которое по необходияостя 
ведетъ къ нѣкоторошу огравячевію свободы важдаго граж- 
давява, это огранячеяіе должво быть іяшь въ той мѣрѣ, въ 
вакой оно вужво д л  дѣйствительныхъ праввдьныхъ цѣіей, 
д ія  истиннаго благосостоянія государства, а не идтв такь 
далеко, чтобъ способствовать лровзволу я властолюбію од- 
нвхъ классовг въ отношевів къ другииъ. Великій грѣхъ 
ѳсть, въ частности, оскорбленіе свободы совѣсти въ другихъ, 
т. е. свободы ихъ слѣдовать собствеввону убѣждевію въ дѣ- 
лахъ религів в нравствениости и согласно съ нимъ дѣй- 
ствовать. Это есть священное право каждаго, в хрвстіаввву 
ясво вяѣнено въ обязаввость всегда поступать поввушенію 
собственной совѣсти (ср. Рвім. XIV, 1. 3. 5. 12 f. 23 f.; 1 
Ѳессаі. V, 20), ве стѣсняясь волею другяхъ людей (Дѣяв. 
V, 19 f.; 1 Kop. VII, 23: ве бывайте рабв человѣвовъ); в 
Господь заповѣдалъ свониъ ученикаиъ ве переставать про- 
повѣдывать Его ученіѳ, ве смотря вн ва вакое запрещеніе 
со стороны власти (Obrigkeit) (Матѳ. X , 17—33, ср. Іоавв. 
XVI, 1—4; XV, 18. 20). Положятедьвая обязаввооть хря- 
стіавнва въ этомъ отвошевін—заботяться о поддержавін я 
утвержденіи надлежащей свободы; в ы п о ів я т ь  эту обязанность 
овъ вожетъ чрезъ уясвевіе н распростравеніе вравядьвыхъ 
христіансввхъ повятій объ обществѣ н его оргавнзацін, осо- 
бевво же о государотвѣ, его устройствѣ (Verfassung) и пре- 
дѣіагь граждавскаго вовявовевія, также о церввв, церков- 
номъ порядкѣ я устройствѣ,—можетъ выполвять чрезъ серьё- 
заое уважевіе н добросовѣствое соблюдевіе (существующихъ) 
государствеввыхъ закововъ, равво кавъ чрезъ дѣятедьяое по- 
собіе рогвятію полезныхъ учреждевій,—вожетъ, наконецъ, 
чрезъ отказъ, по чувству долгя, слѣдовать требовавіяиъ, про-
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тяввывъ закову в додгу. Впрочеяъ яе доджыо забывать (со- 
гдасно съ подоженіяии, разввтывн въ отдѣдевіи о стреидѳніи 
гь  яезаввсяяоств и о савообдаданіи), что эта свобода ве доджна 
быть понииаеяа грубо, ■атеріадьяо; яяаче стреиденіе къ вей 
яревратвтся въ исканіе свободы, какъ производа, не иаѣющее 
нравствеяяаго достоинства н въ своевъ развитія скоро за- 
бывающее о имѣвяіихся въ начадѣ въ вяду идеадьныхъ цц- 
дяхъ (такое ясканіе свободы,—частію, *апатизмомъ, который 
оно ведетъ за собою съ его гибедьныяи сдѣдствіяии,—частію, 
заразнтеіьяою сидою, обыкновевяою въ немъ, тѣвъ бодѣе 
вызываеть хрвстіаяской разсудятедьности в осторожности, 
4 t n  бодѣе такія стремдевія обыкновевяы въ нзвѣствое время , 
(ander Tagesordnung sind). Тодько тавъ, гдѣ стреидепіе ігьсіоей 
в чужой свободѣ пе преступаетъ границъ ядеадьяыхъ цѣдей 
я хрнстіанскаго духа, вогутъ атв стараяія сопровождаться 
дѣйствитедьнышъ н нрочнывъ успѣхомъ; безъ атого усдовія, 
какъ взвѣстно я во ояытаиъ, ояя ведутыгь потерѣ свободы, 
вшѣстѣ того, чтобы вести къ ея развитію.»(Chr. Sittenlehre, S. 759).

Завяваясь разработкою систематическяхъ богосдовскихъ 
ваукъ съ тою тщатедьностію, какой овѣ засдуживаютъ, нѣ- 
■ецкіе богосдовы отнюдь не оставдяюгь безъ вниманія в 
тагъ-называемыя прикдадныа яауки иди «богосдовіе ярак- 
твческое» въ развыхъ его отрасдяхъ, я даже всяовога- 
тедьяыя ваукя водвергаюгь савостоятедьяой обработкѣ. Въ 
втоѵь родѣ завѣчатедьвое явдеяіе вредставдяегь «Эяци- 
кдояедія воспвтавія в обученія» (Encyklopadie des gesammten 
Erziehuogs und Unterrichtswesens), которой яедавво вышедъ 
2-й томъ. Это общій трудъ вѣскодькихъ педагоговъ (Schulman- 
пег) в учевыхъ, въ чисдѣ вхъ—явогвхъ богосдововг, яря 
гдавновъ содѣйствін яро*ессора богосдовія, Падьяера. Его 
особое сочивевіе «Евавгедьская ведагогвка* вышдо также
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недавно вторывъ изданіемг. Осяовательное знакоиство съ 
этою важною яаукой протеставтскіе богословы счйтаютъ 
яеобходиѵывъ для духовнаго,—равно какъ знаковство съ 
вѣкоторывя политико-экономическиин предѵетаян (вопросы 
о бѣдаости, Armenwesen), съ медициною въ извѣствовъ 
объемѣ, особеяяо психическою и, для сельскихъ духов- 
ныхъ, съ главныии пояятіяяи сельской экономіи. «Такъ 
какъ дѣятельность духовнаго, говоригь Гагенбахъ въ своей 
< Богословской энциклопедіи»(§ 110), приводигь его въ тѣсное 
соирикосновеніе съ различпыии областяии жизни, то яаучвое 
ловияаяіе этихъ различныхъ сФеръ и вѣряый взглядъ ва 
вихъ есть одна изъ леобходѵмыял задачъ его. Ояъ доджеяъ 
поэтояу запасаться такивн свѣденіяии, которыя собствеяно 
лежагь внѣ области богословскихъ наукъ, но имѣютъ блязкое 
отношеніе къ ея ирактической дѣятельности.» Соотвѣтственно 
такимъ требованіамъ, въ Германіи давно уже существуеть 
цѣлая литература медицины, приспособленная собственно 
къ дѣятельности духовныхъ (medicina clerica, Pastoralmedicin), 
также цѣлая и еще болѣе обширная литература христіая- 
ской благотворительяости съ ея теоріею, исторіею и совреиен- 
выяя, чрезвычайяо вяжными практическивя задачамп; хрясті- 
авское попеченіе о больныхъ входить въ составъ саааго 
пастырскаго богословія, я служитъ предметоиъ спеціаль- 
ныхъ сочянеяій; есть наконецъ руководства и къ сельскому 
хозяйству для духовныхъ (economia pastoralis), хотя для 
атой науки кояечно никогда ве существовало здѣсь особой 
каѳедры. Но самое обшярное развитіе принадлежитъ здѣсь 
лятературѣ педагогякн. Новая энциклопедія, выходящая те- 
перь, съ своей сторояы вѣроятво не мало поиожегь даль- 
аѣйшеау ея развятію, я яе только—вассою новыхъ, совре- 
■евныхъ данвыхъ, яо н савымъ своимъ характерогь. Не
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сяотря на частныя оттѣвки въ янѣніахъ ея сотрудвиковъ, 
всѣ оав, по заяѣчавію одной церковной газеты (Allg. Kirchl. 
Zeit. № 87), сходятся въ одвояъ и гдаввояъ: это духъ би- 
бдейско-хрвстіавскій, чуждый узкаго догяатизяа и кон*ессіо- 
вадязва; <и пока такіе сядьвые въ учевояъ яірѣ годоса 
будутъ раздаваться оротявъ раціовадяствческвхъ, педагі* 
анскихъ в вдеадвствческвхъ забдуждевій, кавія распростра- 
вяются вѣкоторыни оедагогаии, особевво яежду учитедяяи 
вародныхъ шкодь, дишеввыжи богосдовсваго образованія: 
дотодѣ яожпо надѣяться, что истнва будетъ торжествовать 
я ва этомъ важиояъ подѣ.» Эта газета првгдашаегь духов- 
выхъ обратнть’особенное ввинаніе ва вовую энцявдопедію и 
соособствовать ея распространеяію. Особенво обширны въ не- 
давно вышедшеиъ 2-яъ тонѣ (оть сдова директоръ до сіова гло- 
бусг; всѣхъ тожовъ будетъ до 6-тв) статьи о воспитаніи вообще 
(Erziehung) и—о Франціи въ педагогичѳскоиъотношеніи, гдѣ 
обозрѣваются воспвтатедьвыя и учебыыя заведенія этой стра- 
вы я обсужвваются госоодствующія въ ввхъ систеиы. Зна- 
чптедьна также статья о пѣпіи (Gesang), которое играетъ 
важную родь въ шкодахъ Герианіи. Въ богословсковъ отно- 
шевіи важнѣйиіія статьи этого тояа: первородный грѣхъ 
(Erbsnnde), свобода bojb (Freiheil) и объ обязавностяхъ ду- 
ховныхъ по отношевію къ воспитаяію (Geistlichen); первая 
в третьа В. Баура, вторая Лавдерера; оба эти богосдова 
арвваддежатъ къ увіоввстаиъ, в вхъ статьв тоже запечатдѣвы 
свободвыаъ, хотя в не раціонаіистическивъ, отношеніеяъ 
іъ  протеставтскояу вѣроучевію; вавротивъ, показать важвое 
заачевіе въ педагогяческой теорів в практикѣ водожитедьво 
хрвстіансвихъ начадъ есть ихъ гдаввая задача. Что касается 
до внѣшвей Форяы этого труда, то извѣстно, что ал*авит- 
вый порядокъ въ разнѣщевів статей в саяое количество
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еотрудниковъ, которое, въ сдучаѣ евоей зпачителыюсті, ве 
легко соединяется съ едивствовг янѣяій, имѣютъ своя н е -  
удобства; но, съ другой сторовы, и польза нодобяыхъ соедя- 
веввыхъ работь, пря извѣстныгъ условіхг, несомнѣвна. 
Саное звачнтедьвое явлевіе въ этояъ родѣ вредставляете 
теперь: < Реальная энцнклопедія дла протестантской церкви 
и богословія*, издаваеиая прн лособін ■ногочисленныхъ 
ученыхъ галльскииъ проФессорошъ Герцогоѵь. Ова вачаіа 
выходить съ 1854 года вывускаии, которыгь должно быть

- до 150, и теперь уже доведена до буквы Т; въ поднояъ составѣ 
она иредставигь 15 томовъ, до 800 стр. велкаго шриФта п  
болывую 8-ю долю ляста въ каждоиъ. Говоря объ успѣхѣ 
этого гроиаднаго предпріятія, одинъ Фравцузскій хурвалъ 
(Nouvelle Revue de Theoiogie, 1861, t), полагаегь ero причнну, 
крояѣ ввутреннихъ достоияствъ яздавія, въ тояъ, что ово 
отвѣчаегь потребности нѣиецкой богословской лнтературы, 
возникающей язъ саяаго ея вевзиѣрянаго богатства. Чѣяъ 
богаче давііынн ставовится нзвѣстная наука, тѣнъ болѣе 
подраздѣляется на частння вѣтви, слѣдить за которынн въ 
одилаковой нѣрѣ—для отдѣльваго лица слншкошъ трудно: 
тогда-то эвцяклопедическія язданія дѣлаютъ общедоступ- 
ныяи результаты ваукя во всей ея цѣлости (ensemble) я 
такимъ образояъ нзбавляютъ отъ вѣкотораго веудобства 
санаго богатства. У васъ, заиѣчаетг тоть же журналъ, 
нечего заботяться объ облегченін такого веудобства: у  васъ 
хоровіая энциклопедіяиогла бы, наоборотъ, заставить на- 
время забыть крайнюю скудость нашей богословской лите- 
ратуры, н дѣйствительво теперь предпринииается полезвый 
переводъ ва Французскій языкъ энциклопедін Вельцера ■ 
Вельтё, болѣе обшнрной н ваучвой, вежеля богословскіе сло- 
варя Бержье, Кальяе я Мяньи.
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К « п  ■■ 8авѣчательяы п  евомгь родѣ назваввыя наяя 
вовѣйтія явлевіа вротеетавтской лятературы въ Гервавів, 
во едва j h  ве внвіе всѣгь прочяхъ, и по общивъ вопросавъ, 
в оо совревеввову интерѳсу, должно поставить одво только- 
чтовышедиіее католическое оочявевіе. Это: «Церковь н церквв, 
вапство и церковвое государство» Дёллявгера. Авторъ этой 
ввнгв, проФвссоръ богословія въ иювхевскогь университетѣ, 
пряваддежятъ въ чяслу учевѣйшяхъ я дароввтѣйшихъ пяса- 
телей, вавяхъ только ишѣегь католицизмъ въ настоящее вревя. 
Его бодьтіе иечатвыѳ труды: «Нреддверіе христіанства» 
Vorfaalle des Chrietenthums) яли нсторическое введеніе къ 
исторів церввя вервыхъ вѣковъ н затѣмъ самая эта всторія 
(1860 г.), научною строгостію, глубововысліевъ и благо- 
родствоѵь саваго яздожеяія сняскали еяу уваженіе со 
сторояы савнхъ протестантскнхъ учеяыхъ, хотя его кря- 
тяка обыкяовеняо не щадятъ вхъ. Въ вастоящемъ году 
пріобрѣлъ онъ сверхъ того извѣстность я обществевяую, 
вожно свазать—полуполятнческую. Въ журяалястявѣ ве 
в а іо  было говорено о его публичяыхъ лекціяхъ въ Мюн- 
хен ѣ , ва которыхъ овъ, сверхъ общаго сжядаяія, гово- 
рялъ ве гь подьзу свѣтокой властн папы; такъ что пав- 
скій нувцій, «почтявшій» первую лекцію свэимъ посѣщ е- 
віенъ, съ негодоваиіемъ ушелъ, ве дождавшясь ея вовца. 
Девців тѣвъ не неяѣе быля нрочнтаны всѣ (одно нзъ дова- 
зательствъ относнтельвой свободы католвчвсвой литературы), 
во затѣвъ воэбудидн, особенно въ релнгіозяыхъ оргавахъ, 
самые развообразяыя суждевія н даже прододжлтедьную по- 
леввку. Саяъ Дёдлявгеръ ве вотупалъ въ неѳ, храня полное 
■олчавіе; я вотъ теяерь, спуетя пять вѣсяцевъ—лекція 
быля чвтавн въ апрѣлѣ—являетсн, ввѣсто журяальяой статьи, 
съ цѣлывъ обшярнынъ сочнневіевъ. Въ большоиъ предисловія



56 ПРЛВОСЛЛВВѲВ ОБОЗРФНІЕ.

овъ укаэываетъ свівь этого сочиненія съ свеиаи дегщ яві 
о папской иасти и ясво высказываегь свое ивѣвіе о вей, 
и, къ нойому удивдевію аногихъ, вѳ совсыіт. такое, ваяое 
приписывадось ему «ъ журнадиствжѣ. «Лекціи яоя, гово* 
ритъ онъ, быди частію перетодкованы; подемика по воводу 
вхъ основывадась на недоразумѣніи; при настоящемъ подо- 
жевіи Европы свѣтская вдасть иапы необходииа.» На такое 
веожиданвое объявденіе вѣкоторые свотрятъ какъ ва отре- 
ченіе Дёддингера оть своего прежняго свободно-высказан- 
наго незавнсииаго мнѣніяотреченіе, вынуждеввое ривскою 
куріею. Страввывъ представдяетса прододжавшееса доседѣ 
модчаніеего объ этокъ нѳдоразунѣніи. Но есди обратить 
ввивавіе ва савыя лекціи, въ первый разъ вапечатанвыя пра 
этой же квигѣ (хотя въ сокращеніи, во безъ ооивѣвія ве 
передѣданвыя въ цѣдоиъ составѣ своеиъ,) и потоиъ ва са> 
ное это вовое сочинѳніе, которое закдючаегь въ себѣ ве 
авого вріятваго ддя рияской курін: то едва ди вожво оста- 
новиться ва такомъ взгдядѣ. Моічаніе свое Дёдднпгеръ объ- 
ясняегь тѣиъ, что возникшая подехика быда важпа сана по 
себѣ,безъ отношевія къ его дицу, и овъ ве считадъ нуж- 
нымъ осдожнять ее такииъ частнынъ волросовъ, кагь дѣй- 
ствитедьно© содержаніе его лекцій; а во аторыхъ тѣиъ, что 
отъ движенія савыхъ событій ожидалъ, и, какъ подагаетъ те- 
пврь—не напрасно, бодьшей убѣдительности своихъ рѣчей 
ддя своихъ противниковъ. Какъ бы то ни быю, настоящій 
трудъ его засдуживаетъ поднаго внимавія, нежду прочиігь 
уже по заиъчательной, дла катодическаго писатедя, свободѣ 
сужденій, обиіирности взгдяда и спѳкойвоиу, проникнутоиу 
чувствомъ широкой дюбви, тону. Приведемъ, въ сокрашеніи, 
его сдова прежде всего касатедьно гдавяой идеи его труда— 
значевія свѣтской вдасти папы. < Сава въ себѣ и сааа ддя себя
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цервовь ■ожетъсушествоватъи беаънтойвластк. (Landerbesitz). 
Въ теченіи сеии вѣковъ она и существовяла безъ нея. Но позд- 
нѣе.прй изиѣнившеяся положеніп неторическвго міра, эта власть 
сдѣлаласъ въ церквп необходимою, п, не смотря на все раз- 
лячіе обстоятелъствъ, доселѣ въ болыяей части случаевг 
выполняла свое вазначеніе—служтъ основою независпиости 
я овободы папъ. Вока существуеть тенѳрешйее уѵтройетво 
и положепіе Бвропы, яы не жожеяъ уігазать никакого дру- 
гаго средства уп|)очитъ за папскиігь престоломъ независи- 
ностъ, а сдѣдовательно л общеѳ довѣріе, спокойствіе. Но Божія 
■удрость л сяда пдуть безкоігечио далѣе нашигь сообра- 
жевій и средствъ, и мы не можемъ угой спдѣ подожить свои 
граяпцы,—этой мудростй сказатъ: таяъ, а яеяначе!» Дёллнн- 
геръ вовсе яе считаегь певозможвывгь, что лапа въ яасто- 
яшее вреия лпшптся свопхъ свѣтеклхъ владѣній; нные ка- 
тодпки убѣждены л торжсственно заяиляютъ, что только съ 
саиою церковію ладсгь свЪтская власть папы; онъ не раз- 
дѣляегь этаго ипѣпія; напротпвг, теперь еще болѣе, чѣмъ 
прежде олъ убѣжденъ въ пеблагопріятномъ псіодѣ для иея нп- 
стоящаго крпзпса. И самъ папа держптся того же взглядо: 
tfl лс хочу себя обманывать. говорплъ онъ иедавио одному 
«ранцузскоиу епископу: сві.тская власть должпа пасть; Гой- 
овъ оставитъ шеяя безъ зашпты, я раслуіцу своп послѣднія 
войска; и еслп король (В. Эммангплъ) вступигь въ Рпиъ, 
я поражу его проклятіемг п затѣмг сиокойнс буду ожпдать 
свое?Гсиерти.» Но еслп это совершптся, то возложны бу- 
дутъ тря случая, кзъ которыхъ безъ соанг.нія одинъ какой 
ипбудь осуществптся па дѣлт.. Или nana лпшмтся свопхъ 
владѣпій только на вреяя—и онѣ снова, частію нлп вполнѣ, 
возвратятся къ своену закояяоиу владФтелю. Илѵ Провидѣніе, 
неразгадавпынп для насъ конбинаціянн, приведетъ къ та- 

Т. VII. 5
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Sony положенію папскаго престола, вря которовъ его не- 
завясивость будетъ возвожна я безъ яастоящаго средства. 
Илм, наконецъ, Европа приближается къ великимъ ката- 
строФаиъ, которыя ниспровергнутъ настоящее здавіе об- 
щественнаго оорядка, и паденіе престола папскаго бу- 
детъ лишь ихъ лредтечею, такъ сказать,—первою вѣстію, 
принесенною Іову. Дйллянгеръ вѣроятвѣйшииъ взъ ѳтцхъ 
предположеній счнтаетъ вервое, и основанія его выясняетъ 
въ своей книгѣ. 0  вгоровъ, кагь заключающемъ въ себѣ, 
такъ сказать, одяѣ неизвѣстныя величвны, овъ считаетъ из- 
лишвимъ говорить. Что васается до третьяго предположенія, 
ю — < возвожяость его едва ли ставетъ отрицать кто-вябудь 
изъ лодей, внимательно наблюдающехъ «знавевія вреиени*. 
Ппсалъ же одинъ изъ ироницательнѣйшпхъ историковъ и 
государственныхь людей, Нибуръ, еще 5 октября 1830 года: 
еслн Богъ не поиожетъ чудесныиъ образоиъ, то ваяъ пред- 
стоитъ переворотъ, подобвый тому, какой вспыталъ вѣкогда 
міръ ривскій: уничтоженіо благосостоянія, свободы, образо- 
ванія и науки. Съ тѣхъ поръ вы еще далѣе подвввулнсь 
по ваклоовому путн. Дёллингеръ ищегь причинъ угро- 
жающей опасности не тавъ, гдѣ слѣдуегь; въ Европѣ, гіо 
его словавъ, господствуетъ теперь лишь право сильнаго; ояа 
отступилась огь двухъ главныхъ столповъ своего зданія:— 
прііііциповъ легитивизва н веждувародваго права. Но его 
выс.іь во всяковъ случаѣ ве вовсе теряется, не обращается 
упорно назадъ, къ прошедшеву времени, какъ едияственно 
свѣтлоиу я утѣшительнову,—видитъ въ будущевъ ве одяяъ 
мракъ в вогнбель вастоящаго порядка. «Бсть дя ато про- j 
цессъ переобразовавія, вярпаго обяовдеяія, чтб захватываегъ 
теперь всю Европу, яля это процессъ разложепія? Я вѣрю, 
кахъ сказалъ, больше въ первое; но допускаю возможность
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■ вторего. И вслв послѣдвее справеддяво, ѵъ таюшъ одуча*, 
оослѣ того кагь снлы разрушепія оковчагь свое дѣло, дф- 
дояъ нерми будегь—тотчаст. же явиться дда воваго, воана- 
кающаго нзъ развалинъ, вдаяія общественнаго порядка силою 
сірѣолю пею  и цимлизуімцею, дѣятелыіою лредставнтедь» 
ннцею нравствеввыхъ и религіозныхъ предаяі#. Вяѣстѣ еъ 
тѣиъ, ирябавляетъ учевый катаівческій богосдовъ, в папству 
укававъ будетъ его долгь, его исторяческая явссія,—от а- 
шутся лнпрм ыемъ сілмскіл влтдлнія ылы нлть,—все равно.» 
Будѳгь ди »то одвакожъ то, что теперь ультрамовтавы в«- 
аываюгь паяотвовг?.. Бдва ди иогугь ииъ враввться пряяыя 
сдова Дёддннгера, что о свѣтсвой вдасти павы вовсе ведьзя 
еказать, будто съ нею церковь «стоитъ в падаегь», что 
»та власть совсѣмъ ве составляегь чего вибудь сущест- 
веннаго въ церквв, а тодько ея ввѣшвюю приваддедность 
(Beigabe),—ве цѣлца средство,—что она подучида начадо до- 
водьно поздно, быда прежде совсѣиъ другою, чѣнъ теперь 
(etwas gani anderts), ц въ вывѣшневъ положенін доджва быть 
воддержвваеяа (конечно н это—отнюдь нѳ аксіома!)— тодько 
оока прододжаѳтся теверешпее подожепіе Евроиы; нежду 
тѣнъ •есъма легко допустиш возиожвость и такого оорадка 
вещей въ Европѣ, лри котороиъ эта власть не тодько яе- 
реставегь быть необходямою, но еще сдѣлалась бы силою, 
■ѣшающѳю правидьвому дввжеыію жязяя—bemmende LasL 
Очевндво такинъ образомъ Дёллввгеръ правъ, говоря, что 
стойгь за свГтскую власть папы; но въ тоже вреия какъ 
отлячвы его янѣнія огь мнѣній разныхъ удьтраионтанскихъ 
прелатовъ, которые готовы думать, по его выражевію, что 
скорѣе яебо взеяля орейдугь, ч ы ъ  папа лвшится чегоня- 
будь изъ свояхъ вдадѣвій отъ Чявята Веккіи до Равенвы 
я огь Радико+ави до Чеперано! Вообще—учевый историкъ

5*
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и искревйНІ христіаиинъ борятся бъ негь съ папяетоѵ-ъ. 
А едннствевво вФрваго иехода нзъ этоА борьбы онъ нѳ ви- 
дить. Уже яе одйпъ пряиѣръ быль, какъ ета мутреовяя 
борьба часто благороднѣйшихъ людей гь кйтолйцизят. отѵ- 
ЧЙВвЛЯСЬ для яихъ худыиъ рвзрывояъ СЪ КЙТОЛИЦЯЗКОѴЬ. 
Одяя, какъ Дмев», бросались в і кряйвія фи л о с о ф с я ія  и 
соціальныя учеяія, въ яоторыхъ яаходнли ннпмое согласіе 
съ Евангеліеяъ я пищу своеяу энтузкюму; другіе прйяямалй 
и пряаимаютг сааое протеетанство со всѣии его Фор- 
**ий, яли, по крайяей иѣрѣ,—ето принципы во всеагь 
ихг односторонненъ отличіи отъ католпческпхъ. Глубоквв 
учеіюсть н серьёввый, спокойный взглядъ Дёдлингеря пре- 
дохравяюгь его отъ первой опасяостп; многосторовнее я 
освоватедыіое зяакомство съ протестянтетвомъ, особеяно въ 
ето соврешениомъ положеяіп, гариитпруюгъ его огь второй. 
Яспыя доиазательетва того п другаго предстявляегь и его 
новаякйига; ионаже, кагь нельзя ясн-ве, представляеть, что 
ученый авторъ зпаегь о лравославяой восточной церкви 
только язъ вторыхъ и третьяхъ рукъ, останавлнвается яа ея 
вяѣшностп н безъ всякой крптпки лрявимаеть ходячія одяо- 
сторояяія суждепіл о яей, да и ве ииѣетъ средстьъ гь&той 
критикѣ!

Соотвѣтствевяо саиоиу заглавію, сочиненіе Дёддявгера 
раздѣляется ва двѣ части. Въ первой онт. разсуждаетъ 
о вселенскоігь характерѣ хрнотіанской церкво вообше (К а -  

tholicit&t), потомъ обозрѣваетъ положевіе всѣхъ церквей, под- 
чиненныхъ павскону престолу, съ разныии яхъ мѣстныяи 
условіяши и особеняостяии; затѣиъ переходятъ къ пзобра- 
жевію состояяія церквей не призяающихг папы, чтобы лучше 
«объяснить иіровое звачевіе папства.»Пояятно, чтотакая прак- 
тическал задача яе остается безъ вліявія ва представлевіе *ак-
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тоаѵ авторіваботится выотавить на вядъ особвяѵотѣ язъ няхѵ 
которьіе, поего внѣяікц могуть водтверждать мдодь, что бевъ 
палскаго едявовачадіа церновь пеобходвмонряходіітъ въ жал- 
кое положеніе,—какъ будто всдѣдъ затѣмъ онъ ие додженъ бу- 
дегь говоритьо жалкояъ состоянія Цервоввой Области, гдѣ это 
духовное еднвоначадіе является въовоей іи х іп о й  силѣ и везавн» 
сяяости! ТѣяъвеиеиФеяата часть квнгн вредставдяегьне иадо 
эмѣчательнаго н ио свонмъ совреиениыиъ статистическикъ 
даввыаъ, в по иногяяъ мыслянъ самого автора. Сначада онъ 
говоригь о церквахъ греческой н русской, иотонъ объ обще- 
ствахъ протеставгскяхъ, я яежду прочяяъ о церквя авгди- 
каыской, во всего болѣе останавдиваѳтся на совреиеннояъ 
вротесгаятствѣ въ Геряавіи, яа его богословіи, кудьтѣ я 
церковвояъ устройствѣ; съ вгяхъ сторонъ впрочеиъ обозрѣ* 
ваются и всѣ другія церковяыя общества. Отдѣлыю отъ 
церкви ковставтияоподьской я другихъ трехъ латріархатогь 
восточяыхъ говорятся о церквп въ королевствѣ греческомъ. 
До какой степевя можво приписывать досговѣрность я на- 
учвую цѣву нзображевію яхъ состояпія у Дёлливгери, яожяо 
оудвть потояу, что овъ осяовываетея яежду орочяяъяа со- 
чиневіахъизвѣстваго Пиццяпіоса, отступяяка огь этой церквй 
(ясяорѣ послѣ сочяяевія протявъ воеточяой церквя съ точкя 
эрѣвія іезуитовъ, ипсавяіаго въ ѳя лользу вротявъ внхъ). 0  
русской церквя авторъ по яФставъ кагь будто желаеть го- 
яорять съ бдлыпяяъ уважевіеиъ; овъ ярязяаегь величіѳ са- 
аой ваиія, религіоэность въ ея характерѣ; во затѣмъ осно- 
вывается только ва вѣвоторнхъ новФйніихъ, доотувяыхъ еиу 
во язику, сочпненіяхъ о Россіи, ияѣвшвхътѣ яли другія по- 
буждеяія останавдяваться только ва разныхъ, во няѣвію яхъ 
авторовъ, теявыхъ сторовахъ совремеввой русской жязяя, 
п  частвоети церковвой; я все ато съ его ѵочкя зр*п
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предсгавляетеа ему въ видѣ и зяачевіи еще преувелячея- 
іі онъ . Въ русской церкви, говоригь онъ напряяѣръ (стр. 175), 
«яѣтъ яе толысо соборовъ, не только съѣздовъ духовенства 
для совѣщаній (Conferenzen), но и никакихъ (!) средоточій 
церковнаго образованія, яякакого обмѣна мнѣяій чрезъ ор- 
ганы церковной журяалястнкя, никакого взаияодѣйсівія 
между паствою и кінроігь.» Мы однакоагь расположѳны вѣ- 
рнть, къчести автора, что ивгь во ди іо  пря этомъ не слѣпое 
враждебное чувстсо къ православію; иначе это чувство ска- 
залось бы въ самомъ тонѣ его изіожеиія; яьі расооложеяы 
вѣрить его сіоваиъ. что хотя его отзывы о другяхъ вѣро- 
исповѣданіяхъ возбудятъ по всей вѣроятности бодѣе иля 
менѣе сильяоѳ протнворѣчіе ену, онъ не хотѣлъ някого ос- 
корблять, а говорилъ по убѣждеяію, жедая служять одяой ис- 
тннѣ. Конечно, можетъ казаться явленіеяъ странныиъ это не- 
знаніе восточной церкви я нежеланіе знать ее бляжайшяшъ 
образояъ у богослововъ и протестантскихъ и катодяческихъ, 
дежду тѣмъ какъ, тѣ н другіѳ въ оодробности н точмостя 
знаюгь ученіе я состояніе какой-нибудь гностической школы 
во второяъ вѣкѣ, нлн какой-нибудь современной сѳкты въ 
Ааерикѣ; тѣнъ не яенѣв—должяо прнзнать ато съ сожадЪяі- 
ѳяъ—такоѳ яезнаяіе сущѳствуѳгь. Бще недавно одинъ нзъ 
энаменитѣйшихъ ясторнковгь и ваѣстѣ государственныхъ лю- 
дей наиіего вѣйа торжественно развилъ этотъ «акгь въ 
своей яовой книгь, обратившей яа себя общее впянаяіе. «О 
церквн восточяой иы умалчиваеиъ, говорять прямо Гизо п  
овоей «L’Eglise et Ia Sociale»,—потояу что она наиъ неиз- 
вКстна!»

Въ отиошеяіи къ нротвстантству Дёлляягеръ обнаружи -  
ваетъ блязкое зяакояство еъ его исторіей я съ его настоя— 
щнмъ богословіеяъ, въ разныхъ его яаправлеяіяхъ я р ю вѣ т-
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влевіахг, я съ его еовреиеяяыня церковяыяи дѣдаин. От- 
того и подеяяческіа замѣчаяія его противъ вротестаятскаго 
вѣроучевія я вообще протестаятскигь вривцяповъ явіяются 
яе борьбою <гь врязракаяя, стодько яе  безпдодяою, скодько 
и дегкою, а дѣйствительно сидьннмя удараяя его протявня- 
канъ, в быдя бы ковечяо еще сильиѣе, есднбы по яѣстагь 
ае вредядн ияъ одяостороввія начада самого катодяцязиа- 
Ояъ вовсе яе уянжаегь свободвой протеставтской наукя, не 
сиотригь на нее какъ ва одно язъ зодъ протеставтизяа, подобво 
ивыгъ поверхностньігь я уль-фановтанскяиъ оясатедяяъ; 
яавротнвъ, въ ея естествеваыхъ резудьтатахъ онъ видить 
■огушествеввое лособіе жедаввояу соединенію церквей. Это 
соедняевіе овъ ве считаеть вѣроятвымъ въ вастоящее вреяя, 
одяакохъ надѣется ва него въ будущеяъ, в подагаегь, что 
общее соціадьвое, водитвческое н редвгіозвое двяженіе 
совреяевяой ясторія обдегчятъ его. Стоять ввяяаяія нѣко- 
торыя частныя ныслн его о соедняенін протеставтовъ съ ка- 
тодическою церковію. Ддя Европы во всѣхъ СФерахъ ея 
исторической жизнн отъ такого соедянеяія проязошди бы, 
по его мнѣвію, только саиыя бдагодѣтедьяыя посіѣдствія’ 
вастоящее раздѣдевіе церквей есть оостоявіе веворяадівое 
я оотому вредно въ отношеніи н къ реднгіозмшу разввтію 
н къ общественнояу н государственному; въ неяъ скры- 
вается гдубочайшій ясточввгъ развыхъ современвыхъ не- 
устройствъ, гдухой н открытой борьбы развыхъ эдеаентовъ, 
переворотовъ я крайннхъ реакцій. Но въ настоящее вреяя 
всѣ вдіятедьвѣйшіе годоса въ протестантствѣ нн на какяхъ 
довіяхъ ве хотять этого соедивевія. И гораздо дегче пред- 
етавять теверь соедяненіе катодической церквв съ восточ- 
яою, которая стоитъ съ яею ва одяой почвѣ и овредѣденно 
оргавяэовава; у протеставтовъ теперъ вѣгь обтихь предста-
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вятелей, — есть тодько предстяяягедя отдФлышхъ вряждеб~ 
ныхъ партій,—нѣіъ, яожио сказаіь, н общей почды ръ като- 
лнкаяв: отвергая св- преданіе, они иа о.иованіи одного Св. 
Пнсааія, признаЬаемаго икп «ясныяъ п достаточішяъ», не 
могутъ однакожъ достигнуть соглашенія яежду собою даже 
касатедьао важнѣйшихъ лунктовъ вѣры. Что касаетса до 
гвхъ возраженій, до тѣхъ обвавеыій, какія дълаютъ проте- 
стантьі катодвческой церквп, то «въ тѣ велпкіе двя, 
когда съ обг.нхъ стороиъ созрѣетъ жввоѳ п глубокое убѣх- 
деніе, что раздробленность христіавства, что нѣскодько не- 
пріязвевныхъ церквей въ вевъ—явденіѳ неыормальвое, про- 
тивяое Божіей водѣ, что каждый, кто помогаегь продлиться 
этову состоянію, повесегь за то велякую отвЪтственость предъ 
Богоиъ,—въ тѣ дви четыре лятыхъ изъ этвхъ возражеаій н об- 
вііненій разсѣятся саии собой, потому что четыре пятыхъ 
изъ вихъ (ае всѣ одвакоже!) освовавы ва недоразуиѣвіяхъ 
ва логоиахш, или касаютса разныхъ дичвыхъ u случайныхъ 
оредметовъ, вѳ нмѣющихъ звачевія таиъ, гдѣ дѣло вдеть о 
пранциоахъи догматахъ.» Вь этв дни, продолжаегь Дёллвя- 
геръ, заачительвая перенѣва послѣдуетъ н у католнковъ. 
Ови ве ставугь болѣе придавать нвсго зйачевіа аападевіямъ 
аа дачаыя ведостатки Лютеро и другихъ ре<юрматоровъ. Въ 
частаости духовные» воивя о словахъ: interficite errores, di-
ligite homines (ооражайте заблуждевія, во людей любнте), бу- 
дугь оостоявво. отвоспться къ чденаяъ другихъ цернвей ст> 
любовію, и будутъ, слѣдовательао, предполагать у свовхъ 
противвиковъ вездѣ, гдѣ вѣть яввыхъ доказательстъ против- 
наго, добросовѣстиость, нскренвее убѣжденіе, желавіе слу- 
жить истиаѣ и добру (bona fides). Ояи не ставугь забывать, 
что жестквяи сдоваяв и оскорбдтельдыия ваоадеаіяян трудно 
убФдить кого-нибудь в привлечь къ себ$, а легко, напротивъ,
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огтолснутк і( огь сабя, н охъ своего ученіл. Оші будутъ бо- 
J te ,  чѣиъ тевврь, остарегатдея, согдаево съ здловЪдйо аио- 
стода (Рвм, XIV, 13), лодааать своияъ отторгшнмся отъедя- 
пеаія съ в ш  братьямъ воводъ п  собдашу я «ъ поряиамію 
церквв. Овв станугь и въ вароднонъ восвятанія, в п  цер- 
коввой жизвн дъіать средоточіемъ и гдаввыаъ предяѳтомъ 
свояхь ученій в вастаыввій коренныя хрвстіавскія встявы 
и враввда, ве васдовяя яхъ второстепенвыин, ваоротнвъ, еще 
внушоа вароду, что эта посдѣднія пвѣютъ значевіс подчн- 
вевяое, всяовогателыюе (subsidiariscb). Говоря такяяъ обра* 
зояъ, Дёддввгеръ ковечво всходитъ ве взъ протеставтскаго 
весостоятедьваго раздвчевія догматовъ «существешшхъ» в 
«несу ществевныхъ», а имѣетъ въ ввду сущноеть, такъ-ска- 
зать, внутреввее жввое зерво каждаго догвата в подробности 
ѳго развитія, его теоретическихъ «ориудвровавій, бодѣе вдв 
мевѣе частвыя мвѣнія объ отдѣдьпыхъ его сторонахъ; тоже 
в касатедьво нравственныхъ вравадъ жвзвв.... Пока же не 
ваставегь ато вреия—возвращаемся къ сдованъ Дёддявгера— 
дотодѣ додгъ католиковъ, по выражѳвію одвого кардивала, 
«переносить бѣдствіе раздѣленія редягіозваго (Glaubensspal- 
tuog) в* духѣ покаянія въ общей вип» .» Католическій писатель 
пряво выражаеть мысль, что ве одвяхъ протестантовъ доджво 
вввить въ вхъ отдѣлевів огь церквв. «Церковь сава, въ сво- 
■хъ чдевахь в особенво бднжайшихъ служвтелдхъ, водада 
къ этожу поводъ, ве оредуоредида его во время, ве врв- 
нввада протнвъ него въ доджвой мѣрѣ едввствевво дѣйст- 
вягедьныхъ иѣръ—дюбвв н убѣждевій въ духѣ дюбвн! Онъ 
ввдвгь въ этожъ одачевнонъ событія судъ Божій яадъ обѣ* 
вяя  сторошшя; в, овяхь сорершевао несходио съ разашія 
ульграмонтавяин, которые ве вядятъ въ рвФОЩіащи в ея 
сдѣдствіяхъ ничего, крояѣ зда, онъ вядргь вз> щей допуще-



нів волв Божіей н© тодько правосудной, но и бівгой. Вели- 
кая борьба духовиаі двухъ вѣроисповѣданій очистила такъ- 
сказать воздухъ, пояогла человѣческояу духу открыть но- 
вые путв, породвла богатую уяственную, научную жвэнь. 
Протестантекоѳ богосдовіе съ свониъ духояъ неутониваго 
язсдѣдованія сдужвдо и ддя католическаго возбуждающею, 
вызывающею, оживнтедьно-дѣйствующею свдою; каждый изъ 
эваиеввтѣйшвхъ католическихъ богосдововъ Геряавія, ко- 
нечао, охотно сознаетса, что сочиненіяѵъ протестаятскихъ 
учевыхъ овъ нного обязанъ». Еще далѣе ядеть Дёддвнгеръ 
въ этихъ безпристрастныхъ заявлеяіяхъ. <Мы доджвы- при- 
знать в то, говорвтъ ояъ, что въ нашей церкви доседѣ нного 
злоувотребленій, нного суевѣрнаго нехаянзяа и что сдужн- 
тедв церкви своииъ нерадѣніеиъ в неразувіеиъ (Unverstand), 
в народъ свовнъ невѣденіеиъ унижаюгь, искажаютъ, грубо 
повижаютъ и выподняють духовныя требовавія вѣры и об- 
ращаютъ вхъ даже во вредъ себѣ в другвнъ. Истввный 
здравый духъ преобразованій (reformatoriscber) нвкогда не 
доджеяъ вовсе изчезать взъ церкви, напротввъ, по врене- 
ваиъ долженъ проявдяться съ новою в обвовдяющею сядою я 
завладѣвать сознаніеиъ какъ кдира, такъ я паствы. Мы 
ве доджны поэтову отказывать въ полножъ вввяанів и 
къ доходящеяу до васъ со сторовы призыву къ покаявію,— 
иы доджны строго испытывать дѣйствительное состояніе на- 
шей церкви, обращать старатедьное вниманіе ва тѣ стороны, 
какія въ ней подвергаются нападеніямъ и неяедля заботиться 
объ всправдевів того, чтб въ нвхъ вуждается въ всправлевія. 
Тодько прв такояъ созванія, тодько лрв такой заботѣ воз- 
яожяо я пдодотворво будегь н жедаещое соедивеніе церквей.

Вѣрвый такияъ убѣждевіяиъ, Дёддянгеръ во второй части 
своего сочивеніі, о церковвонъ государствѣ, представдяегь
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е т о  со вскшя недостаткаян, какіе въ веяъ находитъ. О яя- 
в ать  болѣзнеяный процессъ въ государственвой жязни Цер- 
жовной Обдастя, не опусвая язъ виду ян одявъ язъ его 
с и я  птошжъ,—это есть гдаввая задача автора въ этой частя 
княгн. Прячяяы этого бодѣзвевваго н уже доводьво давяяго 
яроцесса скрывается, по ѳго ■вѣвію, во внутреннеаъ вротяво* 
рѣчіи, въ дисгарионіи—учрежденіЛ и состояній. Учреждеяія 
♦равцузскія стоятъ безъ связя, безъ нерехода (unvermiltelt), 
■ароввѣ съ средвевѣковыия іерархическими; изъ этихъ ѳде- 
■ентовъ нн одинъ яе сндевъ настодько, чтобы ододѣть дру- 
гой; вп рочеп  каждый изт> няхъ, если бы достягь нскдю- 
чятедьнаго господства, лосдужядъ бы также тодько къ 
«бразованію яовыхъ бодѣзяеняыхъ Фориъ. Мы не будеиъ 
сдѣдять за тадавтдивыиъ н безпристраствыиъ авторояъ въ 
развитіи этихъ воззрѣній, за его очеркамя исторія папскихъ 
вдадѣяій, за его попытками, бодѣе ядя менѣе состоятель- 
яынв, хотя я одинаково нскреяяияи, ояравдать образъ 
дѣйствій нывѣшяяго папы, въ первые годы бывшаго дру- 
гоиъ реФ ориъ . Это доджво быдо бы повеети васъ дадеко, 
заставидо бн входять въ подробвостя скодько интерѳснаго
■ поучятедьваго, скодысо же в нногосдожнаго предяета. Но 
ддя характерястики новаго труда Дёддингера н ияѣній этого 
совреяевнаго катоіичеекаго богосдова, иы приведеиъ еще 
■ѣскодько замѣчатедьныхъ сдовъ его вообще объ этой части 
его сочяненія. Многіе, безъ оояяѣяія, со сторояы катодяковъ, 
уже вг его декціяхг яаходидя достойннмг порицаяіа, что 
м ъ  открыто говорять о такяхъ Фактахъ, о такихъ событіяхъ
■ состояяіяхъ, которыа охотяѣе оставдяюгь въ сторояѣ, 
какъ будто бы яхъ я ве быдо (ягнорярують), ядя когорыхъ 
псаютея, есдя недьзя вовсѳ уяодчать о внхъ, тодько вскодьзь; 
притогь открыто и подробн© говоригь ещв вь такое времяі.
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Ero печатвьія векряхкія рѣяи о Фавтахъ ѳтого рада, конечио, 
еще легче іюгуіъ подать . цоводъ къ такишъ иорицаяіа*т»; 
въ глазахъ ультрвионтановпь овЪ будуть казатьда дер**иии, 
будутъ казатьсявредными.« Но во-первыхъ, еоля авторъ—гово- 
ритъ о себѣ Дёллиигеръ, (о это безъ сомиѣнія иежяо прилагать 
не къ нему одному), еслн авторъ открыто обсуждаетг Факты, о  
которыхьбезътогоужемногіе судятъ и такъ иного рѣчей а ъ  
совреяевной прессѣ, если овъ срываетъ и безътого уже очень 
прозрачвый покровъ съ тѣхъ ранъ» которыя принаддежатъ нв  
самой цѳркви, а только институту,|отавшему въ тѣсную свяаь 
съ нею, и которыя потому причиняютъ и церкви страдяніе: т о  
онъ дѣлаетг это по примѣру древнихъ друзей, сдужителей 
церкви, еа великихъ мужей, тодько ддя того чтобы сдѣдать 
яснъе какъ необходимость, такъ и возможыость исцѣленія; 
онъ дѣлаетъ ѳто, чтобы отстранять, сколько отъ нея зави - 
снтъ, упрекъ служитедямъ церкви, будто онп видятъ 
дишь спицу въ чужихъ глазахъ, а въ своихъ и бревна не 
примѣчають, и по узкому пристрастію стараются прикрыть, 
закрасить или вовсе отрицать то, что представдяется неблаго- 
видныиъ или дѣйствителыю неблагопріятно ддя ихъ дѣла; 
онъ дѣлаегь это, наконецъ, чтобъ показать, какъ тамъ, гдѣ 
человѣческія свды къ исцѣдепію зда очевядво недостаточвы, 
открываѳтся сила Божія, в отдѣляегь на гуинѣ своеиъ пшеницу 
отъ плевелъ, в сожнгаетъ одеведы лдамевемъ катастроФъ, 
которыя въ десницѣ Божіей въ одво вреня суть и проявде- 
вія суда и средствя ясцѣденія. Во вторыхъ, есди я, ужѳ 
какъ историкъ, ве могь язображать дѣйствій ве восходя 
къ ихъ причинаиъ, то, какъ всякій рбдигіозный изслѣдова- 
тель, далжевъ быдъ сверхъ того оть наблюденія надъ собы- 
тіяни в движепіяян чедовѣческой всторія возвышаться до 
соэерцаній, теодяцей. Печадьная судьба, тяготѣющая надъ
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Цервовныв Областію, прежде всего должйа быть пошіваеаа, 
п к ъ  дѣло воля Божіей, кммщ&йся ко благу церкви. Пѳяп- 
■аенаа такшгь образоиъ, вта судьба есть испытаніе. которое 
будетъ продолжатьея дотолѣ, пока не будггь достягяута 
цѣль, пока благ© церквя не будетъ упрочено я оъ этой 
сторовы. Мііѣ кажется, что ѵакъ вообще новый порядокъ 
вещей вг Espont лежитъ въ планахъ Провпдѣяія, такъ вг 
частности и недугя церковнаго государства, которыин оно 
безспорво снльво страдаетт вогь ужё полстолѣтія, н этя 
ведуги—тольво трудяый переходъ къ яовой, лучшей жязяя. 
Болѣзиь ве безвадежна, яе свертельяа; это лишь очищтіе, 
како ояо ня тяжело, какъ яя яучительно, какъ яи глубоко, 
до жоэга костей провякаета такія очистительпыя болѣзяя 
всегда посылаетъ Богь своииъ избранпыгъ лицаяъ я об- 
ществавъ (Instituten)! Sanabilibus laboramus malis—вотъ что 
хотѣлгь показать я, іі для этого я должепъ былг прослѣдить 
бодѣзвь во вст.хъ ея прячивахъ и сииптоиахъ.» Такой 
религіозный взглядъ автора, согласньгй оъ великямъ, жи- 
выігь и сжолысо отрадныяъ, столысо же п поучятельнывъ 
осяовяыѵь вовзрФяіеѵь хрветіавѵгва, ііо  которояу все въ 
мірѣ есть проявленіе благой я совершенной ноли Божіей 
(положятельно устрояющей яля допуеяаюшей, но для окон- 
чательнаго торжества добра же, все оовершающееся въ вірѣ), 
тажой взглядъ вовсе пе ведегь его, какъ н не должеиъ вестя 
по своей сущвости, яя къ теоретячоскову Фаталязму, ня 
гь  лрактігаесіюму квіэтязяу. Мы вядълв, что шъ савояг 
великовъ раздкленія церковновг въ эпоху реФорваціи, ояъ 
признаетъ благое учветіе Проиыела, я ві тоже вревя нрязы- 
ваетъ обѣ сторояы къ сознаяію своей вияы, въ то же вреия 
скорбитъ, ве видя доселт. достаточно-энергическвго, требую- 
щаго яногихъ общяхъ трудовг, содѣйствія дѣлу соедияе-
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віа. Прѳвндѣніе и д*да лодсквхъ страстей в ю о о аер ш ев ст  
обрацаегь бодѣе и ія аенѣе вт> орудіе ушсгвевваго в нрав- 
ствевваго усовѳршенсівовавіа дюдей, н въ то же вревя, до- 
оускаа проавдятьса естествеввывъ слѣдствіавъ атахъ д і і і ,  
ихъ таяестію, вхъ горѳчыо побуждаетъ дтдей дѣатедьн** 
искать выхода ва врвмой путь встяны в добра, в ве укм -  
ваась идти во веаъ: вотъ встннная хрвстіавскаа теоднцея, 
которую разумѣетъ в Дёддингеръ! И овъ дѣйствятедьво, ве 
ограннчнваась своивя патоіогнческиви изсдидовавіяаи, указы- 
ваетъ и средство повочь исцѣденію бодЪзни, средство, иахо- 
дащееса совершевво въ людской вдаств. Что вто за сред- 
ство? «Вездѣ, говорвтъ онъ, в всегда, когда въ церквв 
обнаруживаднсь бодѣзненныя явденія, один» пумь быдъ п  
исцѣденію яедуга. Это путь возбуждеяваго, обновленнаго 
здраваго сознаяіа, общесмееняаго мнинія в» щркли. Лучшаа 
вода церковныхъ правнтедей в вождей ве приведегь п  
исцѣленію, еслн ова ве ввѣегь оворы въ общевъ вастроевін, 
есдн нѳ за няхъ голосъ какъ всею духовенства, такъ « па- 
ствы. Исцѣдевіе ведякой церковвой бодѣзви XVI вѣка, 
встввваа ввутревваа ре«оршщіа церквя (авторъ разумѣетъ 
тѣ, дѣйстввтедьво звачвтедьвыа преобразовавіа въ катодв- 
цизмѣ, которыа вызвадо в въ его нѣдрахъ отдѣдевіе про- 
тѳстаятовъ), ато нсцѣдевіе сд^ладось тодько тогда возшож- 
вывъ, когда перестади окрывать существованіе недуга, пере- 
отадв модчать о веяъ, ядя сдегка каоатьса его и когда п  
цѳркви образовадось такое сидьвое обществешюе мвъніа, 
что его вдіаяіш не возможно быдо бодѣе оротнвустоать. Я 
тепврь tлавшів, что иужно нам»—эж* мвмімм, полиая истмла. »

Мы указади тодько яѣкоторыа зааѣчатѳдьвыа авдевіа п  
текущей богословской двтературѣ Геріаніи, которыа вмѣ- 
югь бодѣе другихъ общее зваченіе. Мвожѳство врововѣдей 
и отдѣльныхъ и цѣлыми, явогда многотовпывв, сборнякавя,
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врововѣдей, язъ которыхъ вѣкоторыя отднчаются жявості» 
содержавія я серьёзвостію обработкя, яаор. проповѣди из- 
вѣстваго подемикой съ раціовадястанн Тодюка иди пропо- 
вѣди ГоФнана <0 сеаействѣ и домашвей жизни»; множество 
учевыхъ моногра*ій, особеяво нсторяческихъ в нстодко* 
ватедьвыхъ; ве иадое коднчество брооіюръ, касающихся 
развыхъ современныхъ церковяыхъ дѣдъ въ Германіи, вяогда 
доводьп» вбширно обсу*да»щижъ предиегь; ве аадов ио- 
дичество новыхъ изданій развыхъ источниковъ и памятвн- 
ковъ, почти всегда въ повой учевой обработкѣ (упомявенъ 
здѣсь о вачадѣ воваго мднкодѣвваго нздаяц Бибдія, въ 50 
выоускахъ, съ принѣчавіяан ддя вебогосдововъ н съ ри- 
сувкаии, ввовь сочиваемымн сообразво современному со- 
стоявію бибдейской археодогіи); вакояецъ звачитедьяое чясдо 
реднгіозяыхъ книгь н брошюръ ддя дѣтей я ддя простаго 
яарода, все это, помимо періодической днтературы, ядетъ 
обычныаъ чередонъ. Теперь, къ концу года, появдяется еще 
■ножество кадевдарей, особевво ддя норода, веобыквовевво 
дешевыхъ (по 5, по 7 к. сер.), во тщатедьво составдевяыхъ, 
обыкаовенво съ рисунвани и потояу распростравяющнхся 
сотвяия тысячъ; въ прошдонъ году, вапрнвѣръ, одинъ истори- 
ческій кадеядарь ддя горожавъ и поседявъ разошедся вв 4%6 
шыслчахъ ѳкземпдаровъ. Въ составдеяія нѣкоторыхъ каден- 
дарей не счнтають ддя себя дишяивъ участвовать н учевые 
богосдовы, н это дучшіе кадендари, какъ издаваемый въ 
Беріинѣ Пипероиъ. Такъ отъ высоты серьёзяой универси- 
тетской вауки духоввая дятература въ Гермавін висходніъ 
иди, точнѣе сказать, доходнгь до заботднваго удовдетворевія 
релігіознымъ потребноствмъ яе тодько средняго кдасса обще- 
ства, во и всеобще-грамотнаго здѣсь оростаго варода.

Геидельбѳргъ. Н. За йцквъ.
Девабрь 1861 г.
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Англія, страна передовая по развитію политической я 
обіцественной жизни, засдуживаетъ вииианія и по своииъ 
церковно-религіознымъ явлеяіямъ. Благодаря здравому смыслу 
ангдпчанъ и въ особенности глубоко укоренившемуся въ 
апглійскоиъ народѣ религіозному чувству, церковныіі быть 
Англіи въ его иногообразныхъ проявденіяхъ представляегь 
для православнаго читателя предметъ, не тѳлько пптересный 
для любозпатедьности, но п практически-важный. При жи- 
вости свосго релнгіознаго чувства, при общемъ сознаніи въ 
необходпмостп релпгіозныхъ осиовъ для жизни, англп- 
чане выражаютъ во внѣшнемъ практическомъ быту стреи- 
леніе приложнть къ дплу спасительныя начала христіанства,— 
что, при совреиенномъ положеніи релпгіозно-нравствеішой 
жизніі иашего отечества, иожетъ во ипогихъ отношепіяхъ 
служить для насъ .жѵвылп образцомъ, достойнымъ подра- 
жанія. Посмотрииъ ли на тотъ огроиный лнтересъ. ла то 
повсюдное внииаіііе. которымъ въ Аигліи пользуются цер- 
ковно-богословскіс вопросы,— обратимъ ли вппианіе па ту 
чрезвычайпую дѣятельность, которая таиъ, особенно въ
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течешл иосіѣдааго вреяеаи развядась въ пользу удучшеяія 
вравотвевнаго быта варода,—ва развообразвыд средства, упо- 
требдяевыя для редигіозваго вазвданія рабочвхъ кдассовъ,— 
на освовавіе особьіхъ оріютовъ ддя вравствевваго в вате- 
ріадьнаго спасенія бродягь, ввщяхъ я безнравственвыхъ 
жевщввъ,—возвакоавася дв, ваконецъ, съ тѣиъ горячввъ 
участіеаъ, которое двтература, и въ особевиостя журна- 
двствка, црннимаетъ въ дѣдѣ редигіозваго уснѣха общества;— 
во всякомъ случаѣ иы яѳ иожвиъ ве замѣтать въ Ангдіи 
повсюду врязваковъ свдьяо пробуждеввой радвгіозвой жізвя. 
Но дерковвый бытъ Авгдів аоучатедевъ ддя васъ н въ дру- 
гоиъ отвошевів, — къ свысдъ протявоподожвоаъ, отрыца- 
пельномь: въ савоаъ дѣдЪ, ведостатвв оротеставтскигь на- 
ш ъ ,  усвоеввыхг аагдиканскою церковью, вигдъ, аожеть 
бытц ве обваружяваются такъ осязатедьно, какъ въ Лвг- 

^дія, яигдѣ—по орвчавѣ ѳвергів церковной жизня ангдн- 
чавъ—ве вызываютъ стодько сшугь, крайвостей, ведоушѣ- 
вій в вротвворѣчій, какъ ивевно тааъ. Явдеяія втого рода 
овать поучвтедьвы ддя васъ, взобдвчаа весдетоятедыіость 
зааанчвввго ддя швогихъ протестантства, в вмѣстѣ побуждая 
васъ къ тому, чтобы бодѣе созватедыіо цѣввть ваше враво- 
сдавіе п бодѣе дорожвть ввъ, кагь ѳдиввтвевво истивнывъ 
в прочвыаъ вачадоаъ редигіоанаго быта. Та и другая сто- 
роаа нерковвой жнзяя авгдячавъ, сѵЬмая н тещная, такъ 
гЬсво соедивевы явжду собою, что ввчта камдоѳ частное 
авденіе въ обдаоти совревеннаго редягіоэваг» быта Лвгдів 
восигь на себ* отпечатокъ и той я другой сторовы.

Мы веяамѣреяы аъ настоащекъ сдучаѣ предотивить подвую 
картвву редйгіозной жизвя авгдвчавъ: »та жазяь такъ сдожва, 
тагь  монивгороява, чю аыводяевіе оодобвой задачн поведо 
бы ваеъ дадеко эа вредѣды обыквовеввой журвадьвой статьи.

Т. VII. с



Н н жедаеѵь только познакояить читатедя еъ нѣкоторыми, 
наибодѣе выдающимнся язъ тѣхъ перковныхъ годевій Ангіія, 
когорыя, отвосясь іъ  истекшеиу нынѣ году, по преимуще- 
ству ногутъ характерязовать еобою совреиенное состояніе 
я движеиіе реднгіозной жязяя ангдичанъ.

Къ чисіу подобяыхъ я&іенгй надобно прежде всего от- 
яоеять такъ-вазываеные «revivals» (возрождевія), пріобрѣв- 
шіе обширное значевіе въ Аягдія въ посдѣдвее вреяя.

Первое яввое обнаруженіе новыхъ «возрожденій > янѣдо 
мѣсто въ Сѣввро-Аиеряванекнхъ Штатахъ, которые вообще 
представдяютъ еамут бдаговріятвую почву д ія  крайяяго 
раскрытія протестантскаго начада дшяаго вѣроваяія, отор- 
ванваго оть живаго преданія, которое хранится въ церквн 
вселевской; врн отсутствін всякой господствующей b jh  г о -  

сударственной церкви, здѣеь всякій редигіозный вкстазъ, 
всякая эксцентрическая выходка протестантской свободы 
можетъ проявдяться съ еобенною яепрявуждеявостію н съ 
лоіныкъ успѣхомъ. Обстоятеіьства, солровождавшія пачадо 
амерякаяскихъ «возрождевій» таковн, что онѣ въ извѣстнонъ 
отношеяіи яогуть служять характервствкою редигіозяаго 
бытя аяернканцевъ; ш  потояу очитаеиъ ве яздяшвяяъ со- 
общвть о явхъ яѣкотория подробвостя.

Въ августЪ 1857-го годя одннъ купецъ, по имеви Квяфіеръ, 
(Campbier) првпедъ къ я ы с іи  открыть яовыя яоіитвѳяпыя 
собравія ддя яробужденія хряотіаяонаго покаявія н упова- 
яія яа Соасятлія п» куяечеокояъ н рабочеяъ кдассахъ 
вародояаоедеяія въ горвдѣ Нью-Іоркѣ. К ам іеру  хотѣлось 
изобрѣоти гако^-вябудь яовое дѣйствятеіьноѳ ередство д ія  
противодѣйопіі т м у  tMttpi» я растдѣшію вравовъ, которое 
распроотриімоеь п  яаосахъ нмо-іоркскяхъ янггемй, й р в- 
дапныхъ кояиерческиягъ предпріятіянъ я «орыстВыяъ раѳче-

7 4  П РЛВОСІЛВНОЕ ОВОЗРФВТЕ.
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там>. Будучи по настроенію своеяу мистикоиъ я думая не- 
рѣдко во вреня свовхъ продолжятелыіыхъ молятвеняыхъ 
подвиговг ощущать вт> себѣ движеяіе Божеетвеяяой благо- 
датя, Кан*іеръ восхотѣлъ пробудить яодобяыя же двяже- 
нія въ овояхъ сограждаяахъ. Съ »тою цѣлію ояъ печатно 
объявилъ о овоегь нааѣреяіи открьіть новыя молитвеяныа 
собраніа въ одяояъ небольнюнъ яояФщевін, яринадлежащегъ 
годландско-реФориатвяой общяяЪ Нью-Іорка. Собранія »тя, 
какъ гласило объявлевіе, будугь открыты д ія  всякаго, же- 
лающаго прияять въ яяхъ участіе безъ разлнчія вѣроиспо- 
вѣдаяій; всѣяъ будетъ предоетавлеяо равяое право пропо- 
вѣдывать въ собраяія, н также—оставлять собраніе, когда 
кояу угодно; лредяетонъ занятій въ собраніяхъ будуть: пѣніе 
евящевныхъ яѣсней, яолятвы, краткія поученія, нзъ которыхь 
ня одяо яе до іж л о  продолжатъся бодѣе пяти яянутъ; въ поуче- 
ніяхъ должпы быть лреддагаеяы нсключительяо только пра- 
ктячеекія хряотіанскія истяны, яогущія служить д ія  лро- 
буждеяія вг одуюатедяхъ нраюетвевпо-религіознаго чувства; 
что же каеается до всего теоретячеекаго н, въ ѳообеняостя, 
до догнатяческнхг разностей, отд^лакяцихг другъ огь друга 
хрястіаяскія общества: то о нихъ яе доіжно  быть рѣчя въ 
атяхъ собраяіяхъ, я всякая богословскав полеяика оовер- 
шевво исключаетСя. Въ втояъ объявлеяія эаключается какъ 
бы лрограяяя ветолько аяерикавсіихъ, яо н всѣхъ нынѣш- 

' няхъ аннійскяхъ еобраній атого рода (reviVal-meetinge).
Сяачадв КаяФІеръ яе явѣл. оевбеяяаго успѣха; въ пер- 

выхъ собраѵіяхъ его бьіло н«*яого яряеутствующяхъ, яо 
скоро общѳствениое вяяваяіеобратидоеь яа это новое явле- 
яіе, и съ каждыяъ разояъ собраяія Каифіера дѣлались 
болѣе я болѣе яяогодюдяыяя. Появялось также ве яало 
подражателей, которые, неэйвисииѳ отъ КаиФіера, открыдя

6*



яодобвыя же собравія въ разныхъ частяхъ Ньюіорка—яч> 
частныхъ домахъ, въ храяахъ и въ гостяяявцахъ. Чнсло 
этыхъ собравій стадо уведячнватьса съ такою быстротою, 
что въ начадѣ 1858-го года нхъ быдо у*е бол%в 150-ти. 
Съ аемевьшею окоростію тѣжѳ явдевія стадя оовторятьоя 
яо явогявъ другавъгородааъ я селлиъ Сѣверо-Амервванскнхъ 
Штатовъ. Людн всѣхъ оосіовій ориникади участіе въ вовыхгь 
молитвенныхъ собравіяхъ я утверждаля, что оня тенъ об- 
рѣдн благодать Господаю н обратялнсь ва оуть добра. Въ 
оаныхъ собраніяхъ яожво бьмо видѣть, вапрна., купцовъ, сь 

.сокрушеніеяъ вт> сердцѣ возвраіцавшихъ яезаковно усвоеиное 
и ян чужое добро,—воровъ, доброводьво вызывавшяхся от- 
дать украдеввое н прнвооявшяхъ пубдичяое покаяніе въ 

' совершенныхъ и и и , лрежде престуімеяіяхъ; почти веяків 
сиѣшилъ среди сидьнаго оердечваго сокрушанія исаовЪды- 
вать свои грфхн и вяѣотѣ—свою рѣшя|юсть впредь вестя 
лучшую жязвь, дуаая въ тоже вревя ощущать себѣ 
движеніе внутреняо возрождавшаго его Божѳственлаго Духа. 
Наряду съ этнви отрадяыая сторонама вачявшнхся «revivale», 
собравія этн предстааіялн также ыврѣдко зры ящ е иодоб- 
выхъ же проявлевій бодѣзненяаго релягіовваго экотаза, кото- 
рыя въ своѳ вревя еоаровождадя п  Авгліи начадо квакерства, 
автоднзяа н ярвягіавства: обаороки, рвзвыя коввульсив- 

. выя двнжевія в вееотествеввые крякн сдѣдевадн здѣсь н е - 
рѣдко за пронзнесеніеиъ сидьныхг восторженвыхъ проповѣ- 
дей новыхъ рефорааторовпь обществеішой аравствввностн; 
особѳвяо подвержевы подобшаъ ариладкаяъ жевщяяы,—оаѣ 
во явожествѣ аринааалн участіе вт> оаисываеаыхъ наян 
собраніяхъ.

Ёдва только нзвѣстіе объ этихъ двнженіяхъ аяерикав- 
скикъ протестантовъ дошдо до Ан г іій , какъ въ этой по-

76 ПГЛВОСІЛЯВОЕ ОБОЗРЪНІВ.



РЕЛИГ103НЛЯ ЖЯЗНЬ ВЪ АПГЛІЯ. 77

сл*дней начаіись подобиыя же явленія ст> тѣяя же харак* 
теристическямя чертамя и послѣдствіямя. Постепенно уси- 
іиваясь, эти англійскіе «revivals» пріобрѣли въ теченіи ис- 
текшаго года такое обшярное вліяяіе на религіозно-нрав- 
ственную жизнь англійскаго варода, что оыи по справед- 
лявостя иогугь быть прячясіены къ явленію первосте- 
пеняой важиости въ области совреяеннаго яамъ западнаго 
хрястіавства. При существующей въ А н г ііи  протпвополож- 
ностя шежду «высокою» н «нязкою» цер|рами, есте- 
ствеиво бш о привѳрженцамі. посдѣдней привять преимуще- 
ственяое участіе въ двяжевіяхъ этого рода. Благотвор- 
вое для вѣры и нравствеяности вліявіе распространив- 
шяхся въ Англіи .revivals» на массу иародонаселеяія 
такъ ощутительно, что даже вногіе изъ епископовъ англи- 
канской церквя объявялп себя въ пользу этихъ «возрож- 
деній», хотя они, по своимъ строго-церковнымъ началамъ, 
вообще ве яогутъ смотрѣть сннсходнтельво на подобныя 
произвольвыя движенія въ вародѣ, не авторизованныя 
церковною властію. Въ протестантскомъ мірѣ многіе хо- 
тятъ въ «revivals» вядѣть вовое живительное для вѣры 
обваружеліе вѣянія Божественнаго Духа (*). Что касается 
до насъ, православныхъ,—то яы конечно должны ярязяать 
этогь путь обращенія къ Богу яеестествеввымъ и ие имѣ- 
ющинъ характера ястяяяо хрястіавскаго преуспѣявія. 
Всѣ англійскія я амерякавскія «возрождеяія» скорѣе по- 
хожн ва лихорадочную одышку больиаго организма, чѣяъ

(•) Весыва вѣрво и точво взімядъ бо-іыпввства протестантовъ ва оов- 
сываемыя вамв яыѳнія выраженъ в і  рѣчв, сказанвой объ этомъ прѳд- 
метѣ въ общемъ собравів евавгелическаго союза въ Берлинѣ въ 1860-мъ 
году. Рѣчъ эта вапечатававъ «Evangelische Kirchenzeitung • y . Hengsten- 
berg, за 1860, № № 29, 30.
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на правильное дыхавіе здороваго. Бодѣзненная ыенориаль- 
ность англійскяхъ «revivals* дояьінѣ обваруживается п  
ироизводииыхъ иии страпныхъ и вычурныхъ авдеиіахъ: 
рѣдкое собраяіе этого рода обходится безъ паденія нѣко- 
торыхъ изъ прясутствующихъ, какъ-бы пораженныхъ уда- 
роиъ иди падучею болѣзнію, и безъ конвульсій развообраз- 
наго свойства и вида. Все это возбуждаетъ у иногихъ изъ 
самихъ аигдичанъ серьёзпыя оиасенія. Разные врачи, заии* 
мавшіеса нзсдѣдованіежъ этихъ явленій, ііризнади ихъ сдѣд- 
ствіемъ сидьнаго сжатія сердца, которое, въ свою очередь, 
проистекаегь изъ чрезвычайиой напряженнооти иервовъ и 
гдубокаго нравственнаго потрясенія, пробуждаемаго въ впе- 
чатдитедьныхъ сдушатедяхъ народпыми ораторами этихъ 
собраній. При соверіиеиной свободѣ отъ всякихъ церков- 
ыыхъ Фориъ, ангдійскіе «revivals» прининаютъ также не 
рѣдко буйный и въ высшей степени предосудитедьный ха- 
рактеръ. Такъ, вапримѣръ, въ начадѣ минувшаго года быдо 
большое собраніе этого рода (revival-meeting) въ Эксетеръ- 
Гаддѣ (Exeter-Hall) подъ управденіеяъ одного боксера по 
ииени 'Виверъ (Weaver). Въ этошъ собраніи Виверъ сначада 
спѣдъ какую-то пѣснь, потоиъ оігь сказадъ нѣчто въ родѣ 
проповѣди, въ которой ему хотѣдось доказать ту общую 
■ысдь, что «ведикое дѣдо домостроптельства нашего спа- 
сенія не есть пустая мечта». По окончанія своей длинной, 
безсвязвой и крикливой рѣчи, Виверъ предложидъ всѣмъ 
присутствовавшимъ подавать годоса дда рѣшенія вопроса, 
иожетъ ли Іисусъ Христосъ искупить насъ, или нѣгь. Боль- 
шинство сдушатедей рѣшило преддоженный вопросъ утвер- 
дительно; многія изъ жеящияъ лишились при этоиъ случаѣ 
чувствъ. Затѣиъ Виверъ, въ зпакъ торжества вѣры надъ не- 
вѣріенъ, заключидъ свое «назидательное» собраніе веседою 
мслодіею.
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Не смотря ва всю вычурвость ■ странность подобвыхъ 
обнаруженій редигіозвой жнзнн, мы ве можеяъ одвакоже 
не вядѣть гь ангдійскигь «revivaJs» нного добраго, есди 
будемъ судить по ихъ пдодамъ: храиы до чрезвычайности 
ваподвяются народоѵъ я по воскресевьямъ ве пустѣюгь въ 
течевіи цѣдаго дяя; въ нассѣ варода яовсюду обваружи- 
вается новая пробужденность редигіознаго чувства,—бодыпая 
жявость Вѣры и ревность по бдагочестіи. Ддя т о й  же цѣди— 
возрождевіа варода— уличныя проповіьди ииѣюгь мѣсто почти 
во всѣхъ городахъ Ангдіи, н также много способствуюгь 
пробуждевію редягіознаго духа; на пдощадахъ н въ обще* 
ствеввыхъ паркахъ, ва удицахъ и крышахъ- доновъ явдя- 
ютса—бодьшею частію нзъ среды самаго варода—проповѣд- 
нвкн покаянія и обращевія ко Христу; окодо вихъ сби- 
рается тодпа изъ прохожнхъ, которые съ ббдьиінмъ нди 
мевьшнмъ сочувствіемъ присдувіиваются къ сдоваиъ ямпро- 
визяровавваго оратора,—и все это представдяегь собою зрѣ- 
дище въ высшей степени страввое ддя чедовѣка, ве при- 
выкшаго къ Форнаиъ ангдійской церковной жизвн. Есди, 
вапряиѣръ, въ воскресный день пройдтн чрезъ Гайдъ-паркъ въ 
«Іондонѣ, то можио видѣть на 'раэныхъ мѣстахъ, въ небодь- 
шояъ другъ оть друга разстояніи, тодпы народа, которыя 
въ гдубокомъ модчаніи окружають какихъ-вибудь варод-*
ныхъ ораторовъ; этн иосдѣдвіе, вставшн ва скамейку, ка- 
■евь иди какое-нибудь другое возвыиіоніе, проповѣдуюгь 
простышъ, но сидьнымъи нонятнымъ ддя варода языкоиъ, о 
той нди другой нравствевной христіаяокой- истннѣ. Есте- 
ствевво, что, прн такомъ . порядкѣ вещой, дѣдо ве всегда 
обходится безъ развыхъ эксцентри ческихъ выходокъ, но 
тьмъ ве менѣе поіьза огь этого ддя варода чувствуется, 
какъ аы сказади, значитедьная я несомнѣвная.
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Дія народныгь проповѣдей и «возрожденій» употребля- 
ются даже театры. Такъ какъ у антличавъ никогда по вос- 
кресевьамъ ве бываетъ театральвыхъ представленій, то ре- 
внители «возрожденій» нолучили позволевіе пользоваться въ 
воскресныв дни зданіями театровъ для своихъ цѣлей. Въ 
ностоащее вреия въ шести изъ театровъ Лондона произно- 
сатся въ каждое воскрѳсенье проповѣди вечеромъ предъ 
многочисленною толпою слушателеі (*). Для народяыхъ 
проповѣдей и «возрождевій» пользуются тякже другиви пу- 
блвчныни здавіями, я вообще въ пастоящее вреія иы встрѣ- 
чаемъ очевь мвого извѣстій о религіозныхъ митингахъ 
и народвыхъ проповѣдяхъ,—особенно изъ Лондова. Къ числу 
заиѣчательныхъ явлевій этого рода принадлежагь также 
«полунощвыя лондонскія собранія» дла обращенія распут- 
выхъ жевщинъ; судя по извѣстіямъ, мы можемъ сказать, что 
эти собрааія также не остаются безплодвымп.

Изъ Англіи всѣ подобяыя явленія усвѣли распростраиить- 
ся даже по Ирлавдіи иежду римско-католическпиъ народо- 
населеніемъ этого острова, не смотря на бдительный над-

(*) Мысль воспользоваться театральными здавіями для описываемыхъ 
нами религіозныхъ движеній перешла, подобно самымъ этимъ движе- 
ніямъ, изъ Амервви. Въ Ныо-Іоркѣ одво вдавіе, бывшее нѣкогда мѣстомъ 
молвтвенныхъ собраній реФорматовъ, бь/до въ иослѣдствіи отдаыо въ наемъ 
труппѣ актеровъ и превращено въ театръ. Когда въ 1858-мъ году но- 
выя -возрождевія* быстро стали распространять своѳ ваіяніе на народо- 
населеніѳ города, то нѣЛторые язъ «воарождеввыгь» вспомнвлн о преж- 
немъ вазвачѳвіи этого эданія и собрали девьгв, чтобы оріобрѣстя ѳго и 
вновь посвятить религіозной цѣли. Это вамѣреніе было исполнево, и 
22-го марта 1858-го года ва стѣвахъ театра рвсовалвсь рядомъ два объ- 
явленія, изъ которыхъ одво доводвло до свѣдѳнія публвки о послѣдвемъ 
иредетавдевіи въ театрѣ. Буртова вечеромъ того же двя; а другоѳ—о 
пѳрвомъ ііолитвенвомъ собравіи въ бывшемь театрѣ Буртона ва другой 
девь въ 12 часовъ утра.
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зоръ катодическаго духовенства. Подобныя же двпженія по- 
вторяются въ Шотдандіи и перешди также на континенть 
Европы, кагь это между прочимъ видно изъ событій, недавно 
совершившихся въ ЭдьберФедьдѣ (*).

На ряду съ указанныии явденіяии, по преимуществу вы- 
текающими изъ начадъ и духа евангедической иди, точнѣе, 
строго-протестантской партіи (иначе вазываемой «низкою 
церковью»), редигіозная жизнь Ангдіп представдаетъ нагь, 
также въ течеяіи минѵвшаго года, рядъ явдеяій другаго рода. 
зависящихъ отъ характера и паправдеяія строго-церковной

(*) Смотр. „Хрнст. Чтеніе" за мартъ 1861 г— Здѣсь мы не можемъ 
обойдтя ту строгость, еъ какою въ Ангіія празднуѳтся воскресный день. 
Что бы нвостравцы вн говоряди о педантнзмѣ и іудаизмѣ ангдичанъ въ 
этомъ отвошевіи, вельзя однако же ве сказать, что—въ сущѳствѣ дѣла— 
образъ прээдвованія воскреснаго дня у авгличанъ составляѳтъ явлевіе по- 
хвальное я достойное подражавія. Някакія общественвыя ѵвеседенія, 
викаяія обыквовенвыя гражданскія занятія не вмѣютъ тамъ мѣста въ 
воскресѳвьѳ; викакаа торговля нѳ производится, развѣ только самыми 
веобходимыми съѣстными пряиасамя. Вмѣсто обычнаго шума п суеты 
наступаетъ въ воскресное утро по всѣмъ городамъ Лнгдіи торжествев- 
вая тшпвва, варушаемая тоаько ко.юкольвымъ звономъ, который при- 
аываеть всѣхъ ва молнтву. Но подъ вліявіѳмъ вовыхъ ,возрожденій“ эта 
сама по себѣ весьма похвальная строгость въ иразднованія воскресныхъ 
двея доходвтъ нынѣ въ развыхъ мѣстахъ до крайностей странныхъ в 
даже смѣшвыхъ. Такъ, вавр., цврюдьиякя города Брястоля держалп 
очень птумный иитнвгъ для рѣшвнія воврооа, ве грѣшно ли имъ зани- 
маться своимъ ремесдомъ по восвресеньямъ. Въ г. Глазговѣ, въ Шотлавдів, 
городское враввтеіьство подучвло отъ жнтелей города множество про- 
шевія о томъ, чтобы запрещено было въ воскресвыз двн продавать 
молово, такъ какъ это было нарѵшеніемъ святоств двя Госпадвя я по- 
тоііу дѣломъ »богохульвымъ". Подъ вліявіѳмъ водобяаго жѳ ореувелвчен 
вагопоаятія о праадвовавіи воскресевья, вачальство Брятавскаго Музѳума 
въ іовдонѣ положвло вывѣ бодыпявствомъ 19-тн голосовъ протявъ одного— 
ве открывать Музеума для публякя въ послѣобѣдеввые часы воскрес- 
выхъ двей, канъ это было преждѳ.
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партів (high-Churcb, высокая церковь). Будучв—въ протвво- 
положность еваягедякамъ—пронякнуты гдаввьшъ образовъ 
мысдію о необходииости точвыхъ церковныхъ Форнъ и, въ 
особенвости— заковвой церковвой іерьрхіи, многіе изъ чле- 
вовъ этой партіи обваружвваюгь яввую свловвость къ като- 
лицвзму или даже пряио переходятъ въ дово римской цер- 
кви. Уивые и дѣятельяые пропагандисты римско-каголиче- 
скаго учевіяве оп у скаютъ, разу мѣется, случая воспользоваться 
таквиъ благоііріятныиъ ддя вихъ иастроевіеиъ ушовъ; а яв- 
вый успѣхъ ихъ усвлій въэтонъ отвошевів—воодушевляегъ 
вхъ вовою реввостію в питаеть въ нихъ вадежду ва буду- 
щее яолвое торжество католичества вадъ авглійсквгь про- 
тѳстантствомъ. Кардиналъ Виземаннъ (Wisemano), даровитая 
и дѣятельяая глава авглійскаго католвцязиа, имѣетъ по всей 
Великобританіи многочисленныхъ друзей я поаощяиковъ вг 
дѣіѣ расиростравевія римскаго учевія иежду англійскишв 
протестантами. 0  яамѣреніяхъ в вадеждахъ этого предста- 
вите.ія рямской церкви можво судять по слѣдующнігь сло- 
ваиъ, сказаннымъ имъ ведавно въ одяовъ нзъ церковяыхъ 
собравій ааглійскнхъ лапистовъ: «Ни въ одвой стравѣ», го- 
ворнлъ Внземаняъ, «ванъ ве лредстовтъ такъ мяого дѣла, 
н, можетъ-быть, вмѣстѣ—такъ ияого страданій, какъ здѣсь. 
Я нѳ скажу сдяшкомъ ияого, утверждая, что ваша задача 
заключается въ томъ, чтобы совершенно вобѣдить в лодчя- 
нить себѣ господствующую здѣсь церковь (т. е. епископаль- 
вую я протестантскую). Намъ нрн этомъ прндется боротьсі 
съ волею варода, который выяѣ также владычествуетъ вадъ 
міроѵь, какъ яѣкогда владычествовалъ вадъ нииъ древвій 
Римъ; яаиъ же вужно склонить эту волю, непобѣднвую для 
царей и вародовъ.» Этв завоевательные заныслы кардинала 
Визѳиаяяа яаходягь себѣ, какъ оказаво, ояору въ совреиев-
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номъ внутреоаею состоявін « высокой» церкви и особенно 
пыоэеятовъ. Незавясяво отъ частыхъ обращеній въ катоди- 
чество, встрѣчающихся въ ыѣдрахъ этой оартіи, есть ино- 
жество другихъ явденій,_ которыя ясно свидѣтедьствуюгь о 
тошъ, какъ ведико сочувствіе къ редигіознынъ Фориамъ риіі- 
ской церквн у многихъ изъ строго-церковныхъ протѳстан- 
товъ Ангдіи и даже въ нѣдрахъ canoro духовенства. Таігь, 
вапряиѣръ, яедавао обращадъ ва себя иного вниианія сдѣдую- 
щій сдучай: пасторъ одиой нзъ протеставтскнхъ церквей Лон- 
дова, «St. Georg inthe East», ыачадъ съ нѣкотораго вреиени 
вводнть прн богосдуженін разные рниско-катоднческіе об- 
ряды, равно какъ уиотребдевіе риискяхъ обдаченій вопреки 
аедапію бодылинства овоихъ прихожанъ. Сдѣдствіемъ этого 
6ыія сядьные безпорядкн и водвенія ьъ церквн. Пасторъ 
съ своей стороны хотѣдъ возстановить иорядокъ при бого- 
сдужевін. поиощію подяцейской вдасти, но отъ этого водне- 
ніе въ вародѣ, разуиѣется, тодько еще бодѣе усидидось. 
По посдѣднимъ нзвѣстіянъ, эти водненія теперь ирекрати- 
двсь, тагь какъ помянутый пасторъ на вреия удадидся нзъ 
Лондона. Подобвыя укдоненія пасторовъ отъ обрядоръ н 
обычаевъ ангдикаыской церкви подаюгь нерѣдко иоводъ къ 
прододжнтедышмъ и упорнымъ двяженіянъ тѣиъ бодѣе, что, 
по существующииъ въ Ангдін церковнымъ законагь, иѣст- 
вый епнскопъ имѣегь ораво внѣшиваться въ образъ дѣй- 
ствій аодчиыеныыхъ ему пасторовъ не иначе, кагь заводя съ 
нявн лроцессы, нсходъ которыхъ всегда бываетъ бодѣе 
вдв шеиѣе сожнитеденъ. Бываютъ сдучан, что даже сами 
епископы «высокой* церкви, будучя предавы иьюзеизму, 
■адо оо маду лереходять къ совершенному усвоенію катоди- 
ческихъ иачадъ; въ этомъ ведавяо, напр., обвиииди еііископа 
Брехдинскаго, но, прн отсутствіи явныхъ уднкъ, онъ успѣдъ
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скоро освободиться отъ дадьвѣйтяхъ обвнвевій и взыскаяій. 
Ангдо-каеолическая лартія (пыозѳнты) вообще нынѣ чув- 
ствуетъ себа столь сильиою, что она уже замышляетъ распро- 
страяять свое ученіе по другямъ странамъ Западпой Бвропы 
и особенно въ Италіи; со этою цѣлію пьюзеиты образовали 
нѣскодько новыхъ обществъ.

Обширвая жатва, собираеиая уивымъ кардянадомъ Визе- 
маномъ и его сподвижниками для ришской церкви ва почвѣ 
пьюзеизма, равно какъ вообще скдонвость многихъ гай-чёрч- 
Меновъ (высоко-церковныхъ) къ катодическииъ обрядамъ, 
возбуждаегь опасенія и противодѣйствіе со стороны другвхъ 
члеповъ «высокой» церкви и подаегь поводъ къ появленію 
у вихъ новыхъ раздѣленій и партій. Такъ одпи изъ членовъ 
«высокой» церкви видягь причину скдовности ияогнхъ изъ 
своихъ еднновѣрцевъ къ католицнзму въ недостлткахъ я не- 
удовлетворительности существующаго у вихъ чнна богослу- 
женія(—Gommon-Prayer-Book). Подъ вліяніеяъ этой иыслн 460 
духовныхъ ляцъ епископальяой церкви обратялясь къ коро- 
левѣ съ лросьбою о повоиъ пересиотрѣ н исправленіи чива 
общественныхъ иодитвъ и богосдужеяія, примѣнительно къ 
потребяостяиъ временн; подобное же предложеніе быдо 
сдѣлаво в нарлашенту. Съ другой стороны—какъ выраже- 
віе того же протнводѣйствія склоняости ияогяхъ къ като- 
лнчеству—ныяѣ вачняаюгь чаще н чаще раздаваться годоса 
болѣе ддя яасъ близкіе и утѣпінтедьвые: мяогіе нзъ чле- 
яовъ «высокой» церкви, будучя, виѣстѣ со всею этою пар- 
тіею, лроннквуты сознаніеиъ необходяности возстаповле- 
яія церковнаго авторитета и нстинныхъ церковныхъ п ре- 
далій, созваюгь одяако яесправедляврсть римскихъ притязаній 
яа главевство папы и лезаконность яногихъ папскихъ ново* 
введевій; оин вядятъ также безсиліе попытогь тѣхъ, кото-
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рые, безъ свазв съ каквкь-двб* яп  ястявво дрввввхъ хри- 
стіавскихъ церввей, хотятъ вдоставоввть орочяыя вачада 
цержовной жвзнвврв понощн исяравдеяія «Согошоа Ргауег 
Bouk» в другвхъ подобвыхъ «ѣръ;—и вогь, естествеыио, 
гдаза этнхъ двцъ обращаются ва вравосдавѵый востоіъ, в 
устно в цисьменио выражается у многнхъ жедавіе сбднаиться 
съ тою церковію, которая доаывѣ—во духу в соуифжшію 
своего устройства вучевія—остаетса рааао чуждою какъ като- 
дяческвхц такъ в вротеставтскихъ крайвоствй. Начнвая зва- 
ком ться съ вашею восточною церсовью, мвогіе взъ «вгдвчшъ, 
чдеш  «высоко-церковной » вартіи, ириходатъ нывѣ събодь* 
шею и бодьшею ясвоотію къ тому истиввому закдючевю, чіо 
ве безжнзаеввая ввртвеныость ивеоодввжность (какъ часто ду- 
ш ю гь ва ЗаладЪ), а истяняая вѣрвость въ вевзмѣввовъ сохра- 
ввніи авостодьоиго насдѣдія составдяегь характервствчв- 
скую черту навіей церкви—сраввлтедьво съ заоадвым хрясті- 
авскянв обществаня. Эти двца поневногу доходягь до созва- 
вія, что ве въ десоотическоиъ едввовдаствтедьствѣ ваоы в ве 
въ аяархів протеставтовъ заклочаетея вачадо ддя усхроенія 
церковыаго общества согдасво с% частымъ ученіемъ Силси- 
тедя в съ орав*ронъ церкви вервенствующай; оии вяддтъ, 
что это вачадо доджво бнть—нѳ созидаеио иии вновь, авріо* 
рячесшц—а усвоавво чрезъ сбдвжеиш сг хою церкоаіею, у 
жоторой ояо донивѣ остается вемэиѣввшгь. Правда, чвсдо 
таквхъ дюдей «щѳ ве доводмо ведяко, чтобы ножво быдо 
въ строгоиъ овысдѣ нааывать нхъ «оартіею»;—годоса вхъ 
раздаютса еще одввоко в явдяются сдабыяв, сравнвтедьво 
съ  возгдасави хѣхгь, которые жедают» возставоввть цвр- 
коввый авторвтеть двбо ва вачадахъ риіскихъ, двбо> безъ 
сбдвженш съ другвмв хрвстіавскави обществами, чрѳзъ 
одво всвраыевіе своихъ собствеввнхъ кавоыяческихъ в
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церковяыхъ яостаяовлеяій. Но тѣгь не яеяѣе дл« яасъ важво 
я утѣінятельно уже я то, что есть лица—безъ всякаго со- 
дѣйстві* сгь пашей стороны, путеиъ собственяыхъ безяря- 
страстяыть научпыхъ язслѣдоваяій доходящіе нынѣ до убѣж- 
деяія въ правотѣ яашей вѣры и каноническаго устройства 
яашей ев. церквя. Этя ляца, лритояъ, разяыял средстваян 
стараются возбуждать внняаніе и еочувствів свояхъ едино- 
вѣрцевъ къ восточяой церквя, я такишъ образояъ яало яо 
иаду лодготовляюгь почву длі усвоепіа православныхъ на- 
чалъ церяовной жязня средя своихъ соотечественяяковѵ 
Есдя прослѣдить, какниъ путеяъ у англичанъ развяваетея это 
расположеніе гь правоолавію, то не трудно будетъ заиѣтять, 
что въ оенованія того предпочтенія, воторое пзвѣстныі лица 
отдаюгь восточной церквя предъ западяою рянскою, ле- 
жатъ главяыгь образояъ двѣ яысля,—одна—чясто научваа, 
богословско-ясторичеекаі,—другая—такъ-сказать лаціоваль- 
яая,патріотяческая. Въ саяояъ дѣлѣ, няогіе язъ аяглійскяхъ 
богослововъ не иогугь не вядѣть, что учеяіѳ о папѣ, глав- 
яое я кореяяое отличіе рннской церквн отъ пашей, яе 
ннѣетъ пикакихъ достаточньіхъ основаяій ня въ Божествен- 
яояъ Огкровеяія, ня въ яеторіи дрввяей хрнстіапской церквя; 
ояя яе яогугь также яе вядѣть, тго незаконпое прятязаніе 
риискаго епяскопа на главенство в% церквя Хрястовой было 
главною причияою раздѣлеяія церквей: восточной и запвдпой, 
я что въ атояъ горестяоиъ раздробденіи едияаго тѣла Хря- 
стова, равно какъ въ проястекшяхъ отсюда бѣдствіяхъ хря- 
стіанскаго яіра—вяяовяа западная, а яе восточная церковь; 
ояя яе яогутъ, далѣе, не за ѣтять я того, что тоже веза- 
кояяое главенство яапы лослужяло поводояъ я вяѣст* ое- 
новою дія тѣхъ, несостоятельпыхъ предъ еудояъ Слова Бо- 
жія, нововведеяій человѣческихъ, которме, появявшясь на
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Западѣ въ тѳчеиіи средвихт. вѣковъ—какъ въ вѣроучеиіи, тагь 
я въ церковвой лрактвкѣ, бдижайшяиъ образомг вызвадя 
рсФоржавдю; оон ве яогуть, сіѣдоватедьво, яе прійдтя къ тому 
закдючевію, что если выяѣшвее протестантство, пдодъ ре- 
«оряашя, саоею разяузданяостію уна я совѣсти, раено какъ 
евоею церковвою авархіею, возбуждаегь у  вяхъ потре- 
бвостъ я сознавіе въ необходияостя возетановдѳті встяв- 
ваго ■ эаковваго образа цервви,—то отнюдъ не въ Рииѣ на- 
добно исіатъ врачевства. И вогь, подъ вдіяяіевъ такяхъ-то 
яыслей в убѣжденій, взоры яхъ естествевво обращаются ва 
яравославяый Востокъ я ящуть въ этой коіыбеди христіая- 
ства средствъ д і я  возставовдевія дошатическихъ я канояи- 
чеоквхъ оевовъ церковной жязяя въ яхь ястяввомъ и чи- 
етоігъ вѵдк.

Къ укававвой првчввѣ предвочтевія восточяой церквя 
вредъ рявеною присоедивяется у  авгіійскихъ протеставтовъ 
евіе в другая, освоваввая ва ихъ імубокомъ натріотиче- 
екомь чувствѣ: аягдячаВе гордятся своею независммостію, 
своигь «self-government», какъ въ граждавскоиъ, такъ в въ 
церковвовъ отношевіи; соЗваваа теперь потребяость въ сбли- 
женія н соедявевів съ какою-дябо язъ двугь древвихъ хри- 
ггіавсвяхъ церквей, ѵвогіе язъ вихъ отступаюгь однако ва- 
м дъ  вредъ иысіію о тоѵь, чтобн купвть эту свазь вовыиъ 
рабскямъ водчияевіемъ Ряху; «тогда», такъ равсуждаютъ 
онв, «ваша церѵовь бш а бы ве націовальвою, алгдійскою, а 
одвою іяпіь изт> вѣтвей церкви римской; тогда ве было бы 
у васъ саиостоятедьяостп въ церковволъ управлевін, ве 
было бы того чисто-ваціовальваго эіемеята, которынъ вы 
тагь дорожииъ». Одво это соображеяіе достаточво, чтобы—не- 
заввсяво оп> всякяхі другяхъ доводовъ—отчуждать отъ 
і н с і Я о еоедияевіи съ Римоиъ вногпхъ англійскихъ бого-



сдововъ. Но соверщеяно другое дѣдо, когда аягднч&якяъ 
обращается взорама свонян ва Востовгь; адѣсь уже нѣгь 
рѣчи о какояъ-лнбо оскорбательвоаъ для яаціоаалышго 
чувства пойчциенія византійской, русской, HJH другой иѣст- 
яой церкви; здѣсь рѣчь вожетъ только быть о томъ, чтобы 
наравнп, и наряду съ этими—также оомѣстдцян в варод- 
яыан —церквавн орввадлежать кь одной и трйже воелдеской, 
аоостольской цвркви и составлять равиопртным сь  прочявя 
чдеяъ едиваго тѣла Хрнстова. Соедяыяясь съ вравославяою 
церковью, авглійская осталусь бы тоюже нацитвмнт  цер- 
ковью, безъ всяваго нарушенія своей незаввсяяостя какяѵь 
либо яволлеаенныяъ церковнымъ главевствомъ.

Мы не намѣрены здѣсь приводнть всѣ тѣ—благолріятныі 
для правосіавія—сужденія, которыя, яа основаніи указанаыхъ 
вани соображеній, высказываются въ послѣдоее время мво- 
гияи авгдійскими богословаии; иы ограничиася, лишь ддя 
примѣра, сдовани одвого взъ цихъ, именно—авгдійскаго ва- 
стора и магистра богословія, Джемса Меряка. Этотъученый 
ведавао издалъ сочипеиіе, въ котороаъ онъ докязывавтъ ве- 
состоятельность учевія о главеаетвѣ рвмскаго вапы предъ 
судомъ древности, и ваѣстѣ выражаегь свой взглядъ ыа во- 
сточвую церковь. Изъ числа сочввевій, выражающяхъ благо- 
оріятвое повятіе авогихъ ангдійскихъ богослововъ о яраео- 
славвой вашей церкви, иы указымѳвъ ваеаяо ва брошюру 
пастора Мернка, аотоау что это сочаненіе, какъ авторг 
самъ сознается въ своевъ цредисіовін, нааясаяо ня осао- 
ваніи того, что объ ѳтонъ лредаѳтѣ выработано его отечест- 
вендыии богословани, н высказываеаое ишъ яожетъ такиіъ 
образовъ сдужять для васъ выражевіевъ ве частныхъ вв£- 

(<ній пасхора Мернка, а убѣжденій, усвоевяыхъ нногніш язъ 
^аягдійскихъ богословоѵь относительво кавовическаго устрой-
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e m  в и м й  я ршмямй церквей. Сочяявяіе Меряяа яи«вгь 
■рятояъ яряямо мо«ю ц«дію пріосѵиюмгпі Tfc—яерѣдко бев- 
етчетяня н бвзв08ввтвл*яы*—увдечеяі я въ подьзу иапвяив, 
которыо, м і  м і вяДОдя, сгяля обваруяпгваться въя«др»хъ 
аяімійской церяяи п  твчвнія яоолФдаяго вреявяя. Мерякъ 
хочеть аосѵявать другой лучяйі обраэецъ предъ гдаяаяи 
ткхъ, котврмс , вря аоабуждмпюяъ ныяъ у  гяй-чбрчиеиовъ 
егреялеаія гь  воавптмдвпіи цвряовяага яяюрятата, видітъ 
сяасеи е тодьяо въеовдивеніи сь Рняоиѵ По**»«ѵ яри по- 
яоѵя беаярястраетаай срятнкя яетярячѳсяяхь я ммѳяяче- 
екяхъ дам ы хѵ  кмгь яеяраѵа рямѵяяя дарвовь въ овоеѵь 
учеяія о вапѣ, я уяазявъ яя домяія яоядоровн декретадіи, 
■акъ на глаааов средетво, смсобеѵмвавшее утверждеяію 
учвяія о гдявметс* яяяы па яяяяо-каноиическояъ основа- 
нпц М еряп  обратается п .  воетачяой церквя я гоеорятъ о 
яей тагк: “Восточяыя цврявя яяяогда ае прняиняля яся- 
дороянхъ дѳкретмій, елѣдояательво я канояячеояое лраво 
вакогда яо осмжымлвеь у  яягь  на этяхъ декреталіяхъ; оаѣ 
(восточяыя церквя) до сяхъ поръ увравляются тѣвя же пра- 
валавя бмгочяяія, которыя быля яоетавовдены въ Халки- 
донѣ (н* 4-яъ веелеяскояъ соборѣ), я такяяъ образояъ ояѣ со 
вреиевъ апостольскихъ до вастоящаго вренепя сдужагь яе- 
прерыввыиъ обляченіеяъ гладовства рянскага арестола. Этяго 
облячевія яямвъ яедьяя ня уетраяять, яя оелабять; яяъ рѣ- 
шается весь вопросъ. Нашя протявянкя (т. о. ляца скдон- 
выя къ лалязяу) дюбятъ утверждать, что мы (чдеыы англи- 
канскоА цержвя) состааляенъ только яебольшую вояяутяв- 
шуя>ся обдвсгь, угологь евѣта, ляцеяъ къ лицу еъ рияско- 
католяческою церковыо; овя жедадя бы лодавять всакій 
отвѣгь съяашей сторовы сялоц того велакаго довода, кото- 
рый употребялъ бдажеяный Августяяъ яротшъ дяяѵгяетоп: 
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securus judicat tetraroet ofbie {*). Ho M f M M ;  зя*и> р*чь 
ве объ о&мстн, юяіутш— ойся протнгѵ яоедеведей церввя, 
« о тввъ, что одтнъ маадвмй м трй рхь  о% яѣіотя^вів* ая* 
оядеыяи евнояомии воавтасп протвв* ішгрмфэвовъ мот*> 
ЧНЫХЪ СО И Н ІІ  М М ТО Ш П  МШМОППН, Н ІМ ІСТИ вротвп  
ихъ воегоявваго и іиарсрмиаго с а я д ѣ т е д ь е т в я « Нраво- 
«мвяая гречесмя ядя і и и » м ц  цврювц» гоиоряі * Мертпгь 
д і і Ц  •у в р а м м іс і явтріархам и м ів ан н ю к , п м ц т и  
своя каседры вг восямшнпгь я р я е в е т . огь ярвненъ «яо- 
етодьесях-ь; у  вей есгь еяой ояняъ е в я п т ,  яучеяиговъ и 
огцовгь. Со врояеня м  отдіаеша «г* Эападя тт обратям 

. ігь христіанству омаямжое плвяя ■ ввма въ о м п т  сяоето 
т*ла веіяяую росоіАеяую адрковь. О м  содернмтъ дремнй 
Сѵмваіъ Въры, ве atattraa*  п  я«в« ая -іоя*. Ояа чужда 
иояьітаній и (нмкямхггей ре*ормціа; ояа воагда говорим я 
ирододіпѳтъ говврить голоеоиѵ яреданія, а н*ш до  вѳдову- 

. скада ова ж м с е і  вдастя. О м  постмиио и во во* в«ка 
яоавынмм свой голоеъ в еям  «вндЯмдьстя» протявъ того

{*) Т. е% «несои»ѣмно яотмншо то учваде, котбрде імЪетъ м  ововй 
сторонѣ важбодьшее чвсло послѣдоадтел#й*» Ѵ е ^ іп  въ  эторъ олучаѣ 
судитъ совершенво вѣрно: обаятельвая сяла рвмской церввв, ддя увле- 
каемыхъ въ католпцизмъ англячавъ, заключается нѳ стольво въ дознанвой 
вші чистбтѣ yetpoicTMi ш учегіп ршшъшьё церкви, сколько вг токь. что 
ова нмѣетъ горавдо 6*іыи## чшо* ч ш о к і ,  чШ ъ другія хроттіайосія 
церквв. Для людей, мало орввьцшшхъ къ богосдовскому аваллау, одаоато 
представляется часто виодвѣ убѣдвтедьвымъ орвзвакомъ ввутрѳввеіі снлы 
я истиниостй римскаго хрястіанства.—Католвческіе пропагандвсты съ 

-своѳй стороны также вепма искусно пользуются д и  свотгь цѣівй 
_ ішсдію о чцслеаноігь вревосходстві своЫ* ц ерд о : «an* будтр въ вѣ- 

драхъ церквм вствва расооавается оо жажому-лвбо большннству?! Орв 
томъ, здѣсь рѣчь вдетъ объ относнтельвомъ большнвствѣ лвцъ уж е 
пр$р*аеши*ѵ церковноѳ едмнстіо Ш идущиіъ своимъ собствеягвыігь ложво 
ц м р м м т і і і - ь  рутемъ.



р і л т ш і  шим» вь лягліи. •I

— гятрчиіаясваго я бвгохуіьмго ярвтяамм, п  оилу ко- 
торяг® р м с с іе  хриотіме г о в о р т ,  будто лапа ввотявдигь 
яад* к і п  хрм гіавсм въ  ици>гь, и мадеегь ю  всей иол- 
«отъ в в і  с я я е р я ю в ст  тою влютію, «оторую Хрястосъ 
оетаеялъяа мяжѣ д і і  б и га  евоей церсвм (*).» «.Воичинм 
«іерковь отвергале и ато и м и м в  мдебяге ярятаааяіе не 
ш ь і в  п  течевія м сяѣ дм ѵ ь 300 лю%  во я съ -юго саяаго 
«редеяя, кавг ояо я— ялось. Т « « ѵ і о  обрвзоѵь лю **ія  
«  яв&вотттки *<И*»А ямлшншсті ц$р*еч хма-бы •осшллнятшя 
«•еимѵчом цвркчы»,—ямм» 6олл«, чтоатсвп ж*«о& ц мнтовп,- 
«мы* etwfowujb м н |н м м  im m ojii w t i  т ряідѣлѵнй ы емь- 
доважелъно непоірн>ш*м+Л щ т ш . » Зятѣяъ авторъ пвуем дііп  
п  тому, чтабы пм ам ть, что я мтрію ячвом е «тремевіе 
«яглвчаяъ гь паддерамаію нацммдмой яеммамвоети ихъ 
цѳрквя яояегъ эвкомыяъ о б р м м г удоалетворатьд* толмо 
аа  яачалахъ того устройства, которве яи ѣ еп  яѣсте п  ю -  
сточяой, а ае въ рямской церівя. Оагь теюрято тагы «Не- 
яавяеяяфсть, пояаямааа яь стрѳгояъ свмааѣ, не живетъ еу- 
щветаояать въ церввв (истяняой), вбо т н м  иемвясияость 
раэрушаегь вааняяое согласіе я едяяміе, Цѳрши ь еогь едляа; 
ова і б ш і  соетавлать адяяое гкдо, « ш у в к м  «дявствоаъ 
«ѣры в общияъ яодчяяевіеяъ кавояаяьцерпя. Крон*«а«т- 
оыхъ обававяосіей, у всямго «оясмпа, митроладата и яа- 
-гріарха м тк  с**в я общаа обвзажметь, ато—додп лрбви, 
«ъ снлу котораго патріархи должпы не только управіать 
«обствеяяняъ патріархатогь (яеаавивяяо, т. е., oj% другаго 
«атріарха, или отъ какой-либо вядяяой глввы церяаи), яо 
такхе ияѣть попеченіе о всевъ тѣдт. церкви,—должвы обли- 
чать нововиеденія въ дѣлахъ вѣры и нарушенія церковныхъ

(•) Bellarmin de Poot. Rom. Lib. IV*. cap. 14. SS. et lib. 1. cap. Я.
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- «аноиовъ,—доджяы осуждагь вяблухдающяп я , е о п  вушш,
въ случяѣ, вапряя., уцорвпа,—отрѣнівть ихг отъ оіщегія еъ 
собою. Мн находяяѵ, что восточвые няггріархя вв яеяѣе 
О8абочиваляеь прянятіеиъ подобныхъ нѣрь, каѵъ я п я ір іар п  
риискій (хота оніі я яе усвоали «ебѣ главеяствя въ церквя); 
защищеніе вѣры я каяоновъ было нхъ общияъ дѣлояъ (*)• Та- 
ко№ чиетыа возярѣяік, ныігь вы см зы теява разныяв чле- 
яаия ангіійокаго дужовеяства; я я м п  оетиетса тодько же- 
лать, чтобьі подобяыя убѣждеяія болъ* я бояѣе обобщаляеь 
въ Англін, я яогян деть нравильпое яаправленіе стреяле- 
яіяиъ «выеокой» пвртія къ утверждеяно хрнстміпской нерквя 
на 6ол$е прочннхъ я иетилянхь пачмахъ.

Подг вліаніеяъ того те блвгопріятяаг© взглада яа восточ- 
яое православіе я ярясггекаюяиігв отеюда желаиія сседяяять 
англійекую церяовь с% яашею, рааяна духовяыа лица въ 
Англія яеоднократяо «бращались уотію гь почтенноиу прото- 
іерею яашей ловдоножой яосольсаой церкяи, Е. ІІопову, съ 
запрооомъ о таяъ, прявнавть ли . ааям церковь аягднкая- 
сяое рукояолоаюніе, или, п  елучаѣ нухды, пряэяаетъ jh  
ero? 0 . Поямгь отвйчалъ ияг, что этѵге вопрось инкогда 
яе былъ каяоннчосся рабяраеягь яяшея» церковью я что по- 
этону отнѣтят* яа яего полохятелыю ояъ яе яокетъ. Со- 
вершвяяо естеогвешю вярочеяъ, чте дла англячанъ, хела- 
ющяхъ соедяяеяія сяоай церквя съ прввославяою, вояросъ

<*). Мы «аниствѳваіЯ вга оѵрыми н к  мдлвно издтяаго №  р у сссо т . 
перевод* сочааенія Мервка, воторое (шѣегь беасдоряый ннтересъ—яра 
современностя воороса о пап"6 ■ по важности лля насъ подобныхъ отзы воп  
о ваиіей церквв со стороиы самнхъ иновѣрцевъ. Вотъ ваглавіе русскаго 
перевода этой брошюры: ■ Главенство римскаго павы аредъ судомъ древ- 
ности,» сочиненіе Мерака, переводъ съ анімійскаго. А. Перова. С.-Петер- 
бургь 1861.
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о ружояодоаевія выступаетъ ім первый пдавъ, и евоцяъ 
рішевіеяъ обусдолая ваетъ рѣшевіе прочихъ вопрооовъ; въ 
сшмжъ дѣіѣ, еодв въ авгдикавекой церквв (ны разумѣемъ 
себетвеяво • выеокую» евксковадьвую церковь) вѣгь закон- 
ваго рувоводожѳвіа, то вѣуъ въ я е й  тасже ветиввыхъ, бого- 
воставдевныхъ пастырей, нѣтъ сдѣдоватедьво вя закоиваго 
co cjobii  церковвыхъ учателей, ня истввваго бдагодатваго 
совершевіа таввствъ; тогда ввѣстѣ съ тѣяъ в стреядевіа къ 
возеоедввевію съ вравосдаввою церковыо встрѣтягь непре- 
ододишыа преграды. Навротявъ, есля съ точвв зрѣвіа пра- 
восдаввой возножяи будетъ призвать заковвость постано- 
вдевіа ангдійскяхъ ваетырей на дѣдо васевіа сдовесваго стпд 
Хрястова, то гдаавое лрепатствіе гь соедивевію церквей из- 
'іевяеть, и дадьвѣйшее будегь зависѣть оть своиіевій и со- 
глатеоій яежду пастырнми в представвтедямв объяхъ керквей.

Орв тояъ развогласін стрендевій, убѣжденій н образа ДТ>Й- 
ствій, которое, какъ яы видѣли, и я ѣ е т ь  нѣото въ вастоащее 
вреяа яежду врввержевцаяв «высокой» в «няэкой» цер- 
квей, еотестаенво, что прежяаа оппозиціа яежду вивя Tan-
ae вое болѣе и.бодѣе усидвваетсм и угрожаеть аввыяъ в 
ргшйтельвыяъ разрывоаъ. Мы указали уже ва однвъ врн- 
я ѣ р ъ  тѣхъ ваіяевій, которыа бываютъ слѣдствіенъ такого 
подоженія дѣлъ, яяевно ыа движенія, происходившія яежду 
одвямъ, предаавыяъ «высокой* церявв, васторояъ и его врв- 
хожаяаяя-евавгедяканя. Подобвыхъ водяевій въ Ангііи нывѣ 
весьяа я в о г о ;  в ѳ  говора уже о воетоаявой литературпой 
яодеяякѣ, яы встрѣчаеяеа въ Англів оо яножеетвояъ дру- 
гнхъ проавлсвій той же рѣэкой противоподожвостп, успѣв- 
шей вырябетаться иежду идеяяя двухь вартій авгдійояой 
церкви. Тамъ, ваврвя., верѣдко ножио видѣть, кагь въ цер- 
ввагь вѳ врем проиовѣди какей-ннбудь усердный гай-чёрч-
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иенъ дуааегь вгь сдювахъ пропогйдяіпга 8виѣ*ить аыражеше 
идей еваигелической партія, яли же яаобороть, — ■ п  
пилу ревности о п  начяяаегь туть хв заводять бвгоолоя- 
скій спорь съ свояяи сосѣдаив. Бываютъ случая, что ло~ 
добяые споры (коиечво уже яе въ.церкви) едва яе доходятъ 
до дракя.

Вт> доподненіе къ сообшеннымъ наѵн извѣстіаѵъ о совре- 
■еяиояъ состояніи церковной аеяаяв англнчанъ прясовоку- 
пимъ еще пѣсколько едоіъ о духовпой журналтаныяѣ я о 
состояяіи мыссіонерской дѣятельиоети ангдійской церквя вѵ 
течеши истекшаго года.

Чисдо духовныхь ж урналмъ, издаваемыхъ въ Ангдіяг 
весьна ведико; каждаа релягіояная партія, каждое богослов- 
ское направленіе—какъ церковвое, тагь в диссевтерокое— 
ияѣютъ свои дитературяне оргавы н періодячеокія издаяія, 
бодьшею частію подъ именеиъ «Mogazine» иди «Reviews». 
Весьиа нногое въ ѳтой дитературѣ не имѣло бы оеобеннаго 
значенія саио по себѣ и изчезало бы какъ мамодетныя вв- 
чтожныя авдевія вседвеввой ирессы, если бы ояо не слу- 
жило ддя защиты и поддержавія в8вѣстаыхъ ыачадъ, ияѣю- 
щяхъ практическямъ свояяъ приложеніемъ существоеаиіе 
разяыхъ редигіозвыхъ сектъ и партій авгдійскаго хря- 
стіалства.

Изъ чисда втяхъ жногочяелеявыхъ в раэнообразныхъ бо- 
госдовскихъ журналовъ, издававшихся въ Англія гь тѳченів 
яияувшаго года, ны укакеяъ тодько м  яѣкоторыі наябо- 
лѣе уважаѳяые я вдіятедьяыѳ.

Отрого-церковяая партія, гай-чёрчъ (high church), няѣетъ 
лучшияя литературнняя саеияи оргаяаяя схкдующіе жур- 
нады: (Guardian», «Clerieal Journal», «EngUah Churchman», 
'ChrietianRemembrdncer» я «Theologianand Eccieeiaetic». Hepnift
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н п  этихг журяаловъ ©тличаетея яяыкояъ зиергичееюіяг и 
ѵасается всѣхъ воиросовъ гь области церковной жизны Ан* 
глів; второй печатаетъ, крои» учеяо-богосдеескихъ, также 
крнтнческія н библіогра+ичееігія свѣденія; третій сообтаеть 
взвѣстія о вс*хъ заяѣчателышхъ явлеяіяхъ яягдійской цер- 
коввой жнзнн; два посіѣднія по преигуществу лосвящеяы 
крятякѣ и библіогрмія. Всѣ эти журнвіы согдасло стара- 
ются утвердить я поддержать учеяіѳ о необходияости апо- 
стольскаго прееяотва ддя эаконнаго рукопоіоженія епяско- 
яовъ и совершенія евященныхъ таияствъ. Съ друтой сто- 
роиы, оня согдасно возстаютг я враждуютъ противъ еванге- 
дячеекой нартіи, равво какъ протявъ диесентерства н нѣ- 
хецкаго «крятическаго» яли «бнбдейскаго» богосдовія. У 
ньюзеитовъ яди англо-каѳоликовъ есть также свой журяадъ, 
«Union», сдужащій ддя развитія н научнаго оправдаяія на- 
чалт> этого налрявдеяія.

Что квсаетсі до еванилнчлекой нартіи ангмійской церкви, 
іо  дучшинъ проводникомъ ея ядей служятъ журяадъ* Record»; 
подвѳржевный ярезрѣнію в постояннынъ варекаяіямъ оо сто* 
роны отрого-церковной партін гай-чёрчиеновъ, равяо какъ 
ео стороны дяберадьоой партін (broad churchman), йтогь 
журнахь ияѣетъ однако очень много подпящвковъ я • подь- 
зуется значнтедьяыяъ вліяніеиъ на читающую пубдику.«Re- 
eord > свнсходнтедьно отзывается о диссентерахг и вхъ шіѣ- 
ніяхъ; онъ старается главкыиъ образояъ содѣйствовать уня- 
чтожеяію уетарѣвшяхъ (но его нвѣвію) церковяыхъ Форжь, 
неставдяя себя тѣяъ яостояяно во враждебноѳ отяошеніе гь 
гай-чёрчмеваяъ. Тайяа успѣха атого журнаіа закдючается 
не во вяутренвей солидарностя его ядбй, а въ его уиѣвья 
мявтерееовать общѳстмаяое anteie; главныиъ образояъ онг 
держятся яачадъ таігь-навываеяаго гь Геряаніа бябдейссаго
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хриетіаасхва — Къ чисду бодѣе и з і іЪс т н ы х ъ  журиадояъ того 
же рода вадобно также отнести «Londoo Review», нынѣ воро- 
чеиъ вздаваемый подъ вдіявіемъ весдеявсквхъ мѳтоднстовѵ 
Весдеявское богосдовіѳ имѣетъ доводьао значатѳдьаый оттѣ- 
нокъ ■истицивна: оно проповѣдуегь ученіе о «неиосред- 
ствеввомъ свидѣтедьствѣ духа » (the direct witness of tbe Sprnt), 
t. e. утверждаеть, что Богъ Саиь непосрѳдстввиво поучаетъ 
чедовѣческую душу. Этиаъ объяеняется, какииъ образомъ 
въ «London Review» ногугь вывѣ появдяться статьи въ род« 
ііедавно ваиечатавной подъ загдавіемъ: «Ancient Syriae GospiU», 
въ которой авторъ уоидивается оировергвуть поддинность 
ѵв. Евангедія ва товъ дожнонъ основанін, что Іисусъ Хрн- 
стосъ, даровавъ ученикаиъ Своимъ духа истимы, этиаъ сдѣ- 
дадъ издишвивъ веякій писавяый ясточвикъ Божествевяаго 
Откровенія.

Гдавными дитературвыми органаин ангдійскихъ диссен- 
теровъ сдужатъ «Britisb Quarlerly Review» и «Ecclesiastic 
Review»; въ нихъ верѣдко встрѣчаютея весьиа дѣдьвыя н 
«Фрьёзныя статьи учено-богоодовскаго содержавія. Тоже ва- 
добио сказать o«North Britisb Review», журвадѣ, издаваешонъ 
шотдандскими пресвитеріаваии, и подьзующемся также до- 
водьно звачвтедьвыиъ ввияавіеиъ со сторовы ангдійской 
нубдикя.

СУбратявся къ богосдовію удьтра-диберадьиоау иди раціо- 
надьному. Здѣсь иы прежде всѳго встрѣчаемся съ «W eet- 
mineter Review», гдаввымъ двигатедемъ идой ангдійскихъ 
субъективистовъ. Чдены церковвой вартіи называютъ этогь 
журяадъ органоиъ водьвомысдія (no sound in thefaitb) и дажѳ 

•верѣдко пряио атеистичеекввъ.—Незавяснво отъ этихъ жур- 
яадовг, раціовадистическаа партія авгдійскихъ богосдововгь 
ве давво во воей ваготѣ раоврыда свов идеи—яа начадахъ
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гермжжой крвтячеекой шкоды—въ сборыикъ богоодоасжихъ 
епгтей, извѣствояъ оодъ ииенешъ «Esseys and Reviews» (опыты
і  обѳзрмія). Этогь сбориякъ, соотоащій изъ сеив отдѣдь- 
м и ъ  отатей, яапясанішхъ сеяыѳ бодѣе иди мевѣе иэвѣ- 
стяымн въ Ангдіи ученыяи (по преимуществу изъ окс*орд- 
смго уняверситета), произведъ воеобщее водненіе въ ангдій- 
ской церкви и вызвадъ противъ себя оппозицію со стороны 
н церкосной и умѣрѳвно-дибер&аьной партій. Водневія эти 
еще дадеко вѳ коячидись.

Обратиися гь состоаяію ангдійеквхъ ииссіонерствъ въ те> 
чевія кинувшаго года. Пря своей предпріиячивости и пра- 
ктяческомъ своеиъ настроеніи алгдичане издавва выражадн 
жявость своего редигіозваго чувства въ стреиденіи къ рас- 
вростравевію я утверждевію евангедьскаго ученія иежду 
иевѣрующияи другяхъ странъ свѣта и иадовѣрующвяи изт> 
саяихъ хрвстіавъ. Исподненію ѳтихъ стреиденій жного бда- 
гопріятствуегь ■погочисденность авгдійскихъ кодовій и об- 
шярвыя торговыя сношенія ангдичанъ со всѣии странаяя 
зеяди. Вотъ почеиу мы видииъ, чтовъАвгдіи ужедаввосу- 
ществуютъ раэвыя общества и союзы, которые, вдадѣя зва- 
чятедьвыяи средстваяи, съ успѣхомъ оресдѣдуютъ свою 
цѣдь—насаждать Хрястово учевіѳ таяъ, куда оно еще ве 
уваѣдо провякиуть, и оживдять его вдіяніе на сааихъ хрв- 
стіавъ. ПрвѵЪввтедьво къ двойотвенлости этой цѣди ангдій- 
скія яиесіонерсаія общества раздѣдяются иа два рода: одвѣ 
существуютъ ддя внаш ш » ииосій (ивжду язычвиками), дру- 
гія ддя влупфеннихъ (яежду охдадѣвшиии въ в*рѣ христіа- 
навв); лерваго рода теперь въ Ангдіи—21 миссіонерское об- 
щвство. втораго рода—33. Кровѣ того, сушеотвуюгь у ангди- 
чааъ еще трв бибдейскія общѳотва, заыииаюиЦяся перево- 
дмгь я иэдавіенъ свящеввыхъ кввгъ ва такіе языки, ыа ко-
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торыхъ нѣгь переводй Бябдія, и расяроетраиввіешъ о м м т  
бябдейскнгь иаданій по всѣяъ сіраиаяъ ст>та. Годичтв 
доходы этихъ обществъ (отъ д о б р о во іы ш т вносогь чаот- 
ныхъ дитгь я огь пряваддежащяхъ имъ у*е капптадовгь) яр«- 
стярадясь яо бюджету орояюдшаго года боЛіе, чѣиъ на мял- 
діонъ Фунтовъ ствріинговт. (понтя семь >йідіововъ рубдой 
сер).

Въ послѣдиее вреяа къ авогочясдеяяшгь, ухе сунаеству- 
ющинъ въ Ангдіи, ниссіонерскимъ общесткаиъ іірябавядооь 
еще одво—д л  распроотраяенія Сдова Божіа яехду неграмя, 
наеедяющяин внутренность Африкя. Важныя открыііа, сдѣ- 
даняыя въ Афрякѣ зяаяевятыяъ довторошъ Лявияготоноѵь, 
подади поводъ къ учреждеяію этого общества, въ котороаъ 
лрняяди оообое участіе уяявереятеты оксФордесій н кем- 
бриджокій. -  Одяо явъ яяссюнерскяхъ обществъ, составден- 
ыое веодеянскнмя яетодяотаяя, подучидо недавно отъ од- 
ного ревяятедя Сдова Божія 10,000 Фунтовъ стерлияговъ 
(около 70,000 рубл. сер.) ва усидвніе миосіинерской дѣя- 
тедьяостя въ Ивдія я Кятаѣ.

Что каеается до обтирвыхъ аягіійскихъ вдадъкій въ Осгь- 
Индія, гдѣ такъ недавно средя всеобщаго возяущенія тузеи- 
цевъ кожяо быдо онасатьса совершевнаго уяичтожеиія 
юяыхъ я веокрѣпшяхъ еще ростковъ хрястіяяства, то ав- 
гдійокое яиссіонѳрство яачяваегъ теперь тамъ болѣе н бо- 
лѣе процвѣтать. Со всѣхъ частей этяхъ грѳмадныхъ и иво- 
годюдныхъ кодояій пряходатъ выяѣ извѣстія о тояъ, ЧТО 
раввыя яндійскія пдемеяя, дояынѣ недоступныя дія евая- 
гельской проиовѣди, пряяняаютъ благовѣстіе яяра я іюбяя. 
Коыечно, яереходъ отъ тьяы яевѣрія къ евалгедьсяояу 
овѣту таяъ, какъ я ввздѣ, сопряжеяъ съ ря8дичныия затру- 
дяѳвіяяи я водвеаіаян; яедегко вообще будегь аяглпчавмъ
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яскормяѵь вь Иядія вшчѳопо, гоожмотвопваие тямъ въ 
тммгія тсац м Ъ ѵ й  и еро«шееоя оо всЪии вародныха обы* 
чаяяи, еь жязиио и хярвктерояъ тумлцевѵ Правда, иаео- 
логячесмя еяямвія дреаяяхъ вядійекяхъ вѣроааяій саши 
ш ло  яо м д у  утрачиааюгъ ояѳю еы у  яря бодѣе чаотоп
■ бляаавяъ мкмвеюя тузежяевъ сг еяролейцаяя; во ові> 
устуиакггь wfccro редягіозвояу іядл«Фѳреитнзиу, который 
яелегко іюжѳть бігтъ заяѣненъ положятельяыяъ уч ея іет  
хряетіанскаго откровеаія. На яодоблый переходъ потребует- 
оа ше м л о  вреаеяи, яе сяотря т  оаяоотвержвяіе и усилія 
аяглійскяхъ яяеокюероѵь, чясіо коіорыхъ, жакъ пншутъ, вгь 
вовлѣднве вреия увеллчилось ночти въ десять р«зъ. Учреждая 
п  Индія новыя церквн н приходы, авглячаяе также ревяо- 
отно заботятс* о распростраяеяіи яроевѣщеніа яежду яя- 
дііцаяи; вовсюду являяпоя новыя шкоды,—и долкяостя учя- 
телей, рявяо нагь яаоторогь, по возиожяостя занѣщаютса 
яолодыяи, яарочято п  тону нриготовлеяяыяи туземцаяи 
ввдъ надзорояъ н руководствояъ яигіійскигь яиссіояербвъ. 
Дѣятельаое участіѳ въ уопѣхѣ посдѣдняхъ прянияаютъ также 
а*«рнкаяеігіе (йютяота. На ряду однаяо сь этияп утѣшя* 
тѳльяыяя явлеяіявя, дѣлающиня болыную честь ревности 
частяыхъ миссіонерскихъ обществъ Аягліи, ны встрѣчаеяся 
таяже сг дѣйствіяяя друтаго рода—со еторояы аяглійскаго 
прааительства: ангдійекій парлаяеать, слѣдуя своей цѣля — 
ввоячатаіьно усяярить воаяутяіяшхся иротиіъ англійскаго 
вмдычеетга яядійяевъ,—мпретялъ чтеяів Священнаго Пи- 
•авія гь тьхъ яядійскяхъ школахъ, которыя устроеяы ан- 
рлійскяжь праяятмиФвоѵь, дябы тякняъ образоігь ие пода- 
аять туэеяямяъ явыянякаяъ далыгбйшаго повода гь неудо- 
мдоетяію я сяугвжъ!?

Что васается до Кчтал, то я таѵь обяівряяя яяссіоввр-
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oM i дѣательвооть ааглнчаігь обваруасаваегь саов пдоды. Въ  
одвокъ дажв городѣ Кавтонѣ сдово Еааягедіа оглашаегь 
отѣны двэдадцатя рамвчвыхъ хряепааскяхъ храаовгь, пря- 
влекающнхъ гь  себѣ тодяы квтайцеаъ. Комчво, дѣггель- 
ность европейскнхъ ввссіонаровъ еще слшшковт» вичтоаена 
сравнитедьно съ грошадвывъ вародаваоелваіеяъ средявной 
иапѳріи; но нѣгь, съ другѳй стороиы, соаиѣні» вч> томг, что 
аосдѣднія политич«скія событія вгь вооточвай Asia,—особеяно 
ваятіе Пекина соедивѳнвыав аагло-Фраацувскаѵв войоаавя,— 
прннесугь блвгооріатвые іиоды дд я  ycntxa оаасатедьнаго 
благовѣстіа въ странахъ, подвдествыхъ китайскову богдыхану.

Изъ другигь вассіоверсквхъ новоотей Ан г іія  аа нстек- 
шій годъ засдуживаетъ вііивааія еще слФдующаа: ведавно 
полудикій царь Савдвячевыхъ остроаовъ првслалъ въ авглій- 
сной кородевѣ письао, вгь которовъ онъ проснгь ее отпрв- 
вить къ веву нѣсволько духовныхъ лвцъ діа осно- 
ваяія въ его царств* хрвстіайской церавв по образцу 
авгднкавской. Наяъ невзвѣетно, нспаінево ли вто жела- 
віе; во, вѣроатно, миссіонерскіа общества Авглів ве заае- 
ддагь воспользоваться такимъ бдагопріатвыаъ случаевъ дла 
утвержденія своего вдіяаія ва ѳтихъ отдаленаыхъ остроаахъ 
яндійскаго океана.

Окавчивая теоерь сдѣлавное нааа обозр*ніе, аы ве во - 
жеаъ въ заклоченіе ве повторнть сказяннаго въ началѣ ста- 
тья: церковвая жязнь Ангдіи представдяѳтъ собою яного 
истинво поучигаіьяаго. Не яистическивъ вкстазагь ревнятв- 
лей «revivals*, ве увлеченіямъ аногяхъ гай-чёрчаѳновъ въ 
наіьзу лапнзаа а яе вшьвомысдію аыгдійсквхъ раціова- 
дютовъ доджны вы подракать; яѣтъ, вы ваѣевъ въ правв- 
славін нѳпоколебнаое начадо н твердую оаору дда всяваго 
истнянаго я прввяльяаго релвгіовваго раввитія,—в ата оиора,
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ecjH иы тодько будеяъ подьзоватъся ею, ваоднѣ достаточна 
Ш  того, чтобы предо\ранять насъ отъ всякаго родя край- 
иостей я дожяыхъ увдеченій. Но мы, съ другой сторовы, въ 
Ангіін, на раду съ недостатвами, завясящивя отъ проте* 
етаятскяхъ начахь, встрѣчаеися съ явденіями, которня ясно 
свядѣтелствуютъ о тоѵц что д і і  аигдичаігь хрястіавство 
есть ню мертвое сдово я ве безжизвевнаа «ор«а, а дѣйст- 
іятеАвай, яйЬая' я бЛго*ворная яакмаса ддя обществѳв- 
ной я частной жнзви,—я въ этомъ отношеяін наиъ остается 
тодько жеіать, чтобы наше юное я возрождающееся обще- 
ство бодѣе й бодѣе проникадось н одушевіЯіось въ жнзня 
просвѣтятеіьныяъ начадояъ правосдавяаго христіанства.

И. Осининъ.
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К Ъ  В О П Р Ѳ С У  О Б Ъ  У Л У Ч Ш Е Н І Я Х Ъ
, ч

ВЪ БЫТЪ ДУХОВЕНСТВА {*).

Въ ноябрской книжкѣ «Правосдавнаго Обозрѣніі* за 
1861-й годъ (въ отатьѣ «Къ вопросу о преобраэованіи ду- 
ховныхъ учидищъ»), за тьаъ въ 9-*ъ газеты «Деиь» 
(въ статьѣ г. Бѣдяева «Гдѣ взять учнтедей ддя седьскихъ 
иікодъ»)—иодннтъ вопросъ о замѣщеыіи иричетняческвхъ 
мѣсгь прн нашнхъ церквахь окончившнми курсъ воспитав- 
ыикааи семиыарій. Видно, доиіда очередь «ежду прочннъ я 
до этого вопроса. Въ саяогь дѣдѣ, какъ хороиіо быдо бы, 
всли бы у насъ и мизиіія церковносдужительскія доджиоста 
заяѣщадись дюдьии образовавныяи! Кагь эта иѣра ногда

(•) Въ ноябрскоп квяжкѣ ІІрав. 06о»р. за 1861 г. въ статьѣ «Къ во- 
просу о преобразовавія духоввыхъ учядящъ» между прочямъ бш ъ  по- 
двятъ вопросъ о замѣщевія прячетвячесяяхъ мѣстъ окончявшямя курсъ 
семииарскаго образованія. Мы говорядя, -что этотъ воаросъ требуетъ 
всестороввяго разсыотрѣнія, что пря ооаожятсдыюмъ отвѣтѣ ва него ва- 
добно разрѣшить не ма-іо второстеменныхъ практмческнхь вопросов* 
и оотому выразиди желавіе, чтобы кто~вябудь посвятядъ этому пред- 
мету особую статью.—Въ вреддагаемоя статьѣ обращено ввямавіѳ яменно 
на нѣкоторые очень важвые іірактячесяіе вооросы, яоторыхъ аедьая 
обойдтв вря обсуждевія не тодько лреддагаемоя мѣры о орячетвякахъ, 
но я вообще при обсужденія подожевія я быта духовевства. Ред.

t
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Ы  ожнмть, мзваоятв я «6лм«р«дять вое всв* духоаяое 
«оелоаіе!

Но яочти всегда нужѵо 6ваа«гь, трогая одяу гакую-ви- 
•удь CTepwry въ сущеотвующміъ яорядж* дѣлъ, восаутьеа 
пкстѣ съ r t n  ■ других* овпряжвсновеншт съ вѳю опа- 
рwrv. Бегь атвго верѣдво ѵьра превраюмя с а м  яо оебб, 
ва яраггикѣ окмываетея вовою заплатою, првотавл— ои гь 
и тх в і одвждѣ. Нн аячего м  ешляешъ претавъ м вѣ ц е- 
віа n p a w n in e e n n  яИсп лодмга обрм ш няш м. Мы 
всей душой б и м  6т редн т і  иѣр*. Мы а м а м ъ  голько 
нредложяп общму вм м тію  яФеяольао друтигь воаросовъ, 
суисствмгао омваняыть с ѣ вояр«еоѵь о яая*щеяія нричвт- 
вачесетгь й е п  оеяявариоіѵвв, ожоячивтяяи гуреъ. Эія 
aotrpocu тѣиъ 6оіМ і к і у п м т  втпмвів, чго оня м е а в т я  
■е тольво полояжяія вашяхъ вр и і и і и ,  во н бнтв асего 
пшдего духовтго сословія.

Кагь заставять оковчввтихъ хурсъ емняарнюовъ ндѵн 
■а ярттвячесгія  «*ега?

«А вогь яакъ», геворіт» г. Bfeja««v «пуоть каждый епар- 
жавльямй архісрей, вли, вв ѵра*п«й жѣрѣ,тѣ явъ вятц  м -  
торыѵ* веігуда мыъея сг біовчиввая* куреъ п  сеяиваріи 
(зачѣиъ же тавое ограннченіе?),—пусть они положатъ себѣ 
за правнло: не поставлять нн въ сващенннки, ни въ діаконы 
■■ одвого коачмваге кур«ъ въ «ваот^іи, вока ояъ ае про- 
елужагь двухѵтрехъ лі»гь въ дьячкяяъ яла пояояаряхг, пря ічь 
родской иля сельской церкви, съ непренѣнною обязанностыо 
быть учителемъ для иростоаародья»(*). Мѣра, какъ ввдяте,

(*)Ьь отать-fc в11равасАавнагоОбозрЖшя,мысдь оаамѣіцеців п р а іе .в и ^ -  
сквхъ мгстъ сежвиарфстамц, оковчввшвлв *)рсг, преддеается вс сг іа- 
кою рѣшвтелшостію, какъ.у г. Бѣаяеіа. Здѣсь эта мысль выскагыазет 
са то ім о  въ ввд* жеданья в совѣта ожончішимъ журсъ сеш ш арьстгъ
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очевь яееюавіав. Но прежде вваеіш врвотувать п  вням - 
яенію ея, пе аѣшадо бы, кажется, узвать внѣвія тѣхѵ вого 
ояв бмяюйавяъ ѳбрвзѳяъ каоаетос. Предяясать юе яояпю. 
Не ствнутъ врояаводять в* дпвояа в смщммшю иеорв- 
слуятвшаго вавередѵн««кольво лѣтъ гь прячегяякахъ,—в*й- 
дуть и въ прветяявя тѣ, воторме m  авкетятъ остамѵь 
духовяаго ввввіа. Таіьво не егвпетъ дя тогда ухвдить і п  
духовнаго звавія ещв б б іш е  студвятовъ, в дучшихъ сту- 
дентовь оеяяяврін, чѣшь уходять тѳасръ ? И воеб« е , в а п  
яоважѳтея »т« вѣра воемгпмнваяъ сехяваріа?

Мы зваевъ, хое гдѣ епврхіаіьвое вячадьсѵво пмгмось вве- 
сти вту вѣру, чтобы 9« ведотатаояъ омвде— i w t m  в 
діакововвхг вѣсть окончнвшіѳ курсь оешшврясты ве ж яін  

яряздво, а заяяаадя ммп хоѵь првчетввчбокія иѣста. Тодьво 
»та къра ввѣсто бмгедврмств встрігчмм быіа «вмварв- 
ставя съ неудоводьствіевъ, я, кажетея, нигдѣ ве м о г і* ут- 
вердвтьев надодго.

Отчего же кончившеву вурсъ севвваряоіу яе прослужать 
нѣекодьво дѣтъ дьячюнгь м и  шиютрмгь? Что ав авбяція 
такая? Это все же лучше, ч ѣ п  вдти оясдегь п  ввкойняв- 
будь судъ, ядя я*св«дысо д « п  шататьов беаъ двдц оста-

не обѣгать орвчетвяческвхъ мѣстъ, оссИенно въ столицахъ я губрв- 
скнхъ городахъ, гд ѣ  ж и ть  првчетвявамъ доводьво сн о сн о . Главнымъ я» 
обраэомъ здѣсь обращено внвмаяіѳ на тѣ выгодныя іюсдѣдствія, кагія 
иогутъ врояаойтт отъ ваи ѣ щ гм . нршчацщче<жвхъ мѣотъ дюдыпі обра- 
зованяымв. Мы особенно ваставваемъ на томъ, что эта мѣра должва 
быть осуществлева съ доброй воли самвхъ сѳминарнстовъ; оритомъ 
едввствевво вѣрвымъ путѳмъ гь  этоиу можвтъ быіь только устравете 
тѣхъ тяжедыхъ сторовъ въ положевів орвчетвиѵовъ в всего духовваго 
сосдовія, какія заставляютъ иашѵхъ молодыхъ лтодей бѣгатъ м  
толыео орвчетвячѳскяхъ, но * свяіценявчесвятъ мѣстъ. А г. Бѣляевъ 
надѣѳтся всего достигнуть чрезъ одво одовціальвое обязатедьвое дл« 
всіхъ  распоряженіе сверху.



«м еь  ва отцоасвай ие*? «Этого требуюгъ даже цер- 
т ю т а правида., па которип  недьзя яоемаять вя п  t*a- 
щеаввки, ва п  діаконн, не яоеѵамвшп ирежде въ чтецы 
алв дьячаи, я но когорыѵь въ санъ саівдовяка двджѳяъ 
быть довусѵаыгь человмъ н« вомже трядцатя л%тъ отъ 
роадевья* (оіова г. Бѣдяева). Хоровю такъ разсуждпгь ео 
сторовы. Но поставьтѳ себя въ подожеаье оенянаряета, окои* 
ш вамго курсъ,—t чедовѣка (говорю опять сіоваин г. Бѣдяева), 
вогорый дееять-даьвадцать, а аногда патнадютьл*тъ—савыхъ 
дучіввхъ въ аивва—употребялъ іга то, чтобы выучитьоя, 
терпѣлъ ввѣ дезкоошыя дяшенія, операдядъ по образоаавію 
жвогихъ своихъ товарящей, вакояецъ—ковчядъ яуреъ подо- 
аювиыхъ ваукъ <гь достаточныяя свѣдміавя по ѳкзаиену 
очень ве дег*о*у,»—человѣка «скодысо нябудь оознавшаго 
достоинства свояхъ увствеввыхъ способвостей, • чадовѣка 
с* екодьсо нибудь развятыяъ вжусоѵь в сознапіемъ лячнаго 
человѣческаго достоввства! Что ж е^-дѳсгао, утѣшителыю 
тавовучедовѣку, въвозмеядіемиого.гітнихътрудовъ и лишеяій, 
оодучять дьячковское іия пововарское вѣсто? ЗдЪсь вѳ одна 
аабвція; ньінѣшніе сеаинприсгы на с т о іь к о  развяты, чтобы Ье 
счвтать унязнтелышаъ как<^о бы тояя быдѳ подезнаго служ®- 
иія обществу и честнаго труда. Бсть болѣе серьезнш причины, 
заставдяющія семинариста скорѣе идти писцоиъ въ какой нн- 
будь судъ, іиіі завиматьот пѣскодько іѣтъ частныаи рабо- 
тааи—въдоаѣ отца, илі у чужпхъ лодей, чѣаъ идти на при* 
четническое мисто. Вотъ; навъ кажется, главнѣйші®' изъ 
этихъ причинъ:

1) Севпнарястъ боптся, коне^цо, жалкой грязной*ниіцеты при 
тѣхъ скудныхъ средстюхъкъ жизли, кййіГполучаютъ иашп 
причетвикн.

2) Севяварпсгь бонтся, какъ бы, согдасившись поступпть 
T. VII. 8
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m etABOCJAMM М М ІІИ Д .

«a арвчетаячесяое вѣсто въ каку» вябудь гіуіую  дчиввви 
дервваю, ве остатьля тав* ва atrw,—вежду т*иъ аго »<• 
ааравгь, вынкдайй п  овѣтоаое зааяіе, досдуаптса п  r t -  
ссодькѳ іѣгь до іажога нбудь оежретарстаа,—а тотъ, кото- 
рый предночелъ по екенчаніи куроа первядать яѣекодьм 
времени бвзъ яѣета, отдохнуть въ доаѣ отца, получигѵ окк  
щеяаическое мѣсто.

3) Сеяинарвсгь болтся того аеаывосаваго для чеадеѣаа 
еъ его рававтіевъ уняжевія, которое охадветъ его ш  вря- 
четвнчѳокояъ жѣетѣ, я ютораго ве прійдетоя нспытать (по 
крайвей яѣр£ такъ дуваетъ сеяннарнстъ), вв тзду его то- 
варищу, который востувать въ гражданокую сіуабу,—ва 
тову, который яроживетъ нѣояодько лЪгь въ дошѣ отца вда 
ва какомъ янбудь чаотяоаъ мѣстѣ до ікмученіа саявцевнвче- 
окой должностя.

Всѣ этя тря гдаацыа затрудневіі прнняяаются ва вавва- 
ніѳ я отчастн устравд}отся и г. Бѣмевымъ, н авторогь 
отатьн «къ вопросу о ореобразоаавін духовныхъ учиднщѵ» 
Мы прябавивъ tn. г.хъ сіцваяъ саои соображевія. А таяъ 
прсдѣ насъ еш<- ^будь 'ркажегь свое. И тогда оредяа- 
гаевая яѣраи ■; оц.' ^ыть »' годиа будегь дда приведевія въ 
дфйствіе. „ы,'...,«(

і. •

СфЯйнарисгь, скаэалі мы, бфится гразвой ниіцеты, въ 
какоГі Лрійдется жять еву на рричетянческояъ м*сгб. Это 
затрудненіе, у г. Бѣдаева и-«ъ статьѣ «къ аопросу о пре- 
образовавін духовоихь учиіищъ» разрѣшается такъ: «Кякъ 
ня вадо доходовъ даегь доджность причетннка; но все-такя 
причетннкъ вожетъ получить больиіе, нежели начивающій



пясецъ въ какояъ-нибудь судѣ. Доходы прячетняковъ уве- 
дячатса, я будутъ давать д л  одяяокаго че.ювѣка неску- 
двыа средства гь существоваиНо,—когдапрячетяякя изъ окоп- 
чявшяхъ курсъ еенянарястовъ будугь виѣстѣ съ тѣяъ яа- 
ставянкаяя яародяыхъ ткодг.» Но иа э т о іъ  далеко еще 
яодьзі остановиться.

1) Мяѣяіе, будто прпчетнякъ подучягь болѣе, яежедя 
начинающій (язъ окончнвтяхъ курог сеиянярія) писецъ 
въ какояъ нябудъ судѣ, едва ія  ве въ бодыпеіЬ частя 
сдучаевъ окахѳтса весправедіивыяг. Какіе яибудъ сто 
рубдей дохода, полагаеиые г. Бѣляевыиъ для начинею- 
щаго пнсца, едва ли яе дла болыпеЙ частн яашихъ пря- 
четяяковъ въ селахъ, въ уѣздныхъ я даже яяыхъ губернскихъ 
городахъ быдн бы завидныгь доходонъ. По доходаяъ сто- 
дтіныхъ причетииковъ, получающихъ, по яѣстаяъ, гораздо 
больше, иежедя получаютъ у васъ проФессоры сенинарій н 
даже акадеяій, нельза судять о доходахъ причетнпческихъ 
вообще. А съ другой сторопы—въ иашяхъ канцеларіяхъ и 
судахь сеяинарястаяя не брезгають, а особепно окончяв- 
шяян курсъ. Въ няшихъ судахъ нѳяного найдется такнхъ 
толковитыхъ, в въ тоже время трудолюбивыхъ, до удивя- 
тельной степени терпѣливыхъ и исполнятельныхъ чяно- 
вяяковъ, какіе выходитъ изъ студентовъ семипаріи. Въ кан- 
целаріахъ и судахъ. особенно гуСдеряскяхъ, это хорошо из- 
вѣстно,—я оттого, не сяотра яа всѣ пошлые предразсудкя 
противъ духовныхъ, семянаристовъ приняяаютъ таиъ съ 
распростертыми объятіами. И здѣсь окоичявшій курсъ сеяи- 
варястъ, получивъ ва первыя разъ высшій для каице.і ар- 
скаго служителя окдадъ жалованъя, въ два — тря года 
успѣваегь дослужитьса и до какой иибудь до іжн ост я . Мн о г о  
конечио бывасть н исключеній; н особенпо часто прпходптса

8*
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сеаншфисту ао разяыяъ прячяваяъ, сд^дарь хррошее ва- 
чадо на едужбѣ,лдя весь въгь просяд$ть л я  одвряъ я тоѵь 
9се, яіи ковчять какъ нябудь дурво.

2) Сеяяваристы, окфнчявшів курсъ, яа прачетническнхъ 
нѣстахъ будутъ подучать яевѣе доходрръ, нежеди подучаютъ 
нынѣшніе причетники—лскдючевввкя, яадоразвитые. Чедо- 
вѣвгь разввтый скодько-вябудь веспособевъ будетъ тавъ 
хдопотать, увяжаться, ссориться изъ-за каждой копъйкя, кагь 
вывѣиіній прячетникъ, грубый, веразвятый, прявыкшій жить 
въ грубыхъ предаліяхъ и грязвой средѣ. Кроиѣ того вывѣ* 
иініе аричетники—въ поообіе своему сдауднояу существова- 
пію—саци завияаются червйюработой—пашутъ, косатъ.модо- 
тягь, — ло городаяъ заяаиаются раздлчиыни ренесдаии. Чедо- 
вѣку, проведшему 12-.15дъгь съ книгой, и физически, в орав- 
ственно тажедъелзятьса за соху иди за столяриое ревесдо. Да 
и вреиени у него ва то не станетъ, особенно когда онъ вмѣстѣ 
съ прнчетническою доджностыо будетъ завишать еще долж- 
ность учителя въ иародвой шкодѣ. Кстати вообще заяѣтивъ 
здѣсь, что, прн соединеніи причетнической доджности съ 
доджвостью седьскаго учитедя, нужво будетъ точвѣе опре- 
дѣдить кругь причетвическпхъ обязаввостей.

3) Соедпвеніѳ лричетвическихъ доходовъ съ возвагражде- 
ніеяъ по доджвоств пароднаго учитедя всв-такн даетъ очевьне- 
бодьвіія средства къжизни. Здѣсь еще нужяо будстъ рѣвіить 
сдѣдующее недоунѣвіе. IlpR ваиіихъ церквахъ тодьковъ яадо- 
людвыхь ибѣдныхъ приходахъ сдужять по два лричетвика.а въ 
ивыхъ бываетъ по четыре, иногдав пошести.Есди всѣпрячет- 
пикв будутъзанн латься въ приходской шкодѣ, и здѣсь же будетъ 
илѣть 'а доджевъ няѣть непремѣвно) участіе я, сдѣдоватедьяо, 
право на вознагражденіе и савъ свящевликъ, то едва ди на додю 
каждаго язъ учитедей доставется скодько-внбудь зиачитедьвая



часть вознагражденія, будегь дя это вознагражденіе ядти отг 
ѵазны, иля огь самаго же приходскаго общества. Такянъ 
образогь вопросъ о соедявенія причетническихъ должностей 
тгь учятельскяѵп встрѣчается съ вопросояъ о новыхъ шта- 
тахъ прнчетняческяхъ мѣстъ въ вашяхъ прлходахъ. Когда 
станутъ посылать на прячетняческія мѣста окончившнхъ 
курсъ сеиииаристовъ, то произойдетъ что-нибудь одно нзъ 
двухг: яля ограничится число причетяяковъ въ нашихъ при- 
ходахъ, яо въ такоиъ случаѣ возможяо ли будетъ, папр., 
одному за двухъ отправлять всѣ причетническія обязан- 
яости, да еще съ присоединеиіемъ учятельскихъ; пли только 
нѣкоторыя причетническія яѣста (одно-два при извѣстной 
церкви) будутъ заяяты образованныии лричетникаия (они 
тодько и будуть учятьвъ школахъ), а на прочихъ мѣстахъ 
будутъ такіе же, кагь теперь, малообразованные прпчетники- 
ясклюьенники,—но вгь такоиъ случаѣ ие произойдетъ лн въ 
отправдевія обязавностей, въ раздѣлѣ доходовъ и въ дру- 
гяхъ случаяхъ, затруднеяій и яеяріязвевяыхъ столквовепій 
яежду этяия двумя категоріями прнчетяяковъ—между при- 
четникаии стараго и воваго порядка, столкновевій особенно 
непріятвыхъ для послѣднихъ. Вопросъ этотъ довольно сло- 
женъ. По вашеиу инѣнію, его можво бы рѣиіять и такъ: 
какъ бы вя былъ великъ врнходъ, будетъ достаточво яиѣть 
вънеиъдвухъ причетниковъ—только образованяыхъ, которые 
и будутъ собственно помощниками свящеввику въ дѣлѣ 
богослужевія, проповѣди, вародяаго обучеяія я въ различ- 
ныхъ письиевныхъ дѣлахъ. Всѣ лрочія обязанвостн лря от- 
правлепіи разлячвыхъ требъ, а въ особенности обязаявостя 
повоиарскія, шогли бы отправлать и простые грамотные, не 
прянадлежащіе къ прнчту и духоввону сословію, міряве, 
выбраняые нриходоиъ, или саии желагощіѳ посвятитъ себя
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ва сдуженіе храяу Божію. Соособвые къ этояу лодя я въ 
аастоящее вреяі, яы думаеиъ, вайдутся въ каждонъ ирв- 
ходѣ; a съ расвростравеніеяъ образованія въ вародѣ ихъ 
будеіъ еще боіьше. Варочевъ развитіе этой нысди, нахо- 
дящейся въ связв съ другинн важвыяя вовросамя, стбвть 
особенной статьв. Мы здѣсь высказываемъ ее тодько яияо- 
ходонъ. Начавъ рѣчь о тояъ, отчего ваши сеяяварясты, 
окончввшіе курсг, боятся ядтн ва причетявческіа иѣств, в 
указавъ ва саяую скудость срѳдствъ кь жизня, доставляе- 
яыхъ прячетивческою доджностью, яы и ва этой оторовѣ 
дѣла ве ставѳиъ доіго оставав-іиваться, потому что я этя 
сторона еще нѳ главвая. Не одва скудость средствъ гь 
жвзви заставіяетъ оковчившвхъ курсъ сеияварястовъ бѣ- 
гать огь причетвическихъ яѣсгь. Б с іи  врвчетввческія мЬста 
въ соединеиіи съ учите-іьскою доіжвостыо будутъ давать 
всего дохода хоть ва 200 вля даже на 150 рублей, яногіе 
студепты семиваріи согласатся вдти въ врячетввкв, только 
бы устраневы былв другія обстоятѳльства, заставладощія пхъ 
боаться этого положенія (*).

(*) Мы нѳ crajH говорить ещѳ объ одной мѣрѣ, прѳдлагаейіой г. Бѣ- 
іяевымъ въ вядахъ удучшѳвія матеріадьнаго быта првчетниковъ и во- 
общѳ духовнаго сословія. Г. Бѣіяевъ хочетъ, чтобы вмѣющіѳ ооступать 
яа иричетничѳснія мѣста студенты семянарій нѳ жевились, вока не 
ковчнтся срокъ ихъ оереходной службы, я вмъ нѳ дадутъ діаконскаго 
или священннчѳскаго мѣста. Черезь это н матеріальное поіоженіе пря- 
четвяковъ сдѣдается сносвѣе я уменьшвтся часло нвщѳвскихъ семѳйствъ 
въ духоввомъ сословіи. Все это довольно недурно; во зачѣмъ обяза- 
тедьства? Мьі увѣрены, что когда оричетничѳскія мѣста будутъ оѳрѳ- 
ходнымя мѣстами ддя окоячявшнхъ курсъ сѳмвнарястовъ, то язъ нвхг, 
безъ всакчхъ обязательствъ я заирещеній, бодыпая часть не ставутъ 
торопнться жеввтьбой, оока вѳ представвтся возможвостъ оерейдтя съ 
вричетявческаго мѣста на «діакооское я іи  с в бщ ѳ в в и чѳ с к о ѳ . Но  дѣлать 
это обяэатѳаьнымъ ддя всѣхъ, вмѣшявать орават^лство въ это совѳр- 
шѳвно личвое дѣдо-вамъ кажѳтся совершѳвво яздяшве.
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II.

«Севяварястъ, окоячявшій курсъ, боится, какъ бы, согла- 
оввшвсь поступнть ва причетническое иѣсто, особенво п  
гакукьяибудь гдухую, далекую отъ цевтра епархіальнаго 
уорамевія дереавю,—нѳ остаться таиъ яавсегда, яли яа 
слявікояъ долгое вреия,—нѳ быть забытыиъ, затертымъ во 
явввавія начальства,—не быть обойденнывъ при получевія 
евященническаго аѣста другини товарищаии, «енѣѳ достой- 
вывя, иевѣе трудившииися». Опасеиів это не безоснова- 
тельво; оно образовалось вслѣдствіе шногихъ неотрадиыхъ 
овытовъ, сдучающихся преявуществевно съ бѣдныви селъ- 
скивя учителями (въ сдѣдствіе чего в явялось въ восоитан- 
явкахъ севиыаріи нерасположеаіе къ учитедьскииъ иѣставъ 
съ сельекихъ шкодахъ). Представимъ себѣ такой сдучай. 
Человѣкъ, окоячнвшій курсъ севянарія въ чяслѣ лучшихъ 
студентогь, ароснтъ себѣ у епархіадьваго начадьотва мѣста. 
Мѣсгь свящевническихъ нѣгь; ѳму преддагаютъ нока по- 
бнть учитедеиъ въ седьской шкодѣ. Онъ на стодько благо- 
роденъ, что оредпочитаетъ лучше какое-нябудь дѣдо, вежедн 
шататься вовсе безъ дѣда. Овъ ѣдеть вгьдальяюю деревушку,— 
ваняваетъ бѣдвый угодъ у крестьяввва ядя причетника, я 
трудвтся добросовѣстно за 250 руб. асс. яля 100 рублей 
оѳребр. годоваго жадованья, въ яадеждѣ, что енархіалыіое 
начальство не забудетъ его, когда откроется хорошее свя- 
щеввяческое мѣсто. Но у епархіадьнаго вачальства иѣстъ 
тагь мло, а просятелей такъ ивого. Помѣстивъ дучшаго 
етудеета севянарія въ сѳльскую школу, ово усноконваетоя 
отвооятелыга его участя; у него н безъ того ѳсть ввого, 
о коѵь заботятьоа яужяо. Открымются свмцеяияческія
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иѣста; но ихъ скорѣе подучаютъ не тѣ дучшіе студенты, 
предпочетшіе трудъ сельскаго учитедя праздной жизни,—а тѣ, 
нерѣдко худшіе—ихъ товарищи, которые пяѣди возаожность 
я с о ч і и  8а дучшее не брать викакихъ переходныхъ аѣстъ, 
не удадяться далеко отъ центра епархіальнаго управденія, 
но выжндать, жить годъ иди два безъ всякаго дѣда, напоми- 
ная о себѣ вачадьству при всякоиъ открнвмощемся сващеѵ- 
ническомъ нѣстѣ. Но и это еще ничего. Л вотъ проходнтъ 
четыре-пять дѣіъ,— а о бѣднояъ добросовѣстновъ тружеаикѣ, 
зѳброшеннояъ въ дадьвюю седьсвую шкоду, внкто я ве 
вспоянигь. Наковецъонъ самъ ѣдетъ въ епархіадьвый го- 
родъ просить священническаго иѣста. Ввѣстѣ съ нигь по- 
даетъ прошені© другой семинаристъ, тодысо что окончнвшій 
курсъ, и окончившій гораздо хуже—съ сввдѣтеіьствояъ 2-го 
равряда, нягдѣ еще ве посдужившій, ничѣмъ себя не заре- 
комендовавшій. И что же? Этону даюгь дучшеѳ мѣсто,—атоиу, 
который кончидъ курсъ съ отличвымъ аттестатояъ, и дѣтъ 
пять-шесть добросовѣстно трудядся въ седьской шкодѣ, худ- 
шее. Поэтоиу-то окончившіе курсъ семинарнсты и боятса 
всѣхъ переходныхб яѣсть! Воть поѳтоиу-то и въ настоящее 
вревя студевгь сеяянаріи скорѣе предпочтегь два-тря года 
прошататься безъ всякаго дѣда—въ надеждѣ пряво потомъ 
подучить священническое мѣсто, нежеди ядти учитедваъ въ 
седьскую шкоду. Это-то, вы дуяаѳяъ, гдавньіиъ образоиъ 
будетъ пугать окоячявшнхъ курсъ семнваристовъ, когда ихъ 
ставуть посыдать я ва прнчетвяческія вѣста. Г. Бѣдяевъ 
отчасти предупреждаетъ это затрудненіе. Опъ говоригь, что 
дія окончившаго курсъ сеаинариста дьяческая доджвость 
будегь тодько врененною ступевмо для повышенія въ додж- 
вость дьякова, и потоиъ свящевника. Овъ требуетъ, чтобы 
ня одянъ изъ окончввшвхъ хурсъ сеинаарін ве быдъ вро-



і з м і т  п  дімкмиі i  w n w n m ,  т  ирослужвгь двухъ- 
трехъ лѣгь ва прлчетяическшгь яѣстѣ съ вепреяѣнною обя- 
змвостью бнть учятедеяъ дла простонародья (въ такомъ 
случаѣ, ио крайяей мѣрѣ, праві всѣхъ будутъ равяы, и слу- 
чая, оодобвые опясанноиу вани, не будутг ияѣть мѣста). 
Наконецъ, г. Бѣляевъ требуеть, чтобы—по истеченіи этихъ 
двухъ-трехъ лѣть переходной службы, при произведеніи семи- 
нариста въ санъ діакояа и сващенника—принииадись во вяя- 
яюіе какъ семиварскаа рекоиендація, такъ и дѣйствптель- 
вая звслуга на аѣстѣ лрнчетяяка и вароднаго учителя, и 
качестваяя той и другой ояредѣдядясь бы и болыиая, яля 
яевьшая прододжятедьяость служенія на переходномъ мѣстѣ, 
я лучшее, иля худшее качество новаго постояннаго мѣста. 
Хорошо, если все это будѳтъ такъ. Но чтобы непреиѣнно 
было такъ, д ія  этого иало хорошихъ словгь и добрыхъ же- 
іавій; нужяо нрянять къ тому дѣйствительяыя иѣры. Нужно 
обезпечить ддя оемняарястовъ увѣренность, что и такой или 
другой срокъ служенія на переходнояъ иѣстѣ, и такое или 
другое качество новаго постояннаго иѣста будутъ для всѣхъ 
опредѣляться лячяыяъ достояяствоиъ н дѣйствительными за- 
слугамя, а яе другнмн какишя-лябо случайными н сторон- 
нняи соображеяіямя. А въ настоящее вреяя у сеиннари- 
стовъ нѣтъ такой увѣреняостя. Въ настоящее вреня у иасъ 
ва епархіяхъ, встрѣчается много обстоятельствъ, кото- 
ріши стѣсняются, на которыя жалуются саин епархіаль- 
яыя иачальства, но которыя, тѣмъ яе ѵенѣе, часто ста- 
вягь нхъ п  необходнмость, лря разнѣщеніи ло при- 
ходанъ оодвѣдомственяыхъ имъ сеяиваристовъ, руководство* 
ваться ве лвчяыяя тольво достояяствамя я заслугаии 
разшѣщаешыхъ, но я сторовяяия сображеніями. На 
атв обстоятельства веобходямо обратить внимаяіе я яе за-
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висиио оттого воврое», во поводу котораго вы заговорвдн о 
нихъ. Эти Ьботоятедьства едвпяоѵь пагубно дЬйетвуютъ ва 
твердость чувства заковности во всегь наиіевъ духоввоп 
сосдовія, ва довѣріе управдяевыхъ гь справеддивости уора- 
вдевія (а отъ этого, въ свою очерѳдь, ногутъ происходить 
саиыя дурныя нравствевныя поодѣдствія). Надѣевся, нввто 
не ставетъ обижатьоя, есди вы позводвмъ себѣ вазвать важ- 
яѣйшія нзъ этвхъ обстоятедьствъ.

1) Не скажемъ во всѣхъ, а—во многихъ епархіяхъ, врв за- 
вѣщеніи церковво-сдужятедьскяхъдоджностей—ивѣютъ бодь- 
шое значеніе стороннія ходатайства, связи и протекціи. Бо- 
гатые поиѣщвки, аристократы я аристократкв хдопочугь за 
своихь крестниковъ, гуверперовъ, довашвихъ секретарей, 
родствеввиковъ дюбвмыхъ яив свящеввяковъ, в другихъ во- 
додыхъ дюдей, чѣиг-днбо засдужнвшвхъ яхъ бдаговодевіе. 
Отъ атого нерѣдко савыя ввдвыя мѣста въ епархів за- 
мѣщаются дюдьвя венѣе достойвымн, а дучшіе н достой- 
яѣйшіе — остаются яазади... Недьзя безъ бодя сердеч- 
вой подувать о томъ, какъ это здо по мѣстанъ все бодѣе в 
бодѣе усядяваѳтся. Этотъ протекціонизиъ, оправдываевый 
верѣдко самыни бдаговндвывн резонанн, дѣдаегьведвкій вредь 
я въ гражданской администраціи; а въ церковноиъ управдевін, 
это—иетерпнвое здо, самое собдазнитедьное, верѣдко даю- 
щеѳ поводъ худавъ протнвъ церквв. Церковь ваша считаеть 
ато здоупотребдевіе тяжкявъ грѣхомъ, в дѣдаетъ протмвъ 
негосамыя строгія постановдевія... И вужво отдать справеддн- 
вость вашинъ преосвящеивымъ: вногіе взъ ввхъ савв жа- 
дуются яа этя ходатайствп и протекціи, я заботятся объ 
искоревевін здоупотребдевія. Но архнпастырю, ввовь по- 
ступающему ва епархію, верѣдко трудво бываегь бороться 
со здовъ до вего укоренявшевся,—со здоиъ, которое ивѣегь



аа себя защнтннковъ въ саиыхъ вдіятедышхъ лицахъ епархін. 
Двуиъ тремъ прийдетс* отказать, а иваго и нужно уважить. 
ОправдавіП для такого нсключеаія всегда ножно найдтн до- 
б о л ь п о . «Какъ отказать такоау знатноиу человѣку, который 
■нѣетъ такія связи, котораго вліяліе аожетъ быть очень важво 
для епархін (а этн знатные господа еще яногда счнтаютъ за ни* 
чтожное одолженіе, есія—во уваженіе ихъ ходатайства—да- 
дуть свящеявый санг ихъ дюбницу. Какъ инъ ве совѣстно 
тагь легко сиотрѣть ва такое важвое дѣло?)? Въ другнхъ 
случаяхъ иожно отказывать, а теперь вожво сдѣдать нскло- 
ченіе. Исключеніе—не большая бѣда. Да н орнтомъ вѣдь этотъ, 
котороиу просатъ мѣсто, почтн что н стонтъ этого иѣста. 
Что за важвость. есдн онъ 2-го разряда, а другой просятся 
ва это мѣсто студѳвть,—есдн овъ кавдндатъ, а этотъ na-
ni стръ , — еслн овъ ннгдѣ ве служилъ, а тотъ про- 
служилъ вѣсколько лѣтъ учитедсігь. Все равно; сеии- 
варскими аттестатами еще нельзя опредѣлять достонвствъ 
человѣка. Можегь быть, этотъ, по аттестату иенѣе достой- 
вый,—на мѣсгѣ, въ жнзвн выйдегь еще лучше того, кото- 
рый выпущепъ съ отлвчнымъ аттестатомъ? Вѣдь ве дароиъ 
же онъ пользуется расположевіямн такого знатнаго дица!»Какъ 
яя бдаговидны такіс доводы, а нежду тѣмъ чрезъ ііихъ откры- 
вается широкое мѣсто самону крайнеяу производу н здоупо- 

_ требденію. «Искдючевіе—небодыиая бѣда.» Но каждое изъ та- 
кяхъ исключеаій влечегь за собою иножество другнхъ подоб- 
выхъ же псключеній! Зло укореняется, и ддя епархіадьнаго на- 
чальства все бодѣе н болѣе затруднаетсіі возможвооть отказа 
ва незаконныя рекоиевдаціи. «Такаго-то уважндя, отчего меня 
ве уважпть?..» «Почтя все равно, что студеитъ сеинварін, что 
сеяянарнстъ 2-го разряда,—что иагнстръ, что кандндатъ.» 
Тагь. Но вѣдь эти «все равво» аожво разшнрять до какнхъ
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угодно предѣловъ! Но этйяп «все равво» убивается чувство 
законности въ управляеиыхъ, и портится правственный духъ 
всего управленія. Не толысо педостойпые, яо и достойные 
люди, не надѣясь па личныя достоинства и заслуги, вынуж- 
даются другими путями заискивать вниианія и милости на- 
чальства (*). «Семинарскими аттестатами нельзя опредѣлять 
достоинствъ человѣка.» Копечно. Но когда не придумаио 
другихъ лучшихъ средствъ для оцѣлки достоинствъ и за- 
слугь,—то все же лучше опредѣлять ихъ сеиинарскпии ат- 
тестатами, чѣмъ ничѣмъ,—лучше сеиипарскими аттестатамп, 
чѣмъ случайными рекомендаціями привиллегированяыхъ 
лицъ.. «Самыя реконендаціп знатныхъ и почтевяыхъ лицъ 
могутъ въ нѣкоторомъ отношепіи ручаться за достоинства 
рекоменду емаго. »Но развѣ неизвѣстно, что эти рекомендаціп 
лріобрѣтаются нерѣдко подслуживаньями, лестью, прини- 
женіемъ человѣческаго достоинства, и другими заслуга- 
ми п качествами, всего болѣе нетерпимымп именно въ бу- 
дущемъ церковномъ пастырѣ?.. Но нечего долго н гово- 
рить о тѣхъ благовидныхъ резонахъ, которыии нертдко прп- 
крывается отступленіе оп. правды и закона вгописываемыхъ

(*) Нѣкоторые видятъ въ этоиъ обстоятельствѣ смягчающую сторону 
опясываемаго ламя нестроеяія,—говорятъ, что нѣгь н и ч р г о  прлдосудя- 
тедьнаго въ протекція такого рода, когда ходатайотвуюгь за чедовѣка, 
который я безъ того достояяъ иросямаго мѣста,— яогда протекція явдяется 
не болѣе какъ простою рекомендаціею чеіовѣва достойнаго епархіаль- 
номѵ пачальству. Мы, напротявъ, вядямъ въ этомъ очевидное свндѣтель- 
ство объ ѵоадкѣ чувства законвостя п  уоравдяемыхъ, когда пе только 
безсильвые я малодостойвые, но я сильвые ■ достовяыѳ прявуждеиы бы- 
ваютъ, помнмо личвыхъ достояяствъ я ааслугъ, вадѣяться ва посторон- 
яія поддержкя я протекція,— когда я достояные люди до.іжны прянямать 
соотвѣтствующую ихъ талантамъ я трудамъ должяость или награду нѳ 
кагь должное, но кагь сторояоі ясарошеняую мялость.



наяя сдучаягь. B ct эти резоаы я опровержвшй ве стоягь. 
Несораведдивость, нврушеніе врава, обяда дичнаго достоиы- 
ства я заслуги—ыикогда и вячЪнъ не иогутъ быть оправдаіш. 
Вдіявіе ходатайствъ, связей, иротекцій—повсемѣство и на- 
всегда доджво быть вскоревево въ церковномъ уаравлевін. 
Мы увъреыы, этого горячо жедаюгь всѣ наши иреосвя- 
щенные.

2) Не такѵто дегко водввяется рука в скажется слово осуж- 
деяія еще противъ одного обычая, повсеиѣстнаго въ вашемъ 
еаархіядьвояъ уиравленіи,—обычая не совсѣмъ разуиыаго, ыо 
шзваннаго в иоддержяваеваго горькою необходимостыо в 
нсівнно-хрвстіаііскваъ чувствояъ сострадаиія къ весчаствывъ» 
Мы хочемъ говорвть о зачислевія аѣстъ за сыновьяии и за 
жеввхаав дочерей уаершвхъ свящевво или церковно-слу- 
жителей, в о передачѣ аѣстъ сыновьяиъ и зятьяаъ иреста- 
рілыив—болмшми сдужитедяаи церквн, увольвяевыви отъ 
сдужбы за штсим. Мѣра эта, иы говорииъ, вызвана горькою 
аеобходивостью,—вичѣмъ ае обезвечеввывъ подожевіеиь со- 
старѣвиівхся ва сдужбѣ, одряхлѣвщихъ и бодьныхъ служіі- 
тедей адтаря Божія, жадкою безпомощносгью сиротскихъ 
церковно-служительскихъсеііействъ... Это одва изъ саныхъ 
тажедыхъ в печадьцыхъ сторонъ вашей духовыой служби. 
Нн въ одноиъ сословіи, ви ва одной службѣ такъ, какъ на 
ваиівй духоввой сдужбѣ, ие аожегь грозить чедовѣку аысдь 
остаться ыа старости дггц ихи осгавнть сеиейство цо смерти 
безъ куска хлѣба. Пряказыый, просдужившій 25—30 дѣтъ, 
аожеть иадѣаться, что еау—по выходѣ изъ службы, или его 
еемейству—иосвертиего—дадутъкакой-ннбудь пенсіонъ. Мѣ- 
щанввъ н крестьянивъ оставдяетъ по себѣ какую-иибудь соб- 
ствеввость, которая по саѳрти яожегь давать ііочти стоіько 
же его сеиейству, скодько ему давада при жизии. А слу-
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жителяяъ церквя пенсій не полагается, и прочной еобствен- 
вости у ихъ семействъ яе бываетъ. Свящеянякъ до тѣгь 
поръ сыгь-одѣтъ, и, пожалуй, можеть содержать семев- 
ство довольпо прядичяо, пока жявъ, лока въ силахъ слу- 
жять. Священнвкъ живетъ доходаин за отправленіе приход- 
скяхъ требъ; его доходы приходягь копѣйкаая, н уходять 
копѣйкамя, а на черный деяь трудно скопнть что-нябудь. 
И вогь человѣкъ, тридцатъ-оорокг лѣтъ прослужившій алтарю 
Божію, можетъ нерѣдко умереть съ тажелою иыслыо, что егосв- 
мейство завтра пойдеть по яіру. А то инояу н самоиу—ва 
старости лѣтъ, послѣ долговременной сдужбы — прійдетсі 
испытать туже участь... Видали дь вы, бдагодушный чята* 
тедь, этихъ дряхдыхъ шестидесятилѣтнихъ н семидесяти- 
дѣтпихъ священпиковъ н діаконовъ заштатныхъ, выиадивакь 
щихъ сёбѣ у штатныхъ, ещѳ состоящихъ на дѣйствитедьяой 
службѣ, цер ковно-служителей милости—допустить нхъ п  
своянъ праэдньчнымв хожденіямъ? Видалп ль вы, кагь этя 
бодьные дряхлые старцы, лодожившіе свон сялы на служб» 
лри церкви Божіѳй, о Рождествѣ иди о Святой тащатся 
за прячтомъ пзъ двора во дворъ—ради скуднаго пода- 
япія, — какъ ояя вездѣ жиутся куда-нябудь къ уголку, 
іслапяются яужичкамъ, выпосятъ покровительственный т о п  
штатяаго прнчта?.. Вядадн дь вы, благодушпый читатель, до 
какого нищенскаго, унязительнаго, яевообразимо-жалкаго 
положенія доходятъ няогда жеяы я дѣтя уиершихъ церков- 
но-служптелей, при жязнн отца сеяейства прнвыкгаія жип 
въ яѣкоторояъ довольствѣ, поіучнвшія по овоииъ средствагь 
прнлнчяое воспитаяіе?.. Сколысо притѣспеній н оскорбленій 
этииъ бѣдпымъ вдоваиъ н еиротагь приходится терпѣть о п  
одного прнчта, вынуждеянаго язъ свонхъ трудоныхъ дохо- 
довъ пя за что выдблять извѣстаую додю отому жалкоиу



омейггву вдмы оаящвввяк» ядв діакояа (яавъ же яваче раэ- 
сужщь н пряггу, дороямліежу важдо»трудово»соііѣйкой?)?.. 
Мааивки—свроты церковво««дужвтыьскія, хотя ве беэъ хіо* 
ввть ■ затрудяевій,—вое-тамі аодучаюгь хоть какое-яи- 
будь мэеяаое содержвяіе. А іто отавѳтоя еъ бѣдиыии | t -  
нцаяи,—гь сдоеу емзать, екронныяи, трудолобивыяи, и, 
ае евотря ва екудость средвтвъ я общве небреженіе об* 
*тот* дѣлѣ, по сюеяу кругу еще очень недурао воспиTau-
ni яя длж севейяой жязав? Что станетса съ бѣдяою сиротой— 
дмерыо смщеаяяка иля діакона, ееди прѳосвящеяный иослѣ 
сиертя вя родятедя не дасгь яѣкоторое вревя пріискать ей 
хевиха ддя завѣщеяія родитеіьсваго вѣета? Бй предотоятъ: 
иія весь вѣкъ промяться яо чужииъ умаяъ въ приживал- 
ш ъ, и н  выйдти мяужъ эа какого-яибудь бобъия.. Завяд< 
ш  додсі. Воте, во ивбѣжаніе твкихъ-то горькихъ затруд- 
іеіій я бѣдетвій, я лрямято у яаоъ по всѣяъ епархіяяъ за- 
івсмть церяомо-одужятедьскія яѣста за сывовьяяя и же- 
пхаяя дочерей уяершихъ н прѳвтарѣіыхъ церковно-служи- 
»мей. Mtpa, копечво, по оововяояу побужденію и цѣли, 
верврасваа, сострадательяая. И вѣчяая паяять тояу доброяу 
чвювѣку, который яервый придуяалъ »тою вѣрою скоіько- 
набудь облегчять состмаіѳ безповощяыхъ людей нашего 
т в іі!  Въ виду таго раздяравщяго душу лоложенія, до ка* 

гого докодягь сиротскіі сеяейства въ духовновг сосдовіи, 
еяу, конечяо, хотѣдось пояочь яаъ чѣяъ-нибудь какъ вожяо 
eiopte, в вѣкогда было мдувыватьея надъ невыгодныин сто- 
рмавя ярядувавной яѣрн.

Но всеяу евоя чѳреда. Въ оаетоящее вреяя пора духов- 
яояу яачальетву, сааоау духовенству, особенао же прихо- 
«аяаяъ подуяать о другихъ—болѣе дѣйствитедьяыхъ и болѣе 
евраведливыхъ—вѣрахъ къ обезпеченію старости бѣдныхъ
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сдужвтедей адтаря я воюжеиія m  ояротстіующяіъ св- 
мействъ. Мѣра, дооедѣ прамяавваа, у*е выявяда свои яевы- 
годныя сторояы. 1) Mtpa этв дадеяо не нростираегея, я не 
яожѳтъ проотиратьоя на всзхъ вуждамжвхся. Да-іеко ве 
вс£ сиротсия еевейства водьзуютеа вравоаъ зачведвнія ва 
яѣста. Въ епархміыю п уяра&іѳяіи встрѣчавтся очень иного 
обстоітельствъ, пря воторыхъ вевозвожво удовіетворить в 
усооконть всѣхъ. 2) Mtpa ета яе простврается, и яе яо- 
жеть иростираться на воѣхъ чдеыовъ оеяейства, мторому 
дуиаютъ ею сдидать вояовіь. Одной дочерв, вдя одноау 
оыиу увершаго церковво«одужвтедя пркходятея уетроиться, 
а прочіе члены сяротекаго севейстяа все-таки долкны бид- 
ствовать. И скодыго аа атою вѣрою остается вгь я«шея% 
зваыін безпояощныхъ, яищевскихъ, уяиженныхъ сеяействъ!
3) Обязатедьства, вряннваешыя постуііающииъ на мѣсто 
орестарѣдаго ндя yaepuiaro церковвв-«дужвтедя сыновъ нія 
зятемъ относительно врочвхъ ЧАеаовъ безаояощваго сеней- 
ства, очевь яадо иоаогактъ дѣлу, а бмвають очень не- 
рѣдко причцною новыхъ заягшатедьотгь в несчастій. Этв 
обязатедьства тодько евявываютъ рукп той я другой ето- 
ронѣ—н обязующейоя, и отаооитедьво которой дѣлаются об*- 
затедьства, и ііостшмаоть <ЯИі опфены в о  взаивмія Фаль* 
шпвыя отношввія. Этн обязатедьсгва доводягь нерѣдко до 
ццщсискаго ііодожевія, вщѣото одяого, два соедяневвня се- 
негісіва. А, повиао этнхъ нуждъ яатеріадъвыхі, скодьао 
возшікаеть отсюда самыхъ тяжелыхъ окорбей нравствве- 
н ы хь! Скодько иестроеній, несогласій, ворчв и воякаго зда 
вносится отсюда в ъ  севейвыя—кроаныя отноіиенія, вообще 
добрыя іі крѣіікія въ вашеяъ быту. Скѳдысо горышхъ оо- 
прековъ, а ивогда и хуже, чѣмь поврекояъ, нриходятся 
териѣть 6і.дной аатерн вдовѣ, обревенеиной сиротскивъ се*



іействовъ, а яиогда саяову старику отцу, положившему 
силы яа службѣ церковной, отъ зятя йли невѣстки! И это- 
то награда, это-то утѣніеяіе папівмъ отцамъ н яатерявъ за 
тѣ неуставяые трудьі, за тѣ безсонныя заботы, какихъ стоило 
ышъ воспитатьсына, или пряотроять дочь?... Сколько, иаконецъ, 
возяикаеть отеюда для епархіальныхъ начальствъ хлопогь и 
дѣхь, савыхъ затрудяительиыхъ (оттото-что дѣло здѣсь ка- 
оается сеяейныхъ отнотеній) я савыхъ грустяыхъ, савыхъ 
черяыхъ!.. 4) Мѣра зачисленія вѣстъ за церковяо-служи- 
тельскимя сыяовьями н вятьяая даетъ яѣсто вяогяаъ воль- 
ннвъ и яевольвынъ яесяраведливостянъ и злоупотреблені- 
явъ. Нерѣдко севейства—сааыя бѳзпомощныя— оставляются 
безъ вѣсгь; а тѣ, которня вогли бы прожить я пристроиться 
ца собственвыя средства, получаюгь вѣста. Дѣйстви- 
тельяое же положеніе я достаткя церковпо-служительскихъ 
сеяействъ, оря настоящевъ порядкѣ дѣлъ, не вогутъ быть 
взвѣстяы еаяову еяархіальному начальству.... 5) Мѣра за- 
числеаія яѣстъ за церковно-служительскимя затышя и сы- 
вовьяяя давгь случай получать яѣета людямъ иеніе дс- 
стойвымъ, н отстраяіетъ нерѣдко достойяьіхъ. На сиротское 
вѣсто съ нелегкяяя обязательствами рѣдко пойдегь чело- 
вФгь, который и бегь т г о  достоивъ я иадѣется получить 
себѣ вѣсто; а ядутъ большею чаотію люди, яе яадѣющіеся 
■а свои достояяства я заслугя. Взять за яужъ сироту, 
етупнть въ зятья къ старову свящеяяику съ обязатель- 
ствовъ корвять его до свертя—дѣло конечно очевь хорошее; 
яо ово нисколько яе возяаграждаетъ въ поступающеиъ ка 
такое в ф с т о  качествъ, нужныхъ для священяаго служеяія. 
Сострадаяіе—-хоровее чувство;яо въ таковъ важпояъ дѣлѣ 
какъ брагь, хотя бь я съ сяротой, н полученіе церковяо- 
служятельскаго яѣста, хотя бы ■ непразднаго,—одяого ео- 

Т. VII. 9

КЪ ВОПРОСУ ОБТі УЛУЧШКНІЯХЪ ВЪ БЫТ* ДУХОВКНСТВА. 121



122 ПРАВОСДАВЯОВ ОБОЗРИНІЕ.

страданія яедостаточно. Да в развѣ сострадавіе застаияетъ 
этигь молодыхъ іюдей жеввться ва сиротахъ, и востуаать 
на непраздныя нѣста съ обдоатѳ дьствами?... 6) Мѣра, раз- 
саатрвваеаая наии, тяжела мраветвенно я д іі  нашяхъ моло- 
дыхъ людей, вступакицнхъ въ брагь изъ-8а волученія мѣсіа. 
Она въ звачвтельной степевя подрываетъ вравсѵввввое м а - 
чевіе таинства брака въ глазахъ тѣгь людей, аоторые долкш  
будутъ проповѣдывать другимъ внсокое звачеяіе этаго сва- 
таго таивства. Она заставдяетъ ихъ—при сааовъ первов» 
столкновевіи съ жвзвью, в въ сааоиъ важвовъ серьёзвоп 
дѣлѣ жвзви— заключать сдѣлку съсвоявъ чувотвовъ, съ сао- 
ею совѣстью (а развѣ эта сдыва вѳ аожегь отоаватьса вао* 
слѣдствіи въ севейвыхъ отвошгаіяхъ и въ врааотвенноаъ 
характерѣ служвтеля цевквн?); а ввыхъ—лучшихт. людеЬ, 
неспособныхъ на такую 'нрмствевную сдѣлку, заставляеть 
ввогда уходить изъ ду ховваго зжавія... Когда предстоитъ вы- 
боръ—или жеввться не по скловвоств, а радв аѣста (хорошо, 
ковечво, если жеввтьба ради аѣста не протвворѣчатъ чув- 

‘ ству, во вѣдь это ве всегда аожеть быть), или, отказаввівсь 
отъ вевѣсты, отказаться ваѣстѣ оъ тѣвъ оть надежды по- 
лучвть достойное аѣсто; то конечао пѳрвый путь пэберутъ 
мевѣе твердые въ вравствеяныхъ праввлахъ, а болѣе добро- 
совѣствые и вравствеввые caopte предпочт^тъ совсѣвъ 
«ставить духовное звавіе... 7) Наконецъ, еще слово объ 
этой аѣрѣ. Нв въ одвоаъ звавів, вв ва одаой службѣ долж- 
вости в аѣста вѳ вередаются по родству и васлѣдству, ве 
зрчисдяются за сыновьявв в дочерьаи служащихъ. A п  
сіужевін церковвомъ, служеиів по превауществу духов- 
■новъ н яравствениоаъ, получѳвіе доджностей и м^стъ тѣмъ 
болѣе должно овредѣляться одвиав личвыми достовястваав 
в засдугами. Ддя васъ, свыкшихся съ извѣстнывъ воряд-



комъ дѣіъ, аногое нонечяо ве нвжется стрцнныаъ, что въ 
неаъ дѣйствительно есть ненораадьвяго. Но иа челоагьва 
свѣжаго хотъ такой обычай, какъ вгго зачислвиіе свйщея- 
во-еіужитѳльсквхъ вѣсгь эй  женихааи дѣвицъ сярогь, *о- 
хетъ проязвестя оченъ непріятпое я ооблазнительное впеча- 
тлѣніе. И, поанятся, въ одяоаъ Французскомъ журяалъ не 
такъ давно сдѣланъ былъ ио этоау поводу довольно ци- 
вячески-выраженный, но нелишенный саысла отзывъ о на- 
шеаъ церісовнояъ управлевіи (т. е. будто у насъ церкви я 
ориходы вдутъ въ придаяое за поповскияи дочеряаи).

И такъ, нужно подувать о какнхъ ннбудь новыхъ яѣрахъ 
къ обезпеченію положенія нашихъ престарѣлыхъ церковно- 
сдужиіедей и безпомощныхъ сиротскихъ церковно-служи- 
тедьскихъ сеаействъ. А зачисденіе аѣстъ за церковно-слу- 
житедьскиав дѣтьан пора вывестя нзъ обычая. Впрочемъ, 
еще повторяеаъ, съ атою аѣрою нельзя сдѣлаться такъ легко, 
кааъ напр. съ раздачею аѣстъ по нрошеніяаъ и ходатай* 
ствааъ знатвыхъ лицъ. Относительно той яѣры нужна только 
общая добрая рѣщиаость. Нужно всѣмъ епврхіальнымъ на- 
чальствагь рѣшиться дѣйствовать единодушно, яя для кого 
и ии въ какоаъ сдучаѣ не дѣлать искдюченій,—нуженъ доб- 
рый вліятельный пряаѣръ в братское убѣжденіе,—н всѣ эти 
пронскя, ходатайства, протекців скоро аогугь прекратиться. 
И ввчей здъсь кровпый интересъ ве пострадаетъ, и всѣ за 
то будутъ благодарны, не исключая н тѣхъ, которые пря 
настоящемъ порядкѣ дѣлъ не прочь были бы прибѣгнуть къ 
этняъ ходатайствамъ u протекціяаъ (*). Но отаѣнить зачисле-

(*і Здѣсь мы счітве*п> нужвыыъ ммѣтить,—и сѵмъ авторъ, конечно, 
согдасвтся съ вамв, ято вякакъ аедьэя вкдючять въ разрядъ незакояныхъ 
ходатайствъ и протекцій—законныхъ и едяиодутныхъ оросьбъ саѵихъ 
оряхожанъ объ опредѣлѳніи вмъ свлщѳнно-цѳрвоаносдужятелей. do ихъ 
■зіранію, когда избраяаые достойны того Ршб.
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ніе яѣстъ эя ояротани яе тагь дегко; здФсь мокно обвдѣть, 
оставять бе*ъ куска хлѣбя тысячи ееяейсгвъ, в безъ того 
вейнъ н всѣма обахаѳяыхъ. Прежде отмФвенія етой мѣры 
яуано врядуяатъ я ввести въ увотребдевіе другія врочвыя 
иИры ет> обезпечевію безлолоіцаыхъ людей нашего звавія. 
И вогь ваоущвый вовросъ ва обсуждевіѳ вашей духоввой 
литератур*!..

III.

Нанъ остается еще сказать о тояъ униженіи, въ какого 
поставлевы у васъ причетническія мѣста. Въ втояъ унн- 
женіи ддя дюдей сколько-нибудь развитыхъ—также одва взъ 
главныхъ причввъ опасенія идти въ дьячкя в пононари. 
Нанъ скажутъ здѣсь прежде всего, что то унизительное поло- 
женіе, въ какояъ ваходятся причетническія нѣста, создано са- 
мими же яывѣшнияи дьячками и пононаряяи, и, сдѣдоватедьно, 
саио собою измѣнится, когда причетпиками будуть дюдя 
болѣе образованные я развитые. Это огчастя справедлвво, 
но тодько отчасти. Кояечво, мяого унижаютъ себя саии изъ 
пынѣшнихъ причетяиковъ—невѣжественные, грубые, яевоз- 
держные. Но и кромѣ того—въ самонъ положеніи и обязавво 
стяхъ, возлагаеныхъ на причетниковъ, въ отношепіяхъ къ ниѵъ 
священниковъ, много есть непривлекительныхъ сторонъ, въ ко- 
торыхъужене виноваты саии причетпики. Въ статьѣ «Право- 
славнаго Обозрѣвія» отчасти принята во впинаніе я эта сто- 
рона дѣла. «Прнчетниковъ, поступающихъ изъ окончивиівхъ 
курсъ сеяинаріи, конечно вѳ нужно будетъ заставлять зво- 
ннть, толять печи, яестн полы въ церквахъ». И, првба- 
вииъ, ве вужно будетъ заставдять таквхъ прнчетвнковъ 
быть ва посылкахъ у священниковъ ве ло дѣлаиъ службы, а 
также—отдалять ихъ огь болѣв почетныхъ чденовг прячта



n  гдазахъ прихожавъ,—о6ращ**ься оъ мшяи выоокомфрио, 
назыветь ихъ тодько по няеаи беп  опестм  и т. оод. И 
атого, ковечво, не трудвѳ будѳть достигвуть; овященыики 
саив созваюгь справедливость этяхъ требованій....

Но обо всенъ этояъ яы не будеяъ аиого говорить. Вое это, 
пожадуй, уладится саао собою—орн воздѣйотвів благопріат- 
ныхъ внутреннихь ■ ввѣшврхъ обоѵоятельстѵь. Въ настонщенъ 
отдѣлѣ етатьи яы ияѣеят» въ виду гдавныігь образояъ одну 
очевь собдазнитедьную сторону иодожевія ве только при- 
четннковъ, во и всего няшего духовнаго соодовіа. Мы хо- 
твяъ сказать о томъ епособѣ собиравія и раздФда доходовъ, 
который привять у насъ. На эту теау мвого бн аожво на- 
пнсать. Скодько аожво бы нарисовать здѣоь жадкихъ, без- 
образвыхъ картивъ,—скодько прввоаввть собдазввтедьиыхъ 
прозвавій, пословицъ, анѳкдотовъ, составившихся иа этотъ 
счетъ,— скодько оодвять грязныхъ кдяузвыхъ дѣдъ, возни- 
кающнхъ отсюда по евархіальиояу уоравдѳнію. Но яы ииѣ- 
еаъ въ виду ве красвыа сдова, не яркія картивы, а дѣй- 
ствитедьную оодьзу вашихъ отцовъ и братьевъ. Доводьно ска- 
аать одао,—нвчто столько не унижаетъ духовевство ве только 
въ гдазахъ дюдей, и безъ того расположенныхъ относиться 
гь  вешу съ пренебреженіеріъ, но въ гдазахъ и саааго варода, 
который вообще расиоложѳнъ уважать церковь н духовен- 
ство, котораго довѣріевъ и уваженіеяъ духовенству сдиш- 
нонъ вужво дорожвть, и дда нравственной жазви котораго— 
потеря довѣрія и уваженія къ свонаъ духовнынъ пастырянъ 
■ожегь, въ свою очередь, сопровождаться очень печальвыви 
послѣдствіями,—ничто, ваконецъ, стодько ве увижаеть духо- 
вевство въ собственаыхъ глазахъ, какъ это хождевіе, соеди- 
вевное съ собираніеяъ дохода, нарушающее и въ причтѣ, и въ 
прихожанахъ бдагое вастроѳвіе духа въ важвую яинуту со-
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вершенія свящеяныхъ обрядовъ, — яы аѳ говоривъ уже 
о елучайныхъ грустныхъ яялепіяхъ сооръ, и тяжебъ, 
иногда и по вѣставъ сопровождающвхъ ѳти хождеяія. 
Конечво, это — явленіі далеко яе общія; но яужно же, 
чтобъ онѣ вовое н повсюду унвчтожились — эти груствыя 
явденія. Трудно представять что днбо болѣе несоотвѣт- 
ствующеѳ высокову духоввояу служевію!.. И воть что зас- 
тав.іяѳть нерѣдко яашяхъ яолодыхъ лодей, кончившихъ 
курсъ наукъ, ско.іысо-нибудь развявшихся я облагоро- 
жеяныхъ, терять уваж«ніе и привязанность къ своему 
зваиію, бѣжать яе только отъ причетнической, нѳ я огь 
священнвческой должностн... Устраяите этогь унизительньій 
способъ добываяія доходовъ,—и какъ возвысится тогда ува- 
женіе къ духовному званію н въ глазахъ самго духовев- 
ства, я вт> глазахъ народа,—какъ облагородится нравствен- 
ный характеръ духовяаго сооловія въ саиыхъ ближайшихъ 
поколѣніяхъ,—сколько дёже вреяеяи свободваго отъ яел- 
кнхъ разчетовъ остаеется у духовеяства на его высокое 
служеніе.

Это, ны надѣемся, общее желаніе н чаяніе нашего духо- 
венства... И неужели-жъ нѣть возяожяости—устранить это 
зло, всѣхъ тяготящее, всѣхъ соблазняющее н всѣяи со- 
знаваѳяое? Мы не говорияъ объ обезпеченіи духовенства 
правительствомг, о жаловапьи духовенству отъ правитель- 
ства... Нѣтъ, нельзя ли устроить болѣе удовдетворитедьвывъ 
образояъ аатеріальное ноложевіе духовенства прн пособів 
того же саааго нрнхода, на которовъ и тенѳрь лежитъ обя- 
заяность содержать духовѳнство? Пусть пряходъ всѣ заботы 
о собяранін вознагражденій прпчту возьвегь на себя,—рас- 
ооложягь такъ, какъ ему саяояу представится удобяыаъ, я 
в о зіо ж н т ъ  вто дѣдо яа добросовѣство-язбранвыхъ цѳрков-



ныхъ старостъ, втиторовъ я, такъ-называемыхъ по иѣстаиъ, 
старателѳй. Этя должвоств—при разуяновъ я добросовѣст- 
вогь выборѣ—яогля бы получвть больвіое нравственное 
зяачеаіе въ народѣ; я п  прохожденію яхъ, даже безкорыст- 
нояу, нашлясь бы охотяякя въ каждоиъ приходѣ—изт> лю- 
дей, желающихъ послужять Богу и добрывъ людямъ. Вообще, 
заяѣтяяъ здѣсь къ слову, много бы добрыхъ плодовъ иожно 
было ожидать, если бы иы позаботились прочнѣе организо- 
вать, ожявить я возвысять значеніе пашихъ прчходовб, этяхъ 
братскяхъ церковныхъ общннъ, объединяющихъ православ- 
ный народъ единствояъ вѣры я самыми высшиии жизнен- 
ныяя ивтересами!—Пусть прячтъ знаегь только, сколько 
круглыяъ чяслоагь прійдется ему получить въ годъ за от- 
правленіе свонхъ обязанностей, ннсколько не думая о томъ, 
кагь я съ кого взать каждую копѣйку. Пусть предварительно 
точнѣе опрѳдѣлятся, сколько какой приходъ иожетъ дать 
на содержаніе прячта деньгамн и другиии продуктамя (одно 
чисто денежное обезпечевіе въ вашяхъ селахъ, ны дуваемъ, 
невыгодво было бы и ддя прячта я для прихода). Это было 
бы полезно в епархіальнову начальству;—овоиоглобытогда 
знать состоянія различяыхъ пряходовъ, л руководствоваться 
этияъ для болѣе правяльяаго замѣщенія пряходовъ и другяхъ 
случяевъ. Тогда яожно было бы знать напередъ и епархіаль- 
ному вачальству я приходамъ, сколысо гдѣ можяо яяѣть 
священняковъ я прячетяяковъ, иожяо ли пря извѣствовъ 
приходѣ яиѣть дыкона, вля нѣтъ я проч.

Мы яе дуяаевъ, чтобы такою яѣрою былъ кто недово- 
леяъ. Мы думаеиъ, что ова была бы пряяята съ благодар- 
ностью вашимя духоввынн и въ такоаъ случаѣ, если бы 
оо Bt стаиъ прячтаяъ пришлось получать даже яепѣе того, 
сколъко оня теперь получаютъ (а отчего же я зачѣяъ инъ
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подучать иеніе?). Ыы ве дуааеѵь также, чтобы ата 
иѣра показадась тяжела и неоріятна самиѵь прихо- 
даиъ., Инъ все равво прійдется въ общеаъ итогѣ давать 
стоіько же, скоіько овя и теоерь даюгь. Тольво тогда свмъ 
првходъ—сама общива безпрвстраствывъ приговороиъ иог- 
да бы рѣшигъ, кто сколько, и чего, и когда доджевъ дать 
йа содержаніе духовенства,—такъ чтобы сборъ не быдъ об- 
ремеввтелевъ ни ддя цѣдаго прихода, ви для отдѣіьвыхъ 
семействъ. Тогда каждый взъ прихожавъ, ввесвів свою опре- 
дѣдевпую доію, былъ бы совершевво свободевъ въ своихъ 
отношеніахг къ првчту,—не стадъ бы съ овасевіевъ в за- 
ботою ожидать тѣхъ важныхъ сдучаевъ жизви, когда прій- 
дется съ лихвою заплатить приходскому причту за все 
недоданиое въ ту иди другую иору (какъ яапр. теперь 
наиіи мужички свіьво озабочиваюгса, когда првходять пора 
жеаить кого въ сеиьѣ).

Русскій человѣкь добръ в справеддввъ; сго ыеіьзя упре- 
киуть ви въскупости, ни въ небіагодарносги, ви въ неува- 
жевіи къ праванъ в заслугамъ другихъ. Есди овъ когда- 
дибо явдадся вебдагодарвыиъ къ дюдянъ, которые еиу 
сдужиди, ве призвавадъ правъ и засдугь другихъ, ни 
свовхъ обазанностей по отвошенію къ нимъ,—то это про- 
всходвдо развѣ тодько отъ того, что въ немъ самомъ за- 
давдево быдо созвавіе свовхъ правъ в заслугь. Въ васто- 
ящее время, когда въ многочисленнѣйшемъ кдассѣ варода 
пробуждеио созвавіе о свовхъ вравахъ, въ вародѣ вмѣстѣ 
съ г ём ъ  пробуждается в созвавіе своихъ обязанвостей по 
отвошевію къ дюдяиъ, которые ему сдужагь,—по отвоше- 
вію къ цѣдому обществу. Ужедв же русскій чедовѣкъ отка- 
жетъ вь веобходвноиъ пособіи хому сосдовію, которое сду- 
житъ его высиіввъ интересамъ—его редвгіозвову, нравствен-



воиу и увствевноиу развитію, и которону, кромѣ ѳго посо- 
бій, ве яа что надѣяться, не къ коиу обратвться, нечѣиъ су- 
ществовать? И ужедн дда русскаго чедовѣка ничего ве бу- 
детъ звачить, если это сословіе, лрв дучшеиъ устройствѣ 
своего иатеріальнаго быта, саио сдѣлаетса дучше, чище, 
благороднѣе, и съ бодьшею энергіею, съ бодьшею свободою, 
ве стѣеваясь весвойствеввыми его сдужевію заботаии, станегь 
служить его духоввой пользѣ?

Нѣтъ! яы дуваевъ, что предлагаемая яаяи мѣра не бу- 
дегь принята вародоиъ съ неудоводьствіѳнъ. Мы дуиаеиъ, 
что и теперь народъ, есди в тяготится я собдазияется су- 
ществующвив дачаяи духовеыотву,—то ѳго тяготигь в со- 
біазвяегь здѣсь не справедливое возваграждевіе за трудъ, а 
веопредѣіениость вознаграждеиія и встрѣчающійся ііо мѣ- 

стаиъ произволъ требовавій. Мы дуваеиъ, есди приходу от- 
датьваруки содержавіе духовенства,—онъ не только ве от- 
кажетса дать приличное обезпечѳніе священнику и приче- 
твикаиъ, сдужащивгь въ тоагь хранѣ, гдѣ приходъ молится,— 
во ве забудетъ и состарѣвшихся зашхагныхъ церковно-слу- 
жмтелей, уже потерявшмхъ си іы  служить,—не оставитъ безъ 
пояощи и церковно-служительскихъ вдовъ я сиротъ.

Нужво тодысо одно, чтобы предлагаеяая нави мѣра,—если 
бы угодво было ва веѳ обратнть вниманіе коѵу слѣдуетъ,—не 
орнвма дл» прнчтовъ в прнходовъ—нежданно-негадавно, какъ 
свѣгь ва голову. Пусть эта иѣра обсудится нежду духовев- 
ствонъ (у васъ же теперь столько духоввыхъ журваловъ), 
н потонъ пусть будетъ разъяснена вароду.

А. Т р о и ц і і в .
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Отъ Ре д л к ц іи .

Вопросъ о средствахъ къ содержанію духовевства въ вастоя- 
щее врежя заслужвваетъ вввмавід в многосторонвяго обсуждевіс 
Мысль, выражаемаяавторомъиредъвдущей статьв, вжѣетъ ветолыо 
благоввдвость, но и ту ввутреннюю вствву, что содержаніе духо- 
ѳенстеа должно быть оте приходскои общины, а ве отъ правв- 
тельства ваігр., вт . п. И въвтовъ отвошевів иы безусловво со- 
гласвы съ ішігь. Теперь дѣло въ способѣ оолучевія втого содер- 
жавія; должно ли ово вдтв отъ орвходской общины въ строго» 
смыслѣ, посредствомъ сбора взвѣствой суммы депежвой влв ва- 
турою чрезъ взвѣствыхъ старостъ влв попечителен, которые 
сбвралв бы вто съ првхожавъ, раскладывая требуемое колвчество 
оообравво съ средствамв послѣдпвхъ,—влв отъ врвхожавъ порознь 
—чревъ возвагражденіе трудовъ првчта оо личвому вхъ усердію 
в d o  требамъ, для ввхъ совершаемымъ. Первое раціовальвое само 
во себѣ, средство представляетъ то веудобство, что 1) въ дѣло сво- 
бодвыхъ отвошеній къ церквв в духовевству ввосвгь ѳлеменгь врв- 
нудвтельвостя в сообщаетх сбору характеръ податв вдв валога; 2) 
ово все-такв ве можетъ обввмать всѣхъ трудовъ, совершаемыхъ 
орвчтомъ по лвчвымъ потребвостямъ првхожавина, п ве устра- 
вяетъ рѣшителъно другаго способа, а 3) такимъ • образомъ ведеть 
въ кавуистичесюму равграввчевію характера церковвыхъ требъ 
веобходвмыхъ, кавоввческвхъ в случайвыхъ влв оровзвольвыхъ. 
Впрочемъ—повторвмъ опять—ѳтотъ предметъ требуетъ мвогвхъ 
в многихъ обсуждевій. Просвмъ свящеинослужителей в міряяъ 
обратвть вввмавіе ва этотъ вовросъ.
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ВЪЧНАЯ ж и з н ь
I .

НАЗНАЧЕВІЕ ЧЕЛШВКА.

Всякое вревя яаѣетъ евоя ивтересы. Каждое покаіѣвіе 
врвяосвтъ съ собою нѣкоторыя убѣждевія, гап х ъ  не знаіо 
покодѣніе предшествовавшее, я о которыхъ, «ожетъ-быть, 
забудутъ локодѣвія будущія.

Но ѳсть ннтересы неизвѣяно важные ддя всякаго вревенн. 
Бсть убѣждѳнія, есть вооросы, орясущіе всену человѣчеству: 
чередуются поколѣвіі* а эти вопросы постояяяо остаются 
одвн н тѣ же, кагь веязяѣввыя задачи.

Таковъ вопросъ о іійм пм м  человѣка. •
_ 0

Куда напгь путь? Зачѣнъ мы жявехъ на зевдѣ? Наше су- 
ществованіе выподняется м  въ настоящей эконоиіп? Какая 
цѣдь яашего существованія? Жязнь коротка; почтн стГса- 
маго ясходваго ея пуякта уже ввдвтся другой. ея берегъ. 
Чего нагь ждать, чего бояться я чего вадѣяться ва тоиъ 
берегу? Стоятъ подувать объ этонъ вопросѣ. Только 
крайнее дегковысдіе иожеть ве дувать о вевъ. Да едва іи
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кто и забываеть этотъ вопросъ,—онъ нѳпреяѣнно присущъ 
всякой душѣ. Только жизнь разсѣеваетъ васъ, и мы ве смо- 
трииъ пряяо на задачу, которую однако устранвть иы не 
въ сидахъ. У каждаго свои дѣла, и каждону нужно жить,— 
душать о мвожествѣ предметовъ въ настоящеиъ. Гдѣ же взять 
вревени завиматься отдадеввымъ будущивъ? Такииъ обра- 
заюъ варфдко глоявап-ъ въ заросди житеісвих*. хлопотъ зер- 
лв вцсоѵісс» иоіыелой», которы* должнц бн еоставть обыч- 
яыя завятія разумваго существа. Скажугь, что ятодкуюоб* 
щиии нѣставя. Подожииъ; ио >вѣ кажется,—есди посдовицы 
составдяютъ иудрость вародбвъ, то общія мѣста—вудрость 
чедовѣчества.

Кто ве гомрвдъ сотяв рап  и другшъ в свбѣ того, что 
■ы сейчасъ сказади? Кто ве зиаетъ о суетяости предметовъ, 
которые ворабощають чедовѣка? Скодько дюдей, которые 
жадуются ва свое существовапіе, поносять его, здосдовать 
въ вуждѣ. Однако мы вѣригь въ жизвь, готовы всегда вѣ- 
рвть ея обѣщаніямъ, ея обаянію, и иожегь-быть особенно 
вѣрияъ ей въ нивуты, когда ова васъ разочаровываетъ. 
Этому осдѣпдевію вадобво противопоставить отчетдввый 
ясвый взглядъ ва все, чтб есть несостоятедьнаго въ настоя- 
щевгь вгь вашенъ существованіи я ваивваго въ вашей при- 
вязаивости къ тому, что яы называейъ дѣйствитедьвостыо. 
Здѣсь вавъ вечего искать повыхъ ѵысдей я выражевій; можао 
восподьзоваться извѣстными. Непрочвооть всѣхъ вещей, ни- 
чтожество впдимой дѣйствптедьности,—это такой предвегь, 
котораго пнкогда не обходиди в поэзія, и красворѣчіе, ф и д о с о - 
ф ія ,—оргавы, которыни чедовѣчество высказывается саяому 
себѣ. Посдушайте.

«Всякое сущсство, пзмѣряющес себя, есть ипчто, потожу 
что все измѣрпвое нмі.егь свой предѣдъ, и какъ скоро до-



шло до этого предѣла, послѣдній шагь разрушаетъ все, какъ 
будто ово викогда я не существовало. Что такоѳ сотня лѣтъ, 
что таіое тысяча лѣгь, когда послѣдняя мипута изглаживаегь 
ихъ? Представьте продолженіе вашей жизни равныиъ долго- 
вѣчности тѣхъ деревъ, подъ которыаи отдыхали наши вред- 
кя и будетъ отдыхать наше потонство; соберите себѣ на 
всѳяъ этоиъ, повидяяому, безшѣрвомъ пространствѣ вреяени, 
почести, богатства, удовольствія: какую пользу яряяесегь 
ваігь ата грояада, когда послѣднее дыхаяіе сяерти вдругь 
разрушятъ вее это, кавъ карточяый дояикъ— забаву дѣтей? 
Къ чеху накъ книга хязни, которой каждая^страница на- 
поднеяа ярекрасяымя письяенани, когда одинъ почеркъ за- 
■арываегь ее всю? Еще бы этотъ почеркъ оставилъ хоть 
какой-либо слѣдъ собою; яа землѣ яе остается никакого 
слѣда огь того, что мы были.

«Чтожетакое нашѳ существо? Вступаеиъвъ жизнь, чтобъ 
тотчасъ выдтя язъ нея; приходимъ показаться какъ и другіе; 
а потомъ, приходится исчезнуть. Все призываегь пасъ къ 
сиерти; природа, какъ бы изъ зависти кт> тѣяъ благаиъ, кото- 
рыа даетъ ванъ, часто напоняяаегь яамъ, что она пе иожетъ 
надолго оставить за наии ту небольшую частяцу вещества, 
которое для васъ приготовляетъ и которое ве должяо оста- 
ваться въ одпѣхъ рукахъ, а вѣчяо должио быть въ обраще- 
нія;—ей ояо вужво для другихъ, я ояа требуеть его назадъ 
отъ насъ.

«Какъ будто совершается постояяио новый яаборъ изъ 
рода человѣческаго,—я говорю о дѣтяхъ, которыя рождаются, 
и по яѣрѣ того, какъ вырастаюгь п мужаютъ, кажется тол- 
каюгь насъ плечоиъ, я говорягь ланъ: уйдяте, телерь пата 
очередь! Такимъ образоиъ, иы вндямъ, что лередъ яами вы- 
ступаютъ другіе; а онн смотрятъ какъ мы удаляемся, и саяя
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испытаютъ нашу участь. Что жѳ такое мы? Взглануть внередъ, 
какое бѳзграничноѳ пространство, гдѣ мена вѣгь! взгіавуть 
вазадъ, таиъ тоже, мевя нѣтъ ужь бодѣе! Какъ «ало вѣста 
завяиаю я въ безмѣрноиъ простравствѣ вренени! Я ннчто; 
■нѣ трудно отличить себя отъ ничтожѳства; я только д ія  
счету; нѳ будь меня, и жизвь ве хуже бы віда и безъ «епя.

«Образъ міра сего иреходигь, и иое существо есть ничто. 
Я такъ быстро несуоь, что, кажется, все бѣжитъ оть иева, и 
все ускольваетъ. Да, все бѣжить; и въ то время, какъ ны, 
въ этомъ собравіи, увѣрены, что стоииъ на одвонъ нъсг*, 
всякій совершаетъ свой луть, всякій, ве дуяая о томъ, уда* 
іяется отъ своего сосѣда, потоиу что всѣ вечувствитедьно 
идеиъ къ носдѣдней разлукѣ!» (Боссюетъ, Слово о смерты.)

Такъ, вастоящая жизвь ве такова, чтобъ накъ нечего 
было заботнться о будущемъ. Бсдя Сы даже паше суще- 
ствовавіѳ здѣсь быдо полно н достигадо полной своей шѣрьі, 
н тогда быдо бы досгаточоо смѳртн, чтобъ сдѣлать васъ 
серьезаыкн въ жвзнн. Но опыгь даетъ наиъ предостере- 
женія бодѣе рѣшительныя. Мвого ди здѣсь существованій пол- 
выхъ? Стунайте накладбище, счнтайте иогилы дѣтей, юно- 
шей, нододыхъ дѣввцъ! - Кто нзъ васъ ве зваетъ вѣскольво 
жизвей, разбитыхъ преждевремевно? У кого нзъ васъ нѣгь 
воспоаинанія о комъ-внбудь, чья жнзнь быда полва будущ- 
вости, надежды, п одвако быда прервава совершеяяо веожя- 
давво? Скодько скорби въ ударахъ смерти! и сколько тоже 
вровів! Чѳловѣкъ полезный, предиетъ сааой жнвой прявязав- 
воств, умяраетъ въ сааомъ цвѣтѣ лѣгь, тогда какъ жнзвь 
другаго, тяжедая н ддя вего самого, н для окружающяхъ, 
будто и ковца не ииѣетъ. Тяжедо прододжать объ этошъ; 
всякій саяъ знаетъ мвожество подобныхъ безпорадковъ 
сиерти.
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Безпорядокъ! Б с іи  иы говорииъ о безпорядкѣ, значигь 
нвѣеяъ чувство порядка. Этоть порядокъ, котораго требуетъ 
вашв сердце, наша совѣсть,—этотъ оорадокъ, который ны, 
бѣдные, понишаемъ, по крайыей мѣрѣ предчувствуемъ,—нѣтъ 
j h  кого ва вебѣ идя на зеялѣ, вѣтъ ли кого болѣе вели- 
вага, чѣиъ *ы, Кто могъ бы вполнѣ понять и осуществить 
этотъ порядокъ? Неужели за нестройныии звуками, которые 
васъ оскорбляють, никогда не послѣдуетъ гарионіа?

Такъ жязвь и смерть, скоротечность жизви и еа веизбѣж- 
ный конецъ рѣшительво разрушаютъ чары нашего легко- 
■ыслія, н дѣлаютъ васъ внииательвыяи къ вооросу: куда 
вавіъ вуть, къ чему иы яазвачевы?___

Спросвмъ вашу природу, обратиися къ вашей душѣ. Нѣтъ 
вя одвой силы духа, нѣтъ ви одвой потребности вашего 
еердца, которыа, будучн внииательно изучаены, не ставидя 
бы оредъ ваии вопроса: «Назначеніе человѣка выполняется 
ли здѣсь?» Возьиеиъ привѣръ, повйдииому далекій отъ на- 
шего прѳдиета.

Въ обшярвой области нзящяыхъ искусствъ, поэзія, ка- 
жется, совяѣщаетъ въ себѣ всѣ другія искусства. Ова посвоему 
дѣлаегь то, что дѣлаюгь своияя средствани живопнсь и иу- 
зыка,—ова стараетса выразять лдеалъ, т. е. ова старается 
подъ различныяи образаяп дать почувствовать вѣчто бодѣе 
возвышеввое, болѣе богатое, бодѣе поражающее, чѣмъ подо- 
хятедьвая дѣйствителыюсть. Искавіе идеала—сущность ис- 
кусства, сущность н поэзін. Но въ этоиъ нскавін представ- 
ляются два паправденія, гдубоко раздячвыя.

Бсть поэзія, которая украшаетъ тодько настоящую жиэвь, 
дѣлаетъ язъ яея обмавчявый образъ, который оболыцаегь 
васъ, н разбивается отъ прикосвовевія съ дѣйствитедьвостыо, 

Т. VII. 11
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оставляя ва сердцѣ только досаду я разочарованіе. Я говорю 
не объ испорченномъ воображеніи, которое украшаеть по- 
рокъ, грѣхъ, и облекаегь блестящимъ покровонъ раяы н 
струпы человѣческаго сердца; я говорю просто о тонъ ро- 
■антическомъ расположеніи, благодаря которому жизеь надо- 
ѣдаетъ, долгъ становится скучнымъ. Въ этомъ случаѣ идеалъ 
похожъ на ФосФорическій свѣтъ, выходящій язъ предие- 
товъ, а не изъ главнаго его центра. Искусство, которое 
ищегь такого идеала, есть удовольствіе, но преходящее 
и гябнущее, какъ н всѣ земныя вещн.

Бсть другаго рода поэзія. Есть поэзія, которая вѣритъ 
въ нсточвнкъ свѣта, старается возвыснться до него, н оо 
преходящимъ здѣсь красотамъ, понять вѣчвую красоту, ко- 
торой овѣ только блѣдныя отраженія. Послушайте грече- 
скаго ФялосоФа Платона: «Человѣкъ, встрѣчая красоту иа 
землѣ, воспоминаетъ объ нстянной красотѣ, окрпляется н 
горнгь желаніемъ летѣть къ пей;новъ своемъ безсиліи, ойъ 
ноднииаетъ глаза къ небу.» (Федръ). Послушайте еще 
Сократа: «Чудная красота есть цѣль всѣхъ поисковъ иуд- 
раго,—вѣчная красота, которая ве уиаляется н ве возра- 
стаетъ, которой прячастны всѣ другія красоты, однако такъ, 
что нхърождевіе яли разрушеніе не прнвосятъ ей вн уна* 
девія, нн прибавки, ян малѣйшаго измѣненія... Зрѣлнще 
втой-то вѣчной красотр даетъ цѣву яашей жнзнн». (Пирше- 
ство).—Итакъ есть ндея красоты, которая даетъ цѣяу на- 
шеиу существованію, потому что эта ндея дѣлается для васъ 
задогомъ высшаго *существованія. Есть ноэзія, которая ве 
довольствуется только укеселеніемъ духа, но которая обла- 
гораживаетъ жизнь, освѣщая ее высшпиъ свѣтомъ,—есть по- 
9зія, которая ве только ве отвращаеть отъ дѣйствительности
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r  отъ додга, но арѳобразуетъ дѣйствятедьность и освящаетъ 
додгъ. Здѣсь вдеадъ есть отраженіе свѣта свыше; вскусство 
ставовятся звеношъ той зодотой цѣпн, которая соединяетъ 
яебо съ зеидею.

Вотъ два совершенво разднчныхъ способа понвиать ис- 
кусство, идеадъ, поэзію. На которой стороиѣ правда? Идеадъ 
есть дя тодько бдуждающій оговь, который угасаегь, едва 
освѣтввши своиагь Фаптаствчесхииъ свѣтоиъ тѣ бодота, ко- 
торыя произведн его,—вди овъ есть дучъ, который одитъ 
съ  неба дда освѣщевія зеидв?—Обратииъ внияаніе ва дру- 
гой эденевтъ ваоіей природы.^.__

Бодѣе двухъ тысячъ дѣтъ вазадъ фидософъ Лристотедь въ 
одновъ изъ свовхъ знаменитыхъ творевій сказадъ: «Вся- 
кій чедовѣкт. имѣеть естественвое жедавіе—знать». Спра- 
шивается, это жеданіезнанія соразнѣреао дв тодько съ яашяиъ 
вастоящемъ существованіеиъ? Такъ можно бы дуиать, есдя 
бы наука быда дишь сдугою прояышдевностя, доставдяяей 
своини изысканіями, своими открытіяия орудія къ побѣдѣ вадъ 
пряродою. Но тагь дя въ самоиъ дѣдѣ? Геометрія, говорять, 
яввдась у Егнптянъ всдѣдствіе потребвости розыскать граввцы 
насдѣдствеввыхъ зеиель, посдѣ ваводяевія Нида. Необходи- 
жость отыскивать дорогу въ обширвыхъ равнинахъ, гдѣ страв- 
ствовади съ своини стадаяи хаддейскіе пастухи, ватодквуда 
яхъ ва астровомическія набдюдевія. Нужда есть мать изобрѣ- 
теній. Подожимъ; въ ваше время особенво, яедьзя отрицать 
практическихъ выгодъ наукв. Но веужедн въ втяхъ выго- 
дахъ — вса цідь и водвое объясневіе вѣковыхъ трудовъ 
кысди? Бсдвбы чедовѣкъ пскадъ зяавія не радя истины, 
есл я  бы ояъ из^іадъ, изсдѣдовадъ тодько въ видахъ матері- 
адьныхъ н практическвхъ резудьтатовъ отъ своего изученіа,

11*
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саиая промышленность не знада бы тѣхъ чудесъ, которыа 
теперь удивляютъ насъ. Только послѣ долгихъ безкоры- 
стныхъ ваучвыхъ работь явдяютса практвческія прикѣневія 
науки. Возьмите хоть теорію электричества. Что жь? Ея язо- 
брѣтатели имѣли что ль въ внду ея приложимость къ новѣй- 
ішшъ телеграФаиъ?!

Любовь къ знанію есть изначальвый ѳлеяенть вашей при- 
роды. Когда иы перестаемъ любить истину радн ея самой, 
иы увичижаегь санихъ себя. Наше желаніе знать безковечно 
по своей природѣ. Между тѣмъ сопоставьте съ ѳтою вву- 
треннею потребностію, которая вѳ имѣетъ предѣловъ,—со- 
поставьте тѣ результаты, до которыхъ иы доходимъ въ знанін.

Обратитесь къ катеріальноЙ природѣ. Вооружите вашн 
глаза санымъ сильнывгь телескопонъ; думаете ли  ̂вы, что 
ваіиъ взоръ достигнетъ ковца вселенной? Возьмите самый 
сильный микроскопъ: увидите вы первые элемѳнты натерів? 
Самоѳ воображеиіе туть теряѳтся, бѳзконечное какъ въ вели- 
коиъ, такъ и въ маломъ равво ускользаетъ отъ насъ. Прн- 
тоиъ что такое наши чувства, которыии иы допрашиваевъ 
природу? Кадеь бы небольшія оква въ стѣвахъ теиницы, изъ 
которыхъ намъ видва можегь-быть саиая малая часть суще- 
ствующаго. Для слѣпаго и свѣта пѣтъ, для глухаго ве су- 
ществуетъ очаровавія звуковъ. И кто скажѳтъ, скольно сто- 
ронъ вселенной ускользаегь оть васъ, оть вашего понятія, 
пвтому чттг намъ нечѣмъ воспрвнять ихъ, потоиу что вы 
слѣпы и глухи ъъ отношеніи къ нимъ. Всюду вопросы, 
всюду тайвы. Величайиіія задачи возбуждаются и полётоиъ 
насѣкоиаго, и послѣднвй былинкой, каждой,частичкой воз- 
духа, которынъ дышенъ, саныиъ прахомъ, который попи- 
раемъ ногами. Наука ДЪлаетъ усвѣхи, во сколько еще пре- 
пятствій непреододиныхъ для вауки; если сравнить то, что
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взвѣстно, съ тѣиъ, что ещё неизвѣстно, дегко будетъ понять 
імубокое изреченіе Сократа: «Я зваю одно,—что а ничего 
не зваю .»

Есди таково ваше звавіе въ отношеніи къ ввднмой при- 
родѣ, которая такъ доступна нашииъ изсдѣдованіямъ, что же 
сказать о вовросахъ, которые вывіе опыта: о вачадѣ и по- 
едѣдней цѣдв всѣхъ вещей, о сушествѣ духа? Стреядевіе 
къ рѣшевію задачъ этого порядка соразиѣрво ди съ этою жиз- 
вію,—вѣдь эти задачв интѳрвсуюгь васъ все бодѣе в бодѣе, по 
вѣрѣ того, какъ рѣшевіе ихъ ускодьзаетъ оть васъ? Жеда- 
віе разсѣять вракъ, которымъ естѳственно окружѳвы начадо 
в ковецъ вапіего существованія, вѳужедв есть Фадьшивая 
потребность иысди, которая въ дввжевіи своевъ пересту- 
паетъ сааый дѣйствитедьный предиетъ и вотовъ уже носится 
въ пустотѣ? Неужеди саиая высокая дюбознатедьвость есть 
тодъко страввая и везаковвая утовчеввость ува? Между 
іѣвъ, савыѳ вѳрвыѳ вопросы, какіе задавадо себѣ чедовѣ- 
чество, быдв вопросы иненно этого порядка. Когда еще ве 
извѣство быдо ви ф и з и к и , ви хваіи, ф идософія  уже спра- 
шввада о вачадѣ вещей и о восдѣдвевъ ковцѣ вседеввой. 
Таково свидѣтедьство исторіи древиости. И эта всторія юваго 
чедовѣчества воспроизводится даже вокругь васъ. Прислу- 
шайтесь гь вопросавъ ребевка: ови ваиввы, но эта наив- 
иосагь подъ-часъ бываетъ возвышенна. Не сдучадось дв вамъ 
быть свидѣтедеиъ, какъ ввогда въ веобширноаъ кругу дѣт- 
сіой яысди вдругь подвимается одивъ язъ вопросвгь—почему? 
ВДторый ставвтъ въ тупикъ всю вашу мЛаФязику. ^

Мы рождевы ддя звавія. Мы хотииъ подвой ясности въ 
знаніи я со всѣхъ сторонъ натадкиваеяся ва тайвы, со всѣхъ 
сторонъ встрѣчаевъ то тусклое стекло, о которовъ говоридъѵ 
апостодъ Паведъ 18 вѣковъ тову вазадъ. Дѣдо въ товъ: ве-
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соразмѣрность нежду стреялевіеяъ иысли и  результаташі, 
какихъ она яожетъ достигнуть, такъ ясна, что невозножно 
отрицать ее; что отсюда сдѣдуегь? Сказать .іи съ Плнніемъ 
что «прнрода человіжа Фалынива, потону что въ нсй соеди- 
няется крайняа бѣдность съ безнѣряою гордостію?» Сказать 
ли, будто взоръ уяа, несущійса кь свѣту, есть ве болыпе, 
какъ болѣзненное раздраженіе? Или сказать, что ваша душа 
ииѣетъ предчувствіе своихъ высокихъ судебъ, и что, если 
сиутныа тѣня не могутъ удовлетворить иасъ, значитъ иы 
оозданы д ія  полнаго свѣта? Итакъ опять тотъ же вопросъ 
подвияается иыслію и зпаніеиъ, какой поднииаетъ и искус-
ство и потребнббть идеала.

* . . .

Но кроиѣ прекраснагои истиннаго, иы стреиимся ещекъдоб- 
роиу. Неужели Фальшиво это стремленіе? Мы ищеиънравствен- 
ваго добра, котораго не ножемъ вполнѣ доствгауть; слѣдуетъ 
ли отсюда, что это исканіе напрасно и что его надо остовить? 
или слѣдуетъ, что оно законно и что цѣль его —по ту сто- 
рону жизня? Не будемъ пока настаивать на этоиъ заклю- 
ченіп. Постараеися основать наши иысли на соображеніяхъ 
общедоступныхъ.

Обыкновевно говорятъ, что нравственность требуегь освя- 
щевія (санкціи)? «Будь добръ, и ты будѳшь счастливъ,» го- 
воритъ ввутревній годосъ. Это голосъ правды; опъ утвержда- 
егь, что счастіе человѣка, въ его яориальяояъ состоявіи, 
должно быть соразнѣрво съ тѣнъ доброяъ, которое псходитъ 
изввутри его. Но яашъ слухъ истерзапъ жалобанн, подыиаю- 
щяянся со всѣхъ сторонг, жалобаян, что' этой правды, этой 
соразяѣрности вѣтъ вокругь васъ. Мы это хорошо знаеиъ: 
радости жнзви раздѣляются вовсе вѳ съ строгинъ соблюде- 
ніенъ вѣчвыхъ законовъ вравствеввостн; богатство, вліяяіе, 
власть вѳ соедияеяы веразрыввою связію съ честиостію, съ
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оравдою, съ саиоотвержевіемъ. Говорягь, что и въ этой жвзви 
бываетъ возаездіе этимъ весправедлпвостяиъ счастія,—что 
добродѣтель сана въ себѣ имѣетъ свою ваграду, а ворокъ 
свое еаказаніе. ІІусть такъ, во ато возиездіе, какь бы в і і  

бьіло ово дѣйствительно, въ состояніи ли устравить вопросъ 
о будущемъ?

Моралисты много говорплп о радостяхъ доброй совѣсти; 
но они мало говорятъ о скорбахъ,—о скорбяхъ правой со- 
вѣсти. Долгъ есть веумытный владыка- Совѣсть ставовитса 
тѣіъ чувствительиѣе, чѣмъ бодѣе ова очищается: что прежде 
казалось ей позволительвымъ, потонъ уже ве кажется Ta-
ra n ; въ вей авляется безпокойство, странное въ глазахъ 
■іра, тяжелое для того, кто воситъ его въ своей груди. Ta-
r a n  образомъ одивъ долгь, безъ цѣли, безъ вадеждъ, безъ 
будущвостп, былъ бы иебольиіе, какъ тяжелымъ игомъ для 
чедовѣчества.

Указываютъ ва угрызевія совѣстп, іі особёвио имѣютъ въ 
вяду тѣ ужаспые примѣры, когда воспоншіаніе преступлевія, 
касъ тѣвь, преслѣдуетъ виновиаго, отравляетъ его дни и 
возмущаегь покой его іючи. Да, совѣсть говоритъ; но ова 
также в молчитъ, — не вадо забывать объ этоиъ молча- 
віи. Внутренній голосъ строгь; когда инъ пренебрегаютъ, 
онъ больше ве отзывается. Совѣсть черствѣегь, и вравствен- 
вое существоваяіе мало-по-иалу увижается, в для души 
яаступаетъ вочь. Йѣтъ солнца, зажигаютъ свѣчи; вѣтъ ра- 
дости, ищутъ наслажденій. Безъ сомпѣвія, когда молніи вро- 
рѣзываютъ эту тсмь, совѣсть просыпается, можетъ-быть въ 
страшяой тоск$; во сколько совѣстей легкихъ, которыя легко 
опять злыпаюгь, лиівь ковчплпсь страхи.

Взвѣсьте этн *акты. Съ одной сторовы мы видимъ муче- 
нія чувствительной совѣсти, съ другой—сонъ, глубокій совъ
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совѣсти созженной. Что жѳ? Правда не исполпается въ этоиъ 
иірѣ; неужели она и никогда не осуществится? неужели 
никогда не будетъ удовлетворена жажда святости? неужели 
никогда не проснутся души спящія? Подуиайте, вопросъ о 
будущемъ не заслуживаетъ ли серьезнаго вниианія?

Здѣсь яы должвы указать еще на одно затрудненіе, рѣдко 
представдяеиое, которое однако встрѣчаетса. Иногда гово- 
рягь, будто нравственность не нуждается въ санкціи: посту- 
пайте по закону, этого и доводьно съ васъ, а искать сча- 
стія въ исподненіи долга,—это ужь эгоизмъ; вадобно любить 
добро для добра; добродѣтель достаточна саиа себѣ, н не 
ииѣеть нужды ни въ какихъ видахъ на будущее.—Возраже- 
ніе повидимоиу благородное. Отвѣтииъ на яего въ не- 
многихъ словахъ.—Нѣтъ, не эгоизнъ заставлаетъ насъ утвер- 
ждать, что, въ сущности, счастіе должно быть соразкѣрно съ 
добронъ. Безъ соинѣнія, я желаю этого для себя самого, и не 
могу переиѣнить иоей природы, которая заставляетъ меня 
безусловно жедать этого; но здѣсь такъ мало участія иоеі 
личности, что я того же саиаго желаю и стодь же безусловно 
для другихъ, какъ и для саиого себя. Таиъ, гдѣ счастіе не 
слѣдуегь за доброиъ, хотя бы въ этоиъ случаѣ лнчно я ни- 
сколько не былъ заивтересованъ, — внутренній иой голосъ 
возвышается и говоритъ, что тутъ безпорядокъ и что этотъ 
безпорядокъ долженъ быть исправленъ.

*

Разсмотримъ теперь саиую потребность счастія, безъ 
отношенія ея къ идеѣ лравды. Есть люди, которые от- 
рицаютъ долгъ, но яикто не отрицаетъ того, что въ 
насъ есть желаніѳ быть счастливыии. Это желаніе удо— 
влетворяется ли земныни предиетаии? Настоящая жизвь 
имѣетъ своп радости, п иы нерѣдко въ отношенін къ ней
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бываеть вдвойнѣ яесправедливы, и—излишкоѵъ привязанности 
къ ней н излишнею благодарностью. Есть радости въ прм- 
родѣ, есть ояѣ въ жязни доиашней, есть въ общественной 
дѣятельности, радостн законныя, чястыя.... я однако, чув- 
ство жнзнн въ сущности печально. Припоините предсмертныя 
слова риискаго ниператора, достнгшаго высшей степѳни 
■огущества: «У меня было все, н я вядѣлъ, что все есть 
ничто» Припомните также сдова Преаудраго царя: «Суета 
суеть. » Въ лѣтописяхъ литературы иожяо найдти множество 
свидѣтельствъ, что поэты, которыѳ хотѣли воспѣвать только 
однѣ иіумныя радости, нѳвольно прииѣшивали грустяую 
элегію къ своей веселой оѣснѣ. Но оставимъ поѳтовъ. Послу- 
шаеиъ сяокойнаго иыслитедя:

«Съ сашаго начала жвзнн, наша природа, лробуждаясь со 
всѣми ея потребяостяии и силаии, всрѣчаегь иіръ, пови- 
димоиу, представляющій бѳзграннчную область длл удовлет- 
воренія нервыхъ и для развнтія послѣднихъ. Пря взглядѣ 
ва этоть иіръ, который кажется полояъ счастья, наша при- 
рода порывается къ неиу съ горячиии яадеждаия н упованіямя. 
И  нн одяа пзъ этихъ надеждъ нѳ исполняется, ни одно нзъ 
этяхъ упованій не оправдывается. Пока иы «олоды, несча- 
стіе насъ больше удивляетъ, чѣмъ поражаеть; наиъ кажется, 
что оно есть только аномалія, и наша вѣра въ счастіе еще 
не колеблется. Аномалія »та повторяется, и иы все еіце 
врѣпиися. Но наконецъ какой-нвбудь слншкомъ снльный 
ударъ норажаегь насъ, н внезапно открываетъ паиъ глаза, 
а затѣмъ, чѣмъ дальше иы живеиъ, тѣиъ яснѣе н яснѣе 
вредставляется наиъ печальная истнна; надежды, которыяя 
прежде сиягчались несчастья, ночезають н сшѣняются горькниъ 
негодованіенъ; тогда язъ глубины сердца, удрученнаго скор- 
бію, изъ глубины разуиа, уязвленнаго въ оаиых,ъ внутрен-
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яяхъ его вѣрованіяхъ, яеязбѣжво подымаетсі груствый 
вопросъ: для чего же человѣкъ поставленъ въ этомъ мірѣ?

«Не дуяайте одпако, будто бѣдствія жизнн одвн яяѣюте 
привялегію обращать ношъ уяъ къ этой задачѣ: она одина- 
ково исходитъ и изъ нашего счастія, какъ н несчастія, по- 
тояу что наша природа я въ тояъ и въ другояъ одинаково 
обяанывается. Въ первую нивуту удовлетворенія вашяхъ 
желаній, яы ннѣенъ предубѣжденіе илн, лучше сказать, не- 
вивность счнтать себя счастливыми; но еслн это счастіе про- 
должается, его прелесть скоро увядаетъ; и таяъ, гдѣ вы ду- 
яаля яайдти лолное удовлетвореніе, вы испытываете только 
нѣкоторое удовлѳтвореніе, которое, постепенно уяаляясь, 
превращается наконецъ въ скуку и отвращеніе. Такова не- 
избѣжная развязка всякаго удовольствія; таковъ роковой 
законъ, отъ котораго ни одно изъ нихъ не яожетъ ос- 
вободиться. Конечно, еслн въ яянуту еще торжества ка- 
кой-ннбудь страсти ваяъ удалось отдаться другой, то увле- 
ченіе этой новою страстью пояогаетъ вамъ взбѣжать разоча- 
рованія первой; и такимъ образояъ въ жизвя слпшкояъ 
возбужденяой есть возяожность довольно долго прожнть сча- 
стіеяъ этого яіра, пока узваешь его суетность. Но такая 
безчувственность ве яожетъ же продолжиться вавсегда: прн- 
детъ же япнута, когда остановится эта гоньба за удоволь- 
ствіяии, когда наскучнтъ нерѣшительность желаній и явится 
потребяость остановиться на одыояъ предяетѣ, и ва неяъ 
сосредоточить свои хеланія. Тогда, какова бы ни была эта 
послѣдияя страсть, неизбѣжно приходитъ горькая опытность, 
которую случай только отсрочивалъ; желаввое счастіе едва 
достигнуто, и уже страшитъ душу своею недостаточностью; 
напрасно человѣкъ усиливается отыскать вънеяъ то, очеяъ 
нечталъ; желанное счасііе достигяуто, а желавіе счастія все-
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таки нѳ удовдѳтворено. Итакъ счастіе есть тѣнь, жизнь— 
ободьщеніе, наши жеданія—обіанчввая западвя? Не найдешь 
отвѣта на подобный доводъ; онъ бодѣе рѣіпитедевъ, чѣиъ 
тогь, который выводится изъ Фактовъ иесчастія; потоиу что 
въ несчястіи вы иожете еще ободыцаться, сдагаа вину ва 
судьбу, на природу вещей,—тогда какъ здѣсь сама природа 
вещей какъ бы извращается: сердце человѣка вспытываетъ 
всѣ утѣхи хизни, и все-таки не удовдетворяется. Такъ, опытъ 
счастія ставитъ предъ ч&овѣкоиъ всѳ тоть жѳ веизбѣжвый 
вопрооъ о егосудьбѣвъ этоиъ аірѣ.» (Жуфруа, Философскап 
смѣсь, стр. 399 403.)

Таковъ го іосъ  дичныхъ ободыценій, резудьтать опытяости. 
Но этого Majo, есть вѣчто дучшее, чѣмъ чувства дичныхъ 
ободьщевій. Есть души, которыя живутъ жизнію другихъ, 
страдаютъ ихъ скорбяия, в ва дѣдѣ осуществляютъ пре- 
красную мысль риискаго поэта: «Я чедовѣкъ, и вичто чело- 
вѣческоѳ не чуждо ивѣ». Въ эту минуту, какъ иы бесѣдуемъ 
съ вами, скодысо весчастій совершается и таиъ в сямъ, въ 
цѣломъ родѣ человѣческомъ. Знаете ли вы, скодько въ эту 
мипуту есть въ нашемъ городѣ больныхъ въ аговів, душъ, 
возмущенпыхъ нравственно, уязаденныхъ въ самыхъ дорогихъ 
имъ прпвязавностяхъ, разочарованвыхъ въ самыхъ спра- 
ведливыхъ вадеждахъ! А вдали отъ васъ? Въ Амёрикѣ, гордой 
своею свободою, дѣти разлучаются огь ихъ иатерей я про- 
даются въ розницу, если иельзя продать цѣлаго семейсгва. 
В ъ  Фабрячныхъ городахъ вашего Стараго свѣта цѣлыя се- 
■ейства осуждены ва тяжелый трудъ, которьій все-таки ве 
спасаѳгь ихъ отъ годода. Прибавьте обычныя сцевы войвы,
крововролятія и проч. я проч....  Есть душн, которыя со-
страдаютъ всѣнъ этимъ скорбамъ, хотя бы личное ихъ со- 
стоявіѳ было саиоо счастливое. Есть сердца, настолько бла-
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a городныя, что обливаются кровью, п о м ы ш ія я  о  несчастія ииъ 
подобныхъ. Пойиите: счастье только для эгояста, а для сер- 
децъ самоотвержеяныхъ его вѣтъ въ этошъ иірѣ, я однако 
иы желаемъ счастія. Что жь это за ядлюзія? Что хочетъ ска- 
зать это отраданіе, которое преслѣдуетъ насъ, навязывается 
яаиъ подъ тысячею ФОрмъ, и представляетъ такой грустный 
контрастъ съ желаніяия нашейдушя? Есля иы ве созданы 
для счастья, къ чеиу этя проблескя радостя, лрорывающіяся 
въ пашемъ существованіи? Что з я а ^ ъ  этя лучи, теряющіеся 
во нракѣ, 9тя предвкушенія, кончающіяся горечью? Неужеля 
нѣтъ мѣста, гдѣ бы ожядала насъ радость,—радость, чтобъ 
усладять горечь нашяхъ скорбей, и оболыцеяія вашяхъ удо- 
вольствій?

Такъ, вопросъ о назяачѳнія человѣка подымается со всѣхъ 
сторонъ. Легр.оиысііе забываетъ о яешъ, янде**ерентизмъ 
преиебрегаетъ ямъ; это язвѣстяо я яеудивительно. Но вотъ 
что уднвнтельно н грустяо: дюди серьезные, люди мыслящіе, 
счятающіеся мудрецами иіра, заботятся отнятьулюдей вся- 
кую заботу о будущемъ, язгладять въ нашихъ душахъ знакн 
яашего достоинства, стараясь легкомысліе возвестя въ си- 
стему, индеФФерептизиъ па степень теорія.

Есть партія лятераторовъ я учеяыхъ, думающяхъ вядѣть 
въ ясторія только движеніе ияѣній человѣческнхъ;—обращая 
вниианіе яа язмѣняющееся, онн теряюгь изъ вяду неизмѣнно 
пребьівающее; онн говорятъ яамъ: «Мысля я вѣрованія, разно- 
образяые продукты цявилязаціи, времеяеиъ невозвратно увле- 
каются въ бездяу прошедшаго. Это постоянвое теченіе человѣ- 
ческихъ идей есть прекрасяое эрѣляще, полное яятереса для 
«илосоФа, я больше ничего. Разумъ, желая уловять истнну, 
бросается въ пустое пространство я встрѣчаегь однѣ хииеры. 
Релягія, фн ло со фі я , говорящія наиъ о будущеиъ, о лучиіемъ
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существованіи, суть цвѣты жязни, ноцвѣты земвые. Не ли- 
шайтѳ себя этихъ прекрасныхъ грезъ, но очитайте ихъ ніенно 
за грезы;вѳ ищите въвыиыслахъ воображенія твердой, устой- 
чввой истины д ія  опоры вашей жизвя. Такое оболыценіе поз- 
волптельно унамъ, отставшимъ отъ своего вѣка.»—Ивые го- 
ворятъ ивачѳ, хотя в въ тошъ жѳ родѣ. • Прогрессъ, говорвгь 
«положительная® философія, есть освовяой законъ человѣче- 
ства. Въ свлу ѳтого закова человѣкъ проходитъ раздичныа 
степени унствевваго разввтія точво такъ же, какъ преем- 
ствевные возрасты въ образованіи тѣла. Человѣчество жило 
редпгіею, которая есть удѣлъ дѣтства; потомъ, *ало-по-валу 
ооднимаась, оно допмо до нетаФизики; ваконецъ, ступивніи 
дальше, оно должно оставить и нетаФизвку, какъ религію, 
оставвть обіасть умозрѣвій, в держаться то іько  полозкитель- 
наю, т. е. Факговъ Физическихъ и соціальныхъ, подлежащихъ. 
опыту в вычисленію: вогь послѣдиій териинъ прогресса. 
Наука естествознаніа в ея приложепіа: телеграФЫ, желѣзныя 
дорогя и пароходы;—наука соціальвая и вырабатываемыя 
ею обществевныя установленія—вотъ успѣхъ человѣчества 
в больше ничего. Дальше—область невинныхъ греэъ, кото- 
рыии иогуть забавляться отсталые умы».

И воть какъ думаютъ разрѣшить великій вопросъ о назначе- 
віи человѣка люди, считающіѳ себя вередовыми людьии иыслп. 
Они объявляютъ самый вопросъ ве существующимъ. Согла- 
ситесь, это—ве рѣшевіе вопроса, а бѣгство отъ вопроса, и ве 
только бѣгство самихъ ѳтихъ нудрецовъ, во и пасильное отпу- 
гввавіе огь вего другихъ, помощію холодной и гордой ировіи, 
голословно выставляющей свое ининое превосходство, прикры- 
ваюшейся знаиенемъ науки.—Что же общаго у ваукв съ этой 
иропіей? Наука ве отрицаѳть сомнѣнія, отдающагося трудо- 
любивому,безпокойному изысканію. Такое соннѣніе почтевво*
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Ho этотъ скептвцизмъ, гордый и вадвевный, саводоводьвыі 
и презрительяый, грубо относящійся къ серьезпоиу вѣрованію 
цѣлаго человѣка этогь скептицизвъ достоинъ презрѣнія, по- 
тому что огь него вѣетъ сиертью не только для вѣры, но и для 
разува; потошу что онъ сокрушаетъ основу нравствеввостн, 
увичтожаа различіе вежду добровъ п зловъ; потову что по- 
двигъ духа онъ низводигь къ бе^дѣльяому исканію, къ пустову 
удовоіьствію, и тѣвъ увнжаето самое бдагороднѣйшее взъ 
свойствъ нашей природы.

Нѣгь, при тавовъ вопросѣ, каковъ вопросъ о ыашевъ на- 
значевіи,— вопросѣ, который подывается всѣяи сялаяи на- 
шей природы, всѣви событіямн вашей жязви, надобво ве- 
отступво стучаться въ дверь истявы; н если бы всѣ нашя 
пооыткн прониінуть 'вве. оказалнсь безподезвыяи, то все- 
такн лучтае хоть предъ затворѳввою дверыо стоять со скор- 
бію въ сердцѣ,—пусть эта скорбь будеть вавъ свидѣтельвн- 
цѳю, что вы сОзданы для встивы. Это не сдова отчаявія, п«- 
противъ, въ ннхъ—чувство увѣрениости и вадежды, что ддя 
добросовѣстваго нсканія ве веразрѣшннъ воаросъ о пазна- 
ченія человѣческонъ.
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Иы твердо поставнли вопросъ: чего человѣнъ мржетъ ожв- 
дать, чего вад*яться за предѣлаии настоящей жязни? На 
ѵготъ вопросъ, прежде всего мы встрѣчаемъ отвѣтъ удивя- 
тельво ясный и краткій: ничего. .Это отвѣтъ матеріализиа. 
Иы намѣреньі язслѣдовать его.

Въ предѣлахъ вашего опыта иы не внднкь ня рожденія, 
вя разрушевія вя одпого изъ элеиентовъ, составляющихъ 
природу; въ области нашѳго наблюденія нѣть ня творенія, 
нн уннчтоженія вн одвой иатеріальной частяцы. Эти ча- 
стицы, эти атоиы, вдя какъ иначѳ яазвать ихъ, представля- 
ются въ рядѣ рабличныхъ соеднневій, группъ, которыя явля-' 
ются и ясчезають, удтупая иѣсто новымъ соединепіягь,- 
Газъ получается йзъ разложенія воды, вода въ свою очередь 
міработыЯается нзъ газа въ обширвой дабораторія пряроды. 
Это кругообращеніе соеднневій н разложеній особеяно поразя- 
тедьно въ классѣ оргавическихъ и жнвыхъ существъ, к ь ко- 
торывъ првнадлежимъ н иы. Корня растеній логружевы 
гь ночву, которая составляегь какъ бы оболочку зеи- 
ваго шара. Начявая отъ этого нсходнаго пункта расги- 
тельвой жизпи, и вооходя къ животвынъ даже до чело-
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вѣческаго организма, совершается непрерывное и вико- 
гда не нарушаемое движеніе всѣхъ атоиовъ. Растеніе по- 
лучаетъ свою пищу изъ почвы. Растепіе же служятъ пищею 
ддя человѣка, иди дучше, оно съѣдается животнымъ, кото- 
рое идетъ на нашъ столъ и преобразуется въ субстанцію 
яашего тѣла. Такимъ образоиъ матерія земнаго шара, или 
по крайней мѣрѣ его внѣшней ободочки, безпрестанно пе- 
реходить отъ одвой Форны къ другой, и эдеиенты, изъ ко- 
торыхъ состоятъ всѣ нывѣ жявыя существа, собственно 
суть тѣ же эдемевты, изъ которыхъ состояди сѵщества, 
жившія назадъ тоиу двѣ, три тысячи дѣтъ, и въ самые 
отдалевные періоды, какіе тодько можво вообразить. Пря 
поверхностномъ разсмотрѣніи этого Факта, ва умъ нриходигь 
самая страввая мысль. Есди сказать наприиѣръ, что по- 
іѣво, которое вы бросили въ печку, закдючаетъ въ себѣ 
можетъ быть какую-нибудь частицу кедра изъ Содононова 
дворца, иди — что такой-то современный чедовѣкъ въ во- 
досахъ своей бороды носвгь тѣ же атомы, которые выдѣ- 
дидись изъ водосъ АхидДа; ковечво, такія предпоіоже- 
вія ваиъ покажутся недостойными выиианія; одвако иии, 
хотя и въ стравяой Фориѣ, выражается неоспоришый

• результатъ вауки. Древиій греческій ф илософ ъ Эипе- 
доклъ ножетъ быть инѣлъ, хотя и смутныя оонятія объ 
этихъ истивахъ, когда замѣтвлъ, что на пиру иы сьѣдаего, 
подъ мной формой, олоть нашвхъ друзей и нашвхъ блвжввхъ, 
а о самоиъ себѣ говорвлъ: «Думаю, я былъ цѣкогда наль- 
чикоиъ или молодой дѣвицей, деревоиъ, птвдею, безглас- 
ною рыбою ва двѣ моря.» Такъ размыпмеріе изъ самыхъ 
простыхъ вещёй, къ которыиъ мы прявыкди, ^дѣлаетъ тайны, 
которыя окружаіотъ васъ со всѣхъ сторовъ.

Во всеобщемъ обращеніи тѣлесныхъ элвментовъ, наблю-
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деніе открываетъ твердые и постоянныѳ закѳны, которыии 
условливаются всѣ явленія. Эти законы и ихъ дѣй с тв ія  со- 
ставляюгь предиетъ наукъ^ которыа удниляють насъ своимн 
отврытіяии: иеханики, фи зи к я  я х и м іи . Теперь матеріализиъ 
отправляется огь положенія, что внѣ натеріи и законовъ, 
улравляющнхъ ею, нѣгь ничего, и слѣдовательно, Фпзика, 
нехавика и хинія дбстаточны къ изъясненію всего, и про- 
исхождевія иысли также, какъ происхожденія пламени, и 
нувствъ человѣческаго сердца, какъ цвѣта и тажести пред- 
■етовъ. •

Это очень старое ученіе, но и отрицаніе этого ученія не 
ненѣе древне. Мыслители всѣхъ вреиенъ проводили глубо- 
к^ю погравичвую черту іежду явленіями, которыми занима- 
ются физик и , и явледіаян жизви, которыя составляютъ пред- 
■етъ изученія ватуралистовъ. Механикр, Ф в зи к а  и хямія 
недостаточяы для объясвеніа вселенвой. Наука, заключенная 
въ этнхъ предѣлахъ, ведостаточна даже къ полному объятзне- 
вію былннкн и падаетъ при встрѣчѣ съ червеиъ. Но мы не 
нажѣревы здѣсь рѣшать задачн- ф и л о со ф ін  природы, обра- 
тиися пряжо къ человѣку.

Подъ ішенеаъ матеріализша иы встрѣчаемъ. два учѳвія, 
которыя приходятъ къ одноиу и тому же выводу; раз- 
с«<щ)и нт/каждое отдѣльно.

ІІервое, доводьно распросграненное въ древностп, учитъ, 
что души образованы изъ особой матеріи, тонкой, лрозрач- 
вой, отличиой отъ обфквовенныхъ грубыхъ тѣлъ, — это 
разрѣженный воздухъ, свѣтоносныѳ атоиы. Въ минуту раз- 
рушевія тѣлъ, душп, какъ самая тонкая нхъ часть; тотчасъ

* поступають въ общеѳ обращевіе атоиовъ. Отсюда ндся о пе- 
рехожденіи душъ отъ нвднвндууиа къ индивидууму, впро- 
чеиъ безсозпательномъ, безличномъ: лица умираютъ, во душн
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пребыввкггъ; кяждое поколѣвіе ожнваеть вт> слѣдующеігь п о к о -  
лѣяіи,—ничтоне теряется. Это родъ безсяертія, которое вы полт 
лвяется иа землѣ: эв ііредѣлвин пастоящей жизнп вѣгь ничего.

Такой вэглядъ нывѣ соввршепво оетавлепъ, я въ атом ъ  
одинъ изъ рѣшптелъвыхъ успѣховъ фвлософігі. Въ  наше в р е и г  
едва ли найдется одинъ ученый, который вздумалъ бы у тв ер - 
ждать, будто сущ ествуетъ особый видъ ігатеріи, язъ которо# 
образуется душа. У спѣхъ анализа показалъ всю Фальшъ 
претензія утончать натерію. Въ самомъ дѣлѣ. за чѣвъ го в о - 
рятъ о*иатеріи тонкой, разрѣжевпой? За  тѣмъ, что боятов 
скаэать, будто души имѣюгь Форму,— боятся прнпясывЬть 
душѣ качества обыкновеяваго тѣла. Но яапрасно усилива- 
ются избѣгнуть втого вывода. Утончайте иатерію еколькоі 
угодво, она все-таки сохранигь свой стм  матеріи. ;
! Длй яоваго яатѳріализма, умствепныя и вравотвенныя яв- 

левія еуть результатъ оргапизаціи,—не саиа матерія, во об- 
наружеяіе извѣстныхъ свдйетвъ матерйг. Объясниися сгрввяе- 
віемъ. Вѣтеръ проязводигь волны ва иорѣ н ва его веров- 
ной поверхпости клубитъ пѣйу: вогь опредѣледяое івлепіе. 
Утвхаетъ вѣтеръ, и вода возстановляетъ свой обычвый уро- 
ввнь;—чті> остается огь пѣвнвшнхси волвъ? ничего, кровѣ 
того, что волны были; вода остается, а воляа проходятъ я 
уничтожается. Въ учевіи новаго ватеріалявиа нагііе уястарв» 
вое я нравстеенное существо имѣетъ родъ сущеотвовавія, 
подобнаго существованію волнъ, которыя ва нѣкоторое вревя 
являются ва поверхностя воды. Въ #звѣстныхъ опредѣлеи- 
выхъ условіяхъ матѳрія производить свѣп я тѳплоту; въ 
другихъ условіяхъ, осуществляѳиыхъ въ рястевія, ова про- 
язводятъ жязвь; въ другихъ наконецъ, осуществляемыхъ въ 
жявотяоиъ, а ва выошей степени—въ человѣкѣ, она произ- 
водягь чувства, мысль, волю. Всѣ этя явлевія оуть резуль-
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тать только организаціи, бодѣе и болг.с развпваюіцейся. 
Когда эта организанія разрушается, то и явленія духовныя 
прекращаются вяѣстѣ съ группою иятеріальныхъ частицъ, 
которыя производили эти явленія; и шатерія яагаего тѣла 
входиШ въ яовыя соединенія съ другнми свойствами. Таково 
учеяіе новаго матеріалпзма.

Д ія общаго сщыола, чаіовѣкъ, разсяатриваеиый въ цѣ- 
лостя его природы, представлаетъ собон  ̂ два ряда Фактовъ 
оуществѳнио раздичныхъ. Мы замЪчаенъ въ себь Форму, 
цгктъ, тажесть,—свойства тѣдъ, которыя лодлежагь нашияъ 
ввѣшввмъ чувогвшгь. Но рядоиъ <гь этяяи свойстваші мід 
вотрѣчаемъ въ человъи-ѣ радостц страдавіе, страхъ, додежду, 
жвлаше,—яоленія, которыя т  сказываютса ни слуху, ни зр$- 
нію,- ви деязаоіш, а тодько вяутрцвнеяу чувству, котррое 
яы иашваеяъ ооадашемъ. Отедада—вообщѳ утверждаелое раз- 
двчіе иежду душою ,н тѣдояъ, яежду *духомъ іі матеріею, 
■екду *взическимъ я яравствеыныиъ. Этииъ двумъклассамт* 
фо к т о в ъ  соотвѣтотвуюгь двѣ отдѣльныя наукц. Физіолоіія, 
язучаегь иаше тѣло, ѳго «орму, его строеніе, законы erQ 
жвзня. Псшхологія изучаетг ядленія души, ея природу и за- 
воны ея внутревней жизнн. Этн двѣ наукя соприкасаются 
■ежду собою, потону чт^душа н тѣло находягся въ тѣс- 
неяъ едннствѣ. Но средства пзученія, которыяи пользуются 
♦взіолвги, я средства, какія въ распоряженіп у психологовъ, 
совершенво различны. Никогда и ян на какой степени одяа 
взъ этяхъ наукъ не можетъ заиѣвить другую. Соберите ф и - 
д о с о ф о в ъ  со всего яіра, дайте ииъ вѣка ва философствованіе, 
вь строгояъ научнонъ смыслѣ этого слова, и потоиъ попро- 
свте ихъ сдѣдаіь описавіе желудка, или строеніе иозга. 
Если они уявы, ояи промолчагь; или—они настроюгь пу-
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стыхъ гипотезъ—закопный предметъ смѣха для натурали- 
стовъ. Соберите теперь всѣхъ ф изіологовъ  ніра, дайте инъ 
для ихъ работь с т о іь к о  жѳ времени, сколько и ф и іо со ф яи ъ , 

предоставьте въ ихъ распоряженіе инструментьі самаго без- 
укоризненнаго совершепства, саиые лучшіе микроскЬпы, и 
потомъ спросите у нихъ объясненія сдовъ: хотѣть, желать, 
бояться, надѣяться. Еслибъ ф изіологи  не были людьии, есдя 
бы они не знали смысла этихъ словъ, какъ знаете вы, какъ 
знаю я,—благодаря,внутреннему свидѣтельству сознанія, со- 
вершенно пезависиио отъ ихъ спеціальныхъ занятій; то имъ 
было бы яевозаожно, совершепно невозиожно даже понлъ 
предлагаемато вопроса. Вотъ признаніе одного Физіолога, ко- 
торое иы заииствуеиъ изъ предисловія къ одному изъ по- 
слѣднихъ Физіоюгическихъ трактатовъ: «Животнов принадле- 
житъ вполнѣ Физіологу. По нѣкоторыиъ отправленіяшъ чею- 
вѣкъ такъ же ѳсть животное, но животное разумное: онъ мы- 
слитъ, имѣеть чувства добраго и прекраснаго, управляегь 
своияи потребностями, возвышаясь надъ ними. И вотъ есть 
науки двухъ родозъ. Однѣ ииѣютъ прэдиетомъ изучевіе 
явленій духа, другія занимаются Ф актами Физическими.... 
Очевидно онѣ различаются саною природою ихъ преднета. • 
(Beclard, Traiti elementaire de •phisiologie.) Это говоригь одинъ 
изъ язвѣстныхъ представителей нвуки естествознанія.

Безъ соинѣнія, нужны твердыя основапія, чтобы допустить, 
будто явленія сознанія, которыя не могугь быть ни видикы, ня 
слышимы, ни взвѣшиваеиы, которыя рѣшителъноускользаготь 
отъ нашихъ воѣшнихъ чувствъ,—будто эти явленія суть про* 
дукгь, или обнаруженіе другпхъ явлевій, которыя сказьіваются 
глазу, уху, рукѣ. Матеріалнзмъ не оспариваетъ (и какъбы онъ 
сталъ оспаривать?) различія этпхъ явленій; ио онъ настаи-
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в а е т ь  на ихъ единствѣ. Ст^немъ на его почву, и будемъ со- 
гдаш аться съ противникомъ во всеиъ, въ чемъ онъ правъ.

Нельзя умолчать объ ученіи, которое чрезвычайво посду- 
ж ило витересаиъ иатеріалязма; мы говоримъ о лжесішрпту- 
адизяФ. Онъ представдяетъ душу живущею своою собствен- 
ною  жизнію,—познающею себя въ себѣ самой, не нуждаю- 
щ еюся въ оргавахъ. Эту душу, съ такою санобытною и ве- 
зависииою жвзиію, онъ помѣщаетъ въ тѣлѣ только длятого, 
чтобъ ей была возиожвость посредствоиъ чувствъ и членовъ 
тѣла дѣйствовать ва внѣшній міръ и ияѣть объ немъ свѣ- 
дѣиія. Словонъ, тѣло есть только орудіе души, къ которому 
она обращается, когда ииѣеть въ вемъ нужду. Такое вовятіе 
іегко разбивается Фактами. Тѣдо не есть только орудіе воли, 
оно есть условіе обваружевій вашей духоввой жизни; всѣ 
нашв способности, чтобъ дѣйствовать, ияѣюгъ яужду въ ор- 
ганахъ, и находятся подъ ихъ вліявіемъ. Изслѣдуемъ этотъ 
предметт»,—это намъ веобходияо.

Прежде всего обратяися къ тѣиъ случайнымъ вліяніяиъ 
которыя вроизводитъ тѣло ва душу. Влейте въ желудокъ из- 
вѣстную дозу алкоголя,—человт.къ пьянѣетъ. Дайте еиу опі- 
уиу.—овъ засыпаетъ, и всѣ обваружевія его мысли и воли 
□рекращаются. Уиножать подобные примѣры—иечего.

Наша душа подвержена еще болѣе значительнымъ влія- 
ніяиъ, которыя проистекаютъ не отъ случайныхъ Фактовъ, 

но отъ санаго устройства организаціи. Всякій изъ васъ 
имѣетъ извѣствый теяпераиентъ, которыиъ опредѣляется са- 
мый характеръ. Одивъ человѣкъ отъ природы веселъ; дру- 
гой, тоже отъприроды, склонепъ къ ревности, къгвііву. Фи- 
зіодогъ называегь такой теивераменть желчнымъ, сангввнк- 
ческииъ... Не будемъ сворить о словахъ, для васъ важенъ 
Фактъ: взвѣстное расположеніе тѣла веобходиио валагаетъ
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каждоиу—не говоримъ то иди другое дѣйствіе, но то иди 
другое расподоженіе. Этимъ расподоженіяиъ водя уступаетъ 
вди противится,- во расподожевіе саио въ себѣ остается, какь 
неоировержимое свидѣтедьство пребывающаго, тайпаго, гду- 
бокаго дѣйствія нашихъ органовъ ва нашу душу. Этого 
иадо. Самый цевтръ нашей жизни, чувство, которое иы 
ииѣеиъ о нашенъ собствевномъ существѣ, однииъ сдовоѵъ— 
сознаніе существуетъ ди ііезависимо огь оргаппзиа? Напри- 
мѣръ, подъ впечатдѣніеиъ сидьвой скорби, ивогда просто 
тяжедаго состоянія, чедовѣкъ доходитъ до обиорока, то*есть 
теряетъ сознапіе, всдѣдствіе простаго измѣненія въ тѣдѣ. 
Бодьному даютъ ЭФиръ яли хлороФоржъ, дѣдаютъ ему опе- 
рацію; овъ пробуждается и спрашиваегь, вачади ли операцію: 
чедовѣкъ потерялъ способность видѣть, сдышать, чувствовать, 
отъ того, что нѣкоторыя оконечности его нервной систеиы 
приведены быди въ соприкосновевіе съ хлороФормомъ, иди 
эФиромъ.

Этн Факты не поддежатъ соинѣиію. Напрасно нѣкоторые 
огорчаются изслѣдованіями ф и з іо л о г іи , какъ будто ова мо- 
жетъ ослабить основу духовваго порядка, открывая дѣйствіе 
матеріи на духъ. Это дѣйствіе и безъ того всѣнъ язвѣстно 
и можетъ быть яаблюдаеио въ жизни каждодневно. Что же 
надобно думать о тоиъ лжеспиритуализмѣ, который пред- 
ставляетъ душу только лоиѣщеяною въ тѣдѣ, которыиъ она 
расподагаетъ по своеиу вроизводу, не подчиняясь его вдія- 
нію? Такое учевіе саио вызываетъ реакцію и благовріят- 
ствуетъ иатеріализму. Соедивеніе душн и тѣла есть соедн- 
вевіе гдубокое, внутревнее. Опредѣленное состоявіе органовъ 
«сть усдовіе дѣятедьвостя нашвхъ духовныхъ способностей. 
Этого нельзя не допускать. Но обратииъ внпманіе па другую 
сторону вовроса.
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Тѣдо яе есгь только орудіе дуиін, но н душа дѣйствуегь 
іа  тѣло, уоравляетъ имъ. Это особенво ясво открывается въ 
явлепіяхъ двпженія. Я хочу; ноя рука поднииа«тся; я хочу. 
«оя рука опускаетса. Но это саман малая часть вліянія, ка- 
кое производигь ваша духовная природа на наніи органы. Воть 
человѣігь совершенно здоровый. Случилоськакое-пибудьживое 
дуиеввое движеніе, чрезмѣрпая ли скорбь, особенная ли ра~ 
дость,—мгновенио весь организмъ приходитъ въ дѣйствіе? 
ускоряетса біеніе сердца, текугь слезы, желудокъ сжимается, 
V теряется аппетвтъ. Выражаясь научно, мы сказали бы: 
обращевіе кровп, пищеБареніе, отдѣДевія нарушевы Фактоиъ 
■оральнаго дваженія; организнъ, въ саиыхъ ваутреваихъ сво- 
іхъ частяхъ подчинился вліянію чувства, яысди. Предполо- 
ж*иъ, что впечатлѣніе оройзошло тяжелое, не мгновенное: 
его прододжающееся дѣйствіе разстроиваегь самое здоровье 
человѣка. Матеріальныя обстоятельства не измѣнялись; между 
тѣиъ отправлевія жизви вало-по-малу ослабѣли; болѣзвь яви- 
лась отъ безпохойства, огь нысли. Есть болѣзни духа, проис- 
ходящія отъ тѣла; но, спросите медиковъ, сколько болгзней фи- 
звчесвихъ, которыя происходятъ отъ иравствеяпыхъ причяпъ.

Разсмотрішъ геперь одинъ изъ саиыхъ замѣчательныхъ 
фэктовъ природы: привычку. Есть привычки, которыя рож- 
даются подъ владычествоиъ чувственнаго возбужденія, кото- 
рову воля подчиняется: тутъ явлевіе вачиаается въ тѣлѣ. 
Другія жѳ привычки рождаются при отсутсгвіи всякаго чувст- 
вевпаго возбуждевія, отъ однѣхъ нравствеиыыхъ причннъ. 
Руссо заиѣтилъ, что плотскія страсти суть далеко ве един- 
стввпная причина развращевія нравовъ, и что суетность со- 
здала иного распутствъ. Воть одинъ изъ нножества принѣровъ 
этого рода. Въ Женевѣ ва улицахъ иожно встрѣтить 8-лТ.тпихъ 
дѣтей оъ сигарами во рту. Неужели возбужденіе с лизис то й



перепонки, желаніе удовлетворить Фйзической потребностя 
вдагаетъ свернутый достътабаку въ ротъ молодаго иальчика? 
Совсѣмъ нѣтъ. Ему хотѣлось казпться взрослыиъ, и для 
этого онъ побѣдилъ естественное отвращеніе, онъ боролся 
противъ вего съ настойчивостію, достойною лучшаго дѣла; 
мало-по-малу лришла привычка, и возбужденіе чувствъ стало 
требовать себѣ удовлетворенія: привычка, выходя пзъ ори- 
чины нравственной, укоренилась въ органахъ. Такъ вола 
создаегь въ тѣлѣ лотребностн, которыиъ послѣ рабствуеть.

Перейдеиъ собственно къ лравственнымъ привычкаиъ. 
Есть у насъ склонності/, принадлежащія собственно нашей 
природѣ, которыя соотвѣтствуютъ тому, чтб иы назвали ва- 
шииъ темпераментомъ. Это Фактъ Физическаго вліянія ва 
нравственность. Но извѣстно, что наши склонности укрѣ- 
пляются или ослабляются, сиотря по тоиу, слѣдуемъ ли мы 
имъ, или бореися съ ниии, смотря по тому участію, которое 
принимаетъ въ этомъ отношеніи нравственная свобода. Такъ 
гнѣвъ, ревность, кротость, илн суровость въ ихъ принципѣ 
суть Факты природы, но онп падаютъ въ область воли. Сшотря 
по тоиу, уступаетъ ли воія склонностяиъ, или противится 
инъ, скдонности растутъ или уиепьшаются. Человѣкъ жесткій 
не дѣлается яягче чрезъ одшгь акть своей воли; но можво 
ли утверждать, что человѣкъ, который уступаетъ влечеяію 
свонхъ страстей, и человѣкъ, который борется и владѣегь 
собою, что оба они достигаютъ одного и того же резудьтата?

Какъ мы объяснимъ этн Факты? Естественныя склонііостп 
ослабляются, или укрѣпляются сообразно съ •дѣятельностію 
воли: что отсюда? То, что постоянная дѣятедыюсть воли 
иожетъ видоизмт,нять жизнь тѣла въ послѣднихъ глубинахь ея.

Бсѣ говорягь, что лнцо есть зеркало нравственныхъ распо- 
ложеній. Хотя вообще и нельзя судить о людяхъ по лицу,
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одвако въ вныхъ случаяхъ мы вевольво говорииъ объ из- 
вѣствыхъ Физіономіахъ: вотъ кротость, вотъ свирѣпость, 
воть искренній человѣкъ, вотъ чедовѣкъ Фальшввый. Мо- 
жегь-быть, прв болъшихъ успѣхахъ яауки, ова откроѳтъ 
въ самыхъ ввутревняхъ частяхъ нашей организаціи иате- 
ріальвый сдѣдъ тѣхъ расположевій, которыя иы дуиаемъ 
ввдѣть вообще на дяцѣ чедовѣка. Еслибъ медицина достигла 
совершевства, то врачи при вскрытіи труповъ находили бы, 
можегь-быть, въ нвхъ всю жвзнь души, которая одушевдада 
тйло,—видѣдв бы сдѣды и первоначальвыхъ, естественныхъ 
скдонвостѳй дуіпи, во открылп бы также и резудьтаты само- 
бытвой дѣятедьвости душеввой. Кажется, всѣ тайвы вашего 
существовавія доджны быть вачертавы въ нашихъ бренвыхъ 
остаткахъ. Состояпіе вашего тѣда, ковечво, есть резудьтатъ 
нашего рожденія, во не менѣе того ово есть также резудь- 
тагь употреблевія вашей води.

Итакъ тѣдо находятся въ тѣспоиъ единеніи съ душею; 
но напрасно ватеріализиъ дунаетъ найдтя ссбѣ точку опоры 
въ этой неопровержииой истинѣ. Дуніа в тѣло составдяютъ 
единство пашей дичноств. Въ этоиъ единствѣ обваружи- 
ваются двѣ раздячвыя сяды, способвыя къ взаимной борьбѣ. 
Иногда дѣйствіе происходитъ взъ тѣла, и душа сочувствуетъ 
вди противится; иногда дѣйстпіе выходитъ изъ души, я тѣдо 
поввяуется ядн возмущается. Есди водя отказывается отъ 
своихъ правъ, есди она уступаетъ всякимъ скдовностяоъ, 
я даже ненормальностямъ организиа, то человѣкъ посте- 
пенно низходитъ до чвстоЙ животвости. Вг болѣзненвыхъ 
состояніяхъ, тѣдесное разстройство иожетъ разстраивать и 
■ысдь, — уяичтожать ва вреия чувство вравственной от- 
вѣтствеввости. Проходитъ кризисъ, и духоввое начадо все- 
цѣло возставовляется, потому что возставовляются необхо*
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дииыя усдовіі ддя его вравядьныхъ обнаружеяій; вогда хв 
тѣѵдо бднзко къ разрушѳнію, когда прододжитедъная бодѣзвь 
приходнтъ гь роковой развязкѣ, тогда сдучаетоя, что душа 
озаряетсн нѳобыкновенно живыиъ овѣтомъ, накъ будте ова 
уже вошда въ высшую жизнь. Но замѣтьте, тѣдо съ вею еще, 
и состоявів его есть усдовіѳ торжества высшей части яашей 
врироды. Не доджно спрашивать въ смысдѣ абсолютнояъ, 
ГДѣ кончается жизпь тѣда, н гдѣ начияаѳтся жизнь душн; 
тугь пѣгь ни ковца, вн начада. Чедовѣкъ есть душа я тѣдо 
внѣстѣ, во всііхъ Фактахъ нашего сущеотвованія, лоддежа- 
щяхъ нйбдюдевію. Душа въ чвстояъ состовнш не только 
иикогда яѳ открывается другой дупіѣ, но викогда не обиа- 
руживиется я ддя самой оебя. А тѣдо въ чястонъ состояніи— 
это не человѣкъ, а трулъ. Но есдя душа н тѣлд, хотя оня 
тЪсно соединены между собою, вядино раздичны, и иогугь 
вступать въ борьбу, то страішо закдючать въ таяояу нхъ 
единству, въ которомъ уничтожается саместоятельность 
высшаго прнтохъ начада. А таково няенно закдючоніе иа- 
теріаднзяа: оно протнворѣчигь здравоиу смыслу.

Доседѣ ны старались только провѣрить анедизояъ яысли 
то, что всякому болѣе иди менѣе извѣстно язъ непосред- 
ственнаго яабдюденія. Тенерь нанъ вадобво воЛдти собствепно 
въ обдасть наукн. Относитедьно вяутренняго едянства ф и з н - 
ческаго я нравственнаго начадъ въ человѣкѣ, наука по* 
казываегь, какое нменно состояніе тѣда соотвѣтствуетъ 
явденіяиъ иысдн н разуяѣнія. Она показываетъ, что нерв- 
вая система есть гдавный дѣятедь ядазненныхъ отправдв- 
вій. Эта систеиа ниѣетъ центръ, называемый мозгомъ, я 
здѣсь пунктъ нритока внѣшнихъ внечатдѣній, я точка отпра- 
вдеиія нравственнаго дѣйствія на органы. Фнзіодогія ещс
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n o ro  предстоитъ труда. Собствѳнио еще веизвѣстно, чтд 
бываегь въ вервяыхъ оконечностяхъ, въ ддввяояъ яервѣ и 
въ субставціп ѵозга, когда яы подучаетъ наврвяѣръ воѳча- 
тіѣніе свѣта или звуѵа. Неизвѣстно, каково бываеть со- 
стояніѳ шозга въ минуту, когда в о ія  стаяовитс» началокъ 
дввжепія. Нѣкоторые учеиые яожегь-быть лредвядягь при- 
роду этихъ явіеиій: во ихъ теоріи — пова еще ихъ личвые 
взгіяды, и вполнѣ яе ирязпавы еще яаукой. Перевесеяся 
вѣскодысо дѣтъ, или пожалуй вѣковгь, впередъ. Допуетвяъ, 
что ф язіо л о гія  достигнегь того, чего она теоерь ящетъ,— 
пойяетъ и лослѣдвій Ф вкть яервяой сястемы, въ ряду ваеча- 
тіѣвііі, и первый Ф актъ—вгь ряду дѣйотвій воли. Положамъ, 
это будетъ, сообразво древнняъ теоріяяъ, водненіе оообея- 
ной жидкости, ядя, сообразно яынѣшввмъ идеяиъ— явленіе 
электрическое яли химяческое. Пусть иожво будетъ ска- 
зать: такому-то чувству, такой-то яысли, такояу-то желанію 
состві;тствуюгь такое-то сотрясеніе *ибръ, такое-то выдѣ- 
левіе электричества, яли такое-то соединеніе фосфора. Оть 
такихъ научвызф откры тій  (предполагаенъ, что ови справе- 
ддивы) улучиіится дв иодожеаіе яатеріадязяа? Нвскодько. 
Наука покажетъ до подробносхей виутревнюю связь двухъ 
порядковъ явленій, совершенво различпыхъ, н матеріадіізиъ 
будеть заключать: эти явленія тѣсао соединевы мекду собою, 
слѣдовательно ови одной н той же прнроды;—то.что вазываюгь 
яысдію, чувствояъ, водею, происходитъ подъ условіеяъ 
язвѣстнаго состоявія яатеріальвыхъ оргавовъ, слѣдовательно 
все-это свойство или продукгь яатерів. С о ф в зя ъ  остается тотъ 
*е с а и ы й ; вереходя изъ области общаго сяысла въ обдасть 
ваукв, овъ нискодьяо ве изшѣвяется. Вотъ его діалектика: 
взвѣстные два Факта совѳршаются въ гармоніи, во взаиявой 
связн, слѣдователыю это не два Фвкта, а одивъ. Повытайтесь
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сдѣдать нѣсколько приложеній изъ этого сиддогизіа, я ш 
увидите его силуі

Одянъ медикъ-философъ, Кабанисъ, рѣиіился даже сказать: 
«Мозгь выдѣляетъ мысль, какъ жедудокъ перевариваегь пи- 
щу.» Мозгъ отдѣляетъ мысль! Извѣстно, что вазываетсі 
отдѣленіеиъ: это дѣйствіе, посредствошъ котораго желѣз» 
отдѣляетъ изъ массы крови извѣствыя жидкости, необхо- 
димыя для отправлевія жизни. Когда говорягь, что желѣза 
отдѣляегь жидкость, вы иожете видѣть, по крайней utpt, 
представить въ воображевіи струю крови, првтекающей къ 
оргаву, часть которой отдѣляется изъ нея и получаегь но- 
вый видъ и новыя свойства. Это явлевіе во всей его цѣлосгі 
однородяо; ово начияается н оканчивается въ области ввѣш- 

няго и чувственваго наблюдевія. Но когда говорягь, что 
совершается такое-то Физическое иди хиаическое дѣйствіе, 
я изъ него выходитъ выдѣдевіе умствевваго Факта, т. е. 
справедливой или ложной мысди, добраго нли худаго жела- 
нія, акта воли,— не чувствуеге ди вьц что тугь сгодько же 
злоувотребляюгь словами, какъ и иысдію? Физіологи обра* 
ботываютъ одву язъ внтересвѣйшихъ наукъ; нусть ови 
остаются иа своей оочвѣ; имъ ииого труда на ней! Но 
когда опи воображаютъ, что въ ихъ ваукѣ дано рлшнтелш 
все для объясневіа не только натеріальнаго, но и духовваго 
вачала, ови еносягь только смутность въ объасневіе отяо- 
шеній Фпзическаго и вравственнаго, переступаютъ предѣлы 
своей задачи, яе пзігіѣняя ея сущности. Обратиися теверь
КЪ ФИЛОСОФІІІ.

Мы не будемъ здѣсь прпводить доказательствъ сущест- 
венпаго различіа между Фпзическими и нравствевныии явле- 
ніями, — доказательствъ, которыя выходятъ изъ повятія о 
тѣлѣ, какъ простравственвомъ, и о духѣ, какъ недѣдішоѵь,
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а такж е—язъ повятія о матеріи, какъ безвоіыюй, и о духѣ, 
какъ начадѣ самоопредѣдяющемъ. Эти доказатедьотва давно 
язвѣстны. Обратямъ внинаніе яа менѣе извѣстныя.

Одянъ язъ источяяковъ иатеріаіязма есть сиѣшевіе свойствъ 
тѣдъ, разсиатриваеиыхъ самихъ въ себѣ и свойствъ ихъ, 
и к ъ  онн явдяются ддя чувственно-разуинаго существа. 
Матерія, говорятъ, проязводять явденія высшаго порядка, 
каковы: свѣгь, тепдота, звукт.; не можетъ дн она на высшѳй 
степевя оргавнзація проиэвестя явденія, бодѣе возвышен- 
выя: мысдь я чувство? Чтб отвѣчаетъ на это—язученіе вря- 
роды при поиощя новыхъ открытій? Ово говорятъ вамъ, 
что въ обыквовеввомъ способѣ понняавія явдеяій, мы при- 
писываеяъ иатеріи то, чтб не приваддѳжить ей; обрясяиися.

Что остается оть звука, есдя унячтожять ухо? Физикя 
скажуіъ: кодебаніе ати о сФ ер яч ескаго  воздуха. Чтд остается 
отъ свѣта н цвѣтовъ, есдя увячтожить гдазъ? Фязяки ска- 
жугь: кодебавіе весьма товкой жндкостя, вазываеной эф я- 

рояъ. Выходитъ, что иузыка со всѣмъ ея обаяніемъ, бдескъ 
свѣта, очарованіе цвѣтовъ, все это—тодысо кодебавія, т. е., 
двяженія. Между этими двнженіяня я существаии, способ- 
выяя чувствовать я понииать, существуетъ чудвая гариовія,— 
тайва творевія. Но внѣ этой гармовіи, высшія свойства иа- 
теріи, собственно говоря, не существуютъ. Естественно ди ду- 
іать, что, есдибъ не быдо одушевдеввыхъ н чувствующяхъ 
существъ, вседеввая выставдяда бы свои чудеса и безъ зрите- 
лей, и годосъ творевія восходядъ бы къ вебесаиъ, никѣиъ 
пе сдышииый.? Мысдимо ди это ? Не будь уха, ве быдо бы 
н звуковъ. Не будь гдаза, не быдо бы никакого я свѣта. 
Кодебавія эѳира прододжадясь бы я вронзводндя бы вс*» 
ихъ Фязическія дѣйствія; по того, что иы называеиъ свѣтомъ 
в цвѣтомъ, ве быдо бы. Быдъ бы тодько тысячекодесвый
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механизвъ, бѳаиѣрвое дввженіе атомовъ, ебдижающнхоя я 
удаляющихоі, и болыиенячего. Между тѣиъ, въ этоитнто двв— 
хеніи иатерів я поетѳаввыхъ законахъ, ноторые управляюгь 
атниъ движешеяъ,совреиѳнаая ваува ищвгь р&щитедьнаго объ- 
ясвевія воѣхъ явлевій пряроды. Зяачитъ,сввершенно вялрасва 
взъ болѣе тонвяхъ свойствъ тѣлъ дуивютъ сдѣлать какъ 6 и  
ступепи д і і  перехода огь тѣла къ духу. Матерія владѣег» 
этимя евойотвами, во подъ какяиъ условіевъ? Подъ тѣгь, 
<ию есть сущеетва одушевлеввьія и чувствующія, — сказать, 
бы — дающія ей эти • свойства. Посдѣ атого говорите, если 
угодво, что мгерія провзводягь выель я волю,—шиожвшъ; 
в<» оодъ кавянъ условіѳиъ ? подъ т**ъ, ѵто еоті> сущѳства. 
разуивыя и свободныя. Точво также, кажъ еоть горионія 
вежду *олебаиія«и вовдуха в ощущеніеиъ звука, между каіе- 
бввіяли 9Фнра іі яредсатіовіяви цвйтовъ, — тякжд
еоть гарвонія иеяду раеположеніаад лаиюго тѣла и состо-, 
явйши вашев души.

Пойдемъдвдѣе* Екеии съ пріемаии науки идти цротивъ 
обтаго сшісда» иля непосредственнаго попицѳшя, |і утвер- 
ждать единртво природы человѣческой, — н здѣсь не фудет* 
торжества ддя иатеріализна. Баэалось бы, іш что яснѣе идеи, 
что мы ивЪемъ т$ло. Но ѳоли изслѣдовать, чт» такое гьлосамо 
въ сѳбѣ, то иы отавовивоя въ такоѳ затрудвевіе, что скорѣе 
рѣшаевся признать бодѣе ясвою идею, кохорую иы имѣевъ 
6 духѣ, кыодящемъ, Чувствующеиъ, ядедшощеиъ, нежели, 
идею о иатеріи, которая тѣеао еоедпцена съ вашивъ суще- 
отвоиъ, во которая не веоосредетвеино подпадаетъ взгляду на- 
щего соэнанія. Мыдумаеиъ, что внѣшвіе предметы хы зваевъ 
лучше, чѣиъ насъ самихъ,—тѣло зваевъ лучше, чѣмъ душу; 
во какъ иы знаеиъ тѣла? по впѳчатлѣніяіГъ, которыя ова 
ироизводятъ ва насъ, ве яваче. Шкоторые ф н іо с о ф ы , отлра-
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іМ»еь оть вѵой мыоди, говоряди, что >ы оозяает тящ яо 
аааче, какъ иосредсгиояг идей, которыя имѣеяъ о яихъ, к 
отарадяеъ домазывать, что есіи сущеегвовавіе этяхъ пде<і 
абодіютж) доетод*рно, \о  сущеетвовапіе тѣдъ, ооотвѣтствую- 
щихъ этяігь идеаяъ, еще оомвятедьво. Ио ны не иѵѣекъ 
вужды входять аъ яадобныя отвдечеввоотя.

Обратпися теперь къ овидфтедьству нравствеинаго созяа^ 
віі. Закдірчеше иатеріаднзна таково, что водя, дииіеннаа 
всяіцго вачянаиія, всакой свободы, н сдѣдов.всакой отвѣт« 
сівеввостя, ,(в(сть ,раба оргавовъ. Это дѣйетвнтедьво важнаа 
сторова вашего лредяета. Бсдя матеріадизиъ имѣетъ осно-, 
ваяіе, ояо доджно бьсгд *ахтѣ веѣхъ вашпхъ идей Q дффръ н. 
дмгѣ; лрдомо, закоцъѵобазатедьство о у ществу ютъ тадьдо мля< 
сущесэда свободнаго, Бодя же въ насъ есть начадо свсбоды, тгр 
■иері«дад*ь естьі .заблужденів, по собственныиъ «rq «сіедд-. 
каяг о цвяроизродыиюти веякаго дѣйствія иатеріадьнаго.. 
Праада, душа оияиь, часто оодчиндвтся закову орглновщ 
Волросъ вт> тоѵіц mq w h o  дя утворждать этотъ Фактъ, ьакъ 
абсодютвый, я говррить, что яяаче иякогда не бываетъ н вѳ 
доджно быть? Няше сознааіе уподяомочиваетъ дл васъ ут^ер- 
ждать, будто яикогда и нискодысо иы яе отвѣтствепны за 
вашя дѣйствія? Свидѣтедьство вашѳго созиаяія 
достовѣрво, чѣмъ свидѣтедьство нашвхъ чувствъ? 0<#raeWe, 
■еяѣе ли ояо достовѣрао, чѣкъ яатѳріадистическія гиаотезы? 
Въ настоящеиъ сдучаѣ иы ограявчвмся однимъ прииѣрояъ;
■ одвого вримѣра достаточио, потоиу что одного свободпаго 
arra, одвого.чувства отвѣтствѳнности достаточво ддя ниспро- 
верженія подожевій матеріадизиа.

Представияъ себѣ чедовѣка уянаго и добраго, который 
оодчивядса сядьной страстя,—уступилъ искушеніямъ пдоти.
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Попробуйте убѣдить его, чтобъ онъ не упрекалъ себя въ 
этомъ, что это есть веизбѣжвое сдѣдствіе его темпераиента. 
Выясвите ѳяу, что, по законамъ ф и з іо л о г іи , о іг ь  не *огь по* 
ступить иваче, что глупо идти противъ природы; что ѳжели 
оаъ хочетъ сокрушаться о своемъ проступкѣ, на такомъ же 
основѳніи ему придется сокрушаться и о тоиъ, что какень 
падаѳтъ къ земіѣ, что вода течетъ сверху внизъ. Можетъ- 
быть этогь человѣкъ, встрѣчая слишкомъ жесткое осужденіе 
своего проступка, и радъ былъ бы въ вашяхъ словахъ 
вайдти облегченіе своеиу состоянію. Но то, что вы ему 
предлагаете,—грубое оправданіе, основанаое на отрицаніи 
его свободы, не умепыиаетъ, не облегчаетъ тяжести его чро* 
ступка. Бсли его сердце еще бьется подъ вліяніенъ какого- 
нибудь благородяаго чувства, если онъ не отказался огь 
своего достоинства нравственнаго существа, овъ не захочеть 
отать на степень животиаго, чтобы избѣжать саиоосужденія; 
онъ обратится къ чувству собственнаго достоинства; онъ 
напоинигь ваиъ, что онъ человѣкъ, что его ввутреввія вол- 
нѳпія происходятъ отъ сознаоія, что овъ могь противостоять 
искуиіенію; онъ отвергяетъ ваши унизительныя оправданія, 
и захочегь лучше считать себя виновныиъ, чѣгь допустигь 
унизить себя.

Таковъ голосъ совѣсти. ВмФстѣ съ общинъ сиысдомъ, ко- 
торйго она есть высшее обнаружевіе, совѣсть протестуегь 
противъ иатеріализиа дажѳ у тѣхъ, которые проповѣдуюгь 
его. Посмотрите на матеріалистовъ ва практвкѣ. Это особенно 
асво выдается у иатеріалистовъ-врачей. Какъ ови посту- 
паютъ? Ояи яе ограничиваются предписаніеиъ лекарствгь, 
во совѣтуетъ одвому больному не бороться слишкоиъ съ впе- 
чатлѣніями, другому—рекомендуюгь быть бодрымъ, ве оста- 
ваться съ самииъ собою, противйться впвчатлѣвіямъ, пере-
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ступающииъ границы правды н разсудка. Что это такое? 
Коиедія у постедя больнаго? Кому это, матеріи ли, что ли, 
даются такіе мудрые совѣты? Нѣть, здѣсь «атеріалисгь обра- 
щастса къ разуиноЁ и свободной силѣ, которую неизбѣжво 
предполагаетъ у подобнаго себѣ. Этотъ матеріалистъ—чело- 
вѣкъ, и есіибы онъ хотѣлъ оставатьса послѣдовательныиъ 
своену ученію, ему нужно было бы передѣлать свой умъ.

Прослѣдинъ теперь выводы иатеріализіа. Мы не будеяъ 
доказывать, а буденъ слушать исторію.

Ученіе, которое ничего не хочетъ знать, крокѣ тѣлъ, воз- 
водвтъ всю нравственность къ удовольствіамъ тѣла; я аожеть 
ли быть вначе? Но вы слыхалв объ Эпвкурѣ. Эпикуръ, рѣ- 
шятельный матеріалисгь, вывелъ изъ своей теоріи заключе- 
ніе совершенно веожиданное. Умфренность во всекъ, почти 
аскетяческая добродѣтель былв въ его глазахъ предписані- 
е*ъ мудрости я условіеиъ счастія. Санъ онъ, по всѣиъ 
свндѣтельстваиъ древностн, велъ жизнь трезвую, образцовую, 
но учеввкн его не устояли на тоиъ скловѣ, на котороиъ 
удержался учитель,—естественномъ склонѣ иатеріалвзма: 
распущенность эпикурейцѳвъ вошла въ нословнцу. Теперь 
принѣръ друтаго рода. Назадъ тону почти 2,200 лѣгь одннъ 
язъ учениковъ Сократа основалъ школу въ своемъ отече- 
ственноаъ городѣ Киривсѣ, на берегахъ АФрики. Можно 
сказать, что онъ былъ иатеріалисгь; онъ нало занимался 
вопросояъ о вачалѣ вещей; но относительно нравственностя 
онъ лучше всѣхъ взвлекъ слѣдствіе изъ ученія, которое 

-■вдзводнтъ человѣка на степевь тѣла, способнаго къ скорби 
я удовольствію, авляющагося прв рожденів в уничтожаю- 
щагоса съ сиертію. Вотъ какъ говорвлъ Аристиппъ (ииа 
этого ФилосоФа):«Удовольствіе есть едяяственвое благо разум- 

Т. VII. 13
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наго существа, потому что удовольствіе есть едянственная 
дѣйетвительностъ. До іж н о  бросить всѣ разчеты, которыхь 
яе позволяетъ намъ непостоянство жизни. Не иадобво дишать 
себя настоящаго дня радостя изъ опасевія, чтобъ ова яе при- 
чииида иаяъ скорбь завтра. Можѳтъ-быть,завтраиы умремъ.»— 
Таково начало киривейской шкоды; а вотъ ковецъ. Нѣкто, 
по имени Гегеэіасъ, подъ вліявіемъ началъ этой шкоды, вы- 
велъ изъ ннхъ такое заключеніе: «Человѣкъ созданъ для 
удовольствія; но въ жизпн онъ встрѣчаетъ чаще скорбь, чѣшъ 
радость; жизнь печальяа и не достигаетъ своей цѣлн. Что 
дѣлать? Лучше всего лишать себя жизви.» Однако про*ес- 
соръ, вѣрньій своей мнссіи, лишвлъ сѳбя наслаждеаія само- 
убійства, чтобъ инѣть возиожвость убѣждать другихъ къ 
ѳтому наслаждевію....

Матеріалвзяъ имѣетъ своювравственпость; инѣегь также 
и свою политику. Его иолитика, съ большимъ званіенъ дѣла, 
развнта англпчаііиномъ Ѳошою Гоббесоиъ. Воть какъ онъ 
разсуждаетъ: «Поелику тѣла суть все, то ваѣ тѣлъ н внѣ яхъ 
свойствъ нысль встрѣчаетъ однѣ хняеры^ призракв вообра- 
женія. Человѣкъ есть жввая нашияа. Сообразно съ впечат- 
лѣніяяя, которыя огь внѣшвихъ чувствъ доходятъ до мозга, 
илв отъ иозга до окойечвостей оргаиовъ, происходвгь рядъ 
явлеиій, вазываеяыхъ скорбію или удовольствіеиъ: они едив- 
ствевная основа вравственяаго порядка; право, правда, долгъ, 
порокъ, добродѣтедь суть только слова. Основной законъ че- 
ловѣка—питаться и жить. Какъ образуется общество? Въ со* 
стоявіи природы царствуетъ существенвое равенство ф н іо с о ф ія  

объосновываетъ это равевство такъ, что слабѣйшій, въ благо- 
пріятвыхъ обстоятедьствахъ можетъ убвть сидьвѣйшаго. Та- 
ково первобытное рпвенство. При иемъ нѣтъ ни свободы, ня 
братства. Состояніе пряроды есть всеобщая постоянная война,
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война всѣѵь противъ каждаго и каждаго противъ всѣхъ. Плоды 
зеили, необходииая пища тѣла, даются борьбой, покуплютсі 
цѣвой побѣды; пища достается сндьн*йшеиу. Тсперь, общій 
янтересъ, интересъ даже сильнѣйшихъ, которые всегда ри- 
скуютъ встрѣтиться съ болѣе сильными, чѣиъ овя, и даже 
могутъ быть убиты слабѣйшнин,—общій интересъ, праеый 
разумь, какъ говорятъ Гоббесъ, требуетъ ияра. Потребвость 
въ иирѣ есть прячяяа существованія общества. Но какъ до- 
стигнуть цѣлн, на какомъ основаніи утвердять общественпый 
ворядокъ, потому что собствеино нѣтъ ня права, ян вравды? 
На основаиіи сялы. Дла опоры общества нужна власть, соо- 
собная противостоять общивъ вохотямъ. Итакъ необходимо 
ендьное правнтельство; ово должно властвовать вадъ лицаии 
н падъидеямя; ояо должво бытьвсемогуще, его слѣдуетъсчятать 
яепогрѣшяиыяъ. Какъ скоро ово встрѣтитъ противленіе, оно 
должво дѣйствовать ввѣшвею силою, и только снла ножетъ 
саасти общество отъ анархіи, отъ первобытвой войвы, всегда 
угрожающей, всегда готовой вспыхпуть».. Что это? учевіе 
повиновенія закояу, ялн теорія рабства? Страхъ вызываетъ 
сялу, а снла распростравяетъ страхъ.—Общество Гоббеса 
есть общество натеріаднзма. Ово осуществляется въ той 
нѣрѣ, какъ развявается исключятельное поклоненіе матеріи. 
Когда право н правда—одви пустыя слова, когда обществен- 
вое мнѣвіе—тодысо капрнзъ слѣпой толпы, ящущей наслаж- 
девія, когда обществеивая иаиіява работаетъ только подъ 
вліявіенъ вражды и ненависти, когда общество стреинтсятолько 
къ тому, чтобъ ему ве быть вовсе разрушеннымъ, тогда внѣш* 
няя снла неизбѣжно завладѣваегь обществомъ, и вызывается 
ва это общимъ голосомъ, потоиу что, какъ снраведливо за: 
мѣтплъ Гоббесъ, ииръ есть одпнъ изъ первыхъ обществен- 
яыхъ интересовъ. Но утверждать такое положевіе вещей,

13*
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какъ заковвое, безъ сомвѣнія, значигь проповѣдывать ужас- 
ное учевіе. Такова полатика послѣдоватедьваго натерш- 
лвзиа; судите о деревѣ по его пдодамъ (*).

Мы заключвмъ наше сужденіе о иатеріализіѣ напомвнаніежъ 
о Руссо (**). Въ его жизви ве мало забдуждевій; въ его учевін 
есть отрицавіе вѣкоторыхъ истинъ саиыхъ существенныхъ; 
прв всеиъ тоиъ онъ совершилъ ведвкій подввгь, какъ писа- 
тедь. Овъ жилъ въ обществѣ самонъ распущенномъ, гдѣ 
водъ-часъ потребво быдо мужество, чтобъ говорвть о своей 
вѣрѣ въ Бога, чтобъ защищать освовныа понатія долга. И 
овъ—утверждалъ бытіеБога, безсшертіе дувів, правосудіе въ 
будущеѵъ; овъ громко проповѣдывалъ о своеиъ уважевів къ 
Евавгелію. Тогда какъ одни взъ его соотечественниковъ мол- 
чаливо держалнсь подъ званенеиъ спврвтуалвзна, этогь, каго 
вазываля его, потерянный человѣкъ обратялся къ Еврояѣ со 
всею силою свосго красворѣчіа, проводя высокія иысли че- 
ловѣчества о ѳго вазваченів.

Статьи Эрнеста Набиля.

(Цродолженіе будеть.)

(*) Здѣсь мы можѳиъ наоомнить нашвмъ читателямъ, ято мысль о жи- 
тейсяой неаосдѣдоватѳдьности матеріализма доводьно развита въ статьѣ 
Правосі. Обозр. • Поповоду подемики изъ за-статьи г. Юркевнча», помѣ- 
іЯенной въ сентябрьской внижкѣ 1861 года. Ред.

(••) Авторъ, читавшій эти статьи въ Женевѣ, имѣдъ особоѳ побуждевіе 
всооиннть о Руссо, кагь женевскомъ гражданянѣ. Ред.



ІАЗАРЪ БАРАНОВИЧЪ
. (ИЗЪ ІСТОРІИ ЮЖНО-РУССКОЙ МИТРОПОЛІИ.)

Изъ дѣтства зяакомо намъ ииа «великаго столпа церков- 
наго», Лазаря Барановича, архіепнскопа черниговскаго, ав- 
тора «Трубъ Словесъ» и «Меча духовнаго». Но ори исчи- 
слевіи проповѣдиическихъ я литературвыхъ засдугь Бара- 
вовича встрѣчается упомняовеніе о заслугѣ другаго рода. 
«Сей оастырь своими увѣщаніами въ 1669 году убѣдилъ 
войско запорожское покоряться царю Алексѣю Михай- 
ловичу» (*). Объ этой-то заслугѣ мы н намѣревы лодробно 
поговорить въ настоящей статьѣ.

Чтобъ понать положеніе духовеяства малороссійскаго въ 
то время, когда дѣйствовалъ Барановичъ, надобно ввикнуть 
въ состояніе страны, уяснить себѣ борьбу ннтсресовъ я пар- 
тій. На бѣду было два главныхъ ннтереса; интересъ войска 
яли козачества н интересъ городоваго народонаселенія. Стар-

(*) Митроп. Евгѳяіа «Словарь исторнч.» II, 6.
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шина козацкая стремидась юь тоиу, чтобъ вся власть нахо- 
дилась въ ея рукахъ, и чтобъ надъ нею, надъ тѣмъ, какъ 
она вдадѣегь, бьио какъ ѵожно иенѣе вадзора со стороны 
государства: отсюда естественное нежеланіе видѣть царскихъ 
воеводъ въ городахъ малороссійскихъ. Иное было стремленіе 
городскаго вародонаселеиія: ему тяжело приходилось отъ 
козаковъ и ихъ лолковвиковъ, и потому оно хлопотало о 
введеніи царскихъ воеводъ, чтобы въ нихъ находить себѣ 
защиту оть ласилій полковничьихъ. Какъ же теперь духо—- 
венство должно быдо CMOfptTb ua эти противоположныя стре- 
иленія, которому изъ вихъ болѣе сочувствовать? Духовен- 
ство относительяо этихъ двухъ стремленій не могло сохра- 
внть единство взгляда: взглядъ архіереевъ, властей былъ раз- 
личенъ отъ взгляда городскаго бѣлаго духовенства. Архіерѳи 
сочувствоваля стремленію старшины козацкой, для нихъ 
важво было, чтобъ страяа удержала какъ ножно болѣе само- 
стоятельностп въ отношеніи къ Московскому государству, 
вбо эта самостоятельность условливала ихъ собствениое нѳ- 
завнсимое положевіе; оставаться въ воиивальвой зависи- 
яости огь ковстаптивопольскаго латріарха и не подчи- 
няться патріарху московскояу, который ве захочетъ огра- 
ничиться одною тѣнью власти,—вотъ чтб было главвымъ 
стремленіемъ иалороссійскихъ архіереевъ; ивтересы ихъ 
слѣдовательио были тождествевны съ ивтересаин старшины 
козацкой. Напротивъ, городское бѣлое духовенство, ло са- 
иому положеиію своему тоже связаниое съ горожанамп, 
раздѣляло стремленіе послѣднихъ, и это—не случайность, 
что протопопъ сородскаго собора, лицо тогда очень важное, 
является въ МосквТ. представптелемъ горожанъ, доносигь ве- 
ликому государю о ихъ желаніи видѣть у себя воеводъ. Съ 
такимъ характеромъ является нѣжиискій протопопъ Максияъ
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Филяяоновъ: онъ торопвтъ царя взять малороссійскіе города 
м  еебя я поставит:. своихъ воеводъ. А что же его владыка 
Іазарь? Вдадыка молчитъ и, ставши во удаіеніи Діовисія 
Бвіобава нзъ Кіева блюстителеиъ мнтрополія, Лазарь ве- 
деть себя такъ, что ве возбуждаетъ довѣрія въ Москвѣ. 
Здѣсь естествевво явіяется мысль—нельзя ли сдѣіать архіе- 
реевъ и блостителеиъ иитрополіи предавваго оротопопа? 
Мысдь приводится въ исполненіе: въ 1661 году Максимъ 
Фвлвяововъ, подъ именемъ Меѳодія, былъ поставленъ въ 
еписвопа нстнславскаго и вазначенъ блюстителемъ митропо- 
ліи віевской. Лазарь Бараяовячъ * ва сеиь дѣтъ удаляется 
отъ полятической дѣятельности.

Кагь же будегь теперь дѣйствовать Меѳодій? Оставется 
і і  вѣрень своему ирежвеиу оротопопскому взгдяду, яля 
перемѣвятъ его, соотвѣтственно своешу вовошу лоложеяію? 
Прежде всего бдюстятедь мятрополія яе ужился съ гетианоиъ 
Брюховецкяиъ н довосилъ въ Москву: «чтобъ ведикій го- 
сударь ве во всеиъ ва гетмава полагался, нп въ чеиъ неня 
гетяанъ ве слушаетъ.» Гетманъ поклонялся великоиу госу- 
дарю городами малороссійскяяя, ввелъ въ няхъ воеводъ, н 
гь то же вреия, злобясь ва Меѳодія н ва все духовенство, 
которое успѣлъ вооружить лротввъ себя, требовалъ, чтобъ 
іалороссійское духовевство подчинилось московскому па- 
тріарху в чтобъ въ Кіевъ прлсланъ былъ митрополить нзъ 
велякороссійскихъ владыкъ. Въ Кіевѣ ягуиепы сильно воз- 
сталя лротивъ этого, я Меѳодій привялъ яхъ сторояу, хотя 
въ то же время я язвивялся предъ воеводою Шереметевымъ, 
что сдѣлалъ ето поневолѣ, чтобъ нв показаться сообщни- 
комъ гетваяа. Но такое поведеніе Меѳодія не иогло по- 
яраввться въ Москвѣ; очевь ве вравилась здѣсь н все бо- 
лѣе я болѣе разгоравшаяся вражда епископа съ гетяа-
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яоиъ, усиливавшая смуту въ Малороссіи. Когда Меѳодій 
въ 1666 году лріѣхадъ въ Москву по Няковову Дѣлу, то 
его врнняін не такъ ласково, какъ прежде, н, лрн от- 
пускѣ назадъ въ Малороссію, строго наказаля: ве продол- 
жать сиуты, поанрнться съ гетманомъ. Меѳодій ясподнял 
наказъ, яе тодысо помирился съ Брюховецкямъ, но н со- 
сваталъ дочь свою за плеиянника гетманскаго. Прн этоп  
епнскопъ передалъ свату все свое неудовольствіе, все свое 
раздражеяіе протнвъ веблагодаряой Москвы, передалъ еву 
свон яабііоденія, свон страхн, что Москва готовятъ что-то 
недоброе для Малороссіи*—что ниенво? Меѳодій яе ушѣл 
сказать, передавая догадку, что яасчетъ Малороссіи тор- 
гуются съ дяхами. 0  своей обядѣ говорилъ, что его безче- 
стялн въ Москвѣ, соболей в корму, сколько хотѣхь, не да- 
вадя.

Но Меѳодій свонни вяушеяіяии логь только пряготовять 
Брюховецкаго къ изиѣнѣ: довершили дѣло другіе. Преешняп 
Діоннсія Бадобана, і о с н ф ъ  Тукальскій назывался кіевскап 
митрополитомъ; но московскоѳ правятельство не пускало 
его въ Кіевъ, какъ человѣка подозрительнаго, безъ его вѣ- 
дома поставленяаго; і о с н ф ъ  не имѣлъ никакой властн на 
восточвомъ берегу Днѣпра, я жніъ въ Чягнряяѣ у гетшана 
западной стороны, Дорошенко. Иятересы обояхъ былн тѣсао 
связаны: Дорошенку хотѣлось быть гетманояъ обѣнгь сто- 
ронъ Днѣпра, Тукальскояу хот^лось быть дѣйствительяывъ 
митрополитомъ кіевскяяъ. Москва препятствуетъ н тону я 
другову, я вотъ онн яаходятъ средство оторвать восточяый 
берегь Днѣпра отъ Москвы—съ поиощію Брюховецкаго. 
Тукальскій завелъ перепнску съ послѣднимъ, сталъ его об- 
надежявать, что Дорошеяко уступять ѳиу свою булаву, 
н такниъ образовъ будѳтъ онъ, БрюховецкіА, гетианоиъ обѣ-
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яхъ сторовъ, во прежде всего онъ доджевъ выжить нзъ 
Украйны воеводъ иосковскихъ, отдожиться отъ царя и от- 
даться подъ покровятельство султана. Саиъ Дорошенко пи- 
салъ, что царь лрисыладъ къ вему съ призывоиъ на гетиан- 
ство восточяой сторовы. Брюховецкій, прнготовлевный Ме- 
ѳодіеиъ, не преодолѣлъ искушенія.

Въ Февралѣ 1668 года вачали выживать московскнхъ вое* 
водъ я ратяыхъ лодей изъ городовъ малороссійскихъ: въ 
Гадачя, резиденціп гетманской, 70 стрѣльцовъ н 50 солдатъ 
оали подъ ножаии убійцъ, ратный воевода съ 130 началь- 
иымн н лучшнжн ратныин людьин былъ захваченъ въ плѣяъ; 
ве пощадилн я жеву воеводы; въ поругавіе водили ее про- 
стоволосую во городу, отрѣзалн одну грудь я отдали въ 
богадѣлъню. Покончнвъ съ Москвою у себя въ Гадячѣ, Брю- 
ховецкій разосдалъ днсты оо всѣшъ другимъ городамъ съ 
увѣщаніевъ посдѣдовать его примѣру. Въ Сосницѣ, Прилу- 
югь, Батуринѣ, Гдуховѣ воеводыбыдя захвачевы козакаин, 
въ Стародубѣ н Новгородѣ-Сѣверскомъ погябди, защищаясь. 
Но эта рѣзня не пошда впрокъ вя Брюховецкому, ни свату 
его Меѳодію. Когда Дорошенко явился яа восточномъ бе- 
регу Двѣара, то козакн выдади еиу Брюховецкаго, который 
быдъ убитъ «какъ бѣшеная собака». Но если Дорошенконѳ 
хотѣлъ терпѣть подлѣ себя Брюховецкаго, то іо с и ф ъ  Ту- 
Шьскій ве хотѣлъ терпѣть Меѳодія. Послѣ гнбелн свата, 
ДДі епнскопа не было болѣе безопасности. Сперва держали 
его за караулоиъ въ разныхъ мѣстахъ ва восточяоиъ бе- 
рѳгу, потоиъ перевезлнзаДвѣпръя посадили въ Чигиринскошъ 
іонастырѣ. Сюда лрнслалъ гь нему Тукальскій отобрать 
архіерейскую мавтію: «недостоинъты быть епнскопомъ, по- 
тоіу что принялъ рукоположеяіе отъ московскаго антропо- 
лата,> велѣлъ сказать ему іо с и ф ъ . Изъ Чнгнрнна перевезли
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Меѳодія въ Унавскій ионастырь; во здѣсь овъ вавоиіъ ка- 
раульвыхъ моваховъ и ушелъ въ Кіевъ. По пріѣздѣ сюда, 
первымъ его дѣломъ было обввнить передъ воеводою Шере- 
■етевыюь кіевскихъ архпиандритовъ и вгуневовъ въ споше- 
віяхъ съ Дорошенкомъ, Тукальскимъ и Брюховецквп. 
Архииавдрвтъ печерскій, Иннокевтій Гвзель отвѣчалъ на 
доносъ, что Брюховецкій прнсылалъ за ввмъ для того, чтобъ 
овъ понирилъ его съ Меѳодіеиъ; оправдывая себя, Гвзель 
разсказалъ, какъ Меѳодій въ Нѣживѣ безчестилъ вельвожъ 
я архіереевъ носковскихъ. На обвявевіе въ сношеніяхъ сь 
Дорошевкоиъ Гизель отвѣчалъ, что дѣйствительво писалъ къ 
чигврвнскому гетману, просилъ запретить козакамъ грабить 
маетности Пѳчерскаго иовастыря, о томъ же пвсалъ и къ 
Тукальскому. Нвколопустывскій вгуаевъ Алексѣй Туръ 
оперся на то въ своеііъ отвѣтѣ, что Меѳодіевы обвнненія— 
голословныя, пичѣиъ подтвердить ихъ вельзя. Игумены— 
михайловскій Ѳеодосій Сафововвчъ, кярвлловскій Мелетій 
Дзикъ, Братскаго монастыря Варлаанъ Ясинскій, выдубиц- 
каго— Ѳеодосійуглицкій, иежигорскаго—ИванъСтаниславскіі 
подалв сказки, что овв сносились съ Чигиринонъ свѣдова 
боярина Шереметева, всѣ въ одивъ голосъ объяввли, что 
пока Меѳодій былъ въ Москвѣ, все было твхо, а какъ онъ 
пріѣхалъ въ Малороссію и породпился съ Брюховецкпгц 
то и вачались бунты. Съ тѣив же рѣчамп приходили къ 
Шереметеву и иѣщаве кіевскіе; Дорошевко танже прислалъ 
обвинительную граноту на Меѳодія, прислалъ письмо, кото- 
рое тогь писалъ къ Брюховецкому, подвимая его противъ 
Москвы.

Положевіе Меѳодія было яезаввдвое: овъ совсѣиъ расте- 
рялся, ве зналъ, что дѣлать? къ коиу обратяться? У Шере- 
метева подслужввался доносонъ на своихъ, а къ Ѳеодосію
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Са*оновичу писалъ, что онъ поссорился съ Шеренетевыиъ 
язъ-за общей пользы, для цѣлостя отчизны, Церкви Божіей 
и вольвости народной. Шереѵетевъ признадъ за дучшее от- 
править Меѳодіа въ Москву, *а то пожалуй, что и въКіевѣ 
какіе-нибудь бувты заведетъ!» Въ Москвѣ на всѣ обвиневія 
епископъ отвѣчалъ одно, что онъ объ измѣнѣ Ивашка Брю* 
ховецкаго не вѣдадъ до тѣхъ норъ, какъ государевы дюди 
быди побиты въ Гадячѣ. Его оставили въ московскомъ Ново- 
спасскомъ «овастырѣ подъ стражею, гдѣ онъ и умеръ.

Дорого ооплатились сваты—Брюховецкій я Меоодій за 
сиуту; не долго торжествовалъ нДорошеико. Онъ одвнъ,безъ 
сяльвой повощя турецко-татарской, не иогь держаться про- 
тивъ иосковскяхъ воеводъ на восточвой сторовѣ Дяѣпра. 
Овъ оставвдъ здѣсь ваказиыиъ гетяаномъ червяговскаго пол- 
ковввка Деньяна Игаатоввча Мвогогрѣшваго, а самъ уда- 
лнлся въ Чигиринъ. Слѣдствіеяъ этого удалеиія было то, 
что восточная Украйва нотявуда олять въ Москвѣ; царскій 
воевода, квязь Роиодавовскій, началъ наступатедьное движе- 
ніе, н Мяогогрѣшвый должевъ былъ встулнть съ нннъ въ 
переговоры. Тутъ-то я выступаетъ ва сцепу Лазарь Бараао- 
вячъ: овъ првсылаетъ царю граиоту, ушоляегь простять пре- 
ступныхъ козаковъ, во ваѣстѣ вастаиваетъ, чтобъ ве было 
московскихъ воеводъ въ городахъ малороссійскяхъ: «Аще 
есть родъ строптввъ и лреогорчевая (пяшетъ Лазарьо коза- 
кахъ), яо ему же со усердіемъ похошетъ работати, яе щадя 
живота работаетъ. Ляхн подъ Хотявонъ и на раздичяыхъ 
бравехъ с й л о ю  ихъ преславвая содѣлаша; родъ сицевъ нже 
свободы хощетъ, вонвствуетъ ве нуждою, во ло волв; Ляхя 
къ каковой тщетѣ пріидоша, егда ихъ войско запорожское 
оставп? Нывѣ видятъ и разлнчныня образы ихъ утвержаютъ, 
но болшее усердіе ихъ—къ вашеиу царскому пресвѣтлому
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ведичеству; но огь одаихъ воеводъ, съ ратяыми дюдьни въ 
городахъ будучихъ, скорбягь, и весь иіръ, сущимъ воево- 
дакъ въ городахъ украяныхъ, одни въ Литву, а ивын въ 
Польшу итить готовы, подущевіе всегдашвее оть варваръ 
ииѣюгь; свободою убо, ею же Христосъ насъ свободи, по- 
мазавиче Божій, пресвѣтдый царю, ихъ свободи, да стоягь 
на свободѣ, ихъ укрѣпи, да истилво тебѣ воработаюгь и 
отъ варваръ отлучатся всако! На знамевіе обращевія своего 
Демко Игнатовичъ гетиавъ Сѣзерскій олѣяеявыхъ отпу- 
щаетъ. Яко жеяа кровоточивая егда коснуса края ризъ 
Христовыхъ, ста токъ крови ея; сице егда '«Ц^ско аапорож- 
ское со сниревіевъ припадяетъ и касается края ризъ вашего 
пресвѣтдагоцарскаговедичества,—чаю яко станетътокъ крови.» 
Барановичъ переслалъ въ Моснву письио къ себѣ Мяого- 
грѣшнаго, гдѣ высказано было условіе, на которомъ козаки 
■огли сяова подчивиться царю: это— выведепіе воеводъ изъ 
всѣхъ городовъ иалороссійскихъ. Царь ведѣлъ отправить 
отвѣтлыя граиоты къ Барановичу и Мвогогрѣшвоау: объ- 
явдялъ прощеніе козакаиъ я удостовѣрялъ ихт> въ своей ши- 
лости; никакихъ условій или болѣе опредѣленныхъ обѣща- 
пій ве бнло. Бъ Москвѣ имѣли право залодозрять въ пре- 
увеличеиіи отзывы Барановича о воеводахъ, ябо жвтеди го- 
рода Нѣжнва не задолго пѳредъ тѣмъ пряслаля челобитную, 
въ которой лроснля оставнть у нихъ воеводу Ржевскаго, 
потому что онъ человѣігь добрый', жвветъ съ пвми Бога 
бояся, — никакихъ обидъ, разоревья и воровства ве допу- 
скаетъ. И въ'то же вреия вѣжияцы бнлн челонъ ва своего 
архіеяископа Лазаря Баравовяча, что великую имъ горесть 
учииилъ. отвялъ два села.

И вотъ въ то время, когда]вѣживцы, довольвые воеводою,— 
въ ссорѣ съ своимъ архіереемъ, когда этотъ архіерей про-
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сатъ царя исполвить желаніе козаковъ—вывесть воеводъ, въ 
Москву является вѣживскій вротопопъ Си і̂еонт. Адамовичъ. 
Испугался Деиьянъ Многогрѣшный этой поѣздки протопопа 
гь  царю, и ваписалъ Бараповичу: «Нынѣшвяя война съ ве- 
лнкииъ государемъ возвикла по благосдовевію его милости, 
отца Меѳодія и его послушвика, протопопа нѣжинскаго. 
Слышу, что князь Рокодановскій отпустилъ этого протопопа 
къ великому государю; отпустилъ овъ его на посдѣднюю ги- 
бель нашей бѣдвой Малороссіи н всему ніру. Е с іи  велвкій 
государь ве захочетъ подтвердить вамъ вольвостей, поста- 
вовлениыхъ ври Богдавѣ Хмельвицкоіъ, тогда, радп ве ради, 
ооддадвнся вогавцу (судтаву); а ва комъ будетъ грѣхъ? 
ва епискооѣ Меѳодіѣ, да ва протопопѣ вѣживскоиъ.»—Ба- 
рановичъ првслалъ эту граиоту въ Москву вмѣстѣ съ своею, 
въ которой сдовами Гіисанія умолялъ государя исполнять 
просьбу Многогрѣшыаго: «Отврати лице твоеотъ грѣхъ ихъ, 
и вечестивін къ тебѣ обратятся; умоленъ буди на рабы своя, 
да ие оть отчаявія сопрягутся къ вевѣрноиу яриу бусур- 
манскому.»

Протопопъ былъ ласково привятъ въ Москвѣ и отпра- 
влевъ вазадъ въ Малороссію съ грамотами къ Барановичу 
и Мпогогрѣшноиу. Въ 1669 году овъ прислалъ государю 
граиоту съ разсказоиъ о своихъ приключеніяхъ и съ увѣ- 
щаніяни, которыя никавгь ве ооходили ва увѣщавія Бара- 
вовнча. «Гетмавъ Сѣверскій (писалъ вротооовъ) свачала 
принялъ иевя любовво, а потомъ, во совѣту преосвящевкаго 
Лазаря, возъярился, и съ 29 воября до 10 гевсаря мучилъ 
яеня за караулоиъ, завретилъ мвѣ лодъ смертвою казнію 
ии вт» Москву, ни къ воеводамъ отнюдь ве лисать. Преосвя- 
щевыый архіенископъ приговорилъ гетмаву держать меня за 
караулоаъ, и если ваше царское величество лозволите сво-
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ииъ ратнымъ людяиъ изъ городовъ выйдти, то оставить меня 
въ живыхъ; есдЕГ же нѣтъ, то иеня лнбо сяерти предать, 
либо татараиъ отдать. Я сталъ съ слезаии просить архіе- 
пископа, чтобъ не для мепя, но для милости вашего цар- 
скаго величества, отпустили иеня либо въ Москву, либо въ 
Нѣжннъ. Архіепископъ отвѣчалъ мнѣ: «Несдѣлаю этогодля 
зеинаго царя, а только для Небеспаго, и еслибъ не иое за- 
ступленіе, давно бы тебя гетианъ сиерти предадъ.» Сагь я 
слышалъ своиии ушами, какъ архіепископъ говорилъ: «На- 
добяо иаиъ того, чтобъ у насъ въ Малой Россіи я нога мо- 
сковская не была; если государь не выведегь своихъ рат- 
иыхъ людей изъ городовъ, то гетианъ хотя и саиъ пропа- 
детъ, а царство московское погубигь: какъ огонь вещъ по— 
длежащую спалитъ я саиъ погаснетъ. > Воля ваша: если при- 
кажито изъ Нѣжива, Переяславля, Чернигова и Остра вы- 
вести своихъ ратныхъ людей, то ое думайте, чтобъ было 
добро. Эесь иародъ кричитъ, плачетъ: какъ израильтяне подъ 
египетскою, такъ они подъ козацкою работою жять яе хо- 
тятъ; воздѣвъ руки, иолятъ Бога, чтобъ по прежнеиу подъ 
вашею государскою державою н властію жнть. Говорятъ всѣ: 
за свѣтонъ государеиъ живучи, въ десять лѣтъ того бы не 
видали, что теперь въ одинъ годъ за козаками. Козаки уи- 
ные, которые поинятъ свое крестноѳ цѣлованье, иѣщане н 
вся чернь говорятъ вслухъ: еслн вы, велнкій государь, из- 
воляте вывесть свонхъ ратныхъ людей нзг малороссійскнхъ 
городовъ, то оня сслиться не хотятъ, хотягь бѣжать врознь: 
одііи въ украинные города вашего царскаго величества, другіе 
за Днѣпръ въ королевскіе города.>

Протопопъ побѣдилъ: въ Москвѣ рѣшнлн не выводять вое- 
водъ. Въ иартѣ 1669 года, ііа большой раді; въ Глуховѣ, 
былъ объ этонъ большой споръ иежду гетяаноиъ Много-
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грѣшвывъ и царскнвъ боярнновъ, княземъ Григ. Григ. Ро- 
яодановскинъ. Лазарь Барановичъ быхь туть же и говорндъ, 
попрежнеиу, противъ воеводъ.

«0 выходѣ ратныгь дюдей изг городовъ и не думайте, 
говорилъ бояринъ: какую вы дадите поруку, что впередъ 
взвѣвы нвкакой не будетъ?»

Гетванъ я старшнна м о іч я іи .
Боярянъ продоіжаіъ: «И прѳжде быдн договоры, передъ 

ее. Евангедіевъ дупіавя свояви ихъ крѣииія, и что жь? со- 
бдюди ихъ Ивашка Выговскій, Юраска Хиѣдьницкій, Ивашка 
Брюховецгій? Видя съ вашей стороны такія измѣны, чеиу 
вѣрить? Чтобъ больше объ этоиъ дѣдѣ и помину не быдо!>

Заговорихь Барановичъ: «Отъ чего ваиъ чянятся налоги, 
о томъ каігь не говорить и велякому государю не бнть че- 
довъ? Теперь ты, бояринъ, не хочешь съ наии чнннть до- 
говору о выводѣ ратныхъ дюдей: тагь вапнсать въ статьяхъ, 
чтобъ воередъ быдо водьао бнть чедовъ государю объ этоиъ. > 
<Не тодько, что объ этоиъ въ статьяхъ писать, н говоритъ 
съ вамя не хотявъ!» отвѣчалъ бояринъ. Козакн уступнлн.

С. С о л о в ь е в ъ .



НОВЫВ lATBPIAJU ДІЯ РШ МОВШ ГО Д Ш  I  
ДІЯ ВСТОРІІВЁРВОІІОІОВВІЫ ХПІІСТОІФТІЯ (* ) .

Въ Рѣшиловскомъ дѣлѣ мы дошлв съ нашижъ страдаль- 
цоиъ ѲеоФилактояъ Лопатинскииъ до дверей страшной тайноі 
кавцеляріи. Дверь затворилась эа нииъ, и не проницаемш 
тьва закрыда вонецъ его печальнаго процесса. Что съ внаъ 
дѣдалось? Какаа судьба постигда прочія дица, заиѣшавныя 
въ его исторіи?

Цѣдый вѣкъ дѣла тайвой канцеляріи скрывали отъ любо- 
пытныхъ взоровъ исторію заключенія и суда, пытогь и стра- 
даній многвхъ лнцъ. Наконецъ они.сдѣладись доступвымв 
изслѣдованіямъ учевыхъ, и свѣту открылись песвѣтлыадѣла.

И иы читали «сіи кровавыя скрижали», и аожекъ подѣ- 
литься съ вашини читатедаии тѣмъ, что насъ ближе всего 
интересуегь въ нихъ—окончаяіеиъ Рѣшиловскаго процесса 
въ тайной канцеляріи.

Начнемъ съ главваго дица ѲеоФилакта и просвиъ изви-

(*) См. статью Правосл. Odoap. -Ѳео»аігь Прокоповнть я Ѳеомлактъ 
•Іопатвнскій» въ сентлбр. вввжвѣ 1860 года.



нить васъ за повтореяіе того, чтЬ можетъ бьіть извѣстно чн- 
тателю язъ Рѣшиловскаго дѣла. Мы надѣемся, что читатель, 
интересующійся этнмъ дѣломъ, въ повтореяіяхъ уже извѣст- 
ныхъ еиу событій, всгрѣтигь новыя іица, новые узлы и во- 
обще «ного любопытныхъ лодробностей о характерѣ и об- 
разѣ дѣйствій какъ подсудиѵыхъ, такъ ихъ слТдователей и 
довощнковъ.

I.

Ѳеофилактъ ужь былъ въ тайной каяцеляріи въ!731 году. 
Читатели Рѣшиловскаго дѣла помяятъ, что когда онъ иро- 
силъ позволенія писать противъ Буддея, его позвали въ 
Москву. Здѣсь овъ познаконился съ тайаой канцеларіей, 
которая взяла съ лего сказку, что онъ противъ Буддея пи- 
сать не станеть, и викону объ этой сказкѣ говорить не будегь.

Что за причииа такого запрещенія, и почеиу тайная кан- 
целярія приняла такое участіе въ этоиъ дѣдѣ?

Теперь для насъ это ясао.
Тайвую канцелярію взволновалъ Рибейра, иля ѲеоФавъ 

изъ-за Рибейры.
Патеръ Рябейра, бывшій вт, Москвѣ прн нспанскомъ по- 

сланнпкѣ, герцогѣ лярійскомъ, познакояился съ нѣкоторыми 
нашимн духовнымн лнцаии, между прочимъ съ архиманд- 
рятаин ѲеоФиломъ Кроликомъ я Евѳниіеиъ Колети.

Поводомъ къ сблнжеяію было, вѣроятно, то, что оба ар- 
хииапдриты были ирежде за граяяцей, иогли объясняться 
на явостравныхъ языкахъ я нятересовалнсь иностравныин 
событіянн (*).
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(*) -Нѣкогорые изъ сянодалыіыхъ члевовъ—пишетъ Берхгольцъ подъ 
26 дек. 1717 г.—люди ояень образованяые и учепые, въ особенвостн ар- 

Т. VII. 14
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Первый познакоиидся съ Рибейрою Кродикъ, проживав- 
шій въ ту пору безъ всакаго дт>ла въ Новоспасскоиъ мова» 
стырѣ. Это была упавшая знаменитость духовнаго круга. 
Что было причиной его паденія, ны незваемъ. Нодля связ- 
ности разсказа вспомыимъ его прѳжнюю исторію.

Съ 1716 по 1722 г. овъ ваходидся за гранвцей въПрагЁ, 
ддя иеревода Буддеева нѣжецкаго дексикова на русскій 
языкъ. По возвращеніи въ Россію, опредѣленъ быдъ въ ся- 
нодъ ассессоромъ и посвященъ въ іеродіакона и іероиоііаха. 
Въ сдѣдующемъ году, посдг. назначевія чудовскаго архи- 
иандрита ѲеоФидакта Лопатинскаго въ тверскіе еиископы, 
государь приказадъ поставить ва его нѣста въ архимавд- 
риты ѲеоФида, и почти сряду за тѣиъ назначилъ его сино* 
дадыіымъ совѣтникоиъ. ѲеоФилъ оставадся въ синодѣ по 16 
декабря 1726 г., «а съ того чисда по синодадьвому опредъ- 
денію, велъво ему быть при своемъ токмо монастырѣ». Въ 
мартѣ 1727 г. по указу взъ верховнаго тайваго совгта, си- 
йодъ выбрадъ его и отправвдъ, внѣстѣ съ троицкниъ про- 
тополонъ Ивавонъ Сеиевовыиъ, въ верховвый т. совѣтъ съ 
духовной сюроны къ сочиненію удоженія. Но еще до на- 
чада дѣйствій закоиодательнаго собравія овъ получилъ дру- 
гое назначеніе. Въ nat. 1727 года, по указу пзъ верховна- 
го совѣта приказаво было отправять его къ русскому войс- 
ку, идущему за границу ва помощь цесарцамъ, «и рада 
искусныхъ съ чужестранныии духовпыии людьмп поступ- 
ковъ». Это ужь опала (*). Вслѣдъ за этимъ послтдовадъ

хеепископы новгородскія и асковскій, в еще одянъ ио имевв Кродягь, 
который говорядъ ва иногяхъ языкахъ я между прочямъ доводьао сао* 
бодаообкясвяется аонѣмѳцки*. Русск. перев. Амиояа. Ч. 4„стр. 113.

(*) «Который ук»8ъ—овсадъ Кродякъ, — хотя я не безъ мадоя печаді 
могь быть мнѣ, ддя того, что оо трудаыхъ додгяхъ сд\жбахъ ыоихъ,
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друтой указъ, которымъ ведѣно бьмо отрѣиіитъ его оть чу- 
довской архимандріи, и уступить ее прежде бывшему архи- 
іандриту Генвадію (*).

Вслѣдствіе переиирія нежду державаии, вспомогательное 
войско ве выступило за границу; а потоиу ѲеоФилъ остал- 
са въ Москвѣ. Чудовскій архииавдритъ предложилъ ему го- 
степріииство въ своеиъ монастырѣ: но ѲеоФидъ отказадся, 
стѣсняясь своииъ новыиъ положеніеиъ передъ братствояъ (**), 
и пріютиіся въ Новосііасскоиъ монастырѣ. Тутъ-то онъ 
встрѣтидся и познакоиилса. съ Рибейрой, котораго и реко- 
■ендовалъ потомъ новосфсскому архииандриту Бвѳимію 
Колети. Съ восшествіеиъ на престолъ инператрицы Анны, 
ѲеоФилъ опать сталъ на ноги, хоть я не надолго. Высочайиіпиъ 
указомъ 16 сент. 1730 года велѣно было опредѣлить его ар-

чрезъ дальноѳ я бывшему чяну моему не зѣло пряличвое странствованіѳ, 
лншахь мевя хоть соразмѣрнаго, трудомъ свяскавваго и вадѣевнаго до- 
машвяго орн архямавдріи покоя: одаако яко сынъ вослушавія въ испол- 
вевіи того указа подпвсался со вслкимъ покореніемъ и радостію, что 
хотя въ тавомъ чиву, бывшую мою вѣрвую службу къ блажеввой па- 
мяти высокнмъ предкамъ ямѣлъ случав прододжать къ r o r o  тогда Бо- 
гомъ избравному и счастлнво ваяавшему владѣнів его И. Вѳличеству*.

(•) «Повявутов указъ—продолжаетъ Кроликъ—съ вакимъ умерщвлеві- 
емъ, горѳстію и стыдомъ ве токмо исполвять, во я слышать мвѣ при- 
дучилося, хотя доволъво нзобразять трудво, вбо орежде того въ подоб- 
ные короткіе походы отаравляѳмые архіереи, архимавдрвты, іеромовахи 
и оростые свящеввикв, ве токмо честей свовхъ ляшаемы ве бываля, но 
ш вящшемъ вхъ яииераторскихъ велячествъ призрѣніемъ свабдѣвадясь, 
а я тагь  сяльныиъ указомъ ве въ оослѣдвемъ стѣиенн поставлѳвъ безъ 
суда ■ првмѣру взвержевъ. Но ■ тотъ тяжкій увааъ съ послушавіемъ 
я всполвилъ во всякоіі тѳрпѣдявоств, и якобы въ важвыхъ простуовахъ 
уже суждевъ, обличевъ ■ осужденъ, уступилъ архямавдрію ему Гѳн- 
■адію».

(•*) -И остался я,— ородолжаетъ Ѳеофнлѵ —я*о граждавскя яли ва- 
ттраіьво ууерішй безъ всякаго прязрѣнія; пѳрвое въ томъ, что яко за -

14*
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химандритомъ въ Новоспасскій монастырь ва мѣсто Евѳи- 
мія, переведевнаго въ Чудовъ.

Жизнь предшественника его по Новоспасскому иопасты- 
рю разяообразнѣе и богаче пряключевіями.

Когда царевичъ въ 1710 г. былъ за границей, то, ве имТя при 
себѣрусскаго священника, прпгласидъ греческаго. Это и былъ 
Ловерій (Елевѳерій) Колети, учитель греческой школы въ Аде. 
Въ ту пору прожнвалъ въ этомъ городкѣ«ддя обучевія ааукъ > 
сыяъ гра«а Ив. Ал. МусинаПушкина Платонъ-Мусинъ-П уш- 
кинъ. Кажется, онъ-то н рекоиевдовалъ его царевнчу. Это быдо 
еще до сочетанія бракоиъ Алексѣя Петровнча. Царевичъ при- 
гласилъ его въ Россію и рекомен^валъ И. А. Мусину-Пуш- 
кнну и митрополнту СтеФаву, д і я  опредѣленія въ иіколу, 
и іи  гдѣ имъ будетъ потребенъ (#). «А какъ онъ СтеФаяу 
митрополяту явидся,—прододжаегь самъ Кодетн въ своеѵь 
показанія,—н тогда овый СтеФанъ иитроиодитъ опредѣдндъ 
его ва обученіе половыхъ дѣтей въ Москвѣ въ греческую 
вікоду; a потомъ,—a въ котороиь году иѳ упомнитъ,—по 
письму государя цесаревича пріѣхалъ овъ нзъ Москвы въ 
С.-Петербургъ. Изъ С.-Петербурга овъ отправндся съ ца- 
ревичемъ въ Германію. Какъ быдъ царевячъ въ Карлсбадѣ,

арещеввому я чява свящѳняослужевія нѳпокізант,—второе, что нв ве ім , 
нв ороовтавія ему не назвачево, яво забвеввому извергу что и въ ве- 
ликихъ вввахъ, ве товмо духовнымъ, во в свѣтсвимъ здодѣямъ оо вра- 
вачъ промышдяется для самого Бога ■ должваго въ банжвѳму сострада- 
вія. А я орв вевмуществЪ моѳмъ жвву в овтаюся у тѣхъ, которыѳ 
свовмъ бдагосердіемъ в мовмъ врошеяіемъ ва то оодввнуты».

(*) «И покамѣсть его ве оаредѣлятъ—пвсалъ овъ въ своему духов- 
ввву Явову Игватьѳву—домонъ также в жадовавьемъ, взводь ему дать 
по равсмотрѣвію денегь; тавожь оѳрвые двв оовамѣсть сыщетъ себѣ 
гдѣ жвть, в буде будетъ васъ оросиіь, бдаговол ѳго у себя подержать, 
довдеже обрящетъ мѣсто оововщу своѳму. Изъ Торувя 23 явв. 1712 г.»



въ ту иору былъ ему духовнымъ. А потоиъ царевичъ изъ 
Карлсбада поѣхалъ, а его оставвлъ въ Берлияѣ у Алексав- 
дра Головкива, и овъ у Александра Головкнва проснлся въ 
Венецію вядѣть свои сродники и провѣдать гдѣ мать, кото- 
рая въ волову. И бывъ въ Венеціи и тамъ исправя свое 
дѣло, проснлъ пашепорта у агента Бекленишева, и въ томъ 
пашепортѣ проснлг, чтобъ написать ero има не поиомъ, и 
поѣхалъ до Берлина чрезъ Нюревбергь. А въ Эренбергь, 
гдѣ сядѣлъ государь царевичъ, овг бьмъ, а провѣдалъ онъ, 
объ немъ чрезъ почталіона за три мили до Эренберга. А у 
аего царевича нѳ бывалъ, и его не видалъ. И былъ тамъ 
два дяи, и поѣхалъ почтою къ Нюрѳнбергу, а оттуда въ 
Берлнвъ. А какъ язъ Берднна поѣхалъ въ Веыецію, за- 
ѣхалъ въ Шверинъ, н туть Ивана Афавасьева (царевнчева 
каиердивера) видѣлъ н спраиіивалъ онъ вго, откуда онъ 
пріѣхалъ? И овъ. Ливѳрій, сказалъ, что нзъ Бердииа къ 
царевнѣ Екатерявѣ Иваяоввѣ воклоянться. И Иванъ его 
спросилъ: гдѣ государь-царевичъ обрфтается? 11 овъ ему 
сказалъ, что овъ ве зваегь и хочѳть ндтя въ Венецію. И 
Ивавъ Аѳанасьевъ говорилъ еиу: Возможно лн тебѣ царе- 
ввча сыскать? И онъ, Лнверій, ему Иваяу сказалъ, что рус- 
скоау человѣку сыскать невозможно; а ежели я воѣду, то 
того яскать могу. И овъ, Ивавъ, его спросилъ: Хочешь ли 
ядтя къ царевнчу? И овъ сказалъ, что готовъ. И далъ еиу 
200 червовцевъ, да цвфнрвую азбуку, да къ царевичу пясьмо. 
И поѣхадъ къ то*у царевячу, н прнказаіъ учввнть, чтобъ 
онъ по той цяфнрв пясалъ о томь къ Ивапу я ко другимъ. 
А тое цяФнрвую (азбуку) велѣлъ отдать еву царевичу, а 
гдѣ взядъ ве зваетъ я собвралъ де овъ нзъ калевдаря, и 
сочияялъ тое азбуку еъ ни*ъ ваѣстФ овъ попъ обще (*).

(*) У Ввана Аѳанасьева аоказавіе оолаѣе. «Тугь въ ШвервнЪ, оо a t -
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(Это бьио въ начадѣ 1717 года). И царѳвича онъ не ви- 
дадъ. А гдѣ онъ быдъ, про то овъ вфдадъ, и жедадъ быдо 
у него быть, да въ крѣпость не пустиди. И овъ попъ тѣ 
азбуки и письмо сжогь; а сдовесно отъ него (Ивана Аѳа- 
насьева) приказу не бывадо.» Иваяъ Аѳанасьевъ познако- 
и и іс я  въ Шверинѣ съ Адександромъ Лопухиныиъ и разска- 
задъ ему о бѣгствѣ цареви.ча и о посыдкѣ къ неку Ливе- 
рія. Поэтому и уЛяверія спрашнвади въ посдѣдствіи: не вя- 
дадся ли и онъ съ Лопухинымъ въ Шверинѣ? Ливерій от- 
вѣчалъ, что видѣлъ его уже какъ пріѣхадъ нзъ Венеція въ

воторыхъ недѣляхъ, пришелъ ко мвѣ попъ ЛяверіЙ, который бывахь у 
царевяча въ Саксовіи на время, послѣ бьиъ въ Торунѣ, потомъ я адѣсь 
Спросилъ я его: Отвуды ты пріѣхалъ и зачѣмъ? Сказалъ онъ мнѣ: Изъ 
Берлина варочно поѣхалъ посѣщать солдатъ рѵсскяхъ, которые по мѣ- 
стечвамъ въ Пруссахъ живутъ; и сюда-де оріѣхалъ, хочу просить ца- 
ревву, чтобы она меня во двору своему къ церквя привяла; и бьмъ~де 
я у нѳе я обѣщаетъ-де жалованье малое; хочу-де ѣхать опять въ Б ер - 
линъ. Сталъ мѳня сорашявать: Гдѣ-де вынѣ цареввчъ? Я ему сказахь: 
ве зваю. Я-де слышалъ, что овъ въ Цесаріи. Я его ооросилъ: ве же« 
лаешь дя ты кь нему ѣхать? И онъ сказалъ мвѣ: Я-де желаю ѣхать 
да вечѣмъ проѣхать. Спросвлъ его: Скодьво тебѣ девегъ вадобво? 0  
онъ сказадъ: Санъ ты вѣдаеть, каковъ-де дешевъ проѣздъ вдѣсь ж в - 
вѳтъ. Посулилъ ему сто червонвыхъ в овъ сказалъ, что мадо. Дадъ 
ему двѣств. Сіе учинялъ для того, что царевичъ будучв въ Питербургѣ, 
при отъѣздв объ вемъ упомявадъ: вогда бы-де въ то время быдъ со 
мной Ливерій, то бы я бѳзъ врестовой службы вѳ бьмъ. Того ради я 
Ливерія и отправилъ. Въ то ж е  время учиниля мы съ нямъ общую аз- 
буку: одву онъ взялъ, воторую я велѣлъ отдать царевячу, другую я къ 
сѳбѣ взядъ. А сдѣлавы были тѣ азбукя, которую я здѣсь взлдъ, у дьячка 
Воровова ва вружкѣ мѣдвомъ. Съ того вружка ояъ списалъ себѣ ва 
бумагѣ, а мвѣ вружовъ отдалъ, который я тамъ же въ Шверввѣ h s j o - 

малъ, d o  которой азбувѣ мы с ъ  ввмъ обѣщались оерепвсываться. Да 
съ нимъ же Лввсріемъ послалъ я оясьмо къ царевичу, въ яотороыъ я 
овсадъ только: отправилъ Ливерія я далъ ему двѣств червовныхъ. А 
ва сдовахъ ему Ливерію о себѣ пршгааывадъ, что ѣхать вѳ сиѣю, чтобъ 
ве поймади.»



третій разг (*). А такихъ словъ, что онъ бываіъ вг Тиролѣ, 
видѣлъ изъ люлей Царевичевыхъ одного человѣка, не гова- 
ривадъ и кружка иѣднаго (о которогь показывалъ Аѳанась- 
евъ) онъ не видалъ. А азбуки циФирпыя они сочинялн вмѣ- 
стѣ съ нимъ, Иваноѵъ, и по тѣиъ тодько знали писать опи 
одни съ Иваноиъ Аѳанасьевыиъ. А Александру Лопухину 
такихт. словъ, что онъ былъ у Царевича одинъ деяь и Ца- 
ревячъ его опять отпустилъ, не говаривадъ и у Царевяча 
яе былъ. А сказывалъ только, что извѣстепъ объ немъ, 
что обрѣтается въ Эренбергѣ. А пріѣхалъ въ Берлинъ къ 
Александру Головкину и сказывалъ, что царевячъ обрѣ- 
тается въ Эренбергѣ; а того, что Иванъ Аѳапасьевъ его къ 
царевнчу отправилъ я далъ еиу червонныхъ н циФирныя 
азбукя, по которымъ имъ переппсываться, еиу Алсксандру 
яе сказывалъ.»

Бсе это Ливерій показалъ въ С.-Петербургѣ, въ рочыскѣ, 
тайной канцелярія по дѣлу царевяча.

Но какъ его показанія являлнсь яе со всѣмъ невинными 
и, главное, розниди съ показаніями Больпюва Аѳанасьева, 
то кабянетъ рѣшилъ 4-го яарта (1718 г.): лишять его свя- 
шенства, и въ сущей правдѣ имъ розыскивать.

Съ трехъ розысковъ (5, 8 и 11-го марта) (**) Ливерій по- 
казалъ, что у царевича, какъ ояъ былъ въ бѣгахъ, онъ вѳ 
бывалъ п его не вядалъ, а Фздилъ опъ, чтобы его сыскать 
я жвть у него царевяча. А думалъ, чтобъ его уговаривать 
ло прежнему і;ъ отцу. А Ивапъ Аѳанасьевъ въ застѣнкѣ ва 
очной ставкѣ его уличалъ: «Посылалъ онъ Ивпнг ero Ливе-

(*) Лопухинъ показывалъ: «Когда попъ грѳческій привезѳнъ въ Шве 
рннъ, сказывааъ мвогимъ, что въ Тиролѣ бьмъ и видѣлъ изъ лодей 
царевячевыхъ одного че.ювѣка, а кого не сказалъ.»

(•*) Устряловъ, Ист. П., т. VI, стр. 182, примѣч. М.
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верія къ царевичу, чтобъ онъ его сыскалъ и бьиъ при не«ъ, 
а ве въ томъ образѣ, чтобы его возвратить, и сказывалъ 
еиу овъ, Иваяъ, за секрегь, что царевнчъ ушелъ и нв воа* 
вратятся, чтобъ онъ ѣхалъ къ нему и жидъ при ненъ, ца- 
ревичѣ.» Ливерій кръпко держадся своего показавія, что 
«Иванъ Аѳанасьевъ посыдадъ его въ ту мѣру, чтобъ при 
царевичѣ жить и переписываться съ нимъ, а его наиѣреніе 
было не такъ, какъ Иванъ ему сказывалъ, и хотѣлъ царе- 
вича уговаривать, чтобъ ояъ ѣхалъ вазадъ къ отцу.»

Удовольствовавшись показаніяня Диверія, съ трехъ розы- 
сковъ, мивистры приговорили (16 марта, 1718 г.): попу Ля- 
верію, за вышеписаиныя его всѣ випы, и что онъ сдышалъ 
отъ Иваиа Аѳанасьева о царевичѣ—что оиъ въ бѣгахъ н къ 
неіу, царевичу, поѣхалъ, взявъ 200 червонвыхъ, и цифири 
составлялъ съ нимъ, Иваноиъ, обще, по которымъ хотѣлъ 
переписываться, о чемъ онъ съ розыску во всѳмъ повинилса,— 
учинить наказаніе и сослать вѣчно въ Соловецкій моиастырь; 
(Петрь прибавиль) въ тюрьму» (*). Исполпеніе по этому 
указу поручсно было моаастырскому цриказу, т. е.Мусиву- 
Пушкину, который медлнлъ отправленіемъ Ливерія цЪлые 4 
иѣсаца. Ливерій въ это вреия нашелъ милостивцевъ: но лябо 
иросить было рано, либо просьбы остались безплодными,— 
п потому оиъ долженъ былъ отнравиться въ ссылку.

Милостивцы, однакожь, нащли свое время для просьбы. 
Въ 1721 г., Февраля 17, мододые Кантеииры, сыновья стараго 
князя Диитрія Кантемира, иодали государю прошеніе отпу- 
стить къ вимъ Ливерія (**).

«Державнѣйшій и Всемнлостявѣйиіій Царь Государь.
«Понеже преждѳ бывый у васъ, пижайшихъ Вашего Цар-

(*) Дѣла царевича. Картонъ VII, № 118.
(••) Кабинет. дѣла, отд. II, кн 55.
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еіаго Ведичества рабовъ, учитедь іѳрей Настасій Кондонда, 
который училъ васъ едди но-греческаго, датинскаго и итадь- 
інскаго азыковъ, Высочайшнмъ Вашего Царскаго Величе- 
ства взволевіемъ и поведѣніеиъ взягь въ сдужбу Вашего 
Царскаго Ведичества то ны чрезъ четыре ужѳ мѣсяца безъ 
всакаго ученія пребываевъ, инаго же озяачевныхъ языковь 
совершенно искуснаго (учителя) ииѣть не вожевъ И тако 
оваго дишены суще, припадаемъ къ Высочайшииъ Вашего 
Царскаго Ведвчества стопамъ, и всепокорво просивъ, дабы 
(аще возвожно есть) мидостивѣйше соизводидъ поведѣгь ва 
нашъ пародь отдать іерея Ливеріа Кодетія, которой ао указу 
Вашего Царскаго Ведичества, въ Содовецкой ионастырь со« 
сдавъ, попеже овъ вышеречѳнный языковъ предоводьво ис- 
кусевъ: и когда-дибо Ваше Царское Ведичество огь васъ его 
востребовать изволвтъ, мы всегда готовы его поставить» 

Вашего Царскаго Величества 
Государя наиіего всемидостивѣйшаго 

всенлжайшіе рабы 
Матвѣй Кантемиръ.
Ковставтивъ Кантевиръ.
Сербанъ Каитемиръ.
Автіохъ Кавтемиръ 

1721., въ 17 девь Феврадя.
Старый ввязь Даитрій Кавтеииръ, съ своей сторовы, про- 

свлт. письмовъ кабинетъ-секретаря Макарова подать ату 
«супплику» дѣтей его въ удобный, часъ Его Царскому Веди- 
честву, и какое Его Царское Величество отвѣтствіе будегь, 
безъ увѣдонлевія его не оставить» (*).

Усвѣхъ вросьбы прѳвзошелъ самыя смѣлыя ожидавія. Кав- 
тежярывывели Ляверія изъ тюрьмы; а Конконди, вътупору

(*) Кабанет. письна, отд. 2, кн. 55.
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епископъ и синодальный членъ,—подалъ еау руку лоднятьсі 
въ синодъ. Мы забыди сказать, что Лнверій въ Соловец- 
комъ монастырѣ вступилъ въ ионашество я пазванъ Евѳи- 
иіѳмъ (*). Такъ все пошдо заново, какъ будто Ливеріа и 
па свѣтѣ ве было.

Въ царствоваяіе Петра II оказаны быдя иядостя всѣяъ 
привѳрженцаиъ царевнча. Въ числѣ ихъ былъ н Евѳиіій 
Кодетій. Въ 1730 г. ѵы встрѣчаемъ его ужь новоспасскпиъ 
архииандритомъ.

Тугь онъ познакомился съ Рибейрою;—впослѣдствін онъ 
говорнлъ, что Рибейру въ первый разъ привелъ къ неяу 
Кроликъ; но н самъ собою онъ встрѣчался съ ннмъ на обѣ- 
дахъ у герцога.

Одважды пришедшн къ Евѳимію, Рябейра показалъ ену 
Буддеѳву кннгу съ бранью на православную церковь, н съ 
ругательстваии на покойнаго СтеФана Яворскаго н ѲеоФи- 
лакта Лопатинскаго. Рябейра сказалъ пря этомъ, что онъ 
ужь написалъ н отвѣтъ Буддего я нздастъ его ва латин- 
скомъ н русскояъ языкахъ, яо затрудвяется русскяяъ пе- 
реводоиъ. Евѳниій вызвался перевесть его сочнвевіе ва рус- 
скій языкъ, я точво съ листъ перевелъ самъ, а осталвые 
отдалъ для перевода іеродіакону Скрыпицыну я учевнку 
московской акадеиін Красяльнякову по вайму.

Такъ какъ дѣло касалось, нежду прочинъ, сяяодальнаго 
внцепрезядента ѲеоФилакта, то Евѳнмій, волагая уедужить 
еиу, свезъ къ нему Буддѳѳву квяжку. Виѣстѣ съ нимъ былъ

(*) Въ оослѣдствіе Ливерій показывалъ: «въ монашескій чинъ пострш- 
женъ онъ въ Соіовецкоігь монастырѣ по отсылкѣ его въ тотъ монастырч 
спустя съ годъ и бодѣе, добытности въ томъ моеастырѣ архвмавдрята 
Варсовоеія, оо прошенію его Елвѳерія того мовастыря намѣствикомъ—а 
ямени ѳго нѳ уоошштъ—де-казвачеѳмъ Гѳрмавомъ.»



y ѲеоФилакта архияандрить Піатонъ Маливовскій, который 
ѣхалъ было въ Кіевопечерскій монастырь, но, яеврявятый 
братствомъ, остался пока въ Москвѣ, гдѣ и лолучялъ новое 
почетвое назначеніе.

Въ разговорахъ съ ними тверскій архіевяскопъ сказадъ, 
что овъ также будетъ пнсать противъ Буддея, н просялъ 
оставить у него Рибейрияъ экзеиплярь его книги, надѣясь 
извиниться аередъ нимъ прн слѣдующемъ свиданія. Вскорѣ 
послѣ того онъ увндался съ Рибейрой на обѣдѣ у испан- 
скаго пославвяка, и еще разъ просядъ позводеяія пополь- 
зоваться его княгой, пока можво будегь. Рябейра позводядъ, 
съ іюбезвостію. «■ Гдѣ вы взяли эту книгу?» спросилъ ѲеоФИ- 

ш ? - К у п я л ъ  въ Нѣмецкой слободѣ, отвѣчалъ Рябейра.
Послѣ коровацін въавгустѣ 1730 г., Ѳеофялакта уволили 

изъсинода. Вътоже вреия уволены ростовскій архіепископъ 
Георгій Дашковъ я коломепскій ■ятрополягь Игватій Смола— 
звѣзды няпувшаго царствовавія. ѲѳоФанъ былъ въ апогеѣ 
своего величія, стоялъ ва высотѣ ведостмжнмой.

На мѣсто уволенныхъ члевовъ, въ сяяодъ вазвачепы но- 
вые: крутяцкій архіѳпискоігь Леонядъ, яяжѳгородскій Пи- 
тиримъ и суздальскій Іоакямъ; язъ архимандритовъ: ново- 
спасскій Евѳямій Колетя в ииатскій Платонъ Маляяовскій. 
Евѳимій вскорѣ (26 севт.) переведенъ былъ рь Чудовъ мо- 
настырь, а ва его мѣсто въ Новоспасскій—ѲеоФилъ Кроликъ. 
Рябейра продолжалъ бывать у.вяхъ я вользовался вхъ ус- 
іугамя въ своихъ литературно-богословскихъ трудахъ. Въ 
1730 г. овъ вавечаталъ свой отвѣтъ Буддею, ва одноиъ ла- 
тянскомъ языкѣ.

Въ слѣдующемъ 1731 году ѲеоФйлакта, какъ иы сказали 
у«е, потребовали въ Москву, въ тайвую канцелярію, в взяля 
съ вего сказку, что овъ лротявъ Буддея пясать ве будетъ.
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Послѣ того дѣло опять, повидииому, затяхло. Въ вачадѣ 
слѣдующаго года дворъ вереѣхалъ въ С.-Петербургъ; си- 
водъ тоже. Евѳямій и Пдатовъ остявадвсь сиводальвыня 
члевами во прежвеиу.

Эпизодически входятъ въ эту всторію еще нѣсколько дицъ, 
ве имѣющихъ оѵношеніа къ Рѣшиловскоиу дѣду, сдучайво 
вовавшяхъ въ эту сѣть.

В. К. Тредьяковскій,—безъ вего вигдѣ не обойдется,— 
возвратясь взъ путешествія за гравицей, почувствовалъ въ 
сѳбѣ вдругъ силу гевія я началъ вроявдять его съ страя- 
постію, свойствеввою такого рода гевіямъ; свелъ звакоиство 
съ московскоюакаденіей—врежвиаъ свонжъ гяѣздоиъ—и бы- 
валъ у ректора Германа Кояцевича

Одважды встрѣтялся оъ вииъ въ Заиконоспассконъ мона- 
стырѣ архинавдритъ Платонъ Малиновскій. Слово за слово.— 
Кто вы в откуда? спрашивадъ Платоиъ. сСтудентъ В. К. Тредь- 
яковскій,—рекоиеядовался вівта,—бывалъ въ чужихъ стра- 
вахъ, произошолъ развыя ученія, слушалъ и ф в л о с о ф і ю .»  

Платонъ скоро увидалъ, нзъ-за какого шоря эта втвца. «По 
разговору оказалось, говорнлъ ояъ послѣ, что эта ф и л о -  

о о ф і я  саиая атеистнческая, якобы я Бога нѣтъ.»
Въ другой разъ Малнвовскій встрѣтился съ нииъ въ С.- 

Петербургѣ, у вевскаго архим. Петра Свѣлича. Въ кои- 
панія былн синодальные члевы, в было лѣяіе: пѣвчіе вѣдв 
ковцертъ великомученицы Екатерввы. Поолѣ того Тредья- 
ковскій, вывувъ у себя тетрадь, подалъ Ѳеоі>ану. Тотъ ве- 
лѣлъ Тредьяковскоиу прочесть ее вслухъ. «А въ вей былв 
висавы стихи, зовомне сатвры, н въ оныхъ вавнсаяа была 
укорнзва ва великороссійскяхъ богословія учителей, якобы



ови ничбго нв знають, тодько какъ прочтутъ «Каиень Вѣры,» 
то въ ученіе себѣ полагаютъ, мудрыни себя ставятъ. > Ма- 
ляновскій говоритъ, что н онъ слушалъ и, яе снѣя проте- 
стовать, молчалъ.

Вскорѣ послѣ этого Плаіонъ ещѳ разъ встрѣтвлся съ 
Тредьяковсквиъ въ коапанія у священиика невской под- 
яояастырской слободы. Въ гостягь быля, крояѣ Пдатона, 
невскій архимандригь Петръ, аосковскій довской архиман- 
дригь Иларіонъ Рогалевскій, пріѣхавшій для посвященія въ 
казаяскіе епнскопы, чудовскій Евѳииій Колетн н Тредья- 
ковсвій. Въ веоелый часъ Тредьяковскій вздуаалъ угостнть 
свонхъ собесѣдняковъ ужь не чтеніеяъ, а пѣніенъ сочинен- 
яой яяъ псальны. Мялиновскій, предубѣжденный протявгь 
віиты, разразнлся страшной браныо. «Ужь яедуааетѳ лявы, 
что, нобывавшн въ чужнхъ краяхъ, вы получнля право по- 
рочвть церковь православную своная ересьин. Слава Богу, 
у васъ православная зѳяля я православвая государывя, н за 
иечестіе кровь ваша еретическая прольется.» Иларіонъ я 
Оетръ уговарнваля Платова успокоиться: «перестапь, оставь, 
завтра выговорншь. Тутъ ереся никакой нѣтъ; а еслп ио- 
лодой человѣгь въ чемъ и погрѣшилъ, то завтра првшлегь 
п ваяъ  псальму яа доиъ, поправьте, коли что найдете.» 
Малвновскій сердился еще больше: «Не его дѣло сочннять 
богословскія вещя, для которыхъ многія яаѣются достой- 
нѣйнііе учятелв.» За Платона вступился Евѳиній н нападъ 
ваПетра, что онъннчего яе зяаетъ я не смыслигь, «а то-де 
аодлнняо тутъ много протявяостя греческой православной 
церввв.» На другой девь Тредьяковскій лрнслалъ свою 
всальау съ латяяскнаъ пясьѵонъ кь Малявовскояу. Тоть, 
хладнокровно обсуднвшя дѣло, увндѣлъ, что онъ неправъ н, 
пріѣхавъ въ Невскій аонастырь къ обѣднѣ, благодарнлъ Тре*
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дьяковскаго за пясьао и просилъ прощенія, что вапрасно 
ѳго вчера шумно оскорбядъ, <а лсальма де-его нвкакого гь 
себѣ порока ве ваѣетъ.»

Въ этотъ разъ дѣло не имѣдо другихъ послѣдствій, но по- 
тоаъ попало въ судебный процессъ тайной канцеляріи вадъ 
Евѳииіеаъ и Малиновскииъ.

Для васъ важно оно оо нашеку ва отвошевіѳ къ общежу 
дѣлу церкви главвыхъ ея правителей.

Это было въ аартѣ или въ апрѣлѣ 1732 года.

Въ августѣ (1732 г.), вдругъ арестуютъ ихъ одного за 
другимъ, Бвѳииія—10-го, Пдатона—12-го числа. Изъ Москвы, 
кромѣ того, взяли въ тайыую канцеларію эаиковосоасскаго 
архнаавдрита Софроаія Мигалевича, ученика богословія Кра- 
сидьвикова и іеродіакова Скрыпицива, Евѳииіева велейияка, 
Якова Вязьмина.

По связи лицъ ясно, что дѣло иошло о РибейрЪ.
Мы выше упомявулн, что овъ издалъ свою кввгу вротявъ 

Буддея ва одноиъ лативскоаъ языкѣ. На заглавноиъ листѣ 
воказаво, что она яапечатана въ Вѣнѣ 1730 г. Но ѲеоФавъ 
подозрИвалъ, что это хятрость, что квиги іздаиы въ Россіи 
в притомъ вослѣ отъѣзда Рнбейры язъ Россіи, т. е. оослѣ 
1730 года. Гді> же иаенно и по чьеау старанію?

«Было слѣдованіе, писалъ онъ въ предложевіи кабянетвывъ 
министрамъ,—чьииъ тщаніемъ такъ вредиая квижяца прояз— 
ведена на свѣтъ типографскимъ тисвевіеаъ, я гдѣ она была 
вапечатана. Хотя же в найдевы таковаго отравнаго состава 
ородавцы, одяакоже доселФ не бьмо 'извѣстно, гдѣ составъ 
той ■ въ которой типограФІн, вашей ли или въ ивостраввой 
вакой, вавечатааъ. А нынѣ показуется, что оная Рнбейрева 
книга впѣла быть вавечатава въ яосковской типографів; во
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намъревіѳгь извѣстныхъ того провышдевввковъ, съ неопас- 
ваго на бѳзопасное, какъ овв помыимядм, переиѣвеянымъ, 
аанечатана она, оо бдизкоау догаду нашему, въ твпограФІв 
савктаетѳрбургской академіи ваукъ. Которой вашей коніек- 
туры (догадки) ввѣевъ аы в явво произнесемъ ведегкіе до- 
куаевты.»

Такимъ образоиъ вздааіе Рабейровой квижки аредстск 
вдиось дѣдоаъ русскихъ союзвиковъ Рвбейры. Но кто быди 
эт іі  промыиіленнмки, какъ вазываетъ вхъ Ѳеофавъ?

Начавиіееся передъ этвмъ д Ѣі о  Аврамова в Родышевскаго 
открыдо переводчиковъ Рибейровой кавгв. ѲеоФанъ догады- 
вадся, что овв жь быдм в вздатедямв еа. Вогь причива ареста 
Евѳввія в Пдатова.
, ѲеоФанъ уаѣдъ иредставить дѣдо въ такоиъ ввдѣ, что ово 
взято ддя сдѣдовавія въ кабвяетъ.

Кабвветвые министры оригдасиди въ свое собрааіе Ѳео- 
♦ана, который и дадъ ваправдевіе всему дѣду. Изъ придо- 
жевваго наив, аа коацѣ, докдада его государынѣ, читатеди 
уввдатъ, какъ онъ довко сводядъ я свазывадъ всѣ, саиыа 
отдадснвыя одва отъ другой, ввтв въ одинъ узедъ. Паск- 
вндь Родышевскаго (еще аевзвъствый вашимъ читатедамъ), 
пвсьао Рѣшидовское, Рмбейра, Кодетя, Ѳеофмдактъ,—все это 
сведеао въ одну зіодѣйскую Факцію, котораа хочеп возму- 
тиіьгосударство внутрв и вотряств извнѣ. Потому всѣ чдевы 
этой Факців вяѣютъ двойной характеръ: внутреннихъ мате- 
жиаковъ в внѣшнахъ швіововъ вяв союзниковъ. Евѳииій 
Кодетв особевво вазадся водозритедьнымъ ѲеоФану и кабя- 
нетаыиъ ааввстрамъ въ обѣвхъ этихъ родахъ.

24-го октября 1732 г. дѣдо передаво быдо изъ кабивета 
въ тайвую каяцедярію. Евѳимія переведи въ крѣпость, а 
Платову в СоФронію дозводиди остаться до указу яа преж-
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няхь квартирахъ, гдѣ овн содержалясь подъ караулоаъ таі* 
вой кавцедярів.

Іеродіаконъ Скрыпицыпъ и шкодьвпкъ Красвльввковъ, а 
вмѣстѣ съвими п яачадьвякъ вхъ, архииандрягь СоФровій, 
вскорѣ быдя освобождены, потоиу что по слѣдствію важвоі 
вивы за ввив ве оказалось. Прочіе ждадв своей участв.

До 1734 г. оба архимандрита счвтадись еще синодаль- 
ныаи чдеваая в, по указу верх. тайваго совѣта (1726) о 
чдевахъ неприсутствующихъ, подучадв половину своего 
штатваго жадовавья,—быдв кое-какъ обезпечены вънеобхо- 
димыхъ вуждахъ. Но въ 1734 г. свводъ назначилъ въ ѵона- 
стыри, ва ихъ вѣста, другвхъ архияандритовг, а госуда- 
рыня—въ синодъ другвхъ членовъ. Выдача жадовавья ввъ 
прекратвдась.

Въ маѣ 1735 г. оба архямавдрвта првсдадя въ синодъ до* 
ношенія, которымп просиди выдать имъ что-ввбудь въсчетъ 
имѣющихся у ввхъ по вавастыряяъ пожитковъ, чтобы віъ 
«ве умереть съ гододу я стужи». Синодъ выдалъ вяъ ва 
крайнюю нужду, понеиногу.

Въ іювѣ тайная кавцелярія уже вреддагада синоду, что 
кабинетные иввястры в гевералъ Ушаковъ првказалв: со- 
оодержащагося въ т. к. бывшаго Чудова аовастыря ар- 
хивандрита Евѳяяія Колетія, по касающеяуся до вего п  
т. к. нѣкотороиу важнояу дѣду, свящевства я аовашества 
лишить, в просила првслать для этого дѣла надлежащую ду- 
ховвую персону. Синодъ коаавдвровалъ бывшаго вря довѣ 
преосвященнаго Леояяда іерононаха Герасима. Послѣ ра- 
стриженія, Евеяаію праказаяо зваться по мірскоиу—Елев- 
ѳеріемъ Колетіемъ.

Лввіеяіе сава было только аредюдіей къ допросааъ я 
встязавіямъ. 0  ченъ его ве допрашввалв? 0  Рѣшвловѣ, о под-
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ястіюмъ пи оьм іі ,—не бывалъ ди въ Кіевѣ,—обо всеаъ, что 
составлало интересъ РѣиіилрвскагЬ и Родышёвскаго дѣда. Но 
въ показаніяхъ его нѣгь иичего больиіе того, что мы ска- 
заіи выше о переводѣ Рнбейровыхъ сочипеній. Какая быда 
дадьвѣйшая судьба его, яе знаеиъ. Въ 1738 г. ещѳ встрѣ- 
чаеиъ его въ крѣиости въ казематѣ у Кроноверскихъ ворогь;
гатѣнъ его не видать больше....

Въ іюнѣ 1735 г. лотребовади въ С.-Петербургь Ѳеофи- 
лакта. «Рано утромъ, пишетъ совреиенникъ, прибѣжали п  
архіерейскій доиъ два гвардейсніе ОФИцера я спросиди: гдѣ 
архіерей? Имъ сказади, что здт.сь его нѣть, что онъ въ 
Всесвятскоиъ,—и нодчнвадн ихъ водкой, а нежду тѣяъ ар* 
хіерею оодади тайио вѣсть о сдучивиіеяся. Архіерей об* 
дехся въ епископсвую иантію и взядъ посохъ, и въ атошъ 
обдаченів ожидадъ свопхъ лротнвннковъ. Когда ОФНцеры 
прянив взать его, то яспугадись, потояу что яиъ приказаво 
быдо взать его, въ чемъ застанутъ. Объявивъ еиу указъ 
таіной канцедяріи, чтобы ѣхать съ ввии въ С.-Петербургь, 
оня вѳ дадя ему нн съ кѣиъ проститься. ѲеоФилактъ про- 
свдся помодиться въ соборную церковь—не пуствдн. *

Въ С.-Петербург*, носдѣ допросовъ въ свводѣ я кабі- 
негЬ, 10 іюдя яриведн его къ нрнсягѣ вт> тонъ, что пока- 
жетъ истиву. Сущвость вопросовъ, преддохенвыхъ ѳму подъ 
прясягою, закдючадась въ одноиъ: кто сочянядъ извѣстное 
письио, Рѣшядовъ ндн нѣтъ? Но дюбопытпо, какъ въ народ* 
ной нодвъ отозвадась ата прнсага. Говорндн, что въ церква 
снрашявадн его подъ прнсягой: водиишется дн онъ, что 
квнга «Камеяь Вѣры>—не правая кнага? Ѳ ео^іакгь отвѣ- 
чадъ, что пѣтъ, н за это готовъ проднть свою вровь.»

Въ 1736 г. сентября 8 скоячадся ѲеоФанъ. Мехду ири- 
бднхевныан Ѳеофядакта ходида иодва, будто духовникъ 

T. VII. 15
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лредлагалъ ѲеоФапу првмирвться сь ѲеоФИлактомъ. ѲеоФвнъ 
отвѣчалъ съ невстовымъ гпѣвомъ: 0, духъ лрокдятый Лопа- 

т и б с к і й !

Въ декабрѣ этого года, ѲеоФилакта передали изъ каби- 
нета въ тайную канцелярію, съ тѣмъ, чтобы допрашивать 
его кабинетнымъ министраяъ и, въ случаѣ разнорѣчій, сдѣ- 
лать ему очныя ставки съ Маевскимъ и Рѣшиловымъ.

Въ одной изъ такихъ очныхъ ставокъ Рѣіииловъ пе ло- 
стыдился просить ѲеоФіілакта, чтобъ овъ укрыввтельствомъ 
не лролилъ его Рѣшилова крови. Ѳеодялакгь пе выдержалъ 
этой безсовѣстности и отвѣчалъ ему: «Въ тебѣ, сударь, сви- 
ная кровь»;съ тѣхъ поръ Рѣшиловъ сталъ ему противенъ.

Накоиецъ послѣ всѣхъ допросовъ, локазаній и очпыхъ 
ставокъ состоялся высочайшій указъ слѣдующаго содержанія:

«1738 года, декабря 13-го дня, по указу Ея И. В. въ ка- 
бйпеіѣ Ея И. В. присутствующими господами мпнпстрами 
да геяералоиъ Ушаковымъ, по слушаніи взнесенныхъ нзъ 
тайпой канцелярін экстракта изъ дѣлъ о тверскомъ архі- 
ереѣ ѲеоФилактѣ Лопатинскомъ разсуждеяо, что помя- 
нутый архіерей ѲеоФилактъ, по обстоятельству произ- 
воЗимаго съ прочими о немъ дѣла, явился въ важвыхъ ви- 
нахч>; но при слѣдствіи не токио о тѣхъ своихъ винахъ не 
принесъ чистой повивяой, но коварно въ томъ себя закры- 
валъ; ибо вѣдая, что ииѣлъ онъ съ ѵонахоиъ Осипоиъ. нынѣ 
растригого Иваномъ Ришяловымт, письменную корреспонден- 
цію, къ тому же и персонально съ нвмъ непрнлячныя рѣчя, 
каковы въ тѣх^ихъ писыіахъ явствують, говаривалъ, и отъ 
Рѣгаилова сльццлъ,—на лослаяныя кънему вменныя Ея И. В. 
указы бъ явною безсовѣстною джею объявлялъ, что того 
будто бы не бьгвало; ло когда тѣ его безсовѣстные отвѣты 
лігсьмааи Рѣшнлова явяо были облвчены, тогда никакого



ухе оправдавія ояъ, ѲеоФилакгь, не принѳсъ, кроиѣ отго- 
ворки, что прежде нѳ о б ы в ш  онъ яко^бы оть безппѵятствя; 
когда я потомъ, сверхъ онаго, по слѣдствію, о происходи- 
■мхъ отъ него важяыхъ вепрястойвыхъ словахъ и варека- 
віахъ явяо показалось.—овъ я въ томъ въ отвѣтахъ виву 
свою скрывалъ, паче же врвсягою вредъ всемогущимъ Бо- 
гошъ съ клятвою себя въ ономъ утверждадъ в ви о чемъ ва 
оебя я ва другихъ ве показалъ, л въ томъ подъ присагою 
своеручво подписался; во послѣ того по отвѣту его явно 
озвачялось, что ояую прнсягу учинилъ онъ умышленно-ло- 
жво, дабы тѣмъ закрыть нижеобъявіевныа вивы свои, ибо 
саиъ овъ, ѲеоФнлакгь, показалъ, что по словеси аиостоль- 
скому всякоиу прекословію кончява клятва есть, и потому 
дуиалг, что овою учяяевпою виъ присягою дѣло о немъ 
ковчилось; но по слѣдствію въ тайвой кавцелярін онъ явно 
яввлся въ злоумышленныхъ непристойныхъ и продерзост- 
выхъ разсужденіяхъ н нареканіяхъ, въ чемъ саиъ винился 
въ расвросѣ, а ишенно: о высочайшей Бя И. В. персонѣ 
продерзостію своею лронзвосялъ весьиа пепристойно, и къ 
тоиу прпводя взъ пророчествъ н взъ квигъ Іисуса Спраха, 
Іоанна Златоустаго, разсуждалъ продерзостно отъ одвой 
своей злобы, за то, что оть синодальпыхъ членовъ отрѣшевъ 
и возражевіява Буддея ннсать ему запрещеяо. Кътому же, 
сверхъ оваго, въ другяхъ продерзостныхъ разсужденіяхъ н 
нареваніяхъ явво себя виновнымъ показалъ, а нменно: 1) 
ияѣлъ онъ, ѲеоФилакгь, разсуждевіе о яаслѣдствіи, что было 
де иаслѣдство иеньшаго брата, а вывѣ де Богь лонянулъ 
болыпаго брата, п ва его сторону перенесъ наслѣдство; 2) 
о Ея Высочествѣ, благовѣрной государывѣ иринцессѣ Аннѣ 
разсуждалъ, что крещева въ лютеравскую вѣру, которую де 
я понынѣ содержитъ, а чрезъ овое крещеніе спасенія по-
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лучить ве можно; 3) бдажеввыя памяти о госудярынѣ ив- 
перптрицѣ Екатерввѣ Алексѣеввѣ провзвосиіъ важвыя ве- 
првстрйвыя, продерзоствыя сдова, въ ченъ сперва завярадся, 
во по смертв ѲеоФава, архіешіскопа вовгородскаго, объя- 
вилъ, что тѣ непристойвыя сдова яко бы сіышаіъ опъ оть 
вего ѲеоФава архіеиископа; а какъ оиый ѲеоФанъ архіе- 
пископъ живъ быіъ, тогда на вего и ва себя о тошъ ве по- 
казывал; 4) бдажеввыя памати о ЕгоИ. В. Петрѣ Второмъ 
разсуждаіъ оаъ, ѲеоФидакгь, что во младыхъ іітахъ ааста- 
вдевія Его Веіачеству добраго, вакъ вовархаиъ врвнадде- 
житъ, дать некоау в учевія шкоіьнаго ве было, и паре- 
калъ, что виѣдся де учвтеіь граФЪ Остерианъ, в въ иаста- 
вденіи біагочестія вечего добраго надѣятьсн, и вадобяо было 
бы Его Велвчеству совЪтовать, да векояу, а синоду согла- 
ситься невозшожво, за тѣнъ что новгородскій—а саяъ лоте- 
равскій защитввкъ, в съ ввмв только знается, в жввшій 
при нешъ іеродіакоаъ Адамъ (Селій) во лютеранскишъ до- 
ааиъ бѣгаегь в у генерала Брюса чутъ ве жвветь; 5) на- 
рекавіе жь имѣіъ овъ, что по вапечатавів книги сКавеаь 
Вѣры», вскорѣ огь ѲеоФана, архіепвскопа вовгородсяаго, 
яко бы лосдавъ быдъ въ Іеву жввшій прв вевъ во ученикахъ 
Зевковскій, в по возвращсніа того Зенковскаго въ Москву 
яко бы явилась ва «Каяевь Вѣры> Буддеева книга, печатаая 
ва дативсковгь языкѣ, в разсуждалъ овъ, ѲеоФидактъ, что 
Буддею другъ, въ Москвѣ обвтающій, овый ѲеоФанъ архі- 
епископъ, а потоиъ лроизвосидъ, что Буддей до вздавія 
той кввги умеръ, а потовъ эту кввгу пвсадъ будто бы опъ 
же ѲеоФавъ архіепископъ, въ чевъ оваго ѲеоФилакта быв- 
шій архпаавдрагь ІосаФЪ, вывѣ растрига Сядоръ Маевсвій, 
явво изоблнчилъ; воовъ, ѲеоФялактъ, сперва въ тоиъ запи - 
рался, а потовъ, закрывая себя, объявлялъ, что объ овошъ



говорвдъ яко бы оннй Маевскій, но по сіѣдсгвію, п о  про- 
язвесеяяыяъ огь него, ѲеоФилакта, о ѲеоФанѣ архіепископѣ 
словаят., явяо, я въ ововъ подозрвтедеяъ онъ остался; 6) 
продерзостно нарекалъ, что въ свнодѣ члеяовъ выбрадъ яко 
бн ѲвОФанъ архіенископъ такихъ, что викто слова не сяѣетъ 
ороволвить; 7) взявъ онъ, ѲеоФИлакгь, у растриги Елевѳе- 
f  ія Колетія Буддееву вяягу яа латинскомъ языкѣ печатную, 
о воторой отъ ояаго Колетія сказаво ему было, что къ яеиу 
првнесъ гяогоаяскій патеръ Рейбера и что пишетъ тотъ 
Рейбера на ояое оочмяеніе пункты,—ве только гдѣ надле- 
жятъ, какъ по долгу его слѣдовало, объ овояъ овъ, Ѳѳофи- 
лактъ, не объявилъ, во безъ указу собою сталъ пвсать воз- 
ражевіе н посылалъ съ тѣвъ поиявутывъ Маевскияъ къ 
князю Двитрію Голяцыяу я къ троицкоиу архнмавдрнту 
Вардааяу, чтобъ овн о вапясанін ему того возражеяія ис- 
ходатайствовади у Ея И. В. позводеніе, н за неподучевіе о 
яаписаніи того возраженія поведѣнія, какъ выше явствуетъ, 
ишѣлъонъ, ѲеоФилакгь,злобу;8) ииѳнпыиъЕя И. В. указоиъ 
объявлеяо еяу, ѲеоФилакту, было, чтобъ ояъ въ отвѣгь яа 
Буддѳеву кяягу ве сочияялъ, а ежели такую княгу сочн- 
яять или объявлать будетъ кояу, что такой книги сочинять 
указомг еву запрещено, я за то будетъ ояъ судяться, въ 
чевъ ояъ и подписался; но иотояъ, яе взярая яа оный ииѳя- 
вой Ея И. В. указъ, но паче превебрегая, отъ злобы своей 
разглашалъ вышеозиачеяяояу Маевскову я увыіиленно лро- 
дерзоотво варекая сказывалъ еву, что ловявутое возраже- 
віе пясать ему, ѲеоФИлакту, оперва яко бы повелѣяо огь Ея 
И. В., во вотомъ де о яанясавія оиаго возраженія разгово- 
рялъ Ея И. Величеству князь Черкаоскій, что сь ѲеоФаноѵь 
де архіепяскоповъ ияѣлъ овъ дружеское обхожденіе, а оное 
возражевіе ѲевФаяу архіеияскопу не угодво быдо; 9) вогда
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указоиъ запрѳщено, чтобъ сяводальвымъ чдеваяъ архіере- 
оиъ сверхъ опредѣлевваго жадованья изъ дояовт» архіерей- 
скпхъ ничего не давать, тогда овъ, ѲеоФилактъ, злобственно 
разсуждая, вышеувоиявутояу жь Маевскояу говорвіъ, что 
здѣсь жить всегда бойся: когда бъ де яожво гдѣ укрыться, 
и і и  хотя бъ  де въ Польшу убхать, тому бъ онъ радъ; 10) 
какъ овъ, ѲеоФилактъ, былъ синодальвынъ члеиомъ я каса- 
лось тогда до вышеобъявлевваго Рт.шилова дѣло, и по оп- 
редѣленію синодальноиу вѳлѣво онаго Рѣшилова допраши- 
вать, въ которое вреня и онъ, ѲеФидактъ, присутствіе имѣдъ, 
но потонъ какъ онъ отпущенъ въэпархію свою, то и оваго 
Рѣшилова своевольво съ собою взялъ, и иосланныиъ язъ 
сявода къ неяу ѲеоФилакту дву указоиъ оваго Рѣшялова 
въ синоді. ве выслалъ н продерзостно съ здобы своей гово- 
рвлъ: развѣ государь своииъ ияевныиъ указомъ его Рѣшн- 
лова огь него возьяегь, а указовъ, которыѳ язъ сивода ври- 
сланы, не слушаетъ, что указы прасылаютъ его братья; 11) 
да и иотоиъ, не стравіась, что оную продерзость и непо- 
слушаніе указоиъ онъ учинилъ, во явво уже овые прислан- 
ныѳ къ нему нзъ сввода указы ирезря, не выславъ пояяну- 
таго Рѣшнлова къ надлежащеиу допросу въ синодъ, безъ 
указу самоводьво оваго Рѣшилова провзвѳлг тверской евар- 
хіи въ Раковъ яонастырь во нгумева, а потоиъ переведъ 
его въ Клабуковъ яонастырь игуиеноиъ же; 12) квкъ оный 
Рѣшядовъ, въ бытвость свою во овоиъ Клабуковѣ яова- 
стырѣ игуиеноиъ, произносилъ о яяѣющихся въ крѳстѣ свя- 
тыхъ иощахъ, что овъ иалу вѣру вмѣгь, в образъ Живо- 
яачальяыя Троицы съ яощаян язъ церквя вовамарю выкввуть 
вонъ приказалъ, и орочія продврзости чинилъ, о чѳяъ изъ 
оявода въ приоланвояъ въ тайвую каяцелярію экстрактѣ яв- 
«твуегь ииеяно, но и тогда овъ, ѲвоФялактъ, во сдѣдствію
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объ овояъ дѣлѣ, ва покаэапныя важвыя продерзости, ничѳго 
оиому Рѣшилову ве учинплъ, и викуда о тоиъ аа него 
ве пясалъ и о тоиъ унячтожнлъ, въ чеиъ саиъ онъ, Ѳѳофи- 
л а к г ь , вивидся, что оное дѣло безъ рѣшенія онъ остави.іъ и 
п  тоиъ де призноваетъ онъ себя виноввыиъ; 13) вѣдая опъ, 
ѲеоФнлактъ, что вышепоказанный секретарскій сынъ, Алек- 
сандръ Давыдовъ, Маевсквиъ пострнжевъ былъ въ против- 
вость сввтымъ правилаиъ, духовному регланенту и указоиъ, 
овояу Маевскоиу за эго пе токио никакого штра*а ве учи- 
нялъ в куда надлежнгь о тоиъ не вясалъ, но, по представ- 
левіи еиу оваго Александра въ монашескоиъ платьѣ, поз- 
дрввлялъ тоиу Алексавдру, вазывая его новымъ богомоль- 
цепъ, н потоиъ говорилъ онъ, ѲеоФилактъ, ояоиу растрнгѣ 
Алексавдру, что ведавво де овъ ностригся, для чего изъ 
шовастыря выѣзжаегь? 0  чеиъ овый Александръ показалъ 
нневво, да в санъ овъ, ѲеоФилаггь, объявилъ, что яа яего 
Александра онъ кричалъ:«чего радв о і і ъ  обѣіцавіе свое ос- 
тавядъ», говоря де врн томъ, что за то ииѣегь быть огь вего 
ОеоФилакта, онъ лаказанъ; почему явво уже явялось, что 
чрезъ то объ овомъ, противномъ оравилоиъ я реглаиенту в 
указоиъ, оноиу Александру пострижевіи, врмкрыть овъ же- 
лалъ, какъ о томъ и о прочихъ озвачеввыхъ его ѲеоФилак- 
товыхъ важныхг вявахъ въ экотрактѣ я по дѣлу явствуетъ 
ваевво. И за оныя его важныя вявы яадлежнгь ляшять его 
архіерейства я всего священваго я монашескаго чина, я за 
вадлежащянъ карауломъ послать его въ Выборгъ, и содер- 
хать таяъ въ зімкѣ, вазываемоиъ Германъ, до сяерти его 
яикуда яе ясходно, лодъ крѣпкииъ караулоиъ, яе допуская 
гь неиу ннкого, такожь буиагя н черннлъ ви для чего ему 
отяюдь дававо бт> не было, и д ія  караула опредѣлять нзъ 
•ыборгсваго гарнизона унтеръ-ОФИцера н солдатъ шесть че-
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ловѣкъ, выбравъ добрыхъ я надѳждяыхъ людей, бвзпремѣяяо 
которыгь отъ него никуда ве отлучаться и ннкому нн о 
чемъ отъ него чрезъ тѣхъ караульныхъ сообщаеио бъ от- 
вюдь ііе было, и въ тонъ во всемъ ииѣть крѣпкое смотрѣвіѳ 
вьіборгскому оберъ-коиевдавту самону, а во вреня содер- 
нія онаго ѲеоФИіакта па пропитаніе давать еяу по гривнѣ 
на день изъ доходовъ выборгской провинціи, н объ ононъ 
взъ тайвой канцедяріи къ выборгскому оберъ-кояевданту 
послать указъ, а о дачѣ оныхъ денегь сообщять въ севатъ; 
а инѣющуюся въ Твери въ домѣ архіерейскояъ онаго Ѳео- 
Филакта библіотеку н весь собственный его скарбъ, олнсавъ, 
взять въ тайную каяцелярію, н потоиъ додожить объ овонъ 
въ кабннетѣ Ея Ияператорскаго Веіичества, а взятыя иъ тай- 
ную канцелярію у купца Ивана Корыхалова собственвыя, 
поиянутаго Ѳео*илакта, дѳньги оставить на случившіеся въ 
тайной канцеляріи по секретвымъ дѣдаиъ расходы.»

Сколько въ этонъ указѣ неправильностей, натяжекг, из- 
вращеній, придирокъ—предоставляемъ судить саяянъ чита- 
теланъ, знакомымъ со всѳю этою исторіѳю і і з ъ  Рѣвіилов- 
скаго дѣла. Какъ ни часто повторяется обвияенныян я ка- 
кой ни сдѣлалась нзбитою Фраза, что они сдѣлали то или 
другое отг простоты своей: во въ отяовіеяіи къ Ѳеофилакту 
ова имѣегь поляое звачевіе. Отъ простоты, ве пошлой и 
глувой, яо огь разумвой оростоты, оті. довѣрія къ жизни я 
къ людяиъ, при полвомъ уважевіи къ закону, овъ дълалъ 
все, въ чемъ его обвивяла, за что судила его тайвая канце- 
лярія п заиучила въ крѣлости. Въ чеиъ состояла его вииа? 
Въ томъ, что овъзаботился о благѣ церкви н хотѣлъ сочя- 
неніами въ ея духѣ оставовять разливъ ложныхъ ученій н 
ве совсѣмъ благовидяыхъ или, по мевьшей нѣръ, тороплв- 
выхъ нововведеній; вътомъ, что онъ заботнлоя о благѣ отв-



чеетва и жалѣлъ яскреяво о худогь воспитанія юваго го- 
еударя. Въ важвыхъ продерзостяыхъ словахъ объ Екатеряяѣ 
ве было нячего оскорбительнаго ддя ея паяятн. Въ днев- 
никѣ Берхгольца, па каждой страпицѣ можію чятать тоже 
саяое объ ней я о Петрѣ: это н видЪлъ я знаіъ всякій. 
Остальяое—личвостя съ ѲеоФаеомъ язъ-за протеста лротявъ 
посващеяія ѲеоФаяа въ епископы, пзъ-за «Кааяя Вѣры» н 
изъ-за патріаршества. Рѣшиловъ тутт> ляцо совершенно слу- 
чайяое, поджога—пе больше. Въ дѣлѣ его ѲеоФядактъ ви- 
воватъ кояечяо послабленіемъ къ протявозаконяымъ дѣй- 
ствіааъ Рѣіннлова; но въ этояъ послаблеяія не было госу- 
дарствеяпаго преступленія я, кромѣ того, оно оправдыва- 
дось особыми отвошеніяяи, въ которыя поставлеяъ быдъ 
атотъ обращенецъ нзъ раскола. Почеиу не дуиать было, что 
нзъ него выйдѳть другой Питиримъ? Вѣдь всѣ обстоатель- 
ства яхъ одянаковы: переиѣнялось только вреия. Дѣло Алек- 
саядра Давыдова, въ тонъ видѣ  ̂ кнкъ ово представлено въ 
указѣ,—клевета все яа ѲеоФЯлакта. Если кто внновагь въ 
неиъ, такъ развѣ Рѣшяловъ съ Маевсісяяъ, тѣиъ что яо- 
стрягля его безъ указу. ѲѳоФялактъ не поздрввлялъ его 
свониъ богомольцеиъ, и не думалъ укрывать его; да 
я отъ кого? Слѣдовало наказать Маевскаго, Рѣшялова за это 
яостряжеяіе: ѲеоФилактъ вяновагь, что яе сдѣлалъ этого; во 
9то упущеяіе ео всѣиъ не уголовяаго свойсгва. Такяиъ об- 
разояъ вее дѣло сводятся, какъ яы сказали, къ лячностяиъ 
■ежду ѲеоФавонъ и ѲеоФЯлактомъ. Подъ личвостію ѲеоФяпа 
■ы разуиѣеиъ лячность его нѳ только какъ человѣка, во н 
какъ обществеянаго дѣятеля, не тольжо его саиолюбнвыя 
стреилеяія, во я весь образъ его выслей н дѣйствіі, 
сь его плаяаяя я предположеяіямя отяооятельно ус- 
тройства руссвой церквя я руссяаго государства. Пер-
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венствуя въ синодѣ, въ хачествѣ ввцепрезвдѳятовъ, капсо*  
вершевво равяыя віасти, овя тявудв вь разныі сторошс 
посдѣ сиерти Петра бадансъ сѵдовядся то въ ту, то въ дру- 
гую сторову. Въ царствовавіе Екатерявы и Петра 11 побѣда 
скдовядась быдо ва сторову ѲеоФядавта; во съ восшествіемъ 
ыа престодъ курдявдской герцогяни Анны, ѲеоФанъ востор- 
жествовадъ и уннчтожндъ своихъ противааковъ. Едвношы- 
сдевная съ нииъ граждавская вдасть довершада то, что овъ 
вачявадъ,—уяячтожада жертвы, которыя овъ обрекадъ e t 
ва мучевіе. 0  законвостя, въ обыкеовенномъ смысдѣ этого 
сдова, тутъ не быдо и помину. Отчего жь тайвая канцедярія 
обдекада всѣ свов дѣйствія такою невроввцаежою тайной?...

Въ одномъ указѣ съ ѲеоФидактокъ рѣшева участь ве- 
счастнаго иоваха Адиипія, котораго Рѣшидовъ съ Маея- 
скииъ постригдв въ новашество ддя шутки.

Въ 1736 г. 16 іювя, посдѣ предваритедьяыхъ допросовъ 
въ синодИ, его дишиди мовашества в передади въ тайную 
канцедярію. Тайвая кавцедярія пряказада допрашявать его 
<гь дыбы. Несчаствый ввсѣдъ ва дыбѣ, съ вздомаввыав ру- 
вани, пока вѳ дадъ воказавія ва семьдесятъ шесть вопро- 
«овъ. Въ закдючѳвіе пытки, прододжавшейся чуть вѳ цѣіый 
девь, даво еиу двѣнадцать ударовъ. Вовобновляднсь дн пыткя 
посл* того, ве знаемъ.

Въ 1738 г. 13 декабря государыня подписаіа пряговорг 
тайвой кавцедярів, рѣшившій ero участь: «Равстригу Адек- 
савдре Давыдова, который по прякаву помянутаго Ѳео*я- 
дакта перепнсываіъ у вего вабѣдо сочияенное яиъ озм* 
чевное возражевіе (противъ Буддея), и кагь выше явствуетъ, 
постряженъ въ иовахи въ противность святыхъ правядъ, ду- 
ховваго регдамевта в указовъ, в оо пострижеыін переходвхь 
Я8Ъ иояаетыря въ ионастырь я по другвшъ вѣстамъ,—хота



другой ниваяовой кажноети по розысву дѳ него нѳ коенулось, 
■о—аа оаия его вяны, дабы воредь бодѣе огь яего другнхь 
таковыхъ продервостей ве проиеходіио, еоодать въ Снбврь, 
ва жятье вѣчно, за наддвжащяиъ караудвнѵ

«При отправденіи Ѳео»идакта и разстряги Давьідова въ 
показаывыя иѣота, объяввть инъ указомъ Бя Икператорскаго 
Ведичества каждоау порознь, чтобъ они объ озыаченноиъ 
дѣіѣ в іін  о чемъ къ тоиу касающеаоя отвюдь ня съ кѣиъ 
ве токво разговоровъ и разсужденій пе имѣли, но ни чрезъ 
что вякону вя о чемъ ве сообщади бъ; а ежели объ оноиъ 
будугь ови съ кѣвъ иаѣть разговоры н рввсужденія, вдн 
вродерзоство о чевъ разгдашать станугь, и за то безъ вся- 
хія оощады казвены будутъ смертыо.»

Изяученыый допросаии и очныии отавками (а иожегь-быть 
н пыткаии, хотя въ дѣдахъ т. к. иы не вашди указаній яа 
ото), Ѳеофидактъ чувствовадъ себя въ крѣпости очеяь худо. 
Обезпокоенвый этянъ оберъ-кояевдавтъ выборгской нрѣ- 
оостя геверадъ-наіоръ Зыковъ требовалъ ввструкцін, кавъ 
яоступить съ пияъ въ крайвеяъ одучаѣ. Тайвая ваяцедярія 
восдада еву указъ сдѣдующ. содержавія: «По укаву Ея И. В. 
п  канцеляріи тайныхъ розыскныхъ дѣлъ, по сдушавін при- 
сданвыхъ огь гевералъ-ваіора н выборгскаго оберъ-комѳн- 
данта Зыкова доношеніевъ о содержаніи въ Выборгѣ, въ заякѣ 
вазываевовъ Герваяъ, разстрнгн Ѳедора Лопатинскаго ооре* 
дѣдево: по довошевію генерадъ-маіора Зыкова осодержанін 
оваго Лопатинскаго я о состояніи того Лопатнвскаго и 
ияѣющагося у вего карауду, ревортовать въ тайвую канце- 
дярію повѣсячно, но тодько бъ содержавъ овъ быдъ по 
врежде посдавяову вънену геверааъ-ваіору Ея И. В. указу 
во всевъ непревѣвво; а ддя исповѣди онаго Лооативскаго 
я но достоинству ддя сообщѳвія Св. Тайнъ, свящевннка къ
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нену дооустить, токмо ояову свящевяяку, врежде допуще- 
вія его къ Лопвтивскову, объявить, дабы онъ съ овымъ Ло- 
пативекввъ, кровѣ вадлежащей всвовѣдв, другвгь посто- 
ронвяхъ някакогахъ разговоровъ отнюдь вѳ явѣлъ, я о дѣлѣ 
его, по которому онъ сосланъ, • у вѳго не спрашввалъ. А 
есля, яачѳ чааиія, овый Лопатянскій увретъ, то вертвое его 
тѣло вохорояять въ городѣ пря цѳрквя по обыкновевію, какъ 
яірскомъ людянъ погребеяіѳ бываетъ, беаъ всякой церемовів.» 
Зі яарта 1739 г.

Страданія ѲеоФвлакта этняъ не ковчялясь. Въ иаѣ 1739года, 
яослѣ того, какъ перемучиля н 'разослаля всѣхъ лицъ, при- 
коеновеяяыхъ къ его дѣлу, вашелся еще дояощякъ нзъ вра- 
говъ ѲеоФялакта, бывшій иподьяконъ тверскаго архіерей- 
скаго дома Гурій Лукияъ. ѲеоФялакгь чаетенько бранивалъ 
его, я ужь ковечно,—не за добрыя дѣла. Ннзкій мстятель 
вашелъ удобную иинуту отллатить еву свою обиду н сдѣ- 
лалъ показаніѳ ва близкихъ ігь вему и пользовавшихся до- 
вѣріевъ лнцъ—яподьянояа НикиФора Севевова н келѳйввка 
Петра Иванова. «Они все должны зяать—говорялъ доно- 
щикъ;—а келейвякъ, кромѣ того, яастеръ яясать полууота- 
вовъ». Тайяая кавцедярія встревожилась. Обвинеяныхъ при- 
казано было взять въ С.-Петербургь, а въ домахъ ихъ все 
^быскать н знбрать въ тайвую кавцелярію. Въ Выборгь по- 
ложево было поолать секретаря т. канцеляріи, Н. Хрушова, 
съ прикаэоиъ наикрѣпчайше распросять Лопативскаго (14 
■ая, 1739 г.).

Какія вѣсти прявезъ язъ Выборга Хрущовъ, ве знаеѵь. 
Но меньше, чѣиъ черезъ двѣ недѣлн (25 мая 1739 г.) со- 
отоялось высочайшииъ повелѣвіевъ: взять Лопатинскаго изъ 
Выборга опять въ тайвую кавцелярію.

Все это дѣлалось съ велячайшявъ секретомъ. Въ народѣ



вікто ве аналъ ооддивво, что овъ жявт>. Bct говорили, что 
завезевъ куда-то въ оошку и таиъ ушеръ. ѲеоФНлактъ 
оставаіоя въ крѣпоетя до 31 декабря 1740 года.

. и.

Обращаемся гь прочимъ лицашъ Рѣшиловскаго дѣла. 
Рѣшиловъ, какъ вы ужѳ знаемъ, свалилъ все съ своихъ плечъ 
на головьі ѲеоФилакта и Маевскаго. Болгливость одвакожь 
не спасла его оть истязаній тайвой канцеляріи. Его пытадя 
стодько разъ, что почтв совсѣвъ разорваіи. Во все вреия 
встязаній онъ содержаіся въ крѣпоств, получая ва содержа- 
віе по 3 к. въ суткв.

Маевскаго свачала держалн подъ карауломъ въ синодѣ. 
Бѣдвый, овъ дуиалъ, что этияъ и кончится его дѣло. «Си- 
нодъ, говаривалъ онъ, стращаетъ вевя тайной канцеляріей; 
во государыня ве велѣла отсылать мевя въ тайвую канце- 
лярію». Въ этой вадеждѣ овъ жидъ довольно весело; зазы* 
вадъ къ себѣ сосѣдей изъ той же братія, сниодскяхъ кан- 
цедярястовъ, пѣвчихъ,—«я пивали н п ѣ в а л и е щ е  ножво 
быдо жвть. «Выпивиіи Маевскій н пооретг и покричихъ вѳ 
вѣсть что» (воказавіе Аввакува): все съ рукъ схддидо- Но 
довми и до вего печальные деньки.

Исаодволь зваковвдв его сътайной канцеляріей. Въ 1736 
г. апрѣдя 14 Ѳео«авъ вясахь къ Дуднпу: *Сего числа по по- 
дувочв п  12 часу бьиъ у вевя превосходительный г. гѳне- 
радъ в кавалеръ А. И. Ушаковъ в требовадъ, дабы, во вЪ- 
коей важвой вивѣ, язъ св. сввода Маевскаго отдать на вреві 
его оревосходитедьству въ тайную каяцедярію. Того радя 
бдагородіе ваше взводьтѳ оваго Маевскаго, кѳгда отъ его 
превосходвтедьства оотребуется, ѵь повявутую т. в. отосдатц
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a для отвеэенія его, дабн о вевъ никто не зяал., будетъ 
стояггь у сянода домовая ваша поарытая коляска.» Вскорѣ 
послѣ того, 7 вая лвшиди его священства в мовавіества; а 
10 іювя въ кабинетѣ состоялось опредѣлевіе: «Такъ какъ 
Маевскій по дѣлу остался въ важновъ подозрѣпіи м по 
слѣдствію о вѣкоторовъ извѣствоиъ подиетвомъ письвѣ при- 
звавается весьва подозрительвывъ: то нзъ подлннвой правды 
розыскивать ииъ и при розыскахъ о сочивеніи в о подкн- 
дываліи имъ (ввѣстѣ съ другиійи, о которыхъ рѣчь будетъ 
вяже) объявлеянаго подливлаго письма и въ говореніи нѣко- 
рыхъ словъ (о которыхъ вы зваевъ изъ Рѣшнловскаго дѣла) 
спрашивать вакрѣпко».

Рт.шиловъ ужь довольво оговорилъ его. Не успѣлъ Іоса*ъ 
отдѣлаться оть его ваговоровъ, какъ судьба послала ежу 
другаго, Рѣшплова, который навлекъ на пего п ва вногихъ 
другихь лицъ въ этой исторіи ужаснѣйшія страдавія. И от- 
куда овъ взялся? Просто съ неба упалъ.

Въ 1735 г. посадскій человѣкъ въ г. Вышвекъ Волочкѣ, 
Михаилъ Сердюковъ, привелъ къ бывшеву у розыскныхъ 
дѣлъ прапорщику Зыкову иилороссіанина Василъя Козьменку, 
уличенпаго въ забравіи подъ его (Сердюковп) ииепемъ у 
развыхъ людей товару и денегъ и въ кражѣ нѣкоторыхъ вѣ- 
щей. Пасоорта у вего ве оказалось; виѣсто того вашелся 
бѣдый лясть, запечатанный дворцовою петергоФскоЙ печатью.

По приводѣ къ розысквымъ дѣламъ, Козьвевка ве созвался 
вя вт> кражѣ, нв вгь забравів денегь подъ именемъ Сердю-* 
кова; во ло улачевія бѣлылъ листовъ созвался въ вѣкото- 
рмхъ преступлевіяхъ. Жилъ онъ въ ПетергОФѣ у пнспектора 
Пеѵра Арварда Арвавдера пясаремъ, я улучивъ иивуту, 
приложилъ ва двухъ бѣдыхъ листахъ петергоФскую печать, 
съ гьяъ чтобы, въ случаѣ яужды, воспользоваться яии дда
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шимсавія «альшввыхъ паспортовъ, и на одномъ уже я на- 
пяеалъ, подведши подъ рукп его, Аряарда, и другихъ чияов- 
ввковъ.—Изъ-подъ карауіа какъ-то удалось еиу убѣжать; но 
ояъ свова былъ пойманъ в повввидся во всемъ. Вышнево- 
лоцкая розысквыхъ дѣлъ канцеіярія присудвла розыскивать 
иіъ. Но предъ лыткою Козмевка сказалъ за собою слово и 
дѣло. Это была обыкновеиная уловка подсудимыхъ, которые 
хотѣли отдалить пытку, объявлвъ за собою государево
СІОВО.

При распросѣ, Козвевка, иежду прочимъ, показалъ, что 
знаегь «0 пясьяахъ за высокими персонавн, которыя письиа 
вристойны гь возиущевію бунта ». Обо вс&иъ этомъ овъ хо- 
тѣлъ объавять въ тайяой канцеляріи.

Тайная каяцелярія рада была вовому субъекту.
Для достовѣрности этого локазанія, его лрявеля въ застт,- 

вокъ м подвялн па дыбу. Но съ виски Козиенка отъ всего 
отказался и сКазалъ, что затѣялъ все это яа себя напрасво, 
отбывая розысковъ. Его пытали въ другой и въ третій разъ: 
ио со всѣхъ трехъ розысковъ овъ говоридъ тѣ же рѣчи, что 
ни за собою, вн за другплн впчего важнаго не зяаетъ.

Застѣпочпый настеръ почему-то чуялъ, что тутъ кроется 
тайна л прнвазалъ объявить ему, что онъ о пасквнльныхъ 
пнсьиахъ какъ за собою, такъ н за другнмн зваетъ, а вё 
объявляегь выиышленяо, л въ тоиъ его вс нстнвпоиъ по- 
казаяіи будеть овъ розыскиванъ, пока живъ будегь. Послъ 
этого объявлеяія опять ловели его въ застѣнокъ.

По првводѣ къ лыткѣ, Козиенка объявнлъ, чтобъ сго от- 
велп въ тайвую канцелйрію, потолу что опъ имѣегь нѣчто 
показать. По прибытін жь въ тайную каяцелярію объявилъ 
Ушакову, что желаеть безъ розыску прввесть во всемъ по- 
вянвую. Еиу далн бумаіЧі и чернилъ, и показали нѣсколько
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строкъ изъ извѣстнаго подууставнаго пашквядтаго пнсьма.
Роковое показаніе это стовло м н о г я ш ъ  бодывяхъ страда- 

ній и состояло въ сдѣдующевъ:
Въ 1731 илв 1732 году—вачадъ Козшенка—прибыдъ овѵ 

въ 'Гверь и пришеіъ къ архиаандриту Іоаса*у. Тугь встрѣ- 
тилъ его келейвикъ Іоаса+а, плеиявникъ его, Лвдрей Ма- 
салаевъ, в привелъ къ архииандриту. (Къ слову сказать, 
Козьмепка былъ родствеввикъ Маевскаго, кажется двоюрод- 
выйбрагь его.) Архииаядритъ угостидъ сго хдѣбоиі^содыо. 
Вечероиъ, свдя за ужиномъ, ІоасаФъ говорядъ бывшему тугь 
іероиоваху Исаіи: Кого еще искать? оаъ (Козвевка) сдѣдаетъ 
ваяъ это дучше Андрея (Масадаева).—Ддя Козвевва этотъ 
разговорь быдъ пока загадкою. Но двя чрезъ дваМасадаевъ 
объаснидъ ему, что архииандригь хочѳгь сдѣдать еву по- 
рученіе: *ве можегь ди овъ потрудиться вапясать вясьшо 
подууставоиъ? Козиевка спросидъ: «Какое письмо? Ддя чего 
жь, — вогу сдѣдать.» Исаія выразидъ быдо сомнѣвіе: иожыо 
ди ва вего вадѣяться? Но Маевскій сказадъ: < Надѣйся ва 
вѳго, все равво что какь ва иевя, провосу ве будеть, по- 
тону что овъ еще ввервые въ Ведвкой Россіи и внкого 
ве знаегь.» Посдѣ этихъ рѣчей Маевскій в Исаія стадя го- 
ворить еиу: в Перепншн ты вавъ письмо подууставомъ, за что 
■ы тебя ваградивъ; тодько когда ты станешь такое вясьио 
ввсать, ве иоги ты викоиу объавить, иначе вогубвшь себя 
в васъ.»—Что ѳто за иисьио? спросвдъ Козиенка. «Атакое 
пясьао, отвѣчади еиу, которое вадобво тихонько во дворецъ 
Бя И. В. свесть.»—Въ какую сиду, сяросидъ Козмевка? Исаіа 
въ верѣшйѵостя соросидъ у Маевскаго: Сказать е*у вдь 
нѣтъ? Маевскій отвѣчадъ: «Вѣдь я сказывадъ тебѣ, что его 
ие овасайся. » ІІосдѣ этого Исаія объявилъ, что ато пнсьио 
вадо тиховько подкивуть, потому что въ веиъ пясаіы важ-



вня и велякіа государственныя дѣла.—Кагъ станешь писать, 
то и самъ увидииіь. У насъ есть и свой писѳцъ, тоіько его 
руку многіе знаюгь. Козменка отвѣчаіъ, что такого письна 
овъ писать пе будетъ,—давайте коіу хотяте.—Маевскій я 
Иевіі стадя его упрашивать: пожадуй напишя; вѣдь твое 
какое дѣдо? Наонсрлъ, да я поѣхалъ въ Малороссію, а иы 
дадимъ тебѣ яа дорогу 30 руб. дѳвегь, а есдя хочешь, то я 
напередъ возьяи. Не сиотря ва ато обѣщаніе, Козиенка стадъ 
кнстойчиво отказываться. Тѣ въ своюочередъ сжазалн еяу: 
«Какъ ты хочешь, яы это такъ тебѣ сказали, у насъ есть и 
свой писецъ, я безі теба вапйшегь; а ты только ве бодтай 
объ этомъ яикояу,—ны съ тобой пошутиди.» Съ тѣяъ Коз- 
■евка я ушелъ.—Пряшедшя ва другой день по утру кг 
архнѵавдрнту, овъ постучадъ въ передввюю дверь—заперто; 
зашелъ со двора въ другія двѳря, я войда въ переднюю уви- 
дѣлъ, что Масадаевг при свѣчѣ пяшеть что-то ва бодьшоиъ 
дяетѣ. Здемышавгь шаги, Масалаевъ загвснлъ свѣчу н писан- 
внй лястъ спраталъ за себя, а яа него закрячалъ: <Что теб* 
тагь раво пряивсло?— развѣ ты яе зваешь, что еще всѣ 
фпѵгь? н засауть-то отцу архияандриту в* дадяте. Ступай, 
прядешь въ другое вреяя.» Заслышавъ эту перебранку, ар- 
хяяандрвгь вышелъ нзъ сиальня н закрячалъ яа Масалаева: 
«Чи» ты тутъ расіііукѣдся? дѣлай свое дѣло.»—Я было в сталъ 
дѣлатъ, да Козмеака пошѣшалъ. «А для чего яе заложилъ 
дверей ва крюкъ?»—Заперты были, да овъ въ задвія прошелъ. 
Послѣ втого архимаядрвтъ екаэалъ Козяенкѣ: «ты впередъ 
не учн«ь твгь дѣдать, коля заперто, гагь подожди. *—По рав- 
говору окамиось, что Козменѵо прншелъ за овоягь дѣлояъ, 
собярался въ С.-Петврбургь н просіглг яа дорогу денегь. 
Архяяавдрягь далъ деявгь н вромзія ва дорогу,« іп> слову 
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првбавихы яе бодтаі, о чея» просядъ тебя Ираій,- въдь о я ъ  
свѣядся. •

Узнавши въ Петербургѣ, что Маевскій тутъ, онъ при- 
ходядъ къ неяу раза съ тря. Маевскій давадъ е*у, ао бѣд- 
ности, денегъ; спрашивадъ: ве бодтадъ дн онъ  кому о преж- 
нвгь рЪчахъ? Когиенка отвѣчадъ, чтояѣтъ. «Ну ядсорошо.»

Гдядя, потояъ, ва иодуустввное пвсьмо, Козменка ска- 
задъ, что ато адсэхь Масадаевъ, тодьжо оп. своего оочерка 
мвого скрадывадъ. Развѣ не писадъ дя онъ вкѣстѣ съ Жу- 
ковынъ ( тверскинъ канцедяристомъ), патояу что Жукоя» 
перепнсывадъ Маевскояу кой-какія буяагн.

Позвади къ доаросу Масалагеа. Масадаевъ сначада вв 
въ чеяъ не сознадся, сказадъ, что за даввоирошедшяяъ вре- 
яеиеяъ не аоянять. Но по арнводѣ въ застѣыокѵ, съ подѵ* 
еяу яа виску, сказадъ, чтобъ его сяустядн и дади оддувать. 
Его спустиди. Масадаевъ стадъ орипомиыать.

• Предъ Маевскияъ судьею тверскаго архіерейскаго дояа 
быдъ архинаядрнтъ Адеісандръ; онъ ужь уяеръ; но восд* 
него остадся пдежянникъ Отепанъ Миссов>, который писы- 
вадъ Маевскову уставожъ ррзяня датанскія задачн: не пв- 
сывадъ дя онъ, по приказу Маевскаго, чего-нвбудь другаго? 
Бодьше нячего сказать за собою яе знаеаъ.»

Мисоовь б и л  бѣдный шкодьяикъ, котораго Маевокій (за- 
нявяія яѣсто ѳго дяди) отдадъ въ шкоду въ Мосиву, содер- 
жадъ, н яряяняадъ къ себѣ на каникуды. Мвссовг показап, 
что онъ перепясывадъ дді Іоаодоа ѲеоФімактогы вроаоаѣдщ 
н латвнсжія тетрадя възащяту «Каявя В#ри>, оротивъ Буд- 
дея. Съпш ш вяка что взать? ІІосѣіди и етвустми. ЗаЖу> 
ковыжъ тоже яячвго яв вашдя я отиустидн. .

Но вѵтѳ вревя, «акъ шкгадн этввхі сдувебнрворь Маея- 
скагоѵ.еяу саяояу доставадось жарче всѣхъ. Все, что.Яш



показывали ва н«го, ве казалось прочяыго до тѣхъ поръ, • 
пока овъ сашъ во веегъ яе признается.

Въ первоЙ очвой ставкѣ съ КозменкоЙ, МаевскіЙ ни въ 
чевъ ве прнзнался. Нужно быдо склонять другаго свидѣтеля, 
іероионахй Исаію, которып былъ при разговорахъ Маевскаго 
съ Козменкой. Для тайной канцедярін его дишндп священ- 
ства и вонаиіества 10 іювя 1736 г., а капцелярія ириказада 
вздертуть его иа дыбу (16 іюня 1736 г.). Козиенка стоядъ 
подлѣ и уличалъ Исаію, теперь ухь Якова Ясинскаго, уго- 
варивая созваться во всеігь. У Ясивскаго заговорилъ вя- 
стввггь еамоохраненія; а Маевскаго что елу беречь? Маев- 
скій не берегь же его, когда еще въ Бизюковоаъ иояастырѣ 
держалъ его два года въ цѣпяхъ подъ караудовъ. Ясяяскій 
сознадея во всеиъ, что показадъ Козаенка.

Теперь предъ Маевскииъ стояди два обличителя. «Что ты 
запвраешься, будто Козвенка въ 1736 г. ла сырвой недѣлѣ 
п  воскресеяье въ доаѣ архіерейскомъ у тебя ве бывалъ? 
Пошввшь, оігъ былъ въ суконновъ нѣѵецкожъ ка*танѣ ва- 
сядьковаго цвѣту?» Маевсіій отвѣчалъ, что не пвяннтъ, ио- 
тошу ято на сырвой ведѣлѣ днв гулящіе, я ему случадось 
быть шумяымъ огь яапитковъ. «Для чего ты лжешь такъ 
безсовѣство и вотлпы показать ве хочешь, говорялъ въ 
свою очередь застѣвочвый мастеръ,—когда ва тебя показы- 
вають?—«Зяаю я яхъ совѣсть», отвѣчалъ МаевскІй.

Ушаковъ велѣлъ "отвесть его вт> застѣяокъ. Во вреия ро- 
зысжа, МаевскіЙ показалъ, что пе то ля это письно, о ко- 
тороаъ говорилъ ему тогда ѲеоФнлакгь? Какъ овъ прихо- 
дш п въ свущеніе, что иачалъ пвсать лротввъ Буддеевой 
княгя не ииѣя позволевія; то говорилъ, что надобно-де во дво- 
рецъ вапвсать писыіо, а коиув въ какой сидѣ—нѳ оомитъ.

Когда вапали яа сдѣдъ, такъ ужь попілв по немъ я дальшс.
18 '
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Маевскаго приведя въ застѣвокъ въ другой разъ. Усилев- 
наа оытка вытяяуда язъ вего вовыа покдзанія.

Маевскій созяадся, что Козяевм точяо быдъ у вего гь 
Тверя я прядучядся въ такую иору, когда Ѳеофидажгь оза- 
бочевъ бімъ сочиненіеяъ протнвъ Буддея и хотѣхь пвсяіь 
гь царскоиу духовнняу Вардааяу, чтобы тогь выпросял 
еиу позводевіе пнсать, да еше ведѣдъ сыскать вѣкотораго 
пвсца въ Москвѣ, котораго овъ, Маевскій, н сыскадъ, тодько 
яѵевя его ве упомнятѵ Хутъ гь сдову н соросядъ онъ у 
Козвенкя: ве вастеръ ли ояъ пнсать подууставоиъ в ве 
возьяется ли переписать сочиненную внъ, лреосвящеявывъ, 
книгу? Когда же Козвевка отказалъ. то онъ ваказы ил 
еиу ввкояу не говорлть объ этой кннгѣ, потояу что этого 
дѣла вякто яе зваегь.

Тайвой каяцеляріи и это объяснеяіе поназадось недостя- 
точно. Маевскаго приведн въ застѣнокъ въ третій разъ.

Съ роаыску овъ иоказалъ, что съ Козиеикою была у иего 
рѣчь я о яясьмѣ, со словъ ѲеоФндакта. Напнсавшя квнгу 
протявъ Буддеа, овъ собярался капясать пвоьяо къ вдеыв- 
!інку покойнаго яитроподита СтеФаоа, Яворскову, и оооро* 
«ять его: ве яожетъ ди онъ черезъ жеяу свою, урождея- 
ную Коздовскую, я жявшую лря дояѣ царевяы Екатеряны 
Ивавоввы, выпросить позволевіе яа яздавіе той княгя? Въ 
этой сялѣ онъ и говорилъ, что письяо надо отвесть во дво- 
рецъ. Посдѣ розыска было еяу 17 ударовъ.

Показапія Маевскаго по видияости сходвдясь съ пока- 
іаяіамя Козвевкя я Яснвскаго: одвако жь во дѣду шди п  
;)азныя сторовы. Ктожь правъ я кто вняоватъ? Сжѣтдивая 
кавцедярія рѣшяда полытать еще разъ довощяковъ, а ужц 
потоѵц есдя овн останугся вря саояхъ поклзаяіяхъ, пря- 
наться заМаечскаго съ Масадаевыгь окончатедьво. Козмевяу
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■ Ясинскаго врнвеля въ застѣногь: оба утверждадясь на 
свояхь прежнигь показавіяхъ. Значить дѣдо остановилось 
за Масалаевыяъ я за Маевскниъ. Чтобы привестя яхъ гь 
сознанію, кабяяетяые мивистры, вяѣстѣ съ гевераломъ Уша- 
ковыяъ, положили (9 воября 1736 г.) учинягь сдѣдующее: 
1) для удяченія Масадаева, язъ яоказаяій Маевсваго соста- 
ввть заииску, въ которой обозначить, что Кознеяка въ Тверя 
у врго, Маевскаго, подливно былъ я что Иасадаевъ Коз- 
яевку у яего вядфдъ, н когда Маевсвій говоряхь Козшеннѣ, 
чтобъ панисать висьмо, котороѳ надо отвесть во дворецъ, 
при тоиъ быдъ также н онъ, Масадаевъ. Ддя увѣреяія Ма- 
садаева велѣть ему, Маевскоау, іюдъ запяской подииеатьея 
н потошъ объявнть ее Масадаеву сь увѣщаиіемъ, ѵгобъ овъ 
вігчего яе скрывадъ. Ежелв жь онъ будеть скрывнть, то, тот- 
часъ взавъ его въ заст«локъ, пьітать п жечь вѣникаіи, « 
еораиіяватъ «гб объ оноѵь яакрѣпко. Опредѣленіе тайиоіі 
каяцелярін исподвево во всей силѣ. Масадаева, въ третій 
ужь разъ, ооведя въ застѣногь и подняли ва дыбу. Масала- 
евъ сказахь, что яичего ве помнвтъ, и вичсго за собоп 
не зваегь. «Что за пвсьмо, о котороаъ Маевскій говорилъ 
Козяеякѣ?* Иа ато сказаля еиу, что то письмо секретное. 
•Винитѳ жевя вт> чеиъ хотите, простовадъ Масалаевъ съ 
тяжкой лыткя: только ня о Козяевкѣ, ня о какяхъ севрет- 
ныхъ письмахъ я йичего яе зпю>, въ чеяъ утверждадса я 
по жжеяія въяякаял. Вскорѣ оосіѣ выткя ояъ заболѣдъ я 
дуявля, что саертельво. Посдадя къ веиу духовнаго отиа 
съ ваказоп: ве вывѣдаетъ ди онъ чего-ввбудь? Но Маса- 
лаевъ на ясповѣдв яря отцѣ духоввоиъ утверждалъ вг 
то п  же. 2) Маевскояу, воказавъ объявлевіе о прявесевія чи- 
еіой поввввой, къ раэмышленію бодьше четвертя чаеа ве да- 
вать, я буде ояѣ по прошествін чвтвертя часа, вввы своей ив
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прввесетъ, то его тоги жь чвса въ удабяовъ яѣстѣ водвть оо 
спицанъ, с к о іьк о  врененя по состоявію его, г. Ушаковыга 
ycnoTptao будегь, в буде орв воядевіи по соицавъ сгавеп 
овъ говорвть, чтобъ ero бо-іѣе по спицавъ не водить, что 
онъ ввву свою объявиіъ, то еяу до тѣіъ мѣстъ, аока о 
ввевахъ своихъ сообщяиковъ ве объявигь, свободы не давать.

Вручевпый еву всіѣдствіе этого ullimatam гласвгь слѣ- 
дующее: Разстригѣ Сидору Маевскову объявляетсі: «Повеже 
Аѣло твое, какъ оо сдѣдствію, такъ и по отвТ.тамъ твовшъ, явпо 
явидось, что въ тонъ дѣаѣ саяъ ты главнынъ оронзводите- 
лешъ быдъ, аБя. И. В., по обыквовевному своеиу ввдосер- 
дію не жедая хровв чедовѣческой, во токмо чвстую огь 
твбя повивную, всеввлостявѣйше указаіа въ посд$диіе объ- 
явить, чтобъ ты все то дѣдо и о всВДъ бывшихь гь т о п  
дѣдб съ тобою сообшвикахъ, безъ всякія утайкв пряио 
выи* объавидъ; в ежедв то учвияшь, то Ея И. В. азволв^ъ 
ве токмо огь сиертн тѳбя вовідовать, во в огь розысковъ 
свободва учвнвть, в дабы гь тоиъ подднвво ты увѣревъ 
былъ, того ради по указу Ея И. В. объявдяется тебѣ о 
всевъ 8а водпвсавіевъ нашииъ (Остервава, Черкасскаго в 
Уиіакова); воежедв, пренебрегая высочайшую Е і И. В. ми- 
дость, сего ве учнввшь, то воредь нвкакого уже ивлосердія 
п  тебѣ ве будеть и предавъ будешь жесточайшивъ ву- 
каиъ, пока все то дфдо подробно савъ откроешь. И для того 
появя Бога и вядя высочаЯшуго Ея И. В. ввдость в ве допусжая 
свбя до большяхъ иукъ, вывѣ чистую воввввую принеси.»

Вксдушавъ объявдевіе, Маевскій показадъ то же савов что 
и прежде, н прябавялъ, что ежелв овъ съ разсгригою Ло- 
ватввскввъ и съ разстрнгою жь Рѣшиловыііъ имѢіъ важяие 
разговоры и разсуждвнія: то гоаорвлъ в разсуждалъ о тоѵь 
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Уаіаковъ обгявшъ еяу еще разъ, чтобы онъ яи яа что 
не вадѣялся я, оставя своп выяышленныя отговорки, принесъ 
чяетуіо повинную. Маевскій утверядался на прежнигь по- 
казаямхъ.

Поелѣ того, по прошествія четвертя часа, Маевсктй под- 
нітъ на дыбу н вожеяъ по спяцаиъ тря четвѳрти часа; а съ 
подьему на дыбу я съ воженія п о  спяцаяъ говорялъ то же, 
пяъ выше показано, я въ тояъ утвердиіся. Н по прошествін 
трехъ четвертей чаеа усяотрѣно по состоанію его, Маев- 
скаго, что въ себѣ сдабъ стадъ я болѣе по спицанъ не во- 
«енъ я съ дыбы спущенъ. (16-го ноября 1736 г.).

Додыііе всѣхъ тянудось дѣло Платона Малиновскаго, и— 
то иросвѣтлялось надеждою, то оярачадось, какъ тучею, по- 
млп ооказвямгяи я подозрѣніяии. Вообще слѣдя за ходоп 
иого дѣла яы яе должяы забывать, что оно разсматривалось 
н елѣдовадось въ связи <гь другияъ дьломъ Абрамова ѵ Ро- 
дтяеѳекмо яротив» Ѳеофана. Слѣдователя я ѲеоФанъ счи- 
тала оба этя дѣла эа одно, я лицъ, занѣшавяыхъ въ няхъ 
и н  »  вщ ъ приіовновенныхъ—за алодѣевъ одной Факціи. 
ВодоярШе въ атой бляэости участннковъ Родышевскаго дѣла 
оъ Рѣшядояекяіъ првцеееояъ усялилось вслѣдствіе того, что 
яауно, ведя отгрыгую воіну, в*ь го хе время (въ августѣ 
■1734 г.) пучяили подметное пяеьяо яа ѲеоФана я яа учр«- 
адевія, п  которыхъ онъ былъ главяынъ дѣятелеиъ яля со- 
«Ътнякоѵь.

Плвтевъ МяляеіскіА запутавт. былъ я въ то я въ другое 
дкло, Х(утя ве  чувотяш и п  себя яя въ чеяъ вявовнынъ я 
івчяо ае б і т  вявомяг. Надекда утѣшала его ннслію о 
<wpom « w lw i|w h i. Нстювѣстяая, высокопоотавлввнаяособа 
яомярщввАіа въ неяъ эту надежду. №  17ЭѲ г. августа 3 — 
яре*нт-(8МГЁтягь яго чясло—ояъ пясалъ п  атой особѣ (нн
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кагь яв мевьше, n n  п  одяояу язъ ибвветвыхъ шгни- 
стровъ, кт» Остѳриаву, Черкасскояу, Вошнскоку, і ія  п> 
Ушакову; вя ігь кону другоку взъ крфвостя вясать яе нод- 
воіиди  бы; судя по назваяію геиераіовъ, должно быть, кь 
□ослѣдвеву): « ВысокоаревосхвдятелыгЬйщій госводвяг, г о -  
сподивъ геаерахь н кавадеръ.

«Мой явоговядостявФйвіій ватравъ.
«Вчеравшяго двя, о чеяъ я словесяо д о ід д а и л , яаш* 

цревосходнтедьство, о товъ же воіучолъ себѣ вршиаъ: вее 
то подать аа оисьиЪ къ доводвевію водавваго отъ яеве вь 
1735 годувъ вывфкій Ея Императорскаго Ведячеотва кабя- 
ветъ духовнаго дѣла. Но когда я посдѣ еаяъ съ собою до- 
в о іь в о  о тоаъ дувалъ, в совершенно всиовяид-ц что о всевъ 
тояъ вг сааовг дъіъ духоваовъ уже в о іи ш м ѳ  огь неяе, 
разсудялъ я быть дяишее о токъ же н выв* оодмать авоь- 
иеяно: a потому въ ооказаввое дояолвеоіе вачего здѣеь 
ве яряаошу. Едиш токѵо крайвяя воя убъждаегь м ае 
вужда трудить ваюе превовходнтедьство всепояорвѣйшівъ 
врошеніеяъ о тоаъ: довольво в самиу вашеяу ярввосхо- 
дитедьству извѣство, что уже аіесть лѣп  сѳдержусь нодг 
караудовъ, кроиѣ всявія воея вявы: а овидбтел» тояу сажъ 
Богь, я совѣсть воя; да я по дъіу ужѳ яввдооь яеяовм- 
вость моя,—о чем* я я огь мшего иревооходятедьства якѣлъ 
счастіе сдышать, что въ свободѣ ловй тоіым» остаяовимь 
за докладояъ Ея Иияераторскову Велвчеству. Того радв 
всепокорнѣйаіе врошу, родя оаиого Бога, векмать «о явою, 
ве вовяяво страждущпвъ, п  скоДОішеяъ до&іад* Ея Ив- 
вераторскому Ввдячеству высокую свою яядооть. A w >  
шѣсгь счястлямго «wo ммго»оішніь и ш ш ш о с т ц и і і  
вредстательешшъ дождувь «о ѵову дМу ^рйяяго рѣшевіл, 
npony вроовсорво врямз?гь м м  отяустяи т  w t  иар*
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твру во арахвешу; ибо въ тош» ва жажід важвоств ве ва- 
ходвтса: что я зд*сь водъ ираудовъ, то ■ такъ таввва жь 
а*ражв содержавъ буду. А по сдябосгв здравія яоего, ежеля 
додго ввѣ содархаться гь врѣиостя, то вевреведно, отъ еди- 
ваго здѣшвяго тахедаго воадуху, я о т і  другихь веспо- 
воіствѵ могу орійдти въ неисіѵЬдивую бохКзвь, a особдвво 
головную, понехе я уже давво тѣвъ безаѣрво стражду: о 
чевъ всв знающіи вене язвѣствв. Что вогда все, особдВ- 
вывъ вашнаъ ко всѣаъ бѣдвыаъ видосердіевъ, я подучу 
хедаеное, то я васъ, в васдѣдія вашего, Богь всѣхъ видо- 
сердыхъ дюбвтедь, хедвевыя вавв вѣчвая в врев«нвая сво- 
добитъ подучвтв бдагаа. 0  сеиъ вросв врвбываю, я пребы- 
жать оо жизвь вою додженъ.

«Вашего преовсходятедьства
1738 г. «всегдаиіній боговодецъ и сдуга ввхайшій

авг. 3 два. «Архииандритъ Пдатоігь Мадиновскій.»

И посдѣ всѣхъ такигь надеждъ в обвадехввввій, чрезъ 
четыро вѣсвца посдѣ пвсьаа, въ одявъ девь съ ѲеоФВдак- 
товъ Лооатввскяв-ь, Платонъ лнпіевъ архввавдрячьаго сана, 
свяшенства и вонашества (*) и, вгь одвой партіи съ Дуди- 
аовъ, Филипповыиъ, Давыдовывъ сосланъ въ Свбярь. Въ 
1739 г. яввара 15-го граФЪ Садтыковъ увѣдовдалъ тайвую  вав- 
целарію изъ Москвы, что присланные ддя ссьілки въ Сибирь ко- 
додникя отправлевы, на авскяхъ подводахъ, всѣ порозвь.

Что хь звачвдв эти обнадехиванія Платона скорывъ вы- 
пусковъ изъ крѣпостя и благопріятвывъ окончавіеаъ дѢЬа? 
То, что дяцо, къ воторому писано это пвсьво, ядя ве хо- 
тѣло, вдя яе аогдо ясполнять свояхъ обѣщавій. Ушаковъ,

(•) Длі сшггіи еаѵ» с% Вмтгаа Мияяовсіаго о«еш ш  бить язъ с«- 
ш оіл ш ш лаш ю ЛШ  щя К м р ім * , « о . м т ю ,  м р о м а ю  Иидясг*.



2 2 4 Я РЛВОСJABHOE ОВОЗМіИШ.

сядьвыЙ въ ясводяятедьяой части, въ бойвѣ и пнткахъ, 
вкѣдъ мадо звачеяія въ оовѣтѣ кабинетскихь іиввстровъ. 
Тугь всѣяъ вергѣдъ хнтрый Остерианг. Мы зякдючаеѵъ объ 
этомъ язъпоказавіа Водывскаго (16 авр. 1740 г.) по поводу 
извѣстнаго пвсьва его къ государьшѣ, съ котораго я на- 
чадся судъ надъ ниагь. «Овый гра*ъ Остернавъ гь Е а И . В. 
токио одоу свою вѣрвость показываетъ, а другихъ уничто- 
живаетъ въ тоігь, что во дѣдавъ кабинетвыігь по общвѵь его 
Водывскаго съ квязь Адексѣемъ Черкасскивъ, тако жь в 
во предіожевіавъ отъ геверада Ушакова о дѣдахъ тайвой 
канцедярів, разсуждевіямъ, что вв вреддагаено иии быдо, 
во бодьшей частв ве тагь имъ графояъ Остерианоиъ по- 
ступаво быдо,—что тѣ вхъ разсуждевіа якобы вегодвы, но 
тодько его ваддежащее разсужденіе, и показывадъ себя тодь- 
ко якобы одввъ овъ Еа И. В-ву вѣрвость ишѣегь.»

ІП.

Не одвввъ дѣйствующимъ двцамъ въ этой всторів доста- 
дась горькаа чавіа. Мвогіе, водей-веводей, пвди взъ вея, 
за всякое сдучайвое ввѣшатедьство въ эту печадьную ис- 
торію, за одво прикосновеніе къ кову-вябудь взъ дѣйствую- 
щвхъ двцъ.

Посдѣ вередачв гь тайяую канцедяріір, подсудввые со- 
держадвсь въ крѣпоств, отдѣдьно другъ оть друга, каждый 
въ своемъ казаватѣ. Казаматы счвтадвсь по вомерамъ, а во- 
ііера по мѣстностявъ: отъ Васвдьевсквхъ вороть, —ва Мо- 
ветновъ дворѣ,—отъ Монетваго двора,—въ Старой Трезявой, 
подъ Фдагожъ (въ одиовъ изъ этихъ № «одержадся Давы- 
довъ), оте «мга, у Н еиш хъ воротъ (еодержадяя Бароовъ),—
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у Ботвжа,—у Петровскях» вороть. Подругвйааяиен 1735 г. 
ветрѣчавкъ другіа шмягія: въ отррй «отея*>—«ь старой Тай- 
■оА,у Кровверскихь ворогь (содерямлоя K<u*»#),Brb6w6(«>- 
д*р*адеяРодышевсый), противгь яагазвйвввт., Коряѳмиденші 
отоусвялвсь разяо, по цшаяъ: ѲеоФ&іаіту по ІОк. въ дѳяь, К<ь 
детію по 6 к., Родшпевокояу по 4 Маавдаяу, Рѣшядоау, 
Аввмуну по 3; Масадаеву и Яоижжояу до 2к. Депгяэтя, 
кагь н все содѳржавіе кавцелярів, почершияеь ізъ оѵля- 
сняго янѣвія у дицъ судвяыхъ въ т. канцеіяріи. Изъ втяхъ 
хе денегь содерясадись кавделярія и завдечный «астерг.

Въ крѣпостя кододцвкя не ввдывадя другъ друга, развѣ 
ва очныхъ ставкахъ. Но до крѣпости, въ еяводадьноаъ ка- 
раудѣ, ови жядя свободвѣе, ввдѣдись другь съ другоісь, хя- 
жвмдя вдвдъ къ друговгу ■ жидя—кто яе быдъ ваковяяъ 
въ желѣаа,—неяножао цряводьяѣе, чъжъ п  врѣлоетн.

Изъ Рѣшядовокаго дѣда аы узняекь сосѣдей я пріятедей 
Маевеваго по ирауду.

Туть бам  всякіе дюдв, я чявовшые я вечивоввне. Вы- 
оокопетроаокій архяя. Аввмуѵь, торопецгій мбинсвій 
•рхяк. Авраашій, яядмюкій ягуявяъ Авраааіі я роскап- 
внцкій іаваячей в-ъВ&пм мовяхъ Пвмдѵ Всскій разояаан- 
вадъ саоегаре. «Вотъ я вдѣоь страдаю, говорлдъ торооецаМ 
архяшвдрягь,—по дѣлу попя Луки. Эаяяаалш оъ твропец- 
п и  ноеадсжишя лмдьжв, руку лряклвдывялъ, а гь чеиу— 
еашь яе гѣдаю.» Туть вв бняо янтерееа д х  рюговѳровь, 
гогда оаяъ вямовяый ім о  анмъсвою ипу; къ товужь о п  
былъ бодьшо# поетвгаъ, яим ие пил, а пилъ таіькв вмиъ 
я воду.—-Вя.*ошяіій ягумвь ѵястряге ів о о щ п  вою тиь. 

> Сяао&ъ велідъ разотрячь ияъ. Въ братіи прѵиэошдо омгга- 
м  В ы у  oofy вѵНвдовсквй вустм яяниъ вапо*»ѣ>бы«- 
шій :яорвлмжій еаисмдаь Аарояѵ. брягіябрасжлась паем у
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я проеядя яаітсать пройгевіе яаператрнцѣ. Аарояъ напи- 
«аіъ. Государыия отдада прошевіе ѲеоФаяу я nouua пере- 
борка.—Раскоіъничгй яояахъ Паведъ жадовадся на бѣглаго 
архяяаядрята Е я нфя я ія , который еянодояъ яазяачеяъ быдъ 
въ ссшжу и уОЬжадъ въ расходъ. Вс* у яяхъ было няряо 
я свокойяо, по*а яе яряшедъ этогь Епяфавій. Прянядя его,— 
важядя бФдн. Нашдя русскіе офяцеры я еоідаты, вее за- 
брадя я цвржбвь сожгдя. Епя фя я ій  уяъ уяеръ, да я яасъ 
ногубялъ.»

Все это дѣда не общаго янтереса. Бдяже всѣхъ подхо- 
дяд> къ Маевскояу архнмаядрятъ Аввакугь. Ояъ быдъ 
судьею въ яоековокой дякастрія я яе одмяъ разъ ужь б ы л  
оодъ судоиъ,—за аосдябіеяіе Коотроясяоиу Геяяадіевскояу 
ярхяаавдряту Іонѣ въ яесдуженія царскяхъ яоіебноѵь и 
оаннхядъ, я 8а оротомваковяое aasaawtfe Л  Бердюковихую 
вуетаць (въ 35 веропгь огъ Моеявы) огроятедеяъ саров- 
скаго іеровояаха Іосія Саягяяа. Теоерь омъ пояадъ яодъ 
оудъ м  веддеввое врояаяодство діда е восяресенскомъ 
-архяяавдрят* Мельхяседеаѣ я, яодъ арестомъ, сведъ друягёу 
Ск Маавохввъ. Одянакосов горе ебдязиіо нгь. Авёякуѵь, 
ш вя въ оооьдвей яаіатѣ еъ Мивскяаъ, одьгхаіъ, когда, 
{аівадо, апедуго ero m  собраяів в, жадФс, говврявмъ: 
«одять повеим, соасѣяъ затасяада». Когда Маевокій аомра- 
ц м м  явъ собрааіа, Авшжуяъ выраяшъ ежу евое сожа- 
jtorio. «Да даяго дь, (ianDBWj вааъ зд+сь жавап ояой жу- 
W b?*—-Богъ вѣек, оп Л п ап  Иаявовій. «Сяорв ля коаѳцъ 
ммвеау #**y?»—Куда жовецъ, ш сою  аасуть в ишугь ве 
ттят чвго; ряха* тодыю аучпяяипдь яадѣдамп, а что сн- 
щутіг—Богь яѣеть.» «И тверявій архіерай вд«са? У ва4ъ 
«*во д*до?»—0»дм, во давову FftauMoea; вое и  «Кажвяь 

« м а а п , гаворвА Аваавуѵь;—ужь ае
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гоцофа. И я*аиютр»:іру*оЛ.—Амакуѵь оддидся, чм> к* вѳау 
и*достввъ Дѳмадъ евасіфпъ Capcuif, ж вадъется ѵфезъ вго 
стараніе скоро подучить свободу. Маевскій отвѣчахь на 
9XQ, что у цего в*хь защщшмкк, а Ѳео*ан*> вир&яь зеѣоть 
его за то, -чті» иагов^ридъ яа него Ршидовг. Судьба о*- 
иакожь вораавяда ихъ, Въ 1736 г. 231 іюня (оо дФду Маев~ 
скяго) двшадя его вощшшстав в съ яіровяѵь ияевемъ 
Адевс&я Л ш т  отнрявяди кь т. к. Т{№ года дерямдя wo 
въ казаяатѣ, вуш іи довросяші в очвнмя ставкаяи, а во- 
жетъ-быть н чѣвъ вохуже. Наконецъ, ряаобдомви дѣдо, 
тэйная каяцвмрй оаред&ііиіц1739 г, августа 8;«Та*ъ кщп> 
протнвваго умысда о здовтя т  вш ъ ве окаамеец а все 
ушнидъ овъ (т. ѳ . . разговарвзядъ с* Мае*скавъ яро его 
бѣду) съ цростоты своей, то бять вго за эт#, ыгьото *нута, 
пдетьян в сѳсдать въ нордетырское братство, куда еидадъ 
вазначитъ».

Заходыи ѵь Маевсвоиу в сяаодсків чишющцш-шавиэд*- 
рнсты. Мяевсаій. т  бкунадс*, вядвовадъ ивъ водочжи в 
пивда. Бѣдные nopajH нотояъ щъ твйвуп вдацедярію аа п і  
визяты.

Бодьіве ас«хъ оострададъ кашширяеі* Якаяъ. Овъ вере* 
аяемаядг ды о Мвмдого, а потову ввудваатедіно, что Цавв* 
свій за вшиь узджрвадъ;* тоть быдъ чвдоіікъ сеяейвий, жеиа, 
мадае ребпашая... Оиь оообщадъ Мвмсюяу оход* дѣда, о 
поіязавіяхь Рфщядоаа, и> чшъам» иввтся и.п. чежь іавп 
рэетвя, какіе вопросы будугь д«мть 4ту я кѳгда будугь 
очяыя. отаввв. Нногда вредуяреяедадг ег*: «Ооояаваец ве 
п$і ввмц оегодвятѳбб будетыь Р»«яловиігь очвая опми.» 
А-<Н>ротьед п  Рѣшвдошжь ва амой спвв* біио трудв»* 
вахо; т*тъ мюуімааса, вмп> авѣрь в а*  дааадг евуоку вв- 
кояу. Вод«гедс*»і щ х щ 9 й Аюрвоів, вріВааая довоі яяп,
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собрвяія, говаряваДъ <яюеяу кедвйяяку, .пдейяяяяку Маев- - 
с к й г о : «Ну, АвдреЙ, Рѣшядовъ совсѣВъ загомдг твоего 
дядю.»

Не пояявая нѣкоторыхъ вопросовъ, МвевскМ спрантявадъ 
уФядяппова: «Уяидосердись, скажя Бога радя! окаяовъ это 
папявояъ пясьвъ чатсто спрашяваегь вевя иовгородсвій 
архіепискоіѵъ?»—Не зваю, отвѣчадъ Фидипповъ, у васъ такого 
пвоьаа въ коимяесія ве ивѣетса н аавъ ве отдаво; развъ ве 
храяится дь у секретаря Мурянова? Да евн спрашнвяютъ, 
с я т  ве зітотъ чего.

За эту фавядьярвость я неповводитедьяую опровеввостъ 
съ кододяякоѵь Маевсяявг, Фядявпояъ пьітанъ быдъ въ за- 
стѣякѣ, вяо%дъ ва дыб* я подучядъ ве одинъ двсггогь уда- 
ровъ; а иаконецъ, 9 іюдя' 1738 г. вышдо еву рѣлевіе яуь 
кябйветв: «бмть кнутомъ ве ѵадво я соедать съ женою въ 
Иркутсгь, на жятье вѣчно».

Ввва Фиднппова упада зяачятедыіой додей яа оберъ-с©- 
кретяря Дуднва, и еекретаря Мурввова, которые восвявювк 
бядя во ясф тайвы Рьпвдовекаго дѣда. Огромвый процеес* 
Дудява, вроязводяввіійся сперва въ сннодѣ, потояъ въ тай- 
ней кавцедярів, опдетаетея ввъ такого вяожества о»дѣдь- 
ныюъ дѣдъ и рм вы п яят«й, что вѣть яоввожяовтя раяо- 
брать, что вь веяъ гдамое в что по*очнѳе, съ чѳге овгь иа- 
чадся в что aoajo п> вѳго вотою врв рамдѣдовааія дѣда. 
і і ш и  «гаоимвія оъ б с о м н п  в ір ы т  в здіоь ве ш ь  
сдадояио радь. Февмаъ амдъ его в* довѣрміыосіъ, чтобн 
иадьзшштьсі раіяыяя вм п ям .я  крушвяяв его улдугявя п© 
сянвдммшъ дЬдакъ, «мтрИдъ енвовь вадьцн яа его грДшвв, 
даав.дьегию. еву шл <трудвия аремям в вереоіммъ пода- 
рочм.- Дудянъ, а» свяо очвредь, деяко исіюлряяі. его во» 
ручянія, в яоявам рааяѳвіе ем  въ еяяодік, бражь все бодьвю



и бодьше свЪдоспц вояцкадь ирочвми ЧМВМЙ, раОЖШН. 
г а л  сішодскявя дъіамв оо свовшу усвотрѣвію, дзркадъ яа 
отжуп* ікшотырв, обдфдыяадъ д»да правляввщихса архі* 
ереяъ я архняацдрятовь, нящивадвя, тучввдъ в вадо-ио-ваду 
изъ каяцадврскаго вяеца лревратядся в% равжврѣашаго ба- 
рява. Забывпяоь а змвавшноь, Дудянъ н»чвдъ обвавы- 
вать в ѲеоФвва п  дѣіахъ, на которыя тогь ветрачявадъ 
всю свою кязвь. Обмавъ ве яѳгь идти дадыое.

До гесударыви етадя доходать одухв, что одукитедь ро- 
стовсквго архіерея Іоакява, Няяя«ор«гь, обнраегь евархію. 
Государыва воручяда Ѳсомѵу развѣдять »6ъ втовъ по нс- 
суснѣй безть обяды ддя еаидопа, оока ве откроетсв ввян 
съ его сторены. ѲеоФанъ воговорвдъ от> Дудаянвъ. Тогь 
свмада свазадъ? чхо п  Ровтояѣ у  юго вякого нѣгь звако- 
ваго; а потомъ дадъ выодь навясать къ своеву брату, слу- 
жявшему привазкывъ прв еугдядьсвааъ архіѳрвйсконъ доиѣ,— 
брать вве развФд*еть q Няквмровѣ я къ веву отнвиіиг*. 
Ѳео*анъ согласидея.—Ч те  m  слЪлщлъ Дудинъ? Рука ру*у 
воеть, говоригь паоимка; а руяа Няів*орѳеа очвнь е»у 
заакоаа в дорегй. Овъ воемдг »  брату пвсьио и проекш 
его ок »«а о Някя+оровѣ.

Преждв вшу входвдя съ рукг подобшя продижв. Когда 
вадо бімо вровѣдать о шлхь% Дяшвоаа въ Свасо* Квмев- 
скоѵь ионастырѣ, и строго дв н«блі>дает> за вияъ водо- 
гадскій епвекопъ Ааавасій Ковд»нда, Дудяет» поошаетъ л  
его секрвтарю довѣрвянаго чедезда я, яо варучмИю Ѳео- 
«ава, »  веву вяиатѵ едяа, a ** савожу афхіерею друик, в 
поыучветь аа< м о  хорецйя дмьса. Тевері» w> щ  удадор*.

А  урь «акь удячядя п  одаряъ, ташь добрадяеь дввсего. 
Тутъ впделось я Рѣшидовсков дѣлр по ва«аа<>7В,. ві^, 
чясдѣ преступлевій Дудвва воставдево ва первовъ яѣстѣ:

ВОВЫЯ Н АТНІЛІЫ  ДДД М#ВВД«Ц!рА*0 ДЫ А . 2 ^ 9
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«Инѣвшеесі ѵъ сяяодѣ велвяоважяое язвѣстное о разстрягѣ 
Иванѣ Рѣшвловѣ дѣло, которов велѣяо еяу Дудину содер- 
жять въ осюбдявояпь овоеяъ сяотрѣяія и секретѣ,—не тодьяо 
въ такояъ секретѣ (онт>, Дудяяъ) яе свдержадъ, яо безъ пря- 
казаяія еобою допустилъ къ произвѳждеяію онаго дѣла св- 
нодальныхъ служятелей, которьіиъ яя пясьяеяно, яя дяже 
словесно небыло иодтверждеяо, чтобы содержать это д*ло 
въ особдивоаъ свкретѣ; нзъ которыхъ дояущеяяыхъ ш ,  
Дудиныяъ, служятелей, бывшій кввцелірйотъ Яяняг Фялив- 
повъ раастрятѣ Мвевекояу омзыввлг о йѣяотороі яятерія 
того дѣла, я ѳ тояъ, въ чеяъ Рѣшиловъ съ розысяу «я вя- 
нится, какъ о тоя% по слѣдетвію *оно вовавалѳсь.»

Дудяна судяля я пыталя страшно; св веѣхъ сторонъ, изг 
всѣхъ яѣстъ яотребовяяы быля,съ угрозою, счеты взятммп: 
кто, когда, скалъно я зя что дялъ елу деньгяяи я вещяяя— 
все вывели наружу. Дудняъ въ яяояъ заяврялоа, а во п о>  
гояъ пряяо сознавался. сЯ я« врвсялъ; давяли п  почегь я 
я бралъ.» По дѣлу одяаяожь омзалосв, что вй всѣ давалі 
сажн, яяогіе уотуяалн трвбававію, яметлію

Въ 4738 г. 4 декабря оостоялся въ кабяяеі* уяязъ, р*- 
шявшій судьбу Дуднна: «за показаяныя вяяы его учяяпт 
еяу политяческую сяврть, бять.яубднчво кяутояъ яещвдяо 
я вослить ere въ въчяую ссылку въ Сябярь м  ваддежащям 
кяраулояъ; воічяяу вго въ моековсяояъ уѣздѣ, овло Арв- 
стово, отдвть въ в»довсгво коллегін ммиюяія, я дворы, пр$* 
давъ яаетоіщею цѣяою эмдвтять яз* яея долгя, кояу чѣ п  
ояъ должеяъ былъ». Жена его скоичалвсъ во вреяя ярбцееся, 
сыяовья отдаяы вя воснвтаігів въ яевекую семвпарйо. Осаѵ> 
лясь ецв двѣ дочеря въ соворшенновъ возрветѣ. Каяяі 
быда оудьб* яхг,—ямзѵмтш».
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Оь Муряяова, за то же пооіабіеяіе Фндишіову, вычдя въ 
поіьзу кабннета яодовяву годоваго жаловавья.

IV.

Манй*есгь правятедьяяцы Анвы возвратидъ ѳтияъ несча- 
ствывъ свободу.

ѲеоФялакгь освобождевъ язъ грѣпостя 31-го дехабря 1740 
года. «Всѣ удявядясь этояу, пяшегь однвъ язъ совревевв- 
ковъ, потову что счятадн его ужь вертвывъ, а оаъ вдругь 
явядся живыяъ.»Посдѣ такихъ страдавій я ло двшевіи зва- 
ковгь архіерейскаго сава, ояъ свова прявядъ яхъ, съ почте- 
яіемъ, отъ св. сяяода. Когда язъ казарвы взядя его на нов- 
городское подворье я очястядя оть загрубѣвшей ва вевъ 
грязя, тогда савъ яреосвящеввый Аввросій, архіелясхолъ 
вовгородскгй, со сдезаяя участія сяова воздожядъ ва него 
звакя вояашескаго я архіерейскаго чяяа. Посѣтяла его тутъ 
я цесаревна Елязавета Петровяа, я спрашявада: знаетъ дн 
ее? Ояъ сказадъ: знаю, что ты яскра Петра Ведякаго. Це- 
саревва, отвервувшясь, проодезидась я вожадовада еву ва 
деяарство тряста рубдей. Но уже бодьяой тагь, что ве вогъ 
почтя говорить, яп ва постеля перевернуться, ояъ ва товъ 
же подворьѣ скончалсіі 1741 года 6 вая, я 8-го чясда по- 
гребенъ въ Невсковъ мояастырѣ. Аивросій, архіеписнопъ 
яовгородскій пясадъ къ тверсюву епяскопу Митро*ану, 
дабы усопиіаго въ Бозѣ ѲеоФядаята архіепяскопа впнсадъ 
съ лрочяяя правосдавяывя архіереяяя въ дяптяхъ.

Совреяенникя, русскіе я явостраяцы, отзываются съ ведн- 
чайшияъ почтеніевъ объ увѣ я особеяво о вравствевяояъ 
характерѣ ѲеоФядакта. сПредобрый сей архіерей, вяшетъо 
вевъ Евдоквяовъ, ястяяпо лредобрый; пбо согдаеовадъ жязйь 

Т. ѴП. 17



съ словожъ и ученіеиъ апоетольсквжъ (1 посл. къ Твж. гл. ІП.) 
Упражняясь въ ороповѣдя слова Божія, овъ сочивядъ княгя 
противъ раскольвиковъ и иновѣрцевъ лютеравъ и кальвиновъ. 
Нравомъ былъ кротокъ, снисходителенъ и доступевг. И 
сколько былъ кротокъ, стодько жь и нестяжателеаъ. Ку- 
пившв нызу Степаново, въ 40 верстагь отъ С.-Пѳтербурга 
на свои кедейныя девьги, ояъ отдадъ ее вотояъ въ тверсжой 
архіерейскій дожъ. До лишнихъ строеяій и банкетовъ ви- 
когда не быдъ охотнвкъ, развѣ во вуждѣ. Былъ милостввг 
къ веивущивъ. Во вревя годода при жрайвей дороговязиѣ 
хдѣба онъ свовжв келейвыяв девьгажв соужалъ свояхъ бѣд- 
ныхъ крестьявъ, в раздавадъ ижъ хдѣбъ дарояъ. Когда же 
жннудо гододное лѣто и вастало обильвоѳ, принеслн п  
вежу записныя книги, кожу сколько даво было хлѣба, в до- 
кладывалв: лѳ прикажешь дя этотъ хлѣбъ отобрать? прео- 
свящеввнй Ѳеофилакгь, взявщи ев и гн , бросвлъ въ печь въ 
оговь.»
' «Учевый кругь, пнсалъ ивострансцъ Фендербургь, уважа- 
егь ѲеоФялакта Лопатввскаго, епископа тверскаго. Этоть 
человѣкъ саваго жвогостороввяго образовавія, зватовъ гре- 
ческой литературы, которою заввжался очевь прилежно я 
съ болыяимъ успѣхожъ... А его вепоколебимая честность 
во всѣхъ обстоятельствахъ жязви вавомяяаеть собой золо- 
той вѣігь. »

0  прочнхъ содержавшихся въ крѣвоств страдальцахъ я 
преступввкахъ Рѣшяловскаго дѣла состоялся высоч. ужазъ 
(20 дежабря 1740 г.), которыжъ аовелѣвалось: я Маевсжову, 
Рѣшялову, Якову Ясинскову, Васплью Козжевкѣ н Масаіа- 
еву, хотя ови я вяновны авились, вввы ихъ отоустять я 
разослать ихъвъ развые жонастнрн, ввенво раастрвгъ: Ма- 
евскаго, Рѣшилова н Ясивскаго въ братство, а Козвенку в
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Иісадаева яа превятавіе, ибыть икъ въ тѣхъ новастыряхъ 
иеисходпо». Тайвая канцелярія, но обычаю, обязада ихъ вод- 
пнской: «о чемъ ояи въ тайной канцелярія спрашнваны и 
чтб на то показали, о тоиъ иѵъ разговоровъ ни съ кѣмъ ни- 
когда не имѣть и ня оодъ какигь видокь отнюдь ве разгла- 
гаать; а ежели они о томъ съ кѣмъ ниѣть будутъ разговоры 
нлн хотя иало о ченъ станутъ разглашать, и въ оиогь оть 
кого будутъ обличены, н за то учянена ииъ будегь смерт- 
вая казвь». (Высоч. ук. 7 ялв. 1741 г.)

Св. сиводъ лослалъ Козиевку въ Каменскій, а Масала- 
ева въ Бирнлловъ Новоезерскій мовастырь.

Давыдовъ ужь уславъ былъ въ Сибирь и потому не ло- - 
палъ въ этотъ указъ. Сиводъ н тайяая кавцелярія забылн о 
венъ. Но мавяФесгь правятельннцы возвратилъ и его нзъ 
ссылкя (15 дек. 1741 г.)

0  Фнлялловѣ провѣдалъ лреосвящеввый Иянокевтій, еивс- 
кооъ иркутскій, и въ 1742 г. 16 янв. послалъ въ тайпую 
канцелярію донесевіе, что въ доиѣ его архіерейскомъ, за 
яовость епархіи, инѣется въ праказяыхъ служителяхъ вужда 
я въ отлравлевіи епаршескигь дѣлъ оставовка, а увѣдояился 
онъ, что въ вѣдоиствѣ его жяветъ бывшій синодскій канце- 
лярястъ Якияъ Филипповъ, сославный за вины. йнвокевтій 
просялъ его къ себѣ, на осяовавів высочайшаго указа о яе- 
извѣстпыхъ ссыльвыхъ. Тайвая каяцелярія передала просьбу 
въ синодъ. Ивнокевтгй содержалъ его, съ женою я аалыяи 
ребггяшкаяя, ради ииени Божія, яа своеяъ коштѣ.

Дудявъ возвращѳяъ язъ Тобольска, ло ■авяфесту Еляса- 
веты Петровяы, 10 Февраля 1741 г. Еиу дозволево жить въ 
Москвѣ, или гдѣ пожелаегь.

П. Малявовскій, ло возвращевін язѵ Сибири, въ 1742 г.
17•

вовыв а л т а т л і  д м  р и ш н к ш с к а г о  д ѣ л а . 233



234 ПРАВОСЛАВВОВ 0В08РѢН1Е.

посващенъ во епископа крутицкаго. Скончвлся въ 1754 г. 
архіелвскопонъ московскншъ {*).

Мы дошли до конца Рѣшиловскаго дѣла. Но развязалядь 
узелъ, связавшій это иножество лицъ, эту шассу допроеовъ, 
показаній, очяыхь ставокъ, пытокъ, иотязаній? Что такое 
6 ы іо  Рѣшнловское дѣло ? Какъ ово возникло я сложядосц 
в почеиу получило государственвый характеръ? За что пы- 
талв в иучнля сіолько лвцъ? Какую тайву хотѣли оп 
ввхъ вывѣдать? Какой злой ушыселъ подаввть?

Чятателв Рѣшвловскаго дѣла знаюгь, что ово вачалось 
съ пасквяля, пущевваго въ видѣ пвсьиа огь папы къ Ѳео- 
Фаву. Воіъ это безграѵотвое пвсьавшво:

«Нанмилскову сыву вашеву Ѳ. П., лвоалъ Беведвкть, зу 
ласкя Божіей, лапа стараго Ряиа, авгельекаго арестола а 
вашей можвости благословевство! Дзевкую за твое напвса- 
віе, лолучеввое въ Рямѣ 22 августа в сего року, оо *ото- 
роиу извѣстяхоѵся, ащѳ и отъ союзввковъ вашяхъ, что ты 
въ Россін д$вь отъ двя въ ласку царскую усвѣваешь, я 
уже на иѣстѣ кардянала засѣдаешь, лрятомъ лрошу, ■влыі 
сыву мой, ве запошни обѣщавіа своего, како входа п  
школы вашн, святому Петру н ваіъ клянулся за отеческую 
свою вѣру поборять, ва восточвую же ратовять. Разсмотрш, 
кохавый мой, лучвіе ве обѣщатяся, вежѳля обѣщавшу яе 
всправлятнся. Нывѣ врекя благопріятво, яывѣ дель надежды 
вавіея: вбо царь аосковскій отеческіе своі заковы а о л и л

(*) За ясвіючевіеиъ особо укаванвыіъ источотковъ *се орочее ■»* 
дѣгь таіиой каицедяріі о Ѳ. Прокоповячѣ.



■ вѳсьаа прекдовенъ въ нѣмецкіѳ законы. Сіе содѣяся чрезъ 
врядежвое трудодюбіе добраго вашѳго союзнвка и всей за- 
падной церкви бдагодѣтедя, господина ЛеФорта, который за 
■одитвани святаго жостела, въ веляжой тогда жялостя у го- 
сударя иосковокаго былъ. И хотя едиио протявно костеду 
учивево, но И8ъ того всежу Западу потребность и доброе 
поспѣшеніе провзыде: егда законную свою царицу вуждою 
поодадъ до кдяштора, а въ тоя иѣсто поядъ въ другую, оть 
исповѣдавія лютерсжаго; и за просьбу тоя: патріарху уже 
въ Росоіи быть не ведЪдг; сына своего огь свободныя рож- 
денваго, въ грѳческоиъ исповѣданіи обучевваго, убидъ до 
ежерти...  Которыя тря гдавизяы въ вастоящемъ дѣдѣ яа- 
шевъ ведикіе быля понѣшатеди: патріархъ сидьяый въ дог- 
■атахъ, царвца—еднво тѣло, сынъ— естество дюбитедьвое. 
Нывѣ же къ тоиу ввкто противу говорять яе свѣегь, нбо 
ясво слышижъ, что овый государь вѣрнаго своего служятеля, 
вавюго благодѣтеля, госоодява Ле*орта, ввясадъ въ вѣчно- 
доотойвую ссбѣ жадость в прошеніе его содержитъ въ ве- 
усыовой паияти. Паче же другой жевы своей, чрѳзъ вото- 
рые отеческіе еиу уставы тако омерзеля, что ви сдышатя 
про тѣхъ хощетъ. А повеже удюбядъ лютеранскую вѣру, 
того ради я жестокаго греческаго вравяла, на посредствѣ 
вашего нсповѣдавія дегко удержать возножпо. Гнусно бо 
нажъ еще едино, кагь сдышииъ, что злѣйшіе ваши немрія- 
телн, патріархн восточные, въ Россіи изъ диптяховъ церков- 
выхъ еще ве выкдючены. Ты же пребывай и успЪвай, въ 
веяъ же ваученъ еси: потщися нзвѣство твое званіе сотво- 
рятв, да будетъ слово твое солью растворено. Здравствуйте. 
Пясаяо въ Рнв*, воября ьъ 25 д. 1718 року.» (*)

(*) 1’. Сѳмевсваго, „Стороныикя цара Алексѣя.* Ст. 1. ир. 93 (въ „Бяб • 
ліотевѣдла Чтевія,).
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Кто бы ни былъ сочинитель этого пнсьиа, нанъ вое равао. 
Да н по дѣлу не открылось вастоящаго вивовниіа атого 
иасквиля. Подоэрѣніе иало на двухъ і»цъ—Рѣшидова н Ма- 
ѳвскаго, и держадось за нихъ до конця процѳсоа.

ѲеоФанъ и тайнан канцедаріа разумѣди, что вто дѣдо цѣ- 
дой Факціи, цѣдаго тайнаго общества, склоннаю к» «оабулс- 
денію бунта.

Чего жь хотѣло это quasi-ѵятежвое общество? Чѣѵь оао 
запугадо министровъ императрвцы Анвы?

Гдасво выраженное недовольство образомъ дѣйствій Ѳѳо- 
«ава, уничтоженіемъ аатріаршеетва, изданіеяъ духовмго 
реглаиента, мвожествовъ развыхъ отаѣвъ во церкошшп 
дѣдавъ въ духѣ Петровской регормы, издавіеаъ благонрі- 
ятвыхъ ей книгь, ве возбудидо бы такяхъ вреслѣдомшіі, 
есди бы оудьв ве подозрѣвали тугь государствевяыхъ завы* 
словъ и иреступденій.

У страха гдаза веднки. А ияиератрица Авва постоавяо 
окружева была раэвыми страхаии. Съ одвой стороны Остер- 
мавъ, съ другой ѲеоФаыъ, желаі иоказать свою особдивун 
вѣрность къ государынѣ, непреставно вугаля ее бунтавн я 
млтежамя. И какъ легко имъ было выставить кого угодяо 
государственвымъ престуішиковъ, такъ трудво было обвя- 
ненвому оправдаться въ своевь преступдевіи в вырватьм 
изъ жедѣзныхъ объятій тайвой кавцелірів. И гвблв не- 
счаствыя жертвы лодозрѣвія и дожвыхъ доиосовъ десяткаяя. 
еотвявв, тысячаки.

Савыя велкія вивы и неважные нростуикн возводидясь 
въ государствевныя престундевія оо первыиъ пунктавъ. И 
посмотрите, какъ доискиваются до ввхъ, когда овв нужни 
кому-вибудь! «Не быдъ ли ты, отецъ твой, пзъ родвыгь



гньнябудь, въ стрѣлъцвхъ? Былъ ля у присвги?» {*) Если 
духовяое ляде:—<Вс«гда л  служялъ тябельвие молебвы н 
пяняхиды? * Ёвли чдеиъ какого-вябудь духовяаго суде:«По- 
чеяу, заая о ви аѵ ц  яе дояосилъ, я і и  пе судилъ, яли и 
судялъ—не такъ скоро? Какъ сяѣдь говорить н разсуждать 
съ преступникояъ, съ его родственпикамн, съ жевою, съ 
дѣтьши? Небралъ jh  у него квнгъ, ему не давалъ лн»? Мы 

яожеиъ предстакнть ваігь сотнн иринѣровъ, что иненно за 
это судиіи, н орясуждаля—къ чеяу вы думаете?—къ кнуту, 
п  урѣзавію азыка, кг ссылкѣ въ  Сябярь! Не всакое дѣло 
тагь грояадяо, каіъ Рѣшиловское, по ого продолжительности 
я по числу жертвъ заяучепныхъ, но всѣ на одиыъ ладъ. Чѣмъ 
больше орестуввяковъ, тѣмъ больше честя слѣдователю: 
экое скопяще открылъ!

Въ частностя, объ Рѣшиловскоиъ дѣлѣ иожно сказать, что 
оно было протестомъ противъ Петровской церковвой ре- 
Форяы. И тавъ какъ ѲеоФанъ, по сяертя Петра, должевъ 
былъ вывосить ва себѣ, ва своихъ плечахъ, эту реФоряу: то, 
чтобы облегчять н обезпечить себѣ борьбу съ оипозиціею, 
онъ придалъ ей государствеявый характеръ. Возбуждеввыя 
яяъ, ва счетъ ея, оодозрѣяія вряшлясь ко вреяени, и иача- 
лась переберка, и продолжалась цѣдыя десять лѣтъ.

Ворочеаъ яы должвы оговоряться предъ читатедями, что 
Рѣшяловское дѣло вѳ представляло собою всей оппозиціи Ѳе- 
ОФаву, по сяертн Петра. Главвымъ вожденъ правнльвой, 
свстематяческя-расчитаввой оппозиціи лротявъ ѲеоФана 
былъ товарящъ его оо академіи, ахрин. Маркеллъ Родышев- 
с к іё , преслѣдовавшій его съ  Фанатическою насгойчивосгію . 

ѲеоФанъ я тайвая кавцелярія сляваля оба этн дѣла въ одво

(*) «Охъ, ата присяга, говорихь вародъ въ царствовавіе Авны, много
*юдей ооѣіаі»
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в за престуоіенія Родышевокаго общеетва, по сопрнкосво- 
мнности лвцъ а общвоств янтересовѵ, вявыи я вмазы- 
вали союзніковъ Рѣшшовсжаго дѣда. Рѣшиовокое дѣло 
• тно оі тс ж  къ дѣлу Родышевскаго только мкъ ѳпязодъ...

И. Чистовичъ.



0 ІШОЖЕШІ ДУМЕЕСТОА ВЪ О Т Ю Ш ІИ  КЪ 
ІАРОДНОІУ ОВРАЗОВАНПѲ.

Въ январской кввжкѣ «Православваго Обозрѣнія» яы *о- 
свулись вопроса о сельскихъ шкодахъ, до іжв ы  ли  о в і  
оставаться въ рукахъ духовенства, яля вужно устраввть 
духовенство отъ участія въ народяовъ обраэовавів, какъ же- 
іаюгь ѵѣкоторые. Мы обѣщадись поговорить объ этояъ es 
еллдующій рвзь.

Оь чего я какъ вачать, разсуждая »6s этомі предположеніы 
•устранить духовеяство оть вліявія ва вародвое образовавіе»?

Хорошо спорвть вротввъ такого мвѣвія, за которыаъ мо- 
жво оризнать дѣйстввтѳдьную ввутренвюю сиіу, которое 
ияѣегь серьёзныя основанія. Хорошо разсуждать о какоиъ 
іябо общественнояъ вопросѣ, когда видно, что этотъ вопросъ 
ивѣетъ с в ы с і ъ  и жязвеввое звачевіе, когда понииаешь, какъ 

в почеяу яогь возниквуть этотъ вопросъ въ извѣстной средѣ 
въ язвѣотвое вреяя. Хорошо наконецъ говорвть тогда, когда 
вы знаенъ, что васъ будутъ слушать, что люди.^Лоторыии 
яы хочеяъ говорнть объ язвѣствомъ предяетѣ, дШІтбительно 
расположены знать чьв-либофіяѣвія по ѳтояу предиету; хо- 
рошо говорить съ  таквшв людьии, которые, поднняая мзвѣ-
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стный вопросъ, уже знаютъ напередъ, что кѣяъ-дибо я 
когда-двбо 6ы іо  открыто говорено объ этовъ вопросѣ....

Что же? Иаѣетъ іи  это прѳдпоюженіе «устранить духо- 
вѳнство отъ участія въ вародноаъ образовавів» каіія-либо 
серьёзвыя освовавія?—По крайней аѣрѣ онв нѳ приведѳны 
въ взвѣствость. Оь какой стати, и какимъ образовъ нысдь 
объ этовъ могда возвикнуть у насъ, в ивенво въ настоя- 
щее вревя?—И на ѳто, вы ве знаевъ, іто бы вогь дать от- 
вѣтъ. Наковецъ, жедающввв осуществвть эту в ы с і ь  првва- 
ваетса ля во ввввавіе хоть вапр. то, что говорвлось объ 
этомъ предветѣ въ двтературѣ, орвввваются лв имв во внш- 
аавіе потребвостя в свмпатіа варода, о которовъ онв забо- 
тѴгоя, ясна лв ддя ввхъ цѣдь вародваго образовавія, оовва* 
ютъ jb овв вастоящее состоявіе вашего общества?—И въ 
этовъ аы ваѣеаъ ооводъ ооавѣватьоя.

Когда вѣтг возаожвоств услышать прявой отвѣгь ва втв 
невосредсгвевво относвщіеся гь дѣду вопросы, остаѳтея 
орвб*гвуть гь догадкавъ.

За чѣвъ н почеау въ сааовъ дѣлѣ вѣкоторывъ хотѣдось 
бн устраввть духоввпство оть вдіянія ва вародвое образо- 
вавіе? «Народвыя вікоды со вревеяи возввквовевія ахъ 
находятся въ рукахъ духовевства, а дѣдо вародваго обраэо- 
вавія у насъ подвигается веуспѣівво, в вародвыя шкоды до 
сихъ вор% ваходатса въ дурвовъ водожевів». Такъ. А отто- 
го дв вародвыя ш к о іы  у васъ пдохи, что овѣ находггся 
въ рукахъ духовевства? А будегь ди дучшѳ, когда варод- 
выя шкрАг^удутъ ве въ рукахъ духовенства, всѣ же другія 
сторовьГэтого дѣда, вапр. казеввый характеръ шжохъ в ва- 
родвая автипатія къ неву, ксфгродвровавіѳ шкодъ дюдьвя 
веспоообвыви къ тову, в устравевіе отъ вахъ едввотвеаво-



законнаго народно-обжиянаго контроля, ujoxoe обезпвчея» 
наставвиковъ, недостатокъ въ распростраяевія хороівихъ 
■етодовъ преподаванія, яедостатогь хорошихъ руководствъ 
д л  вароднаго образованія, неуиѣньѳ нашѳго образовавнаго 
обществя вя заинтерееовать вародысъ дѣлу пародяаго обра- 
эовавія, ня аередать ешу что-дибо врвмѣввтедьво къ его 
вонятіявъ и я т я у , я вси другія обетоятельства, заяедляю- 
щія уевѣхи вароднаго образоваиія^—будутъ оставдепы «ъ нв- 
брежеиін? И отчего народныя шкоды со вревеви возяикио- 
вевія своего быдв отдавы въ руки духовевства? Быдо ди 
вову тогда отдать ихъ въ руки, кровѣ духовевотва? Да в 
въ ваотоящее вревя, кову бы вожво быдо вередать варод- 
выя ш к о а ы  изъ ругь духовевства? Есть у иасъ ѳще одво 
образоваввое сословіе — дворішство. Ну что жь, въдобрый 
чаоъ... Можно бы порадоватьея, есдв бы напіе дворянство, 
пря своеѵь вововъ водожевін, воотарадось стать ближе п  
ввтересаѵь варода. Да ввогіе дв и п  дворовъ согдасяіся 
идтв въ вародвня шкоды? Вѣдь подожевіе седьокаго вастав- 
ввна у иасъ такое, что ©го едва ди согдасятся охотво врв- 
вять кто взъ образовапныхъ дюдей, кровѣ севявариста, 
кагь взвѣство, отднчаямцагооя особенною способностмо тер- 
ііѣть я сживаться со всякивь водожевіевъ. Пожадуй, вой« 
дутъ въ вародныя шюды такіе изъ дворявъ, которыяъ пе~ 
куда бодьвіе идти, ве чѣмъ болыве достать себѣ кусокъ 
хдѣба. Но при такихъ ігаставникахъ едва лв водвинется 
ввередъ дѣдо вародваго образовавія, в—вовидуй Богъ, еслв 
у васъ въ народвыхъ школахъ откроется только вевый ис- 
точішкъ къ лоддсржавію оуществовавья въ обществѣ иедоро- 
сдей и дарвоѣдовъ. Идя ве отдать ли дѣдо вародваго образо- 
вавія на рукв сельскииъ пвсарявъ, или отставвывъ соддатаяъ? 
Нѣгь, ужь п  такомъ сдучаѣ вусть лучшв учатъ въ народиыхъ
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школахъ хоть даже искаюченньи сеяянярнсты. Или ве іу іа е  
лв образоватъ для втого на яждявевія сельсвихъ общѳсгвъ осо- 
быя иедагогичѳскія шводы, въ которыхъ бы быдя првго- 
товляеяы собственно для должвости сельсвихъ наставяякогь 
въ духѣ я потребвостяхъ яарода крестьявскіе яальчввв по 
вѣскольву огь каждой общнвы? Нѣскодько хорошяхъ яыс- 
дей по атояу оредяету было высказано кѣяъ-то года тря 
навадъ въ «Отечествеввыхъ Запясвахъ». Но огь подобнаго 

~рода мѣры, если бы н осуществвть ее въ возяохно-дучіпеп 
ввдѣ, нѳ такъ-то скоро яожао ожядать добрыхъ влодовъ; а 
дѣло народнаго образовавія ве ждегь. Притомъ еще неяз- 
вѣстно, какъ-то яогла бы удаться подобная яѣра. А до сягь 
поръ опнты кааеннаю воспитаяья крестьянскнхъ шальчнковъ 
для служенія своимъ общяваяъ вт> особыхъ шкодахъ, напр. 
при «падатахъ государственвыхъ имуществъ», удаваднсь 
какъ-то очевь алохо. Крѳстьяискіе нальчяжя, оторванвые 
оть родной почвы н воспитанные въ духѣ казаряенвостя я 
бюрократизяа, выходиля отсюда не подезныяя слугами сво- 
ияъ общинамъ, а тяжедыни и вредвыяя для общивъ выскоч- 
каяя, крючкодѣяяи и ніроѣданя. Все это вужво прявять во 
ввинавіе, а тогда ужѳ н орястувать вт> вреобразовавіяяъ 
народныхъ шеодъ. Нужяо тщательво вникнуть въ дѣйстви- 
тельвыя орячввы неуспѣшйости вародяаго образовавія, — 
а ве остаяавляваться яа томъ тольво, что вужво переиѣ- 
яять оокрой платья яли *оржу орячесЕи у седьскихъ нпставни- 
ковъ. Можво Еовечво сочинять реФормы в яваче: прн- 
пять свачала одву яѣру, а потовъ, еслв окажется, чте 
пря ней (хотя бы н ве огь вѳй) дѣдо идетъ неладяо, 
взять да я заяѣвить ес другою протявоволожвою, ве со- 
образпъ того, отчего прв прежвей нѣрѣ дѣло шло плохо, я 
устравяются ли недостатки прежвяго ворядка дѣлъ съ вовою



рвФорвою. «Поіоаево нвмр. было отдеть яародвыа школы 
въ  рукі духовенству; дѣдо вародваго образовааія идегь не- 
уепѣшно. Не дучше ли устранить духовеяотво оть участія въ 
иародяомъ образованіи?» Но вѣдь таяъ оодогадкаѵь недьзя 
поетроять ничего прочнаго ■ подезнаго, а играть реФорнами 
ды о ве совсѣѵь хорошее. А чтд есля дѣло вароднаго об- 
рааовавія вовсе не огь того ядегь неуслѣшно, что народ- 
вна тіодн  наХодятея въ рукахъ духовенства, и что если 
съ устравевіеѵь духоіенства отъ участія въ вародяовъ об- 
разованія дѣло пойдеть еще хуже?

«Духовеяетво оказалось мадо опособвыаъ къ дѣду варод- 
ваго образовавія; ово ве зваково съ успѣхаии совремеяной 
педаготякя; оно вообще вало развито.» Подожявъ. А въ 
другихъ-то сосдовіахъ вайдѳтся у васъ довольно дюдей, спо- 
собяыхъ ва дѣло народваго образовяяія? Мяого у насъ 
вообще развитихъ дюдей, способвыхъ оедагоговъ? А нзъ 
этвхъ развятыхъ людей ввогіе лойдутъ учителяии въ сель- 
сгіи школы? На словахъ, коиу угодно иожяо вяого гора- 
чнться въ нвтересахъ яарода; а что вышдо бы ва дѣлѣ, 
еще ве доказаяо. Будемъ говорять нряво: уровень уиствея- 
ваго развитіа въ духовяовъ сословія ве высокъ, яо едва дн 
ввже, чѣяъ въ другихъ сословіахъ. Это лоложеніе иы *о- 
ж е к  сяѣло высна8ать, н если угодво доказать. Общее об- 
разоваяіе, получаѳмое въ нашяхъ сеиннаріяхъ я акадеиіяхъ, 
веудовдетворвтедьво; но едва л  семянарясты я аяадемявя 
уступятг въ атогь отвошевін гявяазиставъ и студентаиъ 
уяяверсятета. (Мы ямФемъ въ ввду ве исклоченія, а общее 
положеніѳ дѣлг.) €вою богословскую спеціальность иы зна- 
евъ пдохо, во едм ли хуже, чѣиъ зваюгь свои спеціаль- 
ностя вашя фядоіогя, юристы, недики. Съ чужяѵя сиеці- 
алѵвостями вы вочтя везнакомы; во вашя филологи, ю-
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ристн, иедякя еще аенѣе знаковы съ бвгоеловекоѵ н у і о і ,  
которая ддя ннхъ, по вашеиу инѣнію, обазателтѣе, ч ѣ т  
для носъ налр. нодицпяа. Наковецъ въ яашевъ сословія 
образовавіе ^аспространено всѳ-таки шире я ра*ноиѣреѣе, 
чѣгь въ' другихъ; совершенныгь неучей у васъ нѣтѵ, про- 
порція между учявшяивса въ средввхъ я высинхъ заведе- 
віяхъ и веучввшяняся у васъ равножѣрнѣе, чѣвъ вгь дру- 
гихъ сосдовіяхъ. Изъ духовныхъ акадевій, также какъ в 
Я8ъ университетогь, ве чаото выходягъ оерьеавьіе за*Ь- 
чатедьные дѣятедя наукя; яо студевты акадевій яежду со- 
бою ровнѣе разввваются, чѣвъ студевты унввереятета. Тутъ 
нечѳго говорвть о верааввтоств духоаеяства, кагь о чевѵ- 
то особенновъ, когда я во всемъ-то нашемъ общѳствѣ раа- 
витіе стовгь ва очвнь вевысокомъ уроввѣ. Трудво еъ вате- 
■атвческою точвостью опредѣлить, гдѣ вожио вайдтя бодѣе 
споеобвыхъ къ дѣлу вародваго образовавіа дюдей—въ ду- 
ховвовъ вдв другяхъ с о с і о в і я х ъ .  Но есдв взаѣрять дѣло 
хотя ввѣшнею иѣркою, то едва дв ве окажется вревмуще- 
ство на сторонѣ духовваго сосдовія. Людн дѣіьвые говорятъ, 
что ддя того, чтобы быть седьскимъ учителеаъ ведостаточво 
тодысо умѣть чвтать, пвсать в счвтать, а вужво бнть рав- 
ватымъ, во крайвей яѣрѣ вастолысо, наскодько бываоть 
разввты у насъ ововчнвшіе курсъ вослитанвики средвахъ 
учебныхъ заведевій. Но сравнвте теоерь въ вахдой губервія 
итогъ окавчввающяхъ курсъ гямназія, гдѣ учатоя дѣти 
всѣхъ сосдовій, н окавчпвакнцихъ курсъ въ сѳяяваріи, гдѣ 
учатся одвв духовные восвятавнввв. Потомъ отдѣдяте взъ 
чвсла первыхъ—жедающвхъ прододжать образоваяіе вь выс- 
шахъ заведеніяхъ, в тѣхъ, которые оряао посѵупаіггь ва 
грвждавекую сдужбу. Мяого дв оставется? Навѣряое мевыве, 
чѣііъ скодько аужно наставниковг дда седьскяхъ шмдъ



даme вг яаотояцее врема. А каждая язъ яашяхъ сеяяиарій 
еце яожеть пряготовлять доетаточное д іі овоей эпярхіи 
чисдо сельскихъ наставвиковъ. Итаяъ не лучшв ля вяѣсто 
того, чтобн отетраяять сѳяяпарястовъ оть преподаваиія въ 
вародяытъ пколахъ за яхь иалослособность гь педаго- 
гаческой дѣятедьностя, не лучше ля быдо бы, какъ яы 
ю>гд*-то яреддагадя, анакояять сеяяиарястовъ п  вяду* бу- 
дущев вхъ дѣятельностя съ яач&іанн педагогяяи?

«Духовеяство наше язвѣстяо своею апатіею гь общест- 
м в н іш  интересаяъ; яожно ли посдѣ этого ожядать оть 
яего добрыхъ пдодовъ въ дѣлѣ яародяаго образоваяія. > Мы \ 
яе п р я и д е я і п  яъ чвслу людей, любящвхъ пясать п«- 
яегярякя духовноау сословію, я анологія гь защяту го- 
сяодствующаго у насъ порядка дѣл>. Когда иы обрещаеяъ 
р*чь свою гь духовеяству, яы всегда счнтаеяъ за дучшее 
говорнть еяу о его недоетаткахъ, потояу что сознаніе не- 
достатковъ ѳсть хотя слабый залогь лучмаго лорядка дѣл , 
а яе льстять еяу ясчясленіеиъ его достоянствъ н мслугь 
хога бы я дѣйствятеіьныхъ, «яе убакжявать его въ доволь- 
ствѣ этяня эаслугаия я доотояястванн» и яе давать лия- 
м го  повода п  забдуждеяію дюдяяъ споеобяывъ разсуждать 
оо таяой д о г я г ё : если пашѳ духовеяство хорошо, то зна- 
чвть—вое, чтб говорятъ о его недостаткахъ я дурлоиъ по- 
дожевія, есть кдевета, в нѣгь нужды заботиться о какяхъ 
дябо усовѳртевствоваяіяхъ я язиѣиеяіяхъ его настоящаго 
быта. Но когда начянаютъ дуряо говорять о духѳвѳютвѣ 
ше вочему-лнбо другону, а тодько оо сосдовяояу пред- 
разсудку, жогда указнваютъ въ яемъ яе дѣйствительяые, а 
вкдуяавяые недостаткя, когда начяяаюгь уннжать его оредъ 
другяан еоеловііяя нѳсправедливо, тогда яаагь долгь, въ 
нятересѣ сяраведдявостя, сказать за яего сдово, не опася-
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я с ь  того, если й й с ъ  заподозрягь въ прястрастіи к ъ  с о с л о і-  

нымъ явтересамъ и вредразсудкамъ. Такъ. Духовенство 
апатячно къ общестаеввыиъ интересаиъ. Но радв Бога, 
развѣ другін сословія, в все*то ваше общество могуть 
похввлиться жввымъ учасгіемъ къ общественньшъ ивтере- 
самъ? Мы не говоринъ о добрыхъ вонлюченіяхъ, вото- 
рыя встрѣчаютоя во всякоиъ сословіи, есть оиѣ и въ нашегь ду- 
ховвомъ. Мы не говорииъ в о тѣхъ обшествѳяныхъ д»- 
ятеляхъ, которые только Фальшиво воображаютъ себя какияя- 
то будилыіикаия обществеяваго совнавія. За исклоченіегь 
атяхъ людей, искревяо или врвзрачво увлеченныхъ общест- 
веввым ивтересави, развѣ всѳ ваше остальвое общество 
ое вредставляетъ собою соннаго царства, увдекающагооя 
тодько своими доиашвини дрязгами в дичвымв иитере- 
сави , а ко всякому дѣду обществеввоиу отпосящагося 
въ качествѣ посторовняго зрятеля? Вообще когда сду- 
чаетси говорвть объ алатія одного кокого-дибо сосдовіі 
въ нашемъ обществѣ, справедлввость требуетъ под- 
разувѣвать въ такомъ случаѣ я другія сословія; яоншянво 
же обыквовевво называется то сосдовіе, о которомъ яукво 
сказать вг даваую минуту. Но въ такомъ случаѣ то сосдо- 
віѳ, которое ѳщѳ нѳ обдичено явно въ общемъ грѣхѣ, ве 
додхво хѳ слишкомъ укорительво относиться къ другошу 
соодоеію, уже явяо облячевяому, дабы ве получвдв къ ввву 
пряиѣневіе вввЪствыя слова: «что ввдвшь сучогь въ глазѣ 
блвжняго, а въ своеіъ бревяа незамѣчаешь». Въ настоящегь 
случаѣ етв слова какъ бы саии собою приходягь яа шысль; 
потошу что, по правдѣ сказать, у  людей, упрекающихъ ду- 
ховѳвотво въ апатів къ дѣлу яароднаго образовавія, у са- 
■мвгь въ ѳтоігь случаѣ лекнтъ въ глазахъ цѣлое бревво.. 
Справѳдливоеть требуетъ закѣтить, что съ того временн, кап  
вашъ вародъ раздѣлялся на собственно вародъ и такъ-на-



ДУХОВВВСТВО И ВАРОДНОЖ ОБРЛЗОВЛНІЕ. 247

зываеяое цявядязоваяиое общеотвѳ, поедѣднѳе очеиъ тм о  
заботядось объ янтересахъ перваго. Цивидизованное об- 
щество прязрачяо гонядось за послѣдвями новостями въ ходѣ 
ввропвйской цнвилизаціи, а простой народъ оетавдаѳяъ быдъ 
въ самоят. гдубокоиъ невѣжествѣ; у  простяго нврода додгое 
вреяя совеѣѵь ве быдо янкакяхъ шкодъ. Уаве въ недавн«е 
вреяя. н Ѣ с к о іь к о  десятковъ дѣгь яазадъ,—стади открнватьоя 
въ нашяхъ седахъ первыя шкоды ддя яарода. А давяо ія  
еще въ нашегь цивядизованвояъ обшеетвѣ наддежащииъ 
образояъ рѣшевъ саяый вопросъ о польэп ѵрамотношы дм  
яарода?  Да подно, н теперь-то все ди наше цивилы»ованме 

общество яяФетъ прочянй здравнй— проето человачесіяй 

взгдядъ ва этб'дѣдо? Такъ, повторяеяъ, есдя ваѵияать рѣчь 
о тоиъ, что сдѣдано у насъ цивядизованныяъ обществояъ 
ддя образованія простаго яарода, то здѣсь нечего ведичаться 
однояу со с іо в ію  прѳдъ другияи. Вообще у насъ ддя иарод- 
ваго образованія еще очепь надо сдѣдано. Но ужь еодя го- 
ворять правду до яонва, то все-такя въ ѳтомъ отяошенін 
духовенство сдѣдадо бодѣе другяхъ о о с іо в ій ,—яли, ѳще 
яряяѣе, все, чтб сдѣдвно у яасъ ддя яароднаго образованія, 
сдѣдано почти одняяъ духовеяствонъ. Вотъ и въпосдѣднее 
вреяя нерѣдко приходится встрѣчать въ губернокяхъ я епар- 
хіядьныхь вѣдоиостяхъ извѣстія объ открытіи въ раздич- 
яыхъ яѣствостяхъ Россіи новыхъ шкодъ граяотяоотн ДІЯ 

народа. Кѣмъ же открываются этя шкоды? Почти искдючи- 
тедьнб однияи духовныяя.

Но говорятъ, что 9ти шкоды открываются пе по доброволь- 
ному расположенію евященнпковв, а  по какому-то невгьдомому 

адммнѵстративному расяоряженію  (*). Говорягь, вт> втихъ

(*) См. гь  № 18 газеты -День- статью оромссора Ив. Бѣіяева: „Отвѣтъ 
тульсвяиъ епархіадьвымъ вѣдомостямъ*.
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школахъ, открытыхъ, кагь выражается г. »npo*eccopb» B t- 
ляевъ, no щучъему велѣнію— на подобіе тѣхъ зяамекѵтыхб to~ 
родовв м замкоаъ, когпорые по приклзанио Пошмкика былы н о -  

строены *з* полубняка и гяеса на елучай проѣзда ымлера-  

трыцы Екатерчны 1І-й вь Крымъ, въ этвхъ школахъ будто 
бы вовоѳ нѣтъ учениковъ. Говоратъ, что оть такихъ школъ 
не ножетъ быть викакого ороку.—Мы сани не квого пола- 
гаеяъ яадеждъ на тѣ прогрееснвныя вачявавіа н стремлепія 
вт> нашеіъ обществѣ, которыя вызываются не ввутренвею 
жпвою потребностью самаго общества, а какинв-лнбо вѣдо- 
■ыми и и  невѣдомыни админнстративныни распоряжевіаши. 
Мы сани ве слншковъ высоко цѣввмъ общественныи за - 
слуги тѣхъ дввгателѳй прогресоа, которые дюбятъ, кагь го- 
ворится, чужиив рукаян жаръ загребать,—т. е. хотягь оро- 
слыть двигателямя орогресса, заставляя волей-веволей слу- » 
жить ену другвхъ виѣсто себя. Но иы по совѣстн еще за -  
трудвились отказать рѣшительно во всаковъ зваченін тѣнъ 
добрымъ мѣраиъ къ развитію в усовершевствованію аашей 
общестаеввой жвзвв (еслн только овѣ дѣйствнтельво добрыя 
вѣры), которыя вызываются адаявистративвывя распоряже- 
віаап. Иначе, пожалуй, яамг првшлось бы усомниться въ 
звачевів в той ведикой мѣры, въ которой съ ведавняго вре- 
аевя ваше общество подагаегь славу вашего вреіевя, крѣп- 
чайшій задогь развитія я будущаго благодѳаствія для всей 
Россіи.... Вообще, вааъ кажется, для уясненія обществеяваго 
созвавія очень небезполезно было бы хоть напр. вавіей ли- 
тературѣ рѣшвть сдфдующіе вопроеы: вужво ваиъ вди вѣтъ 
въ дѣлѣ общественнаго развитія участіе правительства, въ 
какой степени нужно, я какого рода ово должно быть—поло- 
жительное или только отрицательное,—т. е. того ли вужво 
желать, чтобы правительство въ дѣлѣ прогресса саво всегда



шло ваередн общеетва, иля чтобы оно только нв зад*рж*вам> 
развитіа народнаго,—всегда лн безусіовио достаточво въ 
эгомъ дѣл* отрвцатедьнаго учаотія со стороны правятель- 
отва, илн ввогда смотря по состоянію окружающей средн 
в характеру еа историческихъ преданій, нужно бываетъ и 
положитедьное. Этп вопросы у наоъ дадеко еще яѳ рѣшены, 
в даже для правильной и ясной постановкв ихъ, пояиио 
всякяхъ внѣшнвхъ препятствій, у васъ саяихъ—нужно со- 
зватьса—яѳдостаеть наддежащей прамоты и искренвоств. А 
отъ этого происходигь, что яы часто путаеяся въ своихъ 
нонятіяхъ, и саяп ве знаенъ, чего хочеяъ. Хоть напр. pas- 
суждая о народнояъ образоваиіи—то яы жалуеяся на без- 
участіе правптелъства къ этояу дѣлу, то на участіе (и всего 
зажѣчательнѣе, что въ тояъ п другоиъ случаѣ ны нвѣеиъ 
оеновааія счвтать свов жадобы сораведдввыяя). Мы съ своей 
стороны дуяаеяъ, что въ виду жадкой иедлительности па- 
шего общественнаго прогресса при всѣхъ внутреннихъ и 
ввѣшнихъ вовбужденіяхъ къ нему, и въ ввду гдубокой апа- 
тія а инерціи яашего общества, ваяъ позволительно еще 
радоваться всякояу доброяу начинанію и дѣлу обществен- 
нояу—будегь лп ояо вдтв отъ саяаго общеотва, иди хоть 
в огь правительства. Мы дуяаеяъ, что веякое дѣло и офи- 

ціальное по началу, если тольво ояо доброе дѣло, если ояо 
совпадаеть съ живою потребноетью общества—сочіаппою члн 
не сознанною, пробу.жденною мли не пробужденною,  по  вре- 
яени должно перейдти въ живое ибщественное д/ъло. Тогда за 
правятельствояъ останется въ этонъ дѣдЪ только иниціатив?, 
что собствевно я должво првнадлежать ену во всякомъ об- 
щественнонъ дѣлѣ. На этвхъ-то основаніяхъ ны не иожеиъ 
безусловно охуждать тѣхъ по большей части мвѣдомыхъ 
д л я  нась распоряжепій, по ианію которыхъ будто бы въ по-

18*
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слѣднее время въ разныхъ жовцахъ Россіи подъ руковод- 
ствоиъ духовенствв вознякаютъ народяыя школы. Нужяо 
прииошнить, что и въ началѣ первое возникновеиіе парод- 
яыхъ школъ по иашниъ селаиъ вызвано было не живо воз- 
бужденною общественною потребностыо, а ввѣшнинъ адми- 
нистративвыяъ распоряжѳніѳиъ. Шкоды, явившіяса пря та- 
комъ усіовіп, естествевво при яачадѣ должяы быля получить 
ОФиціадьный xapaKtepb. Этотъ характѳръ въ яяхъ и доселѣ 
не изгладился; и при этоиъ дѣло яароднаго образованія до 
сяхъ лоръ идегь у насъ нѳудовдетворительно. Что же? Не- 
ужеди поэтошу иы можегь прамо сказать, что доседѣ от- 
крытыя у насъ сельскія шкоды не принесди рѣшитедьно пи- 
какой подьзы ддя народнаго образованія? Нѣгь, это быдо бы 
нѳсправедливо. Неужелн ны должвы тѳперь сожалѣть о томъ, 
что правятельство въ дѣлѣ иароднаго образовавія упредяло дѣя- 
тельность общеотва? Мы говорииъ—дѣятельность общества) 
а не слова одни; словъ хорошяхъ въ обществѣ много было 
и прежде, какъ много яхъ н теперь, но отъ оловъ до дѣла 
еще далеко. Мыговоригь опять—дѣятельность общества ц л -  

лаіо, а не готовность лучшепо меньшинства; эта готоваость 
меньшинства также конечно очень похвальна н благородиа, 
н въ ней лервый залогъ пробужденья цѣлаго общества; по 
сана по себѣ, пока она огранячнвается только мемьшѵнетвомв, 
она также не можегь яногаго дать. Нѣгь, лучше же виѣсто 
такихъ сожалѣній поваботиться о томъ, чтобы сельскія 
школы изъ офиціальнаго учреждеяія скорѣе сдѣлалвсь 
живымъ народвыяъ дѣлоиъ. Озаботиться объ этоиъ намъ 
и ыужно, н мож но... Точно такъ и въ яастоящее время, 
пусть въ открытіи новыхъ лародвыхъ школъ яо нашяігь 
селанъ имѣюгь большое участіе о«иціальныя расоораженія,



ш  вее-такя радуеяся умноженію ш к о іъ . (*). А тѣиъ бодѣе ны 
пѣенъ  вобуждевіе радоваться, звая вавѣрное, что открытіе 
многяхъ народныхъ ш к о іъ  седьскимн свящеввикаив въ по- 
едѣдяее вреня не можегь быть объяснено одаяіи о«иціаль- 
вымя распоряжевіяни. Нѣтъ, побуждевіі ео оторовы епар- 
хіадьнаго начадьства въ втоиъ сдучаѣ (хотя можетъ-быть в 
ве вездѣ, и ве въ раввой a tp t)  совоадаюгь съ жедааіями в 
готоваостыо саіого духовевства поедужить дѣлу варод- 
наго образованія. А во многнхъ вѣстахъ седьскіе священ- 
нвкв открываютъ шкодьі совершевво доброводьво, безъ вся- 
н х ъ  вобуждвпій со сторовы епархіальнаго начальства. Самъ 
г. Бѣляевъ, высказавшій предподожевіе, что самая эта лихо- 
радочная воспѣшвость, съ кавою въ послѣдвее время седь- 
ское духовевство заводить вародныя шкоды, ясно выражаегь 
ве доброводьное раоооложевіе священниковъ, открывавшвхъ 
школы, а какое-то невѣдомое адииввстративвоѳ распоряже- 
віе, говорвть далѣе въ своей статьѣ: «Я ввскодько ве ду- 
■аю укорять вообще вашихъ седьскихъ священвиковъ въ 
равводушів гь народноиу вроовѣщевію. Мнѣ извѣетво я по 
вечатвывъ заявленіяігь в изъ другвхъ воточвиковъ, что 
■вогіѳ сельскіе священвикв усердво хлопочутъ о ововхъ 
седьсквхъ школахъ, я ведутъ дѣло вародваго образованія 
добросовѣство, съ звачвтельвыіъ усвѣхоиъ, ве жалѣя вя 
трудОВЪ, мм даже мздержекъ изі ceoeto скуднто доститка. 
Тагь я зваю одвого вододаго свящеввика въ ѵосковской
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(*) Мы ве д у и а е т , чтобы въ этв х і раепоряжевііхъ сдешкоиъ стѣ- 
сшиась свобода седьскаго духовевства. Жедатедьво вообше, чтобъ этя распо- 
ряжевія ясходвлі тодьво какъ совѣть ■ вобуждевіе, ,а ве какъ безуоіоввый 
врвказъ водъ страхомъ отвѣтствевности въ сдучаѣ вевсподненія, безъ 
•свсаго вввманія къ подожевію содьсгахъ свящевввювъ, изъ которыхъ 
швые можегь-быть в желадв бы отврыть шяоды, да ве могутъ почеиу-дябо.
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енархів, который два года тому назадъ обгавиаъ своигь 
ярвхожанаѵь ва седьской сходкѣ, чтобы оня ярнводндн гь  
нѳву своахъ дѣтей учятьса, яѳ тодько яѳ пдата ему за трудн, 
но даже не покупаа ни книгь, нв буиаги. Теперь у него 
до 30 чедовѣгь учеяиковъ и ученицъ, которыиъ онъ сажь 
яа свон деньгя покупаетъ княгн и прочіа учебяыа принад- 
дежностя; въ посдѣдяее время оаъ крайне нуждаетса въ 
пріобрѣтенін достаточнаго кодичества Евангѳдій, псалтырѳй 
я часосдововъ, но тѣиъ не меаѣе яе желаеѵь лрянуждатъ 
бѣдныхъ свонхъ оряхожанъ къ покулкѣ этнхъ кяигь.» При- 
иѣръ, приведеняый г. Бѣляевымъ, далеко яе единственный. 
Во многихъ селахъ сващенникн добровольно, безъ всявихъ 
яояуждѳній я возяездій обучаютъ крѳстьаяскнхъ иальчнковъ 
въ своихъ собствевныхъ доиахъ, расходув вногдя свов 
собственныя деньгп на необходнныа дла иадъчиковъ учебньія 
првнадіежноств. Вообще въ настоящее вреня уже значв- 
тедьно пробуждено въ седьскояъ духовеяствѣ усердіѳ хъ 
дВіу народваго образованіа. Сващенннкя уже начивають 
считать это дѣло (кагь тоиу н быть надлежигь) своияг 
долгомъ, существевво свазаннынъ съ нхъ пастырскиии я 
учптельскиии обязанностяии, п готовы сдужнть этоиу дѣду, 
наскодысо это возножно дда нихъ пря ихъ ообствеяномъ раз- 
внтія н при нхъ иатеріадьныхъ средствахъ. И нѣгь ни яалѣй- 
шаго повода соянѣватьса въ тояъ, что эта добраа готовность въ 
духовенствѣ яе ослабнетъ, т о іь к о  бы возаботндясь саиоау 
духовенству дать дучшее развитіе и болѣе прочвыя иате- 
ріальныа средства, а т  отнималн у духовѳиствп лослъдннхъ 
средствъ къ образоваяію п существованію. Самая эта лихо- 
радочная поспѣшность, съ которою въ посдѣднее вреня за- 
водятса сельскими священяпкаив ш к о іы , и которая дѣйствв- 
тельно съ перваго взгдяда можетъ показаться очень по-



«юрятелмцДОмевяется ве одввмв понуждеяіяии сверху, не 
одвою боазныо гитасть вг> отвіьтъ, а внѣстѣ я жвво иро- 
буждеввою въ духовенствѣ вь послѣднее время потребностыо 
послужять дѣлу общестіенному. А жявов пробужденіѳ въ 
духовенствѣ этой вотребности именно e t послѣднее еремя 

также не доджно казаться удвввтельяывг. Прежде в вообще 
■о всѣхъ нашихъ сословіяхъ ввтересы общественвые быдв 
вмбуждевы гораздо менѣе, чѣвъ теперь (хотя и теперь,олять 
вовторвѵь, возбуждевы они еще и сдабо в призрачно). А 
духовевству рѣшвтедьво никто и ничего ве говорилъ о его 
вризваяіи, о его обазаввостяхъ,—о товъ, что ово иожеть я 
доіжво дѣдать ддя варода, кромѣ обаватедьваго отправлевія 
саояхъ церковво-сдужвтѳдьснвхъ обязаввостей. Очеяь ве- 
удявятедьво, есдв духовевство тогда ни о чемъ болѣе не за - 
ботядось, кромѣ «ормадьваго отправдевія обязательвыхъ дѣлъ. 
Въ оосдѣднее вревя духовевство стадо хотя изрѣдка слы- 
ніать призывы гь участію въ обществеввыхъ пнтересахъ. И 
ш  прязывы ве вропив для духовенства безслѣдно. Мы *о- 
жеяъ сшѣло сказать, что за восдѣдніе пять, даже трв года 
интересы в стрешевія вашего духовеиства звачитедьво раз- 
шярились. Это всего бдвжѳ звать редакціаиъ духоввыхъ жур- 
яио8ъ. Мы не отрицаеаъ того, что въ этовъ пробуждевіи 
сознавія в жизвв въ духовномъ с о с іо в іи , какъ в вездѣ у 
вась, еоть вного скороспѣлаго, вепрочнаго и приэрачиаго,— 
яи яе отвергаеиъ того, что и административныя расаоряже- 
яіі епархіальныхъ вачальствъ ивѣютъ здѣсь звачевіе (да 
притовъ раэеѣ иожио совершенно разграввчввать дѣятедь- 
яость епархіальпаго начальства в дѣательность савого ду- 
ховенства?). Но всѳ-таки здѣсь есть добрый задогъ, который 
яужяо всячески поддѳрживать я развввать, а пе оодавдять. 
Нужяо возбуждать я ободрять ваше духовевство, а не уби-
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вать въ некъ едва вробуднвшуюся эвергію къ сдуженію об- 
щественноиуу'

Въ внду ѳтого заяѣтваго оробужденія общественныхь ин- 
тересовъ въ духовенствѣ, въ вяду иножества вовыхъ народ- 
выхъ шкодъ, открываемігь седьскими овящеввякамв, въ вяду 
особенвой заботдивостн сажяхъ епархіадьвыхъ ыачадьствъ— 
по своеиу разумѣвію я средствамъ поиочь дѣіу пароднаго 
образованія,—наиъ я кажется нѳобъяснияо страввыѵь, ка- 
кинъ образомъ н съ вавой статв въ вастоящее время аогда 
вознякнуть съ особѳнною сидою шысіь объ устраненін ду- 
ховеяства отъ народныхъ шкодъ. Мы уже ве говорявъ о 
томъ, какъ неразумно я яесправеддяво быдо бн въ какояъ 
бн то ня быіо сосдовіи въ савояъ зародышѣ подавдять усер- 
діе н готовность поодужять дѣду общественношу, когда вря- 
тояъ еще неизвѣстно, могутъ дя другія сосдовія съ подьзою 
ддя общества заяѣянть отстраыяемое отъ участія въ обще- 
ственвыхъ вытересахъ сосдовіе... Просякъ тодыо обратять 
вниманіе ва тѣ неразрѣшяяыя затрудненія, какія ва прак- 
тнкѣ можетъ встрѣтить осуществденіе мысдн объ устраневія 
духовенства оть учасгія въ народномъ обравоваяія.

Уже въ яаотоящее время чясдо частныхъ шкодъ, откры- 
тыхъ самиии свящеввиками, вавѣрвое равняется чнсду ка- 
зевяыхъ крестьявскихъ шкодъ, гдѣ свящеввявя состоягь 
преоодаватедямн по вазвачевію вачадьства. Что же? Ужедя 
предподожевіе объ устравенім духовенства огь вародааго 
образовавія ножетъ простираться я на втн частныя шкоды, 
отхрытыя священннвами ва собствеввый счетъ, н содѳржя- 
яня яня доброводьво въ собствеявыхъ домахъ ядн церков- 
выхъ сторожвахъ? Ужедя н втя шкоды возьмутъ язъ р у п  
духовевства, н отдадуть отставвынъ соддатаѵь, оедьсяяп



■ноаракъ, ядя недоучнвшяися я отетавдеввынъ отъ сдужбы 
дворяячикаяъ?

На будущее время у духовенства также кояечво ве мо- 
гуіъ отнять возножности ааводить вовыя ш к о і ы . Дѣдо ва- 
роднаго образовавія есть дѣдо овободное-общеотвеввое. И 
есшн всякій отставаой соідатъ идн граяотФй-мФщаввнъ 
шѣетъ ираво открывать у себя донашнюю шкоіу, то тѣмъ 
бодѣе свящеввякъ имѣетъ враво я обязанвость заботитьоя 
о вросвфщевія своихъ пасомыхъ... А съ другой сторовы 
нѣть врячявъ сошѣваться, что вробудввшееся въ духовеи- 
ствѣ усердіе посдужять дѣду вародяаго образовавія—по вре- 
аевя будетъ болѣе я бодѣе развнваться. Въ такоиъ сдучаѣ 
пусть оожадуй отбираіргь у свящевяяковъ казеввыя седьокія 
вікоды, в отдаюгь вхъ кову угодно; свящеввявя прв по- 
собів причетниковъ (*), b j h  окавчнвшвхъ курсъ, во еще ве 
водучявшяхъ иѣста сеявварветовъ, прв вособів свояхъ женъ
■ дочерей, которымъ, нужво вядѣяться (н, о, есдябы вто бьмо 
скорѣе!), позаботятся давать дучшее образоваяіе, яогутъ за- 
водять овон частяыя шкоды. Тогда ввдво будетъ, достапетъ 
j b  казенвыхъ шкодъ ддя удовдетворевія потребноств обра- 
зовавія въ народѣ, вайдется дя язъ другихъ сосдовій доста- 
точаое ч н с іо  вреиодаватедей ддя однѣхъ казенныхъ шкодъ,— 
я гдѣ войдетъ дучвіедѣдо яароднаго образовавія—въ казен- 
выхъ дя хоть водостныхъ, ядя въ частньіхъ врвходсвяхъ 
шкодахъ... Духовѳвству рѣшитедьно яе о чеиъ жадѣть, есди 
бы его в ва саяомъ дѣдѣ устраввдя отъ казевяыхъ седь- 
ежяхъ вікодъ. Отъ преподававія въ казеяныхъ шкодахъ ус- 
трвяить духовевство иожво, а оть в іія в ія  ва вародвое обра- 
эованіе ввкто ве яожеть устравить. Духовенство можете,
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[*) 0  тоыъ, что на причетническія мѣста доджны поступать дюди об- 
равованные, идетъ въ дитературѣ особая рѣчь.
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еслы само захочет , оставить эа  собою діьло няродняго обрв- 

зованія, помнмо всякихь адмчннстративныхъ марь и раелв— 

ряж еній. И вообще, пря вачввающеися вовояъ ворядкѣ ве- 
щей, сила и звачевіе духовенства въ вародѣ вачинаетъ за- 
висѣть ве столько отъ ввѣшняхъ адиинистративныхъ вліяній, 
скоіько огь ѳвергів самого духовенства, отъ его оближеві* 
съ потребвостями в интересами варода. Вогь гд» въ настов- 
щее врѳия овора для духовевства—овора достаточво крѣп- 
кая, предъ которою шогутъ оказаться безсильвышя и ви- 
чтожвыив всѣ предразсудки в автяватія къ духовенству вь 
другвхъ классахъ общеотва.—Развѣ, въ видахъ ѵскоренеіия 

темныхъ предразсудковъ, будто бы распространяеиыхъ отъ 
духовевства, иѳ вайдутъ іи  какихъ-пибудь средствъ 
отдадить духовенство огь варода? Раввѣ, вмѣстѣ съ отобра- 
віемъ взъ рукъ духовевства казенныхъ сельскихъ шкогь, . 
ве запретять дя духовенству открывать и своп частвыя 
школы, и вообще учить вародъ? Что жь, это быдо бы очень 
гуианно и прогрессявво!....

Мы сейчасъ вазвали такую мѣру, на какую нп однвъ изъ 
здравомыслящцхъ дюдей ве захочегь посагнуть у васъ въ 
ввду варода. А между тѣмъ безъ этой мѣры предположевіѳ 
объ устравевів духовевства отъ вдіявія на вародвое обра- 
зовавіе рѣшительио ве ииѣетъ сиысда и викакяѵь образоп 
ве можетъ быть приведено въ ясполпеніе.

Да и вообще ножетъ ли виѣть сшыслъ вопросъ о тояъ, 
пзъ какого с о с і о в і я  увасъ должвы быть сельскіе учители? 
Разйѣ мы вѣрииъ въ абсодютвое провсхождевіе и вѣчвую 
вевзмѣпвость кастовыхъ разлячій, по которъшъ нзъ одвого 
сос-іовія люди исключительво предназпачаются л рождаются 
годвыии къ учительсгву, изъ другаго къ чивовввчеству н т. 
далѣе, п къ чеиу намъ теперь мѣиіать вопросъ о с о с і о в і я х ъ



п  дѣло обраэоаавія, когда въ втмгь тодько благороДвѣйшемъ
■ оравввтельво свободнѣйшенъ у насъ дѣлѣ яы и прежде не 
тагь еще миого, какъ въ другвхъ дѣлахъ, лрявяиаля во 
вняиавіе раздичія и вредразсудкя сословій, я когда теперь 
вряходятъ оора н въ другихъ-то дФлахъ говорятъ о сосло- 
віяхь какъ іюжяо иенѣе?.. Дѣло не въ тояъ, язъ какого зва- 
нія доджвы быть у васъ сеіьскіе яаставвнки, а въ тоиъ, на- 
кяяъ бн образояъ ваиъ вообще яаходить и приготовлять 
способяыхъ ваотавниковъ ддя йародяыхъ школъ, и нак*ь 
волучше обеапечить д іі вйхъ успѣхъ въ дѣлѣ прѳподававія. 
Очеввдво, что при такой постановкѣ вопроса ны отановявся 
въ такое же отвошевіе къ яысли объ устравевія духовев- 
ства огь вародвыхъ шхолъ, какъ и гь противоположвой ей 
■ысля объ усвоевів духовевству ореподаванія въ народяыхъ 
шкодахъ вавсегда въ ясклочятедьвую лрввилегію. Мы воз- 
стсеѵь вротягь первой яыоля ве въ вндахъ сосдоввыхъ 
явтересовъ, а въ вадахъ общаго вародваго бдага. Точво так- 
хе иы счятадв бы своииъ долгомъ возвыснть голоеъ, еоли 
бы коау вздуиалось сдѣдать вародвое образовавіе вѣчвою 
н искдючвтедьвою првввлегіею духовевотва, съ явныиъ 
вредогь ддя вародваго обрааовавія. Мы яе счшгаемъ варод- 
ваго обраэовавія вскдючвтедьною прявидегіею духовевства 
ва томъ освовавіи, что народныя школы доседѣ находялясь 
въ рукахъ духовѳнства. Мы думаемъ, яародныя школы пер- 
вовачадьно быди отдавы въ руки духовевства ве какъ пря- 
ввлѳгія, а просто потоиу, что ихъ некоѵу быдо болѣе 
отдать ва рукв, кромѣ духовѳвства. Ма говоримъ, что я 
теоерь духовевство яе пужво устравять оть вародвыхъ 
школъ ве вочеяу-лвбо другому, а просто вотому, что оно, 
оо нашеяу ивѣвію, я теперь болѣе, чѣмъ другія сословія, 
служятъ я можегь служмть вародяому образовавію. Мы го-
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воринъ, и ва будущее вреия духовенство, повимо всявн» 
адиинистративвыхъ распоряжевій. можеть оставвть за собо* 
дѣдо народнаго образовавіа,—т. е. иѳ насидьствввво внѣи- 
вияъ образоиъ овдадѣть этямъ дѣдомъ, а вравственно сво- 
ииъ усердіемъ и трудаии усвоять себѣ его; иы говоряп 
можетъ, еели захочете,— т. е. захочетъ доказать свою способ- 
ность и усердіе къ атому дѣду. А окажетса нзъ другягь 
сосдовій иного способвыхъ я усердныхъ на дѣдо яародваго 
образоваиія дэдѳй, дай Богь. Зачѣяъ н другимъ сосдовіяп 
преграждать доступъ къ преподаванію въ народныхъ шжо- 
дахъ? Тодько и въ таконъ сдучаѣ свящеввикъ нѳ додженъ 
быть вовсе отстравяевъ оть народной шкоды. Овъ додженъ 
сохранать вравственную связь съ шкодой, на венъ доіжво 
дежать преподаваніе закона Божія. И это опять доджво бнп 
ве почеиу-дибо другому, а потояу, что самъ вародъ вавѣр- 
ное не рожедаегь, чтобы свящевяикъ быдъ совсѣмъ отстра- 
вевъ отъ пряходской шкоды; вародъ нашъ доседѣ счнтаеті 
образовавіе дѣдомъ священвынъ, и вѣтъ викавого освовавія 
разрушать въ вевъ этотъ высовій взгдядъ, къ сожадѣнію 
утраченвый наииимъ такъ-называекыиъ цявидязованнып 
обществомъ; ^нравственнаа связь священника съ тходой 
освящаѳтъ ддя яарода дѣдо обрааовавія. А преподававіе 
захова Божія и въ настоящее время во всѣхъ свѣтскяхъ за- 
веденіяхъ предоставдяетса свящевввку кавъ спеціалнсту по 
этоиу предмету.

Наконецъ главвое—не нужво забывать, что всѣ высшія— 
чьи бы то нв было сображепья я внѣшвія мѣры относнтельво 
такого вдя другаго устройства н лорядха народвыхъ школъ, 
такого вдн другаго способа нзбравія ддя вяхъ ваставяякогь, 
■огутъ вяѣть отношеніе тодько къ каэекныли, учрежденвы» 
вравитедьствоиъ, седьсвииъ шводаиъ. Шкоды, заведевныя ■ 
фодержнвыя частнымн дюдьвя, нли самнвн седьскямв общв-

/
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м і , конечво доджвы оствваться учреждевіяии свободныии 
огь  вяѣшней ооеки, завясящинн тодько о г ь  св овх ъ  учреди- 
тедей и содержатедей. Теверь нужво припомнить, что и въ 
вастоящеѳ вреия у насъ число частныхъ шкодъ уже рав- 
няется чвсду шкодъ ка8еаныхъ, a по времеви частвыхъ 
ткодъ будетъ открываться, безъ соянѣяія, все болѣе я бодѣе; 
да я саиыя казеивыя шкоды доджвы будутъ перейдти въ 
вриходскія-общявныя. ІІравитедьство т о іь к о  на вреия благо- 
родно врввядо ва себя опеку въ дѣдѣ вародваго образова- 
нія, вока ве прійдегь въ. совершевводѣтіе самъ вародъ. 
Какъ скоро шкода сдѣдается ддя варода необходвяою по- 
требвостію, инародь, при содѣйствіи образованныхъ дюдей, 
сашъ сознаетъ, какія еиу вужвы вікоды и ваставвиви, дѣдо 
враввтедьства будетъ ковчево. Народу оставется бдагода- 
рить правитедьство за прежвія заботы, я самоиу бдиже 
вннкнуть въ свое дѣдо. Тогда избраніе учитеда ддя седь- 
ской шкоды будетъ зависѣть отъ саной яародвой общивы; 
я навѣрвое вародъ въ этомъ дѣдѣ будетъ обращать внииа- 
віе не ва сосдовіе, а ва способвость м усердіе взбираеиаго, 
будеть искать въ неиъ именно того, чего еиу саному ну- 
жво. Къ чену же въ настоящее вреия, когда дѣдо уже 
вдегь гь тому, намъ, дюдямъ образовавваго общества, под- 
нямать вопросъ о томъ, язъ какого звавія вужво взбирать 
яаставниковъ въ седьскія шкоды?

Люди, серьезво в искренно заботящіеся о вародвоиъ 
образованіп, могди бы въ настоящее вреия обратвть вни- 
навіе ва другія, бодѣе важныя стороны этого дѣда. И преждѳ 
всего, людямъ образоваявынъ вужяо лозаботвться о тоиъ, 
какъ бы поддержать, возбудить сильнѣе я шире распростра- 
яять въ народѣ пробуждающуюся потребность образовавія; 
эта обязанвость дежятъ врежде всего ва седьсквхъ священ- 
ввкахъ, которые я бодѣе средствъ къ томуннѣють. А виѣ-
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стѣ съ тѣиъ ванъ лодямъ обрвзоваввымъ вужво подумате 
и о томъ, чѣмъ иы съ своей сторояы яожемъ удовлетво- 
рить потребность варода, авого іи яы заботяиоя о приго- 
товлевіи (не въ одномъ какоиъ-либо, а и во всѣхъ еосдові- 
яхъ) годвыхъ ді я  варода нзставниковъ, есть іи  у васъ хо- 
рошіѳ споообы передать народу, что «ы саии знаеиъ, я 
ыаконецъ нвого ли добраго и подезваго саии-то ны эна- 
емъ, и нѣтъ ди чего Фадьшиваго и гвидаго въ том» образо- 
ваніи, какое мы хочемъ вередать вароду....

Вотъ что иы считаешъ возиожвывъ в яужныиъ въ васто- 
ящее вреЯя сказать по поводу толсовъ объ устраненіи ду- 
ховенства оть участія въ народношъ образованіи. Мы ве 
входииъ во всѣ подробности этого вопроса потому, что о 
вемъ не мало было говорево и прежде. И у васъеще, прв 
вачадѣ издавія вашего журнала, Два года назадъ бьма во- 
■ѣщена статья объ ѳтошъ преднетѣ одвого изъ наишхъ со- 
трудниковъ, вывѣшвяго штутгартскаго о. діакона Репдов- 
скаго. Въ этой статьѣ вопросъ о седьсввхъ школахъ раз- 
сяотрѣнъ доводьво вногосторонне,—и безъ всякихъ сосдов- 
выхъ пристрастій. Сказавное тогда можетъ быть придожпшо 
я къ настояшивъ толкамъ о сельскнхъ школахъ. Поэтому 
■ы счятаеяъ не излишнимъ привестн вѣвоторыя выдержкя 
нзъ статьн о. Репдовскаго—д і я  тѣхъ, которые, принииаясь 
разсуждать о вопросѣ, уже ве вовоиъ въ іитературѣ, яе 
считаюгь за вужвое справляться, ве было ли кѣнъ чего 
сказано по этову вопросу преждѳ (*).

«Мы дуваеяъ, что священникъ во всякоиъ случаѣ дол- 
жеяъ быть прн школѣ, какой бы видъ она вя получила; до

(*) Эта статья яапечатава §ъ «espaj. свижкѣ „Прав. Обозр.* 1860 г.



тѣхъ поръ, пока восоитаніе будеть хрвстіанское, врепода- 
ваніе Закова Бохія будетъ дежать на свящевяякѣ и по его 
ораву я по обязаоности... Дѣдо вдетъ о томъ: додженъ дв 
сіящеввягь имѣть вря седьской шкодѣ гдавное звачевіе 
іія  второстепенное?.»

<Это завнснгь огь рѣшевія воврооа, съ котораго прежде 
всего и сдѣдовадо бы начинать обсуждевіе. Что такое паши 
седьскіе шкоды? Доджвы дп оиѣ ииѣть характеръ утпди- 
тарвый, иди въ вихъ додженъ преобдадать адементъ реди- 
гіозный и вравствеввый Доджны дв отсюда выходвтъ коя- 
торщпкв, шехаввкя, я пр., иди вообще дюдя съ запасояъ 
честяыхъ правядъ в общвхъ основвыхь свѣдѣній, пригод- 
ные, въ посдѣдствіи, ва всякое хорошее дѣдо?

«Есдв шкоды будутъ ияѣть характеръ утидвтарный, то, 
конечно, въ шкодахъ гдаваое вдіявіе ве можеть врияадде- 
хать свящевнвку; во у васъ вародъ, во свовмъ вредавіашъ
■ d o  характеру, жедаетъ воспитавія реднгіознаго в нрав- 
ствевяаго; а вікоды, въ вастоящемъ видѣ, ииѣютъ задачею 
соедиввіь то в другое, в редвгіозвое восввтавіе в утядя- 
тарвое. Въ этомъ сдучаѣ, седьскія вікоды иогутъ ди остать- 
ся за свяшевноіаий?

«Высхазываено быдо мнѣвіе, что подъ руководствояъ свя- 
щеаввковъ ве яожего вдтв успѣшно вреводававіе предме- 
товъ, ве относящихся гь реднгін, что овв иадо знакоиьі 
даже съ вачадьвымв вравядамн ведагогики. Нанъ кажется, 
что того и другаго ддя седьскихъ вікодъ вужво такъ ве 
іного, что есди теоерь свящеввики в учатъ ве съ бодь- 
шіяъ успѣхоиъ, то въ будущеяъ віѵгь ни шадѣйшаго осно- 
миія ожндать того же. Стоитъ тодько обратить вниианіе 
ва шкоды, выставять ясяѣе задачу яхъ я обязаввоств свя- 
щевника, тогда его ве трудво будеть подготовить къ завя- 
тіяяъ во шкодѣ, во тодысо тогда, когда это будегь прянаа
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и общая обязанность всѣхъ сельскнхъ свящепвнковъ. По- 
тому, есіи ядетъ дѣю о способности ялн веопособвости п  
заватіяиъ по сельской школѣ, то вѣроятности можемъ счи- 
тать одиваковыии: вредоставить дн вослитавіе народа духо- 
веяству, нлн учителямъ свѣтскимъ. Но обращаясь къ дѣлу 
съ другихъ сторонъ, иы вйх одим ъ иного раціовадьвыхъ по- 
бужденій отдать седьскія шкоіы свящѳнникакъ.

1) «Достоивство духовнаго отца, сопряжеввоѳ съ зва- 
віеиъ учителя, возвышаетъ значеніе школы я образуетъ 
иежду шкоюю и вародоиъ саиую біагородную я свящев- 
вую связь. Отчего въ Авглін, неснотря ва многія анти- 
патін къ господствующей церквн, ва мвогія попытки устра- 
нять релнгію оть иіколъ я придать нмъ характеръ един- 
отвевво утнлнтарвый, отчего тамъ школы крѣпко дер- 
хатся духовенства? Докторъ Вязе вряводитъ письмо од- 
вого днректора школы, въ оъбясвепіе этого явлевія (Нѣ— 
нецкія пнсьма объ авглійсяоиъ воспнтавін, Визе. Пяс. 14). 
Этотъ днректоръ между прочимъ пишеть: «Я ве смѣю обѣ- 
щать, что въ моемъ заведевія будуть обращаться съ ро- 
дитедьскою вѣжяостію: викто ве иожетъ ииѣть къ чужнмъ 
дѣтямъ чувствъ отца н матери; но, кагь * лнцо духовное, 
я всегда внталъ къ иоиіъ воспитавннкагь во крайвей нѣрѣ 
чувство яхъ крестнаго отца (as churchman I have always felt 
myself in loco sponsoris) н считаю своею обязаввостію забо- 
тятьса о янхъ такъ, какъ бы я дѣйствнтельно былъ въ числѣ 
свядѣтелей врн нхъ крещенін я какъ бы далъ за няхъ обѣтъ.» 
Для авгднчанъ давно уже ясторяческн олравдался этоть 
взглядъ ва учятеля, соеднвяющаго внѣстѣ н духоввое званіе, 
какъ на лнце веобходнмое въ солидномъ образованіи варода. 
И въ вастоящее вреия аанчестерскія я ливерлульснія школы, 
гдѣ релягіозвое воспитавіе, а слѣд. я духовентво, устранекы 
оть школы, возбуждаютъ серьёзвыя опасенія даже въ дюдяхъ,
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кѳторыяъ болѣе всего нравитса утнівтарность и которые 
готовы забыть, что у иадьчика есть душа, тодысо бм онъ 
сгдесяти іѣтъ могь заработывать деньги. Одвнъ изълибера- 
іо в ъ  сознавадся, по этому случаю, доктору Визе, что «есди 
будетъ|допущено одво мірское воспитаніе, то вародвая шкода 
утратитъ нѣчто существенноѳ, невознаградикое, а именво—то 
достоинство и ту сватость характера, которыа соотавдяють 
вринаддежность учитедя' народной шкоды, какъ сіужцтеля 
Сюва Божія* (Нѣмецк. ііиси. объ аыгд. восввт. 13).

«У наоъ преимущественно нужно ииѣть въ вяду, что 
шкоіа не есть тодько мѣсто, въ котороиъ сообщаютса разныя 
■шезныя свѣдѣнія, пригодныя въ жиэни, а есть нѣчто выс- 
шее.І Народъ охотпѣе идѳтъ учитьоя къ священнику, чѣмъ 
вообще къ человѣку въ свътскѳнъ пдатьѣ; баіьше дюбвтъ 
кнвгу церковяую, чѣиъ граждаискую. Это держитоя вовсе 
не ва лредрасудкЬ; вародъ ииѣеть чутьё и дѣйствуетъ 
осторожно: воспитаніе огь духовваго дица и по церковиой  

шигѣ ручается ддя вего, по нрайнѳй иѣрѣ за то, что это ш  
вг£какомъѵсдучаѣ ве поведеть ко вреду, а воспитанію дру- 
гаго рода ові. ииѣегь првчины ве довѣрять. Отъ квиги овъ 
доселѣ искалъ назиданія въ обширнѣйшеиъ сиыслѣ, будегь 
JH то воэбужденіе религіозпаго чувства, илн вообще разви- 
тіе душевное; вѣридъ во все печатлое, какъ въ дѣло и пра- 
аду; что же теперь дастъ еиу свѣтскій человѣкъ, оторва- 
шійся огь общихъ еъ няиъ преданій, что даетъ еиу свФт- 
ская вняга? На перваго въ его глазахъ бросаетъ тѣнь тотъ 
задній дворъ цивилизаціи, который ны успѣли перенести гь 
еебѣ такъ скоро; а квига, назначаеная для него, уронила 
еебя пуетотою, непривычною для вего легкостію взглядовъ 
ва Божій міръ, а ве рѣдко в на вравственыость. Конечно, 
нредубѣжденіа слѣдуеть разрушать, яо только тогда, когда 

T. VII. 19
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ови дѣйствятельяо предубѣждевія. Въ протнвноиъ случаѣ, 
всякое насилованіе, не веревосовтывая, будетъ пронзводять 
только новыя раздѣленія.

2) «Не вадобно забывать, что школа есть саиое лучшее 
оредство для священняка ръ религіознонъ н нравственножъ 
воспятавія прихожанъ. Если это дѣло воспятапія признаетсл 
вго прямою обяванвостію, я испоіяепіе этой обязаняостя дѣ- 
довъ важвымъ для блага общественяаго, то соверше%о было 
бы несправедляво отвниать у священяяковъ нужвое къ тоиу 
средство. Притоиъ, когда отъ священниковъ будетъ завн- 
сѣть воспятаніе народа, то якъ будетъ предстоять саный 
удобный случай служить обществу, наряду съ другими со- 
словіяия,—быть полезвыии па глазахъ всѣхъ, чего т а п  
желалось бы для сближевія духовенства съ вародоѵь.

3) «Когда дѣятельвость по сельскииъ школанъ ве будѳгь 
паралвзировава разлччнымн влілніяжи; когда все будетъ за- 
вясѣть главвыѵь образоѵь отъ одвого лнца, ва сторонѣ ко- 
тораго духовное, я слѣд. саиое снльнов вліяніе,—на сто- 
ровѣ котораго сочувствіе прихожанъ и возиожвость устра- 
нять всѣ вредныя столквовевія, заяедляющія дѣло; то въ 
»томъ случаѣ гораздо успѣшвѣе иожетъ вдтв образовавіе 
во всѣхъ отношеніяхъ,—не только образованіе религіозное, 
во и ваучвое въ той мѣрѣ, какъ возножао ово въ перво- 
начальвой школѣ.

«Есть лв у свящевввка вреня завяиаться школою? Ны 
ввѣеѵь удовольствіе привестя два ивѣвія совершѳвво со- 
гласвыя, хотя оня я ндутъ съ разныхъ стороиъ. «Хотя в 
говорятъ, что у сельскаго священвяка очевь ве ввого, или 
вовсе нѣтъ ляшяяго врешени, во пяшущій эти строкв, савъ 
хорошо звая бытъ сельскаго духовенства, счвтаетъ себя въ 
вравѣ увѣрять, что у сельскаго свящеиняка очевь ввого
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ораздваго времеви.» (Русск. Газ. № 43.) Тоже подтверж- 
дается и духовнымъ жѵрналоиъ: «сващоішики всегда нпйдутъ 
врема д і я  занятій въ школѣ; ихъ пряимя пастырскія обя- 
занвости ве связываютъ ихъ опредѣденною Формою, прину- 
ждающею ихъ въ извѣстные часы заннматься именно такивъ, 
а ве другимъ дѣломъ, при вихъ всегда иожно уіучить сво- 
бодвую минуту д і я  преподаванія въ школѣ. Мѣшалп бы 
этоиу иреподававію хозяйствениыя иатсріальыыя занятг.і; но 
къ атнмъ занятіямъ священникъ обращается отъ иужды, и 
овъ, копечно, будетъ радъ промѣнять чсрную работу на 
трудъ болѣе біагородыый, если тодысо чрезъ это облегчится 
удовлетвореніе его вужды.» (*) (Воскр. Чт. № 13.)

«Ковечво у священника, какъ учителя, долженъ быть по- 
мощникъ, что и теперь бываетъ большею частію. ;Въ ва- 
стоящее вреия этимъ дѣлоиъ заннмаются окончившіе курсъ 
сеииваристы и ланимаются, говорять, безъ успѣха. Причп- 
вою втого выставляютъ неудовлетворительпое ихъ образова- 
віе, особенно въ тѣхъ предшетахъ, которые не касаются ихъ 
спеціальности и званіѳ которыхъ бляжайшинъ образоиъ тре- 
буется въ сельскихъ школахъ. (Русск. Газ. № 13.) Но, ка- 
жется, что причина не въ этоиъ; скорѣе виною тову пере- 
ходное ихъ состояніе, желаніе уйдти съ учительскаго мѣста 
тотчасъ. какъ представится возможность; а уходятъ потояу, 
что положеніе ихъ вовсе иезавидное. (Русск. Газ. № 14.)

>Дѣло иожно усіроить такъ, чтобы готовящіеся въ духов- 
вое званіе поступалн на эти нѣста. Когда сельскія школы 
вездѣ будугь. лежать ва духовенствѣ, то, конечно, и въ его 
образованііі будетъ стоять на виду эта цѣль; занятіе учи-

(*) Нрябавимъ отъ себя, что объ этомъ оълегченін удовлетворвиія 
пуж дъ свлщенника, какъ учитедя, дѣиствительно ыужво аозаботиться, 
не ѵспокоиваясь на томъ ,тго священникъ поіучаетъ доходъ отъ прихода...

19*
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тельской должности будетъ полезною практикою, такъ что 
человѣкъ, послѣ сдѣлавшись священниконъ, будетъ уже опыт- 
нымъ иадзирателемъ за ш к о іо ю  своею прихода. Въ то же 
время будетъ достигаться и другая цѣль: подъ надзороиъ и 
въ сотрудничествѣ съ опытныиъ сващенникоиъ иолодой че- 
ловѣкъ узнаетъ многое, чтб ему будеть полезно въ его иа- 
стырскоіі дѣятельности, н что онъ теперь долженъ пзѵчать 
на мѣстГ., дѣлая постояпныя ошибки. Бсть, конечно, оііас- 
иость, что эіа мѣра обратится въ пустую Формальность, какъ 
и иногіа іізъ хорошихъ мѣръ; но мы все относимъ къ бу- 
дущему положепію священниковъ. Главная прнчина, почену 
семинаристъ не остается долго въ должпости сельскаго учи- 
теля—эго бездомовность и обстановка, нногда худшая се- 
минарской. При другихъ условіяхъ можно разчитывать н яа 
то, что иной учитель пожелаетъ навсегда остаться при школѣ, 
и такииъ образомъ эіожно будетъ имѣть опытныхъ настав- 
никовъ, съ любовію запииающнхся своимъ дѣломъ.

«Настоящее состояніе сельскихъ іиколъ иеудовлетвори- 
тельно,—вину въ этомъ раздѣляютъ и священники и иногія, 
кромѣ ихъ, лица и обстоятельства.

1) «Важнымъ препятствіемъ дла успѣшнаго хода сельскихъ 
школъ служигь взглядъ русскаго человѣка на школу въ на- 
стоащее время, какъ на учрежденіе казенное, ОФіщіалыюе. 
Обойдти этого вопроса нельзя: часто бываеть, что инмо школы 
отдаютъ учиться мальчиковъ и дѣвочекъ кг дьячку, пли гра- 
мотному выслуживжему срокъ солдату и прикащикѵ. На чемъ 
дсржптся эта антипатія?—Чтобы школа ие оставалась пѵстою, 
съ множествомь ученпковъ на бумагТ.; это, кажется, возможао 
будетъ тогда только, когда школа въ ііодііомі. смыслѣ бу- 
деть нриходскою. •

2) «Людн, высшіе сельскихг учителей, общественыые див-
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теди, которынъ ввѣрено заботиться о вуждахъ народа, не 
достаточно обращаютъ вниианія на это важное дѣло. «Не- 
доводьно быдо тодько приказать, чтобы быди седьскія шкоды, 
надобно быдо подуиать-и-подумать о тонъ, какъ дучше ве- 
сти въ нихъ обученіе, указать средства къ успѣшнѣйиіему 
достиженію предпоіожеяной цѣди;—это оставдено въ сто- 
ронѣ.» (Воскр, Чт. № 13). Касатедьво помѣщичьпхъ имѣній, 
въ Духовпой Бесѣдѣ выраженъ такой упрекъ: «чѣиъ тракто- 
вать, будутъ ди подезны шкоды въ имѣніяхъ помѣщпковъ, 
чѣиъ передивать изъ пустаго въ порожнее—годятся дн свя- 
щенники ддя этой цѣди, дучше бы сдѣдади, есди бы, не те- 
ряя драгоцѣннаго времевк, на первый разъ открыди бы хоть 
какія-нибудь шкоды подъ надзороиъ приходскпхъ священ- 
нпковъ» (JV; 17, стр. 124).

3) нНевниманіе къ трудамъ учитедей, со стороны какъ 
свѣтскаго, такъ и духовнаго вачадьства. Виною тому посред- 
вики, которымъ предоставдено право надзора за седьскими 
иікодаші: здѣсь, по старой напіей привычкѣ, преобдадаетъ 
дичное впечатдѣніе, зависащее отъ сдучайнаго состоянія го- 
довы, а иногда я взятка. Начадьство истины ие видитъ. 
(Воскр. Чт. № 13).

«Со стороны священниковъ неуспѣшный ходъ образованіа 
въ седьскихъ учидищахъ зависѣдъ прежде всего отъ не-, 
удовдетворительной иетоды преподаванія, отъ незнакомства 
съ современныии успѣхомъ педагогики.

«Впрочемъ, веудовдетворитедьный нетодъ обученія ие есть 
прпнаддежность тодько сельскихъ шкодъ, руководиныхъ свя- 
щевяиками; и гиивазіи, и училища уѣздиыя имѣюгь тѣ же 
саиые недостатки, во здѣсь они заслуживаютъ ббдьшаго 
осужденія, потояу что ихъ и задача выше и средствъ даво 
этинъ заведенімъ больше. Мы говорииъ это къ тоиу, что,
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вмѣсто безусловныхъ упрековъ и соанѣнія въ будущихт» 
успѣхахъ сващенниковъ въ дѣлѣ народнаго воспитанія, не 
полезнѣе іи будетъ узнать повѣрнѣе, что именно сдѣлаво 
священниками доселг.? Можетъ-быть, статистическіа свѣдѣ- 
нія іюкажутъ, что свнщенники на свою долю сдѣладп до- 
водьно, и при недостаточножъ вообще развитіи у насъ пе- 
дагогическихъ поиятій и при малоиъ ввиманіи, какое доселѣ 
обращаемо было на сельскія школы. При общей оцѣпкѣ не 
сдѣдуетъ также опускать изъ вида и дѣятельности духовен- 
ства въ образованіи народа независимо отъ шкодъ, устроен- 
ныхъ правительствомъ: здѣсь, иожетъ-быть, открылась бы в 
веобыкновепная энергія, и врожденный тактъ въ дѣлѣ вос- 
питанія и иногда такое знаніе характера русскаго человѣка 
и такое умѣпіе сблизиться съ нпмъ, что женское поколѣвіе 
одного священника въ прододженіи десятковъ лѣтъ въ со- 
стояніи было образовать и поддерживать свою собственвую 
школу въ 40—50 иальчиковъ, и что отцы отказывались оть 
готовыхъ услугъ уѣзднаго училища и передавали дѣтей сво- 
ихъ священвику.

«Кромѣ неудовдетворительнаго нетода преподаванія, въ 
сельскихъ школахъ указаны и другіе недостатки, какъ яапр. 
вебрежность свящепниковъ учителей, которые за себя посы- 
лаютъ въ классъ или дьячка или отставнаго ппсаря (Воскр. 
Чт. № 13); но всѣ иодобные недостатки имѣюгь уже значе- 
ніе второстепенное и зависягь я отъ неопредѣлениаго иоло- 
жеяіа учитедей, на которыхъ яе возложено полвой отвѣт- 
ственности за успѣхи школы, и отъ недостатка строгаго в 
безпристрастнаго контроля. Нужно поставить, какъ иохво 
разуинѣе п крѣпче, общую систеиу воспитанія въ сельскихъ 
школахъ, чтобы послѣ рѣжѳ встрѣчались нелкія и случай- 
пыя злоупотребленія. Нѣгь соивѣвія, что на лодготовку са-



ДУХОВВВСТВО И ВАРОДНОЕ ОБРЛЗОВАВ1Е. 2 6 9

нихъ сващѳнвиковъ къ болѣе усоѣшяоиу занатію доджво- 
стей учитеіьскихъ въ седьскихъ шкодахъ доджно обратять 
особенное вниианіе, и, ковечно, будетъ обрашено доджчое 
ввиманіе.»



ВШ ОІЬКО fJOBb ОБЪ ВЗУЧЁНІІ ЦИОВНАГО 
ВФНІЛ ВЪ ДУХОВНЫХЪ У Ч Ш Щ т .

Пѣніе составляетъ одну изъ существенныхъ частей нашего 
богослуженія, какъ общественнаго, такъ и доаашняго.

Православвая церковь всегда созоавала высокое зваченіе 
пѣнія въ молитвенныхъ собраніяхъ, — а потоиу востоянно 
заботилась о его стройвости, правильности и одушевлевво- 
сти. Коиу веизвѣствы труды по этой частя св. Іоаяна Злато~ 
устаго, ЕФреяа Сярина, Іоавва Даиаскина, Козмы Маюя- 
скаго, ІосиФа Пѣсвооисца — въ церквн греческой, — и въ 
вашей русской — св. Владниіра Равноапостольнаго, патрі- 
арха Никова и др.

И яывѣ св. снводъ н евархіальвое начальство обращають 
вяиианіе на наше богосдужебное вѣвіе. Въ вндахъ улуч- 
шевія его по городаиъ н сельскнхъ церквахъ духовяое 
вравятельство въ 1859 г. яоручило сеиинарскимъ правле- 
віянъ наблюдать, чтобы воспитавникн духовно-учебныхъ 
заведеній во время богослужевія читали н пѣлн яа клиро- 
сахъ.



Тѣнъ не иеяѣе нвте церковное пѣніе находится вт> весьма 
везавядломъ положеяіи, не только въ сельскихъ, но и въ 
городсклхъ, даже столячлыхъ цернвахъ. Автору пришлось 
быть по крайней вѣрѣ въ 12-ти русскихъ губерніяхъ, я вез- 
дѣ — по городавъ и по седавъ — онъ встръчалъ далеко не 
изящное церковное лѣяіе. Исклоченіе составляюп. лишь архі- 
ерейскіе, семияарскіе н, отчасти, ионастырскіе хоры; сио- 
тряшь, ивая церковь нонаружвостн весьиа красивая; входяшь 
внутрь ея,—стѣвы отдѣланы лодъ мраиоръ, иконостасъ об- 
лить золотомъ, обіачевіа роскошяыя; начинаетсн литургія,— 
настоятель храиа произноснтъ славословіе неискусяынъ голо- 
соиъ, — діаконъ необыкновенно кричигь, пѣвцы нестройпо 
тянуть свяшеяную пѣсяь,—словомъ пѣвіе стоитъ въ совер- 
шенновъ разладѣ со всей обстановкой храва. Иной прячет- 
викълѣтъ двадцать отправдяегь свою доджность,—и, неснотря 
на это, ни голоса не выработалъ, ни напѣва хорошенько не 
узяалъ,—ни вкуса въ пѣяіи не лріобрѣлъ ннкакого. Неуди- 
витедьяо, что вѣрующіе нерѣдко стоягь въ церкви Божіей 
съ дойольяо холодныии религіозяыми чувстваяи. Всѣ нашн 
лнтургійвыя пѣснопѣяія исполнены чрезвычайной сплы я 
жнзяя, саваго глубокаго водитвеяпаго чувства, самаго высо- 
каго свящеянаго хваленія, — но и оня слабо дѣйствують яа 
душу отъ нескладваго причетническаго наиѣва.

Мы дуваемъ, что улучиіить яаше церковное пѣніе ловсюду 
ве такъ трудво, какъ это представляется при первовъ взглядѣна 
дѣло. С(|во собою разувѣется, что дѣло улучшеяія церковяаго 
пѣнія вужно яачать ве съ теперешяихъ церковяыхъ яѣвцовъ 
и прнчетяяковъ, а съ воспитаняиковъ духовяыхъ училящъ 
и семяварій.

Пѣвіе въ яашихъ духовво-учебяыхъ заведеяіяхъ въ но- 
вѣйшее вреия звачительяо упало. Старые свящеяяякя гово-
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рягь, что въ вхъ вреия бодьше обращалось ввввавія ва 
обучевіе духоввыхъ вальчиковъ оѣвію, нежели вынѣ, в что 
вотвое шкодьвое образовавіе прежде провзводилось лучше, 
вежели теперь. И это совершенно справедляво. Всповвввъ 
какъ свотрѣдъ ва аіу часть духоввой шкоды Духоввый 
Регдавевть: «Добрѣ, читаевъ въ 20 пувктѣ его отдѣла о 
севиварів,— въ ведикіе праздники быть при столѣ севива- 
ристовъ гласоиъ мусикійскихъ инструмептовъ, — и сіе ве- 
трудно: ибо перваго токво нанять ваистера, а огь вего 
ваученвые охотвые севвнаристы, должвы будуть и другвхъ 
ваучить ва свое мѣсто туве.» Взгдядъ совершевво пряиой 
и свободвый. Не тодько пѣніе, даже вузыка считается здѣсь 
существенно подезвою ддя учевиковъ сеиинаріи. Дѣйстви- 
тедьно, въ старинвыхъ сеииваріяхъ иузыкѣ давадось бодьшое 
значевіе: музыкальные оргавы быди во всѣхъ вихъ, — чежу 
доказатедьствовъ сдужятъ нежду прочивъ доседѣ сохраввв* 
шійся при виѳанской севиварів органъ. Въ рязавской сеши- 
варіи при преосвящеввоиъ Сявовѣ быдъ даже цѣлый оркестръ, 
который виѣстѣ съ архіерейскинъ хоромъ пѣвчнхъ ивогда 
употребдядся ддя пубдичныхъ духоввыхъ ковцертовъ,— 
дававшихся въ загородвой архіерейской Павдовской рощѣ. 
Разсказываютъ, что вдадыка Сияонъ очевь дюбидъ какъ 
музыкадьное, такъ в вокадьвое пѣвіе, и приходвлъ въ во- 
сторгъ, когда въ оослѣдвевъ орввивади участіе всѣ сеии- 
нарскіе воспитанники. Къ ибкусвывъ въ пѣвія овъ былъ 
особеано ввиватедевъ.

Съ преобразованіеиъ духовно-учебныхъ заведевій во вто- 
ромъ десятидѣтів нынѣшняго столѣтія, вузыкальвое в вотвое 
образовавіе духоввыхъ воспитаввиковъ осдабдо сравпнтедьно 
съ предшествующимъ временемъ. 67-й параграФъ вывѣшвяго 
севинарскаго устава гласить: «Хотя иежду упражвевіявв
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учевиковъ яузыка, втооной учвтся, ндв обучадся, м м о -  
жетъ бытъ тірпимо, а вскусство аѣнія, оріобрѣтенное въ 
уьздвоѵь училищѣ, доіжно быть сохранаемо и ооддержв- 
ваемо; во пѣніе свѣтокое я простовародное строго воспре- 
щаетси.» Здѣсь иузыкадыюиу образованію предостамево 
сіишковъ иало простора,—оно тодьво терпнтся, допускается 
по снвсхождевію, но ие узавовяется, не одобряется и не 
поощряется. Этинъ уже высвазанъ совершевво другой взгіядъ 
ва дѣдо, вежедв кавой видѣвъ въ Духовноиъ Регламентѣ. 
Есди прежде законъ обязывадъ семинарское начадьство бдаго- 
воівт&іьно сиотрѣгь на музыку, то теоерь ово становіиось 
болѣе въ автвоатическое, вежедн въ свипатичеовое подоже- 
віе въ Ъей. И въ саиоаъ дѣлѣ, по опыту мы знаеиъ, что 
бодыпею частію вачаіьвики сеиинаріи доселѣ небдаговодн- 
тельно гіядѢлн ва тѣхъ свояхъ восиитавниковъ, воторые 
заннмались нузывой, — это вебдаговодеяіе въ вѣкоторыхъ 
проствралась в ва саиое доиашнее пѣніе и ва пѣвцовъ. 
Конечво, в уставъ в вачадьство имѣди свов освовавія сдер- 
жовать въ семнварястахъ шузывальвое развитіе,—опасались, 
іавъ бы это развитіё ве оослужядо больше вовредъ оитои- 
цамъ, нежели въ пользу. Кажетоя, этв опасенія быдн совер- 
шевво ваорасвыя: духоввый восвятаввивъ оть пелеяокъ при- 
вывъ къ духоввыаъ пѣсвопѣвіямъ, — овъ любвть яхъ всею 
душею, эта любовь у вего кавъ бы наслѣдственная, овъ 
всосалъ ее съ молокомъ иатери; поэтому поегь ли овъ,—поетъ 
Херувммскую, Тебе поемъ иар; нграеть ли ва сврнокѣ, гитарѣ, 
HJH Фортепьаво, — овъ яграетъ— Пріыдите поклонимся, Вол- 
чою морскою, — и рідво». рѣдко обращается къ свѣтскошу 
вѣвію... Mu очевь хорошо знаемъ дояашнюю, веоФиціадь- 
ную жвзвь вашихъ духоввыхъ воспнтаввявовъ, вакъ вазѳв- 
нокоиггныхъ, такъ в квартнрныхь, — я говорннъ это еднн-
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ственно яа основаяіи ежедневныгь опытовъ и наблюденій, 
а не по какимъ-либо отвлеченныжъ соображеніяяъ, или зад- 
нижъ жысляаъ.

Чѣжъ болѣе настоящій семинарскій уставъ проникалъ п  
жизнь заведепія, тѣмъ болѣе онъ ограничивалъ музыкаль- 
ное, а вмѣстѣ съ симъ и нотное образовавіе яашихъ духов- 
ныхъ воспнтанниковъ. По свядѣтельству очевидцевъ, назадъ 
тоиу лѣть тридцать между воспитанннкаии рязанской с«*н- 
нарій на каждой квартирѣ иожно было встрѣтить гусд^та, 
или гитариста, или скрипача, — и знаніе обиходной ноты 
было едва не всеобщее; нывѣ же у насъ съ толкожъ зяаю- 
щихъ церковное пѣніе ученяковъ очень неиного,— а скрн- 
пачей одинъ лроцеятъ на сто. Явленіе горькое, но тѣжъ ве 
иенѣе дѣйствительное. Когда здѣсь ректорожг севннарін 
былг теперешній херсонскій викарій преосвяшенный Анто* 
ній, то общее церковное пѣніе еще цвѣло,—изобрѣтательвый 
и искусный въ педагогіи начадьникъ, для поддерж|нія его, за- 
велъ обычай пѣть въ церкви всѣмъ семинаристаиъ, во врежі 
дитургіи, всѣ бодѣе торжественныя нѣснопѣяія, кагь-то: 
Во царствіи Твоемъ, Пріндѵте поклонѵмся, Херувьмекдю, Вѣ- 
рую, Милость мира, Святъ Святъ, ДостоЛно * праведмо, 
Тебѣ поемъ, Достоймо ееть, Отме наш*. Чтобы дитургій* 
ное иѣніе было стройно, всѣ воспитанники эа часъ до обѣдні 
жаждый праздникъ собирались вь залъ, и здѣсь спЪвалнсъ, 
подъ уяравленіевъ двухъ хоровъ семинарскихъ—праваго нлѣ- 
ваго. Это быдо сдѣлаво въ 1845 г. Мѣра ректора удалась 
жажъ недьзя болѣе; сежинаристы, послѣ подготовкн, пѣли во 
вреия богосдужеяія очень стройно—такъ, жажъ нел ьзя было 
и ожидать, вдіяніе ихъ на предстоящнхъ во хражѣ быдо по- 
разятельно сильное; сежинарская цержовь постоянно бук- 
вально быда набжта народожъ. Въ нашей ааиати и теперь



очевь жвво рвзуется біагодатвая картвва этого всеобще- 
народваго церковнаго пѣвія. Стовтъ, бывало, пять-сотъ чело- 
ьш> воспитанниковъ отъ 13 до 22 лѣтъ; свящешіо-сдужащій 
ве р^зкинъ, во задушевно-молебнымъ годосоиъ сважеть воз- 
гласъ: ° Твоя oms Твонхъ*,—звучвый в выработанный первый 
басъ праваго хора начинаетъ — • Тебѣ поемъ»,—и за вииъ 
подымаются цѣлыя с о т н и  разнообразныхъ голосовъ, семива- 
рястаиъ вторять другіе вѣрвые, не только мущивы, ио и 
жеищввы; по храѵу Божью волнуется цѣдый океанъ свя- 
тыхъ звуковъ, души предстоящихъ восторгаются, — тысачв 
сердецъ въ одивъ такгь быотся подъ вапѣвокъ глубокихъ 
редигіозиыхъ ощущеній, тысячи рукъ складываются невольво 
въ крестное знаиеніе, тысячи горящвхъ глазъ устремляются 
горѣ; у священнодѣйствующаго крупиыя слезы текутъ по 
лицу... Какое чудыое зрѣдище! Духъ захватывается иріі 
одноиъ воспоиинанін о немъ,—и мысль невольно обращается 
къ первевствующиаъ вѣкамъ,—когда въ церквахъ христіан- 
скихъ всѣ пѣли—и дѣти, и старцы, в ювоши, и дѣвы, и у 
всѣхъ было одно сердце и одна душа!—Скоро заиѣченъ 
былъ большой пзбытокъгоюсовътвердыхъпротивън-ьжныхъ,— 
ректоръ отобралъ 60 иальчиковъ изъ рязавскихъ духоввыхъ 
училищъ съ лучшиии годосаіи для обще-сеиинарскаго пѣ- 
нія. Двѣнадцать лѣть существовалъ у васъ такой порядокъ. 
Началыіикъ сиѣнился, — все пошло другой чередой... Нынѣ 
въ здѣшясй семинаріи воспитаввики собираются за часъ въ 
одяу сборвую классвческую коинату и предъ всевощвой, 
и оредъ обѣдвей; тугь всѣ поюгь церковныя пѣсни, но храмъ 
Божій уже ве оглашается попрежнему сотвяии голосовъ. 
Правда, наши сеиинарскіе пѣвчіе поюгь хорошо, — одвако 
16 стройныхъ голосовъ ввкогда не иогутъ такъ спльнодѣй- 
ствовать ва возбуждевіе нодитвенваго духа, какь пять-сотъ,
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хотя бы и менѣе искусныхъ въ пѣяіи, но въ общевіи но- 
литвы болѣе крѣпкихъ свнтымъ чувствоиъ.

Въ нашей сеинваріи еще, слава Богу, есть нѣкоторое 
классное время для занятія церковнымъ пѣніемъ, а въ дру- 
гихъ и тогонѣтъ. Вообще, съпереходомъ въ семннарію, ду- 
ховный воспитанникъ какъ бы оканчиваегь курсъ по нот- 
ноиу пѣнію, онъ къ нему уже рѣдко возвращается въ тече- 
ніи сеиинарскаго курса. Не правда ли, что если бы онъ и 
зналъ воту, въ теченіи шестя лѣтъ отъ одного яеупражнепія 
долженъ забыть ее? Коль же скоро еву и въ учплищѣ не 
пришлось съ ней позяакомитьса хорошо, то онъ вовсе 
остается незяайкой пѣнія на всю жизнь. По оковчапіи се- 
иинарскаго курса, поступая восвященники, онъ ве сумѣетъ, 
какъ говорится, и голоса протянуть: нотная азбука еяу тем- 
вый лѣсъ. При опредѣленіи на мѣсто, студенту обыквовевио 
дѣлается только замѣчаніе за незнаніе ноты, а отъ мтста ве 
отказываютъ. Да я странно было бы яе допустить его до сва- 
щенническаго сана изъ-за пѣвія, вндя его ве рѣдко весьиа 
хорошее знаніѳ богосдовскнхъ наукъ. Притоиъ въ такоаъ 
случаѣ прншлось бы отказывать оть нѣсгь большияству луч- 
шнхъ окончившнхъ курсъ семинарскнхъ наукъ.

Жаловаться ва учениковъ, что ови въ духовныхъ учпллщахъ 
слишкомъ слабо успѣваюгь въ нотномъ пѣніи было бы яе 
совсѣмъ справедливо. Ихъ успѣхн плохн оттого, что 
многіе учнлищные руководители по этоиу дѣлу очень аало- 
яскусвы. Весьма часто преподаваніе яотнаго пѣнія возла- 
гается у васъ на такихъ лицъ, которые вѳ суиѣютъ вытянуть 
одной ноты,—а иногда даже и ва такихъ, у которыхъ самый 
голосъ яесиособенъ къ пѣнію. Qualis rex, talis grex, гово- 
ригь латинская пословнца. 0<№видно, н учевикп ве иогутъ 
быть сильвыми въ дѣлѣ, когда самъ учитель въ немъ слабъ.



Саное занятіе вотой, кагь третьестепенныиъ предшетомъ, 
по обычаю въ учвлящахъ бываетъ саиое легкое. На вего 
ве обращаютъ большаго вниианія даже въ саиыхъ причетни- 
ческихъ классахъ, гдѣ, повидивому, пѣніе додхво быть иа 
первомъ олавѣ. Отсюда и выходягь такія явлевія, что про- 
учявшійся въ вричетнвческоиъ классѣ два-три года, сверхъ 
обычваго училищнаго учепія, лри подачѣ прошенія ва 
дьячковское мѣсто, не можемъ экзаменатору порядочво про- 
пѣть самыхъ простыхъ свящеввыхъ пѣсней. Дастъ ему 
епархіадьвое вачальство полгода сроку на подготовку съ 
указомъ ва мѣстѣ,—и лослѣ того овъ оказывается ва испы- 
тавів ввудовлетворительвышъ,—должевъ бываетъ еще ва пол- 
года остаться для обучевія при архіерейскоиъ домѣ.

Заиѣтимъ мииоходомъ, что обвходное пѣніе дается трудно 
учащемуся в потоиу, что ово почти ве имѣетъ приложенія 
ва дѣлѣ. Въ нѳѵъ вужда бываетъ только для экзамена,—а 
вослѣ во всю жизнь ва вѳго запроса можетъ ве быть. Какъ 
очень оротяжвое, ово почти ве употребляется при богослу- 
жевів; причетиики ваиіи держатся напѣва, оринятаго съжи- 
ваго голоса,—оо ореданію,—ооютъ вочти всегда понаслышкѣ.

Такъ церковвое вѣвіе вавіе ве цвѣтеть в въ духовенствѣ, 
я въ духовно-учебвыхъ заведевіяхъ,—а о вравославвояъ ва* 
родѣ вечего уже и говорить. Между тѣмъ благо цѳрнвя в 
каждаго вѣрующаго требуегь, чтобы ве только во всѣхъ 
храиахъ Божіихъ у насъ было хорошее свящевное лѣвіе, 
яе только духовенство въ немъ ияѣло вкусъ, во и вародъ; 
чтобы ово проникло въ савую сенейную нашу жизнь, 
было его лучиіиіъ украшевіенъ и чпстой отрадой. Что же 
вужво сдѣлать, чтобы оно цвѣло у васъ всюду,—и при об- 
щественпоиъ, и при доиашвемъ богослужевіп?

Нывѣ въ семинаріяхъ вовсе вѣтъ классовъ, назначенныхъ
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ддя нотнаго нѣвія, и учитела по этоиу предмету въ нихъ 
не полагается. Это большой пробѣль въ нашеиъ уставѣ. Въ 
видахъ улучіиенія повсеивстнаго цѳрковяаго пѣвія, жеда- 
тельно было бы ішѣть особаго учитедя по этой частн при 
всѣхъ вашихъ семинаріяхъ, и во всѣхъ трѳхъ семинарскихъ 
отдЪленіяхъ опредѣлнть не менѣе двухъ классовъ въ педѣдю 
а каждоѳ,—полагая кдассъ въ часъ времени. Всего на каж- 

дое отдѣленіе въ годъ придется болѣе 80 нотныхъ клас- 
совъ, — а въ шесть курсовыхъ лѣгь до 500; въ это 
время можно хорошо выучиться не только нотпому голосо- 
воиу церковному ігьвію, но и инструментальному. У нотыаго 
учителя сами собою по каждону отдѣлепію найдутся поиощ- 
никпГ которые будутъ учить своихъ товарищей и нотному 
напѣву, и скрипичной игрѣ: такнин помощниками на первьій 
разъ могутъ быть налицо состоящіе, знающіе дѣдо ученикя, 
и особенно семинарскіе и архіерейскіе пѣвчіе. Покуоать 
множества нотныхъ квигь здѣсь нѣть викакой вужды; до- 
вольао пріобрѣсти экзеипдяровъ шесть извѣстной пѣвческой 
книги,—по два экземляра яа отдѣленіе; копіи съ нихъ уче- 
ники свинутъ сами.

Дѣло сейинарскаго, вотнаго учителя должво состоять не 
въ томъ, чтобы вяовь вачияать учить пѣть семиварвстовъ, а 
чтобы прододжать вачатое и усовершать ихъ еще болѣе въ 
тояъ, съ ч ѣ и ъ  о н і і  познакомидись въ учиднщѣ. Освовавіе 
нотноиу голосовоиу и нузыкадьноиу образоваяію восиитая- 
няковъ должво быть подожено въ досемяварскомъ курсѣ ихъ 
учевія. Съ этою цѣлію веобходино ввести особаго вот- 
наго учнтела п въ духовпоиъ учидищѣ. Здѣсь первые два 
года воспитанникъ додженъ знакоииться съ одиимъ только 
вокальвыиъ пѣніеиъ, а іютоиъ въ остальвые четыре—и съ 
ивструвентальнымъ. Нотныхъ классовъ въ каждоиъ отдѣлеиія
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учнлнща должно быть также, какъ и въ семинаріи, два въ 
недѣдю. Ыаденькіе пѣвчіе архіерейскаго и семинарскаго хс- 
ровъ, обыквовевно, избираемые изъ учениковъ учидища, на 
первый разъ окажутъ учитедю пѣнія бодылое пособіѳ. Со- 
врененемъ сястеаа взаимыообученій, по которой старшій 
ученикъ учитъ Дома младшаго, войдетъ въ силу: трудыучи- 
теля зяачительво облегчатся, и нотное обученіе пойдетъ 
усвѣшнѣй. Въ учебное пособіе по этой части лолезво за- 
вестл въ каждомъ училищѣ и въ каждой семинаріи хотя по 
одному органу—съ обществевными церковнымн пѣснопѣніями. 
Воспитаивики, собираясь въ одну залу, должвы будутъ под- 
пѣвать подъ органную игру и такииъ образомъ практико- 
ваться въ пѣнія и изучать ііапѣвы. Бъ семинаріи хорошо 
бы ияѣть при органѣ Фисъ-гарновику, —во вервыхъ потому, 
что на оргаяѣ всѣхъ церковныхъ пѣсней играть вѣтъ ника- 
кой возножности, а на ф и с ъ  -  гармоникѣ это совершенно 
удобво: во вторыхъ звукн послѣдней весраввенво чище 
и свѣтлѣй.

Мы настаиваемъ на яеизбѣжиую необходииость обучеяія 
духовныхь воспитанвиковъ не только вокальноиу, но и ин- 
струмсптальвону пѣиію ради улучшенія нашего церковваго 
пѣнія. Много нричннъ есть ва это. Одно голосовое нѣніе 
безъ инструн-. нтальыаго никогда не кожегь быть совершенно 
a вподнѣ удовлетворнтедыю: опытъ говоритъ, что лучше 
владѣюгь голосомъ тѣ дица, которыя образованы по обоинъ 
роданъ пѣнія, чѣиъ тѣ, которые умѣюгь только пѣть, но не 
уіѣютъ играть. Далѣе нотио-об^азовапные свяЦ&нио-церковно- 
служители образуютъ хоры при цер^ахъ, изь прихожанъ. 
Но съ голоса нельзя научить такъ, какъ ножпо ваучить со 
скрнпкн; голосовое учевіе вообще ие такъ понятно и выра- 
зительно, какъ скрипичвое; оно никогда не передаетъ дру- 

Т. VII. 20
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гоиу всѣхъ оттѣнковъ и переходовъ искуснаго вапѣва,— 
да оно и тяжедо ддя груди учащаго, который, регентуя, дод- 
женъ напрягать свой г оі о с ъ  на особые дады и ддя баса и 
ддя дисканта,—сдовомъ, пѣть ва всѣ годоса.

Музыкадыіое, реди гіозно-эстетяческое образовапіе возвы- 
сигь нравствепный духъ въ самихъ духовныхъ воспятав- 
викахъ. Кому неизвѣстно, что нынѣ ояи часто и въ своихъ 
квартярахъ и въ самой церкви дяко кричатъ во вреия пѣ- 
нія и даже чтенія, напр., парѳиій я апостода. Пря нот- 
нонъ хорошемъ образовапін, пря развитія вкуса къ пѣнію,— 
такнхъ кдичей н вопдей иы викогда не будеиъ ииѣть несча- 
стія сдышать. По вабдюдѳнію, намъ днчно извѣсгно, что 
хорошіе пѣвчіе мадьчикя никогда не предаются безобразнымъ 
крнкамъ. Самыхъ іиадостей тогда между воспнтанникамя 
будетъ иеньше. Въ Разанн есть одно свѣтское-жевское учеб- 
яое заведепіе, воспитанннцы котораго всегда самя поютъ 
пря богосдуженін; замѣчатедьво, что ояя някогда доаа яе 
поютъ свѣтскнхъ пѣсенъ, а дяшь одня духовныа пѣснопѣвія, 
къ которыиъ врнвыкдя яхъ г о іо с ъ  н яхъ ухо. Несомнѣн- 
но, то же будетъ н съ духовныан питоицаии прн содядномъ 
нотвонъ годосовояъ я музыкадьноиъ образовавін.

Ддя пубдячнаго практическаго обучевія пѣвію сдѣдуегь 
изъ воспитанниковъ образовать пѣскодько хоровъ, ддя пѣ- 
вія въ тѣхъ городскяхъ церквахъ, бдязь которыхт. на- 
ходятся яхъ квартиры. Свящевно-церковнѳ-сдужитедя я 
врпхожаяе будетъ этому очень рады, — такъ какъ у няхъ 
вѣяіе въ церкеи будутъ бодѣе стройяое, нежедя какое те - 
яерь; а пѣвчіе будуп  подучать яѣкоторую вдату отъ цер- 
ковнаго старосты за ской трудъ. Знаемъ, что нывѣ семнна- 
рпсты составдяютъ изъ себя частяые хоры я поюгъ въ 
церквахъ раннія обѣдня; яо такяхъ хоровъ очевь немного,—



тогда бы ихъ было гораздо бодьше,— и ни одна бы городская 
церковь ве лишалась приличяаго священнаго пѣяія.

Молодое духоввое поколѣніе доджво быть вослитываемо 
иринаровитедьно къ нуждамъ и потребностямъ нашего цер- 
вовнаго общества. Общество уже топерь трсбуеп» отъ св ;- 
щеивика иолваго знанія церковпаго пѣнія. Уставомъ нашихг 
иародныхъ іикодъ полагается обучать крестьянскихъ мадьчи- 
ковъ цѳрковному пѣнію, дабы дѣти иогди пѣть въ лраздничные 
дни яа клиросѣ. Этоиу превосходному подоженію въ большей 
части сельскихъ учидищъ.неудовлетворяютъ, потоіу что свя- 
щенвики и учитедя сами хорошо ве знаютъ вотваго пѣяія. 
Нельзя думать, что ови ве учатъ дѣтей лѣвію съ цѣлію осво- 
бодить себя отъ излишвяго труда: въ школахъ за вотвое 
обучевіе назнается особая ллата. Наиъ пришдось слышать 
по этоиу сдучаю жалобу свящеиииковъ на сеииварію,—что 
она нотво ле лриготовила ихъ къ сѳльской педагогіи. Нѣко- 
торые сельскіе священники-учителя теперь чрезъ лять-семь 
лѣтъ, по окончаніи курса семинарскаго, локуиаютъ себѣ 
скривки и ивогда одни, саиоучкой, учатся музыкадьиоиу 
пѣвію, опытно убѣдившись, ЧТО fltrb  возможвости устроить 
добрый церковвый хоръ изъсельскихъ дѣтей безъ скрипич 
ной игры: со скрппки скорѣе понииается яота и лучше, не- 
жеди съ голоса. Въ рязапскомі. Троицкомъ сиротскоиъ учи- 
лищѣ крестьяискихъ дѣтей состоитъ учителемъ отецъ Петръ 
Лосевъ; какъ зиатокъ музыки п пѣвія, овъ обучаетъ всѣхъ 
своихьучсііиковъ церковиыиъпѣснопѣвіяиъ, и дѣти завииаю- 
тся по этой частн съ ббдьиіимъ рвеніемъ и успѣхоиъ, ііо- 
леліі по вс І.нъ другпиъ учебнымъ предиетамъ.

Іісдостатоігь хоровіаго пѣяія ло вавіимъ церкваиъ со- 
зпаегся пылѣ хорошо уже самими прихожанами,—п лучвііе
изъ иихъ всячески стараются пособить дѣлу. Въ Касимов-

20*
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скоиъ соборѣ, напр., въ прошломъ году составилса хоръ самъ 
собою изъ куицовъ, дворянъ и чиновниковъ, — единственно 
въ видахъ улучшеніа церковнаго пѣнія.

Дабы поиочь устройству добраго цѳрковнаго пѣніа, воспя- 
таиннки духовно-учебныхъ заведеній должны быть пріучаемы 
пѳ только къ простому-одноголосному пѣнію, во и къ пар- 
тесноиу, хоровому. Вътеченіи двѣнадцати дѣтъ училнщпаго 
н семинарокаго ученіа, духоввоиу воспитаннику очевь ие- 
трудыо будетъ изучнть н то н другое.

Учнтели пѣніа какъ въ училищѣ, такъ и въ сенинарія 
должны быть въ правахъ н жалованьѣ уравнены со всѣии 
другвни наставниками: тогда онн ле пожалѣютъ трудовъ для 
успѣишаго обученія воспятанвяковъ.

Н. Гд ѣбо в ъ .
Р^зань. 

іб Янв. 1862 г.
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ВѢЧНАЯ ЖИЗНЬ
III.

МЫСДИ ЧЕІОВЪЧЕСТВА.

Самый рѣшительный голосъ противъ иатеріадизма — это 
голосъ человѣчества. Находясь между колыбелію и гробомъ, 
человѣкъ всегда устреилялъ свой взоръ за предѣды этого 
тѣснаго пространства; онъ всегда чувсгвовалъ, что тугь какъ 
бы недостаетъ ему воздуха, что онъ задыхается въ этой 
теныицѣ. Если же такъ, то не въ правѣ ди иы спросить у ма- 
теріалистовъ: «кто же ваиъ сказалъ, будто вся судьба 
человѣка заключена иежду колыбелію и гробонъ? откуда 
вы узвали, будто рожденіе есть дѣйствительное начало, а 
смерть—дѣйствительный конецъ?.. Человѣчество всегда ииѣло 
ъныя вѣровавія, всегда задумывалось и надъ колыбелію ди- 
тітв и иадъ гробомъ старца, и доседѣ настаиваетъ ва сво- 
ихъ вѣрованіяхъ; а ваука ве открыла ни одвого Факта, ко- 
торый бы серьезно колебалъ эти вѣрованія»...

Въ освовѣ всѣхъ религій лежитъ попытка: опредѣлить поря- 
докъ высшій вастоящаго порядка вещей; а религіозвыя вѣ- 
ровавія встрѣчаются всюду, гдѣ есть люди, ва какой бы сте-
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пени разввтія онв ви ваходилвсь. И вездѣ ставится вопросъ 
о будущеяъ и вездѣ дается на вего отвѣтъ,—только этотъ 
отвѣтъ развообразвтся внѣстѣ съ различныяи степевяяи раз- 
ввтія мысли, и носить на себѣ слѣдъ той цвввлвзаців, среди ко- 
торой овъ вырабатывается. Для древвигь, наприиѣръ, обитате- 
лей сѣверной Европы, воввственвыхъ и жестокихъ, блаженство 
вь будущемъ представлялось подъ варварскою Форяою: воивы, 
уяершіе въ сражевіяхъ, были вводииы во дворецъ Одина, 
гдѣони ногли пвть изъ черепа свовхъ враговъ.—Было бы 
веська ивтересно • іірослѣдвть исторію учевія о будущей 
хизвв; предмегь обширный,—иы не наиѣрены исчерпать его, 
сдѣлаѳнъ только легкій очѳркъ, нѳобходвмый для вавіей цѣли.

Прежде всего обратвмъ вввяавіе на оервыя вачала грече- 
ской цвввлязаців, которая виѣла значительное вліявіе на 
вашу собствеввую. 

s Развернемъ аоэны Гомера; посмотринъ, что въ нихъ го- 
ворится о жвзнв загробвой. Герой Улвссъ желаегь бесѣдо- 
вать съ унершимв. Своинъ мечемъ ояъ копаетъ ровъ и на- 
полвяетъ его жертвеввою кровыо. Повинуясь силѣ таивствен- 
наго заклинанія, приходатъ, одвѣ за другвми—блѣдныа тѣви, 
н, отвѣдавши черной крови, начинаютъ говорить. Между 
ними герой узваетъ свою мать, которую онъ оставидъ живою 
въ Итакѣ. Онъ спрашвваегь у ней: какою изъ Ііаркъ не- 
прекловвыхъ въ рукв вадолго усыпляющей смерти ова пре- 
дава? Тѣвь отвѣчаетъ:

«...Тоска о тебѣ, Одассей, о твоеиъ ивролюбвонъ 
Нравѣ я разунѣ свѣтлоиъ до срока ною погубила 
Сладоствоиядую жизнь».
— «И умолкла она (повѣствуетъ герой).—Увлеченный 
Сердаемъ, обнять захотѣлъ я отшедшую иатери душу; 
Трв раза рукв свои къ ней, любовью стремимый простеръ я,
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Трн раэа аежду рукааи иоияи она проскользн ула 
Тѣныо нлъ ооовой аечтой, изъ вевя вырывая стенанье. 
Ей ваковецъ, сокрушѳнный, і  бросндъ крыдатое слово: 
Милая аать, д ія  чего, нзъ объятій моихъ убѣгая,
Мвѣ запрещаешь въжидищѣ Аяда пряжаться къ родяоау 
Сердцу и скорбвою сдадостью пдача съ тобой подѣдяться? 
Иль Пероефона аогучаа виѣсто тебя анѣ прясдада 
Празракъ пустой, чтобъ аое усугубнть велякое горе? 
Такъ говорядъ я; анѣ аать благородиая такъ отвѣчала: 
Мядый вой сынъ, злополучнѣйиіій вежду дюдьвя... 
Такова ужь судьбява всѣхъ аертвыхъ, разставшихся съ

жязвью.
Крѣокія жяды уже ве связуюгь вя вышцъ, яи костей вхь; 
Вдругь истребляетъ провзятедьвой свдой оговь погре-

бальвый
Все, дяшь горячаі жязвь охладѣлыя костя покяветъ: 
Вовсе тогда, улетъвшн какъ сояъ, яхъ душа ясчезаеть.

Ты же ва радоствый свѣгь поспѣши возврагиться»!...
— Послѣ своей аатеря, Улиссъ видитъ аужествеяяа го 

Ахвддеса н привѣтствуетъ его такявн сдовавя:
«0 Ахиллесъ, сывъ Пеллеевъ....
Ты аежду дюдьвя и яявувшяхъ времѳиъ я грядущихъ

былъ счастіеаъ 
Первый; жяваго тебя яы какъ бога безсиертнаго чтядя; 
Здѣсь же, вадъ аертвыая царствуя, столь же великъ ты

какъ въжизни
Нѣкогда былъ, ве ропщи жѳ ва смерть, Ахиллесъ бого-

раввый.»
— Герой отвѣчалъ, тяжко вздыхая:
<0 Одчссей, утѣшеяія въ свертн авѣ дать ве вадѣйся;
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Лучшѳ бъхотѣлъ і  жввой, какъ поденщигь, работая въ волѣ, 
Службой у бѣдваго вахаря хдѣбъ добывать свой васущвый, 
Нежедв здѣсь вадъ безду швыяи мертвьіяи царствовать,

яертвый.
Ты же о сывѣ взвѣстіеяъ душу теверь жвѣ порадуй. : 
Быдъ дв въ сражевьв яой сывъ? Впѳреди дв у веѣхъ овъ !

сражался?»
— Удиссъ разсказадъ о высокихъ подввгахъ Неовтолева. 

Высдушавъ 9то,
...«Душа Ахвддёсова съ гордой осанкой
Шагокъ широкимъ, во роввону Асфолидонскоиу дугу
Трхо вошда, веселяся ведвкою сдавою сыва» (*).
Легко орввеств ввого подобныхъ яѣсгь. Въ поэяахъ Го- 

яера, въ яыслв древввхъ грековъ есть будущее ддя дувіі; 
тодько это будущее есть не болѣе, какъ печальяое, груст- 
вое продолженіе вастоящей жизвв; унершіе вытересуютсі 
тѣмъ, что происходить подъ солнцеяъ. Зенвая жвзнь вре- 
красва; блескъ свѣта радостевъ, а въ царствѣ усопшвхъ— 
нракъ. Обитатели этого плачевнаго царства устреидяютса 
свовяв взораяв къ стравѣ живыхъ, какъ узникъ—къ окотку, 
чрезъ которое проходвть въ его тенницу слабый дучъ 
свѣта.—Тѣ же самыя чувствовавія поздвѣе выражаетъ «Ифв- 
генія» Еврипида. Ова уяодяетъ отца нѳ привосить ее въ 
жертву: «Не дай явѣ умереть преждѳ вренени, потоиу что 
сдадко ввдѣть свѣтъ; ве посыдай яеня насильно въ подзем- 
вое царство яертвыхъ. Я иервая вазвада тебя мовмъ отцевъ, ■ 
ты меня первую назвалъ своею дочерыо; ты яевя первуюпря- 
нялъ ва свои колѣни, ты отъ невя, я огь тебя—яы видѣлв 
взавявыя ласки.... отецъ мой, взгдяви ва невя, воцѣдуй

(') Одиееея, пѣснь XI, переводъ Ж уковскаів.
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н е в я ,—пусть я, уиирая, унесу хоть этоть залогъ оть тѳбя, 
если ты остаешься безчувственныт» къ моивъ мольбамъ... 
Одво, послѣднее, саиоѳ сидьное слово: ничего нѣтъ сладо- 
стнѣе для смертныхъ, какъ видѣть свѣгь!.. Жвть хотя не- 
счастпо, лучше, чѣмъ умереть хотя и со славою.»

Впрочемъ такой смутный п грустный взгдядъ на будущее, 
какогі ны находимъ въ поэмахъ Гомера, мало-по-малу окра- 
шпвается, проходя сквозь призиу греческаго воображенія. 
Будущій міръ одушевляется,—населяется героями, сдѣлав- 
шпяпся богами. Фи л о с о фс к ія  иы с л и , отвлеченныя идеи, тѣ 
или другія представленія аллегорически олицетворяются въ 
лпчностяхъ, полныхъ жизни и движенія. Безъ сомнѣнія, та- 
кой шагъ въ яѣкоторомъ отношеніи есть неоспорнмый шагь 
впередъ въ лониманіи будущей жизнй; но онъ имѣлъ и пла- 
чевныя слѣдствія. По мѣрѣ того, какъ будущій міръ оду- 
шевлялся, въ яего переводплк цѣликоиъ всю настоящую 
жизнь со всѣми ея страстяип, удовольствіяии и порокаин.

Вліяніе подобной религіи, безъ сомнѣнія, былр вредно. 
По.южииъ, чувство богопоклоненія, по самой природѣ своей, 
таково, что въ извѣстной степени ояо обезпечпваетъ лрава 
вравственнаго порядка, даже тогда, когда предметы покло- 
векія самн въ себѣ недостойны его. И потому безнрав- 
ствеяныя ббжества Олимпа не производилн на своихъ обо- 
жателей всего того вреднаго вліянія, какое иожно предста- 
впть себѣ. Нельзя не допустить, что не всѣ же жеящивы, обо- 
жавшія безстыдную Венеру, слѣдовалн прннѣру этой богяни 
и т. п. Однако поощреніе безнравственіюстн со стороны 
идолопоклонства—неоспоримый Фактъ. На это жаловались 
саиые яудрецы языческіе. Исторія показываетъ намъ, что 
греческая религія, — всл (здствіе ли собственнаго ея развитія,

т. ѵи. 22
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илн—восточнаго аа аее вліянія, надожила саиыя теяныя, неиз- 
гладиаыя пятна на ковецъ дрѳвмей цивидизаціи.

Миѳодогія бш а религіею нассы. Какъ относндись къ ней 
■удрецы языческаго міра? Онп не раздѣдяюгь грубыхъ за- 
бдуждоній; рядомъ съ редигіозными ученіями, они кдадутъ 
начадо свободнымъ ф идософ скииъ  пзыскаиіявгь. Разумъ 
отвергаетъ боговъ, имѣющихъ чедовѣческія страсти. «Ахъ, 
говоритъ одинъ ф илософ ъ, еслн бы дьвы и быки уиѣля 
рясовать, оии изображалн бы боговг съ дьвнными я 
бычачьиии головами» 'Ксепофаю Колофонскій). Въ одномъ 
изъ разговоровъ Пдатона сохрапидся прнмѣръ благород- 
наго нротеста совѣсти противъ пороковъ Одпмпа (Евтифронъ}. 
Такимъ образомъ духъ человѣческій, иросвѣтленный понпша- 
ніемъ, свидѣтельствовалъ, что грубое ндолооокдонство не 
могдо удовдетворить его законныхъ потребяостей. Какъ же 
ф ялософ ы  разсуждади о будущемъ? — Возьмемъ древпюю 
нысль въ высиіемъ ея развитіи. Въ разговорѣ Федонг, Сок- 
ратъ излагаетъ н защищаетъ положеніе, что человѣкъ въ 
преходящей ободочкѣ тѣда носятъ пачадо божественное. Сна- 
чада Сократь. опредѣляетъ, что такое смерть, н, согдасно 
съ общииъ убѣжденіемъ, ночитаеть ее отрѣшеніеіъ душн отъ 
тѣла. Потомъ, изслѣдываетъ отдичительныя черты нстнннаго 
ФндосоФа н находнть, что достойяый своего ииени вудрецъ, 
стараясь уразумѣть истину, во всю свою жнзнь бодѣе н болѣе 
отрѣшается огь тг.да, ябо тѣдо своими чувствамп закрываетъ 
отъ него истиву, н, требуя заботднвостн о себѣ, отвлекаегь 
его отъ разумѣнія; безъ нстнпы же н разуиѣвія нс возаожна ни- 
какая добродѣтель. Далѣе, Сократъ уиозаключаегь сдѣд. обра- 
зоиъ: «Не это ли, не отрт.шепіе ли души отъ тѣла называется 
сиертію?... Занятіе ф илософ я въ тоиъ и состоигь, чтобъ отрѣ- 
шать душу огь тѣла; поэтому ему понятно, что такое сяерть.
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Поэтояу я, готовась уиереіъ, оставляя друзей, не жалуюоь я 
ае скорблю; я надѣюсь, что и таяъ не иепѣе, чѣяъ здѣсь, 
встрѣчусь съ добрыии друзьали.» Ііодробію объаснившя 
своянъ учеявкаяъ надежды безснертія, онъ прибавляегь: 
«Такъ воть по этияъ-то, сейчасъ раскрытыяъ яаяи, причв- 
яаяъ надобно употребить всѣ способы, чтобъ быть въ жизяя 
добродѣтельяымъ и разуяныяъ: хороша въдь награда и ве- 
лика яадежда... Вѣрить въ то, прп яввояъ безояертіи души, 
в яожно и должно рѣшиться: нбо эта рѣшимость прекрасна, 
и ею надобво какъ бы обаать себя». Надобно читать Фгдонш 
ополвѣ, чтобъ видѣть, съ какою надеждою на безсмертіе и 
сь какнмъ спокойныиъ ожиданіемъ лучшаго будущаго го- 
ворятъ Сокрагь, стараясь перелить свое убѣжденіо въ скорб- 
ныа души друзей, собравшихся вокругъ вего на послѣдиюю 
бесѣду (*).

Слѣды тѣхъ же саиыхъ воззрѣній можно ви^ѣть у пи- 
сатѳлей, лоздвѣйшихъ Платона, великаго ученика Сокра- 
това. Воть страница изъ Цяцерона, часто приводииая, и 
извѣстяаа подъ вяеяеят» Сиа Сципіона. Сциоіонъ является 
своеяу яеньшояу сыву, и перенеся его въ звѣздвыя страны, 
говоритъ еяу: «Для возбужденіа себя къ добродѣтели, пояни, 
что на вебѣ есть яѣсто, назначеняое праведнояу человѣку. 
То, что называютъ жизнію на землѣ, это—сяерть. Собственно 
жвзнь—въ въчвой обвтеди душъ, и этой обителя достягаютъ 
только святостію, религіею, правдою, почтеяіеяъ къ своимъ 
родятелаяъ и прѳдавносгію къ отечеству. Не давай цѣвы 
наградаиъ зѳяяыяъ. Посяотрв отсюда, какъ яала зенля, какъ 
саяыа обіияряня царства заввиаютъ яало яѣста на этояъ 
шарѣ. Сколько пустывь и яорей раздѣляютъ вароды одяя

(•) Федона въ арекрасвомъ русскомъ переводѣ можво читать въ Про-  
пилеяхъу кн. V.

22*
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оть другвхъ. Какой же тутъ оредвегь для яашихъ исканій? 
Тввляве переступали ди когда горы Кавказа, влв потоки 
Гавга? Сколько вародовъ на востокѣ, на западѣ, ва югѣ, 
на сѣверѣ, которые викогда не услышатъ рѣчи аФриканца? 
И тѣ, которыѳ теверь въ свошевіяхъ съ нимъ, надолго лв 
останутся въ этихъ сношеніягь? Они умругь... Въ падевіи 
царствъ, въ этихъ великвхъ переворотахъ, къ которыиъ 
приводвтъ время, память обо мвѣ вогвбвегь безъ возврата... 
0 , сынт. мой! Старайся поныиілять тодько о божествеввыхъ 
сввтилвщахъ, гдѣ ты теперь сдышишь чудвую гармовію мі- 
ровъ: стремвсь только къ этивъ вѣчнымъ храиамъ, приго- 
товленнымъ для великихъ душъ в д і я  тѣхъ высокихъ умовъ, 
которые въ вродоіжевіе своей жизви пріучаются къ созерца- 
яію вещей вебесвыхъ». (De republica, кввга VI.)

Вотъ подливно высокія мысди в ясвыя выражевія ва- 
деждъ яа будущее, свойственныя душѣ человѣческой. Впро- 
чемъ вы?не свѣшвмъ заключепіемъ. Нельзя судвть о древвей 
ф в л о с о ф ів  во отрывкамъ, варочво выбраввымъ, которыхь 
звачевіѳ легко преувеличять водъ вліявіевъ собствеввыхъ 
ныслей. Постараемся опредѣдвть освовяую мысль греко-рик- 
ской ф в л о с о ф іи  во вовросу о будущей жязвв.

Возвратимся къ Федову. По общеиу призваяію,это—самый 
полвый н самый лучшій язъ памятввковъ, содержащвхъ 
собствевво философское учевіѳ о безсвертів. За объясвеві- 
ешъ сшысла в значевія этого панятяика, мы обратимся не къ 
апологету релвгіи, во къ представителю ф и л о с о ф ів . Кузевъ 
раздѣляетъ Федова ва двѣ части. Въ вервой, говорвтъ овъ, 
проводится нысль о веразрушимости умственваго начала: 
душа ве одной и тойже природы съ тѣлоиъ; въ вей вѣтъ 
вичего ва долю свертв. Но учевіе о нематеріальности душв 
ве есть еще учевіе о днчномъ безсмертів и о будущевъ
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воздаянія: ве рвдко я пантензяъ тохе признаетъ различіе 
тѣла и духа, однако овъ отрицаетъ будущую жизнь, въ 
иравственнояъ и редягіозяомъ сяыслѣ ѳтого слова. Вопросъ 
о безсяертія и о будущеяъ воздаяяія ставится во второй 
части Федона. Здѣсь Сократъ обращается къ религіозныиъ 
предаяіаяъ; онъ допускаетъ яхъ въ ихъ основѣ.«Слншконг 
просвѣщеняый,—говоритъ Кузенъ о Сократѣ,—чтобъ без- 
условяо принияать всѣ народяыя аллегорія, онъ одяакоже и 
не отвергаетъ яхъ всецѣло; на ляцѣ добраго и уяваго стар- 
ца какъ бы вядится выраженіе н соянѣяія я вмѣстѣ надеж- 
ды». Надобно заяѣтять, что Кузенъ допускаетъ такое со- 
стояаіе нысля, какъ законяый результать вообще ф ялософ ія . 

Въ однояъ яѣстѣ онъ говорятъ: «Ф илософ ія  показываегь, 
что въ человѣкѣ есть яегябяущее начало; яо что это начало 
является я въ другояъ яірѣ съ тѣяи же сялаяя и законами 
Кагь и въ ЗДѣшяеяъ яірѣ,—что оно несетъ сь собою послѣдствія 
добрыхъ н худыхь дѣлъ, совершенньисъ здгъсъ.... это— высшая 
вѣроятность, которая ножетъ-быть ускользаеть огь строгаго 
доказыванія, но утверждается и освящается тайныяъ голосоаъ 
сердца каждаго человѣка, п всеобщияъ согласіенъ народовъ.» 
(Сочявенія Нлатояа, перевед. Кузенояъ, стран. 178, 179.)

Вопросъ о лнчнояъ безсяертіи, въ общеяъ вопросѣ о бу. 
дущей жизни, ѳсть едпяственный вопросъ, ияѣющій нрав- 
сгвенное я религіозное зяаченіе. Собственно логическое 
доказываяіе нѳ яожегь рѣшить этого вопроса абсолютнымъ 
образояъ: таково прязнаніе Кузена. Исторія показываетъ, 
что греческая ф ялософ ія  въ э т о я ъ  отношенін останавливается 
яь положеяія сомнѣнія, сяѣшаннаго съ яадеждой. Вотъ что 
говорягь Сократъ своияъ судьяяъ: «Зяайте, что смерть 
собственяо яе есть зло, ябо одво нзъ двухъ: или добро 
состонтъ въ полпояъ уяячтожеяія, безпробуднонъ сяѣ, и
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тогда смерть есть добро; вли добро состоигь вь лучшешъ 
состояніи, чѣнъ каково настоашее ваше состоявіе, в тогда 
выходъ изъ этой жизвв есть добро по превиуществу. • 
(Апологін Сократа.)

Эдементъ сомнѣвія, дежащій во основѣ древней иысля, 
ве позволядъ и редвгіи стать освовою нравсгвевваго по- 
рядка. Сомввтельвой надежды мало ддя того, чтобь ваора* 
вдать настоящую жизвь въ цѣляхъ будущей, чтобы жертво- 
вать времеввьши удовольствіями вѣчвымъ радостакъ, чтобы 
противиться вдечеяію похотей и страстей. Нравствеввость 
нудрецовъ язычества ве лишена чистыхъ сторовъ потому, 
чго совѣсть есть несокрушииаа дѣйствнтельвость; вгь 
нравствевость ияогда окрашиваетса отбдескоиъ релвгіозвой 
кыслв; но эта вравственвость все-таки разсчвтава въ цѣлягь 
земныхъ. Редвгіа украшаегь ее, во ве проникаетъ. Это—иуд- 
рость, котораа смотригь тодько на яастоащее. а на отдален* 
ное будущее едва бросаетъ бѣглый взглядъ.

Мы разсиатривали древвюю философію въ самый цвѣту- 
щій еаперіодъ. Съ дадьнѣйшимъ ходомь греческой цввнлнзаціи, 
ФидосоФІа все бодѣе іі болѣе тодько кодебада миѳологвческія 
вѣровавіа, ве подагаа освовавіа и і і ы м ъ  вѣровавіамъ, ввшгь 
чаяніямъ. Фвдософы ве заботвдись проводвть свои воззрѣніі 
въ массу; в не думади объ этомъ. Такимъ обрвзожъ, по- 
сдѣ эвохн Сократа и Пдатона, духовныя истины—не то чтобъ 
ве развпвадись, онѣ—просто изгдаждадвсь. Въ религіи кагь 
в въ фіідософіи, въ храмахъ какъ и въ школахъ, вы ввдвнъ ве 
укрѣплеиіе вѣровавія, но распространевіе духа сомвѣвія и 
вевърія, чѣиъ в отличается вослѣдвій періодъ древности. 
Общее расположевіе уиовъ стало вообще вротивъ всякаго 
положительваго убѣждевіа. Объ этоиъ можво чвтать у Пля- 
нія старшаго. Въ потребности жизви несковчаемой, въ по-
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требности глубоко сердечной онъ видягь пустую претензію 
и высказываетъ это въ слѣдующихъ словахъ, полныхъ гру- 
стеаго краснорѣчія: * Человѣческая природа Фальшива, въ 
ней соединаетса крайняа нищета съ безмѣрною гордостію.»

Оставямъ тѳперь греко-римскій яіръ, я обратяяся къ 
отдаленнояу Востоку.

Отдалепяый Востокъ развивадся самобытно н довыяѣ 
остаётса какъ бы продолженіемъ древяостя среди новыхъ 
вреяенъ. Въ обшнряыхъ пространствахъ Индіи, Тибета и 
Китая, религіозный элементъ рѣзко выдяетсн. Взорамъ пу- 
тешествевника повсюду представлаются храиы и толпы 
пугешествующихъ нопаховъ.

Самый древній изъ культовъ Азіи—это культь бранан- 
скій, въ Индіи. Эта религія, доселѣ считающая около 60 
■илліоновъ своихъ послѣдователей, отвѣчаегь на вопросъ 
о будущеиъ такъ: «добрые, тотчасъ по совлеченіи смерт- 
наго тѣла, бываюгь ведомы прекрасяыня путяии, подъ тѣ- 
нію благовонныхъ деревъ, по берегамъ нсточниковъ, покры- 
тыхъ Лотосомъ; яа всеиъ этоиъ пріатноиъ путп, на нихъ 
падаютъ дождн изъ цвѣтовъ, въ воздухѣ раздаются веселые 
гимны. Напротивъ, злые бываютъ ведояьі тѣсныии я мрач- 
я ы м і і  стезями по жгучииъ песхаяъ, каменистыиъ утесамъ, 
иагіе, томнмыѳ жаждою, покрытые кровію и ранаии, подъ 
дождеяъ горачаго пепла и угольевъ; имъ встрѣчаются страиі- 
ныа привидѣнія, которыя наполняюгь воздухъ раздираю- 
щвми к.іиками и вопляви.» (Законы мапу, XII, 58.)Изъэтихъ 
двухъ путей одинъ ведетъ къ блаженству, а другой къ буду- 
щимъ мученіямъ.

Воть адъи рай,буд\щій міръ и будущее воздаявіе. Здѣсь 
впрочемъ только одна сторояа индійской иысли, ве саяая
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главдая. Послѣднеѳ слово браиаизиа состоигь въ слѣдую- 
іцеиъ: цѣдаа вселенная ѳсть зрѣлище постояннаго дввженія, 
въ силу котораго души находатся въ состсяніяхъ саиых-ь 
различныхъ. Однѣ и тѣ же душн преенственно обнтаюгь въ 
гвлахъ дюдей, жпвотиыхъ, растеній, или достигаютъ сте- 
леяи высшихъ духовъ,—степени существованія бодѣе вы~ 
сокаго, чѣмъ земное. Оні. восходятъ илн нисходятъ ло этой 
лѣстницѣ, сиотря по тону, чтб заслужялн своимъ поведені- 
енъ. Но въ концѣ этого развитія, по вреаени, которое на- 
добно считать тысячани лѣтъ, всѣ души логружаются въ 
начало шіра, которое одво пребываетъ въ безпредѣльности 
своего одинокого велнчія. Потомъ начинается новое раз- 
витіе; отдѣльвыя существа являются на время, и снова но- 
гружаются въ велпкое цѣлое.

Это ученіе было весьмп распространено въ древностп. 
Ояо встрѣчается въ Египгѣ; его сдѣды вядяы н въ Греціп, 
гдѣ опо получяло названіе Метемпсихоса (переселенія душъ). 
Попытаемся опредѣлить емыслъ этого ученія, какъ оно яв- 
ляется въ Индіп. Вотъ что лежитъ в ъ ' основѣ браманской 
нудростн: «Движеніе, составляющее жнзнь,—переходг душъ 
изъ одяой Фориы въ другую есть зло. Будущія мученія ко- 
нечно 3JO, но « будущее блаженство есть зло хотя меньшее, 
потоиу что жнзнь сана въ себѣ, отдт.льная жнзнь не есть 
благо. Цѣль стремленія разумнаго твореніа состонтъ въ 
тояъ, чтобъ выдти изъ крута нревращеній, н прпдтн къ со- 
вершенному поглощенію въ Богѣ, войдтн въ велнкое цѣлое, 
потерять чувство, личность. сознаніе, жизнь, чтйбъ сдѣлаться 
сразу свободнымъ огь всѣхъ превратностей существовапія.» 
Съ этой точкп зрѣнія ніръ есть безпредѣльное чистилншѳ; 
рай еств прекращеніе двнжепія, созпапія, разрушеніе лпчной 
жи8вн: такова основная мысль браиапской религіи.
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Въ этой реднгіи почти эа 700 дѣтъ до нашей эры обра- 
зовадась отдѣдьнан секта, извѣстная подъ именемъ буд- 
дизма. Еа основатедь быдъ Сакіямуви, арозваняый Буддою, 
т. е. мудрымъ. Мы остановимся на нѣкоторыхъ біографиче- 
скихъ подробностяхъ, потоиу что ученіе Будды тѣсно свя- 
зано съ его жнзвію.

Сакіямуян быдъ царскій сынъ. Однажды онъ съ бодьшою 
свнтою отправидся восточныии воротажи города къ саду Лум- 
бини,—съ этимъ мѣстомъ связывадись всѣ воспоминанія его- 
дѣтства; и на дорогѣ встрѣтидъ дряхдаго старика, — всѣ 
чдены его дрожади, опъ весь скдонидся на свой посохъ, и 
издавадъ хрипдые, веоріятвые звуки. «Что это за чедовѣкъ, 
спросидъ принцъ у своего возницы,—обезсиденвый. съ по- 
бѣдѣвшею годовою, съ дрожащими зуба»и, изсохшимъ тѣ- 
доиъ,—опираясь на посохъ онъ едва идетъ, спотыкается на 
каждокь шагу: особевяое ди это состояніе его рода, иди 
этозаконъвсѣхътварейиіра»?—Государь, отвѣчадъ возница, 
этотъ чедовѣкъ удрученъ старостію; всѣ чувства его осда- 
бѣди; страданіе разрушидо его сиды; онъ презираеиъ сво- 
яни бдижяини; его оставиди, какъ засохшее дерево въ дѣсу. 
Это не какое-днбо особенное состоаніе его рода. Во вся- 
коиъ творенія мододость побѣждается старостію; нѣтъ дру- 
гаго выхода ддя тварей. «Итакъ, сказадъ прияцъ, неразуиное 
я сдабое твореніѳ яапрасно горднтся мододостію, не вядя 
старости, ожидаюшей его. Верни назадъ кодесвицу. Я, ко- 
тораго также ожидаегь старость, ве хочу бодьше удоволь- 
ствій я радостей.» И яододой привцъ вернудся въ городъ, 
ве посѣтявъ Лукбныи.

Подобныя сцены повторяются. Сакіяиунн встрѣчаетъ то 
бодьнаго, то мертвеца, и подный скорби возвращается въ 
городъ, откуда выходидъ быдо нскать развдеченія я удо-
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вольствій. Послѣдвяя встрѣча рѣшаетъ его участь. Однажды 
овъ встрѣчаегь человѣка, посвятившаго себя всѣиъ стро- 
гостямъ религіозной жизви, п рѣиіается водражать ему. 
Царь противится, ио иапрасно. «Государь, говоригь е*у 
сынъ, не препятствуй мнѣ, и не скорбв.» Отецъ съ пол- 
выми слезъ глазаии говоритъ ему:—Что мвѣ сдѣлать, чтобъ 
ты перемѣнилъ свое вавѣревіе? я готовъ исполпить всякое 
твое желавіе: меіія савого, дворецъ, рабовъ, царство, бери 
все.»— »Государь, отвѣчаетъ лрввцъ, я желаю четырехъ ве- 
щей; дай мвѣ пхъ. Если ты можеиіь мвѣ ихъ дать, я оста- 
вусь съ тобою: Пусть ввкогда ве придетъ ко мнѣ ста- 
рость; Пусть навсегда останусь я юныиъ; Пусть викакая 
болѣзвь никогда не касается моего тѣла; Пусть моя жизнь 
будетъ безъ гравицъ и безъ упадка силъ. • — Выслушавшв 
это, царь былъ поражевъ скорбію. «0, сывъ иой, восклик- 
вулъ овъ, ты просишь невозможнаго. я лѳ въ свлахъ тебѣ 
дать этого. * — «Государь, отвѣчалъ юноша, если ты ве ио- 
жешь ивѣ дать этихъ главвыхъ четырехъ вещей, дай мнѣ 
по крайней мѣрѣ вотъ что: пусть, разставшись съ здѣвгаею 
жизвію, я буду взбавленъ отъ превратвостей переселенія.ш 

Царь хотѣлъ воспрепятствовать своему сыву сялою. Са- 
кіямунв, объятый мыслію: освободвть человѣчество отъ его 
золъ,—внезапво оставляетъ дворецъ в городъ, одѣвается въ 
одежду нищаго, ходитъ оо міру я жвветъ въ самомъ стро- 
гомъ ллшевів всяквхъ удовольствій, въ саиоиъ строгомъ воз- 
державіи. Послѣ многихъ лѣтъ поста и подвиговъ, его осія- 
ваетъ свѣгь, в овъ чувствуетъ себя освободителеме міра. Онъ 
вроповѣдуетъ свое учевіе нѣсколькимъ учевикаиъ; ученикв 
передаютъ его другвяъ, и проповѣдь распростравяеіся (*).

(*) Le Bovdda, par М. Barlbelemy Saint-Hilaire, стр. 12 в слѣд.
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У чевіе Будды было поводошъ къ жестокииъ войнамъ. Рѣ- 
кани крови ово распространилось и за Иіідію . Въ настоящее 
вреия въ Мовголіи, ТибегЬ и Китаѣ буддизмъ считяетъ по 
крайвей нѣрѣ 300 милліоновъ своихъ пос.іі;доватеіей. IIо- 
смотрииъ въ чеиъ состонтъ это ученіе.

Будда всецѣло отдался своему прнзванію освободвтеля. Въ 
странѣ касть онъ провозгіашаегь слово * благоволевія ко 
всѣмъ», какъ онъ высказался однажды въ своихъ рѣчахъ гь 
гордыиъ браиинашъ, которые сиѣялись вадъ ннмъ вотоиу, что 
онъ заботился обратить одного вищаго. Бевъ соинѣвія, мысль 
о религіознонъ равенствѣ быда одвою изъ тайвъ его могу- 
щества. Но что это за благоволеніе, которое овъ проповѣ- 
дывадъ? Что за освобождевіе, которое онъ обѣщадъ? Зрѣ- 
лище болѣзня, старости я смерти было начадомъ его при- 
званія. Жизвь печальна, жвзвь есть. зло,—разсуждалъ овъ. 
Корень всѣхъ золъ ѳсть желавіе, оотому что желаніе счастія 
обианчиво. Итакъ, освобождевіе состоитъ въ отрвцавія вся- 
каго желавіа; высшая цѣль иудраго— оридти въ такое со- 
стояніе, которое ва священвомъ языкѣ буддвстовъ вазы- 
вается Нирвана. Это слово, заботдиво изучаеиое европей- 
скиян учеными, по однимъ озвачаетъ полвѣйшее ничтоже- 
ство, подругимъ—уничтоженіѳ личности.—Желаніе есть освов- 
яое обваруженіе жизви. Пока мы будемъ жить, >ы буденъ 
желать блаженства, исканіе котораго есть обольщеніе. Въ 
другихъ Фориахъ сушествованія васъ ожвдаютъ другія оболь- 
шенія. Только въ уничтожевіи—миръ; чтобъ избавиться отъ 
несчастія, вадобво перестать существовать, вадобво войдтв 
въ Ичрвана. Вогь собственныя слова знавевитаго учеваго, 
ноторый свеціальво изучилъ буддизиъ: «чаявіе, которое Са- 
кіяиуни принесъ лодямъ.говоритъ БюрнуФх,—это возможность 
избѣжать закона переселенгя чрезъ достяжеяіе того, что  на-
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зьівается Нирвана, т.*е. увичтожевія. > (Введеніе вв истор. буд- 
дизма, стр. 153.)

Недьзя сказать, чтобъ эти груствыя я ы с і и  буддкзжа быди 
сознательнымъ достоявіенъ всѣхъ 300 инлліововъ буддистовъ. 
Мысль о будущешъ воздаяніи, безъ сонвѣвія, составляетъ 
вародную сторову учевія: буддизгь сохравяетъ бранавскую 
ндею о переселепіи дуніъ, ваграждаемыхъ, иля наказываемыхъ 
въ разлячвыгь яѣстахъ, какія ияъ вавначаются сообразио 
съ іі хъ заслугажи, въ чивоначаліи вселенвой. Но желаніе жу- 
дреца, образовавваго въ школѣ Сакіянуни, есть ияенво то, 
какое санъ Сакіяяуни выразилъ своеяу отцу, и которое со- 
ставляетъ точку оторавлевія и ключъ его теоріи,—это жела- 
віе избѣгвуть переселенія, т. е. избѣгнуть движенія жязви. 
За тѣснынн предѣлами вастоящаго существованія ѳсгь бу- 
дущее; ва этояъ яожетъ оставовнться обыквовеяная иысль; 
во существованіѳ отдѣльвое, относительво хотя н блажев- 
вое, все еще еоть страданіе; освобождевіе оть всякаго зла 
достигается только прекращеніеяъ жязвн: вогь осыовавіе 
учевія.

Религія Будды ііроникла въ Кнтай, н сдѣлалась достоя- 
віелъ варода, тогда какъ учеыые, образоваввые, мандармны— 
какъ нхь называютъ, исповѣдуютъ релягію, которой КонФу- 
цій былъ не основателеяъ, а реФорматоромъ. Ковфуцій былъ 
философъ, во еяу  воздаютъ ночести богопокловевіа. Онъ 
дуналъ преобразовать общество понияо иысдей о буду- 
щеиъ, ве отыскявая точки олоры ввѣ зенли. Утверждали, 
будто КонФуцій повредилъ учевіе, котораго овъ былъ про- 
должателенъ; его обвнвяли, будто, дѣлая вовое нздавіе свя- 
щенныхъ квнгь, овъ исключилъ нзъ внхъ древвія ученія, 
бнвшіа въ первовачальвомъ текстѣ. Но едвали аожво пред- 
положить, чтобъ человѣкъ уивый, каковъ бы вя былъ его
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авторятетъ, рѣшвдся уничтожить въ народвой релгів  вадежду 
ва лучшую загробвую жязнь. Безъ сомвѣвія, »то ввяозможво. 
Въ доказательство яы оряведеяъ тѣсдова изъсочявевія со- 
вреяевннка КонФуціева, которыа обыкяовеяяо прнводятъ, 
какъ остатокъ ученія, будто повреждевнаго КоаФуціемъ

«Когда Му-чо находился въ царствѣ Тзинъ, ѳяу ва встрѣчу 
вышедъ Фавъ, и спросилъ:«У людей древвости быда посло- 
вица: шди умырають, но не потбсиотъ всецѣло; какой сяыслъ 
этой посдовицы?» Такъ какъ Му-чо ве вгь состояніи былъ 
отвѣтить, то Фавъсказадъ: «Ну.такъ вотъ что,—предки Кшан 
оредшествовадв вреяеванъ Шевъ, и быди изъ Фаяидіи Яо.... 
Н е о врододжаеностя ди Фамилій говоритъ пословица?» 
Му-чо сказплъ: «Моя иысль объ этояъ совершевно 
разлячна отъ того, чтб ты вазываешь продолжаеяостыо «а- 
яидій. Въ царствѣ Лу гь древвоств былъ няяястръ, который 
говарявалъ: когда умеръ Тзянгъ, о неиъ говорили, что онъ 
всегда сущесівовалъ, т. е., что его добрыя наставлевія пе- 
решлн н въ будушіе вѣка.—Не такъ лй вадобно объясвять 
пословицу? Я такъ ее повяааю. Добродѣтелп святыхъ пре- 
бю аю гь безковечно. Заслуги яудрыхъ тоже вребываютъ 
безкояечво. Ихъ потоаки вередаютъ ихъ слова будущивъ 
поколѣніямъ. Хотя тѣ и другіе я третьи жявуть только из- 
вѣстное вреия, однако объ вяхъ говорягь, что они не по- 
гвбають совсѣяъ. Вогь что зяачягь выражевіе: не потбать 
совсіъмь.*

Итакъ безсяертіе мудраго, это—его полезныя аысдв, илв 
добрыя дѣда. Авторъ оеревода, взъ котораго аы заиаство- 
вади приведевноѳ нѣсто, утверждаетъ, что въ цѣдой кни- 
гѣ , откуда взято ояо, вѣгь яаяека ва будущую жязвь; 
даже я предподожятельво ве выражается выслв, что отдѣль- 
вое лицо яожѳть имѣть въ савоаъ себѣ начало беэснертнаго
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существованія. Ничто яе переживаетъ въ человѣкѣ, крояѣ 
его дѣіъ, которыя остаются чедовѣчеству.

Къ удивлеяію, тѣ же саныя нысдн ны встрѣчаеиъ у 
одного нашего совреиенника, славящагося своею ученостію, 
извѣстнаго также своишъ антагонизнояъ христіанству: «Я 
утверждаю, говоритъ онъ, что тотъ, чей выборъ падаегь 
на добро, тоть истинно мудрый. Онъ будетъ безсмертенъ, 
потому что его дѣла будутъ жить въ полнояъ торжествѣ
оравды....  А человѣкъ злой, глупый, легкомысленный весь
умретъ, потошу что у него не останется ничего въ об- 
щенъ итогѣ его трудовъ... Только дѣла человѣка геніаль- 
ваго и добраго ускользаюгь огь всеобщаго ветшанія; они однв 
составляютъ негвбнущее пріобрѣтеніе, ихъ плоды постепенно 
растуть, хотя бы веблагодаряое человѣчество язабыло ихъ. 
Нячто не теряется.» (Введеніе es кн«іу lota, стр. 90, 91.) 
Это слова Ренана. Такую-то теорію безсмертія этотъ про- 
славленный ученый выдаегъ наяъ будто за новое ученіе. Ко- 
нечно, въ тоиъ еще нитъ бѣды, что теорія стара; но еслн 
ны находигь ѳе въ твореніяхъ, нзвѣстныхъ болѣе 2000 лѣгь 
назадъ, то справедливо яастаивать яяенно па тоиъ, чтобъ 
ннкто не приняналъ ее за произведеніе соврененнаго ума, 
за одну изъ послѣднихъ новостей человѣческаго духа.

Итакъ въ основѣ восточныхъ религій лежнгь мысль, что су- 
шествованіе есть зло, я надобяо скорѣе выходнть язъ такого 
состоянія. Этогь отчаянный взглядъ, это стремлепіе къ ни- 
чтожеству, безъ сояяѣнія, не представляется раздѣльныяъ въ 
народяояъ вѣрованія: яы заяѣтнля »то о буддизмѣ; повто- 
ряенъ это н вообще отиосительно восточныхъ религій. Есди* 
бы допустять будто болѣе 400,000,000 намъ подобиыхъ итз- 
ловѣдуютъ столь страшное ученіе, тогда нельзя бы и утверж- 
дать, что въ глубияѣ человѣческой дуіии есть пястянктъ
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безсвертія. Въ религіяхъ народовъ Азіи не мало и такихъ ле- 
геодъ и адлегорій, въ которыхъ преобладаетъ идея жязви. 
Если въ нихъ и ѳсть своего рода матеріализшъ, то болѣе 
обычныя стреяленія ихъ духа—представлять иатерію только 
видииостію, тѣло—призракомъ. Тѣсное пространство мѳжду 
■олыбелію и гробояъ далѳко не удэвлетворяегь ихъ; ихъ 
воображеніе врашается въ безконечныхъ областяхъ иіра бо- 
жественнаго; въ этомъ отвошевіи опи подходятъ подъ общій 
заковъ. Но идеа, которая естѳственно отдѣляется изъ ихь 
вѣрованій, которая добывается вышденіевъ изъ глубины ихъ 
спмволовъ, во внутренвеиъ свысдъ нхъсвящеявыхъ книгъ,— 
есть вдея, что дичвая жизнь — преходящее и злое явле- 
ніе; такая идея есть отрицаніе блажениой вѣчности. Мы не 
сш»шиваоиътого. что саяо въ себѣ различно, вынестираевъ 
пограяичную лянію, раздѣляющую пантеизмъ—учѳніе о погло- 
щеніи въ общевъ началѣ, отъ учевій, проповѣдующихъ соб- 
ствевво ничтожество. Но вы не занимаевся здѣсь метаФИ- 
зивой. Никто не спорить противъ того, что преобладающій 
характеръ азіатскихъ религій есть паятеизиъ, я что, слѣдо- 
вательво этя религіи ведутъ къ отрнцанію пребывающей 
жизвп, вѣчной жязви тварей. Въ этовъ отношеніи для насъ 
ваасвы заключевія одвого совремеивагоуче наго: «Жязвьесть 
долгая ткавь скорбей п бѣдствій; спасеніе состоитьвъ томъ, 
чтобъ не жить: таково во всеяъ иядійскомъ мірѣ воТвсѣ 
эпохи влачевное вѣрованіе, которое раздѣляется брамннамн н 
буддистани всѣхъ школъ, всѣхъ секгь, всѣхъ оттѣнковъ, 
всѣхъ вревевъ» (Le Budda, par М. Barthelemy Saint—Hilaire, 
page 120). Браияны, ученые буддисты и ученые кнтайцы 
ве вогли возвыситься до вадежды безсиертія. Бъ опыгь бѣд- 
ствій, не просвѣтляемыхъ ни однииъ лучемъ вѣчной любви, 
оаи  находятъ убѣжденіе, что глубокій сонъ лучіие всякаго.
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здѣшняго счастія, и потояу сіадко будегь уянрать. Саная 
высиіая ихъ вадежда—стушеватьса, уничтожиться, заснуть, 
потерять чувство своихъ бѣдствій, дяшявшись самосознанія.

Кто не знаетъ тѣхъ тяжелыхъ дней, которые кажутся дод- 
гиии нѳ вслѣдствіе ожидаяія вдѣдующаго дня, во потояу 
собственно, что хочѳтся скорѣе видѣть конецъ вастоящаго 
дня? Кто не зваетъ тѣхъ безсонныхъ и тоиитеіышхъ ночей, 
въ которыхъ чувство ж и з і іи  становится бреиенеяъ, н когда 
желаеиіь сяа, какъ какого-то благодѣтельваго божества? Ка- 
жется, что въ обпіярныхъ азіатскихъ наоеленіяхъ учеяые 
постоянно чувствовали жизяь нменао т о і ь к о  такияъ образоиъ, 
и если прониквуть въ ихъ иысли, то яашя саяыя скорбныя 
эдегіи представятся въ розовояъ цвѣтѣ, а книга Іова почтя 
вовсе не скорбною.

Въ прошедшій разъ а напоянидъ ваяъ о Руссо; теперь я 
напояню о шиссіонерѣ Востока Лакруа, тоже нашеяъ соотече- 
ственнпкѣ. Когда я ближе познакомился съ вѣрованіями тѣхь 
народовъ, которымъ онъ нроповѣдывалъ Ёвангеліе, тогда 
тодько я понялъ всю силу его проповѣди, и всю горячность его 
ревности, тогда голько я понядъ его страстное краснорѣчіе, 
какияъ подва его проповѣдь о жизни, въ обширвыхъ я ярач* 
яыхъ странахъ, которыхъ обнтатеди, погруженьые въ без- 
чисденыыя суевѣрія, яѳ яогугь сдышать огь своях-ь жре- 
цовъ и своихъ иудрецовъ другой вѣсти, крояѣ ужаса жнзня 
н надежды уничтоженія (*).

Доселѣ яы присдушивались къ дуяаяъ Индін и Греція 
Востока и Залада. Нѣкогда въ исторіи яіра, вслѣдствіе ве* 
ликихъ политическіхъ событій, изнѣнившихъ древнія об-

(*) Миссіонеръ Дакруа умеръ въ Калькуттѣ вт> 1859 годѵ.



МЫСІИ ЧЕДОВФЧЕСТВЛ. 303

щества,—Востогь и Западъ встрѣтиіись на берегахъ Среди- 
зеинаго моря. Тогда пропзошдо ведвкое соедииевіе мысдей 
чедовѣчества, и не тодько Востокъ и Западъ встрѣтидисц 
во въ то вреия редигія и ф н д о с о ф ія  подади другъ другу 
руку. Время быдо звамеватедьвое; чтб выиідо изъ хого?

Перенесемся въ Грѳцію въ V вѣкѣ нашей эры. Сдавные 
Аѳпны, городъиысди и искусствъ, кдонидись къ уиадку.Но 
предъ посдѣднимъ кощДОъ они о ж в в в д в сь  какъ бы всоыш- 
вою прежвяго свѣта. Юношество, соиіедшееся со всѣхь 
концовь обширвой Ривской ииперіи, тѣснидось въ амФ ите- 

атрахъ этого города, всё еще стодицы умственнаго міра. 
Въ обшврвыхъ аудиторіяхъ раздавадось сдово чедовѣка, 
KQToparo нѣкоторые почитади какъ Бога. Саиъ о ііъ  называдъ 
себя первосвящеввиковъ вседевяой; казадось, онъ соедивядъ 
въсвоемъ дицѣ все развитіе вѣковъ оровіедшихъ, в с ю ф и д о * 

соф ію  и всю редигію. Это быдъ Прокдъ,—посдѣдвій въ дднн* 
номъ ряду иудрецовъ, и его ученіе представдядо резудьтатъ 
четырехвѣковыхъ работъ. Это Жідо учевіе шкоды адексав» 
дрійской, такъ названной отъ города, гдѣ ово явядось. Въ 
образоваыіи этой шкоды потрудидись и Востокъ и Западъ 
соедпненными сидаяв. Здѣсь учидв, что греческая аиѳодо- 
гія быда тодыо ободочкою истивы, а въ освовѣ ея дежадъ 
пантеизиъ. Адексавдрійцы Богу живому, Творцу вседеввой 
аоддожвди отвдечеввое и сухоѳ вовятіе бога безъ разуиа, 
безъ свободы, безъ вдасти. Вовсе ве заботясь о сохравевів 
дичнаго существованія чедовѣка по сиертв, напротивъ—это 
учевіе старадось разрушить двчвое существованіе даже в въ 
вастоящей жизни, на скодько это возможно. Таковъ быдъ 
резудьтатъ встрѣчв греческой нысдв съ восточвою.

Умственное движеніе быдо чрезвычайвое;казадось, му^рость 
чедовѣческая Собрала всѣ свои сиды, чтобъ утвердится са- 

Т. ѴП. 23
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вобытво. Кипѣла страстнаа дѣятельность потову, что эта дѣ- 
ятедьвость была борьба, борьба отчаяяная и горячаа. Но 
вапрасяо представители древняго віра старались соввѣстять 
блестащіе вывыслы басни съ глубокяая понятіяни ф илосо- 

*ія; почва колебадась лодъ нхъ ногаян, я они чуветвовал, 
что будущее инъ извѣняегь. Почеву это? Потояу что въ 
отдалевной провинціи Нѣкто, не изучавшій ни яудрости Во- 
стока, нн  ф ялософ ія  Запада, яачалъ проповЬдывать вѣч- 
вую жизнь нѣскодькииъ рыбакавъ Генвясаретскаго оэера; 
потову что Его ученики несдн эту проповѣдь на всѣ че- 
тыре страны свѣта; потову что эта проповѣдь быда подна та- 
кою жнвою вѣрою въ будущее безсвертіе, что на вучеяіе 
бѣжаля, какъ на праздникъ, не затѣвъ, чтобъ бѣжать отъ 
существованія, но чтобъ подучить вѣвецъ безкоиечной жязви. 
Ничто яе аогдо остановнть раслространенія поваго ученіі. 
Зерво разростадось въ безиѣ^ное дерево. Распространяя своя 
вЪтвн, покрывая все тѣнью, опо какъ бы дншядо
воздуха я свѣта боговъ Оливпа......... Представьте теперь
себѣ борьбу, которая загорѣлась тогда въ вірѣ; пойияте, 
что доджны быдп чуьствовать граждане Рива, когда этоау 
гордову городу приходилось отказатьса отъ своего капито- 
ліа, обревенеянаго богатствавя всей вселенной, отъ сво- * 
ихъ тріуаФОвъ, гдѣ вдадыкя зеявые преклояялись лредъ 
царевъ—народовъ. Попиите чувства этпхъ людей, которыаъ 
пряходплось разстаться съ воспоаянавіяая нхъ юяостя. со 
всѣвъ свояаъ сдавныиъ прошедшявъ, в всё это—ради п ро - 
стаго я неученаго сдова, о котороаъ ве знали что сказать: 
есть дя оло больше безувіе для вудрыхъ, или соблазнъ д і і  

дюдей аіра. И это-то сдово побѣдило! Древвія религіи, осла- 
бденяыя протестаяи ува я совѣсти, были обречеяы ва сверть 
въ тогь савый девь, когда ва одвой изъ горъ іудейскихъ.
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Іясуеъ изт. Назарета былъ вознесевъ на кресгь, окруженный 
ялачущнми жеваяи я сяг.ющяяся народоиъ.—Въ дѣдѣ рели- 
гіо душа никогда в« остается праздною; она оставдяетъ одво 
вѣрованіе тодысо подъ условіеиъ и вслѣдствіе принятія дру- 
гаго, новаго.

Тагь блѣднѣетъ иудрость древянхъ вредъ словомъ, ко- 
торое поставило въ очевидность жязнь и безсиертіе. я этотъ 
Фактъ гровко говирятъ о важпости Евангелія въ вопрос*, 
завнмющеяъ насъ. Н ^ата важвость, это значеяіе. есть ли 
только чисто яеторяческое? Каково оно въ отвошеніи къ вааъ?

Когда вовая ф и л о с о ф і я  доказнваегь будущую жизвь, ова 
нользуетоя довазательстваяя Платоиа, яе прибавляя, иожеть* 
быть, вячего особеяао значительваго въ дѣлѣ яетаФизики. Ова 
дучте, чѣяъ древвяя, прнзнала свутвость ядей, ва которьіхъ 
ооврвется яатеріалнзиъ, в твердою рукою ороведапогранвчвую 
дввію вежду Фязіодогіею и психологіею. Она развида врав- 
ствеввыя доказательства будущаго возяездія и старадась 
освовать танъ-вазываевую естестввнную рвлмию. И вотъ нѣ- 
которые, ве оспарнвая историческаго значенія Евангелія, во- 
ображаютъ, будто ово уже потерядо своѳ звачевіе въ учевін о 
будущей жязни, потому что уже савъ разуяъ утвѳрждаетъ 
вѣчвыя вадежды человѣка ва прочныхъ освовавіяхъ.

Только уэкая фнлософія врвводнть п  такову внѣвію. По- 
дожияъ, докавательства спиритуалистовъ подезвы, хорошн, 
яхъ слѣдуетъ защящать; во часто этивъ доказатедьствамъ 
првдають такое звачевіе, какого овв ве ввѣють. Кузевъ 
справеддиво завѣтилъ, что однвъ разсудокъ ве яожетъ поста- 
ввть «в очевѵдность вѣчвую жизвь и будущее воздаявіе. Ду- 
яается (» едва ли не справедливо), что ва красворѣчввыхъ 
страницахъ Руссо, въ подожеяіяхъ звавеввтаго Канта, в 
вообще въ сочнненіяхъ совремеяныхъ спиритуалистовъ, вожво

23*
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указать сдѣды поіохитеіьнаго вліяяія христіапскаго преда- 
нія. Въ этой иысли можяо опереться на то, что совреіев- 
яые учеяые, какъ скоро вполнѣ отказываются отъ Ёвавгеііі 
я огь его непосредственнаго дѣйствія, н впадаюгь въ «а- 
теріадизмъ; то они разоиъ подаются назадъ, стараютса вос- 
произвести древнее переселеніе д^шъ, п говорагъ ляшь о 
безснертін дѣль въ этомъ яірѣ. Въ »тоиъ сдучаѣ ддя насъ 
важно свидѣтедьство Сенгь-Илера: «Къ яесчас.ію, среди васъ 
находятъ благопріятный пріеяъ такі^ учеяіа, которыя со- 
ставдяютъ осяову буддизма. Оь яѣкотораго вреяеня появл* 
ются спстемы, гдѣ превозносится мтемпсчхое», гдѣ дуаа- 
югь объяснить ніръ н человѣка, безъ Бога и Провидміі, 
гдѣ отказываютъ яадеждаѵь чедовѣческаго рода яа безсдерт- 
ную жнзнь за гробонъ, гдѣ безснертію души ооддагаюгь без- 
смертіе дѣлъ, гдѣ Богу подлагаютъ человѣка, какъ едвв- 
ственное существо, въ которомъ безконечное приходитг п  
саяосозяаяію; и это - то во ния науки, во яяя ясторія 
нли философій, даже метаФизики, внушается вгь теоріюсѵ 
которыя яисколъко не новы, п нисколько ве орпгинальвы; а 
между тѣмг душаяъ слабыяъ ланосптся страшный вредъ.’ 
(Le Budda, введ. стр. 6)

Пріі такоиъ положеніи дѣла, должно быть понятно, что 
Евангеліе, которое храяятъ твердое обѣтованіе, а ве одну не- 
опредѣлеяную надежду на будулую жизнь, достойяо поі- 
яаго вниманія, лрн серьезнояъ рѣшеніи вопроса, зѳниию- 
щаго насъ.
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Евапгеліе,—это слово извѣстио всякому изъ насъ съ ран- 
вяго дѣтства; иы привыклп къ этояу слову и отъ того, ко- 
нечно. оно не на всякаго такъ дѣйствуетъ, какъ бы слѣдо- 
вало: обыкновеино трудпо со всѣиъ вниманіемъ останавли- 
ваться на яыслахъ, которыя яаяъ пзвѣстны. То же самое м съ 
содержаніеяъ Бвангелія: дятя слышитъ евангельскія событія 
и истины изъ устъ своей яатери, читаетъ ихъ въ урокахъ 
дѣтства, привыкаегь къ нияъ, какъ къ воздуху, которыиъ 
дышеть, и онѣ нерѣдко въ послѣдствіи скользятъ только по 
поверхности его уяа, не оставляя въ неяъ глубоких-ь слѣдовъ 
Кто желаеть понять сиыслъ и силу Бвангелія, тотъ долженъ 
отнестись гь неяу иначе, нежели какъ относится къ пред- 
метаиъ обыденныяъ, общепзвѣстнымъ.

Въ Рияѣ уже царетвовалъ инператоръ Тиверій, чудовище 
жестокости и распутства. Но инперія, подъ гнетоиъ его пра- 
влевія, жила еще воспоиклаліенъ о славнояъ и относительно 
кроткояъ царствованіи Августа. Прп Августг. въ Рияѣ, какъ бы 
въ занѣну потерянлой свободы. процвѣтали науки, искусства, 
■зв ііс т н о Й степени цивилизація. характеризующая одну изъ 
сіавпыхъ эпохъ исторіи. Творенія того вренени и яы изуча-
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еиъ въ нашяхъ шкодахъ, какъ достойныя изученія.—Въ эпоху 
этой-то бдестящѳй цявилвзаціи вѣсколысо бѣдныхъ іюдей 
во всѣхъ концахъ имперіи проповѣдуютъ вѣчвую жизвь во явя 
человѣка, названнаго Іисусомъ, который уверъ, но о котороіъ 
эти людя говорили, что овъ воскресъ. Оть ихъ слова всюду 
зараждается жявая и глубокая вѣра въ будущее безсиер- 
тіе. Это яе то, что не полный я сиутный взімядъ народовъ 
язычествующнгь. Это не то, что ф и д о с о ф с к і я  и ы с л и ,  остаю- 
щіяся удѣлоиъ нѣсводькихъ ученыхъ. Малыя дѣти узнають 
то, что предвйдѣлъ Сократъ; сдабыя жеящнвы исповѣдуютъ 
яствяы, которыя восхищади Платояа. Это—не совввтедьвая 
яадежда, но свѣтлая н твердая увѣрещность. Эта вѣра бша 
такъ глубока, что саяое равновѣсіе нашей слабой пряроды 
на вреия какъ бы поколебалось. Христіане бѣгутъ ва 
■ученія, такъ что Церковь прянуждена была уѵѣрять эти 
порывы, проповідуя, что «ннкто ае имѣеть права желать 
смерти съ такою невасытною горячностію».

Мало-по-малу общество хрнстіавское образуется, растегь, 
устроятся. Ово собираегь подляввыя свядѣтельства я 
лѣтопйси своей Вѣры, и соединяетъ ихъ въ одву квягу. Эта 
квига, Новый Завѣтъ, теверь переведеиа почти ва двѣстя 
языковъ, в извѣстна вочтя всѣмъ вародаиъ зеяли; въ одногь 
врошломъ году ее напечатаио почти 2,000,000 экземоля- 
ровъ. Хрястіанское общество, предлагающее яіру ату кви- 
гу, гдѣ заключаются осяовы его вѣровавій, вредставляегь 
столь веоспоримое свидѣтельство своего превосходства, что 
болѣе понииающіе изъ его-противниковъ, сами говорятъ, что 
иослѣ такой релягія вѣтъ мѣста другой, я что еслв ояа ве 
а с т ь  вствввая релвгія, по крайвей аѣрѣ есть вослѣдвяя язъ 
религій.

То, что проповѣдуегь хрястіавство, — что заключается
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въ книгб христіанъ, озвачается одвинъ сіовоіп.—Евавгеліе, 
иля въ переводѣ на вашъ языкъ—радостнал «нсть. Прежде, 
чѣмъ говорять о сущности этой вѣсти благодати н мяра, мы 
скажемъ нъсколько словъ о npieat, часто употребляемогь 
съ цѣлію отвратять сааую постановку хрпстіавскаго во- 
лроса въ его пряиомъ и подожительномъ-смыслѣ. Вотъ этогь 
пріеаъ: говорять: «всѣ религіи родялвсь во мракѣ первыхъ 
времеяъ; тагь какъ человѣческій разушъ не быхь еще воз- 
буждегь, то воображеяіе, предоставдеввое себѣ, населило 
небо призрачяыня существами. Позднѣе ловяли, что редигія 
есть только оболочка ■ета«язяческяхъ истинъ, и людя унвые 
разорвали ату ободочку, за которую держатся теперь однн 
вевѣжды н отсталые». Эта теорія придунаяа людыіи весьиа 
образовавныии и съ довѣріемъ повторяется яеяѣе образо- 
ванными; во *аггы,—исторія ве говорятъ і и  протявъ безусло- 
вности такой теоріи?

По чнслеввостя послѣдователей извѣствы въ лірѣ три 
главяыя редягія: Вѣра Іясуса Христа, которая обѣщаетъ 
вѣчвую жизнь; релігія ' Магомета, которая повреждаетъ это 
обѣтоваяіе, и редягія Будды, которая отряцаетъ его. Всѣ эти 
релягіи имѣютъ свое опредѣленвое вачало, подлинные памят- 
яякя,—овѣ явялнсь въ историческія времена. Что касается 
собствеяно до Еваягелія, то вреая его явлевія вѳ было 
эпохою мрачною,—это было время, когда поддаввые Тиверія 
чяталя твореяія Цицерояа. У людей, воснятаяяыхъ творе- 
віяня Вяргялія и Горація, уже яѳ было яя дѣтской довѣр- 
чявостп, яе первобытяой вослріямчивостя. У япхъ яе было 
яедостатка пи въ умственноиъ развлтіи, ви въ остроуаія, 
даже въ ироніи. И въ такомъ-то обществѣ Еваягеліе одяако 
раслростраяается съ лервыхъ мияуть своего появлеяія. 
Древній міръ, находясь во всеиъ блескѣ своего величія, въ
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полпомъ цвѣтѣ своей образованности, встрѣтилса съ безуміеігь 
Креста, и преклонился предъ нинъ. Посдушайте, какъ Бос- 
сюегь изображьегь дѣло апостола Ііавла:

• Опъ, неискусный въ словѣ, инозеяецъ, идетъ въ образо* 
ванную Грецію, отечество ф и л о с о ф о в ъ  и ораторовъ; п не- 
сяотря на всѣ видииьія препятствія, основываетъ таяъ го- 
раздо болѣе церквей, чѣиъ сколько Платонъ инилъ уче- 
янковъ, неснсйря на все свое божественяое, какъ говорилп. кра- 
снорѣчіе. Павѳлъ проповѣдуетъ Іисуса въ Аѳипахъ... простя- 
раетъ свои побѣды и далѣе: ояъ склоняетъ къ ногамъ Спа- 
сптеля величіе ринскаго трибунала въ лицѣ одного прокои- 
сула и заставляегь трепетать самяхь судей, предъ которыии 
отоять какъ обвияяеяый. Саиъ Рияъ слушаетъ его слово. и 
ѳтотъ гордый городъ вдругъ оказываегь болѣе уваяевія къ 
одяояу посланію Павла, которое оігь писалъ къ своимъ 
соотечественниканъ,— чѣагь гь знаменитьшъ рѣчанъ овоегі) 
Цяцерояа.»

Въ этихъ краснорѣчнвыхъ словахъ олисанъ дѣйствитель- 
ный Фактъ, исторія.

Какая же это радостная «ѣстъ? Что это за ученіе, утвер- 
ждевное столь удивнтельныиъ образоиъ? Провозглашаля 
(то, что провозглашали нѣкогда. то саное >ы читаеяъ теперь), 
что оно одолжено своняъ оронсхожденіеяъ Іисусу' изъ Ноза* 
ретя Галялейскаго. Передавали, что этотъ Іясусъ говорилг 
съ властію, что Онъ не употреблялъ длинньіхъ разсуждеяій, 
яо ссылался яа нстину, присущую Еиу, о которой Онъ я 
свпдѣтельствовалъ;—что Онъ не требовалъ отъ своихъ слу-  
шателей ни большихъ усилій уиа, ни особепныхъ знаній, а 

толысо—правой совѣсти и сердца, проиикнутаго правдою. 
Онъ говорилъ о загробнояъ будущеяъ не какъ обѣ истинѣ
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вовой, потому что нѣкоторынъ- нзъ Его слушателей было 
зка|оио 9Т9 вѣрованіе, но накъ объ нстинѣ, съ которой Ояъ 
пряшедъ снять всякую неопред$ленность, н поставять эту ис- 
тиіг^въ полнѣйшую очевидность. Въ Его бесѣдахъ, это бу- 
дущее представдадось не въ родт. общей гостинницы, гдѣ 

\ с ѣ  і«утешествеиники безраздичяо паходятъ одинъ и тотъ 
же пріеиъ. Онъ представлялъ въ ужасдощнхъ образахъ 
бѣдсЛія, ожидающія души вечестивыхъ,—такія бт.дствія, 
что юслаждающійся саныни полными радостяни зеяными 
Эодженъ счнтать всг> эти радости за иичто, если при 
нихъ “оігь губитъ свою душу. Онъ говоридъ также и 
о радфотяхъ, ожядаотщихъ сердца чистыя, которыя вт> 
т ё с н о и ъ  общеяіи съ Богоиъ будутъ насдаждаться вѣч- 
шигь блаженствояъ. Воть что онъ называлъ вѣчною жмзнію, 
или царствомб Бож-іимг, жоторое Онъ обѣщадъ своияъ уче- 
ніікйнъ и послъдователяиъ. Говора о вѣчной жизни, Онъ 
обозиачалъ еѳ, какъ состояніе блаженства постояннаго, пре- 
бывающаго, «ь противоположность оъ ивмѣнчивостію всѣхъ 
вещей въ настоящей жнзвн; говоря 0 царствѣ Божіеяъ, Онъ 
указышідъ, что исполнѳніе воли Бога составдяеть наисчер- 
паеяый источпикъ радостей для Ёготвореыія. НаконецъОнъ 
ст> полвою увѣренностію возвѣщалъ, что Его слово распростра- 
нится во всей вседенной, что преграды между вароданн 
доджпы пастц что въ одной я той же вѣрѣ я обшей вадеждф 
соедннятся б*диые съ богатыян н невѣдующіе съ иудрыви.

Все это Іясусъ всзвѣщалъ во иия Бога, покланяенаго въ 
народѣ нзраильскомъ, Творца нѳба н зенли, Который все 
проязвелъ н постояннымъ Свонмъ дѣйствіемъ все поддержи- 
ваеть, но Который виѣ свонхъ твореній пребываетъ въ Своей 
собствевной сущности, и вселѳнная, проявляя Его. не ио- 
жегь однако исчерпать Его невсчерпаемой сплы.—Древность
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не аогла придти къ раздѣльной аысля о вѣчной жязнн, соб- 
ствеяяо потому, что яе пяѣла понятіа о Богѣ свободаошъ я 
всемогущеаъ. Древвіе я послѣ нихъ та продолжающаяся еще 
ньінѣ древяость, которую нпзьіваютъ Востокоаъ, смотрѣли ва 
божество, какъна сущность разлятую въ aipt. я впѣ вселен- 
вой не существующую. Душа человтка, въ областя доступ- 
наго нааъ ааблюденія, ііроявдяется и яяѣетъ саяосознаяіе 
толысо въ союзѣ съ организаоиъ; точно тагь древаіе дуа&іп 
а оБоги, что Онъ есіь душа яіра, ве существуюшая внѣ 
аіра. Съ этой точкя зрѣяія будущее яожегь быть понято 
двоякнаъ образоаъ: или, душа всегда остается въ жнзни, по- 
добной иастоящей —такова сущаость аиѳологіи и ученія о 
переселеніи душъ; иля, чтобы азбѣжать пепрестаняаго круго- 
вращеаія асязня, душа возсоедяаается съ безсозвательныт 
началоаъ а теряется—нля въ поглощеніи брааанскомъ, или 
въ Нирвана буддистовъ — Но Богъ Іисуса Христа, явявшій 
Свою верховную сялу въ откровенііхт. еврейскоиу народу, 
ямѣегъ жязнь аезависнаую отъ аіра, сотворевяаго свобод- 
ныяъ дѣйствіемъ Бго воли, н ловСдающаго Его славу, не 
ограннчнвая Бго могущества. Посему, Онъ иожетъ лривать 
яасъ въ общеніе этой высшей жнзви, ввестн васъ въ вѣчный 
покой, не попощая васъ въ себѣ, потоау что Онъ не есть 
только начало жязаа, Ояъ есть владыка живни. Для Hero ато 
возаожяо; онт> хочегь этого, говорялъ Інсусъ Хрястосъ, по- 
тоау что Богь есть любовь, и Его лгобовь есть тайяа твореыіа.

Богъ создолъ тварей для блаженства. Бго воля есть вашъ 
долгъ; Бго вола есть такжѳ наиіе блажевство: долгъ и бла- 
женство суть только двѣ стороны, два наевя одного н того 
же лредмета. А древность ле иогла понять этого едявства. 
Человѣкъ желаетъ счастія, н носигь въ себѣ чувство долга: 
ѳтя два стреалевія ей казались лротяворѣчащияи, и вогь яви-
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лясь дв* секты, яѳъ которыхъ одяа искала долга, яе обра- 
щая вяяяаяія на счастіе, другая—счастіа, забывая о долгѣ. 
Болѣе яудрые изъ язычвяковъ, я особеяяо Сократт, утвер- 
ждаля, что добродѣтель и счастіе должяы быгь неразд*льны; 
но это утвержденіе оставалось шаткияъ въ виду опыта 
жизяп, того сояяѣяія, съ какягь относвлись гь будущеяу, 
я наковецъ яеязвѣстяоетн плановъ вѣчяой шудростн. Іисусь 
изъ Назарета далъ рѣніеніе атой задачя, которое съ яогущѳ- 
ствомг ястивы прияиряетъпротпворѣчія грежнихъ учеяій.Богь 
хочетъ пашего счастія, н хочетъ его навсегда. Его воля есть 
закопъ для наеъ, она составляеть яапгь долгь; но эта в о ія  
еостоигь въ тояъ, чтобъ яы былн счастливы: Богъ есть 
яашъ отецъ; долгь, счастіѳ —это два различныхъ инени едяя- 
ственнаго наяѣрепія Его яилосердія.

Притояъ Богь есть отецъвсѣхъ, н въ Его царствѣ нѣтъ иѣста 
радостанъ эгоистическинъ. Въ порядкѣ, утвержденнонъ Его 
всеиогущею волею, есть счастіе общее, раслространяющееся 
взъ сердца каждаго вь сердца всѣхъ, н отражающееся изъ 
сердца всѣхъ въ сердце каждаго. Надобяо войдтя въ планъ 
вѣчвой любвя, вадобно отказаться огь того, что раздѣляегь 
дътей великаго^сеяейства, отвазатъся отъ похотей н злыхъ 
етрастей, возбуждающихъ соперничество п борьбу; надобио 
понать, что ѳгоистическія яечястыя радостя ясчезаютъ въ 
пустотѣ и въ притупленіи вкуса, п только радостн чистыя
■ раздѣляемыя съ другияя суть радости постояяяыя; яадобяо 
отречься отъ саяого себя, ве для тото, чтобъ погубить себя, во 
чтобы вайдтя себя въ лорядкѣ, въ свѣтѣ, въ яирѣ. Тогь. кто бу- 
детъ полагать свое счастіе въ счастіи другяхъ, свою радость 
въ радостя всѣхъ подобныхъ ему, тотг только пойяегь 
цѣяу существованія; онъ увидитъ всѣ вещя въ саокойвояъ
■ ясвояъ божественяонъ свѣтѣ.
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то іьк о  жиіщ> въ будущемъ. Вѣчность обнимаетъ настоащее 
и ирошедфее точно такъ же, какъ будущее; и ны уже жи- 
веиъ въ вѣчности. Для того, кто вошедъ въ пданъ Бога, 
небсспое царство начныается здѣсь; тодько—чежду тѣиъ какъ 
здѣсь всѳ ііодчинеыо измѣнчивости, непостоянству, въ дру- 
гой экономіи, которую >ы называеиъ небошъ, жизнь будеть 
подпая, постоянная и пребываюшая, и радость будетъ вѣчкая.

«Господь воздюбидъ насъ ддя вѣчности».—Чьи это сдова? 
Іисуса изъ Назарета Гадилейскаго. Произнося ихъ, Онъ не 
входидъ въ споръ, не доказывадъ, но свидѣтеаьствовадся 
истиною, какъ обдадающій ею. Таково свидѣтельство всторія. 
. Ддя христіаяина сдово Іисуса изъ Назарета есть сдово 

Богочедовѣка, котороиу христіанинъ вподнѣ Ъѣритъ,—го- 
воритъ ди Онъ къ иамъ, какъ своииъ братьямъ, гово- 
рить, іи , что Его сдово есть сдово самого Бога, и что Онъ 
есть едино со Отцомъ. Тутъ уже не исторія, тутъ вѣра. Пока 
иы не изсаѣдуемъ Вѣры христіанъ, мы тодько вздагаеяъ ее. 
ІІринимаешь ди ее , отрицаешь лиее, прежде всего надобпо 
ііріізвать ее гЫіъ, что она есть. По отвошевію къ вопросу 
о нашеиъ назначеніи, эта Вѣра есть увѣренлость въ буду- 
щемъ, гдѣ совершится правда л гдѣ ясподнвтся дюбовь; 
это — твердое упованіе, освованпое на обѣщаніи Богочело- 
вѣка,—чаяніе бдаженвой вѣчности бдизь Отца небеснаго.

Посдѣ сиерти Пасвадя, въ подкдадкѣ его одежды наш в 
пергамѳнтъ, съ которымъ онъ никогда ве разставадся; оаъ 
храввдъ его, какъ паиятяикъ одной поры своей жнзни, На
этоиъ пергаиентѣ быдо налисаво: «Увѣренность.... Радосгь—
Богъ Іисуса Хрвста, а ве Богь ф и л о с о ф о в ъ  в  учены хъ.....

0 , еслнбъ явѣ пвкогда съ Нинъ не разлучаться!» Этимш 
словами Паскаль хотѣлъ сказать, что въ одву достопмятную
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иочь, во время святаго бодрствоваяія оігь яонялъ Бога не 
то.іько какъ орудіе вселенной, не только какъ субстанцію,- 
ялн закояъ яіра, ио—Отца, который хочегь и устроаетъ 
счастіе своихъ дѣтей. Такова надежда христіанина.

Наиъ хотѣдось бы дать понять читателю, изъ Фактовъ, 
совершенно особенное положеніе, какое дается-обѣтованіяяи 
Евангелія, тѣяъ, кто прнпимаегь ихъ. Съ этою цт>лію 
сдѣлаемъ нѣскодько сривненій.

Возвратпнся къ унираюшену Сократу. Опъ, въ тюрьмі>, го- 
товится принять цикуту; его ученики въ слезахъ окружа- 
ютъ его. Напоинивши пмъ яародныя вѣрованія о загроб- 
ной жизяи, онъ продолжаетъ: «Конѳчно, утверждать рѣши- 
тельно, что все это произойдегь ие лначе, какъ я разска- 
залъ, человѣку умнояу не годится: но что касательно па- 
шихъ душъ и ихъ жилища будетъ иѣчто такое илп тону 
подобное, въ то вѣрить, при явнояъ безсмертіи души, кажется 
и должно и яожяо рѣшитьса: ибо эта рѣшимость прекрасна 
и ею яадобво какъ бы обаять себя». Въ этнхъ словахъ есть 
нѣчто свѣтлое н нирное; но сколько п тг>ни! Какое скорб- 
ное колебаніе яысли! г

Обратияся теперь гь одиону изъ панятниковъ будднзна. Мо- 
лодой человѣкъ, по ияенн Пурна, рѣшается идти проповѣ- 
довать новую вѣру дикииъ ыародаяъ. Отправляясь въ путь, 
онъ ииѣетъ такую бесѣду съ своинъ учителемъ въ вѣрѣ:

— Жители Хронапаранта, къ которыиъ ты идешь, говорнтъ 
учитель, всныльчивы, жестоки, бѣшены и наглы. Что, если 
эти люди, о Пурна, встрѣтягь тебя здыни, грубыии и наглыяи 
словамп? Что, если они придуть въ ярость и оокорбятъ тебя?

— Если жители Хрояапарта, — отвѣчаегь Пурна,—обра- 
тятся ко янѣ съ такими словаии, придугь въ ярость 
противъ меня н оскорбятъ яеня, то я подуяаю: значигь,
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»ти дюдн добры и кроткв, когда овя ве подняааютъ ва 
■ева ругь я не бросаютъ въ яеаа кашіами.

— Но есди житеди Хровапаравта подвикугь ва тебі 
руки в возміутся за канеыья, тогда что подумаешьобъ 
вихъ?

— Я лодумаю: звачвтъ, ови добры в кротки, когда ова 
ве трогають иевя ни жезлоиъ, ни иечемъ.

— Но еслн..... тогда что подуиаешь объ нихъ?
— И тогда подумаю, что они добры и кротки, потому 

что ве лишаютъ шеня совсршенно жязвв.
— Но еслибъ твоя жвзвь была въ полвой опасности оть 

вихъ, что тогда подумалъ бы ты?
— Я подумалъ бы: все-такв этв люди добры в кротки, 

освобождая иеня съ такою легкою скорбію отъ этого гьда, 
нсполвевнаго яечястоты.

— Хорошо, Пурва; ты благочестивъ, съ такивъ совер- 
шевыывъ терпѣніеиъ, ты можешь вдтв въ страву Хроно- 
паранта. Идн, Пурва; освобождеввый, освобождай; доствг- 
шій другаго берега, поиогай достягвуть его другимъ; угь- 
шевный, утѣиіай; достигвіій Нирвава, ведн къ вену н дру- 
гвгь» (*).

Въ этокъ нвтересвомъ докуиентѣ вельзя ве зааѣтять: 
съ одвой сторовы вравствеввой высоты яолодаго ииссіо- 
нера, съ другой—освовнаго характера его вадеждъ въ буду- 
щемъ. Радв дѣда, лредирввятаго имъ, онъ готовъ оожертвовать 
своею жизвію; во въ послѣдвихъ его словахъ нѣть даже 
шаёка ва безсиертіе, нѣгь ви одного луча свѣта вѣчняго, 
а только чаявіе абсолютнаго покоя, прекращевія жвзвя. 
Съ полвынъ безучастіеиъ въ ией, Пурна внчего не боится,

(*) Этотъ разговоръ можво чвтать вполвѣ во В»едсніи къ иеторіт 
ИнМАекто Буддчіма Бюрву«а, страв. 55J в слѣд.
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яо потояу, что сааый худшій сдучай, ваяого иояшо о*я- 
дать, доставитъ еяу счастіе уиереть.

Вспоаяиаъ теперь о человѣвѣ, воторый былъ иобятъ каш- 
вянн, не «нтеляян Хронопараята, но обятатедяян береговъ 
Іордамскихъ. Оаъ былъ побятъ аа сяерть; ио въ посіѣднюю 
вяяуту онъ ііроязноситъ сдова, сокершенно иного рода: 
« Господи Іясусе, пріиии духъ яой.» Этотъ человѣкъ былъ 
первый хрястіанскій яученикъ СтеФанъ.—Вспояняяъ другаго 
проповѣдянвіі, когорый, будучн обревевенъ цѣпяяя, бягь 
падкави, яучяяъ раэлнчяыая аучеяіявя, нзъ тюрьяы пи- 
салъ своеяу учевяку: «Меяя уже ириносятъ въ жертву, 
я вреяя иоего отшествіа наступядо. Я совершилъ подввгъ 
добрый, кончялъ попряще, вѣру сохраяядъ. А теперь го- 
товятся янѣ вѣнецъ правды, вогорый дастъ янѣ Господь, 
прмедвый Судія въ деяь оный.» Этоть человѣгь былъ апо- 
столъ Павелъ. (2 Тияое., г. IV, ст. 6—8.) Сравяяте сяду 
»тяхъ христіанскяхъ словъ Сте*аяа и Павда съ бесѣдаши 
Сокрята я приведенвыяъ яаня буддястскявъ разговорояъ...

Такова вѣра Бвангедія въ я е с о а н ѣ я я о б е з с я е р т і е . З а -  
вѣтьте притояъ,древніе яудрецыуспѣваіисообщатьсвоеучеяіе 
тодьво вебодыпому числу способныхт. ученяковъ;—апостолы 
яъкоротвое вреяя успѣдя провестгі слово своегоУчятеля во всѣ 
влвссыобщества.іясусъпредвозвѣстилъ это; Онъзяалъ, что это 
—дѣйствителыю необычайяое дѣло, н когда пряшля гь Неяу 
вросать знаяеній Ero пооольства, то, упояянувшя объ исцѣ- 
денія больныхъ, о воскресенін яертвыхь, Онъ указываетъ, кавъ 
■а еавое высшее знавевіе Своего посодьотва словаая: «Евая- 
геліе возвѣщается нящяяъ!»

Мы указаля тольво одпу сторояу Еваогелія; аы говорили 
тодько о возстановленіи Христояъ пѳрвобытпыхъ пстннъ чело- 
вѣчества: это—сворбе послѣдствіе дила Хрястова. чт.мъ
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самое дѣло. Слова Евавгелія, огкрывающія вавъ валѣревіе 
Божіе и Его любовь, свѣтльі и дегко и пріатно восприни- 
маются. Но вѣрующіе знаюгь, что ѳти сдова нѳ заключаюгь 
въ себѣ всей вхъВѣры; а также и невѣрующіѳ знаютъ, что 

. они идутъ ие противъ этихъ собствеино с і о в ъ . Прододжвмъ 
нашу бесѣду.

♦
Чѣмъ начиваетъ Іисусъ свое дѣло? Проповѣдыо вокаявія в 

обрашенія. Онъ требуегь огь человѣка; отрѣшиться любви къ 
богатству и обдечься духомъ вищетьі, отрѣшиться гордоств в 
сдѣдаться сввреввывъ, отрѣшиться савого сѳбя, во ве съ 
гввъ, чтобъ погубить оебя, а чтобъ снова пріобрѣсти себя 
въ лорядкѣ, въ законѣ, въ добродѣтели. Евангедьскія запо- 
вѣди бдажевства вдутърѣвіятельво противъ обычнаго взгдяда 
ва вещя. Богатство, сдава, почести вазываются случаяви 
искушеиій и падевій, а страданія, уввчижевія, поношевія— 
царсімяи стезяяи, врнводящнии къ жлзвв вѣчвой. Перемѣва, 
какой требуѳтъ Іисусъ оть своихъ учеввковъ, такъ велвка, 
такъ сущеотвевяа, что Савъ Овъ вазываѳгь е е  новым* 
рожденіемъ.

Что аначитъ это сдово? И кто способенъ ко всѣвъ этишъ 
. дѣдавъ? Кто вожетъ сказять: я такъ постуяаю естественно; * 

я исподвяю ато собственною моею силою; все вое счастіе 
я поставдяю въ савоотвержевів; отречевіе 'огь собствеввой 
водв в исподвевіе водн Божіей—есть иое единствевное вра- 
вило, и все иое' наслаждевіе? Нѣгь, ны вѳ воженъ ск а - 
загь этого, я чувствуевъ, что мы — ве въ норндкѣ; жы 
нарушили основвый законъ вавіей првроды, и чувствуемъ 
всю тяжесть этого; иы потеряли права ва вѣчную жизнъ, в 
отдѣлввшись оть Бога„ вы повержевы въ бѣдствія. Іисусъ 

. знаетъ это, л говоригь, что потому-то Опъ в пришелъ въ
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міръ: Овъ врачъ, который самъ ищеть больнаго, чтобъ ис- 
цѣлить его; Онъ добрый пастырь, идущій искать овцу за- 
блудшую. Ояъ есть освобо&итель, яе такой, который обѣ- 
щаетъ въ покоѣ сяерти конецъ яашииъ страдаяіямъ, во со- 
вершятель спасеніа, првносящій грѣшпику помядовавіе, я 
поногающій нашей немощи силою Своей бдагодатя. Онъ самъ 
говорнгь, тго пришелъ «обрѣсти и спасти погибшее», явоз- 
ставять человѣка въ состояяіе блажепства, возстановнвшя 
его въ святости. Іясусъ Христосъ приноситъ не ученіе 
только, яе теорію о нрнродѣ вещей,—Онъ возвѣщаегь дѣло 
янлосердіа, которое и исполняеть Сагь. Онъ санъ есть со- 
вершятель помилованія, чрезъ Hero ны получаеяъ снлу н 
свѣгь; Онъ есть жязвь иіра, я будетъ побѣдителеяъ смерти: 
О вг саяъ о сѳбѣ даегь такоѳ свядѣтельство. То же саиое 
прояовѣдуютъ Его апостолы. Ояя возвѣщаютъ понилованіе 
я спасеиіѳ, нріобрѣтенное ягь  учятелемъ сялою Его жертвы; 
ояя говорять, что вѣчная жизвь—древпяя заповѣдь сдѣладась 
вовыаъ дарояъ благодатя; ояи говорягь, что снлою Іясуса, 
душа, въ скорбяхъ раскаявія, должма возродяться гь надеждѣ 
жязнн я къ сялѣ добра.

Евавгеліе прояовѣдуетъ поииловаіііе огь Бога я возстанов- 
левіѳ падтей тваря, которое должяо быть слѣдствіеиъ roro 
дара благодати. То я другое нераздѣдьно. Нравствеяность ве 
ооставляѳть воей религіи, яо вячего пѣтъ опасяѣе и «адыпн- 
вѣе ионятія о релнгія, будто ова яе кловится къ исправлѳнію 
яравствѳиваго порядка. Дѣло, начавшееся въ тайвѣ Божія со- 
вѣта, я явленяоѳ на Голгоѳѣ, совершается яяеяяо въ совѣсти 
важдаго человѣка пояяловавваго и прнзвавнаго гь свѣту.

Вогь Евангеліе въ собственяояъ сиыслѣ этого олова. Это 
яе просто ученіе о благостя творческаго. Начала вселеяяой, 
Евангѳліе есть мидосердіе Бога, Его пояилованіе и Его бла- 

Т. II. 24
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годать; Евангеліе есть крестъ и воскресеніе Спасителя. Чтобъ 
высказать все: Евангсліе имѣетъ двѣ стороны: одна—ѳто внръ и 
свѣтъ, возвѣщеніе вамѣреній творческой любви; другая—есть 
тѣнь, —это грѣхъ, это крестное жертвоприношеніе, и жертвя 
сердца человѣческаго, приносииая въ глубпнахъ совѣсти. 
Евангеліе есть свѣтъ.но о і і ъ  возсіяваетъ вь тѣнп сиѳртвой! 
Еваигеліе есть слово любви, но также—борьбы, отреченіа и 
жертвы. Евангеліе всецѣло исполнено великихъ протявопо- 
ложностей. Какая тому првчвна?

Мы всѣ желаеиъ счастія, и когда наиъ говорятъ, что Богь 
хочетъ сдѣлать насъ блажевиыяи вавсегда, яы охотво при- 
пииаемъ эту иысдь. Но обольщенія жнзни и достовѣрность 
смерти заставляютъ воздыхать всѣ творснія; и если наіъ гово- 
рягь о грѣхѣ, иы ве повнмаеиъ, почему Богь, который хочетъ 
сдѣлать васъбдаженныян, столь .часто скрываегь Своелнцѳ 
н оставляетъ насъ столь несчастныии.—Всѣ мьі, въ глубяяѣ 
вашей совѣсти, ииѣѳиъ идею святости, и когда намъ го - 
ворятъ, что Богъ хочѳгь, чтобъ иы быля чисты такъ, какъ 
Ояъ чистъ, то развѣ извращенныя сущеотва остаются без- 
чувствевпы при этоиъ папоиннаніи. Но когда ваиъ яодчатъ 
относительяо благодати, тоиы ве пояяяаеиъ, почеиу Богь 
оставлаетъ яасъ, столь слабыхг въ борьбахъ жязяи.

Чятайте въ VII гдавѣ пославія апоотола Павла къ Ряя- 
даваиъ, гдѣ овъ говорнтъ о саиояъ себѣ, какъ бы словаяя 
сердца человѣческаго:

«Не ловияаю, чтб дѣлаю; потоиу что ве то дѣлаю, чтб 
хочу, а дѣлаю, что ненавяжу... Это ве я уже дѣлаю, яо жя- 
вущій во ннТі грѣхъ. Ибо я зиаю, что во ияѣ, т. е. въ ллотя 
«оей, ве жнветъ добро; желаніе добра во явѣ есть, по чтобъ 
сдѣлать добро, атого вѣтъ. Ибо добра, котораго хочу, я« 
дѣлаю; а ді лаю зло, котораго ве хочу. Еоли же я дѣлаю то,
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чего яе хочу; ужв вѳ я то дѣлаю, а жявущій во мнѣ грѣхъ... 
По ввутреввеву чедовѣку я вахожу удовоіьствіѳ аъ за« 
ковѣ Божіемъ; во въ членахъ яояхъ ввжу другой закогь, 
«оторыі воюетъ протявъ зажова уиа иоего, в дѣіаѳтъ невя 
п і Ѣи н н к о и ъ  грѣховяаго эакояа, ваходящаго въ чдѳвагь «о- 
ахъ. Бѣдный я человѣкъ!»

То жѳ сакое раздвоеніе ввутрв себя, ковечво, тувствуетг 
каждый изъ васъ. Мы ямѣѳігь желавіе добра, няѣеаъ тай- 
вое чувстео, что прочное счастіе воэвожво тоіько лря нрвв- 
ствеввоѵь порядкѣ; в когда вамъ говорятъ о ведякяхъ на- 
деждахъ вѣчвой и бдажеввой жнвви, то ѳсди бы ны яогли 
выразять, что происходнтъ явогда ввутрн насъ,—дуваю, мы 
сизали бы: «»ти вадежды прекрасиы я жеданны; хотѢ іось  

бы вѣрвть ивъ, во а ве свѣю».
Не сиѣю! Пойияте же теперь, почему сдово пояндованія 

есть одово вѣчной жяэни,— почему кресть г о іг о ѳ о к ій  ©сть 
дверь въ царство свѣта,—почеяу яудрецы древности вндѣди 
ядеахь ва отдаденвояъ горязонтѣ, яо какъ бы боізіиво оо- 
тапавдввадись ва путв къ неву, потову что чувство бѣд* 
ствія я зла лреграждадо няъ вуть. «Ияое дѣло, говорнть 
бдажеввый Авгуотивъ, снотрѣть съ высоты горы я я п  м у- 
бявы теаваго дѣса ва овое отечество, ве ваѣя возвожво- 
стя отыскать къ нему дорогв... Другое дѣдо въ еавояъ дѣдѣ 
идтн по дорогѣ, ведущей кт> веву. Пдатовяки И8вѣстнывъ 
образомъ звади вевидивую природу; во путь, который прн- 
водягь къ этову верховвоау бдажевотву, т. е. распятый Хрн- 
стось,— казадся ввъ презрѣнвыяъ; опи отказываются вдтв 
по этому вутя, и оттого ве вогугь доотигвуть святили- 
ща посдѣдвяго покоя, хотя свѣтъ, идущій яздадв я пора- 
жаетъ яхъ разувѣніѳ».

Представнвъ теперь вкороткѣ наюи соображеяія. «Цѣдь
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творешя разувяыгь сущѳствъ есть ихъ счвстіе; но оня оо- 
твореяы свободяыми, потову что свобода ееть образъ бо- 
жественной пряроды и уеловіе самаго счастія. Явиіса грѣхъ 
совсѣми его яосдѣдствіявя: ояраченіеяъ уяа и бѣдствіемъ 
еердца. Человѣкъ вошелъ въ борьбу съ савянъ собою: разувъ 
хотЕлъсяова завладѣть дучаяя затвяыиагося свѣта, совѣсть 
иротеетовала противъ ея унижеиіа; отсюда борьба, успѣхъ, 
повороты назадъ, крушѳніа древяей иысли. і і о т о и ъ , привхо- 
дить въ ніръ дѣйствіе божествеяяой сяды, управляеиой я я -  
лосердіенъ; ояо привзошло, чтобы даровать благодать беаъ 
васядія, возбудять свободу безъ стѣсненія оа>.

Итакъ въ Богѣ двѣ воли: творческая я искупительная; 
яо обѣ онѣ составляютъ одну волю, оотоау что обѣ ярояз- 
ходятъ отъ того же Бога, обнаруживаютъ ту же любовь,— 
дИло Ёвангедіа возстаяовляетъ я выполняетъ въ человѣкѣ 
яервояачальяый творческій планъ. Это дѣло, это посредство 
Бога въ спасевіи людей составлаетъ собствеяяо порядокъ 
евврхистественныЛ.—Богь есть въ природѣ, яотояу что отъ 
Hero я Ияъ все двяжется я существуетъ, ио Онъ выше пря- 
роды въ полнотѣ Своего могущества я вт> тайяахь Бго не- 
яарушивой овободы. Свобода твари, божествѳниые заковы, 
вслѣдствіе которыхь грѣхъ производигь тьяу я бѣдствіа, 
яероввая борьба, которой подверженъ человѣкъ, предостав- 
леяный своимъ собствеяныяъ снлеиъ,—борьба противъ увле- 
кающаго его потока,~всѳ это естественно въ яравствевяояъ 
порядкѣ. Но Богь, дѣйствіевъ Своей любви разрушплъ эту ро- 
ювую цѣяь грѣха я его слѣдствій: явнлся Інсусг Х ря- 
стосъ. Все возвѣщало Ero, все ириготовляло къ Неяу. Іу - 
дея я язычянкя, велячіе человѣчества и его бѣдствіа, въ 
порядкѣ Провидѣнія и въ порядкѣ благодатя, все это 
оуть зяавеяіа Хряста; Востокъ и Западъ пролагаютъ



путь къ Неву; религія н *олософія виѣстѣ равняюгь стези 
къ Неву. Все Бго возвѣідаѳтъ, все приготовляетъ къ Неиу, 
во не производитъ Бго. Когда ночь приходитъ нъ коецу, 
вракъ на вревя удвояетея, звѣвды бдѣднѣютъ, показывается 
бѣлая полоса на горнзоитѣ, и мгновѳнно вспыхиваетъ, все 
возвѣщаегь эвѣзду дня; но заря нѳ производигь соляца. Іи- 
сусь Христосъ есть цевтръ исторіи, цѣль всего развятія че- 
ловѣчества; но Іисусъ Христосъ язвѣвяегь ходъ исторів, чтобъ 
звалн, что любовь Бога превосходитъ опредѣленіе творенія, 
которывъ лроизведева я поддержнвается свобода. Ояъ язяѣ- 
вяетъ также и лряроду, дабы посдѣ ооклонснія Богу вгь кра- 
сотахъ природы вы поклонялись Еву еще въ тайнахъ Его 
вогущества, котораго прнрода ни поглощаеть, вя огра- 
нячнваегь. Хряста заключаютъ въ гробъ.... Онъ выходять нзъ 
него, п во ивя Его воскресенія возвѣщается вѣчяая жизнь.

Евавгеліе въ своей сущностя есть яскупденіе человѣка. 
Искупдевіе есть дѣдо безконечнаго вядооердія; в вто дѣдо 
есть подноѳ освовапіе сверхьестественкмо порядка; чудо 
въ воторін я въ природѣ есть тодьво ввѣшвее в вторнчное 
его обнаруженіе. Суднте телерь, вожетъ дв дѣдо Еаангелія 
бьггь отдѣлено отъ дѣда сверхъествествевнаго порядка. Упи- 
чтожьте дѣдо Божественнаго вядосердія, вы уничтоа^ге Еван- 
гедіе п  собственновъ сяысдѣ этого сдова: тогда нѣть Иску- 
вятѳдя, остается тодько вудрецъ назаретскій,—хотя и' тутъ, 
этоть яудредъ, оотавнвшій такой гдубокій сдѣдъ въ иоторія 
человѣчества, безъ сомнѣнія, прсвосходитъ всѣхъ вудрецовъ 
цѣдаго віра.

Отстраняя сверхъестественное, теряютч. Христа, Иску- 
ввтеля; по крайвей вѣрѣ сохраняются дя прн этомъ перво- 
шчальяыя ястины рѳлигія: Богь, безсвертіе и вравсгвевносгь? 
Говорягь; но едва лн зто справедливо. Когда люди, недо-

ЕВАНГВЛІЕ. 323



324 ВРАВОСЛАИЮВ. ОБОЗРѢНІВ.

вольво понмающіе Евангеліе, дуваюгь видѣть въ ненъ не 
болѣе какърелигію еспиственную, воставдеввую подъ санкцію 
чуда, то ссылаются на то, что ястина есть нствна, что во- 
тоиу только ее и доджво прниинатц что ввсколько ве- 
важво то, откроееввая дн это нствва идв нѣтъ, и потому во- 
просъ о сверхъестествевномъ есть напрасный вопросъ. И иы 
говорили, что иудрецы язычества предвядѣдв высокія истияы, 
и также въ наше время, дюди чуждыѳ откровевіа врихо- 
дятъ иногда къ тоиу же самоиу позвавію. Но когда людв, 
зваковые съ Еваягедіеігь, прявявшіе его обѣтовавіа, отвра- 
щаются оть него, иеужели ови становятея въ подоженіе Со- 
крата? Конечво, нѣтъ. Когда удаляются оть Вѣры дюди, вспы- 
тавшіе ея свѣть, туть въ душѣ происходятъ кризисъ, кото- 
рый виенно показываегь всю важвость вопроса о сверхъесто- 
ствешовъ, даже ддя тѣхъ, кто вѳ раздичаетъ нежду пробле- 
скоиъ соиввтедьвой вадежды и поднынъ свѣтомъ очевнд- 
воств. Ддя объясвеііи этого кризиса душевнаго, вы восподь- 
зуемся сдовами чедовѣка, котораго нвкто вѳ сочтетъ н а и ііп  
сторопнвкомъ въ вопросѣ завиаающевъ яасъ. Едвондъ Шерръ 
въ разговорѣ, издатюмъ въ прошлонъ году, выводигь двухъ 
человѣігь. взъ которыхъ одивъ защящаегь, а другой осяа- 
рнваегь^верхъественный ворядокѵ Одинъ взъ спорщиковѵ 
яаковецъ, выражается такъ:

«Когда я чувствую въ себѣ колебаніе вѣры въ чудо, я за- 
■ѣчаю, что я образъ моего Бога затмѣвается въ моихъ гла- 
загь; вало-по-иалу овъ перестаетъ для иеня быть Богоаъ 
свободпымъ, жявымъ, лнчнымъ Богомъ, къ Котороиу дувіа 
обращается какъ- къ своеиу Господу и Отцу. Что тогда 
остается? Какою тогда скорбною в безутѣшною предста- 
вляется жвзвь! Какъ скоро мы живеиъ только для того, чтобъ 
«сть, спать, вріобрѣтать деньги, п ляшевы всякой будущ-
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ностя, тогда нашъ зрѣлый возрасть—просто ребячество, наша 
старость—несчастіе, всѣ няши заботы — безсныслица. Нѣтъ 
таинъ, т. е. неизвѣстааго,—нѣть я бсзконечпаго, нѣтъ н неба 
иадъ нашяяи годоваии, нѣтъ н поэзіи. Будьте увѣрепы,— 
яевѣріе, которое отвергаегь чудо, опустошаегь и пебо и 
земдю. Сверхгестественное есть естественная обдасть дуіии,— 
сущность еа вѣры, ея надежды, ея дюбвн. Я знаю, что до- 
воды крвтнкя яногда правдоиодобны; по я знаю также, и 
яожегь-быть это саиое засвидѣтельствуете и вы: перс- 
ставая вѣрить въ чудо, душа теряетъ тайпу хизни боже- 
ствеявой; «адо-по-налу ова дишается бдагочестія, правоты, 
генія, падаетъ въ прахъ, а иногда — въ грязь.» Послѣ нѣ- 
скодькихг словъ возраженія,-другой спорщикъ отвѣчаеть:

«Въ сущностн, я согдасенъ сгвами. Я оченьхорошо знаю, 
что чудо ѳсть необходияый эденевть Вѣры, н что съ отри- 
цавіеиъ чуда разсѣяваются яебо и адъ,—Христосъ, и даже 
Богь, н раздичіе яежду двбронъ н здояъ, н все, чтб ставпгь 
яасъ выше язычества. Да, ианъ пуженъ Богь живый и при- 
сущій, я тодько сверхъестественпое даегь паяъ такого Бога. 
Богь, который не можетъ ядя не хочегь сойдти на яашу 
земдю, чюбъ явять на яей Овою оиду я сдаву, есть Богь 
деизяа, яашинисгь скрывающійся въ пебесахъ, отвдеченвость 
уиа, яертвый богь» (*).

Этн сдова не тодько выражаюгь нашу мысдь, оня идугь 
дадыне. Мы ограпичиваенся закдюченіеиъ, что вопросъ о 
сверхъестественнояъ, который ддя попинасіцихъ сяду сдова 
есть вопросъ о Бвангедія, — можетъ ддя нногихъ, въ нѣдрѣ 
хрнстіаяства, стать вопросояъ о Богѣ н о будущенъ без- 
саертін...

(*) Medangee de critique гЫідіеизе, стр. 181—183.
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Ho скажутъ: «еслн наука достовѣрно показада, что ввѣ- 
иіательство Бога есть мечта; нельзя же не принияать еа оче- 
видныхъ показапій, какъ бы ни быдо грустно разставаться съ 
пріятными падеждааи.» Въ саиоиъ дѣдѣ утверждаюгь, будто 
совреиенная крнтяка уже яизведа всѣ христіанскія вѣрова- 
нія на степень суевѣрій. Объ этоиъ яы будеяъ говорнть особо. 
Но нѣкоторые идутъ ещедадьше: стоягь не тодько за тѣ идн 
другіе резудьтаты науки, но утверждаютг вообще, будто Btpa 
въ сверхъестественный порядокг несовѵѣстна съ уиствен- 
ныяъ образованіеиъ, — что введеніе Бога въ міръ есть оо- 
нятіе грубое, механическое, недостойное лросвѣщевваго 
чедовѣка XIX в., не засдуживающеѳ даже и опровержеиіб. 
Этогь годосъ идетъ язъ Герианіи и эхо его, къ несчастію, 
отдается и у насъ.... Конечно, Евангедіе есть безуніе въ 
гдазахъ извѣстной мудрости: это высказадъ еще an. II»- 
ведъ, это далъ понять еще саиъ ІнсусъХрнстосъ. Но шадоді 
что кажется безуміеиъ ддя извѣстной нудростн? Человѣку без- 
нравственнояу кажется безуміемъ строгая обязаняость додга; 
ддя расчетдивой житейской аудростя кажется безуиіваъ вся- 
кое пожертвованіе. Впрочемъ не всѣ мудрецы, ве всѣ уче- 
ные одинаково относятся къ Вѣрѣ хрнстіапъ. Ученые адек- 
сандрійцы, отвергавшіе прооовѣдь Христа, быдн вполнѣ об- 
разованы и учены; но не венѣе ученъ и образованъ был 
н епископъ иппонійскій, Августянъ. Во вреиева позднѣйшія, 
Лейбницъ былъ ве посдѣдвій *идосо*ъ н ве посредствен- 
вый геояетръ; а ояъ всегда съ бдагоговѣвіемъ говорядъ об» 
ястинахъ Вѣры. Паскадь былъ первый физи къ  своего вревева 
н однвъ взъ значятедьяыхъ яатематвковъ; а онъ оставидъ 
наконецъ всѣ своя барометры и всѣ вычисдевіа, чтобг все* 
цѣдо отдаться дѣлу Іисуса Христа. Ныотояъ, веднкій астро* 
номь, всякій разт», какъ сдышадъ иия Бога Евангедія, не-
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ореаѣвво воздавадъ Еяу какой-дибо звагь покіоненія, и 
свою квигу Фиэики рѣшядся закдючить валомявавіевъ, 
что весь заковъ состоигь въ тоиъ: «дюбить Бога отъ всего 
сердца своего и дюбять бднжвяго, каігь самого себя.» А въ 
ваше вреяя, развѣ мадо ведикихъ дюдей яаукни дѣятедей 
нсторія, которые вѣрать, покдоняются, нодются вмѣстѣ 
съ дюдьаи яалымв в необразованныии. Стаяовитссь вг 
ряды в т ігь  учевыхъ и обравоввнныхъ дюдей, яниадо ве 
смущаясь рѣчаии иншс* мудрецовъ вѣка cero.

Пряиѣры, ковечно, не доказатедьства. Но когда вамъ до- 
казываюгь врваѣраяи, то н *ы доджвы лротявопоставвть 
•тиѵь прннѣраігь—свон. Мы водробно иэслѣдуемъ важяый 
вовросъ о сверхьестсствеввоп.

[Цродолженіе будвтъ.)

Статья Эрнеста Наечля.



ОБѲЗРШ І Ш Р І А »  Щ IGT0PI1 Р Ш О І  
ДУХОВНОІ ЛИТЕРАТУРЫ.

Обворъ русс*ой духовной лвтературы 862—1720. Харъковъ 1859. 
Тожь—1720—1858 (умершихъ іюсатеіей). ОПетербургь. 1861. Соч 

Фімарета, архіепископа чѳрниговскаго и нѣжинскаго.

ІІреосвященный Фидарегь не ииѣлъ въ виду писать по- 
дробную исторію русской духовиой литературы. «Для та- 
кого сочшіенія, говоритъ онъ, въ настоящее вромя не до- 
стаетъ еще иногихъ данвыхъ.» Дѣйствительво, доселѣ не 
приведевы еще въ извѣстность иногіе памятники нашей ду- 
ховной литературы; у насъ еще вало удовлетворительвыхъ 
*оногра*ій о замѣчателыіыхъ литературньіхъ паиятникахъ 
и объ отдѣльныхъ литературныхъ дѣятедяхъ, ачтоособѳнно 
важно—у васъ еще ве установіены общія понятія касательпо 
способа разработкя псторіи духовпой литературы, и каса- 
тельно тѣхъ задачъ, исполнепіе которыхъ ова должва при- 
нять ва себя. При такой скудости подготовятѳльныхъ рабогь. 
писать псторію духоввой литературы было бы предпріятіеаъ 
слишкоиъ смѣлыаъ и веудобоисполвяаынъ,было бы «дѣломъ 
веуапыиъ», по выражевію саного пр. Филарета. Поэтову пр.



Фядаретъ огравичядся хровоіопічѳскннъ обозрѣиіевъ дѣяте- 
дей духомой днтературы и исчисденіенъ ихъ проязведевій, 
вачнвая съ вросвФтятедей сдавянскихъ, Кврндда и Мееодія 
(IX •.), до нашвхъ вреяѳнъ. Трудъ пр. Фидарета очевидво 
НШѣегь оходство СЪ Словаремь о бшшихв es Росеім пмсателят 
духовнаю чмна, покойнаго ■итроподята Евгевія, и пытается 
зааѣнить его собою. « Словарь о бывшшсъ *ъ Росеіѵ писашляхв 
духовнвю званія, говоритъ пр. Фядаретъ въ предяедовія гь 
1-й квягѣ овоего Обзора, вт> свое вреия быдъ весьна ио- 
дезвюгь; во п  яастоящее время окаэываѳтся ояъ очень ие- 
доспггочвымъ. На проотравотвѣ вреяеви 862—1720 г. n w n  
вайдете извѣотія тодько о 160 писатедяхъ, и иочти о такоиъ 
х е  чисдѣ сочнвеній, которыхъ писатеди ве извФствы оо 
■иенн.» Обзором• пр. Фндарета эпачнтедьво восподняются 
пробѣды Словаря ш. Евгевія. Вмѣето 160 духовныхъ пяеа- 
тѳдей древвей Руся, исчясдяеяыхъ у н. Евгевія,—у пр. Фн- 
дарета исчисдяется' 260 дѣятедей духовной днтературы за 
тотъ же оеріодъ. Что касается до посдѣ-пѳтровской духов- 
вой днтературы, то Обзор» богаче уже по тому саяону, что 
онъ доведепъ до 1858 г. (Словврь м. Бвгеяія оотавовндся на 
начадѣ иыиѣшвяіЧ) стодѣтія.) Хронодогическій порядокъ Об~ 
зора даетъ возможность сдѣдять за историческииъ ходош% 
нашей духоввой днтературы съ бодьшииъ удобсгвомъ, чѣиъ 
ад*авитяый порядоігь Словаря ш. Евгенія. Въ самогь отно- 
шевін гъ дѣду у нр. Фидарета заѵѣтно бодіе ясяое созяа- 
віе бябдіограФвчеекнхъ требованій. М. Бвгепій дюбятъ оста- 
вавднватьея ва днчпостн духовнаго писатедя я охотво раз- 
сказываетъ его біографію, ядя, точнТе сказать, восдужвой спи- 
сокъ: пр. Фядаретъ бодьшею частію пропускаеть біограФЯ- 
ческія водробвости н вѳпосрѳдствепяо обращаѳтся къ нсчнс- 
девію сочивевій. нгь кдассиФпкація » указааію ихт. досто-
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ияства и содержаяія. Нѳіьзя сказвть, чтобы посдѣ ооявдепя 
06>ора пр. Фядарета Словаръ я. Бвгевія сдѣдадея нздяш- 
вяяъ и венужвыиъ: въ Смнарл есть мвого весьяа дюбопнт- 
ю х ъ  біогра*яческяхъ н бибііогра+ичесжихъ свѣдѣвій, ко- 
торыхъ ведьзя вайдтя въ Обзор»; врн чтеяія Сл«варъ оред- 
ставдявгь болѣе интвреса я завяаатвдыюств, чѣяъ Обаор»; 
тѣяъ не ненѣе въ нвстоящее вреяя Обворъ вр. Фядарѳта 
долженъ быть прнзяаяъ первою яастольвою книгой я глав- 
вымъ руководетвояъ для всякаго яедаюідаго позваковяться 
оъ ясторіѳю яавіей духовной литературы, тѣяъ бодѣе ддя 
жедающаго завятьса свеціадьвыая трудаяя по втой частя.

Сврашнваегся: вводяѣ дя достаточныяъ у к ао тел еп  ио- 
жетъ быть Обэорь пр. Фядарета ддя чедовѣка, жедакмцаго 
завяться олеціадьяыяи работаяя по исгорія русской духов- 
я о і дитературы? то-ѳсть всѣ дя яатѳріальц изъ которыхъ дол- 
жя> сдожитьсі всторіі руоской духоввой литературы.указавы 
въ кввгѣ пр. Фвдарета? распредѣлены ди овя во стевевя яхъ 
сраввятедьвой важяости я наиѣчево дя хотя въ общяхъ чер- 
тахъ то яѣсто, какое ияъ доджяо заяять въ будущей ысторіы 
руссчой духовной литературы? Чтобы отвѣчать ва эти вопро- 
сы, нужво преждв всего уставовять вовятіо о тояъ, яасія про- 
имоденія врвнаддежатъ къ обдасти духоввой дятературы.

Обыкяовенно дуяаюгь, что духовяая дятература сдагается 
нзъ оочяяевій, писаяяыхъ лнцаяя духовнаго зваяія. Этого 
яяѣнія, кажется, держадся я покойный яитроподятъ Евгеній, 
какъ похавываетъ загдавіе его бибдіогра*нческаго труда: 
С.іовар* о бьииіихь въ Россіи писателяхв духовнаіо чкна. Но 
такое представленіе поверхвоство. Не все то, что выходятъ 
язъ-подъ яера вяоатедя духовваго звпнія, пряяаддежятъ во- 
тояу санояу къ духовяой дятературф. Человѣкъ язъ духов-
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наго званія яояѳтъ быть епеціадиотояъ напр. вг иатеяатикѣ 
вдн фя л о л о г іи , яожѳгь оставять заиіічательныя сочяяепія 
яо этяяъ предяетаяъ: веужеля ѳти произведенія должпы бытъ 
отяесены гь духовной литературѣ? Оь другой стороны, раввѣ 
сочинепія о духовяыхъ предиетахъ составляютъ искдючи- 
тѳльвуя) пряпадлежпость духовенства? Развѣ свѣтскоѳ ляцв 
ве вожетъ напясать еочивенія духовпаго содержанія? И въ 
вавіей духовяой лятературы, весяотря яа ея недостаточиое 
развятіе, вы лаходявъ яѳ яало яряяѣроаъ духовпо-лятера- 
турвой дѣятедьяостя свѣтскяхт. дюдей. Пр. Фяларетъ, кагъ 
вндно, ве стѣсяялся узкияъ воззрѣиіеяъ, ограяячяваівщяяъ 
предѣлы духовяой литературьі трудаяя пиоателей духовнаго 
чява: въ Обіор» нашдя себѣ яѣото слѣдующіе свѣтеяіе пи- 
сателя: Сяяеояъ царь болгарскій, Вдадяиіръ Моноиахъ, рус- 
свій путеяіествеинигь XV етолѣтія Аѳяяасій Някятяяъ, кяяуь 
Курбсяій, Іоаявъ Грозвнй, кяязь Константияъ Оотрожскій; 
язъ пясатедей послѣ-петровсяаго вреяенн: Пооотяовъ, По- 
ляварповъ, Сковорода, Писаревъ, Бантышъ-Кавеяскій, гра*г 
Свераяскій, Надѳждявъ, Неводявъ и вяогіе другіѳ.

ё с іи  дячность духо8ваго пявателя нѳ воветъ служять 
крнтеріеиъ ддя опредѣленія того, какія проямедеяія вогутъ 
быть отнесены къ обдастя духоввой литературы, то остается 
обратять вяяваяіе яа содержаніе этяхъ произведеній. ЗдЪоь 
вы прежде всего встрѣчаѳвоя оъ сдѣдуіыцявъ олредѣленіевъ. 
Гояорятъ: Tt проязведеаія, которыя содержатъ правосдавяо- 
хрястіанское учевіе о вѣрѣ я яраветвеняоетя, яоторячесся 
иля догватячосяя раскрытоѳ, всѣ такія лроямеденія дол- 
жвы быть отвесевы къ областя духовяой дятературы. Но я 
это опрсдѣдевіе кажетоя ііавъ недостаточнывъ. Трудяо яво- 
гда бываетъ опредѣлить, на скодько язвѣствое сочявмгіе со- 
гласно сь нстяивыяи начадавя хрястіаяства в лравосдавія.
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Мн аваеяъ, что вѣкоторыа изъ сочвневій духовпыхъ пвса- 
тедей, иапр. Камеяь Влры Сте*ана Яворскаго в Проѳда м л  
монаршен ѲеоФана Прокоповнча 6ыіи запрещяѳяы н потоп  
опять разрѣшаеаы: относительво другихъ, болѣе біивввхъ п  
нашену вреяени, сочиненій окончатедьвое суждевіе ііеуста- 
вовялось в понынѣ. Что же дѣдать съ такими спорвы п со* 
чввеніяяи? Неужедв вхъ лсключять вовсе нзъ областя ду- 
ховвой днтературы? Не говора уже объ этихъ сворвыхъ со- 
чввевіахъ, аы пе аожевъ вайдтв врвчявы, почеиу всторія 
духовной литературы должва аввовать своввъ в в в м в іе п  
даж© оочввевіа, укдовяющіяся отъ чистаго учевія православ* 
ваго хрвстіанства. Исторія духоввой дитературы—не то, тго 
патродогія; по оаяоау понятію своеву, она ве обязава завв- 
ааться исключнтельво кавоввзоваввынв оочвпевіяав; н ва- 
прасио быдо бы врвдагать къ вей патродогвческія требова- 
віі. Не яѣшаетъ зааѣтвть в то, что, ве позваковнвъ васъ 
съ сочввевіаяв вевравоаысдящвхъ, всторія духоваой лите- 
ратуры ве яожетъ дать вамъ аоваго оовятів о ходѣ обще- 
церковвой двтературы, которая развявадась въ борьбѣ съ 
дожвыми вавравдевіаав: ве говорваъ уже объ всторів соб- 
етвеяяо водеаввв. . Кажется, такт. поввяалъ задачу всторія 
духоввой литературы и вр. Фвдаретъ: по крайвей жѣрѣ п  
вго Обзор» ваходнвъ всчвсденіе (хотя веподвое) сочввевіі 
рвсжолыівчьихъ и яаеовскихъ вли иясгнческяхъ.

Такннъ образомъ вадобво призвать, что къ обдастя ду- 
хевной двтературы отвосятся всѣ вообще сочиневіа ре- 
дигіозво-церковнаго содержанія, кощу бы овв ве принадле- 
жадя, какого бы ваправдевія я достоняства овя пи быля.Но 
я это овредѣлеяіе предетавдяется наіъ  еще ве вполв* до- 
статочяыиъ. Можно яаходнть религіозную ствхію ве въ одввхъ 
тодько сочявеяіяхъ богосдовскаго содержавія, во и въ дру-



гихъ, яовядявову далекихъ огь богословія сфѳрахъ дятера -  
туры, даже тпгь, гдѣ быть-иожетъ вссго иенѣе ожядадя иы 
вайдтя какое-либо отношеніе къ релягія. Обратите вяямаше яа 
іегенды, пѣоня я сказки русскяго народа: вы иайдете въ явхг 
■вого релягіозяыхъ элеиентовъ, иеправилышхъ, некажен- 
выхъ, но тѣиъ не менѣе выражаюшнхъ опредѣленное отио- 
леніе парода гь религіи. Обратяте вяняаяіе па оовремен- 
вую свѣтскую литературу, вдувайтесь въ ея основные взгляды 
н убѣждепія, н вы найдете въ ней яяого даяяыхъ кагь дла 
подожительнаго. такъ н дія  отряцатедьнаго отяошенія гь 
хрястіавству. Вообще, безъ оііредѣленнаго отяошепія гь ре- 
лягія пе иожетті существовать яя одяо твердое лятератур- 
вое яаправленіе, ни одяо сложивтееся міросозерцаніе. Исто- 
рія духовпой литературы, пояашеиу мпѣпію, не должна мн- 
вовать своииъ вн яіап іеп  сочипеній, пе принаддежащихъ не- 
посредствепно къ богословской области, яо съ особеяяою 
яеностію выражающяхъ опредѣленнос отяошеяіе къ ноложи- 
тельному христіапству. Не вядяо яспо, кагь думаетъ обг 
этоаъ авторъ Обзора. Вт> предясловін къ 1-й книгѣ своего 
труда, пр. Фядарегь прячясляетъ къ обдасти духовяой ля* 
тературы лочтя всю допетровскую яясьяевяость, въ составъ 
которой входягь, кагь язвѣстяо, сочиненія, яосящія деген- 
даряый характеръ,—яивоходомъ упояинаетъ объ отречепныхъ 
кнтиіхъ древяей Руси (Обз. I, № 75), а также о переводахъ 
яа русскій языкъ сочяяеяій анцяклопедястовъ ХѴІП столѣ- 
тія (Обз. II, 122); яо яы яе рѣіиаеяся язъ этяхъ бѣгдыхъ 
зааѣчаяій вывестн какое-нибудь ооредѣдеяяое заключеніе.

Мы яашдя, что аатеріадавя ддя ясторія духовной литера* 
туры доджны быть всѣ сочяяеяія духовпо-редигіознаго со- 
держаяія, яисаяяыя каігь духовяывя, такъ и свѣтскявя дя- 
цаяя, содержащія въ себѣ каігь нстнняое, такъ равяо одяо-
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сторовѳее ми неврамлыюе яможевіе кстішг хрястіаясиі 
вѣры и нравствѳнішсти, какъ прянадлежапЦя собствѳяяо п  
богословской области, такъ равно отвосявдіяся гь  другввъ 
лвтературвымъ СФераяъ, но вроввкяутва релтоаяы иъ але- 
мевтоіѵ Тѳперь опрашпвается: кагь взъэтяхъ развообразяыхі 
в разнохарактерныхъ ватеріаловъ иожетъ сложвтьса стройвое 
ваучвое зданіѳ исторіи духо*ной лмширащры? Какаа оевов* 
яая руководіщая идея покожетъ паяъ объедннять, разобрап 
н упорядочить яхъ?

Чтобы опредѣля* ндею исторіи духолкой jnwutpamypu, 
вужво яапередъ ра ьяснить повятіе о литературѣ вообще « 
духовяой въ особенности. Лятература вообще служвть рухо- 
водятелышцею совредепнаго общества, и вяѣстѣ съ т ѣ п  
представительяяцею его идей, стремленій я потребностей. 
Лучшіе лятературвые дѣятедв руководятъ общество, дѣй- 
ствуюгь на раэвнтіе его пояятій в убѣждеяій, в а к л о н л т  
боіьшввство къ язвѣстваго рода практнческой дѣятедьвоств, 
яо савя онв ве отрнваютсі отъ общественвой жязпя, сго- 
ягь на почвѣ тогоже общества, прнводягь въ асвость в 
созвательяость то, что сокровеано я неясво уже било яря- 
суще обществеввону созванію: въ этонъ твйва яхъ шогу- 
щества в вліянія. Во всякомъ случаѣ общество, оо отноое* 
нію къ лятературѣ, служятъ яачадовъ я цѣдью, всходвш п 
я кояечнывъ пуяктоиъ, средою, откуда все воходвтъ я вуда 
все возвращается. Поэтояу иеторія лмаиратуры вообще е с п  
не что вяое, кагь нсторія развитія общѳствевваго созшміж, 
раскрывающагося въ посдѣдоватедьяой свѣнѣ тѣхъ ядей, ко- 
торыі водвовадв я двягадв собою общество. Саяо собою рю> 
ушѣется, что въ общей ясторія литературы ва пераояъ ядая і 
явдяются тѣ сочипеяія, которыя оказывадя яаяболѣе вдіаніа



на общество в служилв ваябодѣе полвыиг выражевіеяъ 
общественнаго созвапія въ его врогрессяввоиъ дввжевів.

Мы 6 ы і я  бы сіиіпкояъ поспѣшвы, еслн бы общее понятіе 
объ чсторіи литературы перенесли безг даіьвихъ разсуж* 
депій ва иеторію .ттературы духовной. Недостаточво ска- 
зать, что исторія литературы духовной есть только ясторія 
востепевваго развитія въ обществѣ редигіознаго созвавія. 
Для реіигіозваго созяавія въ христіанскомъ обществѣ есть 
обідая обязательвая норяа, это—положительваа иетина хри- 
стіавства, которая доіжна быть усвоѳва и вереведева въ жизнь 
хрястіавскаго общества. Саяо собою разуиѣется, что врв 
этояъ яикакъ пе яожетъ быть устравево участіе ійчвостя; 
во дѢіо въ тояъ, что здѣсь трудъ іичвой яысли яиѣегь ДІЯ 
себя опредѣленвую общую освову я вориу, отввѣ даввую 
въ положительвыхъ вачалахъ христіанства. Этоть-то вро- 
цессъ лвчвой я обществеввой яысл^, стреаящѳйся къ усво- 
евію хрястіаяства н къ осуществіевію его въ жязвя, вахо- 
дятъ себѣ выражевіе въ духовной лчтературѣ, которая имѣ- 
егь своияъ вазвачевіегь: посредствовать яежду духоввыяъ 
состоявіеиъ совреиевваго общества я воложвтельвыяъ со* 
держаніеиъ христіавства. Точкою опоры для дѣятелей духов- 
яой дятературы служвгь совреиеввое духоввое состояпіе 
общества, къ которому овв саяи врянаддѳжать, точкою цѣлв— 
воложвтельвыя требовавіа христіавства. Отсюда открывается 
я сходство я различіе нежду лвтературою вообще я соб- 
ствѳнво духоввою лвтературою. Свовяъ веобходвяыяъ отво- 
шевіеиъ къ положительньпгь началаяъ христіавства, которымя 
обусловлввается развитіѳ религіозвыхъ убѣждевій, духоввая 
лятература отлячается огь лнтературы вообще,—своею вод- 
ввжяостію в развообразіеяъ — сходятся съ вею. Наврасво 
■вые дуяаютъ, будто водвижвость в развообразіе, какъ 

Т. ѴИ. 25
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начества духоввой лвтературы, несоввѣстивы съ требова- 
віявв православнаго христіанства, будто подвижность про- 
твворѣчитъ веизмѣнносги его аачалъ, а развообразіе—един- 
ству Вѣры. Живое личное отношеніе къ хрвстіавству саио 
no себѣ не ведеть неызбѣжно къ искаженію христіанской 
встины. Христіанство не есть какая-дибо отвлеченвая док- 
трина, которую достаточно быдо бы только аехаввческв 
усвовть,—ово доджво быть осуществдево въ дѣйствитедьно- 
стя, путѳаъ прододжвтельваго, жизненваго труда отдѣльвьіхт» 
лицъ я цѣдыхъ обществъ, труда, озвааевовавваго вавряаю- 
віеаъ в работою жнвыхъ духовныхъ свлъ. Скодько бы т ѣ ,  
влв другія лвцаав были православньі, нвкогда ведьзя найдти 
совершенваго сходства въ чертахъ вхъ индувидуадьвости: 
отсюда понятно разнообразіе двчвыхъ отпошеній къ хриеті- 
авству прв всей вѣрвоств положительнымъ его требовавіямъ. 
Въ жвзвв одввхъ в тѣхъ же двцъ слвшкоаъ аадо вайдется 
таквхъ аоаевтовъ, когда бы ввутреввія вхъ состоявія были 
совершенно тождественны: отсюда понятиа подвижиость въ 
двчвой всторіи дюдей, искренно предаввыхъ хрвстіавству. 
Въ то жѳ сааое вревя, безъ всяваго протвворѣчія аы доджыы 
врвзвать, что жввое двчвое отвошевіе въ христіанству, п р н  
одвостороввеаъ разввтів раздвчвыхъ субъективвыхъ условій, 
закдючаетъ въ себѣ возможность увдовевій отъ положитель- 
аой христіанской встввы: тогда ово становится неправослав- 
иыаъ, в, какъ явдевіе частвое в двчвое, остается чуждьімъ 
общеау строю в ходу православно-церковной жязви.

Ивѣя въ виду вздожеввыя соображенія, аы аожеаъ с о -  
ставить тавое опредѣдевіе исторіи духоввой двтературы: 
исторіл духовной лмшратуры  есть исторія того, какъ о т р а -  
жадось положительное содержавіе хрвстіавства въ созвавів 
человѣчества.
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Отсюда открываетоа двойпая точка зрѣніа, съ которой 
должяы быть вэвѣвіяваевьі всѣ матеріалы, входіщіе въ со- 
е т а п  исторіы духовниМ литературы. Всякоѳ духовно-лите- 
ратурвое пронзведеніе доіжно быть оцѣввваево: 1) по сво- 
еиу согдасію съ положятедьвыиъ содержавіенъ христіанства; 
2) по своешу отвошенію гь жизии современнаго общества. 
Навболѣе почетвое мѣсто' въ исторіи духовной лптерамуры 
должвы завять тѣ лронзведевія, которыя проникнуты и ду- 
хомъ евавгеіьскинъ и сознаніеаъ редягіозвыхъ вотребностей 
совревеввой эпохя, которьіа одннаково занѣчатедьвы и въ 
сгасдѣ праваго исповѣдавія Вѣры и въ смыслѣ всторяческаго 
ваштввка религіозной жизвн христіанскаго общества въ из- 
вѣствую »поху. На задвешь пдавѣ доджвы быть поставлены 
кагь тѣ пронзведевія, которыя, храві правое ясповѣдавіе 
Вѣры, отлячаются одиакожь скудостію субъектявной жизнен- 
востя в ве инѣютъ дѣйственнаго вліяиія ва общество, такъ 
в тѣ, котория прн богатой жвзленвой субъективвости в 
с я і ь в ѳ н ъ  в і і я в і я  ва общество страдаюгь искажевіевъ хрв- 
стіавской нстввы. Этою двойвою оцѣнкою всѣхъ литератур- 
выхъ произведевій исторія духовной литеращры отдвчаетса 
отъ нсторін лчтературы вообще, такъ какъ въ этой восдѣд- 
ыей исклочнтедыіывъ крнтеріеиъ звачвмостн каждаго ди- 
тературваго произведеніа сдужить его отвошевіе къ обще- 
ству, ero представительное н руководительное значеніе въ 
обществеввой жизяи.

Обрмцаясь гь  лнтературвывъ памятнякаііъ, должевству- 
ЮЩЯВЪ вОЙДТЯ ВЪ ѵсторію русской духовной лптературы, МІі 

жожеиъ по степеви важности раздѣлить вхъ ва слѣдующія 
пять групвъ: 1) литература переводѵая; 2) ортынальная цер- 
ж—шая лвтервтура; 3) леиндарная мтѳратура; 4) литера-

24*
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тура одностороннихъ и ложных* рели$іозшип напра«леній, и 
5) свѣтская, на скодько она стоиіъ въ араноаъ яли те аъ 
пряаоиъ отвошеиін къ редигіи. Зайиемся ризсаотрѣвіевъ 
каждой группы въ отдѣдьностя.

I . ІІЕРЕВОДІІАЯ ДУХОВНАЯ ДНТЕРАТУРА.

Переводная духовная дитература быда у насъ первою по 
времени я вмѣстѣ съ тѣиъ первою по важности и зпачеиію. 
Какъ скоро русская зеидя была просвѣщепа свѣтоиъ Еван- 
гедія, немеддеяяо изъ Греціи и изт> сдавяпскихъ земедь, 
упредившихъ насъ въ привятіи христіанства (наир. изъ Бол- 
гарія), иачала переходить къ наиъ вся масса извѣстной до- 
т о іѢ  христіанской ппсьнепности.' Библія, творенія отече- 
скія, помоканоны, богослужебныя книги, патерики, хропо- 
граФЫ и пр. доставляли обильный источникъ для пере- 
водовъ, и эти переводы обогащаіи, или, лучше сказать, со- 
здавади русскую духовяую днтературу. Въ нонастыряхъ— 
лервоначальныхъхранилнщахъ духовнаго просвѣщеніи, усерд- 
яо иереводнлись и спнсывались церковно-лпттературныя 
произведенія (*). ІІалонникн ходили за книгамнна Востокъ (**); 
были квязья—ревнители просвѣщѳнія, тщательно собиравшіе 
квиги, вапр. Ярославъ I (+ ■1054), Коястаятнігь Ростовскій 
(+  1219 г.) Владиміръ Галичекій (+ 1289 г.) (***). Пло-

(*) Такъ иаор. книжвое дѣдо ироцвѣтадо въ ІІечерскоыъ мовастырѣ 
прн преи Ѳеодосіѣ.'

(*•) Такъ, при пр. Ѳеодосія кажеиякъ Е*ремъ доставвдъ съ Востоса 
въ Печерскііі мояастыр» устагь Студій«каго моваотыря. Въ хождеві» 
п  Царьградъ Сте^апа Новгородца (ок. 1350 г.) есть извѣстів о тоігѵ, 
что изъСтудійскаго нонастыря посьмадось па Русь мвого книгь, уставо^ъ, 
тріодей, и что онъ (Сте*авь) пашедъ тамъ двухъ новгородцевъ, зави- 
навшвхся лаисываиьемъ кяитъ. (Обз. I Jft 68.)

(*м ) 0  Я росш ѣ пр. Фвіаретъ врвводвтг сидѣтемсгао Нестора:
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догь такой дѣятедьностя бьмо то, что вгь ХУІ вѣкѣ вся 
м>чтв греческая двтература стада П8вѣстня ип Руся, частію 
вгь оркгивадахъ, а еще бодѣе въ переводахъ. Богатяя гре- 
чееіияи руконисяии, бибдіотека Ивана Ваовдьевнча Ш -го 
язумпда Максвма Грека, котѳрый говоридъ, что во всевъ 
евѣтѣ нвдьзя сывкать водобвой. Прев. іосифъ  Ввдокодамскій 
( f  1515 г.) ве звадъ греческаго языка, но своихъ сочи- 
■евіяхь овъ врвводитъ вѣста почти изъ псѣхъ веднкихъ 
учвтедвй гречеекой Церкви, и даже И8ъ иногихъ незаиѣ- 
чатедьяыхъ оясатедей: отвюда вядво, ісакъ богата быда при 
вевъ переводвая духовяия двтература. Вообщс коднчество 
древнихъ русснихъ переводовъ превышаетъ суиму извѣстяыхъ 
ныв« вровяведевій греческой двтѳратуры (*).

Распространенность переводовъ нредіюдагаеть в обшвр» 
аооть вхъ вдіянія; а за бдаготворвооть вдіявія ручается 
свящеввый характеръ переводныхъ вроизведевій, высоко 
цѣввкый вашвнв иредками, которые отиосидись къ ііере- 
водвму в читаемову съ веднкимъ 6-іагоговѣвіеяъ. «Добро 
еоть оочнтаніе внижіме,» говоридн ови. «Книгвми кваѳяи, 
говоригъ вреп. Несторъ, в учиин есмы пути іюквявію 
іі яудрость бо обрЪтаемъ в вздержавіе огь сдовесъ книж- 
выхъ, се бо рѣкв оуть ваоаяюще вседеиную, се бо суть 
исходвща ввдоств, квягаѵъ бо есть не всточва гдубвва;

-Ярославъ весьма любилъ книгн, придежво чнталъ днемъ u ночыо, со- 
бралъ много писцевъ и велѣль персводить съ греческаго на славянскііі 
дзыот.... Онъ эасѣядъ словамв книжиымя сердца вѣрующяхъ... Лк>бя 
гвягя, еіш<*авъ множество яхъ, онъ ооіожядъ нхъ въ св. Со ф ія . I. Jft 13 
Ііодобвые отзывы встрѣчаются въ. дѣтопясяхъ и о другяхъ князьяхъ.

(*) Напр. недаввнми трудами Горскаго и Невоструева открыты неяз- 
вѣстныя въ греческомъ подлинникѣ і  слова Меѳодія Патарскаго (Опи- 
саяіе Сян. б„ выпускъ 3-й, Л? 110), древяія греческій патерикъ 'idem 
As 135;) вѣвоторыя сочиненія Маѵсима ИспогЬдняка (id. № 154,202.)
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свми бо въ печадв утѣшаеиы есны; сіи суть узда вздер- 
жавію, кудрость бо веляка есть. • Отдѣленньіс вКканв, мы • 
не иожеаъ прослѣднть ввутреявяго процессявдіявія пере- 
водной дятературы, no о силѣ и обширностя его ны ножевъ 
судять оо резудьтатааъ. Гдавиѣшинъ резудьтатоп било 
то, что изъ дикихъ сдаваігь-аэычннковъ предкя вашя дляв- 
вымъ радомъ пояолѣній сдѣлалясъ вравосдаваымв христіапаяа 
съ взвѣстнымъ развятіемъ образованія я гракданственвоотя. 
Эта перенѣна усдовлявадаеь пдеяяи, прввесетыив вмѣстѣ съ 
хрнстіанствоиъ, представитедьняцею которыхъ и быда пере- 
водвая лнтература. Несониѣпво в саяостоятедьвое участіе 
народа въ этой переиѣиѣ (объ этоиъ рѣчь впереди); во тѣят. 
яе менѣе вельзі не признать здѣсь освовяаго участіа иере* 
водаой дятературы, какъ причины дѣйствующей.

Съ XVII вѣка количестео переводовъ съ греческато начи- 
■аеть оскудѣвать. Почтв все ухе было пѳреведеяо; нухво 
было нѳ переводять вновь, во исправлять старые переводы, 
в оо этову поводу вачалясь горічіе споры, которыав сооро- 
вождадась ясторія русскаго раскола. КронФ того петровская 
ре*орва мадо благопріятствовала умвожевію переводовъ съ 
греческнго; съ одвой сторовы возбудяввш жязнь граждав- 
скую, она, срввпительво говоря, доводьно ослабяла въ рус- 
скоиъ вародѣ редигіозпыя стреиленія; оъ другой стороны, 
сблизивъ его съ Западояъ, указала ему на доступныа для 
перевода богатыя дитературы Запада. Какъ бы то ня быдо, 
тодько со временъ Петра переводнаа духовная дятература 
тераетъ прежнюю звачиаость, хотя я начяваегь наполвятьса 
уже изъ двухъ источпиковъ: язъ греческой я изъ западпой 
дитературъ. Продолжадясь сще переводы съ греческаго: сюда 
отиосятся переводные трудм Поликарпова, Пвсарева в нѣ- 
которыхъ другяхъ въ прошлояъ столѣтіи, а въ нын+шнеяъ—
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переводы отцевъ церквя пря появявшяхся духовныхъ жур- 
валахъ, п  особепностн обшярное нзданіе Твореній св. Отцевя 
орн восковской акадеиіи, Оптннскія изданія переводовъ отцевъ- 
оустыявожителей, я т. д. Начадя появдяться н переводы нзъ 
явостранвыхъ дятературъ, пря яеяъ, конечно, выбярадясь бо- 
лѣе такія сочипенія, въ которыхъ бы ве им+ли * L n a  чуждын вѣ- 

роисповѣдныя воззрѣяія,—то-есть сочявенія, иосящія ію ііре- 
яшуществу врактяческій вравствеввый хпрактс-ръ. Мйпрііиѣръ, 
М. М. Сверавскій перевелъ язвѣствое сочииеніе Ѳомы Кеи- 
пійскаго: 0  подражаніы Хрмсту. Когда нашн соотечествея- 
яякя, облязясь съ Западовъ, оодверглясь вліявію н односто- 
ропвяхъ релягіозвыхъ валравлевій съ нхъ крайяостаня, то 
лодя, предаявые релягін, рѣшнлись брать оружіе протнвъ раз- 
лвчныхъ появявшяхся заблужденій изъ западныхъ же лнте- 
ратуръ: такняъ образогь въ русскихъ переводахъ появнлись 
Лагарпово Опровержвніе злоумышленныхъ толковъ, распро- 
страненныхъ фчлософами XVIII вѣка протнвъ христіаискаю 
блаючестіл. М. 1810; Портіусово Взложеніе доводовъ, ушер- 
ждающыхь метину хрмстіанства, M.1811 (оба 8Т> переводѣ Бар- 
довскаго) я тоиу подобяыя сочиневія, яясаввыя ва Заладѣ 
аротявъ энцяклопедистовъ XVIII столѣтія. По своей звачя- 
■остя западвая переводяая лятература ве яожетъ идти въ срав- 
всвіе съ переводною грсческой;—она далеко ве такъ обширва, 
ветагь  вліятельна, нетакъбогата ооложятельяоюхрнстіавскою 
встявой. Завѣтяпъ одво: греческая духовная лятература вся 
оочтн есть въ русскяхъ переводахъ, а переводы литератур- 
выхъ яроязведевій Залада по своеву количеству очевь ве- 
звачвтельвы, сравяятельяо съ огрояяою вассой западпыхъ 
лятературъ. Прячявою скудостя пѳреводовъ была, безъ со- 
■вѣвія, крайвяя осторожвость въ выборѣ вереводянаго я бо- 
язнь столкнуться съ чуждывя вѣронсповѣдііывя воззрѣніявв.
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Богатыя научно-богосдовскія дитературы Запада почтн еще 
не троиуты; переводы съ повѣйшихъ ииостраввыхъ язиковъ 
вринаддежагь иастоящеиу и будущему, и сдишкомъ еще 
иадо значагь въ исторіи нашей духоввой дитературы. Между 
твиъ западная богосдовская дитература оказывада очень сидь- 
поо іі разяообразное вдіяніе ва иашихъ духовоыхъ дѣятедей, 
стоявшпхъ бодыиею частію подъ вдіяніемъ заоадыаго схода- 
стицизма: объ этомъ ны будемъ ииѣть сдучай сказатъ наже.

Прсосв. Фпдаретъ въ своемъ Обзоріъ мадо занадса бибдіо- 
граФІею переводной дитѳратуры. « Переводы съ греческаго, 
такъ какъ и другіе, говоритъ пр. Фидаретъ въ оредисдовіи 
ль  1 -й квигѣ своего труда, хотя не искдючаются изъ аашего 
Обзора, ыо и не составдяюгь преднета необходвнаго.» Встръ- 
чаются давыыя ддя бибдіограФІи иереводвой дитературы (кн. 1, 
JVg 24.50; кв. II, № 4. 58,122 и проч.), но ихъ очевь ыеиного. 
Указавіе переводовъ въ древней Руси особеино бѣдао, тогда 
какъ иневво въ это время пѳрѳводоая дитература быда осо- 
бонво богата и иногозпачуща. Оь точки зрѣнія общихътре- 
бовавій вауки этоть ііробѣдъ яе можетъ быть оправдавъ; ве 
говорить о переводаой дитературѣ, стодь богатой ввутрев- 
нимъ и историческинъ звачевіеиъ, по выражевію саиого пр. 
Фидарета, «звачидо бы то же, что не говорить оиачадѣрус- 
ской духоввой дитературы.» Но этоть пробѣдъ ставовнтся 
весьма повятвыиъ, есди обратить ввниавіе ва весовершевиое 
состоявіе ваиіей бибдіографіи. Труды Кадайдовича, Стровва, 
Уядодьскаго, Горскаго и Невоструева и др. еще дадекб нс 
освѣтиди всю иассу пашей древней писыенности, и вока 
этого ие сдѣдаво, дотодѣ недьзя будетъ найдти наддежащвхъ 
даяныхъ ддя удовдетворитедьваго об.ора переводвой дите- 
ратуры.

По отиошеиію къ исіоріи переводгіой дитературы, совре-



меввая ваука можегь, кажется, предгявить слѣдующія требо- 
ванія: 1) ыужво олисать всѣ древвія бвбдіотекв в привеств в* 
взвѣствость всѣ уцЪдѣвшіе доселѣ ламятноки древвей ввсь- 
■еввости. Изъ совокуолевія мвогихъ частвыхъ описаиій 
ДОЛЖѲВЪ быть СОСТавдевъ ОбЩІЙ библіоірафи ческііі сводь па- 
мятннковь переводной литературы, расаодшММЫЙ въ хро- 
вологвческоиъ порядкѣ, то-есть по вреиени составдеяія нере- 
водовъ. Этотъ сводъ цослужитъ уже прОчною освовою ддя 
дадьвѣйшвхъ нзслъдованій по нсторіи вереводвой лвтературы.
2) Нужво взучить лереводную лвтературу въ оригинадахъ, 
то-есть изучвть древшою хрвстіааскую ввсьмеявость и новд- 
нѣйшую греческую и заоядвую церковиую литературу. Какъ 
ви даіекъ, повидияому, этотъ предмегь огь всторіи собствевво 
русской духоввой лвтературы, яо вредварвтедьвое звако*- 
ство съ вицъ веобходншо, потоиу что ово проіагаегь путь 
въ повнианію всторическаго зиачевія вашей духовоой ^а- 
тературы. Нужво изучить въ вервоиачальвоиъ видѣ освов- 
н ш  идеи хрвстіавской литературы у иародовъ, увредввшвхъ 
васъ въ прииятіи в усвоеніи христіанства, чтобы ііовять, 
какъ этн идев иогди воздѣйствовать ва образовавіе хри- 
стіанскихъ убѣждевій русскаго человѣка, орвшедши во взаи- 
«одѣйствіе съ русскою вародіюстыо. Закѣтвмъ прв этомъ, 
что вачядо нсторической разработки древией хрвстіавской 
двтературы положено вреосв. Фвларетомъ въ его Всторике- 
скомъ ученіи объ Отцахъ Церкеи и ВЪ Историческомь обзорѣ шьс- 
нопѣщевг и пгъспопгыий греческой Цгрквп.

П. О р и г и в а л ь в а я  ц е р к о в в а я  л в т в р а т у р а .

Наша орвгввальвая духоввая лвтература ве созрѣла сщс 
до волвой сашостоятельвоств u ве отличалась особеввою 
орвгвнальвостію. Бя первовачальвое, ве мввовавшееся вще

■АТЕРІАЛЫ ДІЯ ИСТОРІИ РУССКОЙ ДУХОВВОЙ ІІІТЕРАТУРЫ. 3 4 3
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я пояыяФ, назначеніе состоядо въ тогь, чтобы знакояить 
русскій вародъ съ освоввьіяя псточникаяи хрястіаяской 
роіигія я раскрытіеиъ христіапскаго вѣроученія у народовъ, 
прехде насъ прявявиіяхъ хрнстіанскую вѣру. Поэтову не- 
уднватеіьяо, что во все вреня своего существовавія наша 
духовная дитерцура стояіа подъ вдіяніемъ чухенароднаго 
редягіознаго обрсцованіа, чужнхъ духовныхъ аятературъ. 
Въ этояъ отяошенія вся исторія ея распадается на два ог- 
роиные періода: 1) періодъ в і і я н і я  греко-восточнаго я 2) 

западпаго.
Греяо-восточяояу в іія в ію  обязана ваша духовяая дите- 

ратура своииъ возниквовеніеиъ. ІГервые іерархя нашя б ы я  
греки я пясалн по-гречески (*): первая духоввая дятера- 
тура, саужявшая нашимъ предкаяъ образцояъ дія подра- 
жавія, была гречесяая. Лятературные пріеяы я Фораы, упо- 
трвЗитедьвыа въ Греціп, отразялясь я въ нашей вновь воз- 
викавшей духовной днтературѣ. Чтобы убѣдиться въ этоиъ, 
яужно с ія ч я т ъ  греческіе хронограФЫ съ русскнии лѣто- 
писаяи, греческіе патерикп съ жязяеопясаніяяя русскяхъ 
сватыхъ, греческіе каяопы я пѣснопѣніа съ каіюнаяи, со- 
ставіявшяяися на Русп, греческія лроловѣдя съ древнияя 
русскияи нроповѣдяян. Окажется, что яашя духовво-лите- 
ратуряыя проязведепія очсвь часто быія довольно блѣд- 
нынп копіяня съ греческяхъ подлняяяковъ. Люди, жаждущіе 
духовнаго просвѣщенія, отправлялись въ Грецію я на Во- 
стокъ; равпо н нзъ Греція приходили ва Русь ученые иужв, 
представители духовпаго просвѣщеиія. Звавіе греческаго 
языка считалось необходиною прянадлежностію древяей-рус-

(*) Ііапр. Л е п , мятр кіевскій (1007 г.), Іоаниъ, м. кіевскіі (1180—1129). 
Т«*же Ф ядтігь  пустывнвкъ (1095 г.). Сн. Ѳбзоръ I. М 9, 17, 19.



ской ученостн я вовее яе быіо особеваою рѣджостію (*). 
Тагь было до XVII вѣм.

Съ XVII вѣіа чреэъ духоввыя ш к о іы  югозападной Руси, 
въ особеавостя чрезъ кіевскую духовяую академію, яачн- 
наегь вроввкать гь  вавъ вліавіе западнаго духовнаго обра- 
зованіа. Ревяителя духовваго просвѣщгшя отіірпЕмяются уже 
м  въ Грецію я вб ва Востогь, а ва Занадъ д.ііі дя.іыіііli-
m aro образовавія въ іезуитскихъ коііетіяхъ врпоинииъ 
Ст«*ава Яворекаго, П а ш д іі  Роговскаіо, Ѳсофянп Проко- 
оовяча. Въ сѣверовооточной Русн (въ Москвѣ) эдеяѳвтьгре- 
чѳскаго образовавія борется еще вѣкоторое время сь запад- 
аывъ: во ввовь пряходящіе на Русь грекн (вапр Ляхуды) 
в е  шогугь счятаться представятеляян собственно греческаго 
образованія: овв саян получилн воспнтаніе въ заиадаыхъ 
школахъ я пропнтаяы западвывъ схоіастицнзяоиъ. Грече- 
скій языкъ вытѣсаяется латявскямъ, который входагь во 
всеобщее вікодьное уаотребіеніе (**). Бибііотеки духовяыхъ 
учевыхъ того вреиеяя вапоіяяются датияскиии Фоліавтанн. 
Лвтературвыя Фориы, преиауществевно употребнтельяыя ва 
Западѣ, переходятъ и гь  нпаъ. Отселѣ яаша духоввая ля- 
тература яаполяяется школьныня богословскими трактатаия, 
проповѣдяия и поіеническяня сочянеяіяня. Школьные трак- 
таты я полеаическія сочявеоія очевядво носятъ иа себѣ не- 
чать западной сходастякя; ве язбѣгля оть западваго вліявія 
я проповѣдя, потому что не яапрасно же Регламентъ совѣ-

(*) Во время Кирилла, еп. ростовскаго, въ первой половинѣ ХШ в. въ 
Ростовѣ въ церквя св. Богородицы «лѣвый клиросъ гречѳски поягу, а 
правый руски-. Обзоръ , № 51.

(••) Весьма важнымъ документомъ этогоможетъ служять Аполоіія кіев- 
екимь и  вннницкимъ школамь 1635 г., пясанная Сч.іиввстромъ Коссовымъ 
оо поводу народваго вѳгодоваиія на преобладавіе въ гпколахъ язы іала- 
тявскаго в эабвеніе греяескаго.
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туегь русскому лроповѣдявку беречься польскихв козно- 
дѣишковь и прнлежяѣе честь Златоуста. Періодъ вліяяія за- 
падяаго духовяаго образоваяія на нашу литѳратуру, строго 
говоря, не яяаовалъ еще и лояывѣ. Давяо ля латияскій 
языкь иересталг быті. гос ііодствующихъ въ духовпыхъ шко- 
.іах ь? А иродлніяі Чінм г.дованныя огь западной схоластнкп, 
іі досслѣ сщс жішм п въ пашихъ духовныхъ школахъ, н въ 
пміім-іі духоппоА .іп тературѣ.

Сравпнвая вдіяіііе греко-восточяаго и заладяаго духовяаго 
обрвзованія на вашу литерату ру, иы яаходииъ: 1) что лѳрвое 
ияѣло своимъ проводяякоиъ по яреяиуществу монастырп, 
второе—духовныя школы; 2) вервоебыло жизиеяяос, реальное^ 
второѳ было довольно формалыіо-, 3) первое воздѣйствовало 
яа ѳбрязоваяіе хрястіанскихъ убѣждеяМ всею русскмо народа, 

а второе явѣло зпаченіе почтя преивущественяо для ду- 
хввнаго сословія (*).

{*) Пр. Филаротъ также раздѣляетъ исторію русской духовнон литера- 
туры  на два бодьшихъ періода, полагая рубежемъ 1720 г., т. е. годъ 
открытія св. синода: такямъ образомъ его дѣлѳніе ночтя совиадаеть съ 
вашимъ, тольво во вашему дѣлеиію слѣдовало 6ы отнести ко 2-му пе- 
ріоду писате.іси югозападной Руси (Обзоръ I № 852— 192) в нѣкоторыхъ 
изъ сѣверныхь (нарр. СтеФана Яворскаго, № 260). Что каеается до подраздѣ- 
ленія на яастные періоды, то пр. Филаретъ подраздѣляегь 1 й об- 
щій періодъ на четыре частяыхъ ш‘ріода: 1) 862—1239, 2) 1237—1410, 3) 
1410— 1588, 4) 1588 — 1720; но не ііоказываетъ основавій оодраздѣленія. 
Второіі огромиый веріодъ у пр. Филарѳта остается неподраадѣленнымъ; 
но, оринявъ во вниманіе, что въ теченіе его глзвнымъ центромъ духов- 
но-литературнон дѣятельности были духовныя школы, мы можемъ подраз- 
дѣлить его на двѣ части, полагая рубѳжемъ преобразованіе духовныхъ 
училищъ 1802—1814 г. Вторая, доходяіцая до нашего врѳмени половина 
этого неріода, отличаетоя ослабленіемъ западпаго схоластицизма и злаком- 
ствомъ съ иными лучшими направленіями релвгіозной мысли на Вападѣ. 
Можно надѣяться, что это знакомство со временемъ принесетъ нашон 
духовіюй лвтературѣ добрые плоды.



Переходя къ вооросу о достояпствѣ пааей оригянальвой 
духоввой дитературы, яы ве хотвиъ ставвть ей въ упрекъ 
ведостатокъ орягинальности. Бк дѣло состояло ве въ тшгь, 
чтобы обогатять сознаніе хрястіавскаго віра угдубленіевъ 
въ таинственную сущвость хріістішіства, ио мр^жде всіто 
въ тоиъ, чтобы перевести въ созманіе русскнп» человікп 
ныстое паннманіе хрнстіавскаго вѣроучснія іт Н]іпвоучеііІя, по 
скольку такое поняваиіе явдялш-і. юктымі, ш, Цгркіш іцт- 
вѳсдавной. Степенью удачпаго выгіолнеіііп этш1 зядачн додмшм 
опредѣдяться достоинство нашей духоввой лятературы. Что 
касается до нередачя чястаго понинанія и праваго ясоовѣдміія 
Вѣры.то въ этояъ отвошевіи ваша духоввая лятература выяол- 
вяда свое дѣдо безукоризненво; стоа оодъ вліявіевъ богослов- 
скяхъ снстеиъЗапада, овазаимствовала отъ няхъ ночти только 
ввѣюшою, Фориадьвую сторону, не ииѣющую пряваго отно- 
віепія къ существу вѣры. Этявъ вярочевъ я ограничнвается ея 
достовнство. Жязвенваго поввманія редигіозпыхъ иотребоо- 
стей русскаго варода, рашо в жяваго савостоятедьваго отно~ 
іиенія гь едухившей оредветовъ подражаяія дятератур* 
греко-восточиой в западвой, ве привѣчается. Забога о воз- 
воясво-точновъ хравевів в вѣрвой передачѣ правосдавпаго 
вѣроучевія видиво убнвада въ вашяхъ духоввыхъ писатедяхъ 
всякую пояытку къ саиостоятедьному хрвстіавскому яышде*- 
вію в пе позводяда выходить изъ-подЪ ихъ nepa ничеиу, 
кровѣ блѣдвыгь, поддоательвыхъ вроязведевій, эа которывн 
ве вндать дячности писателя. Qrrorc-To яавіа орнгиналь- 
ная духоввая двтература мевѣе оказывада бдаготворнаго 
вдіявія иа народъ, чѣмъ переводная,—и невѣе вахва ддя зна- 
ковства съ редигіозною жнзвію русскаго ыарода, чѣмъ дите- 
ратура дегендарвая и неправосдаввыхъ вапраыевій. Ин 
ворочевъ не раснространаеиъ атого суждевіа иа всю нашу
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духомую двтервтуру; біми въ яей и тавія проязведввія 
(аапр. сочиненія св. Дивятрія Ростовскаго и сват. Тихояа За- 
довскаго), въ воторыхъ правое исяовѣдавіе Вѣры соеднняется 
съ теімыяъ сердечныяъ благочестіеяъ, съ жввыяъ н искрен- 
ііимъ самигтоитсдыіыкъ отношеяіеиъгь хрвстіавству, — въ 
которыхъ дичность ішснтеія яе скрываетоя явъ ввду, но вы- 
стуиартъ въ ягнихь и и | швдевательяыхъ чертахъ. Къ сожа- 

ічіікі. твкнхі. иропэведеній очеяь яевяого. Пожелаеяъ, чтобы 
иа будуіцос вреии iinniti духоввая лятература увѣла совяѣ- 
c t h t ij правое веповѣданіе Вѣры съ жявыягь я саяобытныиъ 
христіаяскямъ ■ышлеяіѳмъ и съ ясяыяъ созяаніеяъ реля- 
гіозяыхъ потребяостей русскаго варода!

Пр. Фядареть въ своемъ Обмрѣ зввядся почтн яскдючи- 
тельяо русскою оригинальною духовіюю лятѳратурою; втой 
честя ояа, быть-вожетъ, я ие засдужяваетъ. Въ 1 -яъ  тояѣ 
яочводенно 260 духовныхъ пясатеіей; во 2-иъ—243. 3« 
всишъ тѣнъ вельзя сказать, чтобы Обзоръ отдячадся оюнча- 
тельвою поднотою въ этояъ отяошевіи: ваэто двѣ лрячяяы. 
Во 1-хъ яр. Фидареть прикрѣпляетъ исчисленіе дятеротур- 
яыхъ проязведеяій гъ дячвостя пясатѳлі; поэтому, съ одвой 
сторояы, бдагодаря одной язвѣстяостя яяевъ, въ Обаоріъ вашля 
е«6ѣ яѣсто литературныя проязведенія, важныя тодько ряявѣ 
ддя счету (яапр. отдѣльпыя сдучайно иаяечатанныя я нн- 
сводько мезавѣчатедышя проповѣдя нѣкоторыхъ духовяыхъ 
ляцъ, ввчѣмъ бодѣе нѳизвѣствыхъ въ лятературѣ. Обз., т. П. 
М  24. 25. я др); съ другой стороны, подъ покровошъ обыч- 
яо4 п  напіей литературѣ авонямностя, утаидяск отъ вяя- 
■авія автора такія еочянеяія, которыа, говоря сравнвтедьяо, 
очввь засдужвваютъ уяоняаовеяія. Такъ труды духовяыхъ 
аяадеяій, лечатавшіеся въ отдѣльныхъ яовогра*іяхъ в въ ду- 
ховныхъ журналахъ, вздававшвхся пря акадевіяхъ, въ Обзорт,



м л т іг іл д ы  д і« ястомя nreeioft дгхоавой ія т іра т т ры . МѲ

пе яаш ія сѳбѣ упонявовевія; о духовныхъ журвалахъ Обзор* 
ве говорягь ня слова. Во 2-хъ, пр. Филаретъ нѳ могь, конечно, 
занести въсвой Обзоръ литературныя произведеиія, доселѣло 
весовершенству нашей бнбліогра«ія скрывавшіяся подъ спу- 
довъ. Поэтому-то, напр., въ ясчясіепім сочішеній Юріи Крн- 
жавича Серба (Обз. I. № 227) ве упоиаііутп с* біиьшояъ 
трудѣ его, нздалвовъ ведавно г. Безсоновыігп. подъ з&гла- 
ВІеіГЬ: Русское мсударство вь половинп. ХУІ1І вик/і: нъ исчи- 
сленія трудовъ арх. Маяарія, алтайскаго миесТот-|ч» (Пйз. 1]. 
№  222), не упоиявуто о его навнѣйшемъ трудѣ: Опытахв не- 
реложенія Библіи па руескій языкь. Можво вадѣатьса, что 
съ течепіевъ вревевя, пря дальвѣйшяхъ успѣхахъ вашей 
бнбліографіи, когда няогіе панятвякн духоввой лятературы, 
ваходящіеся теперь въ забвевів, мало-по-малу выдутъ ва 
свѣть Божій, число пробѣловъ въ Обзорѣ, подобпыхъ указан- 
вому выше, будегь увеличиваться болѣе и болѣе.

Желательво, чтобы совреиеввая духоввая вауяа по отво- 
шевію къ мсторіи ормгѵнааъкоі духовноЛ лмтературы созваіа 
важвость я прнвяіа ва себя исполвеіііе слѣдующихъ требова- 
вій: 1) чтобы паяятвики наиіей духоввой литературы, оста- 
ющіеса доселѣ въ забвенія, были пряведеяы въ извѣстность, 
а важвѣйшіе изъ нихъ, остающіеся доселѣ въ рукопясяхъ, 
яздаяы; ввипательвый читатедь, при пересиотрѣ Обзора, най- 
дѳгь ве вадо рукопясей, заслуживающяхъ издаяія; -2) 
чтобы ваши духовно-литературныя проязведевія, носащіа ва 
себѣ характеръ лодражательвостя, былн сдячевы съ яхъ 
первояачальнымя поддиввиками въ греко-восточной и за- 
вадвыхъ лнтературахъ. Это слячевіе пролъегь шюго свѣта 
ва ясторію вашей духовной лвтературы.
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Подъ именемъ дегендарпой дитературы мы разумѣемъ всю 
совокупность сдовесяыхъ произведеиій, въ которыхъ выра- 
ж ім ось  ред и гіозн ор  иіро-созсрцаніе русскаго народа, быди і н  

то. аіюкрлфячеиіія сказанія, пѣсни, духовные стихи, ніп 
уиядмімя ііоиѢртп, — сохраиидись ди опи въ пнсьменныхъ 
памтнккахъ, імм обращадпсь тодько въ устахъ варода. Про> 
и схож деп іом ь  свопм ъ дегепдарная дитература обязаяа Гдав- 
ны м г образом ъ  соѵранйвшимся въ народѣ остаткаігь древ- 
ііи х ъ  языческихъ воззрѣяій. Христіанство, принесенное изъ 

Греція врдиким ъ кяязеиъ Вдадишроѵь, быдо принято наро- 
домъ безпрекосдовпо: по понятяо, что пе могдо же оно сразу 
прояякяуть я измѣиить всю иародную жизнь; не ногъ на- 
родъ вдругь оставять свои прежяія языческія вѣрованія я 
предать яхъ забвенію. Наступидъ додгій процессъ борьбы 
христіанства съ азычествомъ и постепеннаго усвоенія хря- 
стіанства. Выраженіемъ этого процесса вяутреиней яародяой 
жизни и сдужитъ дегеядарная днтература. Первыши предстя- 
витедяня отживающаго язычества вт> борьбѣ его съ хрястіан- 
ствомъ быдя волхвл. Они явдндись бодьшею частію въ го* 
дяны общѳственныхъ бѣдствій, вѣроятяо представдяя ихъ, 
какъ сдѣдствіе отстуядеяія отъ праотеческой редягія; пазы- 
ваіи себя посданпяканя боговъ—черныхъ, ярыдатыхъ, живу- 
щихъ въ безднѣ, противуподожяыхъ Богу небесноиу, вы- 
сказывадя суевѣрный взгдядъ на причину общественныхъ 
бѣдствій, проповѣдывадн суевѣрное учеяіе о сотвореніи че- 
довѣка п худидя Бога христіаискаго. Но борьба быда пе- 
равна Христіанство, па скодько утверждадось въ парод- 
ношъ сознанія, пдѣнядо сго своею Божествепною истипою, 
тагь что протесты водхвовъ въ подьзу старой редягіи не



находили сббѣ въ народѣ поддержкн; явленіе водхвовъ стало 
авахропязаовъ. Послѣдній, стоющій примѣчанія, водхвъ явился 
въ ковцѣ XI стодѣтія. Но язычество, не иаходя себѣ под- 
поры въ личностяхъ, въ разяыхъ видахъ гдубоко еще коре- 
нилось въ вравахъ, обычаяхъ, вѣрованіяхъ, во вссиъ міро- 
созерцаіііи древняго русскаго ч&ювѣка. Отдавшмсь христіаи- 
ству, онъ тѣвъ ве веяѣе пе иогь ѳше окопчятелыю порввгь 
связей съ свояяъ лроиіедшявъ, ие вогъ оторваѴі.ся отъ своей 
исторяческой почвы. Овъ ве могь и ве хоті.л, быть языч- 
никовъ, во онъ не успѣлъ еще быть вподн* хрнстіавяяоаъ. 
Результатовъ было—то сдіявіе элсвеятовъ, языческяхь в хри- 
стіансквхъ, въ народногь созыаніп, котпрос весыиа харак- 
терично вазывается двоевѣріема. 11а иутіі кі> христіанству, 
двоевѣрвое созвавіе варода прошло пѣсколько стуоевей. 
Народъ то отождествдядъ языческія понятія и оиразы сьоб- 
разавя и ядеіви христіанскаго аіра: вапр. Велесъ обратидся 
для варода въ св. Власія, праздвйкъ Купала сдился съ празд* 
виковъ св. Крестителя Іоанна, Коляда и Авсевь съ Рожде- 
ствоаъ Христовывъ; то, по закоау сродства, заиаствовадъ язъ 
вязантійскаго я западваго віра одвородвые легсндарные эле- 
аевты, быть-иожстъ уцѣлѣвшіе тавъ, какъ насдѣдіе огь 
такой же борьбы съ язычествоиъ,—гакъ по нзсдѣдовавію г. 
Пыпива старинные апокриѳы весьва рано перешди въ вашу 
датературу взъ Византіи чрезъ посредстьо южвыхъ сла- 
вяяъ;—то накояецъ, восвривявая чястыя хрнстіаяскія вден 
я образы, такъ сказать пріурочявадъ нхъ къ своей почвѣ 
н обставлядъ нхъ подробвостяая своего быта, — вапр. 
иутеіиествіе Спаснтеля н апостодовъ въ легендахъ совер- 
шается по русской зеилѣи обставляется всѣяи подробностямп 
русскаго быта. На этой послѣдней ступени яародная Фаятазі*, 
конечво, ве всегда уяѣла сообразоваться съ достоявствовъ 

Т. ѴП. 26
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христіанскихъ идей и обраэввъ, но аяогда возвышалась до 
иетняно-хрнстіаяокой поэзіи, которая ве пряяадлежятъ уае 
къ областя двоевѣрія. Къ нѳсчастію, неіьэя сказать, чтобы 
періодъ двоевѣрія оковчательно ужѳ няновалъ дла нашего
шірида, нс.іьзя сказять, чтобы всѣ іегеидариыя пропзведе- 
іііа, обращающінся пынт. вь устахъ народа, яосядн ха- 
рактеръ чпсто-хрнеііанской пгшія. Должяо завѣтить также, 
что легендаршія дмтерэтура довольяо блязко приикнула 
къ релпгігнш.т> кішрііплеііііімі., чуждывъ православію (напр. 
къ расколу) и нашла въ нихъ поддержку я вотявы п  
дальяѣйіпеяу развитію. Такъ обраэовалась собственяо ра- 
Ско.шитьл лсгенОарная я irniepamypa, состоящая болыиею ча- 
стію изъ духовныхъ стихоігь, выражающихъ въ себѣ реля- 
гіозпыя убі;жденія разлпчиыѵь раскольничьяхъ сектъ.

Чтобы опредѣлить важяость легендарной лятературы, иля, 
что то же, мѣсто, которое она должна занять въ общей 
нсторіи духовной лятературы, нужно оцѣннть ее съ указав- 
ной выше двойной точкн зрѣвія, то-есть по отношенію къ вы- 
раженію хрнстіаяской нстяны н по отношенію гь выраже- 
вію релягіознаго народваго созванія. По отношенію къ вы- 
ражеяію. хрнстіанской нстяны легендарвая лнтература яе 
вного ивѣетъ достоннства. Изъ саваго понятія о ней, нзъ са- 
вой нсторін ея вндяо, что она состоитъ нзъ свѣшенія хрн- 
стіанскяхъ н вехристіанскяхъ элементовъ. Конечно, встрк- 
чаются яногда въ народныхъ легепдахъ прекрасныя, вполнѣ 
хрястіаяскія яден, облечеяяыя въ возвышеяяые образы; яапр. 
прекрасяо я трогательно выражается ядея о безкояечножъ 
внлосердін я до/готерпѣніи Божіевъ въ легеядѣ о крестникѣ 
Хрястововъ, который, будучя посажеяъ Хрястояъ яа Его 
Престолѣ судить віру, и , судя по своей человѣческой 
правдѣ, въ четверть часа яерегубялъ великое вяожество
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грѣшняковъ, за что и подучядъ упрегь отъ Спаситедя. 
Но »ти, вподвѣ достойиьія хрястіанства, ядея и образы 
представдяютъ авденіе сдучайвое и ве имѣюгь за собою пи- 
какого обазатедьнаго авторитета. Руссвій чедовѣкъ викогда 
не призвавадь надъ собою авторитета сиопхъ дегендариыхъ 
возарѣній и яе счвтадъ ихъ за норау Bt.pu. Бдтіствештою 
ворною вѣры, единственныиъ хранидііщрмі. подожнтедыіой 
хрястіансаой истины всегда быда н лріізнпп».Лісь собствеішо 
кмижная, т. е. переводяая и орнгянадміаи церкоЬпан днтеря- 
тура. Сдѣды этого убѣжденія ножао наіідтіі »ъ самои деген- 
дарной дитературѣ. Въ однонъ стнхѣ лрхангсдъ Мнхаилг 
говорять грѣшвнкаяъ, покушающимсл ^иробратьен въ рай:

У васъ бы.ш цервви ісоборныи,
Вь церква і) бы.іи киит Пожест«еинылу 
Во книіахъ было иапистю 
Няписано н напечатаво,
Члмь душу епасти, какь вб рай еойдти.

И улрекаетъ яхъ, что онн
Поповъ-отцевъ не слушалнсь 
Къ Божьей церкви не орихаживали,
Писаыью Божію не вѣроваии (*).

Общее убѣжденіе въ авторитетностн нобязатедьностя исклю- 
чятедьно церковной книжной дитературы видно н изъ того, 
что саяи творцы легендарныхъ ііроизведеній, жедаа прядать 
инъ значияость въ гдазахъ народа, старадись ввести ихъ въ 
составъ церковяой литературы, надписывая нхъ нненаян св. 
отцевъ н учителей Церквн. Но яадо-зяачущаа по отноше- 
вію въ чистой христіанской иствнѣ, дегендарнаа днтера- 
тура авдаѳтса весьяа важною, какъ выразнтедьннца религіоз-

(*) Варенцова  Сборникъ духовныхъ стиховъ, стр. 141.
26*



наго состояпія народа. Въ ней, кагь въ зеркалѣ, отряжается 
все религіозное яіросозерцавіе русскаго парода въ ero statu 
quo и въ его нсторнческояъ развитіи. Съ этой стороны шз- 
ученіе легендъ необходимо для исторін руской дутовноЛ лы- 
тграшууы, ч ие іяожетъ быть замѣяено саныяъ прялежяыяъ 
и зуч ен ірм ъ  йобствоіпю  церковпой лятературы, лереводкой, 
нлн подражателыіоіі.

П|). Ф и.іаротъ  иъ неяяогихъ яѣстахъ своего Обзора * о -  
оиулсл промэведеиій легендарной лнтературы, но коснулся 
сл у ч ай н о  н ш ш о х о д о м ъ  (*). Очевидно, овъ лоставялъ виѣ 
своей задачи этотъ предиетъ—потояу і и , что считалт. легенды 
н е  н р іп іад л р ж ащ и м гі-ni. духовной лнтературѣ, яли потоиу, 
что о іі і; нит.ди б е зы м е ій ы х ъ  творцовъ н л р я т о и ъ  шало сохра- 
нилисі. въ п п сьи еш ім х ъ  пйнятннкахъ. Какъбы то ня было, но 
для насъ  вяжим rt. кпіігѣ пр. Фнларета эти рѣдкія н случайяыя 
ссылки на легендарную лятературу, какъ свядѣтельство связя 
ея съ кннжною церковною лнтературою.

Свѣтскіе учеяые прилежяо заняяаются собяравіеяъ па- 
матвиковъ народной литературы я яхъ разработкою дла сво- 
ихъ цѣлей—для возсоздаяія ясторін вяутреяяей хизвя рус- 
скаго народа. Желательво, чтобы духовные ученые прннялн 
участіе въ этяхъ трудахъ для своей, болѣе спеціальной 
цѣля — знякояства съ релнгіозною яародяою жязнію. Жела- 
тельно въ особенностн: 1) чтобы совокупныии успліямя ду- 
ховной н свѣтской наукя былъ возсоздавъ образъ древняго 
славянокаго язычества до іірнняіія христіанства; этигь по- 
ложенъ будегь прочный нсходный пунктъ для дадьнѣйшягѵ 
язслѣдованій по отечественной церковной исторін; 2) чтобн 
тщатѳльно изучепьі былн чужезеяные нсточнякн легендаряо*
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(*) Offa. I. № 49. а. б. 67. 68. 75.
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двтературы, то-есть византійскіе и западпые апокриѳичсскіе 
и дегеядарвые паиятники. Сходство . окажется бидѣе рази- 
тедьвымъ и заимствоваыіе бодѣе сидьвымг, неаедя какъ можно 
ожвдать іого съ перваго взгдяду.

IV. ЛнТЕРАТУРА НЕ-ПРАВОСДАВВЫ\Ъ II А П Р ;у и Е ІП І) .

Легеіідарною дитературою не исчериывасіся еще облість 
матер.адовъ, важныхъ ддя понняанія нсторическоЛ редигіоэ- 
ной жизни русскаго народа, но не входящихъ иепосредственио 
въ составъ дитературы церковной: въ етошъ сдучаѣ еще во- 
гуть и доджны ввѣть значеиіе прошвдуігіЯМшЕостороппяго 
в дожнаго реднгіознаго понияавія -  літераіура, созданпая 
направденіяяя, укдовявшнинся отъ аравослагіп. Въ нсто- 
рической жязни нашей Церкви uw.ur такіа направлеиія и 
ияѣди шѣсто цѣдыя области дитературы, созданвыя такяии 
направдевіяяи. Прежде всего вдіядв ва вашу религіозиую 
жвзвь западвыя христіанскія исіювѣдаяія: катодичество и про- 
теставство. Катодицнзвъ вякогда ве прекращалъ свояхъ на- 
падевій ва правосдавіе: борьба его—борьба яскоявая. Осо- 
беяпую сяду имѣда ова въ XVII стодѣтін, когда подъ 
покровитедьствояъ гражданской вдастн начада быть вводииа 
въ юго западвой Русн уяія. Въ параддедь съ борьбою жязвн 
иіда борьба литературная. очень хоровіо поставдевная на 
видъ г. Коядовичсяъ въ его с Изсдѣдовавіяхъ о дитовской 
церковяой унін». Это быда жнвая, жгучая полевиьа, вг ко- 
торой каждое пронзведепіе носило на себѣ псчать своевре- 
меяностя я современности. Побѣда осталась па сторопѣ пра- 
вославія, еслн не побѣда лиіературы, тр побѣда жнзяя,—н 
занолкла эта богатая, боровшаяся съ католицизномъ, лнте- 
ратура, хотя по вреяенаиъ та же борьба я допынѣ даогь се-
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бя знать яѣкоторыни отдѣльвыян лолевнческияи вспышвааи, 
куда мсжду прочимъ лринаддежитъ яалр. недавная полемика 
наиіихъ духовныхъ журнадовъ проіивъ іезуита о. Гагарива 
и недавняя поденика о. прогоіерея Васильева съеяископошъ
пашдоіМЦь

ІІрптестппство также дѣйствовало и притомъ довольно 
rn.it.no ііа наще нравославіе. Не говоря о скрытонъ и мало 
замѣтномъ іг.ііялін, было вліаніе очевидное я рѣшнтелыюе, 
которому Церковь лаша открыто лротивод^йствовала. Ре- 
Форна Петра лрлвлекла ла Русь нного ивозеяцсвъ, большею 
чаотію лютеранскаго исповѣдапія. Близкое знакоаство съ 
іт т е р а и л м и  ije 'остлдш^ безъ слѣда для религіозяыхъ убѣж- 
депій pyccuflJo ішродаь Появились сомлѣпія я возражелія

►
о т н о с ііт ѳ л ь н (г с о б л о д е л ? я  постовъ, почятамія святыхъ и нкоаъ, 
модитвъ за уиертЙтРь, л другяхъ пувктовъ вѣроучепіа, въ 
которыхъ лютеранство расходится съ лравославною Церковію. 
Мѣстоблюстптель патріаршаго престола ■. СтеФань Явор- 
скій принялъ па себя трудъ опровергвуть этн сомнѣиія и 
возраженія въ своемъ сочиневін: Камень Вѣры, нздаявоп 
уже послѣ сиерти автора (1728 г.). Изданіе Камия Вѣры 
вызвало довольно обширпую полемическую лнтературу рго 
и contra лютеранства, въ которой прнннлн участіе какъ за- 
граничные католическіе и протестаптскіе богословы, такъ я 
яаиіи духовяыѳ пясателн, разлнчно лоннмавшіе правеславіе. 
Эта поленика нало носнла характеръ вѣроясловѣдной; ова 
большею частію отзывалась лнчяостяял, тѣсло сплелась съ 
прядворнывн иптригами, часто впутывала въ разоуждевіе 
развыя обстоятельства, къ дѣлу вѣры пѳ отлосящіяся: по 
одному остроумвояу заиѣчапію, слоръ шелъ пе о К«мвѣ 
вѣры, а около Кавня вѣры. Но какъ желчва и раэдражя- 
тельня была эта полеиика, это иожеть видѣть всякій, кто



потрудится, напр., орочесть пропевѣди, говоренвыя по всту- 
імѳвіи на престодъ пиператрицы Едвзаветы, когда ваиіп 
духовные пвоатедв, жажъ дица, вавбодФс противоборство- 
вамиіе дютеравству, подучиди возвожность говорить пряво 
и свободно.

Въ концѣ царствовавія иввератрицы Екато|кшы н іп. цар- 
ствовміе Ллекеандрв I быда другая эпохп в.ііятпя западияго 
христіанства: вы разувѣеяъ выросціее на почнт. прттестанта ва 
мнстмчеокое ваиравдѳвіе. Это направдеиіе, всегдп доивде» 
жатедьвое для увовъ сезерцятедьвыхъ и дюбящихъ все таіпг^ 
ствеввое, вашдо у васъ ва Руси хоровіій пріемъ. Мистя- 
чесжіе пясатедя, вапр. Бевъ, Пѳрдочь, Эккнртсгв-
узевъ, Штяддявгъ н другіе быди усеігдн» иереДднвы н вз- 
даваѳмы. На оодобіе заграыччаып 'тпасонскихь обіцествъ, 
заведясь и увасъ масонскія лож ч  съ и\Т> тциічуд.швою ор- 
гянизаціею. Появидвсь оригивадьвыя ввстнчесиГя произведѳ- 
мія, носввшія ыерѣдко *орву переввсжи яежду рвзныни чое- 
вавя общества. Издавадся вистичесхій журвадъ оодъ Вагда- 
віего: Сіонскііі Влстямкь. Въ чвсдѣ чдевовъ нвствчеокяхъ 
обществъ мы находивъ ввогихъ дюдѳй, высоко стошцихъвъ 
ысторіи руссжаго нросвЪщенія и русской государствевяой 
хяанв. Возвякшее водъ взіяаіевъ особыхъ ясторнчѳскихъ уо- 
довій, ивствчеожое направдепіе естествевво додхво быдоисчез- 
вуть я нсчездо, жажъ скоро жязвь общества привяда другой 
обороть. Къ вадевію масонства невядо содѣйетвовади нѣ- 
яоторые духоввые вясятеди, въ осабеивоотя юрьевскій ар- 
хикандрять Фотій, жестокій врагь васонства, кдейаявшій 
ввогія взъ квстнческвхъ кввгь вазваціяян штнхрисшіан- 
скихв, блсовскыхь и т. п.

Кровѣ того, незавнснмо отъ заиадныхъ вдіявій вознякадя 
у нась на Руси сажородныя неправосмввыя вавравдевія,
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ияѣвшія тавже свою дитературу. Сюда относится (кровѣ 
древпихг ересей стрпгольниковт. и жидовствующихъ) русскій 
раскодъ старообрядства съ его иногообразныии развѣтвде- 
віяяи, также секты иодоканъ и духоборцевъ. Чрезвычайно 
о<щіщшая ліітература этихъ направдевій, доседѣ не подверг- 
н у тав  тщ атг .іы н п іу  ізсдѣдованію, представдяегь въ себѣ 
сиѣшеніе іегендлрньіѵъ эдеяевтовъ съ эденевтаяя, заняство- 
наш іы ян о п .  ересей иосточвыхъ и западиы.ть.

Что касаеѵся до важностя дятературы пенравосдавяыхъ на- 
п^рап.к'ніі1, то, конечпо, за вею недьзя прязнавать ннкакого 

авторитета въ дѣдѣ вѣры, яо огрояное исторнческое зна- 
ченіе ся не^уод.іе;кіиъ сомпѣнію. Недьзя также отряцать въ 
нѣкоторыхъ проіізведшііяхъ ея сяды убѣжденія, своеобраз* 
ности въ ііо ц іім я п іп  дрігстіпаства н нужествеиной энергіи въ 
выраженім этого ігопимаипі.

Пр. Фидарегь представидъ укаэаніе нѣкоторыхъ произве- 
дспій уніатской, раскодьннческой и яасонской дитературъ 
(Оба. I № 165, 228. II № 97, 199), во это указаніе сравни- 
тедьяо со всею суммою дитературы неправосдавяыхг напра- 
вденій сдвшковъ незначитедьяо.

Въ посдѣднее вревя стади издавать аатеріады, важвые 
ддя нсторіи неправосдаввыхъ ваправдеяій въ Россія. Сюда 
относятся: Описаніе раскольнтьихъ рукопысей Адевсандра Б., 
Раскольнччьм дѣла X VIII століынія, взд. Есиповывъ, Расколь- 
ническая бяблімрафіл Павда ЛюбопьгТнаго, изд. въ «Библіо- 
граФич. Залвскахъ» 1861 г. я лроч. Жедатедьяо, чтобы чясдо 
лѳдобвыхъ издаяій возростадо болѣе н бодѣе н чтобы хра- 
нящіеся въ архнвахъ докувенты, отпосящіеся до нсторів 
ненравосдавныхъ направденій, яало-ло>валу . риводвдвсь 
въ общую извѣстность. Жедатедьно также, чтобы днтера- 
тура неправосдавяыхъ направдеяій быда нзучаеаа въ связя съ



одвородпою ей литературою Востока и Заяада, такке 
въ связи съ нашею легсядаряою и поденичесною духовною 
лнтературою. Такого рода изученіо прольетъ нного свѣта 
на всѣ снежвыя обіясти.

V . СвѢТСКАЯ ЛИТЕРАТУРА ВЪ ЕЯ ОТПОШЕП1П Къ РЕЛПГІМ.

До вреяепъ Петра Велякаго свѣтскпп лпторатура не суще- 
ствовала отдѣльяо огь духовяой. Тѣ отрас.ш, нэг которыхъ вг 
яастоящее вреая слагается литература світскпя, бши по- 
глощепы шассою литературы духовяой. Пр. Фяларетъ очеяь 
хорошо пояядъ это. Въ предисловіи онъ говорятъ: «Русоіая 
литература до новыхъ вреиенъ, до 1720 г., была вся, иля 
почти вся, литературою духовною. Только въ новыа вре- 
■ёна о духовныхъ предяетахъ стали писать людя по пре- 
ишуществу духовнаго званія. Въ старыя вреяеяа русскій 
народъ жилъ, ил*и по крайней иѣрѣ душалъ жпть, иреияуще- 
ственно жязвію релнгіозною. Потоиу и іѣ, которые писаля 
тогда, писали въ религіозпогь духѣ. Изъ круга духовной 
литературы остаетса удалить развѣ тѣ письиснныя произ- 
веденія древняго времени, въ которыхъ заключались уставы 
для временнаго житейскаго быта, договоры граждаяскіе, гра- 
яаты купчія, яѣяовыя, подрядныя, поручныя, таио*енныя, 
судяыа, жаловаяяыя. Да и тѣ яногда пясапы бывалп въ 
духѣ глубокаго благочсстія и съ свѣтлыня яысляян о зяа- 
чепіи человѣка, почену не ипаче, какъ съ осяотрптельно- 
стію должны быть яскдючаряы язъ круга духовной лите- 
ратуры.»

С6 вреяенъ Петра Великаго овѣтскаа литература, создавная 
вліяніеяъ западиыхъ идей, совершенно отдѣлилась отъ ду- 
ховной. Неияого было такихъ литературяыхъ явлеяій, какъ
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журвалы: Маякь, Рadyta, я другіѳ, которые пытались воскре- 
сить прежній порядокъ вещей, т. о. аогиощеяіе овѣтской 
литературы духоввою. Такое одвоотороянеестреяленіе было 
уже авахрояизнояъ. Вообщс же во всей совокувностя своей 
свТ.тскан література ш.ін своею особою дорогою, независиио 
отъ лнтсратуры духовиой. Тт.иъ не менѣе, пояиная ясторію 
русский духовиоіі .ііітературы, какъ нсторію отраженія по- 
ложите.іыіьи.а началв хриетіанства вь еозьаніи и жѵапи 
русскаіи иарода, н е . і ь з я  ирн этояг трудѣ опустнть взъ вяда 
свѣтскую лигературу.вреиевъ послѣ-п^Утровскихъ. Мы вн- 
дншъ сіѣдующія стороны, съ которыхъ зяачевіе ея особевво 
важно д і і  васъ. Во 1-хъ, своишъ быстрыиъ я мвогосторон- 
вияъ развнтіемъ посдѣ ГІетра свѣтсвая литература отри- 
цательныкъ образонъ показываегь, что въ русскояъ вародѣ 
преияуществевно развидись ивтересы ваучяые, художест- 
венные, общественные—кт> ущорбу и сравнителыюиу осла- 
блевію вятересовъ собствевно религіозныхъ. Во 2-хъ, свѣт- 
ская литература яожетъ служить выразительницею религі- 
езваго состоявія русскаго общества. Духоввая лятература 
въ этонъ отвовіевія яожетъ оказать ванъ очень вебодьшую 
усдугу. Ея проповѣдн и другія проязведевія доводьво общи, 
отвдечеввы и имѣютъ мадо отвовіевія къ жнзпя совремев- 
ваго общества. Въ свѣтской же дитературѣ, преивуще- 
отвевво изящяой, яздагаются ииогда Факты редигіозяой жизвв 
русскаго чедовѣка, быть-шожегь иснажеввые дожвою по- 
становкою, во ииѣющіе въ основаніи своенъ дѣйствитедь- 
вость. Въ 3-хъ, свіітская литература обнаруживала явогда 
и руководятедьвое вдіяпіе ва установленіе религіозвыхъ 
убѣждевій образовавваго русскаго общества. Выше яы за- 
иФчалн, что безъ опредѣлевваго отношепія къ религіи ве 
яожегь существовать викакое цѣлыіое ніросозерцапіе. Наша



свѣтская дятература пережиа нѣсяодьяо раздячяыхъ цѣдь- 
ныхъ ніросозерцаяій, заиястіуя ихъ съ Запада ѵь видѣ го- 
товыхъ фи д о с о фо я я х ъ  системъ. Она пережнда эпоху ф я д о - 
с о ф ін  Дейбяице-Водьфіавской, »поху Водьтера в внцикдо- 
педиотовъ, эпоху фи д о с о фіи  Каята, Гегедн и пережпшіегъ 
теперь euoxy фн д о с о фія  Фейербаха и совреяешіыѵъ »іяте- 
ріадистовъ. Сообразво съ перевѣммв • п д о с о ф с к и х ъ  міросо- 
зерцавій язяѣнадось отношеніе гь  редигін tt къ хрпстіаи- 
ству я въ нашей свѣтской дятературѣ, я въ яашеяъ обра- 
зоваянояъ обществѣ. Что яужды, что яаша духовная дяте» 
ратура почтя яе змѣчада втяхь перешѣяъ? На ясторію 
редигіознаго сознанія руоскаго общества онѣ подожндя пе- 
чать веизгдадияую.

Пр. Фядаретъ яадо даегь указаній ддя нсторіи ввѣтско# 
дятературы въ ея пряяоиъ ядя непряяояъ отвошевів гьду- 
ховвой. Овъ исчнсдяѳгь русскіе переводы оочяяевій Вод- 
тера (Обз. II, № 122); упояинаегь объ ученыхъ трудахъ Не- 

водияа, Надеждява, Павскаго в др., но, кажется, потояу тодьяо. 
что авторы быдя духовпаго ороясхождеаія.

БябдіограФІя евѣтской дятературы есть дѣдо свѣтскяхь 
ученыхъ. Но духовяая наука доджяа выдѣдять изъ овѣтсвой 
бябдіографія эдѳвевты, гѳдвые ддя ясторів духовной днте- 
ратуры н подвергвуть нхъ тщатедьяой обработяѣ. Въ осо- 
беваости же духовяая наука доджна заняться изучеяіеяъ по- 
сдѣдоватедьво ояѣнявшихса фидо с о фо кя х ъ  систеяъ, въ ихъ 
отвоіиеніи ігь реднгіи и въ яхъ вдіянія яа русское общѳ- 
ство: погояу что въ фидо с о фіи—коревь я жязяеяпый верѵь 
всѣхъ опредѣденій обществевяаго созваяія.

Иыворвтко обозрѣдя ватеріадн, которыѳ, по нашѳму янѣяію, 
доджны войдти въ состанъ будущей нсторіи русскоП духов-
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мал литіратуры. Чятатедь видягь, какъ иного вужно саяыхъ 
развообразвыхъ и обширяыхъ рабогь, чтобы удовлетворить 
пстяввынъ требованіяаъ этой науки, чтобы представить по 
возвожностн удовдетворвтедьвую исторію moto, какъ отра- 
ж а л о с ь  христіанство в г  созналін русскаю народа, СЪ разув- 
нымъ разлкченіеиъ — чтд въ атоѵь отражевін согласво 
сгь христіанскою истнвою и что несогдасво съ вею. Этотъ 
трудъ требуетъ совокупваго усилія ввогихъ дѣятелей.

Научння иостаішвка исторіи русской духовной лнтературы 
обѣщаеть обильные плоды. Нѣтъ вужды мвого говорять о 
томъ, какияъ важвыяъ н существенвымъ пособіемъ служвтъ 
всторія духоввой литературьі ддя уразуяѣнія вяутревней 
нсторія Цѳркви Христовой. Разрытіе Геркуланува я Помоеи 
поставвдо взсдѣдователей древвоств дяцеяъ къ дяцу съ 
древвею жизвію; оно введо ихъ въ жидвща древвяхъ рии- 
ляіѵъ, какъ будто тодько что вчера оставленвыя вхъ обята- 
тедяяи. Подобвое звачевіе ддя знаконства ве съ внѣшяимъ 
бытокъ, но съ ввутреввяяъ строешъ духоввой жязия дюдей 
пзвѣстнаго вѣка яожегь имѣть нзучевіе двтературныхъ 
павятниковъ того вреиеви, Кто будетъ нзучать духоввую 
двтературу язвѣствой эпохи, тоть вакъ бы собствеввыяъ 
оаытовъ пѳреживетъ тѣ рвлигіозные вепросы, ядея я по- 
требвости, какянн жядя тогдашвіе хрнстіаяе. Стать вътакос 
тѣоное, яскреянее, пепосредствеяное отвошепіе къ внутрѳв- 
неяу, реднгіознону яіру яашихъ предковъ—ддя васъ весьша 
нптересво н лоучятедьво. Можво падѣяться, что в оовре- 
яспвая духоввая дятература, ваученвая нсторячеокяая опы- 
тамя, сдѣлается плодотворпъе и жизоеяяѣе я окажетъ болѣе 
вдіяпія яа лростой вародъ, живущій дегевдарвыня представ- 
леніяии, ва образоваввоо общество, стоящее подъ вліяяіешъ



свѣтской днтературы, ва отпадшихъ чадь Церквн, увдекас-
■ыхъ неправославныаи направденіяаи.

Обращаясь, вгь заклоченіе, къ книгѣ пр. Фидарета, яы
доджяы сказать, что, несиотря на указанные пами пробѣды,
будущій историгь духоввой литературы восподьзуется ею
съ благодарностію, и будущая исторія русской духовной ли-
тературы оцѣяить засдуги того, кто былъ однивъ изъ ея
трудолюбивѣйоіихг дѣятелей.

, . Ф. Ад о в с ѣ к в ъ .
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русскіі рдсколъ въ вго отвоіш и къ р > ш  
И ІРАВІШЬСТВУ.

Содержаніе раскола составлиогь, какъ извѣстно, погрѣш- 
ности и заблуждевія, вовіедшія въ наши цер ковво-богослу- 
жебвыя книги я потомъ увичтоженяыя патріархомъ Никономъ. 
Церковво-богослужебвыя кяигв съ саиаго появіевія своего 
въ Россіи поіьзоваіись особеввынъ уважевіеяъ правосдав- 
ваго варода русскаго, какъ едявствеввый почти источвякъ 
вародваго религіозно-нравственнаго образовавія. Въ нихъ 
вародъ изучалъ догнаты Вѣры, по вхъ ваставденіяаъ ваврав- 
і я і ъ  свою жизяь. Въ темвыя вреяена мовгодьскаго ига, когда 
ввчего вочти ве внсали, вапротнвъ увячтожалось и прежде 
ваписавное, это справедливое уважевіе къ церковнымъ квв- 
гамъ яаіо-по-м аіу  вереродвдось въ суевѣрвое благоговѣніе 
ве только къ содержавію квягь, во и къ буквѣ ихъ я даже 
къ погрѣшвостянъ, которыя неизбѣжно вкрадываются во всѣ 
писыіенныя вровзведевія. Посену, когда преп. МаксинъГрегь, 
во приказанію веіикаго кяазя, вачадъ исправіять погрѣшво- 
ств богосдужебвыхъ квигъ, ва вего стадя подозритеіьво сио- 
трѣть русскіелодя; тяжело инъ быдо пояиритьоя съ нысдію 
о тояъ, чтобы н о г ін  быть погрѣшвости въ квигахъ, во ко-
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торыгь спасіноь, какъ душии и говоряли тогдя, воѣ рус- 
скіе еватые {*). «Дрохь ведякая ноияада и ужаоъ вапалъ ва 
urna,* говорихь писецъ преп. Максяяа, Мяханлъ Медовар- 
цевъ, когда тогь ведѣдъ е>у загдадить нѣсколько строкъ въ 
одяой иннгѣ (*Ч). Это говорялъ человѣкг приблнжепвый гь 
Максиму, который по саиому занатію иобраэоваяію своеиу 
должеяг былъ понпнать закояяость Максяиовыхъ дѣйствій. 
Другіѳ пряио называли преподобяаго «еретикоиъ, растлѣв*- 
ющинъ богодуховенвыа княгя* (***)■> возпенавидѣли его, су- 
дили я осудиля на тяжелое заточевіе. Суевѣрное благого- 
вѣяіе къ буквѣ внигь стало возрастать болѣе н болѣе; по- 
грѣшностя я забдуждевія, бывшія слѣдствіежъ невѣжества я 
п  свою очередь воспитывавшія невѣжеетво, стади умяожать- 
ся,—я ясправленіе потояу спановилось часъ отъ часу труд- 
нѣе. Рѣшились пря патр. Фнларетѣ нсправять служебникъ; но 
за то, что преп. Діояясій сь своини товарящамя зачеркиулъ 
въ водосвітаой яолятвѣ лишвее сдово * онимв, иіи за то, 
квкъ тогда выражались, что злой еретигь вздуналъ вывесть 
огояь язъ кіра, исправителей подвергли пубдячнояу порута- 
яію я тюреинояузаключенію (****). Умяыѳ людя того врѳяенн 
боялись прнкоовуться п  ловреждѳнному тексту книгь ва 
тошъ основаніи, что «единыяъ азбучныиъ словояъ ервсь вно- 
сятся» (*****); княгя печатались пля беаъ исправлеяія, или 
е і  легкнігь яояравденіеяъ вопіющихъ логрѣшяостей. Въ это 
теяное вреня людямъ дѳрвкияъ я яевѣжеотвеяныяъ былъ пол>

(*) Cj o b o  12 орѳп. Маісяма отвѣщ атеіьво о исправіевіи кнвжномъ.
(••) Цревіѳ Даніиіа митр. московскаго съ внокомъ Максимомъ. М. 

1847 г., егр. 10.
{•*•) Cjobo прео. Максвма 11* .
(•♦••) И сораменіе церковно-богсммужѳбныхъ кпвгъ прв патр. Фвларетѣ 

М. 1848 г.
(••**♦) Вол. Кат. рук. Соа. бшбл. *  Ш * J. Ж .
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ный просторъ вносить въ печатавшіяся съ рукописей жяипі 
свон іюбимыя заблужденія, и вся вта снѣсь ястяяы сь п о- 
грѣшвостяія и заблужденіяии получала яаявевовавіе «бо- 
жествевяыхъ, богодухновеяныхъ кяягь» (*). Някто яе свШ ъ 
подунать о джявостя нѣкоторыхъ нѣстъ въ этяхъ кяягахъ, 
всѣ вѣрили яаъ яа cjobo, кагь Священвоиу Писаяію, и—какъ 
древііяя старива училась я жнла по церковяымъ к я я г а п ,  
такъ я теперь яростодушвые переводили внѣсгк съ ястнно* 
самыя логрѣиіностн н заблуждевія киигь въ церковно-обра- 
довую и религіозно-нравотвеяяую жизнь. Въ вто вреия на 
патріаршій престолъ вступіиъ гужъ <гь свѣтлынъ у яогь  ■ 
вепреклоняой волей—повгородскій митрополитъ Н як о яъ .О п  
рѣиіядся лрекратнть распространеніе зла я изгладить н зь  
церковяо-богослужебвыхъ книгъ погрѣшяости и заблужде- 
віа, увячтожять бездушвое благоговѣвіе ігь буквѣ кпягь, ко- 
торое, довольствуясь собою, легко ужявалось съ отвратятель- 
вой бевяравствеяяостыо. Свое дѣло овъ проязвелъ съ вов- 
ножяынъ благоразуміемъ я осторожностію,—я вслѣдствіе его 
святаго дѣла возпикъ расколъ въ русской Церквя.

Здѣсь обыкяовевво остававіиваются, думаюгь,\говорятъ я 
яяшуть, что яиевяо исправдеяіе кяягь н было ярячивой отиа- 
денія раскола оть церкви, что вся сущность раскола состо- 
ятъ въ разяообразяыхъ погрѣшностяхъ я заблужденіяхѵ, 
уничгожениыхъ патріархомъ Някояонъ, что слѣдовательяо яе 
стбитъ я обращать вяяяаяія ва вячтожвыя заблуждеяія рас- 
кольвяковъ, которыя са*и собою нсчезяутъ съ распростра- 
яевіеѵь образоваяія. Мысля ле яовыя, ве орягяяальяыя ■, 
къ сожалѣяію, противныя ясторія. Преп. Максима Грека осу- 
дйія  какъ еретява, растлѣвающаго богодухвовенаыя кншгя; а 
шежду тѣѵь исправленвыя яаъ квягя введеяы были ѵъ употреб-

(*) См. предисіовіѳ и иослѣс* старопечатн. кявгь.
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левіе, и раскола ве было. Преп. Діоиисіа судиди, какъ ере- 
тяка; а псправленный янъ служебвикъ введеяъ въ употреб- 
деніе, прежніе служебники отобраны я сожжены, я раскода 
ве было. Отчего же проязошедъ раскодъ, когда исправидъ 
книги святѣйшій п. Никонъ, человѣкъ облеченный высшняъ 
церковвыиъ санонъ, дѣйствовавшій совокупно съ цареиъ и 
греческияи патріархааи и сдѣдоватедьно заслуживавшій пе- 
сравяенно бодьшаго довѣрія къ себѣ, я отчего раскодъ не 
уяичтожядся послѣ падеяія Никояа? Правда, расколоучителв 
возсталн противг Никопа поповоду унячтоженія погрѣшяо- 
стей н заблуждевій, которыхъ н тѳперь держатся раскольники: 
но какъ объясннть силу, съ которой привидись эти погрѣш- 
ности, не ннѣющія въ себѣ снлы, развородвыя и яеодушев- 
ленныя никакой ядеей? Заблужденія раскодьвнковъ такъ 
яелки, тагь ничтожны, что часто не заслуживаютъ даже раз- 
снотрѣнія; протнвъ яихъ яужно бываеть говорнть то же,чго 
сказала одяа обрашеяяая къ Церквн раскольянца яа упрекъ 
ярежяяхъ собратій «гдѣ троится алдилуія, таяо пріенлетса 
чуждый богь язычѳскій:»—у язычвиковъ яногіе за боговъ были 
яочятаеяы, отвѣчала ова, а чтобъ ииеновалса какой нхъ богъ 
Ъллялуія, иля чтобы какому богу язычнякн пѣли аллядуія, 
того какъ въ церцовныхъ, такъ и свѣтскяхъ исторіяхъ вѳ 
упояинается(*). Притояъ же заблуждеяія и погрѣшяостя были 
такъ очевидны, тагь ясно противорѣчили древяияъ книгаяъ, 
чтоне яогля яе вядѣть этого даже первые расколоучители (**). 
Посеяу сиѣло яожво сказать, что расколъ, несяотря на суе-

(*} Повѣсть о обращенія къ Цѳркви Брониной. М- 1843 г., стр. 55 ■ 56.
(*•) Сборн. соч. Аввак. (Сборники сочивѳвій Аввакума, Лазаря, Неро- 

нова, Ѳедора, Авраыія, на которое мы будемъ указывать, иринадлѳжатъ 
библіотекѣ каз. дух. академіи.)
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вѣряое благоговѣвіе къ буквѣ квигь, вѳ вродержался бы и 
20 лѣтъ самъ собою, безъ идѳи, безъ оосторовввгь подпоръ, 
и яе оставялъ бы тѣхъ печальвыхъ послѣдствій въ Россіи, 
которыя продолжаются доселѣ: сильное, правда, суевѣрное 
благоговѣніе къ буквѣ уступило бы гораздо сильнѣйшеяу и 
нскреннему уважевію предковъ наіпнхъ къ свящеввой іерар- 
хів и царской власти, производившей в утверждаваіей исврав- 
левіе квягъ. Слѣдовательно, чтобы лоддержать возвикшій рас- 
колъ, необходнмо было покоіебать авторитегь священкой 
іерархія я царской власти; чтобы продолжять воз- 
нцѵшій расколъ на 200 лѣтъ и болѣе, несшотря на 
распростравяющееся просвѣщевіѳ, вужло было утвердить дог- 
■атическую веврякосновѳнность погрѣиіностѳй я заблужде- 
ній, унпчтоженвыхъ п. Никононъ; нужно было заставить ве 
сопоставлять заблухдевій съ истиной, а прв сопоставлевіи 
не обращать вииаавія ва противорѣчіе заблужденій истипѣ. 
Гдѣ же расколъ взялъ такую силу, которая сильня была 
противостать сялѣ іѳрархін, царской властя н встипѣ? Со- 
звавая протнворѣчіе пстинѣ ясебѣ, одипъ изъ первыхърасколо* 
учителей говорялъ, обращаясь къ православныиъ: «Четверо- 
конечяый крестъ почитаете; аще вѳщь н та.кова же образоА, 
якову церковь содѳржитъ ва рязахъ я пеленахъ, но развство 
веліе и заблуждѳвіе въ вашеяъ разумгъ» (*). Вогьгдѣ главяая 
опора раскола—въ разуяѣ православной Церквн, въ ся раз* 
уиѣніи заблуждеяій раскольническихъ и протявоположвой 
и і ъ  встяны, въ проясхождевін н ваправлевія этого разушь- 
вія по пояятіямъ раскольниковъ. Какой же разумъ право- 
славвой Церквя заставнлъ расколоучятелей н нхъ послѣдо- 
вателей отвергвуть авторятетъ іерархія, царя и саиой истн-
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(•) Сборв. соч. Аввак., л. 9.-



РУСКІЙ РЛСКОДЪ. 3 6 9

яы, утвердить догяатическую непрякосновеаность забдужде- 
вій вопрски древнииъ прішѣрамъ и ходу всей исторіи? На 
этотъ вооросъ отвѣчаютъ наиъ псторія и сочннеяія первыхт. 
раскодоучитедей, которыиъ мы, разумѣется, д о іж н ы  бсыыпе 
вѣрять, нежедн соображевіявъ, освовашіыяъ иа вячтожиыхъ 
обстоятедьствахъ и на повсрхпостноиъ зиаяіи раскода.

Исторіа говоритъ на*ъ, что при обрашеніи русскихъ въ 
Хрястову вѣру, греки передали ішъ свою вѣковую ненависть 
гь  латинскоиу учеиію и бодѣе всего внушадн остерегаться 
датинянъ. Уже сочииеніа первыхъ русскихъ учитедей (напр. 
Ѳеодосія, иитроп. Іоанна н др.) яроннкнуты отвращеніеиъ 
къ датннству. Крестовые походы, Фдорентпнская уніа, на- 
ааденіе папъ на русскую церковь пнтадн н утверждадн вту 
пенависть. Мудрый сватогорецъ пр. Максикъ, нредставнтедь 
■нѣвій русской я греческой церкви о датинствѣ, хота 
воспнтадся въ заяадныхъ шкодахъ, пишетъ нротнвъ датинь 
н даже вхъ имени противоподагаегъ ина христіанина: защи- 
шая суоругу Іоапна III Со фью  протнвъ Берсена, онъ Гог 
ворятъ: «Ведикаа кнагяна СоФьа по отцѣ хрестьанка, а по 
■атери датынка» (*). Эта вѣковая невавясть къ датинству, 
постоавно усядиваѳмая разныин событіяии, напр. саиозван- 
цаян н др., цронзведа н утвердяда въ русскоіъ народѣ то 
жесткое мнѣніе, которое выразядъ представитедь руссщй 
церкви оатр. Фядаретъ въ своенъ «Соборномъ Ирдожѳвіи»; 
«всИхъ еретнческнхъ вѣръ, говорягь овъ, сквераѣйшн и 
^ютѣйши есть датынане, папежннцы: понеже всѣхъ древнвхъ 
еддивскнхъ, и жндовскнхъ, и агаравскнхъ, и еретнческнхъ 
вѣръ ересн ярокдятыа въ заковъ свой пріяша, н со всѣвв 
съ погаными языки, н съ прокдятывн со всѣнн же еретн-

Сбор. хн. Оболенсіаго Ы. 1838 М 3, стр. 10.
2 7 *
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ками обще все дѣйствуюгь и мудрствуюгь» (*). Наоснова- 
яіи такихъ убѣжденій писатели того вреневи наоравшя 
свою дѣятеіьность преввуществеішо протввъ датпяяяъ, я 
чтобы сдѣлать ихъ и ихъ нвѣнія и обычав ненаввстяыаи 
дія народа, придумывалн разныя лостыдвыя сказкя о па- 
пахъ: Петрѣ Гугвивонъ, Форяосѣ, А*есѣ в др. Все »то по- 
нѣщалось въ кяигахъ «богодухновенныхъ» п привияаеяо 
было съ полнымъ довѣріѳмъ. Народъ воспигался ва этнп 
кннгахъ в воспяталъ въ себѣ саную глубокую невависть 
къ іатвнству. ІІосену достаточно было назвать какое-вя- 
будь мнѣвіе иів обычай датннскииъ, чтобы сдѣлать sto 
мнѣніе или обычай ненавистныиъ для русскаго яарода в 
вавсегда поиѣстить его въ разрядъ заблуждевій. Нужво біио 
писатѳлю Стоглавника утвердить сугубую аллилуію, н ояъ 
говоритъ о троеніи аллилуіи: «не трегубитя аллилуіа. Сія 
вѣсть лравославныхъ преданія, во латывская ересь: ве сл«- 
вятъ бо Троицу, во четверягь» (**); вужво было защитять 
чвстную браду огь вводившагося тогда брадобритія, и оп 
говоритъ: «свящеяныя правила православныяъ христіаяоп 
всѣяъ возбраняюгь ве брити брадъ н усовъ не постригата. 
Таковая нѣсть правосдаввыхъ, во латынская и еретвчесш 
преданія» (***).

Первые расколоучителн, воспитанвые на этихъ кнвгахѵ 
Лкорошо понияали, что принять латинское янѣвіе плн обы- 
чай значвло въ глазахъ русскаго народа отказаться отъ Вѣры 
Хрвстовой, лотерять даже няя христіанипа. Будучи лвчвыи 
враганн натріарха Никона в ве пиѣя возяожностп подтвер- 
двть истняныня ідоказательстваии учеиіе старопечатвыті

(*) Оотреб. а . іосвфэ, л. 561, аа  об.
(**) Стогл. гл. i t .
(***) Тамъ жѳ. іѵ. 5, вопр. царск. 85.



кяигъ, они съ радостію ухватились за мысль, что патріархъ 
Никонъ и всѣ едипояысленные съ нивъ утверждаютъ латин- 
скія ереси. Ничѣаъ нельзя было такъ сильно поколебать 
авторитетъ священной іерархіи, какъ мыслью объ отступ- 
ленія ея въ латинство, и расколоучители всѣми'силами ста- 
ралнсь доказать эту нысль съ обычной своей грубостыо. 
Никита Пустосвягъ писалъ: «въ Никояовѣ книгѣ (Скрижали) 
напечатано: діаконаяъ, чернецааъ, и мірскиаъ людеаъ и 
женааъ иладен цевъ врещати н то онъ, Никонъ, велѣлъ на- 
печатать отъ римскія ереси»; «троекратное знаненіе напе- 
чаталъ онъ оть Фораосовы ереси» (*). ГІопъ Лазарь про- 
нзводигьогь латинъ слова сиявода вѣры «не будетъ конца» 
ваѣсто «нѣсть конца»; сдова Херувнмской пѣсни «Трисвятую 
п ф с н ь  припѣвающе» виѣсто °приносяще»; слова священника: 
«причащаюся азъ рабъ Божій» вмѣсто «причащается»; обы- 
чай архіереевъ читать на Пасхѣ Евангѳліе обратясь лнцемъ 
гь востоку. а не къ западу; поставовленіе припадать каю 
щеауся предъ священникоиъ на колѣна, не пѣть октоиха 
въ постъ (**), н др. Въ своей челобнтной къ царю онъ пи- 
салъ «у аантіи сдѣлали колокольцы; а у святыхъ отъ на- 
чала и до днесь колокольцевъ нѳ бывало. Были таковые 
колокольцы у плясовыхъ кобылокъ, да у собачекъ. А въ 
цѳркви ривскія и ляцкія власти съ колокольцы ходятъ и 
побрякиваютъ, а собаки за пими и предъ ннаи ходятъ и 
потяіікиваютъ» (***); еще:«и то, государь, не явно ли ихъ 
латинство, яко во всякихъ аѣстѣхг литургію велятъ слу- 
жнти?» (****). •Поііеже бо, добавлялъ Никита, римляне под-

(*) Жезлъ Правл., л. 49., л. 56 на об.
(••) Жѳвлъ Правл. л. 95 наоб. л. 98; л. 117; л. 109. л. 115 на об. л. 140.
(•*•) Сбор.соч. Лаз., л. 16 на об.
(••••) Тамъ же, л 34.
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вижныа антпмиссіи ішѣютъ и гдѣ хотатъ тамо литургяса- 
югь.о (*). Протоиопъ Аввакумъ писалъ: «едяяъ воръ цер- 
ковный за главу невѣсту Христову хватялъ и вѣнецъ бого- 
украиіенный сорвалъ, еже есть древо жизни и спасенія чест- 
ный и животворящій крестъ трисоставный вознеыавндѣли н 
с іія л и  и вмѣсто того поставиля крестъ латяяскій. . .  Четверо- 
копечный и широкоаерый крыжъ латыпскій иаче истипнаго 
креста почитають» (**). Другіе челобптчики жаловалпсь, что 
новыѳ учители «на Троицкой вечерня нолятоа стоа по-риасви 
на колѣнкахъ и главъ не преклоняютъ» (***), что «архіерен 
обѣиа рукама осѣяяюще народъ благословлнютъ по-ряаскя > 
(****) и проч. Однимъ словоаъ, Някояъ, говоритъ Някнта, 
«совершенно возлюби ересь богоотмстную риискую и ра- 
венъ есть патріархъ съ. иапою Петромъ Гугннвыиг ерети- 
коиъ, яко христоименятую вѣру во всемъ съ латыпыо сое- 
днни, я яваый есть хрнстіаяскій гояятель я папежскій рев- 
нитель» (*****). Раскольнякъ Савва въ оинсанін стрѣлецкаго 
бунта говоритъ: «они власти старыя кяиги возненавядѣля 
и возлюбпли новую латиио-риискую вѣру, по своей волѣ, а ве 
ио Божіей сотворенную» (******). Совершенно того же инѣ- 
ніа быля всѣ послѣдующіе расколоучителн: онп старались 
отыскявать новыя сходства въ учеяін православяой Церкви съ 
римскимиересамя (****«**). Бъ повтсти • 0  рождеиіп и вос-

3 7 2  ПРАВОСДАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

(*) Жезлъ Праві., л. 67.
(**) Собр. соч. Аввак., л 26, л. 30 н на об ; ср. Жезлъ Правл., л. 64. 

Солов. Челоб. и др.
(••*} Увѣтъ Дух., л. 141.
(****) Тамъ же, л. 182 на об.
{*•*••) Допол къ Ак. игтор., т. V. № 102, стр. 449.
(•*•••*) Рук. исторія о вѣрѣ и челобитная о стрѣльцахъ.
(*•*•*••) Напр. • объявленіе перемѣнъ и новинъ вт» цѳрквя россійстѣй 

сушихъ», о пѣніи.
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вятавіи и о житіи н о кончииѣ Нвкона» говорится, что 
овъ «едвво точію въ разумѣ нмѣлъ—древнее отеческое благо- 
честіе истребити, а внославиое римское нечестіе утвердити • 
(*). Въ «Вопросахъ и Отвѣтахъ» почеиу пужво перскре- 
щивать совращающихся върасколь, проводится лараллель 
яежду ринскою и русскою церковію: «что суть дѣла папы, 
я что оуть дѣла Никона и ученикъ ero? 1) Яко nana от- 
верже священная и божественная писанія, своя же скверная 
взаконенія учиви: тако и русская дерковь священная книги 
отметяуша и прокляша, а его лапежскія кнвгн съ любовію 
пріемлютъ. 2) Яко же папа содѣла двочастный и отвержен- 
ный крыжъ: тако и здѣ той же крыжъ латывскій воспріяшя.
3) Якоже папа содѣя обливаніе: тако и здѣ тоже обливаніе 
воспріяша» (**) и пр. Такимъ образомъ кысль объ отстугі- 
іеяіи русской церквя въ латинскую ересь, пушенная въ 
ходъ первыии расколоучителями, составила главную идею 
раскола и вмѣстѣ его опору, не только ниспровергла авто- 
рптетъ русской церкви,нои сдѣлала ее столькожененавистною 
для раскольниковъ, какъ была для нихъ латииская. Въ глазахъ 
народа, суевѣрно чтившаго «богодухновенныя книги», рас- 
колоучителл были правы: зти книги дѣйствительно осуждали 
вѣкоторые обычаи, введенные латріархомъ Никономъ, какъ 
ринскія ереси, наир. троеніе аллилуіи, допущеніе лонуждѣ 
облпвапія въ крещеніи и пр.; ьъ указаніяхъ ва другія пере- 
иѣны, какъ на латиыскія ересіі, народъ вѣрилъ іім ъ  на слово.

Оставалась одна надежда, что авторитеть вселелскихъ па- 
тріарховъ (і свидѣтельство греческнхъ клигъ поддержпгь 
дѣло русской церкви и ниспровергнегь расколъ. Но расколо-

(*) Рукоп. раск.
(**) Рук. биб. каз. д. акаі., л. 8 на об. и 9.
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учители, чтобъ оотаться посдѣдоватедьны ми, оперлнсь на 
туже идѳю и поколебали авторитетъ саиой греческой церквн 
и гречеокихъ книгь, имѣя такъ же основанія во вреие- 
нахъ до-никоновскихъ. Объ этихъ освовавіяхъ бьма ухе 
рѣчь въ«Правосл. Обозр.»(*). Поэтоиу мы скажемъ только 
кратко о взгдядѣ русскихъ на грековъ. Греки иного поте- 
ряли въ глазахъ' русскихъ еще Флоревтивскою уніей, хотя 
и не утверднвиіейся въ Грецін. Митрополитовъ русскнхъ 
стаіи рукоп одагать въ Россіи ииенно потому, что сомнѣва- 
лись въ православіи ковставти^опольской іерархіи (**). Когда 
Константинополь взятъ быдъ турками, вознвкло еще 6ол%е 
соннъвій вь тоьъ, сохраняютъ ди греки древнее православіе. 
Въ 1525 г. Максииъ Грекъ при допросѣ показывалъ: «прв- 
хбдилъ ко инѣ Иванъ Берсѳнь и говаривалъ со иною о к в и -  
гахъ и о царѣградскихъ обычаяхъ: нынѣ у васъ цари бе- 
серменскіе и гоиители, и ваиъ де нынѣ отъ нихъ дюта вре- 
иена, и какъ вы отъ нихъ проживаете? И язъ ену говоридъ: 
цари у насъ злочестивые, а у патріарховъ и витроподитовъ 
въ ихъ судъ не вступяются. И Берсень яолвидъ: хоти у васъ 
царя здочестивые, а хотятъ такъ; ино у васъ еще Богъ есть» 
(***). Такъ уже въ начадѣ XVI вѣка выражалъ соквъвіс въ 
чистотТ. вЪры у грековъ образованный бояринъ Берсень-Бе- 
клеиишевъ Онъ же говорилъ преп. Максииу: «какъ прпшда 
сюда великая княгипя Соф ья съ  ваиіиив греки, такъ наша 
земдя замѣшолася» (****) разунѣя новыя сношснія съ латив- 
скиии зсиляии и преобразованія. Умный игуменъ Илія, ко- 
торому поручено было въ 1627 г. исправить катихнзисъ

С) 1881 г. Ноябр.
(•*) Акт. Ист., т. 1, *1, с і 85.
(•*•) Сбор. кн. Обоіен. М. 1838. № 3, стр. 3.
(****) Тамъ же,стр. 10.
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Лаврентіа Зизанія, въ спорѣ съ сочинителемъ пряио выра- 
ж а і ъ  сомнѣніе въ достоинствѣ вовыхъ греческихъ книгъ:
• новыхъ переводовъ греческаго языка в всяквхъ кнпгь не- 
пріеиленъ; потому что греки нынт. живутъ въ тѣснотахъ ве- 
ликихъ между невгрыыии и по своихъ воляхъ печатати ішъ 
книгъ своихъ неумѣть; и дія того вводятъ иныа вт.ры въ 
переводы греческаго языка, что хотятъ» (*). Наконецъ, въ 
1649 г. отправденъ быдъ въ греческія страны Арсеній С у- 
хаговъ ддя разсмотрѣпія богосдужебныхъ чиаовъ, и хотя по 
возвращеніи ничего не сказадъ лротивъ саиыхъ ч і ін о в ъ  и 
вѣры грековъ, ио ивого иаговорнлъ о безпорядкахъ при бо- 
госдужевіи (**). А д ія  руоскаго народа, который жидъ цер- 
ковно-обрядовою жизпію, безпорядки лри богосдужепіи зна- 
ч и і и  поіти тоже, что потеря вѣры. На основаніи этихъ-то 
прежвихъ свидътельствъ, враги п. Нвкѳна иапалі и на гре- 
ковъ и на греческія квиги, и, чтобъ окончательво ниспро- 
вергвуть авторптегь ихъ, обвивидв греческую церковь, также 
какъ русскую, въ отступленіи вь датинскую ересь. «Греки 
уже иного бдудягь въ вѣрѣ» (***), замѣчадъ Аврамій. Это 
бдужевіе, по сдованъ Лазаря, вачадось еще до взятія Коп- 
стаитиноподя туркаии: «Царь грсческій Иванъ Мануиловнчъ 
лотребова чедовѣческія помощи и того радв отъ законъ оте- 
ческихъ отступи н къ папѣ приступи, хотя Іерусадммг оть 
турковъ очистить. Съ того времени принесли грекн три па- 
пежскіе заковы: 1) обливатися во святомъ крещеніи, 2) зна- 
■енатися трема ііерсты, 3) креста на себѣ веносити* (****).

(*) Бол кат. рук. Сол. № 469, л. 294.
(**) Си. Хожд. Арс. въ іерус. Сол биб. № :1^й, л. 4—98. Срав. сбор. 

соя. Лав., л. 41.
(•*•) Сбор. соч. Авр. J. 59.
(****) Сбор. соч. Лиз., л. 39 и на об. С р.сбор., начинающійся исторіѳю 

о отцѣхъ н страдальц. Сол.. л. 83 на об.
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«Греческія книги двоп стали давно у пихъ, говорилъ діаконъ 
Ѳедоръ, рукописныя старыя мадыя, кои остадиоя не сожжены 
отъ римлянъ, и тѣ правы книги; и другія повыя печатныя... 
Тѣ кнпги у грекъ рпмдяне на свой языкг преложвли, а 
старыя всѣ греческія сожгди враги проклятые... и тѣ прока- 
женныя книги латі но-греческія печатныя Никѳвъ іюсылалъ 
покупать таио... и съ тѣхъ новогреческнхъ книгь печагалъ 
онъ иа Москвѣ новыя нынт.шнія книги; потоиу онѣ и не 
согласны со старыни нашиии. Арсеній Грекъ. врагъ Божій, 
научилъ его Никоиа покулать тѣ квиги еретпческія« (*).
• И гг.ми, государь, греческими кяигаии, жаловалисьсоловецкіе 
челобитчики, они иравославную вѣру дотолика пстребили, 
яко же и нѣгь православія въ твоеиъ государствѣ россій- 
скоиъ» (**). То же съ разпыии прпбавленіяип повторяли и 
другіерасколоучителиогреческйхъкнпгахъ и самихъ грекахг, 
напр. Аввакумъ (***), Нероновъ (****), Никита (*****), Ав- 
рамій (******). Гордые своииъ бездушнымъ православіевъ, 
малограмотные челобитчики писали: «иынѣшніе, государь, гре- 
ческіе учители пріѣзжаютъ не исправлять, но злата и сребра 
и вещей собирать, а міръ истощать. Въ лѣпоту убо инъ 
пріѣзжать самѣмъ учитися православпѣй христіанст+.й вѣрѣ

(*) Сбор. соч. Ѳедора, л. 25 и 26. Какъ протестъ оротивъ развявша- 
гося въ то время мнѣнія о сожжевіп греяескнхъ книгъ римлянамн и осо- 
бенно турвами и о оотерѣ греками православія, дошло до насъ замѣча- 
тѳльиое сказаніе «0 царѣ Турскомъ Махмѳтѣ. како восхотѣ сожещи гре- 
ческія книги» йвана Перѳсвѣтова, автора этистолы къ Іоанну В. IV (Оо. 
рук. цар. № 490,—Ист. Гос. Р., т. IX, пр. 849.—Сол. биб. 43.

(**) Сол. Челоб. въ сбор. начинающ. ист. о от. и страд. Сол., л. 83 на об.
(*••) Сбор. сочин. Аввак . л. 61 на об. п 62.

- {****) Сбор. соч. Нерон., л. 123, 31 на об. и 32.
(*•••*) Жезлъ. л. 52 на об. Дополн. къ Акт. Истор., т. V X* 102, стр. 419.
(*****•) Сб. соч. Авр , л. 177 на об., 178 и 69.
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и благочестія вавыкатн (*). Лучше, государь, старыиъ 
греканъ вТрять, а ве нынѣшпииъ плутомъ турсклмъ свидѣте- 
лемъ, которые иѣняюгь вѣру и продаюгь па злато, иа сребро 
п на соболи сибярскіе» (**). Так. обр. убѣждевіе въ отступ-| 
левія грековъ въ венавистную латинскую вѣру соверпіенно 1 
подорвало авторитегь церквв греческой и заставило рас- | 
кольяиковг, отвергнувъ всякое руководство въ вѣрѣ, сосредо- 
точиться въ себѣ самихг, составить отдѣльпое религіозное 
общество.

Но это еще ве послѣднее зло. Мысль объ отпадевіи въ 
рянскую вѣру русской я греческой церкви привлекла къ 
себѣ, какъ слѣдствіе п дополненіе, другую иысль, еще болѣѳ 
существениую, болѣе страшную в сяльяую для раскола,— 
мысль о воцареяіи аятяхряста въ мяяиыхъ отступникахъ 
отъ вѣры. Страшная иысль объ аятяхрястѣ перепугала всю 
Европу спустя 1000 л огь Р. Хр., яа которыя связапъ былъ 
сатаяа по Апокаіяпсясу ( г і .  20, 2. 7), я волповала ее бо- 
лГ.е двухъ столѣтій. Грекя, ииого пострадавшіо огь кре- 
стовыхъ походовъ, убѣждевы были, что автихрнсгь явится 
въ Римѣ. Мысль о кончянѣ міра я.автяхрястѣ страшлла всю 
Россію въ концт. седьиой тысячи лѣгь отъ сотворенія міра 
(1492 г.). Съ того времепп эта иысль не исчезала въ Рос- 
еія, я яашя пясателя, лря размышлеяіи о вреиепи и пѣотѣ 
появлепія аятлхряста, любялп обращать взоры своя къ тем- 
яоиу, яенавлстпому для вяхъ Западу. Пясатель квягя о 
Вѣрт., напечатапной въ Москвѣ за 7 л. до яачала раскола 
(1648 г.), прямо доказывалъ, что насталя послѣдяія вреиепа, 
что папа есть антихристовъ прёдтеча, что скоро явится я 
самъ антихрисгь-папа, соедянявшій человѣческуп п Божію

(•) Соі. Челоб. въ оечат. обор., j .  87 я на об.
(#*і Сбор. соч. Авр., J. 126 на об.
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вдасгь въ одноиъ дицѣ. Бывши очевидцеиъ страшныхъ на- 
сидій датинскихъ при введеніи уніи въ Мадороссіи, онъ, на 
освованіи вѣкоторыхъ соображеяій, вздунадъ предсказывать 
появдрніе антихриста окодо 1666 г.: « много предотечевъ, во 
п саиъ уже бдизь есть по чисду еже о пеиъ, 666; чисдо бо 
чедовѣческо есть автихристово. Кто вѣсть, аще въ свхъ, 
1666, явствеиныхъ предотечевъ его иди того самаго ве ука- 
жетъ». Указывая вачадо антихристова царства въ отпаденіи 
дативъ отъ греческой церкви, въ отпаденіи уніатовъ въ да- 
тинскую ересь, овъ закдючаеть: «по исподневіи дѣтъ чисда, 
1666, не непотребно в вамъ отъ нихъ вявъ опасевіе ииѣти, 
да не нѣкое бы что здо пострадати» (*). И вотъ, когда па- 
тріархъ Никовъ стадъ исправдять церковно-богосдужеб- 
ныя кииги, иди, по выражевію раскодоучитедей, стадъ отпа* 
дать въ римскую вѣру—антихристово царство, всЬ они заво- 
піяди о пришествіи автихриста: «книга о правой вѣрѣ, гово- 
риди ови, указа ихъ (отступниковъ) яко перстоиъ въ дице, и 
ннига Оредь (вебопарный) сказа вамъ время се» (антихристово 
(**). Бфремъ Потѳмкинъ и другіе проповѣдывади «антвхриста 
аки уже пришедща» (***); Аврамій писадъ «посдавіе къ нъко- 
рму богодюбцу о посдѣднеиъ времени и о своешъ страдавін», въ 
когоромъ доказывадъ, что Нпконъ антихрисгь, иди по край- 
іііфй мт,рѣ посдѣдпій предтеча его, и доказывадъ это, какъ 
говоригь, даже ва увѣщавіи предъ пастырями церквя (****). 
Діаковъ Ѳедоръ «въ посдавіи о познавіи автихристовой пре- 
дѳсти» писадъ: «первѣе по развазаніи своемъ діаводъ из-

(*) Кв. о Вѣрѣ, r j. 30, J. 268 на об., 269 яа об., 272.
(**) Сб. соч. Ѳед., j .  80; также J .  16 на об. и 73 аа об.
(***) Доо. къ Ак. И ст., т. V', № 102, стр. 453; см. посл. Шк.Тоб., вад. 

орв Dp. Соб., стр. 112; Увѣтъ, л. 41.
(••**) Сб. соч. Авр., х. 156, 157, 159 на об., 160 и 162наоб., 187 и 188.
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шеДъ язъ бездвы Рииъ печестіеаъ порази со всѣяи запад- 
яыми странаии, и пошедъ до вашего царства иа путя Лятву 
отступдеяіеиъ плѣвн. Таже по нсподяеніи имепи его (666) 
н лаше россійское царство нечестіенъ похитп и конечнѣ 
воцарпся всякимъ нечестіемъ яадъ всею вселенною, яко 
Авгусгь... и ^ѣде окаянный. въ Божіей церкви ва мѣстѣ 
святѣмъ» (*). «Отныяѣ начннались, увѣрялъ Аврамій, вре- 
мена десятопестрообразна антихрнстовой нредести по числу 
звѣря 666... ояѣ власти въ прелести сопротивника пребыва- 
ють» (**); «имутъ надъ собою царя, дополнялъ Лазарь, аг- 
геда бездны, еиу же иия еврейски Аваддовъ, а еллински 
Аподдіонъ» (***). Отсюда само собою слѣдовало, что всѣ из- 
нѣвенія въ церковно-богосдужебныхъ кяигахъ и обрядахъ 
суть дѣйствія антихриста. «Нѣкако странно, говоритъ Авва- 
куиъ, тремѣ персты запечатлѣшася въ сокровищи всегу- 
бнтедя, гдаголю печатію антихристопою, въ вей же тайва 
таинагь зиій, звѣрь и джепророкъ» (****); «не будитого, вы- 
в о д і і т ъ  отсюда Авраиій, пріятя льстиваго и дукаваго бѣса, 
скрывшагося въ три простые персты, аще дя кто cero прі* 
няетъ, будеть на вемъ печать сатаннна звѣрина число 666» 
(*****). Послѣдующіе расколоучигели старадись возводнть къ 
антихристу разныя учрежденія Церкви, противоподожныя 
нхъ убѣжденіяиъ, вапр. «о святыхъ тайнахг, четверо- 
ковечвый кресгь, няеяи Іисусъ, говорили, что нынѣшнія 
вѣры преданіе не Хряста ястиннаго Бога ваиіего, но лож-

(*) Сбор. соч. Ѳед., х. 175 на об. и 176; также 55 ■ 56; см. сб. соч. 
іа з ., х. 40 на об. и слѣд.

(**) Сб. соч. Авр., л. 46 на об.
(*•*) Сб. соч. іа з .,  л. 46 ва об.
(****) Сбор. соч. Авв., л. 90 на об. Св. Ио с і . Игн. Тоб., стр. 22 в 23.
(**** ,) ^  coq> ) на Q(j c(j coq j a3>| на 0(5

л k
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наго антихриста, съ нииъ же здѣ пачальвикъ в льотецъ 
Никовъ» (*). Попъ Лазарь, показавши, что совреиенные ему 
пастыри русской Церкви послѣдователи лативства—слугн ан- 
тихристовы, закдючаетъ: «того ради не подобаетъ вашъ і;ъ 
риискимъ ересяиъ приставати» (**).

' іітакг главвая ядея раскол\ сушяость его въ той мысля, 
чго правосл. церковь русская п греческая отступила въ л -  
тинскую вѣру и вмѣстѣ сг этииъ отступлевіеиъ ваступидо 
царство антпхристово. Эта идея сообщила расколу силу. 
которой пе могло быть въ его вѣроучеліи. Эта идеа опре- 
дѣлила взглядъ расколыіикові. на православную церковь, 
существенныя черты котораго мы вид*ли прп опредт.леніи 
самой идеи. Подробиое изложевіе этого взгляда лотребовало 
бы много вреиени, и не нужно: для большей ясности дѣла * у  
сдѣлаемъ только веобходимыя краткія замѣчанія.

Расколъ съ воцареніеиъ антихриста првзвалъ увичтоже- 
ніе церковлой іерархіи.

Нзыдя врагь вѣры христіанскія (поютъ пынѣ раскольвикн) 
Сывъ погибельвый, Никовъ. блудный сывъ... 
Воцарялися слуги антихриста,
Христіант. ови люто мучили 
Извели овп іерейскій чивъ,

Погублди чинъ епискоискій (***).»
Вслѣдствіѳ такого убѣждевія расколъ отказался отъ пра- 

вильныхъ требованій русской исторпческой жизни н принялъ 
противо-историческое ваправлевіе. Тогда кагь прежде рус- 
скій вародъ съ любовію в уважевіемъ обращался къ духо-

(*) Сб. соч. Авв., J. 28.
(**) Сб. соч. Лаз., J.  35 н ва об.
(•*•) Сб. пёс. рас.
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вепству и жилъ иреииущественво- церковно-обрадовою *изл  
нію: тогь же русскій народъ, совратившись въ расколъ, по-: 
тералъ всякое уваженіе и довѣріе дп> духовѳнству и, дуиия 
жвть по старинѣ, живегь совершенно противоооложно дрѳв- '■ 
ней жизни. «Злые архіереи, пясалъ діаконъ Ѳедоръ, посто- . 
вляютоя славы ради п чести н богатства иіра cero, и гордо- 
стію надуваются, и святителя вдастію величаютса, н ііре- 
образуются во апостолы Христовы. И то не дивно есть, 
братіе; и саиъ бо сатана преобразуется во ангеда свѣтла, 
ешу же они послѣдуютъ дѣлесы своиии злыни; п сего ради 
попираеиъ бѣсовекую ихъ клятву» (*). «Попы идіаконы 
не сващевны суть по правилаиъ; вси они отступняцы и 
еретицы глупіи. Прявославвынъ христіанаиъ не подобаегь 
отъ нихъ иынѣ благословенія пріииати, ни слу*бы, ня кре- 
щенія, нп молитвы, и . въ церквя съ ниии не волвтиса, нижѳ 
въ доиу, то есть часть антихристова полка, и отъ испол- 
неніа нерковнаго самоводьиѣ отсѣкшеся, но отъ всепагуб- 
наго оыва геѳяы, пагубяаго сосуда сатанива, явивиівгоса 
въ свое времн вастоашее, о вемъ же вааъ взреву, Ниво- 
ва еретяка, адова пса, злѣйиіа и лютѣйша оаче всѣхъ 
древнихъ еретикъ, вже быиіа подъ небесенъ* (**). Вотъ 
вастоащій взглядъ раскольниковг ва цѳрковвую іерархію, 
вотъ настоащія отношеніа къ церковвой влости в къ Церкви 
вообще! Свое отрицаніе церковной власти и Церкви вообще I 
онв заключили въ весьна характеристическихъ словахъ/ 
одвой пѣсив: (

«Кто Бога боится, тогь въ церковь пе ходитъ,
Съ попами дьякаии хлѣбъ-соли не водитъ» (***);

(#j Сб. соя. діак. Ѳед., л. 143 на об. и 144.
(**) Тамже, J. 151 и на об. там., л. 151, 156 на оЛ., и 157. Увѣт., 10, 

35. 118.
(•••) Сб. рас. ntcH.
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оии имѣютъ даже «поучёнія отъ божествеяяаго яясанія, п о  
не подобаетъ христіанамъ приходити въ церковь датыяскую*, 
то-есть иравославную.ЛНынѣшняя цврковь, говорятъ онн, 
яѣсть церковь, тайны божественвыя не тайны, крещеніе яе 
крещеніе, архіереи не архіереи, пнсанія лестна, учеяіе не 
праведное н вся скверва н неблагочестяа» (*). Поэтому 
раскольникя съ отверженіеиъ іерархін отвергдн я всѣ таии- 
ства св. церкви, будучи твердо увѣрены, что она не въ Бога 
вѣруетъ, но въ антихрнста, котораго проповѣдуетъ подъ 
имеяемъ Іисусѳ, крещеніе н всѣ таинства, ястребдевяыі 
ангихристомъ, содержять не во Святую Троицу, но въ са- 
тану (**). «Суетно нхъ кадядо, говорилъ еще Аввакумъ, я 
мерзостно прнношеяіе: пояеже бѣсомъ жрутъ Няконіаяѳ, а 
не Боговя » (***). Отказавшись отъ таинствъ пр. Церкви я яе 
имѣя ихъ усебя, они успокоиваются такяіи разсужденіями: 
«Аще чѳго за нужяымя случаями не можемъ получити, въ 
тѣхъ случаяхъ тако пребываемъ, якоже древле святія во вре- 
иеііа нужяая пребываху > (****) Въ своемъдальнѣйшешъ отри- 

\ цаяіи раскольяикя, напр. послѣдователи такъ-называеиыхъ 
\ безпоповщинскихъ толковъ, доходягь до безотрадваго 
іубѣжденія, что яягдѣ на землѣ я нячего яѣть святаго, 
^остойяаго уваженія, я преврашаются въ чистыхъ деисговъ, 
предаяныхъ всеиу разгуду страстей:

(«Самъ Спасъ исповѣдникъ, самъ Сяасъ н причастникт», 
Въ Хрнстовой любови есть праздниковъ праздяикъ» (*****). 
«Въ яынѣшнеѳ вреия послѣднее овца овцу насв, саіа

(*) Доп. къ Акт. Истм т. V, № 102, стр. 445.
I**) Под. Ист. язв. о раск. Аедр. Ив., изд. 1795 г., ч. 2, стр. 32 ш др. 

также рук. объ ант., стр. 5, 6, 3(1.
(***) Соб. соч. Авв., л. 6.
(••••) Пред. къ Пом. отв.
(•**•*) сб. рас. пѣсн.
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себя паси» (*). На тоиъ основаніи, что «все новое нико- 
ніанское мудроваяіе и уложеяіе ложно есть и лукаво, и оте- 
ческоиу писанію противчо, и богоборво. и богонерзско есть 
по всему» (**), раскольники отказались отъ всякаго рели-' 
гіозно-нравствеянаго образованія, злобно отвергаютъ всѣ' 
книги, писанныя въ православной церкви и особѳнно на-і 
правлевяыя протявъ яихъ, съ проклятіемъ па тѣхъ, кото- | 
рые чятаютъ нхъ, я потому, будучи грааатныян, или, лучше, 
яалограиатными, остаются чистыин невѣждами въ върѣ н і 
вравственности. Для лрямѣра вотъ^отзывъ нхъ о кннгѣ Ж езлъ,' 
яапечатаявой соборонъ русскнхъ пастырей въ 1666 г.: «Сей 
Жезлъ отъ бездны, оіъ разуинаго вулкава, злаго діавола, 
всяку бурю вечестія и претыкаяія п соблазвы на царство п 
на вепостяжяиую цѳрковь Хрястову наведе. Иже творя 
рать со святыяи глаголаше славу хульвую яа Вышвяго из- 
рыгая сярадвыя бесѣды, подпора лжеучителеиъ, оатаниву 
первенцу. И огь сего діавольскаго жезла возшаташася лю- 
діе Господни ва ихъ развращенія иутна... Сей жезлъ сата- 
нивъ аще кто чтетъ я вѣруетъ вгь вего, нѣсть хрнстіаяяяъ» 
(***). Своя отношевія ко всему, что дышѳтъ православіемъ, я 
въ частности къ православяыиъ чадамъ церкви, ояя характе- 
ризуюгь слѣдующими заяѣчательными словамя: «никоніа- 
яина убить—семь пятвяцъ молока не есть».

Свою идею объ антихристѣ расколъ, по необходнностиі 
долженъ былъ перенестя язъ церковяой областя и въ гражА * 
данскую и вслѣдствіе того стать въ вепріязвѳявыя отношенія 
я къ граждавскому порядку. Этяиъ вашъ расколъ я всѣ ереси, 
существующія въ Россія я образовавшіяся подъ несоивѣн-

(*) Обл. веар. paci., л. пос-іѣд. на об.
(••) Собр. соч. діак. Ѳвд., л. ЬА ва об.
(•**) Сб. соч. Авр., л. 122 ва об. ш Ш .

T. VII. 28
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нымъ, хотя и вепрямынъ, вліявіемъ старообрядства, и отли- 
чаются отъ другихъ ересѳй и раскодовъ древнихъ и новыхь. 
Сначала раскодоучшедв думалв убѣдитьцаря Алексѣя Ми- 
хайловвча удержать Россію отъ оринятія риискихъ ересей. 
Первый изъ расколоучителей протопопъ Нерововъ передаеть 
такой годосъ «отъ образа Спасова», говорпвшій ѳху въ са- 
иомь вачалѣ раскоіа: «Іоаннъ, дерзай іі не бойся до смер- 
ти; подобаегь ти укрѣпитн царя о имени аоемъ, да не по- 
стражегь днесь Русіа, якоже Юниты • (*). Иогоиу враги п. 
Никона иисали царю множество челобитныхъ, въ которып 
жадовалнсь ва развыя нововведенія, указываля на бѣдствія, 
какія прѳтервѣвада тогда Россіа за эти будто нововведеніі 
и требовали собора дла утвержденія мяишо-старой вѣры. 
Когда составился требуемый соборъ въ 1666 году и отсѣгъ 
раскольниковъ оть церкви (въ 1667 г.), когда царь утвер- 
дидъ постановленія собора и подвергъ раскольниковъ граж- 
данскииъ наказавіяиъ: тогда расколоучителя сталв съ прн- 
скорбіемъ провозглашать, что «вааовли никоніане царя 
Алексѣя Михайловича піана нѳповинною христіанскою кро- 
вію н своимъ проквслыагь учевіеиъ орелестн, я ограбиля 
душу его яко татіе и разбойвяцы духоввып, свявше съ него 
драгую ризу православія, и облекоша его во нвогошвенвая 
своя в раздраввая рубища вечестія мвогаго» (**). Но рас- 
колъ, 'занатый ве столько новшествамн, сколько проис- 

% хожденіемъ ихъ отъ лативъ в воцареніемъ съ ввии автв- 
хрнста въ Россін, нѳ могь остановиться на этихъ только 
скорбвыхъ провозглавіевіяхъ: онъ вошелъ далѣе, я во нмя 
своей иден, вмѣстѣ съ отверженіенъ авторятета церковной 
власти, рѣшнлся отвергнуть авторитегь власти царской.

(#) Сб. еоч. Нерон., л. 68.
(**) С6. соч. Д. Ѳед. І . 100 наоб.
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Явлевіе чрезвычайно норазитѳльное по своеиу лротиро* 
рѣчію иоторической жизни древвей Россіи! Удивлавиіься 
величествевному терпѣвію русскаго народа, когда чи- j 
таешь о жестокостахъ Іоанна Грозваго; уіидяѳшься, \ 
когда слушаешь, съ какою любовію искалъ русскій ыародъ ' 
послѣднюю отрасдь угасавшей династіи, Михаила Роианова, 
с і  какою любовію лелѣалъ его потоиъ въ лѣта неопытной 
молодости. Такой же любовію пользовалса н Алексѣй Ми- 
хайловичъ, и въ русской головѣ не иогла, повидішому, уло- 
жнться мысль—отказатьса огь «богоучрвжденной» царской 
власти. Между тѣиъ расколоучители во иия своей идеи тор- 
жествекно провозгласнли тотчасъ послѣ собора 1667 г.: 
«во вреия се нѣсть ни царя, нн святителя. Единъ бысть пра- 
вославный царь на земдп остался, да и того не внимающаго 
себѣ западніи еретицы, яко обдацьі тенвіи, угясидн христіан- 
ское содвце и сведи во тьиу вногія прелести и погрузили, 
да не возникнетъ на истивный свой первый свѣть правды. 
Увы! увы бысть! И ое возлюбленніи, заключаютъ они, нѳ 
явво ли антихристова прелесть показуегь свою личину?» (*) 
Съ того вреиени. по ученію раскольниковъ, всероссійскіе j  
яиператоры—не закояные царк Россіи, но похитители прѳ-і 
стола: потому что Алексѣй Михайловячъ «отсѣчеся отъко- 
лѣна царскаго, и прелестію восхитявъ власть, нѣсть отча и 
дѣднна престола наслѣдникъ, но восхититель. престода рим- 
скаго. сирѣчь преемникъ римскія вѣры» (**). Ноеще невсе.| 
Съ того врешени царв русскіе, по повятію раскольвиковъ, | 
суть слуги аятихристовы; съ того времени не цари цар- 
ствуютъ, во автихристъ, который обновляется въ кахдоіъ

(*) Сб. соч. Д. Ѳед., л. 161.
(*#) Сказ. объ антих., еже есть Петръ I. Въ сборн. бвбл. каз. д. ак., 

ваяиваюшемгя выпискою изъ пращицы о крестѣ, j . 57 на об.
28*
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изъ ннхъ. «Невндииый змій проклятый діаволъ, говоритъ 
Ѳедоръ, входитъ въ изобрѣтевные своа сосуды, въ двоицу 
окаянпыхъ человѣігь, царя и патріарха, и бываетъ нѳчнстая 
троица, южъ видѣ Богословъ въ трехъ нечистыхъ духахъ, 
зиія, звѣря и лживаго пророка. И і іп о іи г ь  же святый и прочін 
исповѣдницы Христовы не толковаиіа зиія въ діавоіа, звѣра 
же во антихриста, снрѣчь царь лукавый, лживаго жс про- 
рока-духовваго чява иачадьняка, рекше патріарха. Итако 
бываетъ тройца пребеззаконная, ІІресвятой Тройцѣ протяв- 
ница» (*). Дла подвержденія своего учепія о царской 
власти, расколоучнтели всегда старались находить чнсло 
антихристово (666) въ ииеяахъ русскнхъ царей посред- 
ствомъ разныхъ нзмѣвеній нненъ нхъ н ирнложенія ииенъ 
людей, блнзкнхъ къ пниъ въ какомъ-либо отношенін. Tam. 
антихристово число содержигь, по яхъ вычнслеиіямъ, имена 
Алексѣя иаря, Някопа патріарха и Арсенія Грека, глав- 
ныхъ дѣятелей въ нслравленіи княгь, ннена Александра I, 
Аракчеева и др. Такое понятіе о царяхъ раскольннкя 
провели отчастя и въ свою релнгіозную практпку: яо- 
[литься за царя для иногнхъ нзъ няхъ значягь шолнть-

антихристова царства. Потому, когда

шнлясь иолиться за. царя, то ѳедосѣевцы прозваля нхъ са- 
нарянаия н предпнсаля епитииіи всѣмъ, кто «поиорянъпо- 
чнталъ хотя иало православныии • (**).

Изъ общаго понятія раскольниковъ о царской властн, какъ 
власти антяхрнстовой, вытекаюгь всѣ частныя повятія о 
принадлежностяхъ царской власти, о законахъ, судопроиз- 
водствѣ, о всѣхъ предиетахъ, напоииваюшяхъ царскую

лріѣзда слѣдствеяной ко»иссія , рѣ-

{*) Сб. соч. д. Ѳед., j . 177 я 178.
(**) Пол. встин. яэв. о рас., ч 2, ст. 22—24.



вдасть, вообще о всѣхъ обычаахъ государствеввьіхъ. Ha 
всеяъ этошъ дежнтъ печать автихристова, все это вевавиство 
дла раскоіьника. Сводъ законовъ, по ихъ мнѣнно, *Богомъ 
венавндиныд, кривосказатедьныя, духоборныя книгн»,—дица 
оравитедьственныя всѣ—сдуги автихрнстовы: святѣйшій Си- 
нодъ—«жидовскій синедріонъ», оравитедьствующій сенатъ— 
«аитихристовъ совѣтъ»; все дѣдопроизводство по законамъ— 
«никоніанскій богоборный судь« (*). Всѣ учрежденія цар- 
ской вдасти, самыя безраздичныя въ отношеніи гь вѣрѣ, воз- 
водятся къ антихристу и къ ненавистному Рииу. Петръ В. 
оринииаѳть титудъ ииператора и раскодьвнки тодкуюгк 
«сей сквѳрный сосудъ сатанннъ Потръ, родивыйся пѳ числу 
1666 отъ беззаконяаго новаго жидовина царя Адексѣя Ми- 
хайдовича... именовася ииператоромъ... скры пагубное свое 
имя подъ дитерою м, а прочій с і о г ь  на азбуцѣ содержигь 
чясдо имени его (666)... Іператоръ отъ Рииа изыде, да къ 
нанъ вт. Русію пріиде *. Переаоситъ Петръ В. праздвованіе 
аоваго года ва 1*е января,—и раскодьники тодкують: «въ ' 
1700 году возобвови по соверіневвомъ всея здобы исподне- 
яіи новодѣтіе янусовское.. собра весь свой погавскій сив- 
клигь въ 1-й день гевваря мѣсяца н постави храмъ идоду 
ветхорпискоау Янусу». Для точнѣйшаго опредилевіа по- 
душныхъ иодатей установляетъ Петръ В. реиизію, и раскодь- 
в іік и  в о ііію г ь : «до д ѣ т ь  Петровыхъ н в быдо описанія варода 
руссійскаго..., я сей гордый князь иіра, антихристъ властвый, 
и одушевленъ образъ самого сатаны по образу Августа Ке- 
саря учивили вародвое описавіе, и по записаніи въ своя па- 
губныя квиги, требуя дани душевііыя, сирѣчь съ душъ че- 
ловѣческихъ». Петръ Б. называется Петроиъ I, и раскодь- 
ники унствуюгь: «Той ложный Мессія помазанникъ сата-

(*) Сказ. объ антих., .і. 36 и н<і об. и др.

р у с с к ій  р л с к о х ь . 387
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винъ антихристь, превозвосяйся надъ сдаву Сына Божія— 
«ревысочайшую вдасть, ииеновася Ііетръ 1. Мы вси въ 
чіихъ дѣтахъ жительствуемъ? «восклицаютъ оли;» свободво 
путь препровождаемъ по даняыиъ пашпортанъ и -ииевегь 
сатанинымъ. Оле бѣда!» (*) «Печать его (антихрнста)—пѣ- 
нязи, въ пѣяязехъ знамя его; сего ради зедо інози укло- 
наются огь вѣры... Мы вяднмъ лывѣшвія денгя буяажны, 
страшны и ужасны» (**). Одиимъ сдовоиъ все, что тодько 
происходигь отъ царской власти, направлево, по ивѣнію ра- 
скольвиковъ, къ тому, «дйбы виктояе пребывадъ въ прежвей 
вравой вѣрѣ, и яа римскія яовыя ерѳтическіе уставы присту- 
вали» (***), и потому ненавистио ддя раскодьниковъ. Саные 
даже иедочные обычаи и предметы я притоиъ такіе, ко- 
торые существуютъ и у саиихъ раскольвиковъ, язувѣрн 
злобно осуждаютъ. Напр. правида ѳедосѣевскія запрещаютъ 

| растить волосы, носнть малахаи и підялы водъ опасевіеѵь 
строгой епитииіи и отдучевія огь церкви въ случаѣ вепо- 
сдуиіавія (* * * * ). • Ащѳ кто дерзвегь пити чаю, учать расколь- 
вики, той и отчается сиіѣ самого Госвода, и да будетъ 
трикраты прокдятъ. Аще кто дерзветъ пити кофію, въ тошъ 
человѣкѣ будегь ковъ и дукавство в ве будетъ саѵого 
Госаода Бога въ сердцѣ; десятократвоау анаѳеяатствованію 
будетъ предавъ» (* * * * * ) .  «Трава, зовомая картовъ (картофедь) 
автихристова лохоть... отъ Рпма начадо имать» (******).

(*) Сказ. объ анг. въ Сб , л. 42 ыа об.; 4S на об. н 44, j .  36 в 6І н а  
об. 6, 47, 48; л. 41 на о '1.; л. 63 и на об.

(**) Сб. ркп . начинающ. выпискон изъ челоб. древ. письм. биб. к аз . 
д. a., j. 50 й 51.

(•*•) Сіаз. об. ант. въ сб., л. 39.
(•***) дол нст  ̂ изв# 0 раск# ,, 2f ст> 57 в др
(••***) Сб. рас., л. 48.
^•••••*) Цвѣт. раск.
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«Пришіо вреиячко гониао (поютънынѣ раскольники), 
Народился злой антихриотъ,
Во всю землю овъ вселился,
Во весь иіръ вооружился.
Сталя его волю творитп,
Усы, бороды стали брити,
Латывскую одежду носяти.
Трепроклятуго траву пнтн» (курить табакъ) (*).

Постоянныя пресдѣдованія раскола только укрѣпляли его 
воззрѣяія па правительство, н вѣроятно служнлн немалыиъ 
стимуломъ къ саиыиъ бунтаиъ, извѣстнымъ въ исторіи. 
Буяты эти страшныиъ потоконъ разлявалнсь ло юго-во- 
сточной Россін подъ предводительствомъ мятежньіхь рас- 
кольннковъ Разяиа, Булавина, Некрасова, отказавшнхся 
оть всякаго повнновеяіа церквп н правительству. Со- 
общникн Стенькн Разнва пронесли свой иятежпый духъ 
по всей Россіи и въ соловсцкой обители, отказывавшейся < 
тогда отъновопечатныхъкннгцдовелн дѣло до того, «что на- 
чата бытя во всеиъ яротнвны, яе токмо св. церквп хулами, 
но н благочестиваго цара не восхотѣша себг. въ государя 
пиѣти» (**). Десать лѣгь лродолжалось сопротивленіе, пока 
■овастнрь не взатъ былъ вооруженной силой. Однако за 
тѣм-ъ пролзошелъ за инпно-старую вѣру страиіиый бунть 
въ саиой Иосквѣ: иятѳжные стрѣльцы цѣлую недѣлю ду- 
шя.ні н рѣзали бояръ, даже близкнхъ къ царскону дону> 
нагло требовали отъ царской властп возсталовленія старой 
вѣры и съ трудоиъ былп усмирены. Не указывая на разяыя 
неудавшіяся возиущевія раскольниковъ, упоиянемъ о страш* 
і іо м ъ  кятежѣ Пугачева, который объявплъ себя законныиъ

(*) Сб. раск. пѣс.
(**) Do c j . Иги. Тоб. 3, гл. 38.
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государемь Россіи и получилъ благословепіе на царство 
отъ иргизскаго монаха-раскольника; за благословеніе o6t- 
щалъ раскольническоиу монаху патріаршій престолъ (*), 
будущихъ своихъ иодданвыхъ жаловалъ большииъ крестогь 
и бородой (**), и взволновалъ ввсь юго-восточный край 
Россіи.

Вѣрные прѳдписаніямъ свояхъ учителей, раскольннки выра- 
жали и доселѣ выражаюгь свои отношепія къ правительству н 
государственному порядку въ удалевіи отъ правительства. 
Бѣгство отъ правительства особенно сильно было в* концъ 
XVII н первой *лоловинѣ XVIII вѣка, когда цѣлыа ты- 
сячи раскольниковъ бѣжали изъ Россіи въ предѣлы Шае* 
ціи, Польши, Австріи, Турція, къ крыискоиу хану, на 
Кавказъ, также скрывалнсь въ непроходииыхъ дѣсахѵ 
вологодскихъ, пермскнхъ и др. Это отпошепіе доседѣ 
выражается въ сильномъ бродяжничествѣ раскольнпковъ, 
которое олицетворилось въ сектѣ «странниковъ», отверга- 
ющей всякую власть н всякія гражданскія отношевія. 
Другое отноиіеніе—открытое, но не общее сопротнвлеыіе 
властн; вслѣдствіе того, инииое страдавіе за вѣру поро* 
дидо тысячи иучениковъ, сожжеііныхъ правительствонъ, со- 
жегшихся самоволыю, и вообще умертвившихъ себя много- 
различными способаии (***). «Всякъ вѣрный много не разду- 
мывай, пнсалъ Аввакумъ, гряди со дерзновеіііеяъ въ огяь я 
постраждп съ радостію Господа радн своего, яко добръ воявъ 
нвѣрный рабъ ІнсусъХристовъ» (****). «Ииоговреяеня долго 
ждатн такого, якоже иынѣ, говорятъ совремеыные расколь- 
никя, само царство небссиое приблнжается, лииіь бы кояу

ѵ*) Матер. д і я  стат. Росс. р и п .  1839 г., отд. 2, ст. 8 6  в орвм.
1**) Ист. Пугач. бунта Оушк. Санктп. 1838, гл. 12. стр. 20.
(***) См. сввод. Раск. бяб. каз. д. а. '17.
(****) Сборв. соч. Аввак., л. 17.
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охота была, можно есть сластися; мало вывѣ Христа радя 
оретерпимъ, да жизяь вѣчную паслѣдииъ • (*.). И доселъ 
Хрястосъ увѣщеваегь безпоповщинскіе толкя въ ихъ пѣсняхъ: 

«Не сдавайтесі. вы, мои свт>ты,
Тоиу зиію седииглаву,
Вы бѣгите въ горы, вертепы,
Вы поставьте ташъ костры большіе,
Положите въ нихъ сѣры горючей,
Свои тѣдеса вы сожгите.
Унирайте, иои свѣты,
За крестъ святой, за молитву,
За свою браду чествую,
За мою вѣру Христову» (**).

Мы изложили главныя высли раскола и отяошевіе его къ 
церковному и гражданскону порядку, желая дать истинное 
оовятіе о значеніи его въ Россіи. Въ своемъ изложоніи иы 
ви ва шагъ не отступали отъ ученія самихъ раскольнвковъ. 
Считаемъ только необходимыиъ замѣтить, что ядея объ ук- 
ловенія православной церкви въ латинство одяваково при- 
надлежить сектамъ безпоповщинскииъ и поповщинскимъ; 
другая идея—о воцареніи въ Россія аптихриста— преимуще- 
ственно прияадлежитъ сектамъ безпоповщинскииъ, хотя не 
чужда и нѣкоторыиъ поповщинскииъ сектамъ. Вслѣдствіе 
этого и отношеніе поповщинскаго раскола къ церкви и граж- 
давскому порядку не такъ строго, какъ отношеніе раскола без- 
поповцевъ. Внимателыюе изученіе исторіи раскола приводитъ 
ещекъ одяону выводу, — именно: чѣиъ мягче иѣры правитель- 
ства иротивъ раскола, тѣмъ сяисходительнѣе становятся рас-

(*) Сб. Раск., .1. 5 ва об.
(**)Сб. раск. оѣсней.
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' кодыіикя во взгмдѣ на церковь я граждаискіі порадокъ, даѵе 
сакаа безумяая вдея ихъ объ антихрнстѣ сдаетъ своа 
жесткія чѳрты, біѣднѣетъ, нереходнтъ въ инсдь о духов- 
ноиъ—невидимошъ царствоваиіи его, и тераегь свое широкое 
придоженіе къ жизня. Но объ этоиъ посдѣ.

И. Доврот ворс кій .



СФСТФЯПІЕ ЦЕРКОВПЫХЪ Д Ѣ ІЪ

ВО ФРАНЦІМ.

< и е р і « д ш ч е е к « е  •  • • » » * ■ ! « )

Очвнь и очснь многіе обсчвтались въ евоихъ разсчетахъ и 
иредположеніяхъ, ожидая скораго рѣиіенія риискаго вопроса, 
который однако оетался предлогонъ государственно-религіоз- 
ныхъ волвеній во Франціи и ва 1862 годъ. Важпые документы, 
обнародоваиные правительствомъ и сообщенные камерамъ, 
раздили аркій свѣгь на всѣ дппломатическія дТ.йствіа, какъ со 
стороны тюйльерійскаго кебинета, тавъ и со стороны Вати- 
кана. Въ этихъ документахъ открываются всеусерднѣй- 
шія искательства Франціи добиться миролюбвой сдѣдки не- 
*ду папствомъ и вовышъ италіивскимъ королевствомъ. Н е- 
снотря на это, мы все-таки д о і ж н ы  сказать, что рикскій во- 
орось иѳ иодвивулся нн на шагь влередъ. Вѣроятнѣе всего, 
и ігъ этомъ году вопросъ не будѳтъ вполнѣ рѣшенъ. Вообще 
здѣсь начинаегь даже нреобладать увѣренность. что, саиъ 
по себи, риискій вопрось еще далеко не созрѣлъ къ оконча- 
тельноиу ршиенію.

Въ саноиъ дѣлѣ, понятны колебавіе и страхъ людей, при-
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званныхъ на разгромъ чудовищпаго и страняаго иогущества, 
которому имя «Первосвященническое Царство». Всѣ боатся 
отвѣтственности передъ современникаин и судомъ исторіи. 
Роль уничтожителя, разорнтеля старины, хоть и ветхой и 
дряхлой до непомѣрности, не такъ легка, какъ иожно бы по- 
думать съ перваго взгляда. Строители, которыиъ выпалъ жре- 
бій разобрать старую храмяну, боятся дотропуться до пея, 
•ще оласаясь за саиихъ работниковъ, могутихъ попасть подъ 
развалплы.

Наполеонъ III нисколько не ожидалъ того взрыва различ- 
ныхъ страстей, какой обнаружился при іысли о возможно- 
сти паденія граждаііской власти папства. Положимъ, этотъ 
взрывъ огранлчилсн только извѣстнымн слоами общества. 
Но вг этихъ слояхъ болѣе жизпеііпостн п силы, 
чт>иъ подочрѣвали, н Наполеоиъ III, неснотря на все 
свое нравственное мужество, не устоилъ, п рт.ішиъ, кажется, 
окончательно: продлнть во сколько ножно предсяертную 
борьбу полятяческаго-первосвященлнческаго могущества. 
Если кь этоиу прибаьить сопротивленіе релнгіозно-монар- 
хической партіи, съ которыиъ онъ все же вынужденъ счи- 
таться, положеніе передоваго общественнаго инѣнія въ Ита- 
ліи, н наконецъ саную ѳго привычку— вакъ иожноболѣе «е- 
длить н затягявать всякій важный, каіінтальный вопросъ,то- 
гда легко попять его рѣшииость предоставять времсни разрѣ- 
шеніе римскаго вопрооа.

ІІриближенпымъ нмператора Французовъ ръдко удается 
вырвать у него хоть полслова собсгвенныхъ его янѣній н 
предположеній. Между тѣиъ они дуиаютъ, что въ неиъ 
преобладаегь духъ либерализиа и свободы. Онъ видию 
готовъ поиогать освобожденію угнетаемыхъ. Пьдожвтельво 
то, что въ душѣ своей онъ съ радостію рукоплескалъ снль-



ной рѣчя оривца Наподеона, своего двоюроднаго брата, ко- 
торый открыто и пряао объявилъ сенату, что риискій во- 
просъ иожно рѣшить ОДНИЯЪ ТОІЬКО выводомъ изъ Рииа ок- 
купаціоняаго *ранцузскаго войска. Между императоромъ 
Французовъ и его двоюродныиъ братоиъ преобладаегь согла- 
сіе. Разушѣется, положеніе принца Наполеона весьма ще- 
котливое; но императоръ выказываеть еяу довѣренность. 
Это прямо ііротиворѣчить слухамъ, распространяеиымъ 
о ихъ мнииой разладицт. и даже политическомъ со- 
пернячествѣ. Однако не должно упускать изъ виду, 
что если , по старывъ свомгь прнвычканъ, иипера- 
торъ «ранцузовъ дѣйствительно дибераленъ и свободо- 
любивъ, и поэтому, насколько иогь. выказывалъ свое со- 
чувствіе къ -италіянскому народу, то съ другой стороны, онъ 
глубокій, отчаянный врагъ деиократіи, которой представи- 
телями въ Италіи—Гарибальдн и Мадзини, сильнѣйшіе дѣятели 
возставовленія италіянскаго единства. Иаператоръ зпаетъ, 
что деяократія питаетъ къ неиу смертельную ненависть, 
чго вг яемъ одноиъ она чуегь сильную преграду къ осво- 
божденію разпыхъ племенъ, подпавшихъ подъ иноплеиенни- 
ческое иго другихъ народовъ. Между Нвполеономъ III и де- 
аократіею идетъ частная борьба, и обѣ партіи ве иогутъ 
простить другь другу разность своихъ взглядовъ, пояятій и 
стреиленій, несяотря на то, что ни* та, ня другая пе яо- 
гугь существовать безъ взаииной поддержкн: поэтоау онѣ 
и терпатъ другь друга, и даже отстанваютъ другъ друга. Им- 
ператоръ боится всеобщаго взрыва европейской деиократіи, 
если онъ передасгь въ руки Италіи древній капитолій, нѣ- 
когда владыку и обладателя цѣлаго міра. Такимъ образомъ 
прнверженцы гражданской напской властн весьма хорошо 
зяаютъ, въ чемъ дѣло, и искусво пользуются запутанныгь
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положѳніеиъ иноератора, которому безпрестаяво представ- 
дяютъ передъ глаза призракъ переворота, грозящаго въ Рвмѣ 
нѳ т о і ь к о  уничтоженіемъ папской гражданской власти, но 
виѣстѣ съ нею—опасностію и вообще ионархической власти. 
Налолеояъ III, должно отдать е*у справедливость, по- 
литикъ весьма тонкій и ловкій, ш» въ ненъ преобладаетъ 
странная сдабость, о которой я уже ииѣлъ случай упомя- 
нуть въ одной изъ моихъ предыдущихъ статей:—онъ счи- 
таегь себа законяымъ монархомъ Франціи по праву яаслѣд- 
ственному, и забываетъ, что избраніе его удалось только 
потому, что вообще въ простомъ вародѣ съ понятіемъ о На- 
полеонѣ I какъ-то сливалось лонятіе освобожденія огь раз- 
ныхъ дразговъ средвлхъ вѣковъ, еще уцѣлѣвшпхъ кое-гдѣ 
въ нашемъ законодательствѣ, и въ особенности въ нашихъ 
правителахъ.

Ллчяость Наполеопа III вся соотоитъ лзъ иротиворѣчій: 
такова его и политика. Овъ либералеяъ, л между тѣиъ 
ненавидигь деиократію, вѣчно грозящую ему в нена- 
видящую его. Оігь монархистъ, и роковымъ образомъ об- 
речевъ ва разрушѳніе одвой язъ древлѣйшихъ, существую- 
щей повывѣ мовархія. Какъ либералъ, онъ любвтъ потакать 
народнымѣ страстямъ л принимаетъ съ гордостію прввѣтъ де- 
яократическаго императора. Какъ мояархистъ,онъ дружитъсъ 
маркизоиъ де-Ларошъ-Жакленомъ, одарившииъ его въ сенатѣ 
граиатою иа лраво власти наслТ.дственной. Кто ве постягь 
этихъ двухъ противоположныхъ яаправденій въ Наполеонѣ 
III, тотъ яикогда не въ состояніи истолковать его поля- 
тическихъ дѣйствіяхъ. Вь этой-то двойствеяностп стреи- 
леній должно искать истолкованія и двуличпости въ по- 
лнтикѣ ямператора Французовъ касатедьно римскаго вопроса.
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Сващеянаа водлегіа снотрить на него съ вемвистью, как% 
ва пряяую причнну утраты главнѣйілихъ частей ЦерковноЙ 
Области: коллегія никогда не забудегь и яе проститъ ену 
письма къ Эдгару Нею, въ котороиъ заключалса зародыпгь 
ияперской лрогрвимы касятельно не только Церковной 0 6 -  
ласти, но и всѣхъ прочнхъ яовархій Евровы. Въ нонягіяхъ 
прдвваловъ Наполеонъ III саиое чудовищлое авленіе рево- 
люціонваго духа, а иежду тг.мъ въ Римѣ граждаяская власть 
палы сдерживается пока орудіеяъ вѣнчаяпаго революціонера. 
Кагь будто еще яарочно, Наполеонъ Ш всачески окружаргь 
■ лапу и его кврдипаловъ разлнчлыми выражевіянн почте* 
н іа, уважевія и преданности. Но, охраная п а п у , какъ 
гражданскаго властитела протявъ всей Италіи и сааяхъ 
рниляпъ, Наполеоні. III дуяаегь оградить и саного себя отъ 
всакяхъ попытокъ и Италіп, и отчасти свяой Францін, 
свергпуть съ себя тяжелое иго саяовластіа, подобнаго кото- 
роиу ве отысиать ни въ Рииѣ двѣвадцати ксоарей, ни въ 
Ввзавтів послѣднихъ вреяенъ, вв накояецъ въ саиыхъ сред- 
нихъ вг.кахъ.

Въ сущвости католическаа вартія совершенно беасильна, 
но, протяводѣйствуя императору, ова ваходвтъ себѣ силу въ 
убѣждепіи, что не съ нииъ народное н нѣвіе. И эіо очеиьхорошо 
нзвѣство нмлератору; вато ену поиогаегь тайвая полиція, 
органпзоваяваа съ несдыханнымъ нскусствонъ в знаніемъ 
дѣла. Всѣ бывшіе эаговорщнкв различныхъ пвртій, закуплен- 
ные правительствомъ, ваходятся теперь въ ея рядахъ, и лк>- 
бопытвѣе воего то, что большннство соглядатаевъ взято изъ 
чисда отважнѣйшяхъ іезуитовъ в жвдовъ. Такииъ Гобравоиъ 
Наполеову нзвѣстны всѣ заговоры, составляеиие во Фравцін 
противъ его власти.

Недавяо въ Парижъ прибылъ одннъ В8Ъ архіепиокоповъ
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южныхъ емрхій. Этотъ архіепмскопъ прежде отлячался 
реввостною преданностыо къ императору, который съ своеі 
стор овы весым ш о в в п  архяпастыря. Мввнстръ P y j m ,  
прн первомъ свндавін сь внмъ, спросилъ его:

—*А что, ваше высокопреосвященство, вы яѣроятяо пред- 
ставятесь его ведячеству?

— Никагь вѣтѵ, o n t u n  архіепископъ.—Я быдо пяталъ 
кой-каяія вадежды, которыя не сбыдясь, я и я іі было 6ы 
неловко предстать передъ его велнчество.

— Неужеди это ножегь служить ваго препятствіекъ? 
Вѣдь всѣ васъ звали, какъ саааго нскревняго привержеица 
яяяератора.

— Тагь быіо...
— Ну, а если яяператоръ выразятъ желапіе васъ видѣть? 

прервалъ ивнистрѵ
— Въ такояъ случаѣ, дѣдать нечего. представлюсь.
Дѣйствятедьво, ва другое утро архіепвскопъ подучилъ

пряглашеяіе отъ вмвератора явяться ко двору. Духовньій 
еановнигь ве премипулъ явнться.

— Нреосвящеяяый, сказалъ ешу ииператоръ, — вы мною 
яедоводьны?

— Государь, отвѣчадг архіепископъ,—прязяаюсь ванъ, я 
ожядадг оть васъ совершенно иного. есди в. в. тодько хо- 
твте пряпояяять свои обѣщанія.

— Оть исторін я ожядаю себѣ бодѣе справеддиваго с^да, 
чѣшъ какой сдышу отъ «раыцузскаго духовеяотва. Вярочегь 
яві> нравится, что *ранцузокіе епяокопы отстаивають я за- 
щищаютъ ирава святаго отца. Это яхъ ііравон нхъ обязан- 
яость. Тодько жедадооь бы, чтобы подъ атияъ преддогогь 
оня не вдавадись въ заговоры противъ яѳня.

— 0 , государь! воскликігулъ архіепископт.,—епископы н е  

заговорщики.



СОСТОЯНІВ ЦЖРІОВЯЫХЪ ДЪЛЪ ВО ФРАНЦІИ. 399

— Знаю, что вы саии не изъ чяела заговоршиковъ; но... 
видвте лі ато бюро: въ немъ лежатъ два пнсьма, и я вамъ 
ихь локажу. Одяо изъ ннхъ писано на яяя герцога д’Оиаль- 
скаго епвскооомъ **. Онъ увѣдоиляегь, что часъ возстаяов* 
іенія ордеанской дяяастін настадъ, что все готово; но яадѣ- 
ются, что орлеанцы съуит.югь поддержать права церкви и 
утвердпть граждаяскую вдасть святаго отца. Это письио 
было перехвачено на ночтѣ. Я ведѣдъ взять съ него ьопію, 
а оригянадъ приказалъ доставить по назначенію. Мнѣ хотѣ- 
іось узііать, каковъ будетъ атвѣтъ. Отвѣгь подученъ иною, 
и вогъ онъ. [Прошу васъ заиѣтить, что этоне копія, аори- 
гивадъ. Выраженія герцога исподнеяы достоинсгва. Онъ бда- 
годаритъ еписвопа за его приверженность и старанія; но 
вмѣстѣ съ тѣиъ овъ увѣдокіяетъ его, что иои Дѣйствія 
п  втальяяскпхъ дѣдахъ таковы, ваковы оня доджеяство- 
вадя быть, н что есдп бы онъ былъ на моемъ иѣст$, то 
ве могъ бы дѣйствовать иначе,—Въ завдюченіе, ииператоръ 
прибявидъ:—Повѣрьте, ваше преосвящеяство, я всегда буду 
въ состояніи воздать всякому свос. Отдаю подную справ?д- 
лявооть тѣиъ изъ епископовъ, воторыѳ дѣйствуютъ II противъ 
веяя, сообразыо съ ихъ вѣрованіямп и убѣжденіяня, яо от- 
ірыто я въ особеняостп съ умѣренностью, какъ на дТіЛѣ, 
такъ я на словахъ.—

Здѣсь надобно замѣтить, что герцогъ д’0мальскій очень 
хорошо зналъ, что письмо епяскопа ** ииѣло уже счастіе 
бцть ярочгеяо его инператорсквяъ величествовгь.

Впрочемъ императору язвѣстяо яравствеяяое состояяіе 
Фрааціп. Еиу язвѣстяо, какъ я всѣмъ нвмг, что яапрянѣръ 
фдогь ярявержеяъ къ ордеаяской дпнастіи, что а*рпканская 
apuis въ рукахъ ордеаяистовъ, чго даже въ самой Фраяціи 
болѣе подовняы французской аршіи—противъ яего. Партія ор- 

Т. ѴН. 29
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леавистовъ выигрываетъ съ каждыиъ дяемъ; къ ней въ осо- 
бенностн принадлежитъ Фввансовая арнстократія, которая 
боліе иогущѳствевва, чѣиъ вообше думаютъ. Такимъ обра- 
зонъ раздражить еще кдерпкаіьпую партію значитъ заста- 
в і і т ь  п ее примкнуться окончательно къ орлеанистаяъ, п тогда 
сіиа протпвииковъ пяперіи перетянетъ непренѣвно снлу 
правительства. Вотъ почему въ послѣднее вреия Наполеопъ 
III такъ нягко п слабо дѣйствуетъ противъ кдерикальной 
партіп.

Надѣюсь, изъ сказаииаго понятно. какъ ияператоръ отно- 
сится къ риискояу вопросу. Онъ питаетъ ненависть къ 
единству Италіи, и потояу радъ лротивопоставлять ену граж- 
данскую власть лапы, лока отыщется иной рычагь и.ін тор- 
яасъ, какъ угодно. Ему равво страшвы теперь л лнбера- 
цізяъ и клерикалы. Главное теперь—помѣшать всѣиъ парті- 
яяъ соединиться въ одну цѣлую грояаду. Въ Италін овъ 
боится демократіи, во Фравціи онъ опасаетса духовевства. 
Таиъ онъ страшится приииренія демократіи съ религіею, 
здѣсь онъ пугается мысли союза религіи съ деяократіего.

Мы по необходимости довольво долго останавлнваемся ва 
аолитнческихъ вопросахъ. Во Фравціи въ послѣднее вреяя 
религія и политика до. того верепутавы вежду собою, что 
ихъ отдѣлить вѣгь возможностп.

Наполеону предстоялъ выборъ между Нталіею, едиввчвою 
и иогуществеввою, которая посредствоиъ тѣсяаго союза съ 
Франціею, съ однияъ изъ сильнѣйшпхъ народовъ латпнскаго 
племевп въ южвой Европѣ, моглабы предоставить ей важ- 
вую роль въ политикѣ міра. и яежду Италіею, обезсиленною 
союзомъ. ІІобѣдитель при СольФерино предпочелъ послѣднее. 
Этотъ Ф акть ияѣлъ свое значѳніе. Италія угадала, въ чемт> 
дѣло, и съуиѣлп съ необыквовеввымъ искусствояъ, и не
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обожая черезъ-чуръ своего могущественнаго освободителя, 
заставить его помогать себѣ. Имперія вынуждена теперь 
втяяуться въ систему единства, и пскать, во что бы нн стало, 
союза съ народомъ, который она презпрала, какъ неспособ- 
ный къ осуществленію вѣковыхъ своихъ стреиленій. Между 
тѣмъ всякому повятно, что Италія безъ Рима—все равно, что 
обезглавленное тѣло; пмперія вынуждена въ настоящее время 
поддержать ее въ домогательствахъ. Тугынного надѣются на 
саерть папы. Дуиаютъ: со смертію папы, всѣ затрудненія 
отстранены. Римскій иародъ провозгласптъ во всеуслышаніе 
свою волю. Отвѣтственности за лмчную безопасность папы 
болѣе не будетъ. Викторъ-Эммануилъ представитъ всей 
Европѣ поручительства касатсльно безопасности будущаго 
папы, котораго родитъ конклавъ. Въ Римѣ останется нѣ- 
сколько войска Ф ранцузсйаго  п и тал іян скаго , и то п другое 
будеть стоять постоемъ п ѣ ско л ь к о  мѣсяцевъ въ Вѣчномъ 
Градѣ. Новому папѣ, если только онъ не увлечется надеж- 
даяи реакціи, останется только одно—согласиться на совер- 
шившееся дт.йствіе.

Конечно, проще п практичнѣе подобнаго оѣшепія не найдти. 
Но католпческая партія съ совершенно од инаковыиъ пра- 
вомъ предполагаетъ иную случайность; она съ своей стороны 
восклпцаеіъ: «ну, а если в. в. умрѳте прежде папы.—что же 
тогда?» На этотъ вопросъ, конечно выражаемый дипломати- 
ческпиъ языкоиъ, яиператоръ отвѣтилъ, черезъ своего дво- 
юроднаго брата, въ одномъ изъ оппозиціонныхъ журналовъ, 
иіенно въ Opinion Naiionale, статьею, подписаниой секрета- 
ремъ редакція. Знакь, что она истекла свыше, и назначена 
для того, чтобы распознать общее мнѣнів. Статья довольно 
хптро предлагаегь среднее положеніе: замѣнить Французскій 

постой въ Рпиѣ смѣиіапнымъ Франко-италіянскимъ постоемъ.
29*
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Это даіо.бы возможвость впустить заблаговременно Виктора- 
Эииавупда въ Рииъ, гдѣ итадіявское знаия въ таконъ слу- 
чаѣ будеть развиваться ва крѣпости Сенгь-Анжа рядоі.ъ съ 
знаменемъ Франціи. Такимъ образомъ родь покроввтеля паа- 
ства будеть раздѣлева нежду двумя державаив, і.оторыхъ 
нредставвтели будутъ—съ одвой сторовы Фравцузскій, а съ 
другой италіянскій воевачальвикъ. Если пава смолчитъ, то 
это уже будетъ начадоаъ рѣшеиіа. Есди же овъ убѣжитъ изъ 
Рима, то Франція можегь объявить во всеуслышавіе по цѣ- 
дой Европѣ, что она сдѣлала, чтб могла, дабы примирить 
лаву съ Италіею, во все было тщетно, в что рішскій 
дворъ всяческя отклонялъ в отдадядъ отъ себя всякую воз- 
иожность примиренія в полюбоввой сдѣлкв.

Но такой выходъ окружевъ тысячью овасностей со сто- 
ровы клерикальвой партів. Ова в теперь уже воскдицаегь 
по поводу статьи, о которой я упомявудъ: «Если папа 
уѣдетъ изъ Рима, то вся вива все-таки должва пасть на са- 
■ого императора. Къ чеиу было пріобщать гь Фравцузскоиу 
постою итальявскія войска? Папа яе покивулъ бы въ таковъ 
случаѣ Рима. Лучвіе всего было оставаться въ statu quo.. И 
справедливо, что предлагаеиый исходъ поставитъ только въ 
вовое затрудневіе императора. Вѣроятно, онъ еще разъ оду- 
иается и яе допуститъ лостоя полу-Французскаго, полу- 
итальянскаго, изъ опасснія возбудить снова взрывъ гвѣва і  
негодовавія клерикальиой партіи. Одвако можетъ-статься, что 
положевіе, предлагаеиое въ Opinion Nationale, и сбудется въ 
крайвемъ случаѣ.

Нерѣшительвость имперской политвки касательво религіоз- 
наго вопроса дурно отражается в ва другихъ вопросахъ жизнн. 
Правительство теряетъ кредитъ, и чрезъ это колеблюгся 
всѣдѣла я предпріятія—коммерческіа и промышленныа. Нѣтъ



торговли, нѣтъ работы. Нѣтъ работы, нѣтъ и хлѣба, а голодъ— 
несвой братъ. Таковы посдѣдствія у насъ само-малѣйшей не- 
извѣствости, и всакаго, хотя бы ничтожнаго, замѣшатедьства 
въполитикѣ. Теперьу насъ такой застой, чтостарпки подоб- 
иаго не запомвятъ. Даже въ 1848 году, въ который такъ лю- 
бяіъ бросать нздалн грязью, даже въ этомъ году небылота- 
кого затншьа въ дѣлахъ и обороіахъ. Жалобы сдышатся нѳ 
только нежду торговцаии и дѣдьцаии, но даже и между тѣми, 
которые живугь сдучайными доходами. И все это свади- 
ваетса на правительство, которое иеддягь рт.шеніемъ рии- 
скаго вопроса. Общее мнѣніе до того настаиваетъ на этой 
прпчпнѣ, что объ аиернканскомъ перелоиѣ. даже о торго- 
вомъ договорѣ съ Англіею, нѣтъ и поиину. Заиѣчатедьнѣе 
всего, что туіь сходятся дюди самыхъ противоподожныхъ 
сгреиленій.

• Еслп бы, говорягь одни, императоръ не дозводилъ раз- 
вернуться честолюбію Піенонта, то Римъ и Неаполь оста- 
•інсь бы независіімы, и въ Итадіи всс быдо бы хорошо и 
спокойно •.

'Есдіі бы , твердятъ другіе, ииператоръ вывелъ нашъ 
военный постой нзъ Рима, вопросъ тотчасъ же порѣшился 
бы. Впкторь-Эммануилъ возсѣлъ бы на Квириналѣ, а папа, 
волей-неволей, должснъ бы доводьствоваться однимъ Вати- 
канохъ. Тѣмъ бы все и кончидось».

Главяая ошнбка императора состояда въ томъ, что онъ 
побоался быть смѣлымъ таиъ, гдѣ вся Франція поддержала 
бы ero. А теперь, чтб бы ниператоръ ни задуиалъ сдѣдать 
ш  поправленія свонхъ промаховъ, вездѣ и всюду ему по- 
ставляютъ яреграды. Въ сеиатѣ напр. быдо предложено уве- 
личнть содержапіе низшаго духовенства. Между тѣмъ кар- 
днналы-сенаторы, испугавшись, чтобы пиперія не вынграда
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въ популярности въ многочисленномъ сельскомъ духовен- 
ствѣ, откдонплн предложеніе подъ предлогомъ, будто бы седь- 
ское uauie духовенсгво ни въ чеиъ не нуждается, да о ве 

думаетъ о своей ннщетѣ, а просигь въ настоящее бѣдствев- 
ное вреия обратить вниманіе на рабочій классъ, не ii*t- 
ющій способовъ къ заработкаиъ. Сенагь, выслушавъ рѣчі 
господъ кардипадовъ, не иогь скрыть ни своего удпвленіа, 
яи своего негодованія. Всѣ повяли тайныя побудденія, pyso* 
водившія мнѣніемъ п словамп сердобольныхъ безсребренви- 
ковъ, получающихъ огь 180 до 350 тысячъ Франковъ годо- 
ваго содержанія. Къ несчастію, нмператоръ не *огъ понять, 
что это обстоятельство отдаляетъ отъ его престола до сороп 
тысячъ человѣкъ дѣлыіыхъ и вліятельныхъ въ народѣ.

Другой, весьма значятедьной ддя нмперін иѣры, также ве 
■огутъ здѣсь добиться отъ него. Всѣ лросягь пересиотра, 
яли точнѣе—уннчтоженія конкордата.

Древняя, отжившая свой вѣкъ, Французская монархія, ості* 
вида намъ весьма незавпдное наслѣдство,— иы разумѣеиъ ту 
завнснмость государства огь церквн, которой *ы обязавы 
разнообразнымп нелрестаннынн стодкыовеніяни, распрам 
я стѣсненіяміі. Въ то же время саи^я церковь давно уже. ■ 
яе безъ причины, жадуется на то, что нашя аонархн в пра* 
вители мѣшаютъ ей въ ея нравственномъ н редигіозноп 
развитіи; свободное ея дѣйствіе, всякое ея вдіяніе уинчтожа- 
ются непрестанныпъ надзороиъ н опекою правительства. По- 
■очь этоиу горю можеть тодько радикальное, коренное пре- 
образованіе существующаго порядка. Но передъ такпшъ пре- 
образованіеиъ до снхъ поръ всѣ, слѣдовавшія одно за дру- 
гнмъ правительства, останавлнвадись со страхоиъ я боязяыо. 
Мы горднмся званіенъ передоваго народа, я все же поклв* 
няенся съ жалкнмъ подобострастіеиъ старому вавыку, кап 
нскони передадп намъ его нашн дѣды н отцы.
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Третья имперіа, наслѣдница яервой п иторой имперіи, 
перваго и втораго возстановлеаія бурбоиовъ и іюльской ио- 
нархін, получвла въ наслѣдіе ковкордатъ, посредствокъ ко- 
тораго она заправляегъ и управлнегь дѣлаип церквп въ 
свою подьзу и вгь ущербъ церкви н саной вѣрѣ. Если про- 
сдѣдпть, какъ былъ заключенъ наигь конкордать главныиъ 
консуломъ, то иожно удввляться только толу, какъ онъ 
■огъ донынѣ существовать, не произведиіп еще большихъ 
безпорядковъ въ общественной жнзнн. Коикордагь былъ при- 
нягь правленіеиъ Луи-Филиппа такъ, какъ онъ былъ со- 
ставленъ иервоначально. Извѣстно, что главный консулъ хло- 
ооталъ <> самомъ оебѣ, заготовляя себѣ имперскую корону, 
и нисколько не заботился о томъ, будуть лн, нѣть лй стра- 
дать церковь и государство оть непрестанныхъ и нензбѣж- 
ныхъ столквовевій. Все это обнаружилось теперь ко взаим- 
ноиу вреду и д і я  церквв, и для государства. Вѣра изсякла, 
иравственность упала до коллосальнаго разврата—политпче- 
скаго и уиственнаго. Общество въ совершеннонъ разобшеяіп 
съ религіею, и между государствомъ и церковью господствуетъ 
гибедьная дла той и для другаго непривирнмая вражда. 
Можво сказать, что церквп во Францін нѣтъ: вездѣ сгуб- 
лена и іюпрана вг прахъ ея древняя, святая свобода. Во- 
прекн яадеждаиъ царей-первосвящеянннковъ, праввтельство 
держмтъ церковь въ оковахъ. Конкордатъ далъ въ руки 
гражданской, государственной власти возшожность лопнрать 
въ конецъ не только низиіее духовенство, но и самихъ епнс- 
коповъ. Стоитъ только всмотрѣться прястальнѣе въ послѣд- 
ствія подобной сдѣлкв, называеиой конкордатомъ, чтобы 
вполнѣ удостовѣриться въ томъ. Религія н нравственяость 
счнтаются теперь или пустыии словаии иежду невѣрующпми 
людьнп, или словаии равнозвачущиші кощуяству, изувѣр-
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ству, пустому Форяадизяу—нежду дюдьмн, ѳще не потерян- 
оынн д і я  вѣры. Вотъ уже сдишкояъ два года прододжается 
это водненіе умовъ, и кто знаегь, до чего все это ножегь 
догідтіі?- Но кончиться доджыо яевреяѣввоодяннъ изг двухѵ 
иди паденіемъ третьей имперіи, иди же совершешіыаъ от- 
дѣденіемъ цѳркви отъ государства.

Съ нѣкотораго вреиени неестественное подоженіе церквя, 
порабощенной государствомъ, обнаружядось до такой сте- 
пени, что дюди всѣхъ партій и вѣрованій настоятедьно я не- 
отступно настанваютъ ыа необходняостп—окончатедьно вря- 
вятьса за пастоящее рѣшеніе втого труднаго вопроса. Оче- 
видно, чтоу государствасвоя нвтересы, свон выгоды и своя вде- 
ченія, дда когорымъ оно жертвуетъ всѣиъ. Понатно, что духо- 
венство, сидьно затронутое въ собственныхъ выгодахъ, про* 
тивоборствуегь изъ всѣхъ сндъ. Отсюда— страшиое стодкво- 
веніе, которое рано дн, поздно ди яожетъобнаружпться санняъ 
імачевнъшъ образояъ. Во всяконъ сдучаЪ годосъ общаго 
янѣнія все грояче и грояче окончатедьно требуегь свободы 
церкви и независимостп ея оть государства.

Прпвитедьство, которое нужественно рѣшится наковеці 
прнбѣгнутъ къ жеданнояу рѣшеиію вопрооа, вывграеть 
скодько вь общеяъ явѣвін, стодько въ собственной сяд*. 
Невмѣшатедьство въ дѣда церкви развяжегь еяу рукя во 
яногомъ. Стоитъ тодько предоставпть каждояу свободу вѣро- 
исиовѣдаиія, которой не существуетъ у насъ ви въ зако- 
яахъ, н іі на дѣдѣ. Здѣсь позводяется всякоиу быть катодш- 
комъ, иротестантояъ, жпдокъ, магометаннномъ в атеистояъ,— 
то.іько не дозводяется быть вп правосдавнымъ, ни при- 
вадлежащимъ къ какону бы то ни быдо другону вѣровспо- 
вѣданію, пе внесенпояу въ разрядъ правіітедьственныхъ свв- 
сковъ. Я н мой сыиъ —Французы .̂ подьзующіеся ло законанъ
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асіяи праваия, не ножеяъ офпціально быть вписанн въ 
граФѣ шяуровыхь язбирателыпіхъ кяигь православныяи. 
Иасъ xoTfcjn влиоать въ протѳстанты. Я откдояилъ эту честь, 
я противъ яашяхъ ияеяъ въ параграФѣ: Релипя стоит* 
пробѣдъ, едянствешпій иежду 22,147 избирателеА нашей об* 
шаны. Тагь яы п слывемъ безъ вѣронсповіданія. По счастію, 
требовать отъ насъ яе могутъ яеярен«яяо вписаться пли 
въ жиды, или въ протестаяты, или католикя. Открытыхъ го- 
яеяій нѣгь; во сколько иедочныхъ лрятязаяій я гадостей дѴ 
лается вокругь неня я противъ яеня, со стороян кого бы 
вы думаія ? Не духовеяства католячѳскаго, а саиого прави- 
тельства, т. ѳ. его иелкяхъ чяновяяковъ.

Страяпая судьба Наполеоновъ! сдѣлаться старшпми сы** 
наяя церквя я всехрястіанскини царяня. тогда какъ первый 
изъ няхъ открьіто иринадлежалъ, въ 93 году, къ иіколъ Гол- 
бахв, т. е. «ъ школѣ натеріяляетовъ!

Саяое худше© слѣдствіе ковкордата — еще не въ тояъ, 
что правительство яожегь отрѣшить огь должности дюбаго 
епископа, отозвать огь своего прихода любаго священника. 
Оо праву коякордата папа яожетъ отказать въ каноиическоиъ 
лоставлеяіи я водвореиіи любаго епяскопа, возведенваго 
въ атоть савъ правительствомъ. Тутъ онъ не обязанъ даже 
сказать, лочеиу онъ отказываегь. Въ иастоащее вреяя им- 
оераторъ пе можегь добяться огь папы ставленяой граиоты 
г-ну Мопликъ (Monliq), навяечеияону на епяскояскій прѳ- 
столъ Гвадалупы. Такияи отказавн всегда почти руковод- 
ствуютъполитнчсскія причнны, ивогда достаточяо увѣрея- 
ности, нто нзбраяный епяскопъ (какъ наприиѣръ г. Марэ), 
прявадлежнтъ гь галликаяской вартів. Такъ духовныя ло- 
требности общеетва остаются въ преяебрежѳнія изъ одяяхъ ка- 
прязовъ яежду паяою я норолемъ иля императѳромъ. Въ адр-
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ствованіе Лудовика XIV традцать пять епархій остава- 
і й с ь  въ теченіи иѣскодьквхъ дѣтъ безъ архнпастырей, 
потошу тодько, что короіь вовздорвлъ съ папою! Пій IX 
вогошу тодько, что онъ не доводевъ Наполеовомъ III, мо- 
жетъ отказывать въ ставлевной граиотѣ евископаіъ нѣ - 
околько лѣгь сряду, н Франція «ожетъ оставаться такъ до- 
тодѣ, пока папа н яяператоръ вздумаютъ вомириться—впредь 
до новой распри. Такииъ образоиъ кошсордать есть не что 
ияое, какъ постоявяый преддогь распрн н вражды, стодкно- 
вевія и борьбы нежду гражданскою и духовною властями. 
До конкордата, епископовъ поставдядв во Франціи иитро- 
подиты: тогда ирестоды архвпастырскіѳ не завнсѣди отъ ка- 
аризовъ и своеводія ни папъ, ни королей. И нынѣ всѣ со- 
гдасны, что во Фравцузской церкви господствуегь страшный 
безпорядокъ, я что главная тону иричина—ковкордатъ.

Инстннктивое чутье либеральвой Франціи все бодѣе н бодѣе 
возстаетъ рротивъ непоиѣрваго распространенія иовашескнхъ 
и братскяхъ общявъ. Это возстаніе ярко обрисовывается 
ожедвеввыми статьяия журняднстяки, непреставво взывающей 
къ настоящеиу, едннственво возяожвоау судидищу всякаго 
дъіа, къ общему мвѣнію. Мвогочисдеввы въ особевности бро- 
шюрыяиедкія сочнвенія, гдѣ съ раэдичвыхъ точекъ зрѣнія 
обсуживаѳтся дѣдо нонашескнхъ общнвъ. Нѣтъ соавѣвія, 
что публику оидьво расшеведиди всѣ эти годоса совреиен- 
вой журвалвствкв н двтературы. Ддя прниѣра достаточво 
упомявуть о ведѣоой брошюрѣ, пущевной въ свѣгь подъ нзвѣ- 
ствынъ загдавіемъ Monita Secreta іезунтовъ. Съ тѣхъ поръ, какъ 
я пнсадъ вааъ объ этой квижкѣ, нѣсяцевъ пягь вди шесть тоиу 
вазадъ, ея быдо расвродано до двадцати тысячъ акзеапдяровъ. 
Это доказываетъ, чтоввовь усидившееся вліявіедобрыхъотцеп 
общества Іясусова тревожнтъ ве ва шутку ваше общество.



Урокъ, задашшй Monita Secreta, доказываегь одно, что ду- 
ховныа, ионашескія общины всегда руководидись назападѣ, 
въ датинскоиъ катодицизмѣ, духошъ стяжавія, веобыквовев- 
выиъ уиѣніемъ дѣйствовать въ свою подьзу скодько можно 
граждаискою вдастью. Матеріадьныа выгоды—вотъ на чемъ 
освовано существованіе этихъ общихъ. Недьзя скрыть той 
опасностп, которою угрожаютъ ордены нашену совреневному 
обществу. Опасенія возбуждены необыкновенныиъ размѣ- 
ронъ и скорыиъ распространеніемъ раздичиыхъ ионашествую- 
іцихъ братствъ, которыя вподнѣ уиѣди восподьзоваться на- 
ставденіяии Monita Secreta.

На дыяхъ появится и ноступигь въ продажу нѣчто въ 
родѣ Monita Secreta: это—книжечка, иерепечатавяая съ стария- 
ныхъсочиневій Камю. Загдавіе ея: Релииозные ордена, обсуж- 
денные Камю, епнскопомг Беллэ, съ предисловіемь Волътера. 
Есди вникнуть въ сущность побужденіі? къ изданію этой 
квижкн,тоэто ые что иное, какъ аФера. Впроченъ пубдикѣ пнте- 
ресяо будегь удостовѣриться, что моваиіескіе ордены всегда 
дѣйствовалі одинаково, и что въ нашъ вѣкъ рѣшятедьво о нихъ 
можво сказать то же саиое, что сказадъ епнскопъ Беддэ подто- 
раста иди двѣсти дѣтъ тоиу назадъ. Тѣ же саиые упреки дЪда- 
дисьимъ, тогда, какиин осыпаютъ ііхъ и въ наше вреня. Онивсе 
остаются гордецаии, ііскаѵедяни васдѣдствъ, дюбитедяин на- 
хадьыаго вдаствованія надъ всѣни и каждыиъ, дѣвивыни оби- 
татедяии монастырей и пустошей. Нѣтъ соинѣвія, что это кни- 
жечка разойдется тысячаии экзеппдяровъ, тѣнъ бодѣе, 
что ее вп въ ченъ не пзиъвяди: дюбопытво прочитать, какъ 
отзывадся о ионахахъ XVII вѣка знаиенптый въ свое вреѵя 
духовный сановникъ, бдизкій другь Францйска де Садь. По- 
чтенный еппскопъ безъ дадьнѣйшихъ окодичвостей называетъ
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ихъ промыиіленника.ии, а пхъ искательство богатыхъ на- 
-слѣдствъ п пожалованій—про.иыслами. Онъ нисколысо не бо- 
ялся пряио называть гнусное гиуснымъ. Спльно п рѣзко упре- 
калъ онъ ихъ въ безбожной торговлѣ святыми вещахи н сва- 
тынею. Въ одноиъ мѣстѣ онъ восклицаетъ:«когда же, Владыка, 
събпчемъ въ рукахъ Ты пзгонишь сихъ торговцевъ пзъ храма? • 

Другая брошюра, также обратившая внинаніе чптающей 
публпки, указываетъ па необыкновеннос развитіе іезустскаго 
ордена во Франціи. Изг семи тысячъ братій этого ордена— 
двѣ тысячи Фраицузовъ, н теперь нѣтъ во Франціи нп одного 
большаго, иноголюднаго города, въ которомъ бы не было іезу- 
итскагодома.Іезуитскоеобщество—caмoeмoryщecтвeняoe:дo- 
ceлt. пичего подобнаго ему не существовало. Оновсесильновъ 
особеняости въ провинціи—въ департамептахъ, гдѣ іезуиты 
ворочаютъ всѣии ^ѣлами, всѣмъ народонаселеніѳиъ, какого 
бы оно ня было BtpolicnoBtданія. Искусство ихъ вмѣоіпваться 
во всякія житейскія дѣла необычайно. Религіозный иіръ Фран- 
ціи п всей Бвропы—въ ихъ рукахъ. Настояшій папа като- 
лпцпзма—яе Пій IX, а главвый генералъ іезуитскаго ордеяа, 
въ рукахъ котораго сосредоточено все. Въ свѣтѣ смутно чув- 
ствуюгь и не совсѣмъ понияаютт., въ чеиъ состоптъ страшное 
темпое могущество братства, тайно захватпвшаго въ рукн 
милліоны денегь и людей, тяготѣюшаго надъ всѣии сословіяии. 
Наше правитѳльство начинаетъ чувствовать, что со стороны 
іезуитовъ грозитъ ему немалая бѣда. Главное ихъ агенство 
существуетъ втайпѣ въ самомъ Парпжѣ. Въ этомъ агенствѣ 
яаходятся росписи людей, рекомендовапныхъ обществу н 
покровптельствуемыхъ имъ. Тамъ заппсываются людп, готовые 
на все, л і і і п ь  бы пзвлечь себѣ матеріальную выгоду. Всѣ 
главнѣйшія мѣста, всякаго рода, заняты пхъ людьми. У ппхъ 
въ тайной полнціи—своя тайная полиція.



Есть также и іезуитши, такъ-называеиьіа сестры Sacro- 
Coeur. Почтенныя нанахявв точво также оргавизованы, какъ 
и братья общества Іисусова. Всѣ онѣ дъйствуютъ ио пека- 
заніянъ н приказаніаиъ братцевт. Это саныя іо в к ія  свахв, 
цосредствомъ которыхъ совершаются брака между бога- 
тыни невѣстами и женнхаии. Опѣ такжѳ—отъ нзбытка 
ынлосердія н сердобоіьнаго сердца—не-прочь покровитель- 
ствовать какой-вибудь непозволенвой свазп, лииіь бы быда 
дла общества выгода. Монастыри Sacre-Coeur, въ которыхъ 
воспитываются молодыа дѣвицы разныхъ сословій (лошь были 
бы денежки)—вастоящіе пріюты сватовсхва. Тамъ заиыві- 
іяю тс я  я совериіаются не только бракн, во в такія дѣла, 
за воторыя попадаются простые смертные водъ уголоввый 
судъ. Одво уже то, что сватовство в о ш іо  в ъ  гдавпый промы-  
cejd сестеръ, побуждаегь сеиейства, отягчеввыя мвогочислен- 
выин невѣстами, препоручать ииъ воспвтавіе дфвнцъ—подъ 
парочитымъ условіемъ достать хорошаго жевнха. Сдѣлки 
эти повседневныя. *

Вмѣшательство іезуитовъ въ воспптаяіе дѣтей есть ве что 
нпое, какъ систематическое разтлѣяіе уіовъ в сердецъ со- 
времевнаго юношества. Стонгь только видѣть нхъ учеб- 
выя вннги и послушать ихъ преподаваніе. Цспортнвъ сердце 
дитятв, нзвратпвиіи всѣ его пояятія, ови готовятъ обществу 
страшнаго врага въ неиъ самоиъ.

Извѣство, что во Фрапціи пребдадаетъ главнѣйшаа ндея, 
ндея свободы, пріобрѣтенной въ 1789 году. Эта вдея до того 
слилась съ жнзнью Франціи, что даже саная имперія 1851 
года не посмѣла объявнть иныхъ началъ въ своей прави- 
тельственной програиѣ. Теперь иожно судить, что станется съ 
обществомъ, въ которонъ въ течеяіп семидесяти лѣтъ уко- 
ренилясь подобныя понятія, когда на него наяустятъ моло-
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дыхъ людей, принадлежащихъ бодьшею частью къ саиыяъ 
древнѣйшимъ семействамг бывшаго Французскаго дворянства, 
слѣдовательяо своиии именами, связянн, іісторпческимп вос- 
поминапіями, воспитапныхъ Богъ знаетъ въ какихъ поняті- 
яхъ. Туть непремѣнно доджна будегь возгорѣться страшная 
борьба. Въ этой иолодежи стараются почтеиные патеры все- - 
дить самую явную, ожесточенную, яеумолимую ненависть 
ко всему, что только выиіло лучпіаго и благороднаго изъ 
89 года.

Къ сожалѣнію, наше правительство еще оласается стать 
прямо протнвъ іезунтовъ, какъ слѣдуетъ защитнику и побор* 
нику общественной безопасяости. Іезуиты хорошо поміма- 
ютъ, что уничтоженіемъ нхъ общ ества оправдалось бы у ничтоже- 
ніе всякаго иного общества, братства или товарпщества,—и 
вооружаются тѣми жѳ саными орудіямп, которыми 'хотятъ по- 
разпть ихъ. Ояи нападаютъ на свободу тѣмъ, что поражаютъ 
своихъ противниковъ тою жѳ свободою, во пмя которой совер- 
шаютсявъ наше вреия всѣ общественныядвиженія. Разуиѣется, 
людн логнчные твердятъ, что въ этоиъ дѣлѣ должно ндти до 
крайностя, что для ігоддержанія н окончательпаго утвержде- 
нія свободы правительство, которому вручена диктаторская 
власть, нмѣетъ прано отбнваться до крайности отъ заклятыхъ 
враговъ человѣчества. Онн утверждаюгь, что для убійцъ не 
существуетъ ннкакой пощадм, я что народъ. котораго хо- 
тягь сяова поработить, ниѣеть право п обязанность уннчто- 
жпть, такъ яли ияаче, своего злѣйшаго врага. Врагъ этогь 
всѣмъ язвѣстенъ, яа него всякій указываетъ, даже саиое ду- 
ховенство, которое равно страдаегь отъ него. ВсякіЙ дока- 
зываетъ фактамн, что общество іезуптовъ есть нѳ что нное, 
какъ постоянный, ^акономъ установленяый заговоръ не 
только протпвт» народовъ, но н протпвъ самой вѣры, что
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доджно спаетп отъ крушеніа и гпбели тѣ новыя яачала, ко- 
торыя стоиди столько крови п страданія прошедшему поко- 
дѣнію. Отказаться оть правя законнаго сопротявлеяія и за- 
щиты, закдючоютъ эти дюди, все равно, что надожить на себя 
доброводьио руки.

Но третья ивперія иначе пояимаеть вещн. Она опасяется 
кореннаго уиичтоженія общѳства стодь могуществеянаго, 
стодь хитраго и искуснаго, какого общество іезуятовъ. Къ 
тому *е на рукахъ у нея и безъ того хлопотъ много. Про- 
тивуборство духовенства изъ-за римскаго вопроса стоятъ на 
оередвемг планФ. Потояъ дѣло возпикшее по поводу брат- 
ства Сень Венсеяь де-Польскаго. Затронь еще ямлерія до- 
брыхъ патеровъ іезуитовъ! Такой подыяется гвалгь, что 
ниперія не рада будетъ.

Дѣло Сень-Вснсень-де-Польскаго Общества еще доселѣ 
вездѣ возбуждаегь различные тодки и превія. Оно под- 
держивается даже многяня приблнженными ииператора. Эти 
приблнженные—саиые горячіе яривержеицы братства, н ино- 
гіе пзъ нихъ страшно негодуютъ п возстаютъ противъ пипе- 
ратора, осмѣлившагося затронуть ѳто братство. ТТредлогомъ 
негодоваяій яхъ служятъ самое сознаніе государствеяяыхъ 
мужей, объявившихъ, что въ сущностя это общество не по- 
дало очевидяаго повода къ гояерію. Но вотъ въ чемъ истпн- 
ная сущяость дѣла.

Я уже говорилъ, что иипѳрское правительство вдадѣетъ 
одною язъ лучшихъ тайяыхъ полицій въ мірѣ. Посредст* 
вояіѵ своихъ яаушниковъ, набираемыхъ во всѣхъ слояхъ 
общества, ояо очень хорошо знаеть все, что говорятся п 
дѣлается въ этонъ громадноиъ братствъ, за которымъ слѣ- 
дигь шагъ за іпагоѵъ, день за дяемъ. Изъ всѣхъ рапортовъ 
и доиесевій своихъ агентовъ, правитедьство, сравнявъ этя
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докуиснты и взеѣсивъ въ ыихъ каждое c jo b o , шогло  уено* 
трѣть съ достовѣрвостыѳ, что еели это братство и дѣйст- 
вительно въ своихъ собраніяхъ и совѣщавіяхъ никогда ве 
касалось и не касаегся политичесввхъ вонросовъ, тѣмь ве 
иенѣе оно ведетъ дѣйствительвую, горячую пропаганду вг 
вародньіхъ массахъ, подготовляя ихъ вгь новому возстапію. 
Ни для кого не тайиа, что главвѣйиііе чдевы Сень-Венсень- 
де-Польскаго братства всъ наперечетъ прпнадлежатъ къ спль- 
вой партіп орлеанистовъ, оостоящей взъ богатаго средняго 
сословія в отчасти изъ бывшихъ дворянъ, идв же гь лартіи 
легитинистовъ, принадлежащихъ въ древней аристократіи. 
Правительству извѣство, что самые значвтельвые члены ѳтого 
братства ведугь цроиагавду анти-иаполеоновскую.

Однако правительственныѳ ораторы и въ сенатъ и въ закоио- 
нательноиъ собраніи съ довкостью отстранилв огь себя оо- 
дозрѣніе Франціи, что ииперія опасается братства Сень- 
Вепсень-де-Польскаго. Ови обратидись тодько къ закояу, 
въ силу котораго государство не признаегь сушествова- 
вія обществъ, произволыю учреждаемыхъ.

Бакъ бы то ші было, въ посдѣдыее вреия редигіозная партія 
сдѣлада нѣсколько иеудачныхъ попытокъ—возбудить въ аа» 
родѣ дѣйствительное волпеніе. Оиа, по старому преданмо, взду- 
мала начать съ етудентовъ, вдзбуждая ихъ къ безпорядканъ, н 
даже подстрекая къ удичной свалкѣ. Объ этихъ попыткахъ у 
иасъ мало говорилн, да и нечего быдо говорить. Дъло па- 
чалось съ освистанія Гаэтаны Эднонда Абу. Свистадн 
гдавные зачинщики, набранные въ іезуигскихъ школахъ. Въ 
Гаэтаиѣ редигіозная иартія мстида остроумному нисатедю 
Римскаю Вонроса. Впрочеиъ чисдо іезуитовъ-шводяровъ было 
вввелико, можетъ-быть всего-на-все шестьдесягъ чело- 
аФкъ; но достаточно быдо и этого, чтобы втявуть прочую
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■олодежь, довольвуі» случяеиъ пояуцѣть. Повитца до уда- 
лаоь, и вофтшима іезувтокь ацровалъ: <н» хотѣди быдо 
освяотауь яотрмгьи г. Ренаа», цроФзсдора еврейокаго азмка, 
арввадлежамаг? п  раціовалястіічес*#й цкод*. Но яододежь 
ие поддаюс* ва s n m  рват. и цфлою гролядай «ічивндавь во- 
кругъ CoJlege de F rance откуда нагнадн іезуитсквхъ цщодьря- 
ковгь весыіа недедикатвыяъ способогь—въ толчки. IJo улицТ. 
des Poetee, главваго врятова іевунтовъ, столпвдась страшыаа 
грошада, крпчавшаа: долой шуѵто«ь! бей ы«егІ Еслибы не ін>- 
доспѣда полиціа, то вѣроатно дѣдо кончидось бы непріят- 
вынъ образоаъ дляпатеровъ.

Такивъ образомъ открытая въ аынѣішіенъ году клерикаль- 
ною партіею коипавія была начата саяыяъ плачевпыиъ об- 
разомг. Пойвегь ди она этогь урокъ и воспользуетса ли 
нмъ? Надобно полагатъ, по своему пойиегь и воспользуетса.

Вотъ все, что аогу сказать за ястекшіе первые три мѣ- 
сяца 1862 года. Годъ этогь несоінѣнно будегь годомъ столк- 
новеніа и борьбы идей.

Къ весчастію, религіозныа лонятія, повятія чясто христі- 
авскія, все бодѣе в болѣе теряютъ силу въ пародныхъ иас- 
сахъ. Вогь гдѣ нстяввое горе. Падя лапа, я чѣиъ скорѣе, 
тѣвъ лучше,—соввѣнія нѣтъ, что для нравственваго я ду- 
ховваго иіра это событіе составило бы встввяое счастіе. Съ 
вяяъ вѣроятво сокрувіится и все зло, ворождеввое ввъ. Но все 
же самое это падевіе повлечетъ за собою гибель иногяхъ и 
ввогаго. Изъ чисто-полятическаго вопроса поборвякя рели- 
гів, съ увѣлн сдѣдать редягіозяый вопросъ. Велика будетъ 
отвѣтствеввость вхъ въ всторія. Овв до того переиѣшалп 
теперь я перепуталя иежду собою духоввую сторову жязвя 
вародвой съ политическою, что расвутать, выясвять всеэто 
спдетевіе вѣтъ бодѣе свлъ человѣческяхъ.

Т. ѴП. 7
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И гь до&ершенію го м , Ввгяканѵ вслн вѣрять ятаіыв- 
скямъ журналагь, вздуяаіътеперь еобрать соборъвсѣхъ латів- 
скяхъ епяокоповъ д і і  каноннзація японскихъ ■учевикоп! 
ІІредлогъ хорошъ. Полагаютъчто 8Дѣсь Пій IX хочвтъ ещеразъ 
сдѣдать попытку объпять, что пвпа яепогрѣшягь, ■ всіѢдъ 
за тѣѵь произнести рѣшеяіе, i to  въ немъ нераздѣльньі граж- 
данская н духовяая віасть. Давяо ля, кажетоя, вся Фраяціі 
сиѣялась надъ новоязобрѣтеннымъ догиатояъ! Неужедя аті 
ію д и  сдѣпы я гдухн ко всену?

Г р а ф ъ  д і - і а - Ф и т ъ - д е - і і к і і я п о р к ъ .

Иарвжъ, 23 марта 1802 года.
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ВЪЧНАЯ жизнь
ЕВАВГЕПЕ Ш ВДЬ НАУКОЮ И

Предяегь вашего изслѣдованіа—яе какое-нибудь неопре- 
дѣденвое, но личвое безсиертіе, вѣчная жизвь, какъ она от- 
крыта я обѣщана Інсусокъ Христомъ. Слѣдовательно ваѵь 
быдо необходино говорить о Еваягеліи. Но судьбы Еванге- 
дія тѣсно связавы съ вопросонъ о сверхбестевтвенномв. Это 
отчасти вы уже и вндѣлн. Постараеиси теперь подробнѣе 
изсдѣдовать втотъ вопросъ. Говорагь, будто вѣрованіе въ 
лрямое посредничество Бога непримиримо съ новою ваукою. 
Справеддиво ли это? Сяачада опредѣлииъ точнѣе христіан- 
ское новятіе (тезисъ) о сверхъестѳствѳяномъ.

ФизическіЙ міръ сотворенъ и поддерживается іюотояв- 
ныиъ дѣйствіеяъ божественной води: во въ этоиъ иірѣ иа- 
теріи духъ человѣка открываетъ законм его бытія. Можно 
предсказывать задолго впередъ разднчные перевороты звѣздъ, 
опредѣдять часъ и иивуту какого-ннбудь затиѣвія; такиѵъ

(*) См. Феер. в Март. квижки Православнаго Обозрѣяія.



образокъ ученый, сидя въ кабиветѣ, посредствомъ своихъ 
вычисдеяій открываетъ событія, которыя совершаются въ 
небесныгь пространствахъ. Въ природѣ ѳсть ооредѣдеввый 
порядокъ, твердые заковы, и творческаа нысдь сообщаеть 
свою тайву высдн человѣческой. То, что вазываютъ обык- 
вовевво заковонъ орироды, длі взгляда человѣка, вѣрующаго 
въ Бога, есть просто способъ дѣйствія Творца иеба я зеидн. 
Но есдя ѵы встрѣчаеиъ въ ясторіи утвержденіе событія, 
которое рѣвінтедьяо выступаегь язъ обыквовевваго ходя 
вещей, вапрнѵѣръ воскресевіе мертваго; тогда, съ точкн зрѣ- 
вія вашего опыта, вы говоримъ, что это событіе необычайно*.

На раду съ міромъ матеріальнывъ существуегь иіръ нрав- 
ственвый, слагающійся язъ событій разува н свободы. И 
здѣсь уиъ чедовѣка узнаегь правидьныа явленія, которыя 
вазываеть ваконаии. Овъ утверждаетъ вапрякѣръ, что вг 
жязвя отдѣдьнаго дяца разстройство водн пронзводягь стра- 
даніе,—что, в і жизни вародовъ, распущевиоеть н анархія 
суть предвѣстіе деспотвзиа. Но туть предъ наукою «акты 
вовсе ве тождествѳнвые я постоінво пребывающіе; по- 
чеиу? Потояу что тутъ иы имѣеиъ дѣдо не съ пассив- 
вою м теріею , ве съ земвыии атошаяи, ве съ плаяе- 
тавя небесвыни, повияующииися слову, котораго ояѣ ни- 
когда ве раэуиѣли. Въ мірѣ духоввоиъ это сдово разумѣ- 
вается н иожетъ быть ндн нарушаено, ядн исполняеио; туть 
двѣ води: божественваа вола, которая сотворила н управ- 
ляѳгь всѣяъ, н духъ человѣческій, который также обнару- 
живаеть свою сиду. Впрочеиъ н въ яравственныхъ авлевіяхъ 
вабдюденіе открываеть дѣйствительную связь, хота я небез- 
усдовно крѣпкую, особенно же открываетъ граняцы, кото- 
рыхь 9тн явлевія не переступаютъ. Такимъ образояъ, если в 
въ этоиъ вовоиъ порядкѣ вещей мы встрѣчаеяъ утвержде-
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ніе, рѣівнтельво выходящее изъ всего того, чтб показываегь 
вабдюдевіе, напрнмѣръ—утверждевіе, что на зеялѣ явнлся со- 
вершвввый человѣкъ; тогда шы опять говорииъ, что это со- 
бытіе нвобнчайное.

Хрястіаяотво утверждаетъ, что необычайное дѣйствительво 
существуегь, и его центръ и высшаяточка— въ Іисусъ Хри* 
етѣ, Которояу предшествовали и сопутствовали явленія, 
такжѳ иревышающія врвроду. Это необычайное есть для 
хрястіавява сверхъестественное, которое овъ объясвяетъ 
тагь: «Тварь быда сотворева свободвою я по своей сво- 
бодѣ ова яогла варуивть божествеввый заковъ. Ова дѣй- 
стввтельво варушнда его; въ віръ вошедъ грѣхъ, и, по 
опредѣдені», которое восходигь ко в;>еиени творевія я 
еоставляегь вравствеввую пряроду, за разстройствомь 
волв восдѣдовадв скорбв сердца я вотеивѣвіе ума. Но 
чтобъ раэрушвть рабство грѣха, чтобъ подяять свободу 
безъ прявуждеяія, Богь прввходвтъ, посредствуегь благо- 
дагію Своего поиилованія н пояощію Своего Духа. Искупи- 
тедьваа водя, рвзсматриваеиая въ Богѣ, кагь опредѣдевіе 
Его нвлосердія, существевво составдяегь сверхъестественное, 
сверхыстественное-божествепное, по противоподожвости съ 
порядковъ природы, по которону тварь подверглась всѣиъ 
воолѣдствіяаъ своего противленія. Сверхъестественное-нсто- 
рѵческое, идя чудо есть только внѣшнее и вторичное 
обнаружевіе оиредѣленія Верховвой любви. Итакъ въ Богѣ 
двѣ воли; во ояѣ составляютъ одву въ вхъ Виновникѣ, 
который есть Богь, в въ вхъ одвовавіи. которое есть 
дюбовь.» Эти иысли лежать въ освовѣ тайвъ христіакства; 
встивны дв овѣ или ложвы, во саии въ себѣ овѣ ясвы: тѣ, 
кто отрицаегь вхъ, очень хоровіо зяаюгь, чего они ве хо- 
тя гь  допуствть. —Можегь-быть, слово: свррхъестественное,
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которое ны употребляенъ для выражевія нашѳй иысди, не 
безъ неудобствъ. Оно подало поводъ къ страшноиу забдуж- 
девію: закдючать, будтоприрода есть сида, незавнсимаа отъ 
Бога, въ которую Онъ привходитъ, кагь чуждая ей сила; а 
между тѣнъ природа есть тодысо первоначальный вдавъ, по 
которому совершается дѣйствіе творческое и внѣсть про- 
мысдвтельвое о вселенной. Ошнбаются также, если изъ 
сіова, которое мы употребляенъ, выводять понятіе, будто 
Богь благодати выше Бога пряроды, тогда какъ Овъ однва- 
ково во всемъ и надъ всѣиъ есть Богъ вѣчно благословев- 
ный. Наковецъ: еоли подъ природою разуиѣюгь человѣка 
такого, какииъ онъ долженъ быть въ планѣ любвв Творца 
свободы, то Іисусъ Христосъ есть единственный человѣгь 
естественный, а мы чрезъ грѣхъ сдЪлались, есля можво 
такъ выразнться, ниже-ествсшенными, или, лучше, противо- 
естеотвенныии. Посдѣ ѳтихъ объясненій, аадѣемся, ве 
остается никакой двусиыслевности въ нашихъ оловахъ.

Мы сказали, что двѣ воли: творческая и искупительная, 
составляютъ въ Богѣ одну волю въ полномъ ихъ согдасіі. 
Эта тайна сущѳотвуегь не только на небеси, во иы нахо- 
димъ ее и въ нашей собственной совѣстн. Что собственно 
самодѣятельваго въ человѣки, т. е. что составляеть природу 
въ насъ? И что составляетъ благодать Бога, или сверхъ- 
еотественное въ насъ? Спросите мыслящаго христіанива, 
можеть ли овъ указать гравицы этихъ двухь силъ? Оиъ 
отвѣтитъ вамъ, что нѣтъ, потому что Богъ есть безуслов- 
ная причина вашего существовавія, и что дѣло Его благо- 
даіи состоитъ въ томъ, чтобъ дать ванъ волю, которой иамъ 
не достаетъ. Потомъ спросите его: если овъ ве аожѳтъ ука- 
зать гравицъ иежду атими силами, то воля человѣческаа ■ 
благодать божественная суть ли одно й тоже? Повятво, что
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онъ ваиъ отвѣтигь... Естественное и сверхъестественное въ 
исторіи представляется въ водобвыхъ же урловіяхъ: ихъ 
различіе глубоко, ихъ единство—внутренне; дѣло Евав- 
гелія соединается съ лриродою, безъ смѣшенія этихъ двухъ 
элемевтовъ. Все происходитъ отъ Бога; только грѣхъ, произве- 
деніе сотворенной свободы, прелоиилъ едияый и пряюй лучъ 
вѣчиой Любви.

Итакъ вопросъ въ томъ: Евангеліе сверхъестественно ли, 
или ово есть простое произведеніе разввтія человѣчества? 
Евангеліе отъ Бога, или отъ человѣка? Ііостараенся прежде 
всего точнѣе опредблить то, что прѳдполагаѳтса этииъ во- 
просоиъ.

Вопросъ о посредствѣ Бога прѳдполагаегь вѣру въ Бога 
свободваго, ввѣ вселенвой, Бога, который ве есть суб- 
ставція или заковъ аіра, во его Творецъ и верховвый Вла- 
дыка. Ясво, что ввѣ этой вѣры занииающій васъ вопросъ ве 
шожетъ быть я поставляемъ. Тѣнъ, кто отрицаетъ Бога дѣй- 
стввтельпаго, живаго в свободнаго, ны ве будемъ и отвѣчать. 
Мы обрашаеися къ дейстамъ, которыѳ, довуская бытіе 
Творца, считаютъ чудо вевозножнымъ.

Отиосительво сверхъестественнаго ворядка дѣдаютъ троя- 
кое возраженіе: ему противопоставляютъ естествовѣдѣвіе, 
ФйлосоФІю и исторію. Прежде всего, возиожвости божествен- 
наго посредства противопоставляюгь безусловную твердость 
закововъ вселевной. Тугь простѳ отводъ глазъ. Естествен- 
выя ваукя, достигшія въ вавіе вревя высокой стевеви раз- 
ввтія, объясвяютъ явленіа в нхъ законы; но ви одивъ ф и -  

зикъ въ мірѣ ве иожегь посредствомъ наблюденія доказать, 
будто явлепія, какъ иы ихъ видикъ, необходимы, и будто 
ихъ порядокъ ве можетъ быть ви нарушенъ, ни задержавъ.

Т. VII. 31
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Такое утвержденіе, безусловно чуждое опытной наукѣ, про- 
ясходитъ яз ъ . фя л о с о фія , н потому мы прямо я останавли- 
ваемса на этонъ пуыктѣ спора.

Во иия фн іо с о фін  говорягъ, что несообразно съ преиуд- 
ростію Бога измѣнять свон закопы. Только ненскусный ху- 
дожнпкъ подправіяетъ свое произведеніе. Посредство Бога 
ставило бы граянцу Бго премудростя.—Это возраженіе дер- 
жится на смѣиіеніи лорядка матеріаЛьяаго и порядка духов* 
наго. Прязяаете ля вы, что въ духовяыхъ тваряхъ есть на- 
чало свободы? признае^е ли вы, что  мы отвѣтственны за 
яашн дѣла, п что мы иожеиъ дѣлать дѣла худыя? Кто рѣ- 
шптся сказать—нѣтъ? Но Богъ святъ; Оііъ хочеть добра, 
безуслоѳнаго добра; значитъ, зло есть противорѣчіе Бго волѣ. 
Если мы соверніаеяъ дурное дѣло, если иы иронзноспмъ 
нечестивое слово, если иы ииѣегь нечистую мысль, то это 
дѣло, это сдово, эта мысль, вопіютъ къ небѳсаиъ я гово- 
рять святѣйшему Существу: «Твоя воля яе совершается.» 
Такъ, она не псполяяетса; между тѣмъ Ояъ всемогупгь! 
Что жь? Дла сохраненія ндея о Бго безусловномъ могуще- 
ствѣ, яеужеля вы хотнтѳ ложертвовать своею совѣстію, ска- 
жетѳ, что добро н зло суть одно п то же, что разлпчепіе лхъ 
есть обманъ глазъ? Рѣшитесь ли вы сказать, что все, что 
совершается, есть воля Бога? Бы дуиаѳте этпмъ спастн Его 
всемогущество, но какою цѣною? Цѣною достоинства чело- 
вѣческаго существоваяія. И къ какому результату вы при- 
ходите? Къ самому страпіяому протяворѣчію. Вы сдѣлаан 
нзъ Бога мехаяпческую сплу, пропзводящую тѣ иля другія 
дѣйствія; ио вы отняли у Hero право творить свободныя су- 
ществи. Чтобъ сдѣлать Его всемогуішшъ, вы отрпцаете у 
Него выеіиую диятельпость Его могушества. Вы сами запу- 
ты кат; ссбя. Поймите, сотвореніе свободы есть чудо пзъ
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чудесъ: свобода ееть высшее твореніе всеиогущаго Суще- 
ства, между тѣмъ грѣхъ есть произведеніе свободы, в яв- 
ляется яѣкоторыиъ странвымъ ограничепіемъ могущества 
святѣйшаго Существа, котораго b o j a  варушева. Вы не хо - 
тите понять двоякаго хотѣнія въ Богѣ, и потому вы отвер- 
гаете Евангеліе. Но это хотѣніе нлн воля состоитъ въ 
томъ: съ одной стороны, чтобъ мы былн свободными тва- 
ряни: эта в о і я  исполнилась; съ другой стороны,—чтобъ иы 

былн добродѣтельны п счастднвы: эта воля варушева. Тайна 
ве ва небѣ только, н ве ва Голгоѳѣ т о і ь к о  , тайва — 
въ самыхъ мысляхъ человѣка о добрѣ. Когда сойдешь 
въ гдубвву атихъ мыслей, когда надолго оставовишь взглядъ 
ва этой тьмѣ, гдѣ одвако свѣтится свѣгь; тогда становишься 
сдержаннѣе, я не ставешь спѣшить разрѣшевіеиъ веливвхъ 
вопросовъ тѣмъ поверхпостнымъ пріемомъ, которымъ дума- 
ють сказать все, вовторяя, что премудрый Богъ ве иожегь 
нзмѣнять свопхъ законовъ, что только веискусвый худож- 
викъ лоправляегь своѳ произведеяіе. Только одинъ Худож- 
никъ производитъ свободвыя существа; и потому, въ такомъ 
яредиетѣ всякое сравневіе вапрасво, и нѳизбѣжно пряводятъ 
къ заблужденію.

Еслп вы вѣрите, что зло существуетъ въ мірѣ, а такжѳ, 
что правствеввый заковъ есть обнаруженіе вѣчвой воли, то 
сиотрвте хорошеяько, что вы отнимаете у Бога. Во иня Его 
мудрости вы какъбы запрещаете Ему милосердіе! Во имя Его 
иогущества, вы оспариваете у Него власть—чудомъ любви воз- 
ставовпть Его нарушенную волю. Тѣ, которые говорять та- 
кииъ образомъ, либо неясно понимаютъ свою мысль, лябо 
ве вѣрятъ въ Бога, живаго и истпннаго. И дѣйствительно, въ 
яастоящеиъ двнженіи иысля, деизмъ уступаегь свое мѣсто 
тѣмъ ученіямъ, которыя пряио илн пепрямо отряцаютъ на-

31*
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шего Бога. Этотъ Богъ, который есть отецъ своихъ тварей, 
который зваегь васъ и любитъ насъ, вотороиу близки вашв 
страдавія, христіанскій Богь, который отдаетъ Саиого Себя 
человѣку съ тѣиъ, чтобы человѣкъ отдалъ себа Ему,—этотъ 
Богь въ глазахъ извѣствой ф и л о с о ф ів , м ы  зваемъ, есть 
идолъ. Но если это есть вдолъ, то ваиъ лучше быть языч- 
виками съ Іясусомъ Назаретскимъ, чѣмъ завать иѣсто въ 
ряду иудрецовъ въ лѳдявыхъ храиахъ безвадежвой в без- 
утѣшвой мѳтаФизики.

Идолъ! А вто же Богь этвхъ мудрецовъ? Безстрастный гео- 
метръ вселеввой? Еще мевѣе: субставція, заковъ иіра, су- 
щество (овв особевпо ваставваютъ ва этомъ вунктѣ), 
безъ созвавіа в безъ воли.... мертвый богъ. Правда, атв 
лоди очевь хорошо чувствуютъ, что сердце в совѣсть 
оротввъ вхъ учевія, во овв вдуть ва борьбу вротввъ 
самвхъ себя; овв яалагаюгь ва себя суровый долгъ все- 
цѣло заклать собствеввую человѣчвость ва алтаряхъ чи- 
стойлогики; ови утверждаютъ, что полусвѣтъ религій усту- 
пилъ иѣсто полноиу свѣту фи л о с о ф ів , в что для иудраго по- 
кой—только ваея вершввахъ, яожегь-быть, сверкающихъ, во 
объятыхъ холодомъ и смертію. Конечно, ѳсть ф в л ос оф ія , 
приводящая къ такимъ результатаиъ, во есть лучшая фи л о -  
со фі я , приводящая къ другввгь. Какъ бы ви быдъ малъ авто- 
рвтетъ иоего слова, вврочеиъ ово ве слово тавого человѣка, 
который никогда ве загладывалъ дальше тѣснаго круга своей 
собствеввой иысли, илв вредавія, въ какомъ восввтавъ. Воть 
уже двадцать лѣгь, какъ, во расположенію в во долгу, главвый 
предметъ моихъзаватійсоставляегьиетафизика. Я люблю эту 
благородную вауку,которуювазываютъ ФИлосоФІего; люблю жя- 
вою любовію это стремленіе ума, который, желая взиѣрать, из* 
слѣдовать всякую вещь, оаиому себѣ даегьсвидѣтельство о сво-
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еяъ высокоиъ происхожденіи и о своихъ высокихъ судь- 
бахъ. И а скажу вамъ, нескотря на яенощь иоей вѣры и 
слабость моей нысли: въ Евангеліи я впжу не толысо сред- 
ство противъ нашихъ золъ, возстановлевіе насъ въ нашихъ 
паденіяхъ, утѣшевіе въ нашихъ скорбяхъ; въ смиренвой 
вѣрѣ христіавъ, для рѣшенія саиыхъ высокихъ проблеммъ, 
до какпхъ можетъ доходить ф в л о с о ф ія  я  вахожу такія тайвы, 
которынъ вп Греція не учила, и которыхъ многіе взъ на* 
шихъ совреиевявковъ не понимають. Разумъ заблуждаетфі, 
когда ояъ думаетъ быть ѵдовлетвореннымъ чрезъ пожерт- 
вовавіе благороднѣйшими инстинктами пашей природы. 
Истииа позваѳтся во тому призваку, что ова возстановляетъ 
гарѵовію въ нашемъ внутреввеиъ нірѣ. Не безбожвой ф я л о -  

с о ф і и , илв ф и л о с о ф іи  безъ Бога,—наукѣ христіавской пред- 
стоигь свести миръ въ дувіу в отвѣтить самымъ высшикъ 
потребностяиъ человѣческаго ума.

Я заключаю: ф илософ ія вапередъ не отрицаетг сверхесте- 
ственное; отрицаеть ero изтстная  ф илософ ія, которая въ 
сущности есть иаскироваввый атеизмъ.

Перейдемъ къ возражевіяиъ, которыя заимствуются язъ 
крптп-ки в изь исторіи. Говорятъ, будто крвтика и всторія 
доказываютъ, что сверхествественное, возможво ли ово или 
вѣтъ, въ дѣйствительвости ве существуетъ. Утверждаютъ, 
будто истипность чудесныхъ дарованій разрушена трудаив 
ученыхъ, что допускать еще чудеса—звачитъ остаться ввѣ 
паучнаго двпженія. Нельзя спорпть противъ того, что труды 
я открытія совремеввой вауки воказали нѣкоторую весосто- 
ятелыюсть въ постановкѣ тѣхъ илн другихъ богословскихъ 
вопросовъ. Но чтобы эти труды дѣйствительво заковво раз- 
рушали вѣру въ Евавгеліе,—это я отриііаю, и вотъ мои 
доказательства.



Извѣстно имі Штрауса. Это одинъ изъ учевыхъ нротив- 
виковъ дѣйствитедьности евангедьскихъ сказавій. Вотъ на- 
чада, которыми онъ руководствовадся:«Всякое происшествіе, 
непримиримое съ извѣствыии законани природы, не есть 
историческое. Психодогическіе законы не позводяюгь вѣрить, 
чтобъ какой-нибудь чедовѣкъ дѣйствовадъ, иысдидъ, гово- 
ридъ иначе, чѣмъ другіе дюди.»—Что. сказать на это? Ко- 
вечно, то, что докторъ Штраусъ начадъ изсдѣдованіе объ 
евавгедьской исторіи съ прѳдзанятымъ подоженіеиъ, что 
сверхестественнаго Факта существовать не можегь. Онъ 
пришедъ къ закдюченію, что такихъ Ф актовъ не существо- 
вадо... Иного закдючевія ведьзя быдо и ожидать отъ вего.

Беру другой примѣръ,—извѣстнаго французскаго учеваго 
Ревава. Онъ также отрицаетъ сверхъестествеввое; и пое- 
дику онъ вдадѣегь ваукою критики, то часто дуиаюгь, будто 
его отрицанія суть резудьтатъ этой вауки. Но достаточво 
чнтать Ренана, чтобъ видѣть ошибочвость такого инънія. Въ 
своихъ нсторическихъ изыскавіяхъ онъ также идетъ съ пред- 
завятыиъ вачадонъ, которое становится ддя вего руководи- 
тедьною витью. Вотъ его вачадо: всякій Ф актъ , выдаваемый 
за сверхъестественный, есть дожвый Ф актъ. Загбиъ овъ из* 
гдаждаегь изъ исторіи все, что инѣетъ харавтеръ пряиаго 
посредства Божія, и уже ве видитъ викакихъ сдѣдовъ этого 
посредства.... Закдючевіе опять совершенно ожиданное.

Но откуда выводитъ этогь просдавдеввый писатедь выс- 
шее иравидо свосй исторической критики ? Посдушайте: 
«Богь, Провидѣніе, безсмертіе—старыя хорошія сдова, кото- 
рыя фи д о с о фія  истодковываетъ въ смысдѣ бодѣе и бодѣе очи- 
щеыноиъ....» (Elude d’histoire religicuse, page 419.) Сдышнте? 
Богъ, это священвое иия, предъ которыиъ саный иадовѣ- 
рующій изъ васъ останавдивается ио крайвей нѣрѣ съ по-

ЫГ
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чтевіемъ, здѣсь—старое сдово, которое употребдяется тодько 
ддя выраженія мысди ученаго, скрытой подъ аимъ. Чіо жь 
это за новая иысдь, которая скрывается подъ старымъ сдо- 
вонъ? Посдушайте дадьше: «вѣчная красота осегда будетъ 
жить въ атоиъ высокоиъ ииени (Іисуса Христа), какъ во 
всѣхъ тѣхъ, которыя чедовѣчество избрадо, чтобы напоми- 
нать себѣ то, что ово жнветъ по его собствеввоиу образу. 
Воте Боп жывоі*,.вопи тоть, кому должно покланятъся» 

(страв. 215). Не подумайте, . что я здоупотребдяю отры~ 
вочвымв Фразаии. Вы ножете видѣть такое имеино отрица- 
віе дѣйствитедьности Бога въ цѣдыхъ статьяхъ автора, на- 
првяѣръ въ статьѣ, поиѣщенвой ииъ въ Revue dee deus Mon- 
des, 15 января 1860 года. Въ йтой статьѣ авторъ отрицаетъ 
истинвость иетвФвзикв в тотчасъ протвворѣчигь себѣ, по- 
дагая освовы ддя метафизикв, которая обожествдяеть чедо- 
вѣка; въ закдючевіи статьв—воззвавіе къ Отцу Небесному. 
Орнзнаюсь, ва меня вепріятво дѣйствуютъ подобвыя сочи- 
вевія, которыя окавчиваются модитвою, а вачиваются утвер- 
ждевіеиъ, что безусдовный разуиъ и безусдоввая вравда су- 
ществуюгь тодько въ чедовѣчествѣ, а ввѣ чедовѣчества и 
безусдовная вравда в безконечный разумъ суть тодысо пустыя 
отвдеченія. Повятно, что въ подобвой систеиѣ вопросъ о 
сверхъестественноііъ ве иогъ быть п поставдевъ.

Итакъ два учевые, о которыхь я упоиявудъ ддя прииѣра, 
вовсе ве врвходятъ кь отрицавію сверхъестественнаго пу- 
теиъ критики и всторіи; это отрицавіе составдяеть ддя нихъ 
точку отправденія, ихъ аксіоиу. Я не зяаю ви одвого уче- 
ваго, который бы, отрицая чудо, такъ пди иваче пе выска- 
зывадся, что вевозможность чуда вапередъ ужс подожена 
въ освовавіи его иысдей. Дѣдо повятное. Въ средвіе вѣка 
адхвмикв, искавшіе ФіідосоФскаго каивя, ивогда паходидп
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золото яа днѣ ихъ тигля.... если опи клали въ него золото 
при началѣ опытовъ. Точво такъ поступаютъ и наши зна- 
менитые критики, когда они находатъ въ концѣ свонхъ тру- 
довъ отрицаніе, которое было для ыяхъ точкою отправленія.

Но, говорятъ, независиио отъ всякаго частяаго^разсужде- 
нія, отъ всякаго спеціальнаго язученія ламятняковъ, крити- 
ческій смыслъ саиъ по себѣ нѳ позволяегь допускать по* 
рядка сверхъестественнаго. Отвергать этотъ порядокъ есть 
заковная точка отправлѳнія серьезнаго изслѣдованія; это яе 
результатъ отдѣльнаго изученія, это общій результатъ на- 
выка въ изсдѣдованіяхъ и выработки нсторяческаго сиысла.— 
Это доказательство не ииѣегь другаго основанія, кромѣ авто- 
ритета гёхъ , которые полагаюі^ь ero a priori. И потому автори* 
тету противопоставимъ другіе авторитеты. Боссюэтъ пред- 
ставляетъ наиъ всеобщую исторію тяготѣющею вокругъ Іи- 
суса Христа, какъ вокругъ своего цеятра. Но Боссюэтъ былъ 
епископъ, историкъ—случайяо; можѳтъ-быть его пмя нѳ 
должно входить въ нашъ споръ; поищемъ другаго.

Человѣкъ, писавшій исторію нашего отечества (Швейцаріи), 
не принадлежавшій къ духовенству, ни даже къ числу осо- 
беяно послѣдовательныхъ н благочестивыхъ христіанъ, Іоаннъ 
Мюллеръ жилъ послѣ Вольтера п Руссо. Въ 1782 году онъ 
былъ въ Касселѣ, и подъ вліаніемъ сволхъ обширныхъ исто- 
рическихъ изученій, вотъ чтб писалъ оттуда къ Шарлю Бон- 
яѳту, нашему соотечествепнику, а его другу, который очень 
хорошо зналъ, какое было разлпчіе ихъ убѣждевій въ отно- 
шевіи вѣры:

«Вы меия любите, иой почтенный другъ: вы не полюбитѳ 
меня больше, если я буду больше лоходить на васъ,—если 
вы узнаете, что нячто и никогда не будетъ раздѣлять насъ. 
Съ тѣхъ поръ, какъ я нахожусь въ Касселѣ. я чятаю древ-
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нихъ, не исключаИ вн одного, въ порядкѣ времени, какъ оня 
жяля, и о каждомъ замѣчательномъ Фактѣ дѣлаю язвлечевія. 
Мѣсяца два назадъ, ве зваю какъ-то мнѣ пришдо на мысдь 
посяотрѣть въ Новый Завѣтъ, прежде чѣиъ въ порядкѣ 
нояхъ чтеній я дошелъ до эпохи, когда овъ былъ вясавъ. 
Какъ ияѣ выразить ваиъ то, что я нашелъ! Скодысо уже 
йть я яе чяталъ Еваягедія, н теперь приступилъ къ чтевію 
съ прёдубѣжденіемъ протнвъ вего. Свѣгь, который освѣтилъ 
св. Пявда во время его путешеотвія въ Данаскъ, былъ ве 
болѣе чудесенг, не болѣе неожядаяъ для вего, чѣмъ чудесно 
и неожядаяво д і я  иеня было то, что я вдругь открылъ: нс- 
поляеніе всѣхъ надеждъ, завершительную точку всей ф и л о -  

софіи , объясяеяіе всѣхъ переворотовъ, кдючъ ко всѣиъ ка- 
«ущимся противорѣчіяиъ Физнческяго и нравствеянаго иіра, 
жпзнь н безсмертіе. Я увядѣлъ веобычайное дѣло, совер- 
шенное самыии иалыми средствами. Я понялъ отношевіе 
всѣхъ переворотовъ Азія и Европы къ тому несчастному 
народу, который хравилъ задогъ святыхъ обѣтоваяій. Я уви- 
дѣлъ религію, явявшуюся въ самое благопріятяое время для 
ея утвержденія н врн условіяхъ самыхъ веблагопріятпыхъ для 
ея усвоенія... Видимо, иіръ былъ приготовляеиъ единственно 
для принятія релягін Спасителя, и я рѣшителыю тутъ ни- 
чего не понинаю, если это релпгія ве есть божествеввая. Я яе 
читалъ ни одвой квнгн возвыиіеннѣе этой. Но изучая исто- 
рію до этой эпохи, я всегда ваходилъ, что въ ней пе до- 
стаетъ чего-то, а съ тѣхъ поръ, кяиъ я узиалъ вашего Спа- 
сителя, все стало ясво въ мояхъ гдазахъ; нѣтъ яячего, 
чего бы съ Нииъ я яѳ ногъ разрѣиінть... Извините, что я пииіу 
похвальное слово солнцу; это простптельно слѣпому, ко- 
торый вдругь получплъ прозрѣвіе.»

Итакъ вотъ историкъ, который прнступаетъ къ Евангелію
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съ безразличіеаъ, даже съ враждебностію, но при встрѣчѣ 
съ Новымъ Завѣтояъ овъ ыачинаегь говорить объ исторів 
міра точво такъ же, какъ говорилъ Боссюэгь.

Скажуть: Іоавнъ Мюллеръ ж и і ъ  в ъ  врошедшеаъ вѣкѣ, а 
вѣровавіе въ сверхъестественный порядокъ разрушево, благо- 
дара возбуждевію историческихъ изслѣдованій, характери- 
зующему вашъ вѣкъ. На это я отвѣчу прииѣроиъ Августива 
Тьерри, одвого изъ вождей исторической ваукв иашего 
вреаеви. Я ве говорю о поздвѣйшей. его жизни, гдѣ все хо- 
тятъ объясвять его старческою слабостію. Тьерри былъ въ 
тѣсной дружбъ съ одвияъ изъ вашихъ соотечествевввковъ, 
уже умершивіъ, о. Есвввоаъ (*). Въ письаѣ къ нему, пи- 
савноиъ въ 1853 году, во вреая саиой гроикой своей лвте- 
ратурвой славы, васаясь религіознаго вопроса, овъ говорить 
о христіавской вѣрѣ, какъ о пристави, которой овъ ищетъ, 
«пристави, куда разсудокъ ве приводвгь,» и прибавдяетъ 
слѣдующія занѣчатедыіыя слова, повятныя для тѣхъ, кто 
зваетъ, каково было религіозвое подожевіе его корреспов- 
дѳвта: «то, чего я желаю, это—имѣть возаожвость быть въ 
моей вѣрѣ такимъ, какигь вы въ вашей, такъ же твердыиъ 
и въ то же вреяя такь же снисходительнывъ, какъ вы. •

Я ве хочу выводитьизъ этвхъ словъбодѣе, чѣмъ сколько 
есть въ вихъ; я вывожу только то, что вашъ совреаенввкъ, 
человѣкъ глубоко свѣдущій въ исторической наукѣ, чело- 
вѣкъ, по общеау призванію, ве только даровитый, во и 
гевіальвый, въ своей ваукѣ ве вашѳлъ ввчего, что бы по-

(*) Г—въ Еспиыъ, изъ Жеиевы, отецъ доктора Марка Есаина, умѳр- 
шій сдшпкоиъ рано д.ія себя, для друзей н ддл науки. У соотѳчествен- 
вивовъ оаъ взвѣстѳнъ своею ревностію къ евангельской вѣрѣ, прівт- 
востію характера н дѣятельною христіанскою благотворнтельностію. О п  
доагое вреия жвдъ на югѣ Фравціи и таиъ подружвдся сг  Тьерри.
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орепатствовало еиу идти отыскивать пристань, какую доста- 
вила ему Вѣра христіанская

Такъ, совреиеннаа наука нисколько не рѣшида вопроса 
о сверхъестественноиъ, хота и громко кричатъ объ этомъ. 
Сооръ остаетса открытыяъ. Во всакое время найдутся ученые, 
склонные отождествдять свои дичныя воззрѣнія съ наукою, и 
направленіе своей собственной мысди считать общниъ стре- 
■іеніемъ духа ихъ вреиеии. Во всакое вреиа найдутса люди 
(и кто не нодвергался этошу искушеыію?), готовыѳ говорить, 
какъ Ориаыдъ Модьера:

«Всѣ дураки, кроиѣ насъ и нашихъ друзей.»
Но гляда на вещи, какъ онѣ есть, иикто не имѣетъ права ут- 

верждать, будто современная наука разрушила основы христі- 
анской Вѣры, никто не имѣеіъ права утверждать этого об- 
щимв нѣстаии и безъ доказательствъ. Подобныа ссылки 
ва соврѳменную науку, безпрестанно повтораеиыа, только 
вредать саиой наукѣ. Какъ скоро извѣстиый нуыктъ уче- 
вія дѣйствительно утвѳржденъ на незыблеиоиъ основаніи, 
онъ держвтса, его допускаютъ, а ве толкуютъ объ неиъ 
тысячу разъ. А когда сдииікомъ громко и слишкомъ часто 
крячать о чеиъ-нибудь, какъ неосііорнмоиъ, ѳто нерѣдко 
бываеть именно потому, что тутъ тайное чувство подска- 
зываегь, что едвадя вто такъ, что вто ножетъ быть за- 
е о н н о  оспариваеио.

Теперь, какіа же доказательства можемъ иы ііредставить 
jцля утверждепіа дѣйствителыюсти (реадьности) сверхъесте- 
ственваго порадка? Прежде всего считаемъ нужнымъ сказать 
о характерѣ этихъ доказательствъ. Можемъ ди иы здѣсь 
представить доказательства безусловныа, веопровержимыа, 
въ смыслѣ иатеиатическомъ, противъ которыхъ бы никто и
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яичего не иогъ замѣтить? Легко понять, что это невоз- 
иожно. Чего въ самоиъ дѣлѣ хотятъ, что требуютъ доказать та- 
кимъ образомъ? Сверхъестественное-историческое—чудеса? 
Если вы вѣруете, что Богь былъ во Іисусѣ Христѣ, вы не 
будете удивляться, что лрирода повяновалась своеиу Вла- 
дыкѣ, и что гробъ возвратилъ Начальника жизни. Есляжь 
вм этому не вѣрите, то нельза васъ принудить привиматъ 
чудо. Стануть ваиъ говорить объ этомъ, вы тотчасъ отвѣ- 
тите, что законы природы слишкомъ нэвгьстны, чтобы воз- 
иожно было допустить что-нибудь подобное. Стануть настаи- 
вать на силѣ свидѣтельствъ, вы отвѣтите, что силы при- 
роды слииікомъ мало извгъстны, чгобъ инѣть право говорить 
о неоспорииоиъ Фактѣ, будто онъ превосходигь природу. 
Всегда есть средство вывернутьса, если хотятъ этого. Мо- 
жетъ-быть даже, одни и тѣ же лица будутъ лоступать такииъ 
образомъ въ интересахъ своего дѣла, т. е. будутъ давать 
поперемѣяно эти два противорѣчащіе отвѣта.

Хотатъ ли рѣшительнаго доказательства относительво 
сверхъестественнаго-божествеянаго, свободнаго опредѣленіа 
любви Творца,—это ли нужно доказать логически безусловно? 
Но гдѣ же искать такихъ доказательствъ? Логически дока- 
зывать значятъ выводить изъ законовъ необходииостя,—до- 
казывать не то, что нзвѣстная вещь существуетъ, но что 
невозможно ей нначе существовать. Въ кругу того, чтб до* 
казываетса такимг образонъ, ло самой лриродѣ вещей, 
нельза ииѣть пн свободы, ня любви. Сказать объ актѣ любви, 
что онъ необходиігь, что ояъ есть неизбѣжный результагь 
цѣпи прпчинъ, логически связапныхъ, значило бы отрпцать 
его въ саиой его сущности.

Итакъ въ предиетѣ, насъ заннмающемъ, нельза имѣть до- 
казательствъ, подобныхъ геометрическииъ. Притязаніе дойдтя
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до таквхъ доказательствъ только вызываеть естественную 
реакцію и даетъ оружіе невѣрію. Но если наука не все- 
югуща въ этомъ ряду идей, однако ея задача здѣсь не иало- 
вахва. Бсть христіане, которые, нзъ-за злоупотреблевій .на- 
учныип пріемами въотношевіи къ релягіознымъ предметамъ, 
хотѢіи  бы произвести вевозможвое раздѣлевіе иежду дѣдомъ 
Евавгелія и научвыиъ изученіемъ Фактовъ,'съ которыши на- 
ходятся въ тѣсной связи явленіѳ Евангедія. Эти люди под- 
даются напраснону унывію. ІІостараемся сдѣлать опытъ при- 
яиревія ваучвыхъ взсдѣдовавій съ дѣломъ Евангелія.

Предиоложвмъ, что иы инѣемъ дѣло съ чедовѣкомъ со- 
вреиеннаго научнаго образованія, строго методнческаго на- 
правлевія, и сомвѣвающимся въ Евангелів, впрочеиъ не во- 
оруженвышъ протввъ нстивы. Вотъ какъ можво было бы 
иоступвть въ этоиъ случаѣ, ве ва почвѣ нрявственвыхъ 
доказательствъ, которыя одви и тѣ же во всякое время, во 
собственно на почвѣ ваучвыхъ преній. Мы ве стали бы 
прмо доказывать ему истинвость Цѳркви или Новаго Завѣта. 
Навіъ противвикъ звакомъ со всѣия развогласіяии, возбуж- 
денвыми по предмету канона Пясапія. Что касается до авто- 
ритета Церкви, которая образовала этотъ кавовъ н приняла 
его подъ свою зашиту, то ясво, что этогь авторвтетъ за- 
висвть отъ рѣшевія, какое дается главноиу и первому во- 
вросу—о првродѣ и авторитетѣ Іисуса Хрвста, Осяователя 
Церкви. На это и вужно обратить ввимавіе, это—всториче- 
ская освова, содержащаяся въ памятнякахъ, не подвержен- 
НЫХ6 спору.

Но мы владѣемъ втою освовою; ѳти неоспорииые памят- 
ввки въ вашвхъ рукахъ. Отрвцательвые гермавскіе бого- 
«іо в ы  въ этоиъ отвоиіевіи оказалв наиъ ястявяую услугу; 
добро можетъ происходить и взъ зла. Они лодвергли книгн
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Новаго Завѣта критикѣ самаго разрушительнаго направле- 
нія,—и очевидность Ф актовъ заставила ихъ остановиться предъ 
4-мя посланіями ап. Павла: посланіемъ къ Рнмлянамъ, двумя 
посланіями къ Коринѳянянамъ и посланіеиъ къ Галатамъ. 
Итакъ при настоящемъ состояяіи науки есть четыре письна 
Павла изъ Тарса, которыя саиые отчаянвые скептики при- 
нимаютъ за подлинямя, которыя писаяы около 64 года на- 
шей эры. Бсли относительно года еще нѣтъ общаго согла- 
сія, то вѣдь' неизвѣстно также, въ которомъ году Колумбъ 
открылъ Анерику, въ какихъ годахъ Цицеронъ писалъ свои 
рѣчи. йтакъ иы ииѣеиъ основу, псторическую точку отпра- 
вленія, принимаемую ученымя, весьиа далекиии отъ вѣры. 
Открываемъ одинъ язъ этнхъ пеоспоримыхъ памятниковъ, н 
читаеиъ въ ненъ:

«Напоминаю вамъ, братія, Евангеліе, которое я благовѣство- 
валъвамъ, котороѳвы приняли, и въ котороиъ утвердплпсь; 
которымъ я спасаетесь, содержа ученіе, какое я благовѣство- 
валъ вамъ, есди только вы нѳ безъ основанія увѣровали. Ибо 
я лреждѳ преподалъ ваиъ то, что н самъ принялъ, т. е., что 
Христосъ уиеръ за грѣхя нашя, ло Писанію, н что Онъ погре* 
бенъ былъ, и что воскресъ въ третій день, но Писанію, и что 
явнлся КифѢ, потомъ двѣпадцати, лотомъ явился болѣе, ne-
xe лп пятистаиъ братій, въодно время, нзъ коихъ больиіая часть 
донынѣ въ жявыхъ/а нѣкоторые я лочили. Явплся такжеіа- 
кову, опять всѣмъ апостоламъ; а послѣ всѣхъ явялся я млѣ. 
какъ извергу какому» (1 Корияѳ. XV, 1—8).

Что выражается въ этихъ словахъ? Мысли Павла нзъ Тар- 
са? Гораздо болѣе. Когда Павелъ ппсалъ, Церковь была уже 
основана, Евангеліе было не только проповѣдаяо, но п прн- 
нято, іі христіапе уже быля соедннены въ общество вѣру- 
ющихъ на оспованіи вѣры въ Іисуса Христа, умершаго и



воскресшаго. Въ мѣстѣ, которое мы прочитали, Павелъ не 
учитъ, а напоииваетъ о томъ, чему училъ прежде своего по- 
сланія. Павелъ свндѣтельствуетъ о воскресеніи Іисуса Христа, 
и указываетъ ва ииожество другихъ сввдѣтелей, изъ коихъ 
бблыная часть быля еще въ живыхъ. Онъ утверждаетъ, что 
Спасптель явнлся также и еиу самому; и въ своемъ посла- 
віи къ Галатамъ объявляетъ, «что онъ получилъ Евангеліе, 
я научился оному не отъ человѣка, но чрезъ откровеніе 
Інсуса Христа» (Галат. 1 гл., ст. 12). Вотъ положителышя, 
рѣшительныя утвержденія. Тепѳрь вопросъ въ томъ: то, чтэ 
возвѣщаетъ Павелъ, отъ Бога, или огь человѣкъ? Апостолъ 
говоритъ, что овъ получилъ откровеніе; что надобно думать 
объ этомъ? Обнанываегь овъ? Этого не дерзають говорить. 
Есть ли онъ жертва обольщенія чувствъ вслѣдствіе его эвту- 
зіазиа, или онъ свидѣтельствуегь объ истинѣ? Надѣеися, 
вопросъ поставлеігь точно. Еслн его рѣшать въ смыслѣ 
-вѣры, отлравіяясь отъ неоспоримаго основаяія, которое до- 
ставляетъ намъ наука, то мысдь должва именно воспроиз- 
вести Христа, Церковь, Писавіе. Если рѣшаютъ ѳтотъ во- 
просъ въ сиыслѣ раціонализма, тутъ нысль входитъ ва дру- 
гую дорогу; ей придется естествеввыми средстваии объяс- 
в я т б  необыкповенныя обнаружевія, какія окружаютъ явленіе 
Евангелія. Съ одвой стороны, изучаютъ исторію божествен- 
выхъ откровепій, съдругой—думаютъ пряводить безотчетныя 
вѣровапія къ раціональяой истинѣ. Какъ скоро удаляются 
отъ немиогихъ Фактическихъ данныхъ, принимаемыхъ всѣии, 
тогда иѣтъ одной богословской науки, а являются двѣ съ 
совершенно различныип пачалаии, — нѣтъ одпой яаучвой 
кригнки, а являются двѣ: крптпка невѣрія н критнка вѣры. 
Чрезъ пронасть, которая нхъ отдѣляегь, никто еще не 
съумѣлъ перекнлуть моста.

ЕВЛНГЕЛІБ ПРБДЪ НАУКОЮ П ВѢРОЮ. 4-35



Чью же взять сторону? Какъ опредѣіить себа: къ вѣрѣ, 
или къ отрицанію? Будеиъ продолжать собирапіе матеріяловъ 
вашей задачи.

Евангеліе проповѣдано. Послѣдуемъ за его судьбами въ 
иірѣ. Ово яввлось въ странѣ, не отлнчавшейся образовані- 
емъ; проповѣдывалось непосредственно въ знаменитѣйшихъ 
цевтрахъ древней образовавности. Ово утверждалось нѣ- 
сколькиии вѣкаии кровавыхъ говевій на вего и вападевій 
ученыжъ в философовъ, до саиого того вреиени, когда стало 
ясво, что слишкомъ поздво ужѳ остававливать его успѣхи. Ут- 
вердивіиись столь необычайпынъ способоиъ, христіавство 
ве иевѣе чудесно в воддержввается. Ово торжествовало пря 
вападевіи его противниковъ и преслѣдователей; ово восто- 
янво торжествуетъ вадъ вст.иъ, еиу враждебнымъ, въ средѣ са- 
«ыхъегопослѣдователей. Одивъобщественвый ораторъ думалъ 
обвввять Евавгеліе во всѣхъ беззаконіяхъ, совершеввыхъ в 
совершаемыхъ во иия религіи, во всеиъ, что бываетъ постыдно 
въ жизвя обществъхрпстіанскихъ.... Но я везваю, есть ли дока- 
зательства, болѣе величественныя въ пользу божественности 
Евавгелія, чѣяъ эти беззаконныя и постыдвыя дѣла. Послу- 
шайте иоэта, который дѣлаегь такое обращеніе ко Христу:

«Человѣкъ ве могъ очервить Твоего закова встввы. Не- 
вѣжество облагало ираномъ Твов велвчествеввые свѣты, злоба 
думала сиѣшать Твоя добродѣтѳли и наши злодѣяніа, льстецы 
продавали твраввамъ Твои заповѣдв; и всѳ-таки оребываля 
правда, любовь и свобода! Ослѣплевный разуиъ спраши- 
ваетъ: чѣмъ, какими чудесами сввдѣтельствуетса этогь, 
будто старѣющійся законъ? Чудо пребывающее и безко- 
вечвое заключается ииенво въ томъ, что эта истнна, чрезъ 
волвм обаавовъ и лицемѣрія, что этогь блистающій свѣ- 
точъ, чрезъ облегающую его мглу, что это слово, чрезъ ваши
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вечистыя уста, прошіо почти двѣ тысячн дѣтъ и остаетса 
еще божественвыиъ» (*).

Ничто не иѣшаеть въ хорошвхъ стихахъ быть осно- 
вательвону доказатедьству; вообщѳ когда говорятъ, какъ 
о необычайвомъ, о томъ, что Евавгедіе противостояло 
всѣмъ нападеніяѵъ ва него кагь ещѳ болѣе необы- 
чайвомъ, о томъ, что оно противостояіо всѣиъ недостаткамъ 
его посдѣдователей, и даже беззаковіямъ нѣкоторыхъ нзъ 
ннхъ; то инѣ кажется, что этинъ говорится весьма серьезное 
дѣло. Ваиъ хорошо взвѣство, что Евангеліе доселѣ есть 
источвикъ всего лучшаго ва землѣ; это въ сущности вз- 
вѣстно всѣмъ, самыиъ малоьѣрующимъ изъ ваоъ. Неомотря 
ва всё, чтб говорится о Фальшивой набожыости и лвцѳиѣрів, 
неужели вы не зваете ни одною истиннаго христіанина, т.е. 
чедовѣка, который бы, руководимый Искупителеиъ, искаіъ у 
Бога с и іы  служить своимъ бляжнииъ,—человѣка, предпочти- 
тедьно любящаго дѣлать добро втайвѣ, в иолиться ве на 
стогвахъ?.. Не зваю я, съ какини людыіи вы ииѣете дЪло, 
во во дни скорбя всегда близко отъ васъ этоть желавный 
ч ѳ а о в Ѣк ъ .

Мы постараенся сократить въ ыеиногихъ сіовахъ со- 
ображенія, которыа легко былобы распростраввть. Хрисіосъ 
сказалъ: «ниръ Мой даю вамъ. > И въ ііродолженіе XVIII 
вѣковъ тыснчи г о іо с о в ъ — бѣдвыхъ и богатыхъ, ученыхъ й не- 
образоваввыхъ, отвѣчали ену: «да, Ты даровадъ намъ ииръ. >

Овъ сказадъ еще болѣе удввнтельвое сдово: «Я есмь 
истана.» И съ саиыхъ вершивъ вауки, нсторіи н ф и д о с о ф іи  

дюди, которыиъ нѣтъ раввыхъ въ иірѣ, отвѣчади: «да, Ты 
истива.»

(*) Ламартинъ, Иутпе au Christ,
Т. VII. 32



Ояъ сказалъ: «ваучятѳ всѣ народы,» я Ero c j o b o  h c i i o j -  

нено. E c j b  Лобовь къ пріобрѣтенію далеко заводила про- 
мышдепнпковъ, есля любознательность далеко влекла уче- 
ныхъ, то иы видямъ также людей, несущихъ слово Еван- 
гсліа ещѳ въ отдалевнѣйшія страны, и тамъ водружающпхъ 
крестъ Спасителя. Явленіе безмѣряое; во иы ве показпли 
еще дѣйствія, произведевнаго Іисусоиъ ва заковы, вравы, 
установлевія; иы не показаля ещѳ той господствующей я 
владычествующей цивилизаціи, которая есть цивилпзація ян 
востока, нн завада, вв сѣвера, нн юга, нн той или другой 
расы, но ѳсть христіанская цявядязація, имѣющая на себѣ 
всѣ признаки превосходства, котораго пвкто яе думаетъ 
осворивать.

Такъ христіанская цивилизація пріобрѣла вобѣду надъ 
ніроиъ, н соль, котораа пропятствуетъ ей ловреднться н 
упичтокиться, есть инѳнно Евангеліе. Ннкто ве яиѣеть 
лрава сказать нанъ, будто н ы , вращаясь въ тѣсвомъ 
своемъ горязонтѣ, разввваеиъ здѣсь ряторяческую теиу, 
которую такъ же хорошо иожно приложить къ образо* 
ваввости кятайской яли браманско-пвдійской. Міровая 
ясторія не есть простое соедяяевіе отдѣльныхъ исторій. 
Въ яей заиѣтно одяо главное течевіе, которое несегь я 
пряводятъ насъ къ побѣдѣ яадъ мірокъ. Христіапскіе на- 
роды имѣютъ видимое превосходство вадъ* всѣми другиии 
народаии; часто они злоупотребляютъ этимъ превосход- 
ствомъ, л верѣдко злоупотребляютъ гпуснынъ образошъ; но 
самое это превосходство—кто можетъ не звать его? Восточ- 
яая ля торговля грозятъ поглотить торговло европейскую? 
Кнтайскія j h  арніи грозятъ христіаяскянъ государствамъ? 
Будднсты ли в брамины посылаютъ къ пакъ свояхъ мяссіо- 
перовъ? Насъ что j h  огкрывають й изучаюгь другіе на-
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роды? Не мы ли, вапротивъ, даже помогаеиъ ихъ собствеп- 
ноиу саиосознанію; пе въ европейскихъ лн бнбліотекахъ 
я упиверсптетахъ индусъ должевъ будегь изучать исторію 
своего парода и истинпый сиыслъ памятпиковъ своей ли- 
тературы? ГІревосходство наше неоспоримо, но откуда опо? 
Еще разъ, это ле преииущество племеяи, нди климата. 
Народы, царящіе въ иірѣ, суть няроды, принявшіе Еваиге- 
ліе; опи яогутъ забывать объ веиъ, повреждать его, отри- 
цатьса его въ своихъ дѣлахъ, но оно все-таки составляетъ 
и*ъ силу и ихъ жизвь. Эти вароды, даже въ своихъ па- 
силіахъ, даже въ- беззаконіахъ, авлаются орудіями божест- 
вевваго плана, и исиолняютъ пророчество того Обитателя 
береговъ іорданскихъ, который звалъ, что лоле, гдѣ должво 
быть посѣапо Его слово—это міръ, и что всѣвароды зеили— 
Его достояпіе.

Ивогда говорятъ, что болѣе обширный взглядъ ва исторію 
долженъ поколебать пашу вѣру, что сравнительное изучевіе 
религій пагонигь облака, которыа оставоватъ лучи боже- 
ственвости Евавгѳлія. Повѣрьте (иы не дулаемъ говорить съ 
авторвтетомъ, иы обращаеися къ собственноиу разсужденіго 
каждаго), ловѣрьте, что иы ядемъ къ совершепяо противо- 
положвоиу результату. Евангеліе—единственпо, какъ одва 
образовапность,которой оно служитъ вачалоиъ; чѣиъ болѣе бу- 
дуть ваиъ извѣстны языческія религін, тѣмъ болѣе возсія- 
еть предъ нами божественный свѣтъ пашего Спаситела. 
Евапгеліе единствѳвво; это признаюгь самые противяики 
его, когда они не стоятъ ла стражѣ своихъ теорій. Нельза 
возводить его къ яебытію, какъ особый случай пряложенія 
общаго закова, ва тоиъ основаяіи, что овъ ускользаетъогь 
всякаго сравненія. ІІельзя думать, чтобъ какой-либудь серьез- 
вый ф и л о с о ф ъ  ослоривалъ это въ паше время: вопросъ о

32*
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божествеявости реіигіи или невозможенг, или возиожевъ 
т о іь к о  по отпошенію къ одному Христіанству.

Итакъ утверждевіе и сохрапеніе Евангедіа представляютъ 
намъ безмѣрвое, весравнимое явленіе. И что же иы видимъ 
при его вачалѣ? Чѳдовѣка, вознесеннаго на крестъ, на од- 
ноиъ изъ холмовъ Іудеи, среди пдачущихъ женщинъ и смѣю- 
щагося народа; и отъ подножія этого креста, пѣсколько не- 
извѣстныхъ проповѣдниковъ ндугь во весь ніръ, провозгла- 
шая: «Сей, повѣшевяый на древѣ, есть Сынъ Божій. Обра- 
титесь къ Нему!»

Таковы Факты. Мы утверждаеиъ, что саиое разуивоѳ ихъ 
объясненіе, это сказать: іЗдѣсь дѣло Божіе».

Поставить вопросъ, олредѣлить его въ точвыхъ словахъ, 
локазать элементы .отвѣта—это всб, что иожегь сдѣлать нз- 
учевіе и изсдѣдованіе въ вредиетѣ, который иасъ завииаегь. 
Наука можетъ рѣшать возражевія, которыя сана же ова воз- 
будида въ умѣ. Ова ве можетъ произвести вѣры. Ежеди бы 
ваддежадо быть ученымъ, чтобы идтя ва встрѣчу своеиу 
Богу, то въ виду этого веравевства что значяди бы всѣ дру- 
гія веравеяства человѣческаго существованія!

Умст.іенпый трудъ иожеть разсѣять предубѣжденія, враж- 
дебныя религіозной истинѣ, приготовить пути къ Евапгелію, 
утвердять прпзваки его ииовѣрности; но въ образованіе соб- 
ствеино такъ-называемаго вѣровавія, которое становится осно- 
ваніегь жизни, входятъ элененгь другаго лорядка.

Почему вѣрующіе вѣрятъ? Спросвте ихъ объ этоиъ. Оня 
ваиъ скажутъ, что ихъ вѣра зародилась отъ встрѣчи съ обѣ- 
тованіями, благодатію, свѣтоиъ, принесеввыми Іисусомъ Хри- 
стоиъ. У однихъ ата вѣра развивается мало-по-маіу, у дру- 
гихъ она игновепно обнпиаетъ душу; у всѣхъ ова есть про-
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язведевіе жизии, жизпи душн въ саѵонъ полноиъ смыслѣ 
этого сдова, жизни въ ея отношеніяхъ съ иіромъ и съ Бо- 
гоиъ. Чтобъ объяснить ванъ ходъ ея иыслей, образованіе ея 
надсждъ, часто веобходимо, чтобъ христіапинъ разсказалъ 
вамъ всю свою жизвь и повѣрилъ ваиъ саныя сокровенныя 
тайны своей совѣсти. Какъ показать все то, что приводнтъ 
къ Евангелію? Скорбь, пресыщѳыіе удовольствіями, разру- 
шившіяся оболыценія, борьба протпвъ страстей, горькія па- 
денія, существованіЯ; разбитыя кровною разлукою, поіреб- 
ность силы, потребность покоя, потребность свѣта и раз- 
умѣнія.... Но кто иожегь исчислить всѣ тѣ пути, по кото- 
рымъ идутъ души? Кто ножетъ указать всѣ тѣ точкн на го- 
ризонтѣ, откуда приходягь люди, которые, встрѣчаясь иежду 
собою у вогь Іисуса Христа, единогласно, водъ тысячью 
Формъ, выражаютъ Ему свидѣтельства слѣпорожденнаго: /  я 
былъ слѣпъ, а вывѣ вяжу».

Можво изучать я обозрѣвать въ извѣстіюй иѣрѣ различ- 
яые пути, которыми вѣрующіе приходягъ къ вѣрѣ; но что ка- 
сается до послѣдпяго Факта, что касаѳтся до образовавія ca-
varo убѣжденія, это остается веиостижииыиъ таинствоиъ и 
дѣломъ Бога. Не думайте, чтобъ здѣсь я защищалъ какое- 
вябудь исыючевіе въ пользу Евавгелія, въ пользу религіи 
истины. Нѣтъ, это одинъ изъ существенныхъ законовъ прав- 
ствевяаго и духовваго порядка, что во всей цѣлой его области 
одинь разсудокъ ничего не изъясняегь полпыяъ образомъ.

Лейбнвцъ сказалъ: «Если бы геометрія противорѣчила на- 
віинъ страстяиъ, тогда оказалось бы иемало людей, оспо- 
ривающихъ твердость ея доказательствъ. > Я ие останавлива- 
юсь ва этоиъ парадоксѣ, хотя во всѣхъ лѣтоііисяхъ рода че- 
ловѣческаго едва ли можно вайдтя кого-либо болѣе право- 
иощваго, чѣмъ Лейбницъ, для сужденія объ этоиъ лредиетѣ.



И ііы допускаеиъ, что въ области наблюдсвія и вычисде- 
нія нѣтъ спора, который ве ногь бы быть разрѣшсвъ тою 
же саною ваукою. Какъ же скоро вы касаетесь ніра духов- 
наго, здѣсь совервіевво другое дѣло. Вы вѣрвте въ Бога? По 
крайней мѣрѣ вы сказ&іи бы съ Вольтеромъ, когда ему пред- 
лагали сдѣлаться безбожникомъ: «Вселеввая отвсюду обвв- 
наетъ меня, и я не иогу дуиать, чтобы этв часы существо- 
вали, а ве было ихъ Художника.»

Но были вѣкоторые астровоиы-безбожвики. Это, ковечво, 
удивительво, во было ва саиомъ дѣлѣ. Что это звачвть? 
Небеса и земля вовѣдаютъ салу в иудросіъ Строителя 
міровъ; во кто не воздаегь славы Творцу врв взглядѣ 
ва быливку травы, при видѣ насѣкоиаго, тоиу и саное глу- 
бокос изучевіс пе покажеіъ Творца ви въ свѣтплахъ не- 
беспыхъ, ни въ чудесахъ земли. Слѣдователыю, вѣра въ Бога 
предполагаетъ вѣчто другое, чѣмъ чистая паука.

Вы вѣритс въ правствевность. Вы вазовете собдазннтедеиъ 
того, кто бы вамъ въ лицо сказалъ, будто долгь естьтолько 
хорошее слово, которымъ вы прикрываете исканіе собствеи- 
ваго удовольствія. Но знаете ли, что дѣйствителыюсті. нрав- 
ствеинаго іюрядка была отрицаема ие только людьии гру- 
быки или легкиии до безразсудства, во в мысдитсдяив, от- 
личавшимися силою уиа? Зваете лп, что стопенные фи л о -  
софы писали толстыя книги, чтобы доказать, будто долгь 
есть безсмыслевное слово и будто человѣкъ всегда ищегь 
только собствеішаго ивтереса? Звачигь, Bt.pa въ долгь вред- 
полагаетъ иѣчто другое поииио чистой пауки.

Что же такос происходитъ съ этими людьми, которые от- 
вергають существсввыя основы духовваго порядка? Что овв, 
пдутъ лп сознатсльпо противъ истивы? Не знаемъ. Ненз- 
вѣство, чтб скажетъ ииъ Богь въ послѣдній девь. Мвогіе
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взт. нвхъ представляютъ задаткн вравствевнаго характера, 
достойваго уваженія; и хотя извѣства гдубокая связь нежду 
заблужденіеиъ и грѣхоиъ, иы яе считаеиъ себя въ правѣ 
сказать вяъ, что вхъ заблуждевіе происходитъ ииевно отъ 
вспорчеввости. Но ѳсть право утверждать это; потоиу что 
это съ подвою очевндвостью выводвтся изъ взслѣдовавіа 
Фактовъ: вовсе ве ваука роеть пропасть, и одва наука ве 
шожетъ наполвить ѳту пропасть иежду чтителами Бога свя- 
таго и людьвв, отрицающиии Бога н Бго законъ. Въ обра- 
зовавія еаяыхъ вервовачадьвыхъ вѣровавій духовваго во- 
радка, кроѵѣ уиственнаго труда явлается тайна, которую 
вельзя взиѣрвть разсудочвыяв вовятіаяи. Говорить, что въ 
зарождевіи хрветіавской вѣры, поннио вауки, совершается 
въ душѣ вѣчто особеввое, что составляетъ тайну Бога, вовсе 
ве звачигь отстанвать исклочевіе въ подьзу завннающаго 
насъ вопроса.

Но ие будеяъ злоуиотреблять этой истивой; ве будемъ 
разсчитывать на божествѳввое дѣйствіе, саии оставаясь въ 
сонливости; »то быдо би прявымъ варушевіемъ саиаго пер- 
ваго вашего додга. Не будемъ разсчитывать только на дѣдо 
бдагодатя, ве будѳнъ ожидать свѣта, ноторый поразилъ Савда 
на пути въ Даиаскъ. Вѣра, въ ея вачадѣ, есть весьиа часто 
сдабый свѣтъ, который идегь взъ гдубввы совѣсти: это— 
идв иысль, ивогда посѣщающая васъ, что Евангеліе, иожетъ- 
быть, истивно, вди — потребвость поиидованія, ври кото- 
рой вавіи взоры обращаюхся къ Искупителю, иди ещв—удвв- 
девіе, которое вы испытываете прв встрѣчѣ съ истинпымъ 
христіавиномъ. Такое чувство вавіего сердца, такая иысль 
вашего уяа, суть блѣдвый свѣтъ утревваго разсвѣта, кото- 
рый, занявиіись въ правой совѣсти н проводимый доброю во- 
лею, идетъ постевевво возрастая до полноты подудевваго
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свѣта. Этотъ путь совершается при двухъ усдовіяхъ, ука- 
занныхъ Христомъ и дознанііыхъ опытонъ Его ученнкааи; 
эти усдовія: добрая жизнь и моднтва,—дѣданіѳ дѣдъ христі- 
анскихъ, происходящее пока не изъ вѣры, яо изъ жеданіа 
вѣры,—модитва, покоющаяся пока не на увѣренности быть 
принятой, но на надѳждѣ быть усдышаяяой.

Здѣсь ве нздишне привести одинъ примѣръ, достойный 
упоиипанія. Одинъ изъ чдеповъ націонадьнаго конвента, Ис- 
нардъ, одѣдующики сдовами произведъ шумъ въ этогь соб- 
раніи, весьма впрочѳиъ невзыскатедьвомъ въ отвошенія вѣры: 
«законъ—вотъ иой Богь, другаго Бога я не знаю». Посдѣ 
того, иы видииъ его въ закдюченіи въ прододженіи 16-ти 
мѣсяцевъ. Въ подземедьи, ожидая тодько сиерти, онъ обра- 
тидся къ Богу. Вотъ какъ онъ самъ передаѳтъ наиъ о сво- 
емъ душевноиъ состояніи:

< Я понядъ, что въ дѣдѣ редягіи рѣшеніе истивы завнсять 
не стодько отъ усидія нашего ума, скодько отъ расподоже- 
нія яашего сердца.... Я понядъ, что среди темной ночн ре- 
дигіозной метаФизики, истяяа явдяетоя тодысо кагь про- 
бдѳскъ, который надобно схватывать, н какъ свѣтидьникъ, 
который возжигаеіся сииренною модитвою, я ногашается 
гордостію.... Итакъ, я начадъ иодиться, и чѣмъ бодѣе при- 
бдижадся къ Богу, я становидся дучше, спокойнѣе и сяо- 
собяѣе раздичать истину» (*).
. Это—не минутное движеніе сердца: Иснардъ, тридцатидѣт- 
нею, истинно-христіанскою жизнію доказадъ дѣйствитедь- 
ность своего обращенія и дѣйствевность модитвы въ пріоб- 
рѣтенія вѣры.

Мы не намѣрены здѣсь нздагать опытовъ внутренней, ду-

(*) De l'immorlalU6 de ГАте, par Martin l9Dard. Pavis, 1802.
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ховвой жизви. У пасъ была другая цТаь—ныяснить, ла 
скодысо ииѣютъ сімы въ дѣлѣ религіознаго убТжденія из- 
учевіе и изсіѣдованіе, потоиъ—показать, что внѣшвіе при- 
звакв откровевія Іисуса Христа представдяютъ овое достой- 
нымъ всяваго уваженіа со стороны разума. Въ слѣдующей 
статьѣ ны постараемса показцть, что христіанское учевіе 
о вѣчной жизнв совершенво согдасво съ потребностями ума, 
сердца в совѣсти лодей съ доброю волею.

Статья Эрнеста Навыля.

(Прѳдолжвніе будеть.)
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«Постаповленія Апостольскія» (Діатагуаі т&ѵ 'АяосоЛюѵ, Con-
stitutiones Apostolicae) излагаюгь, ва ряду съ вѣроучевіемъ, 
пракгику Церкви первыхъ трехъ вѣковъ—богослужебвую, 
правственную, іерархическую и юридическую.

Этотъ паиятнигь сталъ извѣстепъ въ церковвой ли- 
тературѣ съ вачала чѳтвертаго вѣка. Съ этого врежеви 
иы паходимъ свидѣтельства о вешъ у церкйвныхъ писа- 
телей. Евсевій Кесарійскій уаоивнаѳгь объ нихъ аежду 
«сомнительными» сочввевіями— ѵоЭа (Hist. eccles. L. 111., 
с. 25; сл. 57—59; lib. YII, cap. 7), ae указывая вхъ 
содержанія, но поставляя ихъ прежде послаціа аностола 
Варнавы, подъ загдавіемъ: такъ-называемыя Иаетавленія Аяо- 
столовъ (rwv ’А»гocoAwv еи Хеубцеѵса. дгіауаі). Подъ такВМЪ же 
точно заглавіемъ, только въ единственномъ числѣ, приводигь 
ихъ св. Аѳанасій Ведикій. Овъ говориіъ, «что хотя ови вс 
ногутъ считаться капопическими, впрочемъ ластыряни Церкви 
одобряются дла чтенія», наравнѣ, напр., съ квигою Ерны 
(Epist. Fest.). Въ другоиъ мѣстѣ (in Synopsi) овг ставвтъ вхг 
между «спораыма» сочивеніяии («ѵпХеубреѵя). Съ именемг
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• ПостановдеяіеАпостодовъ» (і$ tw»'A/rocoAwv Ытл&$) часто ука- 
зываетъ ихъ св. Е п и фэ п ій  въ своихъ кыигахъ противъ ере- 
сей іі отзывается объ пихь такъ: «хотя нѣкоторыии оии не 
принимаются, яо недьзя и вовсе отвергать ихъ, потоиу что 
въ няхъ содержится весь уставъ церковяаго бдагочинія и ви- 
чего нротивнаго вѣрѣ» (Haer. LXX, § 10). Неизвѣотный датин- 
скій тодковатедь евангедиста Матѳея, живиіій, какъ подагаюгъ, 
раньше ѴІ-го столѣтія, цитуетъ «-осьиую книгу» изъ Canones 
Apostolorum (ad. Maltb XXV, 18) (*). Съ этого времѳни кннги 
Аяостодьскяхъ Постаиовденій приводятоя уже опредѣденно и 
правндьно у иногнхъ богосдововъ я каноявстовг (**).

Книгя Апостодьскнхъ Поставовденій яроизошди и подьзо- 
ваднсь постояяиымъ употрсбдепіеиъ на Востокѣ. Восточ- 
иое нроясхожденіе Аностодьскнхъ Постановденій, кроиѣ 
общихз признаковъ, каковы: языкъ (греческій) н письио, догна- 
тнчеснія Фориудьк, нри стодь бдизкоиъ отношѳніи ихъ къ ■ap-

r i  Другая цнтата: in libro canonum, qui est de episcopis (ad Mattb. 
VI, 3.] въ теперешнемъ текстѣ ихъ не находится. См. Фабриція ЬіЫ. 
graec. ѴН, 25, cd. ІІагІ., Краббе,—стран. 67 ff. Сдвч. Экумснія ab асі. 
apost. IX, 10f I. Дамасввва de orthodoxa fide L. IV, c. 18.

(**j Напримѣръ y Тамоѳея Пресввтера (въ вач. VI-го вЪка) «шестая 
кввга ихъ> подъ вазваиіомъ т і япо?омх* (рірятх in tractatu de iis, qui 
accedunt ad ecclesiam, in. auct. bibliotb. P. P. Combef), y Максима Пспо- 
вѣдввка (въ полов. ѴІІ-го в.) «седьмая вхъ кпвга» (гл. 46) <хко?6Хсх4 діа- 
х я у у & т я  (in Prologo ad Dionie. Агеор.) И І*ря1  тйѵ й п о ^ б Х ш  д іа т а у а і  (in 
epist. octav. Dionys.), наконецъ все сочввев.е у Фотія (IX в ) (Bibliotb. 
eod. 112, 113), который цдіѣстѣ съ іѣмъ первый упоминаѳтъ о соедвне- 
иія (85) Правилъ съ Посгаиовленіями. Онъ говорвтъ: -наконецъ, былв 
чвтаемы два сопвнепія Клвмевта Рвмсваго, одво съ нэдпвсавіемъ — 
д*.ятауіі twv йпосбХы* tioc K/Kfitvxof, гдѣ содержатся в праввда орвпвсы- 
ваемыя апостоламъ, другое — гой Штроѵ np&Uif,» и т. д. Свидѣте.іьотва 
поздвѣіішихъ грсческяхъ пвсатсдеіі можію читать у Коте.іьера (Patr. 
арр. I, 192—191: Слич. Моифоковэ bibi. Coisl. p. 111; Фабрвція bibi, 
graec. 7, П- 11, 571—584 ed. HarL
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кіонизму исавелліанству,сродствосъподлинныви и повреждеп- 
ныии иосланіями Игнатіа Богоносца, подтверждаютъ еще явогія 
частчыи обстоятельства. Вревясчисденіе и названіе аѣсяцевъ 
въ книгахъ Постановлевій отлично огь нашего, именпо еи- 
рійское, или, вѣрнѣе, грекосирійское. Въ первый мѣсяцъ 
Ксантикъ (X an th ikus— апрѣіь) Христосъ былъ взятъ іудеяви 
(кн. V, гл. 14); яа 22 день двѣнадцатаго иѣсяца Дистроса 
(Dystros, ію-эѳіопски Bermahath — варгь) падаетъ весеинее 
равноденствіе (въ опредѣленіи времеви празднованія Пасхв по 
пынѣшнену тексту Постановленій V, 17); десятый девь Кор- 
пія (Согріаав севтябрь) — девь плача іудеѳвъ по разрушевін 
храма іерусалимскаго. Указавіе ва Сирію йожво видѣть 
также въ порядкѣ епископовг, поставленныхъ апостолани 
и перечисляеиыхъ въ 46 главѣ седьиой книги (если только 
эта глава ве вставлѳна въ послѣдствіи); нбо за еписконани 
іерусалиискииъ и кесарійскииъ слѣдуютъ іготчасъ епвскопы 
антіохійскіе, потоиъ уже алексавдрійскіе и риискіе. Равно 
въ одной изъ молитвъ осьиой квиги (г і . 10) упоиинается 
имя Еводія, епископа антіохійскаго, хотя вгвѣвскоиъ ману- 
скриптѣ стоитъ (вѣроятво, повреждепіе александрійскаго 
перепищика) иия Анніана, епископа александрійскаго ваѣсто 
пѳрваго (см. у Котел. лодстр. прии. 2 на эту главу, т. I, 
стр. 401). Сюда же отвосится предписавіе той же осьшой 
кявгв (гл. 12), по которому, во вреия лвтургіи, два діакова 
доджяы стоать по обѣимъ сторонавъ жертвепвика (престола) 
и опахаловъ или рипидою отгопять насѣковыхъ отъ святой 
чаши,—іютребность и обычай вооточныхъ церквей. Накоаецъ, 
къ этоиу можно присоединить еще свидѣтельство св. Епи+а- 
нія (hacr. LXX, п. 10 и 11), что Авдіаве, извѣстная въ Сврін 
секта антроповорфитовъ, имѣли книгп ІІоставовлепій въ осо- 
беааоиъ уважевіи и подьзовались пми, какъ Св. Писаніевъ,
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н ва основаніи ихъ-то, главныгь образомъ, оправдывѳли свой 
обычай праздновать Пасху вмѣстѣ съ іудеямв. И это сви- 
дѣтельство, въ вастоящемъ случаѣ, тѣиъ болѣе ииѣегь си- 
лы, что какъ, съ одвой сторовы, древвѣйшій текстъ Поста- 
вовленій, быввіій подъ рукави у ЕпиФанія, дѣйствительно 
предпвсываетъ такое правидо, такъ съ другой,—по словаиъ 
Аѳавасія Великаго (de Synod. Nicaen. n. 5) и св. Златоуста 
(Orat. 7 de Pascha), въ Саріи, Киликіи и Месопотаміи, ве- 
скотря ва споръ Виктора, папы рввскаго съ восточвыии 
еонскопами, продолжали праздповать Пасху въ одно вреня 
съ іудеами. Итакъ, иѣсто происхожденіа вашего памятвика 
Востокъ н частнѣе Сирія, въ то вреия одва изъцерковныхъ 
проввнцій (*).

(*) Въ вовѣйшее время Бауръ (Tub. Zeitschr. fur Tbeol. 1838, III, S 
134 ff.) высказалъ другой взглядъ на этотъ вредметъ. На томъ же осво- 
вавіи, на какомъ Ротэ ироизводитъ кнвги Поставовлевій отъ вакой-лвбо 
іудействующей секты аервыіъ вѣковъ, то-ѳсть на особеввомь уваженіи вхъ 
къ Момсееву закову и въ частвости къ прѳдпвсанію о праздвованіи суб- 
боты, на рѣдкомъ упомянаніи объ апостолѣ Павлѣ и, наоротввъ, яастоиъ— 
Симовѣ волхвѣ, какъ ватріархѣ всѣхъ еретиковь, вообще ва сдѣдахъ такъ 
вазываемаго іудѳо-христіанства овъ постровль такую догадку: Поставов- 
ленія Авостольскія, какъ и*Кіементины, съ ковмв они такъ согласвы въ 
указанвыхъ оунктахъ составлены на Заоадѣ, имевно въ Рвмѣ, тамош- 
нвмя христіанами вэъ іудеевъ, которые, одвако, были родомъ не рим- 
ляве, а грекв, и вмѣстѣ съ языкомъ удержалв и другія особенности 
огрѳчавввшнхся со времени македовскаго владычества странъ передней, 
вли верхвей Азіи Но ва Италію и Рвмъ, вѳ говоря ужѳ объ язвѣстно- 
сти вмѳни Клвмевта и ва Востокѣ, не указываетъ ви одво ввѣшнеѳ об- 
стоятѳльство, ни одна, хотя бы случа&вая, замѣтка въ «Постановленіяхъ-. 
Въ древвоств овв мало, нлв совсѣмъ вѳ были взвѣстны на Заоадѣ, тогда 
какъ восточныя рукописи вааолвены ими. Если Бауръ (S. 13 ff.) замѣ- 
чаетъ, что колебавіе касательво праздновавія субботы мѳжду іудѳйсквмъ 
н хрвстіансквмт, воззрѣпіемъ, кахое замѣтно въ Постановленіяхъ (II, 36, 
59; V, 15, 20; VII, 23). вмѣло мѣсто и въ Римѣ (сл. Тертулліава de 

#fejun. С. 14): то можно сказать вавротивъ, что въ началѣ чѳтвѳртаго
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Кпиги Постановлепій Апостодьскихъ какъ произошли въ 
восточпой Церкви, такъ здѣсь же подьзовались иостоянною 
извѣстностію и уважеіііеиъ, особенно до вренени шестаго 
вселенскаго Собора (Труддьскаго 691 г.). Оиѣ служндп во 
многихъ сдучаяхъ руководствомъ ддя практііки церковной, 
пособіемъ при изъясненіи древнихъ обрядовъ и обычаевъ; 
ио частямъ входиди дажѳ въ нераннее. врсмя въ кодек- 
сы, иди сборники церковныхъ правилъ; въ вѣкоторыхъ 
сборпикахъ соединядись съ Правилами Апостодьскими 
подъ общимъ имененъ Климента, и въ отрывкахъ со- 
храниди овое мѣсто въ сборвикахъ переводпыхъ, вапр., 
сдавянскихъ (*). Гіосдѣ соборнаго опредѣленія (Трулль- 
скаго) (**), хотя Апостольскія Постановдѳпія по частянъ

столѣтія празднованіе воскресепья вь христіанскомъ духѣ въ Римѣ было 
уже повсюднымъ, какъ Бауръ и самъ утверждаетъ (S. 136); а противъ 
такъ-называемаго іудео-христіанства говорятъ многія мѣста Постановле- 
ній, напр. кн. VI, гл. 26 и другія.

(*) Такъ, напр , овѣ были въ кодексѣ александрійской Церкви (Бяперъ 
de Coli, graec., pag. 18), y 1. Схоластика (VI вѣк.) въ ѳго собрапія правилъ 
и въ дрѳвнемъ сборнпкѣ (synopsis) оравилъ, бывшемъ подъ руками у 
Арнстена. (Слич. Фотія bibi. cod. 112). Въ пашѳй славянскои Кормчей 
2—4 главы заимствованы изъ Постановленій Апостольскихъ, именно изъ 
VIII ихъ книги.

[**) Вторымъ правиломь Трулльсвій соборъ опрѳдѣлилъ: -Прекрасеымъ 
и крайняго тщанія достойнымъ призналъ сей святый Соборъ и то, чтобы 
отнынѣ, къ исцѣленію душъ и ко уврачѳванію страстей, тверды н нена- 
рушимы пребывали пріятыя и утвержденныя бывшями преждѳ насъ свя- 
тыми и блажениыми оіцамп, а также и намъ иреданныя нменемъ свя- 
тыхъ и славныхъ Апостоловъ,—восьмдесять пятьправнлъ. Поелику ж е въ 
сихъ правилахъ повѳлѣно намъ пріимати опыхъ жс святыхъ Ааостоловт 
постаповленія, чрезъ Климента прѳданныя, въ которыя иѣкогда иномы - 
слящіе, ко вреду Цѳркви, привнесли пѣчто подложное и чуждоѳ благоче* 
стію, л помрачившее дія насъ благолѣпную красоту Божественнаго уче- 
нія: то мы ради назиданія и огражденія хрнстіаннѣйшія паствы, опыя 
Климентовы постановлепія благоразсмотрительно отложяля, отнюдь м
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оставались еще въ уиотреблевіи, но вообще уже Церковь 
(восточнаа) смотрѣла ва ввхъ какъ ва неканоиическія и 
повреждевяыя. Впрочеиъ ва отдаіеввомъ Востокѣ опредѣ- 
іеніе шестаго вселенскаго Собора ве вездѣ было строго со- 
блодаено. Маркъ, патріархъ алексавдрійскій, спрашивалъ у 
Вадьсаиова, ногуть ли быть читаеиы раздичвыя квиги, ко- 
торыа паходятся въ восточвыхъ и южныхъ странахъ, и ко- 
торыяодни называютъ «Учевіями свв. Аиостоловъ», другіе—
• Ввдѣніавп св. Павла >. Вальсаиояъ, въ овоеиъ отвѣтѣ, от- 
вергаетъ вхъ. (См. Свицера Thesaur. s. ѵ.; dtiaaxakia; Tom. I. 
Jnris Graeco-Romani, a Leunclavio edit., p. 363). У Котельера 
(T. I, p. 194) ваходвкъ замѣчавіе, что оѳіовскіе хрвстіаве счи- 
тають Постаяовленія за истинно-апостольскія». Напротивъ, 
въ Церквн западной книги Постановленій Апостольскихъ 
были вообще малоизвѣстны и неупотребительпы. Еще въ V 
вѣкѣ соборъ римскій, быввіій при папѣ Геласія (494), ври- 
зналъ ихъ пеподлинныии, авокрифическиии. Когда Никита 
СтиФатъ, или, какъ вазываютъ его западпые писатели, Пек- 
торатъ въ борьбѣ съ лативяваии, иежду другиии пупкгами 
развогласія церквей, нападалъ преимуществевно ва употреб- 
левіе опрѣспоковъ, востъ въ субботу и безжевство духов- 
ныхъ лицъ. и, въ защиту греко-восточныхъ обычаевъ, ссы- 
лалса ва пятую и шестую книгу Постаиовленій, то вротив- 
пикъ его кардиналъ Гумбе^ть, поставляя ихъ въ одивъ 
разрядъ съ < Встрѣчами» Клинента (Recognitiones Clementis— 
иначе «Путевыя записки Петра», itinerarium Petri), вряио и 
рѣшитедьво отвергвулъ ихъ. А Христіавъ Лупъ (part. 2. 
ad. conci). Trull.) вообще говоритъ, что лативская Церковь 
въ этоиъ случаѣ всегда слѣдовала такъ-называемоиу декрету

допускаа порожденій еретическаго лжесловесія, и пѳ вмѣгаивая ихъ въ 
чистое и соверіценпоѳ апостольское учепіё.»
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папы Гедасія (de libr. госир. (496) Diesl. XV, c a p . 3 ;  c j . 

с. 3 . § 2 9 ) (*). Переводить и издавать Постановденія А постоіь- 
скія начаія на Западѣ тодысо въ XVI стодѣтіи (**).

(*) Безъвменныи латинскій комментарій на евангѳлнста Матѳея со- 
ставленъ бьмъ первовачально, можетъ быть ва гречѳскомъ языкѣ. Что 
бл. Іероввмъ перевѳлъ будто бы Аоостольскія Постановіенія на латнн- 
екій языкъ, какъ утвѳрждаютъ Турріанъ и Бовій, первые вздатели нхъ, 
это мвѣеіѳ основывается, вѣроятцо, на смѣшѳніи переведенныхъ Руфщ-* 
номъ «Встрѣчъ» Клвмента. (Сы. Уссѳрія de Epist. lgnat. с. 7; Эразма 
in operis Origenis censura; Геввадія, Catal. Script. ecclesiastic io Rutino). 
Въ декретѣ папы Геласія уаоминаѳтся еще какоето загадочное сочнне- 
ніе, въ нѣкоторыхъ рукописяхъ называемое «laus apostolorum», въ дру- 
гвхъ -lusa арр», также • liber Lusanae», а въ Coli. Hisp. «jus app.», k o -  

торое Рихтеръ (ad. C. 8. D. 16 и въ K-R. $ 65) несоравѳдливо постав- 
ляетъ въ связь съ книгами Постановленій. Въ латинскомъ сочнненія не- 
извѣстной дрѳвностя—de aleatoribus, помѣщэемомъ между творевіями 
св. Кипріана, приводится мѣсто изъ Doctrinae Apostolorum, которое, одна* 
кожь, бывъ сравнено съ нашими Постановлевіямв (II, 37—39), ве пред- 
ставляетъ дѣиствительнаго сходства съ вями (см. у Котел. I, 197).

(•*) Фравцискавецъ Краббѳ издалъ въ первый разъ только латинсніі 
отрывокъ изъ Постановленіи Аиостольскихъ въ своемъ 2 изданіи Собо- 
ровъ, въ переводѣ К- Каоеллія (сдѣлаввомъ въ Инголыптадтѣ 1546 г.) по 
критской рукописв, Кёльнъ, 1551—7 гг. Ііервый полный переводъ сдѣ- 
лалъ К. Бовій, Вевеція 1563 г. in 4-ю. Л. Сурій издалъ его въ своемъ 
собранів Соборовъ 1567—1585 гг. Кёл&въ (fol). Особенностн чтевія во 
этому взданію указываются иногда Котельеромъ. Другой переводъ сдк- 
лалъ доминиканецъ Николвнъ, 1563 г. Вевеціл, который сначала отдѣль- 
но, а потомъ вмѣстѣ съ греческимъ текстомъ в особеннымъ предигло- 
віемъ издалъ Фр. Турріавъ, сдвчквъ мааускриоты крвтскій, си- 
цилійскій и калабрійскій, Антверпенъ, 1563, 1578 — 1585 rr. (fol.). 
Овъ же напечатанъ былъ въ 1 собранів Соборовъ Блнія (также Северн- 
ва Берійскаго) 1606 г. Далѣе— греческій текстъ съ латвнсквмъ же пе- 
реводомъ в съ схоліэмв Вовары издалъ іезуитъ Фр. Дуцѳй (fol.). Парижт», 
1618 г.; послѣ того овъ является по оорядку времени въ Лаббеевоиъ 
сборнвкѣ Соборовъ 1662 г Парвжъ; у Уайстова primitive ChmUanity 
reviv’d Ловдоиъ 1711 г. ѵоі. 11; въ взвѣстйомъ яздавів Котѳльера 
Patr. арр. (кромѣ двухъ прежпвхъ 1672 в 1698 гг. Автвервепъ, fol.).
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Когда, такнжь образоиъ, съ шестнадцатаго вѣка кнвги Ilo- 
стввовлевій сдѣдаляс» взвѣстны иа западѣ пооредствовъ 
различныхъ оерѳводовъ, стали входить въ сборники собор- 
ныхъ дѣявій, наковвнъ бімъ нздаыъ и орвгян&іьный, гре- 
ческій тексгь ихъ, то еотествеяно они доіжны быди воз*. 
будить къ себѣ внвманіе крнтнкя. Вонросы объ ихъ под- 
линвостн, или неподлвнности, объ ихъ пясатедѣ и врененв 
происхождепія, объ яхъ ясторической я догматико-канонн- 
ческой важяостя ясно быдя поставдены богословокоисторн- 
ческой наукой. Рѣшеяіѳ этихъ вонросовъ, какъ и сдѣдовало 
ожидать, было весьяа раздично, сяотря по тову, къ какой 
вѣровсповѣдной систеиѣ ярипадлежалн богословы-рецензеиты, 
бравшіеся за д^ло, ве говоря уже о степени церковно-исто- 
рпческяхъ позяаяій каждаго изъ яихъ н критическаго та- 
іавта. Что книги Апостольскнхъ Постановленій не могли 
произойдтя нзъ апостольскаго вѣка, что онѣ не прянадлежатъ 
св. Клииеяту Риискоиу (+ 101), что оыѣ въ цѣлоиъ вообще 
ле изъ первыхъ временъ христіансгва, это легко можно ви- 
Дѣть пзъ ихъ содержанія всякому, при нѣкоторомъ знакоя- 
ствѣ съ дерковною ясторію и не глубокихъ соображеніяхъ (*).

172* г. (fol.), сличенномъ I. Клерикомь съ 2 вѣнскиыи рукоиисями, Ам- 
стердамѵ, въ сборввкѣ Нвкодая Колеты 1728 г. Венеція; у Манси 1759 г. 
T. I; у Го.ианда bibL fatr. Ш, 1788 г. Новѣйшее изданіѳ гречесваго 
іекста А о о с т о іь с к и х ъ  ІІосгановленій сдѣдадъ Уельценъ, 1853 г., Шве- 
рвнъ. .Іучшія изслѣдованін объ этомъ иамятникѣ слѣдующія: Kpaffie 
1’Ьег den Ursprung und Inhall. der Apoltol. Constitutionen des Clemens 
Romanus, 1829. Hamburg. Дрея: Neae Untersuchungen uber die Consti-
tutionen und Canones der Apostel, 1832. Tiibingen, и Биккеля: Geschichle 
des Kirclienreclits, 1843, Giessen.

(*) Уважемъ нѣкоторыя несообразности, вс.іѣдствіе которыхь Ностано- 
ыеяія недьзя производвть отъ К-шмента Рвыскаго. Здѣсь говоратся 
протввное тому, что пяшегь Клинентъ Римскій въ 1-мъ своемъ 
посааніи къ Коряпѳянамъ (сдвч. § 25,V, 7: повѣсть о фрпиксѢ)-. апо- 

Т. VII. 33
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Здѣсь яе тодькѳ отдѣдьные пунктьі цѳржовнаго бдагочннія, 
каковы, наприи., пряведенныѳ въ систѳиу посты н празднякн, 
нвзшія церковныя доіжностя, въ отяошенія къ вѣроучевію 
аріанокія, иіи кажущіяся такняи Форяуды, указываютъ на 
позднѣйшее время,—здѣсь вея цѳрковная дисципдвва, іерпр- 
хія, дитургія, догматива—изъ подовааы третьяго, иди вачада 
четвертаго стодѣтія, сдовоиъ, вое устройство и порядогь 
церковный представдены такъ, какъ они проявядись окодо 
этого времеви въ практикЬ Церквя, н какини ваходидъ ихъ

стодъ Петръ смдѣтедьствуегь (VI, 8), что Каркъ, ученикъ Ва^вв- 
тина, извѣстный лжепророкъ и іжечудотворецъ, Васиидъ (адександрів- 
скіе гвоствки) и Сатурввнъ (взъ сврійсквхъ гностяковъ,—докете,—а 
посдѣдамъ учевія можво отіячять многяхъ пос-іѣдоватеаей разныіъ мар- 
ііовитсияхъ обществъ),—прововѣдуютъ врѳся, тогда кагь эти врѳтвка 
жяди аосіѣ врѳменъ ааостодьскнхъ (во II вѣкѣ); Постановдевія преао- 
даются 12 апостолами, въ присутсгвіи Павла и сѳмя діакововъ (II, 5 5; 
VIII, 4; ср. II, 89), аСтвФанъ, какъ язаѣстно, умѳрщвденъ быхь прѳждѳ 
обращенія Павдова (Дѣяв. VIII, 1) я въ самыіъ кввгахъ Оостановдевій 
онъ часто называвтся мученвкомъ (II, 49; V, 8; VI, 30; VIII, 18—46; 
сд. 33); апостіы  Пѳтръ и Павелъ устанавдеваютъ праздввкя въ чѳстъ 
апостодовъ жѳ и святыхъ мучѳнвковъ (VI, 30, ѴШ, 33). Разднчая имена 
трехъ Іакововъ: Іакова сына Заведеева, брата Іоавяова, Іакова АіФвѳва, 
вваче мадаго, в Іакова, брата Господня, оерваго еоископа іерусаднмсжаго 
(II, 55; VI, 14; ѴШ, 12,—23,—35,—46), Постановдѳнія васчвтываютъ 
уже 14 апостодовъ (вклочая сюда Матѳія и Павда), тогда вакъ сами же 
оив хотятъ оставаться орв чисдѣ 12 (VI, 12; ѴШ, 4; c j . II, 39; Ш, 6). 
идя по краівѳй мѣрѣ 13 (ѴШ, 46); во самъ апостоіъ Оаведе двухъ 
посдѣдняхъ Іакововъ. соедвняетъ въ одно двце (Гал. I, 19). Прятонг, 
братъ Господа, въ однѣхъ внигахъ (VI, 14; ѴШ, 35) предсташется ешѳ 
жввымъ в даже присутствующимъ на Соборѣ йпостольскоігь въ Іѳруса- 
л м ѣ  (VI, 12), въ другяхъдавно умердшмъ (V, 8, ер. Дѣяв. XII, 2), тавъ 
что выставдяются ужѳ два преемвиіа ero (VII, 46)—Свмонъ К і ѳ о о о в ъ  а  

Іуда Іаковлевъ, изъ коихъ оѳрвый («f ок. 107), равно и 0ео*віъ, третій 
епясжопъ Кесарій Палѳстянсной (+ къковцу И-го вѣка: Исвдоръ origine» 
lib. VI, cap. 2) жяли оаять послѣ Кдямѳвта. Другіѳ авахронвзмы и оро- 
тяворѣчія увядямъ въ послѣдствія.
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еще св. Епн*аній, почему оаъ я яогъ сказать, что въ По- 
становленіяхъ содѳржятся вѳсь церковныі уставъ. Но въ то же 
вреяя въ няхъ таяъ няого ястянно-хрястіанскаго духа я 
отостольской проототы, повсюду господствуетъ с т о іь  стро- 
гаа н вмѣстѣ столь любвеобнльная сила благочестнваго чув- 
ства я чясто-евангельской нравствевнооти, что можно про- 
читать иѣсколько страннцъ въ полнѣйшеяъ убѣждѳнія, что 
дѣйстввтельно слышишь здѣсь голосъ апостодовъ. И отоюда 
становвтся понятвымъ, какншъ обраэояъ, иослѣ перваго 
овнакошенія съ этияъ сочяяеніеяъ, апостольское достонн- 
ство его ноглн защнщать учеяѣйшіе яужи, особеяно ѳслн 
врн »топ  находнлъ дла себя пящу цѳрховный интересъ. 
Чтобы теперь раздичныя ипѣвія новѣйшихъ богослововъ» 
рѳцензеитовъ за н противъ Апостольскяхъ Постановленій сое- 
дяввть въ одинъ цѣлый обэоръ, для этого воего лучше пред- 
ставять здѣсь основныя положенія крятякя н по*ь каждое 
ізъ этихъ положеній подвестя яжена зажѣчатѳльнѣйшихъ ея 
представителей.

Подлннное апостольское происхожденіе (чрезъ КлияентаРия- 
скаго) усвояли Постановленіямъ первые нздатели нхъ—Бовіл
i  1урріань, нзъ яоторыхъ поолѣдній подливнооть яхг, вя- 
равиѣ съ такъ-называенымн «Правидаян Апостольскнии», ста- 
рался защятять въ проотранвояъ грѳческояъ преднсловія н 
ярняѣчаніяхъ къ нняъ. Потоѵь, Постмомевія Аиоотольскія 
яашли для себя иногочнсленныхъ н саяыхъ жаркяхъ защят- 
ннковъ въ втонъ отяошенін яежду англійскияи богословани. 
Въ свояхъ спорахъ съ протестанскяян братьяян они по- 
втояяно укааьівалн, яежду прочишъ, яа этн квягн н автори- 
твтояъ ихъ дуяали оправдать іераркію (ѳпископальную ов-

3 Г
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сѵеиу) н устройетво своей церкви, въ чемъ овв такъ далеко 
раэѳомвеь съ первынн. Станлетоиъ (def. anet. eccl. 1.1, с. it) 
такъ b n c o r o  ц*внхь Поставовіенія, что во его ияѣнію Цер- 
ковь могда бы в теперь ещѳ пряиять вхт> въ свящ. ванонѵ 
Шарсонь (in vindic. epist. s. Ignatii у Котед. Ii, 298 ff.) вы- 
давадъ ахъ за ученія, которыя идв напиоаяьі быди самиив 
апостодаяя, ядн вродяггованы ими яхъ ученикаиъ, и оть 
шихъ передавн церкванъ; Граббе (Spicileg. Patr. Oxon. T. i, p. 
40 ff., 253 ff.) произѳодял. ихъ ивъ устныхь предавій, вгь на- 
чадѣ втораго вѣка заклоченныхъ ужѳ в і письнена Дадыве 
всѣхъ аашедъ Уайетонъ (prim. Christ. Ш, 14), который в і 
обшврнояъ травтатѣ отарадся доказать, что Постановленія 
быдв преподаны авостодаяъ савияъ Господовъ въ течеяія 
сорока дней по воскресенія Его. Въ вовѣйшѳе вревя еще 
Кестнерь (die АЬаре, lena, 1819 г. S. 187 ff.) няѣіъ трудъ 
защащать древнее внѣвіе, что Постановаевія Авостольскіа 
выиілн иэъ ругь Клинеята, епяскопа рввскаго. Надобно, впро- 
чемъ, прибавить, что пнсатеди, приписывавшіе Поставоеле- 
ніявъ апостольское пронсхожденіе, естественно, ваходвди въ 
нпхъ ивого взвѣненій я поврежденій пзъ временъ послѣ- 
дующвхъ.

ІЬ  »а аяояп0ЛЬСкІА, «о тѣжь нв мешье за древніл иринимади 
«ангя Апост*ш>нихъ Поотавовленій, Баропій (Anaal. adann. 
XXXII, nr. 18; ХЫѴ', nr. 36; CII, nr. 9), очнтавшій вхъ тожде- 
ствевнымв еъ «Наотавленіями», увоминаеяыви Евеевіевъ ■ 
Авааасіѳмъ; Бмляржши (de Script. Saec. I), который ставвдг 
ихъ въ однвъраарвдъ п  • Встрѣчами»Recognitiones, Клннента; 
Бишій (in bibi. Part. T. Ш); Гавріиль Альбаспинейскій (Obeerv. 
«ces. С. 13); Блондель, яряаясывавшій ихъ, крайне неспра- 
ведливо » ввярекв даввму замѣчаяію Фотіа, ивсателю 
«Встрѣчъ®, нъ вонцу arrepar» столѣтів (Fseodoisid. et Turr. ѵа-
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ptilaoles, p. 28); Итръ ёв Март (Concordia, 1, с. 2), которыА 
относіиъ ихъ составденіѳ къ третьеяу вѣку; Бчкеръ (Appa-
ratus juris caflonic. part. II, cap. 4). Бардиямъ Боша (Rer* li- 
turg. I. I, c. 8) признавалъ ихъ, я сожершецво сараведляво, 
за до-никейснія и изображенную въ нихъ дисципдину та- 
кою, какою оаа івидась въ Церкм христіавской при Коя- 
ставтянѣ Велпковъ. Беверыджь (in Aonot. adcan. ар. 85), беэъ 
достаточнаго, впрочеиъ, основанія, утверждалъ, что вѳ рим- 
скій, но адександрійскій Кдиментъ (+ 211) собралъ древ- 
вія преданія частію изъ гвореній древвѣйшяхъ учителей, ча- 
стію нзъ раэеказовъ своихъ совреяенвнковъ, и далъ имъ 
наиибѵованіе Апоетольскяхъ Постановдеяій, потояу что яъ 
еговрѳшя вообщѳ вѣриди, что они п роисходятъ отъ авосто- 
ловъ (*). Наковецъ, /. Баслажъ быхъ того мнѣнія, что По-

(•) Беввряджъ основывался ва томъ, что издательАпостольсквхъ ІІоста- 
новленій (въ 85 прав. ао.), поввдямому, отлвчаетъ себя (лвчяыігь мѣ- 
стовмѣніеыъ, іцоѵ) отъ писатеія посланій къ Коринѳянамъ, о которомъ 
говоритъ въ трѳтьемъ лицѣ. Но это обстоятельство, дающее повод*ь къ 
различенію лвцъ Клвмевтовъ, такъ же ве важно, кагь н ссылка на свидѣ- 
тсльство Евсввія (hist. eccies. VI, 13; сдіч. Gatal. Іероваиа; Оост. Аа. VI, 
18; арав. ап. 30, 50, 82, 85), что Клямевтъ алѳксавдрійскій написалъ со» 
чвненія Kavwv ixxXrj7(X(JTixd(t r) npdf robf IouJaf£ovTaf И «Квягу 0 ПаСХѣ» 
(Евсев. тамъ же, гл. 15; ср. ЕпиФанія haeTes. LXXV, №. б). Столько же 
неоснователыіо прѳдположеніе, составлѳеное Ѳомою Врунопомъ я /. Кл ф» 
рчкомь, что пвсатѳдь, идя, по крагіней мѣрѣ, участввкъ въ вапясавія 
Апостолыжихъ ІІоставовлѳвій былъ аріавивъ Леонтій Тряоолитавскій, 
©пископъ Лидів, жввшій въ вачалѣ чѳтвертаго вѣѵа (Котельер.Т. II, стр. 
178 ff., 493—495). Наоротивъ, Ртиэ въ поздиѣйшее время высказалъ осо- 
бенную догадяу (Anfinge d. Christi. Kircbe, S. 541—547 въ подотр. прй- 
мѣч. 284). Находя въ Аоостольсхихъ Постаяовленіяхъ слѣды тагь-назы- 
ваѳмаго іудѳо-хрястіавства, или, кагь кыражаѳтся Креднерь (Einl. in d. А. 
T. I, S. 485) «остатня Петрянязма» (ааковы, вапр., лредпочтевіе кввгь» 
Ветхаго Завѣта Новому I, 5—4), особеннов уважеяіѳ къ Моисееву закоио- 
дательству, сь разлшчевіѳкв въ немъ .Пѳрво-я-Второзааонія (I, 6 f.; II,
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ставовлевія Авостодьскія нмѣлв своваъ пнсателеігь, по храй 
вей мѣрѣотчастя, ов. Ипполита (+ ок. полов. Ш вѣжа); овъ 
ссылался при втоѵьна кодѳксъ (МлохсЛих... дм bmoAfrou) вѣв- 
окой библіотекн, нзъ котораго Лаабецій издалъ вѣскодько 
отрывковъ («рагнентовъ), гдѣ Ипполитъ выводягь в заста- 
вляетъ говорить савихъ апостодовъ, подобяо кагь они гово- 
рятъ, всѣ вмѣотѣ в каждый порознь въ ооьной кавгѣ Поста- 
вовлевій (Histoire de 1'eglise, T. I, lib. 9). Съ таквѵь мвѣюежг 
Баоважа соглашается отчасти и Бикквлъ.

Другіе крвтвкв судвлв еще неблаюсклоннле каѵь о содер- 
жавіи, такъ в о древвоств Поставовлевій. Усеерій въ ововхъ 
двссертаціяхъ о пославіяхъ Игватія Богоносца (сар. 6—16) 
не опредѣляетъ времеви, когда впервые были ванясавы По- 
становленія, ио счвтаегь ихъве тождественніпіи съ «Наста- 
вленіями Апостоловъ», в старается взъ цвтатовъ у ов. Епв- 
*ішія в чрезъ сраввевіе съ повреждеввыми посдавіяви Иг- 
тіевнив вывесть доказательство, что в первыя в послѣдвія 
въ шестомъ вѣкѣ были повреждены одвою рукою. Съ *нѣ- 
ніемъ Усоерія соглашается Тильемонь (Memoires. T. II, art. 8). 
Нѣсколько блслосклопнѣе снотрятъ на кивгв Апостольсквхь 
Постановлевій Спамеймь, Котеаьеръ в Дюпень. ІІервый пря- 
ввааегь во историческижъ даввывъ завѣрвое, что большая 
чаоть вредввсавій, эаключающихся въ нвхъ, ииѣли вѣсто въ

5, 35; VI, 12 f., 19—25) и въ частноств ревность о ораздвовавів субботы 
(II, 36,-59; V, 20), ооущеніе, иля вѣіоторое вабвевіе аоостоіа Паыа 
(о вемъ только діа, трв мѣста: 24, 55—57; VI, 8—14; ѴШ, 4), напро- 
твп , частое упошшавіе Свмова ммиа, в а п  отца всѣхъ epeceft (U, 14-, 
VI, 7—10), п  блвжайшеі с м п  нхъ съ вавѣстаыш «Кдементваамв•, овъ 
првш&іъ гь мысів, что овв проввопмв первоначалшо івъ вавойнввбудь 
ервтвческой оекты, навр., евіоввтсвой, нлв маркіоввтскоВ, а оотою 
ыало-помалу быдн асорашвііы в очящаемы рукама правосдоаып. Но 
п  Ноставоыеяіяхъ есть мѣста и съ протввоволожвымъ харавтеромъ, 
вавр., VI, 26 в другіа.
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Церквн уже къ конду третьяго стодѣтія, а цѣдое вхъ быдо 
составдево въ ковцѣ пятаго (Geogr. cbronol. et biet. sacr.). 
Котедьеръ п$В8яаегь (ludie, de Conett. App. in Patr. App. T. 1, 
pag. 191 ff.) сдѣдующіі подоженія: что Поставовденія не про- 
исходятъ ви отъ апоотодовъ, ни оть св. Кдвмевта, что они 
поедѣ вхъ составдевія быди повреждевы, что овв въ раэдвч- 
ныхъ спясвахъ восвдв разіячныя загдавія, и іи  п о д ъ  та- 
жимн цвтовадвсь, что оші отъ «Кдямевтввъ» всегда 6ы ів  
отдвчаевы в внѣютъ другаго пвсатедя, который выдадъ 
себя за Кдввевта Рвмскаго; во дія вѳго остается не рѣшен- 
нынь, когда в кѣнъ овв быдв вавясавы, когда и кѣвъ по- 
вреждены, также ооставдяюгь дв овв отдичвое сочнненіе огь 
*Наставдевій> Ёвсевіяи Аѳаваеія, идв одво в тоже съввмъ: 
касатедьво поодѣдвяго вопроса овъ врвводнть обоюдвыя до- 
казатедьства, касатедьно перваго утверждаетъ двшь то, что 
овв напвсавы быдв до св. ЕпвФавія. Дюпеяь (Nouv. bibi, dee 
auteure eccles. T. lier. ed. Paris, 1690, pag. 31 ff.) въ бодыпей 
части пувктовъ согдашаетея съ Котедьеровъ; тодько овъ по 
достовнству в церковвоиу употребдевію ставвтъ Поставо- 
вденія Апостодьскія дадеко выше «Кдинентинъ», опредѣ- 
деннѣе в рѣшитедьнѣе, чѣвъ тотъ, водагаеть третій, идв, 
во крайвей иѣрѣ, четвертый вѣкъ врененежъ ихъ составде- 
нія, в хотя ве соввѣвается, что овв въ посдѣдствіи аодучадя 
взвѣвевія в прибавдевія, одвакожь замѣчаегь, что догвати- 
чѳскія Форвуды, счвтавшіяся посдѣ Никейскаго собора арі- 
анокввв,—гораздо древяѣе. Ночти однв отрнцатедьвыя суж- 
девія о книгахъ Постановдевій встрѣчаевъ у Петавія, Даллея 
в Александра Натамса. Первый говорвтъ объ вяхъ вивохо- 
довъ въсвовхъ «Завѣткахъ» на ЕпиФавія (baer. LXX, р. 291) 
в вазываегь вхъ джеавостодьевимв, второй пускается (въ 
Peeftidepigrapbie Apoetolicie S. libris etc.) въ очень ддвввыя вз*
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олѣдованія, которыа, варочеаъ, мвравлевы еднвствевно п  
опроверженію Турріана и его докюагеіьствъ, и вотоау не 
даюгь вякакого положительваго резуіьтата; навонѳцъ, третій 
въ своѳй церковвой исторіи (Т. 111, Sect. 1) посвящаегь цѣ- 
лую диссертацію Постаяовлевіягц гдѣ овъ доказывяегь, что 
овя—апокриФическія н ввѣстѣ подложвш, и во авоговъ стоять 
въ протнворФчіи съ учевіеаъ апостоловъ и Цѳрквя.

Болѣе общій взгдядъ на Постановденія Апостольсгія ношѣй- 
шихь исторвковъ в богослововъ оостовгь въ тоаъ, что «ее 
оочввеніе еоставдево вевзвѣотвыяъ інісатѳлеяъ къ ковцу 

.третьяго, идв начаду четвертаго стодѣтія, но что съ тече- 
віеаъ вреаевв ово вотѳриѣдо звачитѳльвыя изяѣвевія в по- 
врежденія. Тагь дуаади, аежду прочвая, Импнлъ (dissert. de 
pseudepigr., с. 12), Шреккг( К. Gesch. Th. II, S. 127 ff.), Шмм&яи 
(Hdb. der. K. Gesch. Tb. 1, S. 481 ff). Нѣкоторые пясатедя, 
какъ вапр. Пеареонв (in vindic. epist Ignat. y Котед. II, 298 ff.), 
Граббе (Spicii. T. I, p. 40 ff, 283 ff.), Штаркь въсвоей церков- 
вой исторіи (Th. I), в Aetycmu въ своихъ «Запискахъ» (Band.IV) 
старадвсь доказать, что оно обраэовалось взъ отдѣдьныхъ и 
саиостоятельныхъ учеяій (иди постаиовленій) саиихъ апосто- 
довъ, идв апостольскихъ мужей, притоиъ уже послъ св. 
ЕпиФанія; и Граббе еще зааѣчаегь въ своевъ поздвеаъ и не- 
бодьшоиъ трактатѣ (Eseay upon two arabick manuscripts, Лон- 
ДОВЪ 1711 Т.), что этотъ сбормикь соёержаль «в себѣ сна- 
чала только шесть первыхъ кнтъ, а седьаая и осьаая со- 
ставлены и врисоедивевы кт, вваъ въ послѣдствіи взъ другигь 
подобвыхъ ж е отрывковъ (фрагаевтовъ) Кдимѳнта іі Иппо- 
лнта, которые собиратель распространилъ еще. Краббе овро* 
вергаетъ такое происхожденіе семм первыхъ книгь изъ от- 
дѣдьвыхъ и везависящихъ одво огь другаго учевій апостодь- 
сяихъ, но составлѳніе яхъ, весаотря ва частвыя поврежде-
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вія, водагаеть въ ковцѣ третьаго столѣтій; относитедьво же 
осьмой квмги утве|кждаетъ, что ана дѣйствнтеіьво составаена 
■зъ отдѣльно существовавшяхъ, есди я не апостоіьскихъ, 
все-такн древвяхъ учевій въ начадѣ пятаго вѣка. Наароъівъ, 
Лрей оспариваеть и это происхожденіе осьмой квигя и отно- 
еятедьво ееёьмой думеть, что первоиачадьно ова авядась, 
■ѣроятво, также саяа по свбѣ, а все цѣлое Поставовдѳвій рав- 
дЬмегь ва четыре раадячяыа оочавевія, кои суть: шесть 
первыхг кянгь, обраэуюіція вервоначадьное адро ваматвяка 
■^авввшіаса во второй подоавнѣ третьаго вѣка, седьмая кннга, 
прявадлѳжащая вачалу четвертаго вѣка, осьмая, составден- 
яаа взъ разяовреяевныхъ (нецѣдьныхъ в самостоятельныхъ), 
одяакожь яе позднѣйшнхъ дитургико-кааоническихъ статей, 
я, лаконецъ, тагь-вазываеныя Правила Ачотольскія (хаѵоѵе* 
бойъжхятіхоі,—въ чясдѣ 85), которыа составляюгь 47 гдаву 
осьяой квнги н сдужатъ ваключеяіеяъ воего сборвпка- Такой 
взгдядъ ва составленіе Аяостольскяхъ Иостановдѳній п рас- 
предѣденіе нхъ составныхъ частей, по которошу первая н 
бодыиаа по объеву подовпва сочяневія закдочаѳтса пяенно 
гопіестя первьіхъ квнгахъ (иэвѣствыхъ подъ именеиъ «Учо- 
віе Апостодовъ»), оправдываетса н сдичевіеяъ ихъ съ иану- 
скрявтамя восточныміі—сирскниъ, арабскииъ и эѳіопскииъ, 
вгь первый разъ сдѣданныяъ Биккелемъ, резудьтагь котораго 
яы укахенъ въ овоеяъ иѣстѣ.

Этояу ворадку, ©предѣдяеяояу характерояъ сборяяка Апо- 
стодьскихъ Постановденій и посдѣднияи выводаяи бого- 
сдовско-нсторпческой пауки иы я посдЪдуемъ въ историко- 
крвтичѳокояъ раэборѣ ихъ (поиияо Правядъ Аностодьскихъ). 
Но предваритедмю счятаеиъ нужныѵь яздожить въ общяхъ 
я краткихъ чертахъ содержаяіе каждой изъ осьии квягь по 
гдаваяъ, чтобы ближе познакояить читатедеіі сгь оаяыяъ па-



■ятввконъ и янѣть возиожвость въ дальвѣйпахъ ПСіѢДОМ- 
ніяхъ довоіьствоваться по мѣстаиъ одвЪив ссьмваяя.

I.

Все сочиневіе раздфдено ва воееяь квигь, в каждая княга— 
ва иввѣствое число главъ. Въ твлерешнеігь изданін Апо- 
стольскихъ Поставовлевій каждая кяяга и гдава ниѣете соот 
особенную надпись, идя загдавіе, вврочеяъ содержаніе ве 
всегда точво соотвѣтствуетъ заглавіяяъ; еоть гдавы весьра 
веискусво составлеввыя; въ 8-й квягѣ, напр., можво вотр*- 
тить почти въ каждой воодѣдующей гдавѣ ковецъ, иногді 
звачительную часть прѳдыдущѳй, что, разуяѣется, ножеть 
сбявать еъ тодку яеввяяатедьваго н ве любящаго вдуѵн- 
ватьея читателя. По объену, кввгн нераввы нехду собо*; 
особевво первая н чѳтвѳртая кяягн отлячаются веобычжйвѳй 
краткостію сравнительно съ прочвмв.

Первая квига—Омірянахв—посдѣ прнвѣтствія отъ апосто- 
ловъ я пресвитѳровъ всѣиъ хрнстіаваяъ взъ язычняковъ, я 
краткаго вступлевія, въ которояъ овнвриглашаются выслу- 
шать «священное ученіе, согдасвое съ достославвьшв гла- 
голаяи Спасителя н хравящееся въ ваеолвчеокой Церквя, 
кагь взбранноиъ Его виноградввкѣ», язлагаегь обще-хрв- 
стіанское вравоученіе, вавравдеввое вротявъ любостпавія, 
яеваввств в нщенія обидчвкаяъ, противъ росвошныхь я 
язысканвыхъ украшеній, протнвъ яраздяаго дюбопытства— 
наблодать за другямн, противъ нерадѣвія о свонгь дѣдап 
(гл. і —4). Хрнстіане додхны чятать Свящ. Пвсавіе, а яе 
сочявевія языческія, нбо археодогія ваходится въ кввгк 
Бнтія, закововѣдѣніе — въ божествеввояъ законодательствѣ 
Моисея, ясторія—въ вввгахъ Царствъ, фидософія в рвторяка—
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7 Іова, пророковъ в въ врвтчахъ Содояова, повэія—въ нсад- 
вахъ Даввдовыхь(гл. 5—6). Издагается образъ жевы раэврат- 
яой я жены цѣдовудренвой, предаввой яужу, какъ гдавѣ сво- 
ену (преияуществѳнно по прнтчаяъ Содоиона), И80бражается 
поведвяіе женщяяы; обдвчаетея свардввость и бодтдввость, я 
другіѳ порокн, свойственные женскову воду (гд. 7—40) (*).

Вторая квнга — О енцскопахг, пресвитврахв м діаконахь— 
рв8суждаегь въ 63 главахъ (sa искдючевіевъ нѣскодьвихъ) 
о свойствахъ и обяэаввостяхъ духоввыхъ' і я ц ъ . 0  каче- 
ствахъ епископа увствеввыхъ и вравственныхъ, ѳго образо- 
вавіи, характерѣ, говорвтся бодыпею частію по посдавіяаъ 
авоотода Павда (г і . 1 — 3, 5—6, 9, 17, 24, 57). Епвскопъ, 
хотя не беэусдовво, требуѳтся ве жодоже дѣтъ 50. Свое выоо- 
жое подоженіе въЦерквя «быть образовъ Бога среди дюдей* 
(гд. 11; од. 26, 29 я др.) овъ додженъ явдять предъ всѣвн 
священвикааи, царяав, правитедяаи, отцаав, сывовьяав, 
учвтедяая. Между раздвчвыви обязанностяан его ви одва 
ве раскрывается такъ простравво, ие вяушается тагь ва- 
стойчвво, какъ обязавявость обращать я нсправдять грѣш-

(•) Достойна занѣчавія та черта въ двсцвіиивѣ древвей Церквя. что 
чтевіе Свящ. Пвсавія вастойчвво ввушается всѣмъ хрвстіавамъ, я прн- 
томъ боіѣе книгъ Ветхаго Завѣта, чѣмъ Новаго, ѳ с л  но ввдѣть здѣс^ 
слѣдовъ учевія іудействующвхъ еретвковъ, вапр., евіоввтовъ в маркіо- 
ввтовъ. Подобвыя дрѳдпясавія предиодагаюгь, съ одвой сторовы болыпее 
распространеніе свящ. квягъ, съ другой—бодыпее просвѣщеніе въ массѣ 
христіанъ ва самыхъ равввхъ порахъ хрвстіанства, чѣмъ какъ обык- 
вовевно думаютъ. Строгая вравствевность древввхъ христіавъ, вообщѳ 
довольво взвѣствая в простиравшаяся ва весь кругъ жвзни частвой, се- 
иейвой в общѳствеввой, особевво ввдва въ наставлѳніяхъ объ открытоігь 
воведевів обовхъ половъ: жѳвы ве доджвы ходвть съ открытой г о і о в о й , 

руияявться, вдаваться въ тщесдеввое щегодьство, вѳ тодько ве доіжвы 
мыться съ мущвнамв въ оублвчвой бавѣ, во я ходвть въ бавю одвѣ 
шлш въ полдевъ, вдв оставатъся тамъ долч>, в т. д.
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вямвъ оъ собдюдвыіемъ иавйстныхъ вравндъ покаяві* 
( г і .  10—24, 38—41, 56). 3« еоископонъ, какъ отцеигъ дор- 
коввой сеяьн, слѣдуюгь, ае воегда вврвчею въ одшаковоп 
ворядкѣ, прочіе ндеаы іерархія, ид« кдярв, которы» прш- 
надлежатъ въ Церквя большія, ндя иёныпія орава я пре- 
яяущѳства, соединенныя оъ особевныяя обшанностяяя. 
Здѣоь нослѣ пресвлтеровъ н діакововъ—днцъ собственно 
іерархаческнхъ,—причисляютса къ клиру чтецы, пѣвцы,прн- 
вратннки, діаконяссы (гд. 25, 26 н 28), н вообще къ духов- 
ношу сословію—вдовицы, дѣвствѳнияцы я енроты, яакъ дюдя, 
■оторыхъ Церновь, по духу хрястіанскаго человѣколюбія, 
всегда принимала подъ свое покровитедьсво (гл. 4,25 н 26). 
0  пресвитерахъ говорвтса весьна muo, н надобно дуиать, 
что иисатель, сообразуясь съ идеею овящеяства у 
аооотола Павда (1 Тня. гл. 3.), обязаавоетя еонскона счи- 
талъ вмѣетѣ обязанвостями н ддя пресвитера,—напротивъ, о 
діаконахъ—очень яного. Какъ оервые «занияаюгь яѣсто апо- 
столовъ Госаодвихъ, будучн совѣтннкамн епископа a  со* 
ставляя вѣнецъ Церквн, сѵнедріонъ н совѣть цервоввый (гд. 
28; ср.26): такъ послѣдніезаступаюгь иѣсто судей,нзбранныхь 
нѣкогда Моисееяъ (Исх., гл. 18), служа для епископа ухояъ, 
оконъ, устаяи, сердцеяъ и душею; впрочеяъ, оня безъ епн- 
ікопа ничего не должны дѣлать,—въ частностя безъ его вѣ- 
дояа нячего никояу не раздавать, что быдо существенною нхъ 
долкностію, но во всежъ оая относятся къепиесояу, съего 
воля и согласія ислравляютъ большую часть дѣлъ санн со- 
бою, н тодько важнѣйшіе случаи представляютъ на его рѣ- 
ншніе (гл. 44; сн. 26, 28—32). Сголь же аодробяыя оредов- 
санія излагаются относнтедьяо епископскихъ судогь, со 
всѣян соприкосновенвыші ияъ обстоятельствами (гл. 21; 37, 
38, 42—53). Далѣе авторъ распространяется на нѣскодько
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гляѵь объ обществеииыхъ собраніяхъ вѣрующихг, оъ ояи- 
саиіеаг cavaro храиа (і«ио?) хрястіанскаго для оовершенія 
таинства Евхаряетія (зд«сь яэображѳна лвтургі* въ корот> 
кихъ чертахъ), для аряяеееяія утренней я вечервей н о і и т в ы , 

(54—61 гл.), яаконецъ о томъ, что хряетіане всячесяя 
должвы язбѣгвть языческихъ празднестгь, обрядовъ я зрѣ- 
ляпгь, а вкѣето того должяы сядѣть дома и работать (62— 
63 rj.)  Но елкдующія глввы: 4-я«Кактгь вдовяцамъ долкнв 
еказывять поообіе я какишъ нѣтъ», 7-я «0 яравотвенвогь 
яоведенія новообращеяяато *, 8-« «0 подвергмощяхся поао- 
иіеиіюза яяя Хрястово», 25-я «0 н&чаткахъя десятинахъ я 
епособѣ унотребленія нхъ>, подобяая ѳй, 28-я «0 вечеря 
любвя», 35-я «0 тоиъ, что законъ я Бваягеліе предписываюгь 
пряношенія» я 36-я, раекрывающая общее учеяіе «десято- 
словія» стоять одяяоко и внѣ порядкя (*).

I*) Общественныя утреннія и вечернія собранія (*wa5«i*) ироисходилн 
въ цѳрквш ожедвееяо, и состояли въ ігЬсвооѣніяхъ В МОЛВТМГЬ, РрВ 
чемъ должны быть лровэвоовмы утромъ 62, а вечеромъ Ш  осалмы (Св* 
ѴШ ки., гл. 35 и 37). Епискооъ должѳнъ побуждать вѣрующихъ къ по- 
стоянному оосѣщенію собраній и не дозволять, чтобы кто-нибудь укдо- 
вядся отъ ввхъ и всегда, но особеяво вь субботу и воскресрпье, въ tro- 
юрое хрѵстіавѳ трв раіа еобкраютоя ва моднтву, союршая ее стоя б « п  
колѣвоцрекланенія, ири воспомнваніи о восвресшемъ Господѣ, и въ ко- 
торое чвталвсь пророки, ороповѣдывалось Евангѳліе, ориносилась жертва 
(Евіарвстія) и раздавался свящеаный хлѣбъ. Писатель поставляетъ хри- 
етіаыамъ въ првмѣръ подражавія язычяяковъ и іудѳевъ: о первыхъ овг 
говоритъ, что они, вставшв по утру, спѣшатъ въ своимъ вдоламъ по- 
яолвться яігь, что они прѳд-в яачаломъ всякаго дѣла воэяосятъ къ иямт» 
своя врошевія и усердно собираются на свои празднества в церемовіи, 
даже яэдалѳка. Іудеѳвъ онъ хвалигь за ревность о праздвовавіи субботы 
ѣ посѣщѳвіи своѳй сянагогя. Впрочемъ хриетіане могугь подражать яэыч» 
ввкап в іудеямъ только лвшь въ релягіоэвой рѳвности, no въ вхъ об- 
рлдахъ овв ве должны принимать ніткакого участія, нс должвы ходит* 
ѵъ вечвстые храмы я капніца язычнвковъ, равно какъ въ синагогй 1у-
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Третья кввга—0  вдо**ц«хъ—въ пѳрвыхъ 15-тн главахъ гово- 
рвгьо призрѣніи вдоввцъ Церковію. Онѣ не доджяы поспѣшво
■ веобдувавво давать вбѣть всегдашняго вдовотва,тодько 60-тв 
лѣтній возрасть вожяо счвтать благонадежныгь, а вододыя 
вдоввцы яе доджны быть прннияаеяы въ чввъ церковяый, 
чтобы въ сдучаѣ яевоздержаяіа не навестн еву безчестія, 
вирочѳаъ и овѣ должвы бнть всповощвствуѳвы оо сторовн 
Церквв. Второй бракъ иит> дозводенъ, третій есть доказа- 
тедьотво нѳвоздержанія, а всякій дадьвѣйшій—открытый бдудъ 
(гл. 1—2). 0  иравствеяяыхъ качествахъ вдоввцъ, в ввѣстѣ 
о долгѣ епвскооа вовогать ивъ, равпо какъ и всѣвъ нужда- 
ющявоя, говорвтся въ 3 и 4 гл. 5-я гдава—о доброй вравствев- 
воств я поведевів вдовнцъ; 6-а о товъ, что онѣ не доджвы 
учить въ Церкви, но дишь сдушать и водвться; 9-я за- 
врещаеть иаъ крестять, потоау что тодько язычникавъ свой- 
ственно ивѣть жрицъ, въ христіавской же Церквв ввкацая 
жевщива, ви оава Матерь Божія викогда яе брала ва себя 
должяости овящевства (то же сааое воставовдево вообще о 
всѣхъ вірявахъ—гд. 10, и даже о яязшихъ клирякахъ г і . 11). 
Далѣе идетъ рѣчь о Джевдовицахъ, н о нсдостаткахъ, огь 
которыхъ вдоввцаиъ вужво воздержвваться (гд. 7 в 8): коры- 
етоіюбія я внвравіввавія янлостывв у дюдей вѳдоотойныхъ 
(гл. 12), завиотв и заословіа (гл. 15); (въсвязи съ 12 гл., 13-я 
предлагаѳгь вдовицавъ образецъ яолитвы за своихъ бдаго- 
творвтелей, а 14-я заврещаетъ всякову хвалятьоя дѣдавв

деѳвъ и собранія еретиковъ, такжѳ праадновать вйѣстѣ съ вниі аіъ 
враадняка; при этомъ изъ азычѳскихъ обычаевъ поямѳнованы ещѳ теа- 
тралъныя зрѣіища, разваго рода чары и гадавіа, публячныя ороцессів 
в пвршества, гдадіаторскія игры, ва которыхъ хрястіавивъ ве д#джовгь
■ вокааываться; вму неоридично да же оосѣщать открытыя ■ дюдныв тор- 
жшца. 0 литургЫ  по ввображбвію ПостаноФленій сважекъ въ nocjrt*- 
ствія особо.
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Амготворнтѳдьвостн). Потоиъ говорится о чинопосдѣдованіи 
«в. крещенія, съ савою «орвулою его н о таинственноиъ 
звачевія его—во всевъ священнодѣйствіи изображается смерть 
Івсуса Хряста (гд. 16—17); 18-я гд.—о поведеніи новокре- 
щеннваго. Ввѣ всікаго ковтекста въ 15-й главѣ говорится 
вбъ азбранів я обязанностяхъ діакововъ н діакониссъ, въ 
49-Й— о свойствахъ н обязанвостяхъ діакона, въ 20-й—о руко* 
воложенів епнскопа я прочнхъ клирнковъ (*).

Четввртад квига—Оеиротахь. Сначада (гд. 1 —5) говорится
•  сиротахъ в бѣдвыхъ вообще. До ігъ  хрнстіанъ поиогать 
ввѣѵь нуждающввся. Въ особенвости жадодѣтныя сироты 
дѳджвы быть принииаеиы (усывовдяевы) н воспитываеиы 
бездѣтвывв, во богатывв дюдьви, которые ввѣстѣ съ тѣжъ 
доджны озаботиться свабжевіевъ дѣвицъ прндавывъ, когда

(*) Поставовдевія о врещевів я восвящевів состоятъ въ слѣдующѳмъ: 
«шскосгъ помазываетъ прѳжде всѳго годову крещаѳмаго святыиъ едеемъ, 
вагь свмваіомъ Духа, который даруѳтся въ крещеніи. Потомъ проиано- 
еять вадъ ввмъ саиъ же ѳоясѵоігь, иіи пресвятеръ прязываніѳ Отца и 
выва и Св. Духа («ориуда крещевія) в крествтъ ѳго въ водѣ, между тѣмъ 
т п  восарвввмаетъ его, если то мущияа—діаконъ, есдя жѳвскоѳ лице— 
діажовисса. П осіѢ  т о г о  ѳпнсвопъ помазываетъ ѳго мѵромъ. Крѳщеніе пре* 
водаѳтся въ смѳрть Христову (Рим. VI, 3), вбо вода означаетъ погребѳ- 
Яів Христа, елей-Св. Духа (I. Пѳтр. III, 18), крестяое знаменіе, дѣла- 
# т е  ва врещаемомъ—жрестъ Хрястовъ, саиое оомававіѳ—утвержденів 
въ всповѣданів вѣры. Оодучявъ крещѳвіе, вовообращеввый чнтаотъ какъ 
6ы отъ ямевв всего общества вѣрующяхъ молятву Господвю. Епвскоог 
должѳнъ быть рукополагаемъ тремя епяскопамя, или, ао крайяея мѣрѣ, 
двумя, во ввм гь ве одввмъ: вотому что только сввдѣтельство двояхъ, 
ш  трояхъ свндѣтедей вѣрво в благовалежво. Пресвитѳра в діакова, 
равно вакъ в ирочихъ клврввовъ, оосвящаѳтъ одинъ епясвопъ, оресви- 
теръ, ялв діакояъ ве можетъ рукоаолагать нязшяхъ кляряковъ, во пер- 
вый виѣетъ враво учять, орияосять жѳртву (Евхарястію), крестять н бла- 
восдовдять народъ; оослѣдвій обязавъ ляшь помогать ѳоископу я прѳсви- 
тврамъ въ вхь свящевводѣйотвіяхъ.
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онѣ выростугь, а маіьчи ковъ —обученіемъ разнывъ ревеславъ, 
икогда ояв сами будутъ въ состоянія занияаться имя—прі- 
обрѣтеніемъ для нихъ нужпыхъ инструиентовъ, чтобы каж- 
дый потояъ жилъ н содержадся салъ собою н не быдъ въ 
тягость братьянъ по вѣрѣ. Болыпе всѣхъ объ этояъ надіежнтъ 
заботиться епископу (гл. 6—10), который яожегь публячво 
объявлять народуо нуждахъ Церкви (гл. 9.) Здѣсь говорится 
и о дарахъ или приношеніяхъ для этой цѣли. Слѣдуегь по- 
дробный перечень лнцъ, коихъ епископъ должеяъ счнтать по 
ихъ нраваяъ, или занятіяяъ нечистыяи предъ Церковію, 
огь которнхъ, слѣдовательно, нельзя брать никакихъ жертвъ, 
хотя бы н для бѣдныхъ, а лучше довольствоваться незяа- 
чптельныни приношеніяяи братьевъ единовѣрныхъ. Нечест- 
ные торговцы, угнетающіе слабыхъ вдовицъ п сиротъ, ввер- 
гающіе невннныхъ въ темницу, обращающіеся жестоко съ 
своимя рабаяи, опустошающіе города, ложные обвнннтеля 
н покровители неправды, дѣлатели ндоловъ, воры н не- 
справедливые сборщнкн яодатей, злоупотребляюіше мѣрою 
н вѣсами, солдагь-ябедникъ, яедовольвый своявъ жаловавьевъ 
и прптѣсняющій бѣдяыхъ, убійца н палачъ, яеправедвыі 
судія, коварный клеветникъ, пьяннца, поноситель, разврат- 
ііи к ъ , ростовщикъ, всякій злодѣй должеяъ быть ддя епи- 
скопа предяетомъ отвращеяія, потову что всѣ такіе людя, 
по свидѣтельству Писанія, нечисты предъ Богомъ. «Есля 
нужда Церквн, завѣчаетъ писатель (гл. 8.), будеть такъ ве- 
лика, что призрѣваеиыя ею оироты и вдовяцы, вообще 
бѣдяые, могутъ быть содержимы пе яяаче, какг только пря- 
ношеніямп нечесгивыхъ людей, то лучше няъ увереть съ 
го.юду, чѣвъ орнвять дары отъ враговъ Божіихъ, къ посрав- 
ленію Бога и друзей Его» (т. е. святыхъ). Нужно влрочеяъ 
замѣтнть, что пясатель разуяѣетъ тѣхъ, которые яе хотягь
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всправяться въ свояхъ порокахъ (гл. 7) и отлучеввыхъ 
оть Церкви, т. е. несущихъ ещѳ покаявіе я неудостоив- 
шихся вторичнаго прввятія въ общество вѣрующвгь (гл. 8). 
Ворочекъ, вавязавяые свдою дары такяхъ дицъ въ край- 
ности могуть быть употребдены на покупку дровъ и угольевъ, 
но никакъ уже не на пвщу. Въ г і .  11 и 12 излагаются 
отвошенія родителей в дѣтей, господъ и слугъ; въ 13—обя- 
заввости къ (иірскоиу) вачальству (по посланіяиъ св. апо- 
стола Павла). J\i. 14 — о дѣвственвицахъ: о в ф  ве долхны 
безразсудно обрекать -себя ва жизнь безбрачвую, которая 
ве заповѣдана веобходвмо, во предоставлева ва волю каж- 
даго; но еслв овѣ уже сдѣлалв ато, то должвы жвть со- 
образво съ даввыяъ обѣтомъ, цѣлоиудренно, скроиво в 
чество.

Пятая кввга—0 мученыкахъ. Виѣстѣ съ почнтавіемъ вѣр- 
вые обязываются чрезъ своего епископа оказывать все- 
возяожтія воообія св. исповѣдввкамъ яиени Хрвстова в 
страдальцакъ за вствну Евавгѳлія, хотя бы это соедввево 
было съ опасностію яхъ собствеявой жвзвв (1—3 гл.). 4-я 
гл. трактуетъ о томъ, какъ страшенъ в гвбелевъ грѣхъ 
отреченія отъ Хрвста: предлагаются наставлевія—н© подвер- 
гаться гоненіянъ съ безразсудяою отважностью, во в яе 
отстулать предъ опасвостыо съ постыдною труоостыо; бѣг- 
ство дозволево, согласно съ словамв Сваовтеля (Мѳ. X. 23), 
(глав. 6; ср. 3). Внушаетоя иужественвое перенесеніе стра- 
давій за вѣру,—сг указаніеяъ ва првнѣры Саиого Хрвста, 
Іакова л СтеФана, (гл. 5 в 8); въ связи съ ѳтимъ находигся 
слѣдующсе за тѣиъ увѣревіе въ встввѣ воскресевія, для 
чего собравы почтя всѣ доказательства, богословскія в ф и -  

л о с о ф с к ія , какія встрѣчаются у дрѳвяихъ отцевъ Церквв 
(иежду прочими свидѣтелъство Сивяллы в повѣсть о *е- 

Т. VII. 34



никсѣ). (Гл. 7) Далѣе говорятся о іжемученикахъ, которые 
толысо вазываются хрвстіаванв, но взяты в осуждены за 
какія-либо преступлевія я съ которышв, ноэтоиу, ведолжво 
ииѣть вѣрвьіяъ вв въ чеиъ общенія (гд. 9; сд. 2). Съ 10-й 
гдавы предиеты рѣчв вачинають «ѣняться, преддагается предо- 
стерехевіе отъ раздвчвыхъ пороковъ, особенво отъ идоло- 
покдовства, куда отяосвтся божба свѣтвдакв, звѣздаии, сти- 
хіямв я т. п. (в вообще хрвстіаяввъ не додясевъ божиться), 
также пѣвіе языческяхъ вбезстыдныхъ пѣсней (гд. 10—12). 
Гдавы 13— 20 виѣютъ предметомъ • праздники « посты. 
Рождество Хрвстово прѳдввсывается нраздновать въ 25день 
девятаго мѣсяца (декабря); Богоявдевіѳ (imfmia) въ 6 девь 
десятаго нѣсяца (гевваря). Потомъ сіѣдуегь сорокоднѳвпый 
оосгь (четыредесятница), отдвчвый отъ поста велввой, ядв 
предпасхадьвой ведѣлв (страстной); вбо первый установденъ 
въ воспоиинаніѳ жвзвя в ученія, вослѣдвій въ воспоминаніе 
страдавій я смертв Госяода, которыя в опясываются въ 
14 гдавѣ подробно в съ чувствоиъ вствнваго уииленія (*). 
Этогь вость самый строгій,—онъ врододжается г.ъ первые 
четырѳ дня до девятаго часа, идв до вечера, ндв доколѣ кто 
■ожегь, въ пятввцу в- субботу (великія)—до вочваго пѣнія 
пѣтуха,—по первому пряиѣру саивхъ апостодовъ; прятоп  
тогда позводяется вкушать только хлѣбъ, содь, овощи н 
воду, въ два же послѣдніе двя, иди, по крайней иѣрѣ, 
въ субботу заповѣдуется совершевное воздержавіе, какъ въ 
дви пдача во отвятів небеснаго Женвха (гд. 18). Вся иочь 
подъ Пасхадьвое Воскресевье доджва быть ароведена въ цер- 
квв въ обыквовеввыхъ бдагочестввыхъ увражвеніяхъ и, въ

(*) По словамъ этой главы, Іуда не ирисутствовахь прв усгановлевія 
Господомъ тавнства Евхаристів, но удалилса съ иечери тотчасъ же посл* 
совершѳвія вѳтхозавѣтной пасхи.

470  ПРЛВОСДАВВОЕ ОБОЗРЪНІЕ.
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частностя, въ крещеніи оглашенвыхъ. Особенно внушается 
(христіанямъ изъ язычниковъ) молиться въ это время объ 
обраіценіи гь покаяяію іудеевъ и о прощеяіи имъ грѣха 
богоубійства (гл. 19; сн. 13. 15). Наконе?іъ, съ «пѣніеиъпѣ- 
туха»—ковецъ посту исѣтованію, наступаетъ веселіе празд- 
ника. Пасху христіане должны праздновать пе въ одно врѳмя 
съ іудеями, которые уже иотеряли правильное вреиясчис- 
леніе, но каждый разъ послѣ весенняго равноденствія, кото- 
рое падаетъ на 22 день двѣнадцатаго иѣсяца (дѵстроса—мар- 
та), въ первоѳ воскресенье послѣ полнолунія (гл. 17—19). 
Повелѣвается еще праздновать осьмой день послѣ Пасхи вь 
лаиать явлевія воскресшаго Господа апостолу Ѳоиѣ, соро- 
ковой— въ пашять вознесенія Его на небо и патидесятый—со- 
шествія Св. Духа иа апостоловъ. Первую недѣлю по Пяти- 
десятвицѣ хрястіаве опять праздвуютъ (ведѣля «Св. Духа», 
у васъ вывѣ «Всѣхъ святыхъ»), а вторую по ней опять 
постятся (вашъ «Петровскій лостъ*.) Во всю остальную часть 
года только четвертый (среда) и шестойдсвь ведѣли (пятнйца) 
считаются поствыми; оервый потоиу, что Господь въ этогь 
день былъ предаяъ, другой потому, что Ояъ былъ осужденъ ва 
снерть (гл. 15.) Въ субботу же, исключая одвой великой, пред- 
пасхальвой, ве должво поститься, тѣиъ болѣе въ воскресенье. 
Рѣчь о постахъ заключается прекраснымъ совѣтомъ—что бу- 
детъ сбѳрежево во вреня лоста, то раздавать бѣдныиъ (гл. 20). 
Въ 20 гл. ивъ 17 лриводятся еще шногочислѳнвыя пророче- 
ства о Христѣ въ обличеніе іудеевъ.

Шестая кввга—0  ервеяхъ м расколаха, о которыхъ и гово- 
рвтся до 18 главы включительно. Отвергая ерсси и расколы, 
авторъ опирается ва иримѣры Ветхаго Завѣта и судьбы іу- 
дегіскаго варода (причеяъ цѣлая глава 3-я написаяа въ по- 
хвалу Моисею). Изъ раскольяиковъ іудейскихъ, возставав-

34*
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шнхъ противъ заковной власти (царской), или оротввъ свя- 
щенства, поименованы: Даѳанъ и Авиронъ, Корей съедвно* 
иыименввкаав, также Маріаиъ, сестра Моисея (Числ. XII, 1), 
и Азарія (т. е. ОзіаЦ Авессаломъ и Аведаданъ (т. е. Савей); 
изъ еретиковъ ветхозавѣтныхъ (гл. 6)—саддукеи, Фарисеи, 
басмотев или масботеи, имеробаптисты, евіонеи, ессеи; взъ 
новозавѣтпыхъ, христіанскихъ: Сииовъ волхвъ, летавшій въ 
Римѣ ііо  воздуху и сдомавшій себѣ рукв и воги, сообщ- 
никъ Сииона Клеовій,оба—-ученики Досиѳея, Керинѳъ, Маркъ, 
Менѳндръ, Васвдидъ и Сатурнилъ (Сатурниыг),— кратко из- 
лагается в саиое ихъ ученіе, съ явнынъ и блнзкимъ от- 
ношеяіемъ кіг >Климеятинаиъ» (*) (гд. 7—8.) Вврочемъ, 
сюда (гд. 8, 10; сд. 26) вкдючены мвогія догиы и позднѣй- 
шихъ гиостиковъ (маркіовитовъ), между коимн особевво вы- 
дается подожеяіе о трехъ безначадьныхъ существахъ, отдвч- 
ныхъ другъ оть друга, и одиако вѣчно сосуществующихъ 
другь другу. Этимъ лжеучителямъ противопоставляюгся апо- 
стоды, какъ нствнные учители, ваставлеввые въ вѣрѣ самииъ 
Іисусомъ Христомъ. Гд. 11 и 12 содержатъ описаніѳ апо- 
стольскаго Собора въ Іерусалимѣ (протнвъ обязательностп 
обрядоваго закона), въ 14 гл. изображается соотавдевіе ка- 
ѳолическаго учевія всѣмв апостолаяи, которое онн (18 гл.) 
и послали епнскопакъ и священникаиъ чрезъ Кдвнента 
(символъ вѣры). Въ сдѣдующей гдавѣ 15*й объявляет- 
ся, что крещеніе еретвковъ недѣйстввтедьно, истивное 
же крещеніе ве доджно быть повторяемо; доджво кре- 
стить и младенцевъ на освовавіи сдовъ Спасителя (Мѳ. XIX

(*) Климентины,—дру гой замѣяательный дитеретурвый памятвигь пер- 
выхъ вѣковъ христіанства. Подробное ивсаѣдованіѳ о Кіимеятинахъ (с*ящ. 
Побгъдчнскаго-Платонова) бьио оомѣщено въ Правосл, Обошрѣнінзг 1860 
г. См. Л?Лі 2, 3, 7.
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14); не хорошо поступаетъ яе тодько тотъ, кто не хочегь 
креститься по небреженію, яо и тотъ, кто откладываетъ кре- 
шеніе до сиерти изъ опасеяія согрѣшить послѣ п тѣ*ъ 
осквернить таявство; въ 16-й—предписывается беречься отъ 
подложныхъ квигъ (фг^игг/ряуа), составденныхъ еретиками, 
вапр. Симономъ и Клеовіеиъ, и выдаваемыхъ подъ именемъ 
Христа и апостоловъ, подобно тому, какъ между іудеямв 
нзвѣствы быдн въ древности алокрифическія сочиненія съ 
ииенами Моисея, Еяоха, Адаиа, Исаіи, Давида, Иліи итрехъ 
оатріарховъ; въ 18-й, послѣдвей гдавѣ этого отдѣла ещеразъ 
подтверждается епископавъ внушать вѣрньіяъ—удадяться 
нечестивыхъ еретиковъ, которыхъ Саиъ Господь предъука- 
задъ, которые хуже іудеевъ и азычниковъ,—торжествевно от- 
дучать в изгонять ихъ изъ Церквв БожіеЙ в ве дозволять 
вн въ чемъ оъ внми общевія, ни въ бесѣдѣ, ви въ «олит- 
вахъ (ср. гл. 4, 13, 26). Среди этихъ предостереженій отъ 
ересей в расколовъ, вяѣ всякой связи, 17-я глава излагаеть 
поставовлевіе о брака духовныхя лмцъ. Въ епвскопы, пресви- 
теры и діаковы могугь быть поставляеиы только одвобрачвые, 
будугь ди жены ихъ живы, ііл и  нѣгь. Если они не вступили въ 
бракъ до рукоположенія, тодолжны оставаться навсегда без- 
брачяыаи, а женившіесяарежде своего избравія должныдоволь- 
ствоваться одвою женою, то-есть, они ве иогуть вступить 
во второй бракъ въ случаѣ сиерти жевы. Также и низшіе 
церковноелужвтели не могутъ жениться болѣе одного разу; 
но есди онв, бывъ причислены къ клиру нежеиатыии, ве за- 
хотятъ такъ оставатьоя, то имъ позволяется вступить въ 
бракъ, только отяюдь не съ блудницею, или рабынею, или 
вдовицею вли отвержевною (сл. кп. II, гл. 2.) Равнымъ об- 
разонъ, вдоввца, имѣвшая бодѣе одного мужа, не иожеть 
уже быть діаковиссою, дѣвствевницы же должны быть пред-
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почитаемы всякой вдовицѣ. Въ сіѣдующихъ 11 гд. писатеіь 
предлагаетъ разіичныя практическія наставденія, и старается 
установить отношеніе христіанства къ іудейству и языче- 
ству (*). Христіане, какъ свободные, должны чуждаться всѣхъ

(*) Въ VI кнвгѣ (rj. 19—29) пвсатель развиваѳтъ полвѣе и обстоггельвѣе 
свой взглядъ на законъ ЛІоисеевъ, высказанный вмъ еще въ 6-Й гл., 1 кн. 
в повторяемый вѣскольво разъ въ продолжевів всего сочявенія. Онъ раз- 
лячаегъ въ древнемъ заководательствѣ Ыокел по его достоввству двѣ 
частв, которыя различаются в Фактвчески—временѳмъ происхождевіі. 
Для него собствѳнно и истинно Божѳственный законъ есть законъ де- 
сятословія; Богъ далъ его іудеямъ съ тѣмъ, чтобы оомочь естествеввому, 
врождевному людямъ закону разума; этотъ эаконъ десятв эаповѣдей былъ 
чвстый и святой, благіА и соасвтельвый, совершенныі ■ свободвыі. Но 
сердце іудеевъ оказалось для его внушевій слвпкоігь грубьшъ, овв 
скловвлвсь къ служенію чувственнымъ богамъ, и с л и іи  себѣ эолотаго 
те.іьца, do образу егвветскаго Аивса. Богъ ваказалъ вхъза вдолоооклов- 
ство, в далъ вмъ въ нававэвіѳ вовый заковъ, воторый нашъ авторъ ва- 
зываетъ повторевіемъ (£*ѵт«/»«««), ваоолнѳввый весказаввыіав в тягост- 
ными предписаніяма. Прѳждѳ Богъ ввкогда вѳ требовалъ, ве заповѣды- 
валъ прямо жертвоирвнотевій, даже оо взведевів еврѳйсваго варода взъ 
Египта; ибо Исх. XX, 24 нѳ говорвтся: «ты должевъ соэдать Мнѣ алтэрь*, 
но только: «еслв ты созвдаешь алтарь, то создай его такъ в тагь». Зва- 
чигь, жертвы в всѣ ввѣшвіе обряды былв предоставлевы свободвоі волѣ 
в внутреннвмъ побужденіямъ человѣка, такъ какъ самъ Богь въ ввхъ не 
нуждается. Но за грѣхъ вдолослуженія и веблагодарвость Овъ свазалъ 
вхъ веразрѣшимыми узаив, наложвлъва нвхъ вго положвтельвыхъ вред- 
овсавій в далъ вмъ почувствовать всю тяжесть этнхъ оковъ. Теоерь уже 
орямо говорвтся: «поставь Мнѣ алтарь в пряяоси жертву вепреставво, 
Я запрещаю тебѣ такой-то родъ овщв, Я заповѣдую тебѣ разлвчвыя от- 
дѣлевія, очвщѳнія, омовенія, окропленія, освящевія, субботствовавія, в 
вмѣстѣ полагаю иаказаніе за каждое варушевіе вхъ, ка«ъ непокорному: 
все это для того, чтобы ты нвкогда не забывалъ Мевя, и ве говорѵлъ 
больше: вотъ твов боги, Израиль! но слышв Изравль: Госоодь Богъ твой, 
Господь Единый; чтобы ты обратидся къ тому закону, который Я всѣчъ 
лкодямъ напечатлѣлъ въ самой ихъ првродѣ, и который гласвтъ: —однвт» 
только Богъ ва вебѣ в ва землѣ, Его ты долженъ любвть всѣмъ еерд- 
цемъ» в т. д. На этоп» естествеввый заковъ указывалв пророш, объ-
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іудейскихъ и языческихъ обычаевъ, доджвы отдожвть всякій 
суевѣряый страхъ (рѣчь идегь о различныхъ предосторожно- 
стяхъ противъеотествеввыхъ вечистотъ, особепно женскихъ) 
и кромѣ грѣховъ и гнуснаго разврата, все считать ддя себя 
возводитедьвыиъ и беэвредныиъ,—прпченъ въ гл. 29 выста- 
вдены взаинныя обязанностн супруговъ. Оканчивается шестая 
книга указаніенъ отвошеыій и обязавностей христіааъ къ 
уиершнмъ, и въ чаетности къ св. иучевикаиъ—также ваправ- 
дениыиъ противъ іудеевъ и язычниковъ, гнушающихся остав- 
кави верівыхъ (гд. 30). 24 я 25 гдавы говорять объ обра- 
щеніи къ «закову правды,» т. е. къ іристіанству римдянъ по 
засдуженвонъ покоревіи ими іудейскаго варода. Беди здѣсь 
вѣтъ иозднѣйшаго повреждеыія, ати вослѣдвія гдавы иогуть 
указывать ва распростравевіе христіанства между римля- 
нами въ ковцѣ втораго и яачалѣ третьяго вѣка.

Седьмаяквига —0 Hpaeaxt м обрядахь хрмстіанскихь (въподл. 
rttpt хаі гѵ^арсатіа?, хяі хата Х рю то? цѵг&юі;). Первый
отдѣлъ книги, прододжающійся отъ 1 по 21 гдаву, содержитъ 
въ себѣ общехристіавское учевіе нравствевности, по харак- 
теру своему вподвѣ свойствевыое писатедю первыхъ вѣковъ 
и ваправдевяое, очеввдво, противъ совревевяыхъ пороковъ 
язычества. Здѣсь, восдѣ указавія двухъ путей—пути жизви, 
естественнаго и происшедшаго отъ Бога, и пути сиерти,

яълпя безсиіьными (къ нспсмвевію и спасевію) оодожвтеіьвыя заповѣди 
вакона; его и Христосъ нѳ только не отмѣвилъ, во ещѳ боіѣѳ утвердвлъ 
(вагорная ороповѣдь), явввшись самъ всоолвнтедемъ его за васъ; ваоро- 
тивъ отъ другаго, оривзошедшаго послѣ закова, освободилъ ихъ, и вмѣсто 
его уставовилъ простѣйшій и духоввѣйшій; вмѣсто многихъ омовевій— 
только одво врещевіе; вмѣсто многихъ жертвъ—одву, духоввую,' безвров- 
ную я таинствевную жертву Своѳго Тѣла и Кровв, свящевства яѳ при- 
вязалъ гь одному какому-лнбо сословію, богослужевія—къ одному мѣсту, 
но то и другое одѣлалъ свободвымъ и всеобщимъ.
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привзошедшаго по навѣту протяеннка (т. е. діавола)—(гл. 1, 
сл. 18), язлагаются различвыя яравств«ввыя увѣшанія, со- 
вровождаемыя примѣраии н свидѣтельстваив Св. Пясаяіа 
обоихъ ЗавЪтовъ. Таковы, въ отряцательвой «ориѣ: запре- 
щеніе гнѣва, убійства, любодѣявія, чаръ н гадавій (3 и 6 гл.), 
дѣтоубійства, клятвы н лжесвидѣтельства, здосдовія и веяа- 
виств, коварства, празднословія, лжи, обиава я ляцеаѣрія, 
зловравія, ляцеоріятія, человѣконевавидѣвія, зависти, негодо* 
ванія, овоенравія, гордости н дервостн; въ воложительяой: 
увѣщаніе къ великодушію, яезлобію, кротостя я терпѣнію, 
въ почйтанію учителей духоввыхъ больше пдотскяхъ родя- 
телей, миролюбію п правосудію, къ благотворительвостя, п  
добрымъ отношеніяяъ рабовъ и гооподъ между собою, къ 
соблюдѳяію закояовъ я исвовѣдавію грѣховъ, любвя п  
родятедяиъ я подчяяевію царю и вообще начальству, 
къ совершенію молнтвы съ чнотою совѣстію, къ твердо- 
стя въ благочестіи, кт> благовревевяону и благодарвоиу 
употреблеяію всякаго рода пищи, я воздержанію отъ одвягь 
яствъ вдоложертвеввыхъ.—Во второйъ отдѣлевіи 24—49 гл., 
до конца княгн, находятоя лвтургнческіе и другіе образцы 
■олитвъ: это—не что яное, какъ ручяой молятвевникъ дла 
варода. Прежде всего—постановлѳяіе о чинѣ св. крещеніл, п  
СВЯЗЯ съ ягропомазапіемъ, — вмѣстѣ СЪ Формулою длі 
крещеяія; въ сущности она та же, какая я въ третьей (гл. 16.) 
кяягѣ, н все тайнодѣйствіе нзъясняется совершевно одияа- 
ково, только здѣсь предписывается еще, чтобы оглашевный 
постился предъ привятіеиъ крещеяія, ло примѣру саяого 
Госвода (гл. 22). Въ связн съ этимъ—общія ваставленія: объ 
одяодяеввыхъ постахъ здѣсь короче повторяется то же 
самое, что иы вядѣли уже въ 15 гл. пятой квигв (гл. 23); 
объ ястявной иолитвѣ (протявъ лицеиѣровъ): ѳто иолит-
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ва Госводвя, которую поведѣваѳтся вѣрныиъ читать трираза 
въ деяь (гд. 24.) Съ 25 гд. одѣдуютъ нѣкоторыя канонвко- 
обрядовыя предяясавія и раздичвые образцы модитвъ, втно- 
сащіеся днбо къ Бож. лштургіи, днбо къ другихъ священно- 
дѣйствіяиъ и чаотныиъ сдучаяаъ, но расаодожеввыѳ ие со- 
всѣѵь въ связногьпорядкѣ. Въ 25 гд.—иодитва на совершеяіе 
таявства Евхаристіи; въ 26—иодитва восдѣ св. причащенія; 
въ 27—иодитва ва «ѵроиомазавіе; въ 29—иоставовдевіе о на- 
чаткахъ и десятинагь; вг 30—о оразднованіи двя Воскресваго. 
Гдавы 33—38 издагаютъ ддинвыя иодитвы, закдючающія въ 
себѣ просіавіевіе и бдагодаревіе Бога за сотворевіе вседев- 
■ой, «удрое устройство в управденіе ©ю, за отеческую бда- 
гость, съ какою Овъ вроиынияеть о всѣхъ тваряхъ, въ особен- 
востя освятыхъ свонхъ, за помощь, какую Овъ во всѣ вреиеяа яв- 
дядъ праведііымъ въ ихъ бѣдствіяхъ, за виспосдавіе въ віръ Іи- 
суса Христа, в проч. (*). Отъ 39 по 44 гд. яздагается чѵно- 
послпдованіе св. крещенія, вмѣстѣ съ ■однтвевнымв образцаии. 
Саачада говорится, чему и въ кажо» ворядкѣ доджвы 
быть обучаеиы огдашеввые, вотомъ кагь овн при самогь 
крещевін доджвы отрицаться сатавы, и сочетаваться Хри- 
сту,—издагается сииводъ вѣры, сь догматическвми раздичіаяв 
оть свввода IV квягв; дадѣе сдѣдують освятитедьныа ио- 
дитвы вадъ едееиъ и водою крещевія—съ ивою, чѣмъ въ 27 
гдавѣ, модитвою ддя таинства мѵропомазавія, которое вре- 
подается тотчасъ же за крещевіенъ, въ «утверждевіе въ кре-

(•) Подобнаго содержанія, хотя иного ,хараігтера и навначенія, встрѣ- 
чаются И04ЯТВЫ в въ осьмоіі внигѣ, но тамъ овѣ стоятъ ва своемъ мѣ- 
стѣ и входятъ въ составъ двтѵргів, которую она соодна изображаетѵ, 
вдѣсь же овѣве большѳ, кагь отрывкв взъ молвтвеввыхъ образцовъ, безъ 
всякаго отаошевга къ лятургіи, въ самомъ контекстѣ соедавевы сдвшкомъ 
мало вяжушвмвся словакв: • удостоввшись отъ Него (Бога) столь велвквхъ 
благъ, будемъ веорестаяно призывать Его и молвться Ему».
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стившеися бдагоуханія Христова». Послѣ этого, новокрещея- 
яый, обратясь къ востоку, самъ проязвоснтъ иолитву Гос- 
подню и другую враткую молитву. Сдѣдующія гдавы, ио- 
ставденныя ввѣ связи, носятъ характеръ отрывковъ: 28 я—• о 
пріемѣ чужнхъ христіанъ и въ особенноств учителей»; 31—«о 
нравственныхъ качеотвахъ лицъ, рукополагаеиыхъ на сва- 
щенвыя степѳвн», 32-я—«о посдѣдней судьбѣ иіра >; 46-я 
яеречисдяѳтъ «имена мужей, поставдевныхъ саяияи апо- 
стодами въ епископы» пёрвыхъ христіанскихъ церквей (*). 
Заклоченіе седьмой кнвгя составдяють 47—49 гд., гдѣ ут- 
ренняя, вечерняя н обѣденная молитвы, язъ вонхъ первая 
начинается сдовосдовіеяъ: < Слава въ вышвнхъ Богу», вто- 
рая сдоваяя 112 лсадиа, н оканчнвается пѣснію Сяаеова 
Богопріняца, третья состонтъ язъ нѣсколькихъ, приіичныхъ 
предиету выраженій.

Осьяаа кпига, послѣ второй- самая бодьшая по объеку, 
вяѣетъ предиетоиъ своняъ духовныа Аарованія, хиротоніи к 
правила церкоен&я (разуиѣются 85 Правндъ Апостольскихъ). 
Это, яожво сказать, греческій днтургіарій ндя нашъ Служеб- 
никь. Первыя тря гдавы ооставдяюгь вакъбы предисловіе,

(*) Въ Іерусадвмъ оервый Іаковъ, братъ Господа, второй по вемъ Си- 
меонъ, сынъ Клеопы, трѳтій Іуда, сынъ Іаковлевъ; въ Кѳсарію Пале- 
ствнскѵю—Закхей, послѣ него Корнвлій и ѲеоФіиъ; въ Антіохію—Еводій
*мвою Петромъ», Игнатій—Павломъ; въ Александрію Анніанъ—Маркоігу 
Аввлій Лукою; въ Рвмъ оѳрвый Лввъ сынъ Клавдіевъ, второй Клвменп. 
«мною Петромъ»; въ Ефесь Твмоѳей—Павломъ, Іоаввъ -мною Іоавномъ»; 
въ Смврву Арвстовъ, Стратей, сынъ Ловды и Арвстовъ 2; въ Пергамъ 
Гай; въ ФвдаіелФІю Двмятрій -мною Петромъ»; въ Кенхрѳю Луцій—Пав- 
і о м ъ ; въ Крвтъ Титъ; въ Аѳввы Діоввсій (Ареооагвтъ); въ Трвполясъ 
Фвнвкійсвій Мараѳовъ или Мараовъ; въ Лаодякію Фрвгійскую Архвппъ; 
въ Колоссы Фвдвмонъ; въ Бѳр»ю првмакѳдовскую О&всвігь, сывъ Фш- 
лимона, въ Галатію Кресцеатъ; въ (Малую) Азію Акила в Нвввта; въ 
Эгвву— Крвспъ.
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въ которомъ вздагается вовятіе о чрезвычайныхъ, чудес- 
выхъ даровавіяхъ. Эти даровавія сначада 6ы іи  вреводавы 
сааяиъ авостодавъ, потоиъ преподавадвсь всѣмъ увѣровав- 
шииъ чрезъ ыихъ во Хрвста—ддя убѣждевія и обращевія 
вевѣрующвхъ. Поэтоиу необходимо, чтобы такія даровавія 
быди общв всѣиъ хрвстіанаиъ; доводьво, что всѣ овв полу- 
чвдв даръ Св. Духа, и съ нвиъ вѣру во едвваго ястввнаго 
Бога, в во Едввородваго Сыва Его, Івсуса Хрвста. Поэто- 
му, обдадающіе чрезвычайвыни дарованіями вѳ доджвы гор- 
двться внв, в нрезврать ве имѣющихъ вхъ. Ибо чудеса в 
пророчества заввсятъ едввствевво огь Бога в совершаютоя 
с в іо ю  Божествеввою, такъ что не всякій пророчествующій. 
вепремѣнво—біагочестивый чедовѣкъ в ве всякій, взговяю- 
щій демоновъ, свять по жязни, точво такъ же, какъ есть ведо- 
стойные иежду еиископаии я пресвктераяв.На вто представле- 
во иножество прияѣровъ взъ вѣтхозавѣтвой в новозавѣтвой 
всторіи, съ одвой сторовы истивныхъ пророковг в чудо- 
творцевъ, которые, обдадая чрезвычайвымв дарованіяни, од- 
вако не вревозвосвівсь вредъ другими, ве инѣвшими вхъ, 
напр., Моисей, I. Навввъ, Самувдъ, Идін, ЕдисеЛ, Даніидъ, 
Свда в Лгавъ, даже взъ женщинъ—Маріаиъ—сестра Мои- 
сея, Деввора, Оддама и Іудиѳь, Матерь Божія, Еівсавета, 
родственвица Ея, Авва в дочерв Фндипповы, съ другой— 
джепророковъ в джечудотворцевъ, дѣйствовавшвхъ, правда, 
по взводевію Божію, во нечестивыхъ по жвзвв, каковы: 
Лванія в Самея—въ Іерусадимѣ, Седекія и Ахіавъ въ Ва- 
видовѣ, Вадааиъ КаіаФа в сыновья Скевы, архіерея іудейскаго. 
То жесамое в по той же врвчввѣ ввушается двцамъ взбраввымъ 
на священныя стеиевв,—другаго рода отдвчіе, которое опять 
ве всеобще, вотоиу что не всѣ христіаве иогугь быть епи- 
скопаив яди пресвитерами. Отъ предисдовія писатедь пере-
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ходитъ къ главвѣйшеиу предмету церковваго устройства— 
кь духовнымі посвлщенілмд. Прежде всего поставовленіе (Пет* 
р а ) объ избраніи и поставіеніи епископа (гл. 45) {*). 
Въ этотъ санъ должевъ быть избранъ чедовѣкъ во всѣ п  

•отвошеніяхъ безукоризненный и наиспособнѣйшій, яры уч#* 
стім всао народа, и въ ближайшее воскресеяье должевъ быть 
посвящевъ треия епископами, въ прнсутствів другихъ епв- 
скоповъ и прѳсвитеровъ, когда они папередъ удостовѣрятся 
въ достоивствѣ избраннаго пубдичвыиъ одобреніенъ, засвв- 
дѣтельствованныиъ чрезъ троекратное изъявлевіе согласй 
огь всей церквя; указавъ обрадъ в саиая «оріула посая- 
щенія. И такъ какъ вовопоставленный епископъ ваѣетъ те- 
перь же совершать бож. литургію, то она взлагается здѣсь 
(какъ поставовленіе Авдреябрата Петрова и Іакова Заведе- 
ева) сполна со всѣии молитвамо, діакорскиии возглашеніяп 
(эктеніями), епископскиии благодаревіяив (бдагословеніямв) ■ 

*
прочими обрядовыии дѣйствіякв (гд. 6—15). Это важвѣйшая 
часть ве только осыіой квигв, но и всего памятввка, п  
которой наиъ представленъ древвѣйшій образецъ двтургіа 
извѣствой доселѣ здѣсь водъ именемъ Климентовой ил 
римской. Гл. 16—18—<о восвящевіи пресвитера и діавова 
чрезъ рукоположевіе и тайводѣйствеввую иолитву епископв* 
(воставовлевіе Іоавна); вадъ пресвитероиъ епвскопъ колнт- 
ся, чтобы «Богь воззрѣлъ ва раба своего, взбравваго п  
пресвитерство no nputoeopy и суду «ceto клира, и всполввл 
его духомъ благодатп и совѣта, чтобы еву ивѣть попеченіе 
и управлять вародоиъ съ чистывъ сердцемъ, чтобы е*у, ис- 
полвеввоиу врачующей силы в учительваго слова, вастав-

(*) Здѣсь орѳдварательно говоратся, что □останоаіевіа ареаодаютсх 
отъ двца 19 апостоіовъ въ присутствін «соапостола» вхъ Оавда в еш- 
скопа Іакова, равво какъ оресввтеровъ а сена діакововъ. (Сл. к в . II, r j 55)
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лять народъ въ кротости и служять Богу искренно, съ чн- 
стою ны сіію  и желаніеяъ душевныиъ, и безпорочно совер- 
шать для народа всѣ свящевнодѣйствія *; надъ діаконоиъ, ко- 
тораго произоодитъ епѵскопв (по постановленію Фядвппа), 
онъ аолятся, чтобы «Богъ исподнидъ его Св. Духа я сиды, 
и дадъ ену, по совершеніи ввѣреныаго еву служенія—бдаго- 
пріятпомъ, непретквовеянояъ, безпорочнояъ и неукорнзвен- 
новъ, — удостоиться высшей степеии священства». Гдавы 
19—22—о посвящеиіи діаконнссъ (постановденіѳ Варѳодояея), 
нподіакововъ (Ѳовы) я чтецовъ (Матѳея Левія) съ прнлнч- 
нывя яолитвенпыви образцави; н ддя ѳтихѣ лицъ также 
предпнсывается здѣсь рукоподоженіо (x«porcvte). Гдавы 23— 
26 объ исповѣдникахъ н дѣвствевннцахъ (поотановденіе Іа- 
кова АлФеева), о вдовнцахъ н заклнватедяхъ-екзорцнстахъ 
(Ѳяддея). Оня не поіУучають никакого рукоподоженія, по- 
тову что нхъ званіе—дѣло свободнаго выбора, а не чина, 
ялн должностя церковяой. Главы 27—28 содержагь опредъ* 
леаія (Сявона Каяонита)—первая о томъ, что епископъ дол- 
женъ быть рукополагаеаъ треая, ялв двумя еинскопаян, ис- 
ключая сдучаевъ крайпей нужды, напр. во вреая гоыенія, 
когда и рукоположеніе оть одного наѣетъ законвую силу,— 
вторая о товъ, что каждый члевъ кляра въ своей сте- 
пенн аожегь н чего не долженъ дѣлать; діакону усвояет- 
ся право, въ случаѣ нужды н за отсутствіемъ пресви- 
тера, отлучать огьцеркви низшихъ клирнковъ. не нсключая 
н діакониссы, но изъ этпхъ иослѣдняхъ никто не яаѣеть 
такого права. Глава 29-я—«о благословенін воды н елея* епис- 
копоаъ илн пресвитерояъ; 30-я—«о начаткахъ и десятинахъ», 
31-я—>о раздѣлѣ аежду клириками остатковъ отъ жертвен- 
яыхъ (евхарнстнческнхъ) даровъ» (постановленія Матѳея). 
Глава 32>я — разлнчвыя правила (хаѵоѵг? алостола ІІавла)
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относительно крещенін: какъ жеіающіе должньі просить кре- 
щеиія, кого изъ просящихъ допускать и кому отказывать 
въ  яеиъ (подробный перечень іи ц ъ ,  подобный тоиу, какой 
находится въ fi. 6 ІѴ-йкв.), какт. и долголя оглаіпенвые 
должны быть пспытываеиы и наставляемы въ  вѣрѣ. Глава 
33-я «о праздникахъ» (постановленіе Петра и Павла): къ выше 
исчнслевнымъ (кн. V. гл. 13 и сіѣд.) теперь прибавляются 
ПѲ счету мвогіѳ другіе. Главы 34—39—0 времекахъ молитвы. 
Христіанаиъ предписывается молитва шесть разъ въ день— 
утроиъ, въ третьеиъ, шестоиъ в девятоиъ часу, вечеромъ я 
ві> поівочь. Въ нирлое время овя должны сходиться въ 
церковь, во время гояевія—въ какой-нибудь дояъ; когда в это 
невозиожно, пусть каждый поетъ, чнтаетъ я иолится у себя 
доиа, либо двое-трое виѣстѣ, только вѣрные съ вѣрныин, 
но отвюдь не съ оглашеппыми я еретикаии. Болѣе необхо- 
днныии н болѣе торжествеипыми считаются утрепняя и ве- 
червяя молитвы, для коюрыхъ послѣ обыкновенныхъ псал- 
иовъ (62 и 140), предписавы особеввыѳ молитвеііные об- 
разцы (ияые, чѣиъ въ седьмой квягѣ, гл.47—48) по постановле- 
вію Іакова, брата Христова, рукоположеннаго, по словаяъ 
35-й гіавы, въ епяскояа іерусалимскаго самишъ Господомъ 
я аоостоламя. Глава 40-я пзлагаетъ «благодарственную яо- 
литву вадъ пачатками плодовъ >; гл. 41—45—торжествеяяо 
умилительную «молитву съ парочныии дняии богослуженія 
за уиершихъ». Въ третій, девятый и сороковой девь послѣ 
воячипы брата вѣрующіе собираются въ церковь, чтобы по- 
мянуть его въ духѣ хрнстіавской любви; здѣсь воются псалиы, 
чятаются свящ. книги н пртносятся иолитвы о лрощевія 
ешу грѣховъ, вольныхъ и невольныхъ, и объ упокоенія души 
его въ стравѣ блаженныхъ праведвпковъ. Подобныиъ обра- 
зомъ празднуется ламять его въ годовой девь его смерти.
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Оря этомъ бѣдные подучаютъ изъ его имущества и и і о с т ы я ю , 

я родственникамъ дозводяется устроить уиѣренный обѣдъ 
(поздній видъ вечери дюбвн), но роскошь и неуаѣренность 
строго воспрещены, особенно духовныиъ, пригдашаеиымъ 
сюда; тутъ же ядетъ разсужденіе о принятіи и вспоможеніи 
говпиыиъ за вѣру. Гдава 46-я, составдяющая закдюченіе 
осьмой книги, опредѣдяетъ отъ дица всѣхъ апостодовъ, что 
какдый кдярикъ доджеігь оставаться на своей степени и 
ограничиваться дѣдами, ей свойственными, а не‘ предвосхя- 
щать саиоводьно внчего чуждаго, не дарованнаго ему. Это 
подоженіе, на ряду съ общииъ и основнымъ устройствомъ 
ветхозавѣтной н новозавѣтной іерархіи, подтверждается ис- 
торіею двцъ, законно подьзовавшихся и здоупотребдявшнхъ 
правамн священства н вдастн: таковы именно сыны Кореовы, 
царя Саудъ я Озія, въ противоподожность ииъ —первоиу- 
ченигь СтеФааъ, Фидиппъ н Ананія. Въ гдавѣ 47-й яздо- 
хевы85 Правядъ Апостодьскнхъ, которыя составдяюгь ужѳ 
отдьіышй и самостоятедьный памятпяігь.

Н. Б і а г о р а з у м о в ъ .

(Продолженіе епрвдъ.).
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Съ того временв, какъ прошлв у насъ слухи о составле- 
ніи особаго коиитета по дѣлу прѳобразованія духоваахъ 
училищъ,—намъ, и вѣроятно не наиъ однимъ, случалось слі- 
шать съ разныхъ сторонъ соинѣнія въ возможности удоые- 
творительнаго разрѣшенія этого вопроса. Замѣчанія скепті- 
ковъ преимущественно опирались на тоиъ, что у насъ ве 
найдется достаточно матеріальвыхъ срѳдствъ, яужныхъ длі 
приведенія въ исполненіѳ саиыхъ необходииыхъ мѣръ къ 
преобразованію духовныхъ училищъ. Уже ае мало времевн 
прошло съ тѣхъ поръ, какъ комитеть по преобразованію ду- 
ховныхъ учиЬвщъ ведетъ свои разсуждѳнія. Въ общество 

-по вреиенамъ \проиикали извѣстія о шярокнхъ начинаніяхъ 
и добрыхъ мѣрахъ къ преобразовавію духовно-учебвыхъ 
заведеній, предполагаеиыхъ коиятѳтомъ. Можегь-быть въ ва- 
стояшее время коиитегь уже пряводнтъ къ концу своАко- 
ображенія. А и до снхъ поръ скептики все еще продмжа* 
ютъ говорить, что дѣло преобразовавія духовяыхъ учвлнщъ 
есть дѣло весьиа сомнвтельное, — что въ комитетскихъ за- 
сѣданіяхъ и во всякихъ письменныхъ проэктахъ можво ко-
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нечно придуиывать саиыа шнрокія реФормы, но на дѣдѣ 
трудно яхъ вылфдяять, когда яѣгь на то яеобходяігыхъ 
средствъ, — что настоящее состояніе духовно-учебяыхъ ка- 
пяталовъ едва позволяегь поддерхивать духовно-учебныя 
заведенія даже въ томъ видѣ, въ какоігь опи теперь суще- 
ствуюгь,—и что при таноиъ положенія дѣла ожядаеиое пре- 
образоваяіе духовяыхъ училищъ по необходияости д о іж н о  
будетъ ограничяться какннн-яябудь незяачятеіьными пере- 
■ѣнаия во вяѣиіней сторонѣ духовно-учебяыхъ заведеяій, 
я то пожалуй— кь худшеиу. Однииъ словояъ, скептики го- 
ворятъ, что всѣ яаоія блестащія иечты и дорогія яадежды 
на яовый порядокъ я лучшее устройство духовяо-учебяыхъ 
заведеяій должяы разбиться о яеязбѣжяую трудность Финае- 
совой стороны этого вопроса.

На чеиъ основываются подобяыя предположенія скептя- 
ковъ, — справедливы они, или нѣгь?.. Мы считаеаъ необхо- 
дянымъ пряно и ясно поставять этотъ вопросъ въ виду 
всего яашего духовенства, потоиу что съ вопросоиъ о яре- 
обраэоваяія духовяыхъ училищъ соедяяяются саяыя дорогія 
чаянія нашего духовепства я самаго общества; а слухамя 
я заиѣчаніяии, подобными прнводимыяъ наяи, этя чаянія 
парализуются, н въ духоввнствѣ подрывается довѣріе гь 
дѣйствительности н искреняостя вядяиыхъ попеченій о яеѵь 
со сторояы духовяаго правптельства.

Нужно удивляться, какъ это въ духовяой литературѣ до 
сяхъ поръ никто не обратилъ внимавіе яа этогь важный во- 
лросъ. Одаяия яезависящими огь редакторовъ я пнсателей 
обстоятеіьствами это ѳдвадя иожно объясяять. Мы видимъ, 
что въ духовныхъ журналахъ за послѣдніѳ годы помѣща- 
ются статья я статейкя но дѣлу преобразованія духовяыхъ 
учялишъ (почти исключятельно впроченъ касающіяся одной 

Т. VII. 33
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учебной вхъ сторовы), въ которыхъ откровевно высгавляют- 
са на вндъ ведостатни нынѣ существующаго въ нихъ по- 
рядка, и предлагаются иѣры къ вхъ ясправденію. Значитъ, 
вообще говорвть о лреобразовавів духовныхъ учнлищъ можно, 
в за это ве обяжаются. Почеву же бы сталъ кто обвжаться 
въ такомъ сдучвѣ, есди бы въ литературѣ стади разсуждать 
о Финансовой сторонѣ этого дѣда? Намъ кажется, что *и- 
вавсовая-то сторова в есть, по врайвей вѣрѣ доджва быть, 
саная безобвдвая въ этовъ дѣлѣ. Потову что, напр., есдвбы 
кто-ввбудь сказадъ в довазалъ, что въ нашихъ учидищахъ 
дурво учатъ, все-таки нѣкоторые наставникя и вачаіьвнкі 
имѣли бы если ве право, то оо крайвей вѣрѣ поводъ при- 
вять ето ва .свой счегь. А въ разсуждевіяхъ о Финансовомъ 
вопросѣ по дѣду преобразовавія духоввыхъ учвлищъ, до 
чего бы кто вв договорился,—хотя бы до того, что дѣйстви- 
тедьяо духовно-учебное управденіе вѳ ииѣетъ матеріальныхъ 
средствъ ве только поправить къ лучшему яаиів духоввыя 
заведѳнія, яо даже поддержать ихъ въ теперешневъ видѣ,— 
кто бы вогь принять эго на свой счѳгь? Някто ьъ этовъ ве 
ввноватъ; духовно-учебныхъ капиталовъ безъ нужды — на 
своя лрнхотн, никто, конечно, не иоталъ. Въ таковъ случаѣ 
оставалось бы только сообща подуяать о тоиъ, какъ поиочь 
бѣдѣ; и это ковечво викояу ве быдо бы непріятво, потову 
что всякій знаѳтъ посдоввцу • умъ хорошо, а два дучше>, 
а много увовъ—значитъ еще лучше... Итакъ, если вожяо въ 
духовной литературѣ говорнть вообще о ореобразовавін ду- 
ховныхъ училищъ, то тѣмъ болѣе, конечно, вожно касаться 
я Фнвапсовой стороны этого вопроса. Дунать же такъ, что 
.духовной дитературѣ позволяется разоуждать ддя собствен- 
аяго удоводьствія о всякихъ возиожныхъ волросахъ, за ис- 
кдюченіемъ вонросовъ существенныхъ н важныхъ—это зна-
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чило бы оскорблять духовенотво увязнтедьныаъ для него 
предположеніемъ, будто къ его открытоиу органу — къ ду- 
ховной лнтературѣ, яе нмѣютъ никакого уважевія. Итакъ, 
повторяемъ, вто иолчаніе духовной литературы о важнѣй- 
шенъ въ дѣлѣ духовнаго образованія вопросѣ яе можетъ 
быть объяснено одниаи лезавнсящими отъ редакціи обсто* 
ятельствани. Скорѣе можно объяснить его тѣмъ, что объ 
этояъ предиетѣ почти никто ничѳго положятельнаго не 
знаеть. О.томъ, чеиу и какъ учатъ въ наиіихъ духовныхъ 
заведевіяхъ, знаетъ всакій, кто учился въ иихъ,—п всакій 
■ожетъ написать объ этоиъ, кто только умѣсгь писать. По- 
тому объ этоиъ предметѣ и болѣе пишутъ въ духовной ли- 
тературѣ. А вяутренііія пружины управлевія дут.овно-учеб- 
ныии заведеніяии, и особенно средства содержанія ихъ из- 
вѣстяы очень неиногимъ. Этя иемвогіе можеть-бьіть почем.у- 
лнбо счнтаюгь неудобпымъ передавать во всеобщее свѣдѣ- 
ніе, что оин зяаютъ. А прочіе, инѣющіе только общія.н по- 
верхностиыя сиѣдѣніи объ этоиъ дѣлѣ, переглядываются другъ 
на друга, я не хотять начать рѣчь изъ опасенія прогово- 
ряться, сказать что-нябудь не впопадъ, быть удичевяыии въ 
^ерхоглядствѣ и невѣжествѣ, заяарать свою репутацію въ 
лятературѣ. А своею литературною репутаціей бблыиая 
часть пяшущѳй братіи—нужно сознаться—дорбжятъ больше, 
чѣнъ общиѵъ благоиъ... Одпакожь такое положеніе дѣла, по 
нашеву нвѣяію, ненориально, и нн къ чему доброиу повестя 
не ножегь. Когда есть въ обществѣ настоятельная потреб- 
ность говорять о каконъ-дибо дѣлѣ,—а нежду тѣмъ всѣ шол- 
чатъ о нвиъ потояу. что каждый въ отдѣльности ииѣетъ 
только поверхностныя понятія объ этомъ дѣлѣ,—въ такоиъ 
случаѣ, по нашему янТ>нію,яожно и нужпо коиу-пибудь иа- 
чинать рѣчь хотя я съ поверхностнаго взгляда на дѣло. Вся-

35'
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кія поверхностныя, ведозрѣлыя, полуфалыиивыя вовятіі, 
когда зрѣюгь не rjacuo, въ одявочку, въ отдѣльныхъ круж- 
кахъ и лицахъ, становятся бодѣе и болѣе одностороннишв, 
Фадьшивыми, вредными,—и въ общемъ результатѣ этого ие- 
заяѣтваго, не гласнаго прозябаиія въ обществѣ Фальишвыхъ, 

воверхвоствыхъ, ведозрѣдыхъ понятій, ивогда раэонъ выхо- 
дятъ каружу такія явленія, которыя поставляютъ все обще- 
ство въ крайнее ведоуиѣвіс и заставлякігь горько раская- 
ваться вь товъ, что прежде никто нѳ позаботился предотвра- 
тить вти явленія. А когда такимъ повятіамъ дается глас- 
ность, тогда чрезъ откровенное выскаэывавіе одностороя- 
ыихъ единичныхъ воззрѣяій, чрезъ столкяовеніе яхъ съ дру- 
гини такжѳ одностороннини единичныяи воззрѣпіаяи, рас- 
ширяѳтся и поднинается уровень воззрѣвія обществевваго, 
проясвяются личные взгляды и у отдѣльныхъ членовъ об- 
щества, я общество спокойво приходитъ къ . вравяльвоиу 
лониманію дѣла. Повтояу-то яы и рѣвіаеяся вачать рѣчь 
о дѣлѣ иало извѣстноиъ и наиъ и всѣяъ другянъ (за искдю- 
чевіеяъ очеяь яеивогихъ), — рѣшаеися печатво говорить о 
венъ, яе опасаясь того, есди ваши сужденія вазоветъ кто- 
яябудь поверхвоствыни, недозрѣлыии, даже рутынными. 
Откровевво созваваясь въ тояъ, что яы яало зпаеяъ дѣло, 
о которояъ хотияъ говорвть, в ве вяѣеяъ возѵожностя 
узяать его какъ слѣдуетъ,—ны далеки отъ того, чтобы прн- 
давать своииъ суждевіяяъ какую-либо непогрѣшительвость 
и особенно-важное звачевіе. Съ насъ я того довольво бу- 
детъ, если вамъ удастся въ своей статьѣ поставить вовросъ, 
высказать хотя отчаотв различныя инѣнія о веяъ, снутяо 
распространяющінся въ вашвхъ кружкахъ, я возбудить лю- 
дей звающвхъ къ болѣе серьезвояу обсужденію дѣла.

Теперь уже проходитъ пора того Фальшиваго я вредваго
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убѣждевія, будто во всяконъ управленіи Финансовая сторояа 
воего болѣе требуетъ яепроницаемой тайны. Прежде это 
убѣжденіе было с й іь н о ; нигдѣ такъ не заботидись о тайнѣ, 
какъ тамъ, гдѣ дѣло касалось Фияавсовой сторояы обще- 
ствеяііаго уоравлѳвія. И можяо сказать—ни отчего стодько 
не выходидо вреда для обіцествъ, какъ оть скрытности въ 
этоиъ дѣлѣ. Мы могли 'бы въ подтвержденіе этого привѳсти 
■вото крупныхъ историческихъ примѣровъ. Въ настоящеѳ 
вреія, благодаря Бога, этотъ вредъ созванъ. Недавно ваиіъ 
добрый Государь подалъ примѣръ полезной гласности въ этоиъ 
дѣлѣ, иоложивъ обнародовать во всеобщее св«дѣяіе отчегь 
о состоянія государствевяыхъ Финапсовъ.

Нанъ яечѳго говорнть о томъ. съ какою благодарвостію 
прявята была въ нашеиъ обществѣ »та государствевная мѣ- 
ра. Много по ѳтому случаю высказаво въ журвалахъ дѣль- 
ныхъ иьіслей о тоиъ, какъ вредна въ Фянансовомъ управле- 
віи система скрытности, какъ много помогаеть она распро- 
странеяію въ обществѣ развыхъ яелѣпыхъ и вредвыхъ по- 
нятій, какъ мвого подрываегь яравствеввое довѣріе управ- 
лдеіыхъ къ управленію. Гдѣ-то было сказаво, что «народъ, 
ве имѣя положятѳльныхъ свѣдѣній о состоявіи государствен- 
выгь фивйвсовъ, обыквовенно яредставляетъ себѣ казну ка- 
кою-то бездовной пропастыо, въ которую уходятъ лучшія 
ояЯы общества, я лропадаюгь яеизвѣстно куда.» Наиъ ка- 
жется, эта мысль вѣрва. По крайней мѣрѣ ваиъ ириходилось 
слышать нѣчто подобное и отпосительво вашихъ церковвыхъ 
Финавсовъ. Съ одвой сторовы нногіе, кажется, ииѣютъслиш- 
конъ преуведичевное пояятіе о разиѣрахъ церковвой суииы, 
ооставляющейся, напр.. пзъ сьѣчныхъ и тоиу подобныхъ сбо- 
ровъ. Вѣроятво иногииъ приходилось слышать въ вашихъ 
духовныхъ кружкахъ неопредѣлеиную фразу, будто «у васъ
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ори святѣйшеиъ синодѣ гніюгь мидліовы.» Л съ другой сто- 
роны, многіе HHt.iorb превратныя понятія о увотребдевіи цѳр- 
ковныхъ кавиталовъ. Нѣкоторые говорятъ, вапр., что у насъ 
быди бы средства пужныя ва улучшевіе духовво-учебвыхъ 
заведеяій, есдпбы ваши церковныя суяяы ве тратвлвсь да- 
рояъ ва содержаніе чрезнѣрно размвожившихся чявовнв- 
ковъ по.Управдевію, ва разные безполезвые разъѣзды, 
яезаслуженвыя ваграды, и т. п. Какъ будто эти траты, 
еслибы онѣ и въ саиоиъ дѣлѣ были безполезяыя, ногугь что- 
нибудь звачпть въ общенъ итогѣ цервоввыхъ суяяъ? Дру> 
гіе говорягь, будто церковвыя сумиы въ разныя времева былп 
затрачвваеяы въ большомъ количествѣ ва дѣла полезвыя и 
важвыя, но только далекія огь ихъ пѳрвовачальваго вазна- 
чевія, т. е. будто бы изъ церковвыхъ сумиъ дѣлаемо было 
ре церковвое употребленіе. И съ этииъ вѳ хотѣлось бы со- 
гласиться. Трудво вовѣрить, чтобы ляца, завѣдывающія цер- 
коввыиъ достояніеяъ, такъ яало ииѣли уважевія гь пепрн- 
косвовеввости церковваго достоявія,—такъ лёгко смотрѣли 
ва свои обязаввости, — что позволали ба себѣ жертвовать 
церковвыии суинани ва дѣла и вужды постороввія, между 
тѣяъ какъ у Церквв йвого своихъ настоятельныхъ дѣлъ в 
вуждг. Наковецъ вѣкоторые говорятъ еще, что в въ васто- 
ящее время безъ всякаго ущерба для цервовяой акононіи въ 
будушемъ (если можво такъ выразиться),—церковвыхъ сугігь 
съ избыткомъ достало бы ва всѣ необходимыя издержкв по 
лреобразовавію духоввыхъ учвлищъ, и вообще по улучше- 
вію быта духовевства, только будто бы вхъ просто ве хо* 
тятъ расходовать—скупятся, стараются поболѣе сберечь для 
будущаго вреяени,~‘того ве вривииая во внииавіе, что пе 
увотребляя эти суяны на нужды собствевво церковныя въ 
настоящее вреяя, послѣ иожегь-быть привуждевы будутъ
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отдать ихъ даронъ ва сторовнія ддя Церкви вужды. И ѳто 
предпоіожѳаіе ваиъ кажѳтся странныиъ. Мы не иожеиъ объ- 
яснить себѣ, что такое ета чрезиѣрная, доходящая до ску- 
пости, заботдивость о хравевіи церковво-обществевыаго до- 
стцявія, соедивеввая съ авяыяъ вредояъ ддя церковво-обще- 
ственоаго бдагооостоянія. Првтояъ двца, нмѣющія отношевіѳ 
гь завбдывавію церковвыми суяяаяв, вавѣрвое повниаютъ, 
что теперь совсѣиъ ве такое время, когда яожво бьмо бы 
іегко везвачитедьвыии издержкаян удовдетворять современ- 
выя вужды Церкви в духовевства, откдадывая дишвіѳ тысячн 
я ннддіоаы вро чѳрный ндипро какой-дябо веобыквовеввый 
девь, что теперь-то иненво наступидъ ддя васъ веобьічво- 
важвый девь, съ котораго ножетъ начаться у васъ въ жвзвв 
Церквв в бытѣ духовевства вовая эпоха,—такъ что еслн иы 
позаботимся устроить какъ нужво своя дѣда въ вастоящеѳ 
врешя, то иожеиъ предотвратвть ддя себя явого червыхъ двей 
въ будущеиъ. Мвого в еще распространяется въ вашеиъ ду- 
ховвояъ обществѣ страпвыхъ явѣвій отвоситедьво церковво- 
«нвавсоваго вовроса. Нѣтъ вадобвоств вовторять здѣсь всѣ 
такія инѣвія. Мы приведя нѣкоторыя взъ ввхъ тодько за 
тѣвъ, чтобы показать, что ваше духовное общество, ве вяѣя 
почти нвкакихъ ОФИціадьныхъ свѣдѣній по церковяо-Фннан- 
совояу дѣду, ве остаѳтся одвакожь равводуиівыяъ къ этояу 
дѣду,—дуиаегь, разсчитываегь, соображаегь,—и, ве звая нн- 
чего воложнтедьно-вѣрнаго, по необходииости врвходитыгь 
произвольнымъ, страннымъ, и ввогда ве совсѣяъ выгодвыгь 
ддя духовваго правитёдьства ивѣвіаиъ. Всѣ этв ивѣніи со- 
зрѣваютъ во иракѣ,—везаяѣтво расвростравяются съ силою 
и быстротою сиѣлой вевризваввой офнціадьво шысли,—сму- 
щаютъ уиы, кодебдютъ въ духовевствѣ довѣріе къ его по- 
вечвтедяяъ и правителяиъ Въ интересѣ церковнаго правп-
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теіьства, въ цѣляхъ общаго бдага Церкви иеобходимо при- 
нять мѣры къ разсѣянію подобныхъ мвѣвій, и къ утвержде- 
вію зъ духовевствѣ правильыаго взглада на дѣло. Никакяан 

'запретитеіьвыми яѣраии этого сдѣлать невозиожно; мыслн 
не согласвой, слова устнаго нельзя связать никакыин цензу- 
раии. Единственное средство противъ распростравевія Фаль- 
шивыхъ и вевыгодныхъ д ія  духовваго правительства явѣній 
о церковво-Фивавсовоиъ дѣлѣ есть открытое, печатное об- 
сужденіе этого дѣда.

Здѣсь ны могли бы и заковчить свою статыо. Оъ васъ до- 
вольво было бы и того, чтобы, поставить важвый васущвый 
вопросъ, возбудить къ обсужденію его дюдей бѳлѣе васъ 
звающихъ. Впрочѳшъ висколько ве повѣшаетъ правильноиу 
обсужденію дѣла, если и мы съ овоей сторовы выскажего 
вѣскодько хотя и поверхностныхъ мыслей по этому дт>лу.

II.

Прежде всего яы убѣждены, что въ вастоящее врема удо- 
влетвореніе необходимыхъ потребностей Церкви и духовен- 
ства требуегь большихъ сверхъобычныхъ вздержекъ. Теперь 
вечего и дуиать о возножпости удержать расходъ церков- 
выхъ сумиъ ва прежвей цв*рѣ. Еще менѣе, ковечво, вожво 
думать о какомъ-либо ограниченіи церковво-обществеввыхъ 
издержекг, о сбереженіи излишковъ для будущаго врешевн. 
Съ настоящаго времени вачивается въ жизви всего русскаго 
варода вовая эпоха, съ которою и жизвь Церкви в бытъ 
духовенства аного иогугь изиѣвиться въ сраввевіи съ тѣиъ 
состоявіеиъ, въ какоиъ ови ваходидись въ продолжепіи по- 
слѣдвихъ пол/тораста лѣгь. Къ лучшему или къ худшему
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ироизойдѳтъ ѳта перемѣна, это нного будетъ зависѣтъ огь 
энергіи canoro духовенства идуховнаго правительства.Только 
во всякоиъ случаѣ нужно дорожить временемъ, чтобы не 
остатъся назади, когда все дввжетса впередъ. При пробужденін 
«cero русскаго народа, при новыхъ важпыхъ реФормахъ, 
лредорнвииаеяыхъ правительствоиъ ко біагу государства, 
при кореннояъ изиѣнеиіи въ- бытѣ, правахъ и взаимныхъ 
отвошевіяхъ всЪхъ русскихъ сословій, уже начинающемся 
въ настоящее вреия, и русскояу духовенству вужно поза- 
ботйться о томъ, чтобы устроить свой бытъ яа ирочвыхъ 
основавіяхъ, и поставить себя въ возиожно-лучшія ддя инте- 
ресовъ Церкви и народа отвошенія къ вароду. И про всеяъ 
атомъ недьзя обойдтись безъ боіьшихъ сверхъобычныхъ 
издержекъ. Какъ до cero вренени жадкое увижѳввое воло- 
хевіе вашего духовевства иного зависѣло отъ вужды мате- 
ріальной, такъ и съ вастоящаго вреиени ѳто подоженіе ве 
■ожегь изиѣциться къ лучшеяу иваче, какъ тодько лри 
боіьшой иатеріальной обезпеченности вуждъ и потребиостей 
духовевства.

Теперь еще трудво опредѣдить съ точностію, на что ииен- 
но и скольво яогдо бы пойдти денегъ для того, чтобы поста- 
вить духовяо-учебныя заведенія въ такояъ видѣ, ѵакъ инъ 
быть сдт.дуеть, и вообщв обезпечить надлежащихъ образояъ 
быгь духовевства. Но конечно ва все это потребуется не 
мало. Укажемъ для прияѣра хоть нѣсколько такихъ сторовъ 
въ бытѣ духовеиства, для исправленія которыхъ, по всеоб- 
щеяу сознанію, безотлагатедьно требуются весьяа значптель- 
пыя издержки.

Начнемъ съ образованія духовенства (а какое зиаченіе 
ииѣегь этотъ предмегь и для блага Церкви, и для блага 
иарода, объ этоиъ говорить печего)—съ духовныхъ училищъ.
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Здѣсь повсюду сдыиіатся жаіобы ва то, что въ духоввыхъ 
заведеніяхъ трудъ преподаванія цѣнится сдяшкогь н из к о , а 
этинъ подрывается въ обществѣ уваженіе къ представятедяп 
духовнаго образованія, а вт> пвхъ саяихъ энергія и успѣпь 
Эость въ трудѣ. Доказнвать справеддявость этяхъ жадобг 
йѣгь нужды. Бдва іи у кого достадо бы духу утЕерждать, 
что у васъ наставникамъ духовяыхъ заведеній дають за 
труды соразмѣрное возяаграждевіе. Чтобы представатц 
какъ унижеыы и обяжены у яасъ вти ію д и , доводьяо сказать 
то, что у насъ въ высіиихъ заведеяіяхъ—въ академіяхъ, пре- 
подаватели подучаютъ гораздо яевѣе жадовавья, нежеди въ 
свѣтскихъ заведевіяхъ учятедя гииназій и вообще среднягъ 
учебпыхъ заведеній, поддежащяхъ вѣдояству мяяястерства 
яародваго просвѣщенія, что окдадъ жадованья, подучаегай 
у насъ адъюнктъ-лроФессороиъ акадеиіи (429 руб.),едва дя 
яожетъ сравняться съ окладоиъ какого-нибудь мдадшаго 
стодовачадьявка въ каконъ бы то яя быдо департаменгь, что 
наконецъ въ Петербургѣ и яастію Москвѣ дьячкя я повоааря 
получаютъ бодьше ороФессоровъ акадеяіп. Это иы говоряп
о ваставнякахъ высшяхъ духовныхъ заведеній. А что см - 
зать про учятедей училищъ?—Бакалдавръ язъ трядцатя патя 
рубдей иѣсячнаго жадованія долженъ я нанимать квартвру (*),

(•) Бѳэсемейныѳ про*ессоры духоввыхъ академій пользуются довсмыю 
удобвымя квартвраѵи въ самыхъакадемвческвхъздавіяхъ. Нокакъсіоро 
ктскіибо взъ ваставввковъ акадѳміи женится, овъ должевъ выбираться 
взъ казевной квартвры ва водьвую. Какое освовавіе къ этому? У ж ел 
дорого б ы  c t o b j o  прв каждой акадѳміи устровть жвлой корпусъ дія се- 
мейныхъ ваставвиковъ. Это пошло бы ва мвого лѣтъ. Въ Ііетербургѣ, 
напр., прв Александро-Невской лаврѣ, ведалеко отъ академія есть мвого 
вемлв. Лавра стровтъ ва ней дома, в отдаетъ вхъ въ вольвый 
ваемъ, а проФессоры академів должвы вскать себѣ дешевыхъ квартшрі
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в пдатвть прнсдугѣ, и кориить и одѣвать себя съ женой, 
дѣтьши и присдугой, в пріобрѣтать вужвыя въ пособіе сво- 
ягь завятіянъ кввгв, и проч. в проч. При такошъ подоже- 
віи дѣда воашо ди разсчятывать ве т о іь к о  на какое-дибо 
особеіпюе усердіе наставввковъ гь своему дѣду, во вросто 
ва возшожвость дѣдать дѣдо. Оттого паставвики духоввыхъ 
академій, сеявварій в учидищъ прянужденьі бываютъ вдв, 
просдужввъ на духовво-учндищной сдужбѣ поіоженвыа че- 
тыре-пять дѣтъ, бросагь иѣсто и переходить ва другое бо- 
дѣе выгодное,—иди, оставаясь на духовно-учидищной сдужбъ 
радя васушваго пропитавіа, бодьшую часть вревени посвя- 
щать ва какія-дибо посторовніа завятія. Въ томъ н другоиъ 
сдучаѣ страдаютъ ивтересы заведенія, интересы всего духов- 
наго образовавія.

Обращаясь отъ наставнчковъ къ воспитанникааъ, вспо- 
мннмъ, въ какомъ жадкомъ подоженіи находятся у вась иадь- 
чикя-сяроты духоввые, воспвтывающіеся на казенный счетъ 
въ учидищныхъ в семвварсквхъ бурсахъ (искдючая очень 
вемногія семинаріи). Нечего говорять о томъ, что воспита- 
віе этяхъ яадьчиковъ въ казенвыхъ домахъ, какъ говорится— 
ва полномь казевномъ содержавів, само по себѣ есть бодь-

гдѣ-вибудь ва Ііескахъ, въ гряэв вепроходвмой, яля на Петербургской 
сторовѣ—верстахъ въ пяти отъ академія. Стравно еще то, что при пе- 
тербургсвой, московской, вяѳавссой семвдаріяхъ всѣ наставникн (я сеией- 
ныь), получая равный съ адіюн«гъ-вро«вссорамв академіи окдадъ жа- 
■іовавьи, иодьзуются врятомъ и кааеввыми квартярамв (въ московской— 
двѣ три семейныя квартнры;, аврр петербургской академів этого яѣтъ. 
Да, мы забьив сказать, что врв акадеиіяхъ семенныѳ про*ессоры nojv- 
чаютъ квартврвыя пособія. Дѣйстввтедьво, нѣкоторые оо высдугѣ чвты- 
рехъ дѣгь ва адт>ювктъ-про*ёссорскои додмностн, подучаютъ въ годъ 
74 руб. квартврваго вособія. Но этв девьги въ Петербургѣ весьма везва* 
чвтел>ны.
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шое бдагодѣяяіе, дѣлающее особеяную честь духовному со* 
сдовію и его лравителяиъ, потому что у насъ одяо только 
духовное сословіе, при всей бѣдности своей, воспитываетъ 
на каэеяный счегь всѣхъ своихъ мальчиковъ-сирогь, а не 
нѣкоторыхъ только ло выбору, какъ это дѣлаетса въ дру- 
гихъ сословіяхъ. На эту заслугу, на этотъ добрый принѣръ 
нашего сословія другія-сословія иало обращаютъ вниманія; 
н за это нельзя не отдать еиу справедливости. Что хорошо,

I то хорошо. Но начавшя хорогаее дѣло, не нужво оставлатк 
\ его на половинѣ. Правда, что у насъ всѣхъ иальчиковъ-си- 

ротъ положеяо воспнтывать на казевный счегь,—но надобво 
зяать, какъони содержатся въ этихъ бурсахъ, особеяно пря 
дальнихъ провинціальныхъ училищахъ и сеняяаріяхъ. Намъ 
случалось видѣть нѣкоторыя нзъ этихъ жалкяхъ лачугь, су- 
ществующихъ при духовныхъ учвдищахъ подъ ишевеиъ 
бурсъ, гдѣ въ двухъ небольшнхъ коинаткахъ жявугь по тряд- 
цати, по сорока мальчиковъ. Порядочному человѣку туда за- 
глянуть совѣстно. Грязь, духота, тешнота. Мальчики не имѣ- 
ютъ даже постелей, ня отдѣльныхъ коекъ, и спятъ въ сво- 
ихъ халатишвахъ, въ повалку, яа досчатыхъ подмосткахъ, 
устроенныхъ въ коияатѣ отъ одной стѣны до другой на по- 
добіе деревенскихъ падатей. Иногда эти подиостки перего- 
раживаются ещс маленькини дощечками, н выходягь пепре- 
рывяый рядъ отдѣльныхъ- тѣсныхъ коекъ наподобіе множе- 
ства соединенныхъ между собою гробяковъ. Нужно заиѣ- 
тить, что въ этихь же компатахъ мальчяки и занямаются. 
Нѣсколько почище и поудобнѣе устроивается развѣ тодько 
училищная больница. Одежда я обувь у иадьчиковъ соотвѣт- 
ствуетъ ломѣщенію; нанковый хадптяшка на годъ, чуйка изъ 
сермяжяаго сукна года на два, яа три, пары двѣ-тря тол-

*
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епго бѣлья, пары двѣ сапогь, а лѣтоиъ иальчикв большею 
истію ходятъ босые. Ыа все это мальчикв сиотрятъ еще 
довольпо равыодушно', всего боіѣе ихъ одолѣваегь гододъ. 
И дѣйствительво, ихъ кормягь здѣсь нищенски. Довольво 
сказать то, что говядива ииъ дается только по праздниканъ. 
Во всѣ остальвые дни одяи и тѣ же—безпереиѣнные пустыя 
щи и каиіа чнсто изъ затхлой крупы; картоФельваа 
оищй — пища жалкахъ ирдандскихъ пролетаріевъ, о ко- 
торыхъ с т о іь к о  бодѣзнуюгь ваши гуманисты.и политпко- 
эковояы, яа столѣ бурсацкоиъ составляетъ роскошь. А па 
завтракъ мальчикаігь, еслибы выдавади хотя во ломтю су- 
хаго хлѣба, ови и тону были бы рады. Наконецъ, въ довер- 
шеніе картяны, скажемъ, что ѳти сироты-мальчики должны 
при своихъ бурсахъ сами поочередно исполвять служитель- 
скід обязанности, т. е. првбирать иостелв, иести коиваты, 
топвть печи въ жилыхъ комнаТахъ (классяыа коннаты не 
только въ училищахъ, но н въ болыией частн провивціаль* 
ныхъ семинарій никогда не тооятся, за исключеніеиъ развѣ 
того клаеса, гдѣ занииается самъ ректоръ); этого иало: де- 
сятилѣтніе-двѣвадцатилѣтвіе мальчики должны саин даже зи- 
юю восвть воду въ большихъ ушатахъ, топить баню, 
разчищать училищный дворъ. Надо наді;яться, чхо вы- 
ставленвыя намя черты бурсацкой жизни вдутъ не ко 
всѣаъ бурсаиъ; но довольно н того, если онѣ ндуть только 
къ вѣкоторыиъ. Да и вообще можво сказать, содержаніе 
казеввыхъ воспнтанниковъ при духовныхъ училнщахъ до 
крайности скудвое. Мы йе говоримъ еще о злоуоотребле- 
ніахъ... Но какъ же ияаче и содержать-то нхъ училищ- 
ноиу начальству, если иа нолное содержавіе воспитанника: 
на пищу, одежду, обувь, и проч. отпускается въ годъ какнхь-
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яибудь двадцать рублей сереброиъ, л ів  яеяяого болѣе. Т ѣ п  
ляцаяъ, которыяъ когда-лябо пряходядось быть ревизораши ві 
духовяыхъ учядящахъ, должяо быть отчастя язвѣстно жал- 
кое поіожеяіе учядящныхъ бурсъ; я ѳдва ля у когоязъннхг 
посдѣ ревнзія доставало смѣлости нанясать въ своеяъ отчетѣ, 
что нашн бурсы иаходятся въ сноснонъ подоженія. А нужно 
заяѣтить, что этниъ людяиъ на офиціадьной ревязін при- 
дется увндѣть развт. десятую д о ію  той бѣдности н грязя, 
какую яожно встрѣтять здѣсь во всявое обывновенное время. 
Напоказъ ревязору учидящяыя начальства (ужь Богъ вт.сть 
по какииъ соображеніянъ) стараются предсхавять я гаяое 
училище, н имѣющуюся пря неяг бурсу въ такояъ вндѣ, что 
саяяяъ ревизораяъ ириходитса нногда удивляться, какъ это 
учнднщяое начадьство пря такихъ яадыхъ средствахъ яо- 
жетъ еще такь хорошо поддерживать училнще и бурсу. При 
слухѣ о пріѣздѣ ревнзора, въ учядищахъ обыкновонно лод- 
яинается страшная суетяя: учядящный дворъ разчпщаетса, 
кдассныя н жилыи ддя казенно-коштныхъ ■адьчнковъ коннаты 
отчящаются н отяываются, на скодьво яхъ аожяо отчястнть я 
отяыть;столовая, гдѣ обѣдаютъ казенпо-коштные яадьчикя, яв- 
дяется также въ преображеняогь вндѣ: стодъ локрывается чи- 
стою скатертью (а въ обыкновенное время някакой не бываегь), 
передъ каждынъ изъ мадьчяковъ, къ вссобщену нзуиденію, 
явдяется вазенная тарелка, вндка, ложка, даже садфетка (а 
въ обыкяовенное вреия яадьчики ве тодько не вндягь ка- 
кнхъ-ннбудь салФетокъ, таредокъ и вилокъ, но и ложкя дол- 
жны носить въ стодовую свои), приготовляются щя нзъ хо* 
рошей говядины, на стодахъ разставдяются граФины съ ква- 
сояъ, каждоиу иальчяку дается по булкг». Прп этомъ нерѣдко 
мальчякаяъ дается отрогій яаказъ яя до чего не дотрогя-



ватьея; пройдегь ревизоръ, и все это—скатерти, тарелкя, 
вндкя, булкн, даже графяны съ квасоиъ въ гдазахъ мадьчн- 
ковъ убнраются прочь. Поэтоиу-то трудно надѣяться, чтобы 
духовно-учебноѳ правительство иогло хорошо узнать иате- 
ріалміый бытъ нашихъ училищъ посредствоиъ ревязій, осо- 
беапо есля ревизорами будутъ назначаться людіі посторон- 
віе, сами въ духовныхъ училищахъ не учпвшіеса, если ре- 
визіи будугь совершатьса съ отмТнной лонпой, есля въ каж- 
дошъ учялпщѣ ревизоры будутъ ииѣть привычку сначала зна- 
коаиться съ ректораии и экояомами учядящъ, а потоиъ при 
ихт. посредствѣ и руководствѣ осиатривать самыя заведенія. 
Вмѣсто такихъ ревизій, водезяѣе было бы тѣиъ изъ заяя- 
■ающяхъ высокія иѣста въ церковновъ управленіи, которые 
когда-то сами учились въ духовныхъ учнлищахъ, и особенно 
на каэеяновъ содержаніи, почаще обращаться къ собствен- 
ньпгь воспоиняавіяиъ или поближе сходиться съ другими 
людьин, знающоии дѣло, и не ииѣющини надобности утаи- 
вать оравды. А сколько бы для людей, иало знакомыхъ съ 
пашинъ бытоиъ, открылось печадьныхъ картиыъ, еслибы вг 
лнтературѣ дюдя, воспитывавшіеся въ духовныхъ училищахъ, 
почаще обмѣнивались воспоияяавіяии юаостн. Впрочемъ до* 
вольно наиъ распростраяяться объ этоиъ. И лри яастояшнхъ 
свѣдѣніяхъ о состоянін духовлыхъ училищъ всѣ сознаютъ, что 
содержаніе духовяыхъ иадьчнковъ, воспитываюшихся въ учи- 
дящяыхъ я семийарскнхъ бурсахъ, до крайности скудно, и 
лоэтоиу иеобходямо возвысить ци*ру суимъ, полагающнхся 
ва этоть предиетъ.

Обращаясь отъ ввФиівяхъ потребностей учащихъ и уча- 
щнхся вт> духовяыхъ заведеніяхъ къ яхъ внутреннияъ по- 
требноетямъ, яе можеиъ ве упоияяуть о томъ, въ какомъ 
жадконъ состояніи находятся у насъ учидищяыя и семинар-
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скія библіотеки (*). При училищахъ впрочеиъ по большеп 
части, и вовсе нѣтъ библіотекъ. Въ семинарскихъ бнбііо- 
текахъ очень часто нельзя найдти необходимыхъ пособіі 
дія преподававія гіавныхъ преднѳтовъ семинарскаго курса,

(•) Относительно семинарскяхъ бябліотекъ счвтаемъ не лишнвмъ сдѣ- 
лать еще слѣдующее замѣчаніе: въ основавіе семиварсквхъ библіотекъ, 
при первоначальвомъ устройствѣ вхъ, въ болыией частв семинарій поло- 
жеиы частныя бвбліотекв, пожѳртвованныа мѣствымв архіереяыи, реж- 
торамя, вастоятелями монастырѳй, в другими духовными и свѣтскямн 
благотворвтелями и любвтелямв духовнаго просвѣщенія, — также пере- 
яесенпыя сюда взъ старыхъ упразднеяпыхъ учебвыхъ заведѳній (ваковы 
орежвія школы при архіѳрейсжвхъ домахъ, уораадненныя коллегіумы въ 
югозападвыхъ малороссійскнхъ губервіяхъ). Кнаги, перешедшія отсюда 
въ семиварскую бвбліотеку и донывѣ составляютъ главяое богатство ея; 
новыхъ кнвгь пріобрѣтается немвого, потому что сумма на это отпус- 
каѳтся веавачительвая. Между старымв книгами, аѳрешѳдшямн п  сеыя- 
нарскія бвбліотекв отъ разныхъ учѳныхъ мецеватовъ в благотворвтелей. 
кромѣ стараго, вв на чтЬ нѳгодваго въ настоящеѳ время, попадается ве 
мало взданій рѣдквхъ в дорогяхъ (каковы, напр., творевія грѳческихъ я 
латвнскихъ классивовъ, творевія св. отцѳвъ и древввхъ писателей цер- 
ковныхъ въ подлвнникѣ, памятнвки русской литературы прежввхъ вѣ- 
ковъ), составляющія нывѣ библіогра«вческую рѣдкость,— развые мвого- 
томные сборввкв и сочиненія средневѣковыхъ богослововъ, ф влософ овъ, 

поэтовъ, всториковъ, ф в л о л о г о в ъ  в ѳкзегетовъ, на лативскомъ, Француэ- 
скомъ в нѣмецкомъ языкахъ). Всѣ подобвыя взданія моглп бы быть очень 
полѳзвы я дорогв въ рукахъ знатоковъ дѣла, въ бвбліотѳкахъ вь спшхъ 
учебныхъ заведевій, и т. п. Но въ семннарскихъ бвбліотекахъ они только 
гвіютъ на полкахъ в въ шкапахъ безъ всякой ііользы, и до няхъ нвкогда 
ве касается рука не только воспнтанннка, но в наставннка. А между 
тѣмъ въ бвбліотекѣ нѣтъ новыхъ кнвгь, необходвмо нужныхъ и достуа- 
ныхъ всякому наставввку в воспитавнвку. Не бѳзоолезно было бы тща- 
тельвѣе пересмотрѣть всѣ семиварскія бвбліотекв, старыя полуястлѣвшія, 
яи на что ненужныя книжовки всключвть, чтобы онѣ ве заяяыали мѣ- 
ста даромъ, в не затрудняля пооусту библіотекаря, старыя дорогія ■ 
полезныя для учевыхъ спѳціалвстовъ взданія вѳрепродать въ какія-дябо 
центрально-учеиыя (уняверсвтетскія, авадемвческія, публвчвыя) библіо- 
текя въ болыпихъ городахт.; а ва мѣсто того пріобрѣстн въ бябліотеку 
новыя, особенио нѵжвыя для семвнарскаго образовавія сочннѳвія.
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за яскдючевіемъ прянятыхъ устарѣдыхъ учебяяяояъ по втяяъ 
предметаяѵ Суява, отяусваеяая ва сепяароіія бябдіотекя, 
віроятно очеаь незпчятедьяа; бябдіотѳкя бодыиею частію 
вапоіняютсі квяганя, яакяяъ-нибудь образомъ иріѳбрѣтен- 
т ія я , нія пожергяоваяшмя беадеввжшо. Прятомъ у бябдіо- 
текарей сеаянарскяхъ, всего бодѣа дояечяо заботящнхся о 
тоиъ, чтобы сохраяять яъ цѣдостя бябдіотеку и не ооаасть 
въ отвѣтъ,—иногда образуется прявычяа подъ разяыяя ііред- 
догаии яе выдавать язъ бябдіотеии іяягь не тодько воспи- 
таввяпшъ, но я яяставяякаѵь. Таяявъ образонъ воспятан- 
яякя сеаянарія дишаются средстп вооодвять узнаваемое 
ями изъ проФессорскяхъ декцій я учебняковъ собственныиъ 
чтеніемъ (язучеяія же тодысо декцій ■ учебняжовъ какъ не- 
достаточяо ддя развятія!), а ваставаякя не ииѣютъ возиож- 
востя готовять хорошія декція я скодько-яябудь сдѣдить 
эа развятіеяъ своей наукя, пря недостаткѣ яужвыхъ поообій 
ао своему предмету. Въ иосдѣднее время вря сенянаріяхъ, 
даже при учидищахъ восвятаявякя ва свой счетъ стади за- 
водять п  скдадчяяу чаотвыя бябдютекя. Дѣдо прекрасяое. 
Жедатедьно быдо бы, чтобы »то раонространядось по всѣяъ 
сеяинаріяиъ я учндящавг. Жедатедьяо быдо бы, чтобы »то 
дѣдо, по начаду своему ясходящее отъ доброй водя самяхъ 
воспятанниковъ, я пря ясподвевія смекъ быю какъ можво 
бодѣе свободно, я яе встрѣчадо какяхъ-дябо стѣсвеній, что- 
бы дпца, принииающія ва сѳбя обязаяность руководять вку- 
сами воспятаняиковъ пря составдеяія бябдіотекъ, савя ру- 
ководствоваіясь въ этояъ сдучаѣ здравымъ свысдоиъ и зна- 
ніемъ дѣда, а яерутявой ядя каяяшя-нябудь своекорыстныяя 
разсчетаяи. Но во всяконъ сдучаѣ завеДеніе частныхъ уче- 
яяческяхъ бибдіотеігь пря сеиянаріяхъ я учядящахъ ни - 
скодько яе устраняегь яеобходямостя позаботиться объ удуч- 

Т. ѴИ. 36
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шеяіи казеввыхъ бибдіотекъ пря сеиянаріяхт. и учіипщахъ, 
ісуда въ оообевностя доіжвы пріобрѣтаться всѣ нужныя аа- 
отавнякаяъ въ нособіе по иреподаваеяыяъ ияи предяетаяг 
«нягя. Скупитьоя- дѳньгамн на веобходяяыя удучшенія в« 
атой части—нечего. Хорошаі бибііотека оря всікоиъ учѳб- 
яовъ заведеніи также иеобходима, вакъ необходннъ хорошій 
учитедь, какъ необходняы въ своеяъ родѣ крѣявія учвдящ- 
ныя здаяія, и яроч.

Накояецъ н саяая поправка учидищяыхъ здааій по духовяо- 
учебвояу вѣдонству также веязбѣжно потребуетъ не мадо 
расходовъ. Въ нвыхъ яютахъ учиднщяыя я сеяинарскія зда- 
ВІЯ СІИШКОЯЪ тѣоыы, въ иныхъ сдншкоиъ ветхя, гдѣ подъ про- 
вадиваетсі, гдѣ потологь грозатъ иаденіѳнъ, н усавой каведры 
ваставвика стоягь безобразвыя подпоркя; гдѣ бодьвнца устро- 
ева яа такояъ хорошеяъ вѣстѣ н такъ нсправно, что въ ней 
н здоровояу чедовѣку очень невудрено забодѣть, и ар. нвр.

Всѣ указаыные ванв ведостатни я нужды но духовао- 
учебноиу вѣдовству оозваютс* всѣщя, я бодывихъ расхо- 
довъ яа исправденіѳ ихъ избѣжать викакъ недьза, скодьво 
6ы вв откдадывади дѣда въ дадьвій ящикъ.

Еще къ сдову объ образованіи духовенства необходяво 
упояянуть н объ учидищахъ ддя дЪввцъ духовваго звавія. 
Въ настоящеѳ вревя втогь вооросъ стаяовится очень важ- 
аывъ. Въ ярежяія вреяева вообще вадо обращади внвванія 
аа образовавіѳ жевщявъ; врежде дуяади, что образованіе 
•нужво яущиваяъ, а ддя женщяяъ это тодько роскошь; того 
■е заяѣчади, что жеящява, какь недовѣкъ, ияѣетъ раваьи 
«ъ яущяяою ярава на удовдетвореніе общей ддя дюдей по- 
требностя развитія; того ве заяѣчадя, что гдѣ женщивы 
остаются совериіенно неразвиты, таиъ и развятіе яущяяъ 
ве яожегъ быть подно и высоко, вотову что низкій уро-
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■евь рвзвитія одной подовявы общества вевбходяво будвтъ 
тиуть ввв» в уровень раэвятіа *ь другой подовявѣ. Т«- 
оерь »то вачвваютъ соававать. Въ обществѣ доводмю силь- 
но возбужденъ вопрооъ объ обрааованіи жевщивы, и нѣко- 
торыгь хогЬдоеь бы вряио поставать уроввнь женскаго об- 
разованія ва такую ступень, какой достнгло образовавіе 
■ущивы оослѣ швоговѣковаго ухода за нимъ. Прѳдоста- 
ВНМЪ другямъ СОСЛОВІЯИЪ устроять 9Т0 дѣло, кагь вмъ по- 
кажется лучшввъ,—допускать жешцнвъ въ увиверсятетъі ' 
въ яедяцввсжія я вожалуй воеввыя аіадеиіи, нди открывать 
д і і  няхъ оеобые жевскіѳ уннвероитеты. Наиъ, ве задаваясь 
вока слишкояъ шнрокямя требовавіяян, вужво позаботвть- 
ся о тоаъ, чтобы всѣ вевреиѣвво дѣвицы духовваго сосло- 
вія получали образовапіе такое, какое вужяо женѣ свящѳи- 
вика, чтобы ояа вогда сознавать свое чѳловѣческое достонв- 
ство, пояимаіа обязаввостя мужа в свов соботвеввыя, была 
виу ве пояѣхою, а блвжайшею нравствеиною воддержкою 
п  его высокомъ н трудвоиъ служевія, быда иужу ястнн- 
вою пояощвнцею ве въ хозяйствеввояъ тодьжо дѣлѣ (впро- 
чеиъ я объ втоиъ дѣдѣ ведьзя отзиваться оъ тажнвъ пре- 
небрежввіевъ, какъ отзываются часто у насъ), во н въ дѣлѣ 
воооятаніа дѣтей, вародваго образованія, правнльно оргаан- 
эованвой обвіинно-првходсяой благосаорвтельиоотя, и проч. 
Оь ведавнаго вреяеян сталн открываться у ваоъ по еоар- 
хіямъ училища для дѣвицъ духовваго звамія. Но по ходу 
д*ла кажется, что в доселѣ это счнтается ѵолько дѣлояъ ро- 
сяошя н дѣлаетса главнымъ обраэояъ по увлечеяію про- 
грессивныиъ духоиъ вревенн. Учялвща для дѣвнцъ духов- 
ваго звавія отнрыты только въ ыѣкѳторьіхъ епархіяхъ, а въ 
ввыхъ еще н ве думаюгь о внхъ; значнтъ, убФждевіе въ 
вхъ веобходяяости далеко ве сдѣлалось всеобщнмъ. Пзгояъ

36*
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вездѣ заяѣтно стараніе только о тошъ, чтобы это дѣло обо- 
шюсь какъ можно двшевле, хорошо бы—дескать —еслябъ 
кто пожертвовалъ д м  учнлнща дояъ, а другой суяшу де- 
негь ва содержаніе бѣдныхъ дѣвнцъ, я яашдиоь для учи- 
.іища безнездвые преподаватели. Мы не дуяаемъ осуждать 
этого старанія — устронтъ дѣло какъ ножно дешевле, толь- 
ко бы оно было устроеяо хорошо. Но гдѣ заботятся толь- 
ко о дешеви8яѣ, и вовсе способны оставить дѣло, еслн 
недьзя устроить на дегаевую цѣну,—таиъ нѣтъ еще твер- 
даго убѣжденія въ необходнностн дѣла—ето вѣрвый прн- 
знакг. Наконецъ и въ духовной лнтературѣ что-то иало го- 
ворятъ объ учшлищахъ для дѣвяцъ духовнаго званія; вндно, 
этому вопросу нѳ придаюгь первостепенной важности. Въ 
духовныхъ журяалахъ случается только нногда встрѣчагь 
извѣстія (конечно сочувствевныя) объ открнтін школъ для 
дѣвицъ въ той нлн другой епархія; та мысдь, что эти шко- 
лы не полезво только, а необходяяо нужяо открыть по всѣмъ 
епархіяяъ, не достаточяо рв8ъяснена. 0  тонъ, хорошя 
ля іиколы уже открытьіі, какъ учагь вт> няхъ, довер- 
шается лн здѣсь яля только портятся домашнее воопнтаяіе 
дѣвицъ, выходятъ лн онѣ отсюда приготовлелвыян яля 
воаое негодныяи для ормтической жнзян, — объ этояъ 
также еще вв говореяо въ духоввой литературѣ. (Да н въ 
свѣтской лятературѣ, заяѣтииъ кстати, толкя объ образо- 
ваніи женщнны отличаются крайнею| веопредѣлеавостыо, 
иаткостыо, обивчивостью, обидіемъ неосиысденнііхъ ♦разъ 
я недостатконъ серьезнаго отношеяія къ дѣлу.) Амежду тѣшъ 
»то дѣло требуегь серьевваго внияавія. Вопросъ объ обра- 
ваніи дѣвяцъ собственно духовнаго званія тѣсно свазывается 
съ вопросояъ о развятія нашего сословія вообще, съ во- 
яросонъ о иародвояъ образованіи, даже съ вопросани о воа-
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■ышевів у васъ значенія церковао-пастырскаго служенія, о 
религіозно-нравственномъ состоявш варода. И если это дѣло 
во иногихъ еоархіяхъ останавливается потоиу, что не ва 
что завести вікодъ ддя дѣвицъ; я есля бы устроевіе школъ 
ддя духовныхъ дѣвицъ по вс»ш  еаархіяігь, я хорошпхь 
шкодъ, потребовало ве мадо яатеріадьвыхъ средствъ, дѣло 
ве доджво за этямъ остававівватьоя. Мы ве то хотимъ ска- 
затьздѣсь, чтобы центральное духовно-учебное правленіе.т. е. 
тб, которое въ вастоящее время завѣдуегъ духоввыми муяс- 
скиии училищами, взяіо ва свое-попечевіе и открытіе жев- 
ссихъ евархіальвыхъ училищъ и контроль вадъ ниии, и ва- 
теріальвое обезоечевіе ихъ изъ ваходящлхоя въ его вѣдѣ- 
ніи духоввыхъ учебвыхъ капиталовъ. 0  томъ, откуда взять 
девегъ ва устроевіе в содержавіе жевскихъ епархіадьньіхъ 
учидищъ, иы вока ве говорвмъ вичего;иы только говорииъ 
здѣсь, что хорошія училища ддя духоввыхъ дѣвицъ необ- 
ходиво вужвы, и что ла этотъ предветъ также оотребуются 
девьги. И вообще, перечисляя здѣсь вужды духовенства, вы 
вовсе ве к*ь тому ведемъ свою рѣчь, что духоввое правитель- 
ство должво орявять ва себя исвлючительяо ыепосредсівен- 
яое вовечѳвіѳ обо всѣхъ этяхъ вуждахъ, л удовлетворнть 
ихъ взъ ваходящихся тенерь въ его вѣдѣвів церковвыхъ 
сувмъ. Мы только хотниъ здѣсь яснѣе вредставвть, какія 
наевво у ваоъ есть вужды, в какъ овѣ велики и важвы. 
Мы пока ве касаемся вопроса, откуда взять средствъ ва 
удометворевіе этихъ вуждъ. Рѣчь объ этоиъ слѣдуеть 
посдѣ.

Теперь же, обращаясь къ вышеизложеввоиу, еще разъ 
скаженъ: «вотъсколько вамъ вужво матеріальныхъ средствъ 
для того только, чтобы врочво обезоечить для духовевотва 
потребвостя образовавія!» А другія сторовы въ нашекъ ду-



9 0 6 BPABOCJABBOB 0Б08РѢ В ІВ .

ховномъ бытѣ развѣ исправны, я развѣ аадо требують 
оредствъ длі своего удучшенія? Не ямѣя возяожности пер«- 
брать здѣсь вое, укажемъ на бодѣе выдающійся, н уже затро- 
вутыя въ вашей литературѣ стороны этого дѣіа.

Нанъ иеобходвмо подунать объ обезпеченіи быта преста* 
рѣдыхъ н бодьныхъ свящеявосдужитедей, уводьаяющнхся 
отъ сдужбы въ заштатъ. Въ поодѣднее вреия духовноѳ пра- 
витедьство првняло по ѳтоиу дѣлу нѣкоторыя мѣры, и сано 
духовенство обращаетъ вниманіе на этотъ предиегь. Но аока 
ддя него сдѣлаво еще мало.

Бще болѣе веобходямо наяъ подумать объ обезпече- 
ніи сиротскихъ церковвосдужвтедьскяхъ сеяействъ. Ихъ 
подожевіе въ настоящее время жаікое; а мѣра, доседѣ прв- 
явмаеная въ облегчѳвію его, т. е. зачисіеніе мѣста эа кѣяъ- 
лябо изъ членовъ спротскаго семейства, оказывается неудоб- 
ною. 0  пособіяхъ, выдаваеяыхъ въ настоящее вреия сирот- 
скинъ семействаиъ изъ «Попечвтельства о бѣднымъ духов- 
яаго званія», яечего я говоритъ; оно сдвшконъ яезначнтельво.

Нѣтъ необходимостп во всѣхъ мѣстахъ, независимо отъ 
приходскяхъ сборовъ (вт> какой бы Форяѣ овя вя существо- 
вадн), обезпечивать содержані© духовеяства опредѣденныяг 
жадованьемъ. Но въ ніькоторыхв приходахъ веобходнмо вужво 
жалованье, вапр. гдѣ яного раскодьвяковъ я иновѣрцевъ, 
гдѣ вообщѳ приходскіе доходы причта ве могутъ соотвѣт- 
ствовать важноств я трудвости его лоіоженія (*).

(*) Относитеіьно удучшенія матеріаіьнЪго быта оршходскаго духовев- 
ства существуютъ, вакъ извѣстно, гдавнымъ образомъ два мнѣвія. Однн 
подагаютъ яужнымъ обезпечвть бытъ духовѳвства жадовавьемъ отъ пра* 
вятедьства. Другіе считаюгь дучшвыъ, чтобы духовенство всегда содер- 
жаіось, кагь я теперь содержится, приходснми сборамв. Въ саоообѣ 
содержанія духовевства отъ прнходовъ, какъ ояъ существуеть у насъ 
въ яастоящее время, есть много иевигодъ, потому что этогь способъ
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Очень важво было бы въ вастоящее время поощрвть про> 
будявшееся въ духовенствѣ усердіе къ сдужевію вародяой 
подьзѣ—нѳ одниии Офиціаіьныии в пео*вцмиьныіів вву- 
шеніянв, а в дѣйствитеіьнымъ пособіемъ. Духовевство по- 
яазываетъ готовность посіужвть ділу народваго образовавія, 
общественвой благотворяте-іьности, и т. под. Но часто для 
атого дѣіа требуются матеріальныя ередства; а духовенство 
ве иожѳтъ ивого вздержввать на ато изъ свовхъ доходов-ь. 
Есдп бы, при нѣкоторыхъ пособіяхъ со стороны, духовен- 
ство иоімо безпрепятственяѣе расшврить въ этоиъ отпоше - 
вів свою дѣятедьвость; это нного бы tfoiiorjo духовенству

вообше неопредѣленвый, нѳ совсѣмъ надежный, соѳдиненный со многами 
затрудвеніямв, иііогда 8лоупотреблевіями. Въ первомъ же способѣ, т. е. 
въ содержаніи духовевства па жаловавьв, ваходятъ также много несо- 
отвѣтствующаго звачевію вастырскаго служевія янтересамъ Цѳрквв н 
варода, лолучая жаловавье отъ праввтельства, священникъ въ своемъ 
првходѣ мало-ио-малу можетъ оревратиться въ оФвціальнаго государ- 
ствеинаго чиновника, и еслв этотъ соособъ содержанія духовенства сдѣ- 
лается общяиъ для всеі Цѳрквя, Церковь можетъ стать *ъ вввыгодвоѳ 
для вѳя слвшвомъ обязательвое в заввсвмое отвошевіѳ къ .государ- 
ству. Мы болѣ^ склоняемся къ тому мнѣнію, чтобы духовевство полу- 
чало содержаніе отъ оряходовъ; только чтобы при этомъ устравевы быля 
существующія нынѣ тяжелыя затрудненія въ сборахъ првходскяхъ (а какъ это 
сдѣлать, объ этомъ особая рѣчь). Всля же этихъ затрудненій ннкакъ нвлмя 
ретранить; вътакомъ случаЬ,по вашѳму мнѣнію, лучше жѳ положить въ 
тѣхъ проходахъ, гдѣ вужво,—жаловавье духовевству,нежелпоставлять дѣло 
въ вастоящемъ его видѣ. Только нужно, чтобы жалованье духовевству 
шло не взъ государствевной каэвы, а И8ъ церковныхъ же суммъ. Въ 
тавомъ случаѣ, ж получая жаловавьѳ, сіященнвкъ нѳ былъ б ы  о ф и ц і-  

альво-обязаннымъ государствѳввымъ чввовввкомъ; оотому что суммы 
церковвыя вѳ суть суммы государствеввыя. И въ такомъ способѣ со- 
держанія духовевства, кажется.ве было бы ввчего весоотвѣтствующаго 
звачѳвію пастырскаго служенія в ввтѳресамъ Церкви, потому что слу- 
жвтелямъ алтаря очевь естествевво отъ алтарі питаться, в ввтересамъ 
Церквв пвсколько вѳ протввво бшо бы. еслнбы служвтелв ея в въ сво- 
емъ матѳріальномъ быту пикому другому ве былв обязавы, кромѣ ея.
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стать въ такія отяошеяія гь яароду, какяхъ пря вовыхъ оо- 
раджахъ яухно жедать ддя бдага Церявя в яарода; крешея- 
нні жертвы возпаградидись бн п  будущенъ сторицею.

Кронѣ частныхъ пособій по яѣетаяг тояу шди другошу 
священнику, трудящеяусі яа нодьзу общѳственную, очеиь 
важяо быдо бы д і я  Церквя п  настоящее вреяя выказатъ 
свое попеченіе о бдагѣ вародяояъ какияи-дибо общяня яѣ- 
раяи па поіьзу парода, яаор. распространеніеяъ Свящев- 
яаго Писаяія, богбсдужебяыхъ княгь и святоотеческнхъ тво- 
реній на пояятяояъ народу языіѣ, распростраиеніенъ по 
дешевой цѣнѣ, во не дешевыян рукаян составденныхъ ддя 
народнаго чтенія книгь в брошюръ редигіозно-нравственнаго 
и церковяо-историческаго содержаніа, развитіенъ виутренней 
и внѣшней ниссіонерской дѣятедьяости, поощреніеяъ раз- 
днчпыхъ духовно-ученыхъ предпріятій, и т. д. Вообще же, 
еще разъ повторияъ, прежде всего яаяъ яужяо созвать я 
гдубоко убѣдиться въ тояъ, что теяерь яаступаеть ддя наск 
вреяя необыкиовенно-важное н рѣшитедьное, съ котораго п  
нашей народяой и церковяой жя8ни яожегь произойдтя 
важный переворотъ къ дучшеяу яди къ худшеяу ддя Церквя 
и ддя народа. На тѣхъ, кояу ооредѣдено жнть въ такую 
важяую эпоху, я кто яожегь чѣиъ-дибо дѣйствовать яа 
подьзу обществепную, дежитъ свящеяяый додгь позаботяться, 
чтобы дѣдо устроидось къ дучшеяу. И сосдовію, которое 
считаетъ себя сдужитедеяъ Церквя я представятедеяъ выс- 
шяхъ духовныхъ интересовъ яарода, нужяо яоказать здѣсь 
особенную предусябтрятедьяость и энергію (а яе отвра- 
щать намѣренно взора огь хода дѣдъ, не предаваться апатін. 
яе откдадывать настоятедьно-нужныхъ дѣдъ въ дадьніі 
ящикъ),—чтобы упрочить свое подожепіе яа твердыхъ осно- 
ваніяхъ, и поставить себя въ возяожно-дучшія ддя интере-
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совъ Церкви и народа отвошевіа къ народу. И есди сосдовіе 
9то затруднено тѣиъ, что у вего нѣть матеріальяыхъ средствъ 
устроить надлежащииъ образоѵь свой быгь и свои ввѣшвія 
отношевія,—за этимъ ве вужво ви откдадывать, вв оттягивать 
дѣла, а нужво усердвѣе общиня сидаяи подувать и поза- 
ботиться о тоиъ, какъ поиочь дѣлу.

III.

Теперь нанъ вреня нерѳйдти и къ вопросу о томь, от- 
куда же въ самомъ дѣлѣ взать средства ва удовлетвореніе 
вастоятельныхъ вуждъ и потребвостей Церкви и духовен- 
ства. М ы не ииѣемъ на стодько смѣлости, чтобы принять 
аиѣніе тѣхъ людей, которые говорягц что всѣ эти нужды 
аожво удовлетворить взъ валачвыхъ церковныхъ суимъ, 
ваходящихся въ вѣдѣвів св. сивода. Какъ хорошо быдо бы, 
есіибы это дѣйстввтедьво возиожво быдо... Но въ такоиъ 
случаѣ пастоятеіьныя вужды Церкви и духовенства вавѣрное 
были бы уже удовлетворевы; потоиу что кто же бы сталъ, 
по одвой вебрежвости, апатів и ів  какой-дибо необъяснн- 
аой скувости, откдадывать рѣшеніе такого важваго дѣла, и 
въ такое важное время?...

Какъ же быть, что дѣлать, если взъ существующихъ на- 
іи цо  церковныхъ суимъ невозможво удовлетворить нужды 
н потребности Церкви в духовевства? Мы ве иожемъ при- 
вать насебя рѣшевіе такого важваго вопроса. Осмѣливаемся 
только оредложвть общеиу вввиавію вѣкоторыя мнѣнія по 
этону дѣлу, емутио ходящіа въ различвыхъ кружкахъ на- 
шего общества.

Нѣкоторые лолагаютъ, что «Церковь в духовевство въ 
этоѵь случаѣ ынкавъ ве моіуть обойдтись бвзъ государст-
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веннаю пособщ — что духовенство находится въ необходняо- 
сти обратиться къ правнтельству съ просьбою о понощя, 
поставить на видъ свое значеніе въ государствѣ, свои преж- 
ніе труды и заслуги на аодьзу государству и народу, свов 
вастоящую готовность къ служенію общеотвенноиу, выста- 
вять на видъ то, что духовенство въ прежнее вреня без» 
крайней нужды не обременяло правнтельство просьбаяя о 
лособія, и въ настоящее врешя нуждается въ государствен- 
номъ пособія не ради своихъ только сословныхъ янтере- 
еовъ, но ради иятересовъ всего народа.> Это конечно пря- 
мой н кратчайшій путь къ цѣли; яо яожегь ли онъ приве- 
стн къ чеяу-нибудь? Очень нерѣдко аодобныя ннѣнія дер- 
жатся только на тояъ, помянутоиъ наяит Фантастнческоп 
представленіи, будто государственпая казаа есть какая-та 
бездонвая неисчерпаеяая пропасть. Нужно быть увѣреявы п 
въ тояъ, что православяое правительство не отказалось бн 
поночь вуждаяъ Церкви н духовенства, яа сколько это была 
бы возяожно. Правительство наше признаетъ себя попечя- 
телеяъ ивтересовъ дерковныхъ; опо ковѳчно поняяаегь, 
какъ эти интѳресы важны, какое звачеяіе няѣетъ въ жизяя 
яародвой стихія религіозно-аравственная. Но вя для кого 
вѳ тайна и то, что въ государствѣ, особвнно въ настоящее 
вреяя, нвого другвхъ нуждъ настоятельныхъ я ѳчевь важ- 
ныхъ. Дай Богь, чтобы этн нужды быля удовлетворевы, ■ 
за тѣяъ что-нибудь осталось я яа вашу долю. Но въ по- 
слѣднеяъ ня иолагать свон вадежды, вн отчаяваться яы ве 
яяѣенъ освованія и права. Не лншева справедливостя н та 
яысль, что духовенству ватеяу , прежде жнвшеяу ве ш  
счегь государства, лучше бы н яа будущее вреня служип. 
обществеввой вользѣ, не требуя возяездія огь государства, 
что въ вастоящее врема яожяо было бы желать развѣ топ>.
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чтобы государсгво оказадо Церкви иѣкоторое пособіѳ нѳ 
въ видѣ дара и ія  опредѣдепнаго жаловавья, а развѣ въ вядѣ 
отдачн додга—вознагражденія за тѣ матеріальвыя вособія, 
какимн ио временапъ оно подьзовадось язъ церковныхъ 
ииуществг. «Другіе высказываются въпользу противополож- 
вой иѣры въ подьзу соедяненія церковныхъ суинъ съ сум- 
■аая государственныяя, такь чтобъ всѣ. нужды н потребно- 
ств духовевства удовдетворядись изъ общаго источника го* 
сударствеввыхъ расходовъ, напр. духовво-учебвыя заведенія 
содержались наравнѣ съ заведевіявя, иодвѣдоиствеяоыми 
вяввстерству вародваго просв^щенія, снводскіе сіужятедн и 
ковсясторскіе чнвоввякн водучадн жаловавье ва равныхъ 
освовавіяхъ съ чнвоввнкави раздячяыхъ департаиевтовъ и 
падатъ, в т. д. Эта аысль, какъ она вв стравва локазадась 
бы бодьвінпству вашего духовваго общества, для нѣкото- 
рыхъ внѣетъ свон какъ будто н серьезяыя освовавія. Нѣ- 
которыо, наор., разсуждають такъ: «есія бы вашн учебвыя 
заведенія быля поставлены ва ряду съ заведевіяия, подвѣдои- 
ствевными ияянстерству вародваго просвѣщевія, то, конечно, 
духоввыя акадеиіп во всеаъ были бы ураввевы съ увивер- 
свтеташи, гяавазія съ сеиинаріями, духовныя учвдяща с* 
свѣтскявв учнлящавя, я адъюнкгь-проФессоры нашихъ ака- 
девій ве получаля бы жадовавья вевьшее противъ учите- 
дѳй гямназій, яіи (какъ еше ведавно было въ аосковской, 
кіевской я казавской академіяхъ) даже раввое съ учите- 
даав свѣтскихъ уѣздвыхъ училящъ. Точво также тогда 
наши духоввыя заведѳвія ве оставалясь бы въ таковъ эа- 
стоѣ, въ какоиъ они ваходятоя теперь. Всякая вовая про- 
грессиввая вѣра по вѣдомству мияистерства вародяаго про* 
свѣщевія прянииалась бы н въ нашяхъ духоввыхъ заведе- 
віяхъ. А теперь случается я тагь, что явая мѣра, прязваввая
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ухе весостоятедьвою въ свѣтскихъ заведевіяхі, въ духов- 
выхъ тодько принимается заново.—Всѣ подобныя соображенія 
какъ будто имѣютъ вѣкоторый саысдъ по отвошевію тодько 
къ нѣкоторымъ отдѣдьнымъ частностямъ дѣда, и то односто- 
ровне разсватриваевывъ; при всестороннеиъ же разсвотрѣ- 
ніи дѣла, они оказываются сдишкомъ узкиви в несостоятедь- 
нывя. Возьвевъвъпривѣръ хотьопять тѣже учебныя заведенія; 
эта сторона дѣда всего бодѣе какъ будто подходитъ къ вздяду 
дюдей, говорящихъ въ подьзу сііянія церковныхъ явуществъ 
съ гооударственными ивуществави, и вообще въ подьзу со- 
единенія церковнаго управденія съ государствеввывъ упра- 
вдевіевъ. Подоживъ, что духовныя заведевія будуть поду- 
чать содержаніе изъ общаго источняка съ заведѳвіявв, под- 
вѣдовственныви винистерству народваго просвѣщепія. Подо- 
живъ, что тогда ваши заведевія во всевъ быдв бы ураввевы

9

съ свѣтскими заведеніями: акадевіи съ университетави, ое- 
винаріи съ гимвазіяии, духоввыя учидища съ граждавскввв 
учидящави (тодько быди дь бы вь такомъ случаѣ духоввыя за- 
ведевія уравнены съ свѣтскиви—ещѳ Богь вѣсть). Наши заве- 
дѳвія имѣіі бы тогда такія же удобныя чвстыя повѣіцевія, 
какъ свѣтскія; нашивъ акадевіявъ и севиваріявъ ва устрой- 
ство бвбдіотекъ, Физическихъ кабинетовъ, я другія учеб- 
выя пособія отпускадясь бы такія же суввы девегъ, какъ 
увяверсятетавъ в гииназіямъ, и вавіи про*ессоры акадевів 
ве подучадя бы жадоввнья вевьше свѣтскихъ учвтедей гим- 
вазін. Это быдо бы хорошо—очѳвь хорошо. Но что же, ѳсдв 
бьц ва освовавів такого ураввевія, въ нашихъ заведевіяхъ 
вывѳдевъ быдъ добрый обычай безвозвездво воспятывать 
всѣхъ мальчиковъ-сиротъ духовваго звавія ва казеввый счетъ, 
потову что въ заведевіяхъ, подвѣдомственныхъ миннстерству 
шроднаго просвѣщевія, такого обычая вѣтъ? это быдо би
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хорошо?.. Нѣть, ны увѣрены, за такую цѣну ни одянъ изъ 
духоввыхъ яаставипковъ не захотѣдъ бы подучать жалованья 
втрое бодѣе вастоящаго; и большинство навѣрное соглася- 
дось бы съ тою иысдію, что лучше яамъ саяимъ изь соб- 
ствеввыхъ небоіьшихъ средствъ какъ-пибудь исправить свои 
нужды, нежеди, гопяясь за чужиия непригодными ддя насъ 
образцаииг н отдавая себя въ чужія руки, способствовать 
■скоревенію того, чтб у насъ есть своего добраго. Мы по- 
ставвдя на вндъ одво изъ нанбодѣе выдающихся затруднетй 
въ предподагаенонъ сдучаѣ соедияенія духовныхъ заведеній 
сь заведеяіаяи, подвѣдоиыии мянистерству яароднаго просвѣ- 
щевія. Л сколько бы прн осуществденіи этого дѣла откры- 
дось другихъ затрудненій, теперь всего этого еще и пред- 
ставить ведьзя. Притошъ дюди, высказывающіеся въ подьзу 
этого вредпоіожеяія, кажется, еще ве созваютъ ясяо чего 
бы ииъ хотѣдось,—того іи , чтобы духовпыя заведенія тодько 
подучади содержавіе изъ общаго источника съ свѣтскимн 
заведевіамя,—вди того, чтобы опи по всѣмъ частямъ управ- 
іевія быдн подчивевы министерству народнаго просвѣщенія? 
Первое безъ посдѣдвяго почти невозможно. А есди бы и 
быдо возиожяо, т. е. есдибы духоввыя заведенія тодысо со- 
держаніе оодучади изъ одного источника съ свѣтскими за - 
ведеяімя, а во всѣхъ другигь частяхъ увравдевія быди 
подчиневы особому духовно-учебному вѣдомству; то въ та- 
комъ сдучаѣ Фвваясовое управденіе духовными заведеніямя 
еоедянядось бы еще съ бодьшими яроводочкаяи я затруд- 
яеніяяя, нежедн какія бываютъ по ѳтой частя теперь. 0  
каждой яадоважной нуждѣ, поправкѣ въ духовныхъ заведе- 
ніяхъ, требующей денегь, духовно-учебное вѣдоиство доджно 
быдо бы дѣдать представденіе свѣтскоиу вѣдояству; а свѣт- 
ское вѣдоиство навѣряое часто идн отвѣчадо бы прямынъ
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отказомъ ва эти прѳдставдеяія (иотоиу что такъ вообще дѣло 
дѣдаѳтся туго, гдѣ зайдегь рѣчь о девьгахъ), идя, ве вонв* 
мая особенностей чуждаго ену духовно-учебнаго быта, додхво 
быдо бы по иношу дѣду разъ десять сяоситься съ духов- 
нынъ вѣдонствонъ запросами и отноиіеніями къ вящеву 
развятію пнсьмоводства въ нашеиъ лобезвовъ отечествѣ. Д о- 
пустишъ теперь другой сдучай. Пусть духоввыя заведенія 
во всѣмъ частякъ своивъ быдя бы подчинеиы кивястерству 
вароднаго просвѣщевія. Въ такомъ сіучаѣ духоввыя заве- 
девія идя управдядись бы тѣия же савывв лодьмв я ва 
тѣхъ же основаніяхъ, какъ и свѣтскія заведевія; а врв та- 
кокъ управдевів въ вихъ все могдо бы пойдти вверхъ дномъ, 
я скоро овя доджвы быдн бы утратнть свое отдячіе я самую 
от д Ѣ іь н ост ь  огь свѣтскихъ заведеяій,—чего, ны волагаеяъ, 
жедать ведьзя, пока въ вашенъ обществѣ будугъ призна- 
ваться права и цѣдн сапостоятедьяаго существовавія ду- 
ховно-учебвой спеціадьвости. Иіи  же, чего скорѣе вужво 
ожидать, по вииианію къ особѳявостямъ духовнаго образо- 
ванія, при министерствѣ вародваго просвѣщенія ддя управ- 
денія духовнымизаведепіями быда бы учреждена какая-вв- 
будь особеввая колдегія, въ родѣ яастоящаго духовно-учеб- 
ваго аравдѳвія при св. сиводѣ. Но въ таконъ сіучаЪ новаго 
въ порндкѣ дѣіъ выйдетъ только то, что духовно-учебное 
оравдевіе будетъ ваходиться ве при св. синодѣ, а прв ня- 
ввстерствѣ вародваго просвѣщевія. А по вашему мнѣиію, 
ему дучше же быть ври сиводѣ, чѣвъ прв какомъ бы то ні 
быдо миннстерствѣ; потому что при ѵивпстерствѣ особев- 
ностей духовваго быта могугь ве звать п веуважат авря 
снводѣ потребвости и всякія вовыя усовериіевствованія во 
дѣлу просвіъщенія могугь звать и уважать (аотову что вт 
сторова доступва всѣмъ образовавнымь дюдяиъ, а ве о
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■ямъ служащимъ по иииистерству просвѣщенія). Нри синодѣ 
духовно-учебное правдевіе яожетъ дѣйствовать саиостоятедь- 
■te, инѣя надъ собою тодько такую вдасть, которой цѣлв 
еовершеяно согласны съ его цѣляки; а при министерствѣ во 
всакошъ сдучаѣ оно будетъ учреждевіе» завнсимымъ, под- 
чпеяяы яъ, кт> которошу еще едва ди будугь относиться съ 
яолнымъ вяиманіемъ и сораведливостыо, потому что въ на- 
«гоіщѳе вреия вообще свѣтскіе люди еще яе привыкди от- 
■оситься съ подвымъ ввяяавіежъ и справеддивостыо къ дѣ- 
« п  и нуждаиъ духовныхъ... Людя, расподожепные къ яод- 
чвненію духовныхъ заведевій яинистерству пароднаго про- 
свѣщеяія, говорягь еше, что тогда наши заведенія не оста- 
вадпсь бы въ такомъ застоѣ, въ какоаъ они пребываюгь те- 
яерь; потоиу что въ свѣтсконъ учебнояъ двѣдомстві; дѣло 
ядетъ живѣе, и всякія новыя прогрессивныя нѣры по дѣду 
•брѳзованія та«ъ привянаются скорѣе, чѣмъ у насъ. Подо- 
жимъ. Но прн особеняостяхъ нашего быта п вашего образо- 
ванія, и отсюда еще не вышдо ди бы бодѣе врѳда, чѣмъ подьзы, 
мии бы въ нашихъ заведѳяіяхъ вдругъ приводилось въ ис- 
■одяеніе все то, что дѣдается въ свѣтскихъ? Вогь, напр., въ 
увіверситетахъ въ прошдояъ году подожено брать съ каж- 
даго студента за слушаніе лекцій значптедьный взносъ де- 
■егь; а въ нашихъ духоввыхъ академіяхъ студенты ие тодько 
яе одатягь за сдушаніе лекцій, но я всѣ пользуются казеи- 
яымъ содержаніеяъ. Что еслибы и въ нашихъ заведеніяхъ 
цдругь ввести увиверситетское заведеніе ирошдаго года? ІІо- 
радоваіись бы яы тому, что въ яашихъ закедевіяхъ скоро 
■рпняяаются мѣры, вводииыя по мипистерству пароднаго 
■росвѣщенія? Вообще быгь нашихъ духовныхъ заведевій 
н ѣ етъ  кного свосго особенваго, свособразнаго. И эти осо- 
беввости образовались не «о вчерашнаго двя по чьему-либо
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дячвому проязволу, а образовадясь нсторичесвя (нашн се- 
яинаріи и аваденія не одяяяъ десаткомъ лѣгь будутъ по- 
старше свѣтсквхъ гямназій я увиверситетовъ). И въ этихъ 
особенпостяхъ есть мяого хорошаго, и особевно иригодяаго 
д л  нашего быта. Правда я то, что здѣсь явого есть обвет- 
шавшаго, непрягоднаго ддя вастоящаго вреяенн; правда, что 
вообще у насъ госпѳдствуегь черезчуръ сядьная привержен- 
ность къ старыяъ преданіяяъ я порядкаяъ, я всякія новыя 
прогрессявяыя яѣры привияаются въ духовныхъ заведеніяхъ 
сдяшкомъ туго. Но ддя устравевія этого, лучше же позабо- 
титься о тонъ, чтобы лица, янѣющія вдіяяіе яа ходъ духов- 
наго образоваяія, хорошо зяади свое дѣдо, вяяматедьнѣе сіѣ- 
дидя за потребяостяяя образовавія,—быдя дѣятедьяѣе, энер- 
гичвѣе (а этого; иы подагаемъ, яожно же достигнуть), а яе 
отдавать духоввыя заведеяія въ чужія руви, въ руки людеі, 
не знающихъ нашего быта, дія рѣиіитедьяой передѣлки яхг 
по чуживъ образцаяъ.. Свазаввое яаяи о духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ еще въ гораздо бблъшихъ разяѣрахъ прялагается 
и въ духовнову быту вообще. Какъ яельзя патияъ заве- 
деяіямъ получать содёржанія взъ общаго источника съ свѣт- 
скиви заведеяіяни, я состоятъ въ подчиневіи мннистерству 
народнаго просвѣщенія; тагь еще болѣе яельзя всему на- 
шеву сословію и вообще Церввн яа свои нужды яолучать 
деяьги язъ общей государствеяяой казяы, я находнться въ 
зависииости огъ какого-либо язъ частныхъ вѣдомствъ госу- 
дарственнаго управленія. Соедянить подъ одяо управлевіе 
духовныя и свѣтскія учебпыя заведеяія еще такн скорѣе 
иожяо было бы; между тѣмя я друтнви все-таки есть ве нало 
общаго; въ тѣхъ и другихъ одяа главяая цѣль—обраэованіе. 
Но въ духовноиъ бытѣ вообще (за исключеяіеяъ этой сто- 
ровы—учебныхъ заведеяій), въ его нуждахъ, цѣляхъ, обязав-
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ностяхъ, правахъ совсѣшъ уже недьзя яайдтя аодходягцаго 
къ быту какого бы то ни быдо, напр., государствѳннаго соодо* 
вія. Поэтоиу ддя управдеяія дѣдамя, относящииися къ ду- 
ховному быту и вообще дѣдаая Церкви, иепремѣнно нужно 
особенное правнтедьствеяяое учреждѳяіе, состоящее взъ ло- 
дей, знающяхъ быгь духоввый и знакомыхъ съ каяояяче- 
скимъ правоиъ: будетъ дн это учрѳжденіе составдять въ го- 
сударствѣ особеняое вѣдоиство (какъ напр. у насъ вѣдок*- 
ство правосдавнаго исповѣданія), иди ояо будегь присоеди- 
иено къ какому-яибудь другоиу вѣдоиству государственваго 
управдѳвія (какъ въ нѣкоторыхъ отранахъ инннстръ народ- 
наго просвѣщевія завѣдуетъ церковвыия дѣдами); въ томъ н 
другомъ сдучаѣ церковныя дѣда пеобходимо доіжны нахо- 
днться въ вѣдѣнін особеанаго правитедьственнаго учрежденія, 
состоящаго язъ высшихъ церковвыхъ представитедей. Тодько 
въ первомъ сдучаГ. это духовно-правитеіьотвенное учрежде- 
яіе, ииѣя бодыпе саиостоятедьноств, иожегь успѣшяѣе дѣй- 
ствовать на подьзу Церкви (разумѣется, есдн внѣстѣ съ этииъ 
правоиъ вяЪшвей самостоятедьвости въ неяъ будетъ н впут- 
реяняя нравственвая самостоятедьность н эвергія). Въ послѣд- 
немъже сіучаѣ, ваходясь въ подчинеиіи друтому вѣдомству 
государственнаго улравдевія, ово естественно не будетъ ниѣть 
такой самостоятелыюсти я свободы. Что же? ужедя мы иоженъ 
желать этого? Ужедн ваша Церковь лодьзуется въ государствѣ 
такнмъ избыткомъ самостоятельяости я свободы, что въ инте- 
ресахъ Церквя намъ нужно жедать сокращенія церковной 
сапостоятедьностя?... Такииъ образомъ соединеніе церков- 
ныхъ дѣіъ съ другнин государственныии дѣданя подъ одяо 
улравденіе, яе привнося яячего особевво воваго я подез- 
яаго въ упрэвленіе духовнымн дѣлами, быдо бы тодько про- 
тивяо пятересаиъ церковной самостоятельвости, которые дол- 

Т. VII. 37
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жны быть свято уважаеаы всякииъ православныгь христіа- 
нивоѵь. А оставить всѣ другія церковныя дѣла подъ управ- 
деніемъ особеняо самостоятельнаго вѣдоиства, я отнять у 
втого вѣдомства одно тодысо управденіе Фивансами церков- 
ныѵя такжѳ невозиожно. Если и въ духовяыхъ заведеніяхъ, 
какъ иы уже сказали, трудно отдѣлить Финансовую сторону 
огь другихъ сторонъ духовно-учебнаго уоравдеяія; то тѣмъ 
труднѣе распространнть эту мѣру на управдеяіе дѣламн всего 
духовнаго сосдовія всей Церквн вообще. Такимъ образоиъ 
вопросъ о соедипеніи церковныхъ суниъ съ государствен- 
ныан суаиамн оказываѳтся уже несостоятельнымъ, когда >ы 
рязсматриваемъ его толысо со стороны результатовъ такого 
соедяненія... А что выйдегь если мы станенъ разсматривать 
этогь вопросъ со сторовы права—права церковнаго, ирава го- 
сударственнаго, права нравственнаго и всякаго другаго. Оь 
втой. точки зрѣній соединевіе церковныхъ ииуществъ съ го- 
сударственпыми имуществами должно представиться просто 
нравственио-невозможнымъ дѣлоиъ; потону что въ пеиъ было 
бы прежде всего насильственное попраніе церковнаго права, 
въ которонъ и яалыя нзпѣненія не можетъ дѣлать янкто, 
кромѣ саяойЦерквн, ня одинъ изъ высшихъ нредставнтелей 
ея, ня свѣтская власть, ни народъ, который составляетъ собою 
Церковь, но нѳ такъ, чтобы Церковь состояла только язъ на- 
рода, н прнтоиъ изъ одного нзвѣстнаго народа (*).

(*) Съ этой точкв зрѣнія распоряженіѳ цервоввыни имуществамн во- 
общѳ представіяется дѣдомъ очень сложнымъ и требующимъ больчюй 
осторожеости, дияною собствѳнностію иожетъ распоряжаться. н въ из- 
вѣствыхъ сіучаяхъ расооряжаѳтся тосударство,—государственвою соб- 
ственвостію распоряжается государство, общинвою собствѳнвостію об- 
щвна и т. д. Но церковною собсгпѳнвоотію иміъвть нраво распоряжатѵ- 
ся тоіько Церковь (говоримъ—имгъеть право, иотому что, конечно, мо- 
гутъ быть распоряжевіл всякою ообствѳниостыо и воореки ирзву); а
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Дадѣе, здѣсь будетъ нарушеніе и древннхъ гражданскихъ 
постановленій, утвердившихъ Церкви неприкосновепвость ея 
ишущѳствъ, чтобы они ве переходиди «ь іражданское владіь- 
ніе. Здѣсь будетъ накояецъ нарушеніе нравственнаго права 
тѣхъ дицъ, пожертвованіяии которыхъ составдаются церков- 
ныя суимы... Такииъ образоиъ вопрооъ о соединеніи цер- 
ковныхъ ииуществъ съ государственнымн инуществаии, съ 
какой стороны ни разсматривать его, оказывается совершен- 
но несостоятедьныиъ. Въ лрежнія вреаена, прн неразвито- 
стн понятій о правѣ, подобяыя лредлоложенія могли быть 
осуществляемы въ нзвѣстыой мѣрѣ. Но теперь пора съ 
вяшя покончять навсегда. И всего страннѣе, что подобныя 
аредподоженія заходягь яер^дко въ годовы дюдей, усердно 
радѣющихъ о бдагѣ Церкви. И въ настоящее вреия нѣкото- 
рые вндятъ въ этомъ соединеніи церковныхъ сунмъ съ го- 
сударственными суммаяи средство поиочь яуждамъ Церквн 
я духовенства; точно.также, какъ въ проимоиъ вѣкѣ былн 
отобраны въ казну монастырскія нмущества не въ вндахъ 
стѣсненія иовастырей, а въ вндахъ обдегченія яхъ отъ за- 
ботъ мірскаго управдевія, въ ннтересахъ духовенотва и ду- 
ховяаго образованія, какъ значлгся по крайней мѣрѣ въ 
одяоиъ язъ наказовъ Екатерины Второй. Радѣющимъ объ ннте- 
ресахъЦерквн нужво помнить прежде всего, что ддя всіхъ 
открытъ безпрепятственный путь помогать нуждамъ Церкви 
добровольнымя пожертвованіяин по иѣрѣ снлъ н усердія...

Вотъ уже нзъ двухъ разсмотрѣвныхъ намн нѣръ къ удо- 
влетворенію нуждъ Церкви и духовенства —одпа оказывает- 
ся нѳнадежною, другаа яесправедднвою п несостоятельяою. 
Обратяися къ другимъ мѣрамъ.

Церквя вѳ орѳдставдяетъ впоінѢ н я  іерархія, ни свѣтская власть, покро- 
вытсльствующая Церквя, ни народъ, взятые вь отдѣіьности.
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Нѣкоторые говорягь, что ‘ИНОГО яожно бы поночь нуж- 
дамъ Церкви и духовенства чрезъ одно улучшевіе сястеяы 
собиранія, храненія и распоряженія церковпыни (въ ча- 
ств^сти свѣчными) суммами,—вообще чрезъ болѣе правиль- 
ное устройство церковно-экономической системы.» Намъ 
приходилось слышать и то, въ чеиъ именно можно было 
бы сдѣлать полезныя улучшепія по этой части. Но ведоста- 
хочно змакомые съ этимъ дѣлоиъ, иы пе беремся переда- 
вать подробностей. Толысо-вообще трудно вадѣяться, чтобы 
Ч|іезъ одно улучшеніе церковно-экономпческой систёвы на 
столько увеличились церковныя суииы, чтобы изъ вихъ 
иожно было, не прибѣгая ни къ какииъ новыиъ ■ъраігь, 
удовлетворить всѣ настоящія потребности Церкви и духо- 
веяства. Впрочеиъ такъ какъ рубли составлаются изъ ко- 
пѣекъ, а милліовы изъ тысячъ, и такъ какъ вообще вужво 
желать, чтобы церковно-экономическая систена у насъ была 
устроена какъ иожно лучше; то мы быля бы рады, еслибы 
люди, знакомые съ этимъ дѣломъ и ииѣющіе возиожвость 
чго-либо придуиать для улучшенія церковно-экономяческой 
системы, раскрыли подробпо свои иысли. Бще очень не- 
рѣдко ириходится слышать, что «наши старые богатые ио- 
настыри могли бы много помочь настоящиігь нуждаиъ Церв- 
ви п духовевства: такъ какъ въ вихъ есть мвого старыхъ 
нетронутыхъ сокровпщъ, и такъ какъ въ вастоящее время 
они освобождевы отъ иногихъ повинвостей, лежащихъ ва 
приходскихъ цѳрквахъ (яапр. новастыря, точво так- 
ж е , какъ и иногіе богатые соборы и церквя пря- 
дворнаго и военнаго вѣдомствъ,—ве обязаны представдять 
въ сиііодъ свѣчвыхъ сборовъ, и эта важвая повиввость, 
составляющая главяый источникъ содержавія духоввыхъ 
училищъ, дежятѵ главвымъ образомъ на приходскяхъ
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церквахъ). Мы не дуиаемъ, чтобы этотъ источнмкь въ на- 
стоящее время былъ такъ неисчерлаеио богатъ, какъ мно: 
гіе представляюгъ;впрочемъ, конечно, иизънего можно было 
бы извЛечь ко '-что. Только заиѣтимъ, что было бы не со- 
всѣшъ справедливо стѣснять вт> чеяъ-нибудь давнія права и 
добрую волю іонастырей, и желать отъ нихъ какихъ-либо 
недобровольныхъ пожертвованій въ пользу бѣлаго духовен- 
ства, духовнаго образованія и т. под.,—по крайней «it.pi; 
до тѣхъ поръ, иока ие будегь со всею ясностію рѣшенъ 
вопрооъ о правахъ нонастырей и отношеніи монастырскихъ 
яіуществъ къ церковнымъ иѵуществамъ вообще. Но нужно 
быть уві>ренны>ъ, что наши монастыри, бывшіе котда-то 
гдаваыии радѣтеляяи блага церковнаго, и въ иастоящее 
вреия не отказались бы сдѣлать зпачительныя пожертвова- 
вія хоть, напр., въ пользу духовнаго образованія. Нужно 
только, чтобы у насъ роспространидось убѣжденіе, что 
вапр. ревность о распространеніи и возвышеніи религіозна- 
го образовавія въ народѣ не иенѣе пріатна Богу, какъ и 
забота о внѣшненъ церковномъ благолѣіііи—объ украшепіи 
иконостасовіт., устройствѣ богатой ризннцы, пріобртеніи 
звучаыгь колоколовъ, и т. д.

Ваиъ остается разсмотрѣть еще одно инѣніе по дѣлу, 
составляющему преднетъ нашего разсужденія. Мнѣніе это 
еще очень новоо, ве созрѣвшее, не опредѣлившееся въ 
свонхъ частныхъ сторонахъ; но оно едва ли. не скорѣе 
всѣхъ другихъ предположеній и соображеній могло бы на- 
вести насъ на прямую и твердую дорогу къ удовлетвори- 
тельноау рѣшенію вопроса. Мы слышали, что это инѣніе 
не чуждо нѣкоторымъ изъ людей, ииѣющихъ непосредствен* 
ное вліяніе на ходъ разсматриваемаго наии дѣла; и если 
это аравда, мы искренно тоиу радуеися. Мнѣніе это состо-
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итъ въ томъ, чтобы предоставить разрѣшеніе иашего за- 
трудвительваго церковно-Финансоваго вопроса иѣствьіігь 
епархіальяынъ начальствамъ, такъ чтобы они саин, сообра- 
жаясь съ потребностями и усдовіявн каждой епархін, нзы- 
скивади средства къ содержавію находящихся въ евархія 
духовныхъ учидищъ, и къ удовдетворенію другнхъ потреб- 
ностей мѣстнаго духовенства. Преииущество такого соо- 
соба въ рѣшеніи вопроса предъ другвми закдючалось бн 
уже въ томъ, что здѣсь вопросъ будетъ рѣшаться ■ногіаі, 
и рѣшаться ва мѣстѣ его ближайшяхъ практическвхъ пря- 
доженій. Впрочеяъ ве нужио скрывать отъ себя я того, 
что дѣдо такияъ сиособонъ аожеть сдѣлаться не скоро; атотъ 
путь дія насъ новъ и непривыченъ, особенно вънастоящев 
время (говорнмъ в* настоящи время, потоиу что въ былыя 
времена, даже до текущаго столѣтія, нѣстныя епархіальныя 
вачальства ииѣлн болѣе значенія и самостоятельвостя во 
управлевію Финаысовынн дѣлами, дѣлоиъ духовпаго обраэо* 
вапія и другиин дѣламн своей епархія). Прнтомъ вопросъ 
этор$ чрезвычайво сложенъ; онъ не иожетъ ограничпться 
ѳдн ою  Ф ииансовою  стороною церковнаго управленія, а необ- 
ходиио долженъ вызвать за собою общій вопросъ объ уся- 
леніи зн ач ен ія  иѣстиой еііархіальвой властя н по всѣшъ 
другииъ частямъ церковваго управлевія (разуиѣетса, еслн 
вопросъ будетъ возбуждаться не для Фориы, не для одвоі 
проволочки дѣла, а съ тѣиъ, чтобы дать ену жнвое без- 
препяхствевное развитіе, н чрезъ это достнгнуть цѣля). 
Какъ при всемъ этомъ можетъ пойдтн дѣло, заранѣе пред- 
сказывать трудво, и обольщать себя ве за чѣиъ; ножетъ 
оно пойдти н хорошо н худо, сиотря ио тоиу, какъ ііове- 
дутъ его. Вообіце отвлечеяпо, безъ примѣненія къ жпвовѵ 
дѣлу, довольво трудво рѣшать вопросъ, какая снстема упра-



вленія дучше: та ди, гдѣ господствуетъ цеятрадязаціа, вдя 
та, гдѣ даетса бодьвіе саностѳятедьяоств отдѣдьнымъ по- 
■ъствыиъ управденіагь. Цевтрадязаціоввая систеяа всѳ 
стагиваегь къ однову цевтру, и при этоиъ верѣдко сдавдя- 
ваетъ A иертвитъ живыя снды оргаввзма; а есдв еще пря 
этогь упадаеть жязвеввая сяда съ саяомъ центрѣ, орга- 
нвзяу совсѣмъ гроэвть крайнее истощеніе в распадевіѳ. 
Противоположная систева вожегь быть ѳпасва въ такоиъ 
сдучаѣ, когда въ отдѣдьвыхъ савостоятедьво живущихъ чле- 
яахъ органвзма сдишкоаъ сдабѣетъ связь съ гдаввынъ цен- 
тромъ и съ другиви чдевавв. Првиѣвяя это вачадо къ раз- 
сиатриваемому ваав дъду, яы врежде всего должяы желать 
того, чтобы у васъ ве быдо чрезиѣряаго врвстрастія къ 
какой-ввбудь одаой взъ ваяненоваввыхъ системъ, в не дѣ- 
лалось крутыхъ, проязвольныхъ, нёпоодѣдоватедьныхъ по- 
воротовъ отъ одвой систевы къ другой. Не говоря уже о 
тоиъ, что, прв усидевів зваченія мѣстныхъ епархіальвыхъ 
правдевій, у васъ все-таки должно остаться общее цевт- 
ральное церковное правленіе, которое между врочямъ дол- 
жно инѣть въ своеиъ завѣдываяія и общія церковвыя суишьі 
ддя удовдетеоренія общнхъ нуждъ Церкви (потовучто кроиѣ 
номѣствыхъ епархіальвыхъ оотребностей у васъ есть ве 
мадо потребвостей обшихъ для всего вашего духовенства, 
и дла всей Церквн; тодько, разуиѣется, прв разграннченів 
повѣстныхъ епархіадьвыхъ казнохраяядящъ отъ централь- 
наго церковнаго казнохранидища, въ посдѣднее взъ епархі- 
альныхъ церковныхъ сборовъ додженъ идтв гораздо мень- 
шій процевтъ сравнитедьво съ теперешнввъ); ве говоря объ 
ѳтомъ, нужно быдо бы принять мѣры и къ тову, чтобы 
иежду самыми повѣствыми епархіадьвыми управлевіямя оо 
♦няансовымъ в другямъ дѣдамъ церковвыиъ быдо бодѣѳ
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разумвой стройвоств и равномѣрности. Тодько вта строй- 
вость в раввомѣрвость додхва бы ооддерживаться ве стодько 
ввѣвівею сидою офвціадьваго постаиовденія и контродя 
(что виѣет> иѣсто ври цевтрадизаціоввой систеиѣ), окодько 
нравственною свдою единомысдія п открытаго свободваго 
сдова, свдою общественпаго мнѣнія, свдою взавиваго брат- 
скаго вразумдекія, совѣта и предостережевія. Поэтому дѣдо, 
о котороиъ мы говоримъ, тогда тодько можетъ пойдти хо- 
рошо, когда ово отъ вачада до ковца будѳтъ ведево сооб- 
ща—открыто, а не сокровевво в въ одввочку. И прежде 
всего, по вашему мвѣвію, вужво, чтобы цептрадыюе цер- 
ковное правитедьство, предоставдяя оомѣствымъ епархіадь- 
ныхъ начадьстваиъ позаботиться объ изысканіи средствъ 
ддя удовдетворевія матеріадьвыхъ вотребвостей иѣстваго 
духовенства, вапередъ дадо имъ врв этоиъ ве какія-дибо 
невремѣввыя инструкціи, отъ которыхъ ведьзя отступатъ 
нв ва шагъ подъ опасеніенъ отвѣтственности, а предвари- 
тедьное указаніе иди наиекъ, чѣмъ виъ нужво руководство- 
ваться въ поручаемоиъ дѣдѣ, и ва что особевно обращать ввв- 
■аніе. Иначе, есдв—говоря вообще—какоѳ бы то вв быдо цев- 
традьвоо правитедьство спрашиваетъ во какому-нвбудь дѣду 
совѣта вди цѣдыхъ проектовъ у подчиненныхъ еиу вѣдоиствъ, 
и еще ве привыкшихъ къ тому, чтобы у ввхъ спрашивадп со- 
вѣта по такииъ важиымъ дѣдаиъ, я чтобы вхъ ироектаиъ при- 
давади сѳрьезное зваченіѳ; то въ подобвыхъ сдучаяхъ подчв- 
неввыя вѣдомства прежде всего обыквовевно приходягь въ 
недоумѣніе, чего отъ вихъ хочетъ высшее вачадьство • в за- 
тѣмъ, когда доходитъ до дѣда, вдв стараются отдѣдаться какишъ- 
вибудь неопредѣденньшъ отвѣтовъ ва запросъ вачадьства 
иди предваритѳдьно развѣдываютъ, какого янѣвія во этову 
дѣду держвтся саио начадьство, и отвѣчаюгь врвсвособдяясь
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въ неиу,—и і я , наконецъ, сговариваются между собою, что 
отвѣчать иа запросъ начадьства, и пишутъ всѣ какой-ни- 
будь общій яеопредѣдевяый отвѣтъ. Во всякоиъ изъ этихъ 
трехъ сдучаевъ цѣдя высшаго начадьства остаются ведости- 
гнутыни; ояо не успѣваетъ узнать нужныхъ ему инѣиій о 
дѣдѣ отъ дюдей, бднзко стоящихъ къ этояу дѣду. Ж еіа- 
тедыю было бы, чтобы въ дѣлѣ, о которонъ иы говорииъ, 
ничего подобнаго не быдо.—Дадѣе, еслибы этому дѣлу данъ 
быдъ ходъ, нужно было бы, чтобы всѣ нѣры, ирянимаемыя 
епархіалышмн яачадьствани къ удовлетворенію мѣстныхъ 
потребностей епархін, быди пубднкованм во всеобщее свѣ- 
дѣніе, хоть наор. въ епархіадьныхъ вѣдоиостяхъ. Чрезъ это 
епархіальныя вѣдомостн подучндя бы огромпое зяаченіе, н 
сдужядя для всѣхъ епархіальныхъ начадьствъ наядучшииъ 
средствомъ взаимнаго руководства н предостереженія,—и 
много бы чрезг это быдо предотвращено по мѣстаиъ раз- 
дячныхъ увдеченій, ошнбокъ, здоупотребденій.—Наконецъ, 
когда ужѳ по епархіямъ устроядись бы Финансовыя учреж- 
деяія д і і  удовдѳтвореяія мѣстныхъ потребностей церков- 
выхъ. въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ также додженъ бы пе- 
чататься саиыі! подробяый и обстоятедьяый отчетъ прихода 
и расхода епархіадьныхъ сунмъ. Это иы говорииъ яе по* 
тоиу, чтобы м ож ііо  быдо сошіѣваться въ бдагоразумяомъ рас- 
поряжеяіи епархіадьяыхъ яачадьствъ общими епархіадьяыѵи 
суииаии, иди предполагать здѣсь возможность злоупотребле- 
ній; а потому, что чрезъ такое открйтое распоряженіе об- 
шнии церковнымп суимами, во всемъ епархіальноиъ духо- 
веяствѣ возбуждадось бы довѣріе къ яачадьству, участіѳ 
гь  общеиу дѣду и готовность помогать общимъ нуждаиъ 
епархія сдовоот» и дѣломъ... При такихъ условіяхъ дѣло, 
кажется, могло бы пойдти хорошо. Конечно, поднмхъ пдодовъ
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отъ такого иорадка дѣлъ пришіось бы ожидать додго; впро- 
чемъ, чѣиъ скорѣе п о і о ж и т с я  яачало, чѣиъ скорѣе дождемся 
и желаввыхъ ллодовъ.

Ві> закдюченіе же опять скажеиъ, что лрежде всякихъ но- 
выхъ мѣрг къ удовлетворепію нуждъ Церквв и духовѳнства,— 
веобходимо сдѣдать атотъ вопросъ предметоиъ общаго ли- 
тературнаго обсужденія. При общеиъ обсуждѳніи дѣіа, безъ 
соввѣвія, высказадось бы не мадо новыхъ не безлодезыыхъ 
ивѣвій. А кто зваеть, иожетъ-быть кто-нибудь оридуиадъ 
бы поправить двло какою-нибудь нѳвою мѣрою, о которой 
теперь и на и ы с і ь  никому пе приходитъ, и которая нежду 
тѣнъ надолго обезпечида бы нужды в лотребности духовен- 
ства, подобво тоиу, какъ мѣра Сперанскаго отвосвтелыю 
свѣчныхъ сборовъ вотъ уже полвѣка обезпечивала у насъ 
содержаніе духоввыхъ заведеній.

Когда настанетъ такое вреия, что при открытоиъ серьез- 
номъ обсужденіи церковно-Фивавсоваго волроса дюдьми бо- 
лѣе насъ знающими вопросъ этотъ уясиится в стаяегь при- 
ходвть къ удовлетворвтельвому рѣиіевію; тогдв, безъ соивѣ- 
вія, лервыя лодобвыя нашей попыткм гь рѣшенію этого во- 
орѳса будутъ казаться сдишкоиъ сдабыии, иезрѣдыив, смут- 
выив,—будутъ возбуждать добродушвую удыбку у дюдей 
звающихъ дѣло и яе поставленныхъ въ вёобходямость блу- 
ждать въ потеикахъ я хвататься за что попадо, чтобы какъ- 
вибудь выбраться ва свѣтъ Божій...

Мы нпчего такъ не желаеиъ, какъ того, чтобы скорѣе ва- 
стадо у насъ такое ясвое врема...



Ш Ь С Ш  ШКОЛЫ ВЪ Ю Ш И  ГЕРМАНШ.

Преддагая свѣдѣніі о сельскихъ шкодахъ въ южной Герма- 
ніи,*ы имѣѳмъ въ виду дать читателямъ ѵатеріадыддя сравненія 
при обсуждевіи«Проекта и общаго імана устройства народ- 
выхъ учидищъ», издавнаго отъ министерст^а народяаго про- 
свѣщенія 1862. С-Петербургъ (*).

(*) При обсужденіи этого проекта, намъ кажѳтся, не должво упускать 
изъ ввду слѣдующвхъ обстоятельствъ: 1) Министерство нѳ имѣѳтъ ни 
одного духовнаго лвца. 2) При губѳрнскомь дяректорѣ уяилищъ—ни од- 
вого духовваго лица. 3) Иоаечятедв школъ должны быть, по ороекту, 
свѣтскіѳ. 4) Въ составленіи олааа завятій школъ, распрѳдѣлѳніи часовъ, 
ваблюденіи за школою—духовѳнство не участвуетъ. 5) Въ назначѳніи 
учебвяковъ и книгъ для чтевія—духовенство не участвуѳтъ. 6) Закоио- 
учитѳль состоптъ на равныхъ правахъ съ учвтедѳмъ*, между тѣмь обя- 
зывается наблюдать за нвмъ. XJpa такомъ іюрядкѣ ваблюденіѳ свящѳнввва 
эа учитеаѳмъ будегь казаться доносомъ. Въ какое положѳвіе ставятъ 
уставъ священника? ПараграФъ устава о наблюдевіи священника за учи~ 
іедемъ, не есть ли только своего рода decorum? Или уставъ дѣйствительно 
вѳ увѣренъ въ будущяхъ учнтѳляхъ я разсчитываетъ только ва ковтроль 
за ввми священника? Но въ такомъ случаѣ за чѣмъ нзыскявать такого 
рода учвтелей, которьіе ве стоятъ довѣрія? Еще: труды учнтѳля в ва- 
блюдатѳдл, т. е. евященнвка, цѣнятся орнмѣрно въ 50 рублѳй, а учятеля 
въ 150. Одввмъ этимъ послѣдній ставвтся уже выше перваго.
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$ 1. Цѣдь седьскнхъ иікодъ подагается въ редвгіозно- 
правственяомъ образованіи народа и въ сообщеніи необхо- 
дииыхъ въ жизни свѣдѣній. Поэтому существенные вредяеты 
преподаванія: редигія и правяда яравственности. чтеніе, 
письио, нѣяецкій языкъ, счегь и церковное пѣвіе.

Въ каконъ объенѣ и въ какомъ взаиянояъ отношенія 
доджны преподаваться эти предметы, — объ этояъ заботнтся 
деканъ (бдагочинный) округа, который представдяегъ пдавъ 
консисторіи. Матеріады ддя этого онъ подучаегь оть 
стнаго духовенства которое вмѣстѣ съ шкодьвыии учнтедяяа 
опредѣдяетъ часы занятій ддя каждаго возраста, и вспояо- 
гатедьныя средства дда дучшаго обученія, инѣя въ виду 
учебвикя, назначенные дда шкодъ. Деканъ разсиатриваетъ 
представденные пдаяы, дѣдаетъ замѣчавія, и посдѣ, пря ре- 
вязіи шкодъ, набдюдаетъ, дѣйствнтедьно дн утверждевные 
пдавы нсподняются. Въ освовавіи пдава обыкновенво по- 
дагается ддя занятій 26 часовъ въ недѣдю н вообще рас- 
предѣдѳніе часовъ сдѣдующее: 9 часовъ ддя закона Божія, 
4 ддя арнѳметики, 2 ддя кадднграФІн, 2 дда церковнаго пѣ- 
нія н 9 часовъ ддя нѣѵецкаго языка, т. е. упражневія въ 
чтсвіи, иравописавіи, и пр.

Реднгіозное обучевіе и обучевіе цѳрковному пѣнію ишѣ- 
етъ сдг>дующій вндъ:

Преподаваніе закона Божія приваддежигь яѣствояу духов- 
вояу дицу, при содѣйствіи шкодьваго учитедя. Отъ 2—3 часовъ 
въ недѣдю преподается закояъ Божій н нравственное хри- 
стіанскоѳ ученіе; 2 часа употребдяется на заучивавіе на- 
изусть нодитвъ и изрѣчевій Св. Писавія; остадьные часы упо- 
требдяются яа чтевіе Бябдіи и бпбдейской ясторів. Духов- 
вые обязаны твердо держаться вазначеввыхъ часовъ я запя* 
сывать вхъ въ шкодьный журнадъ.



На церковное пѣніе обращается особенное вниманіе; учи- 
тель школьвый есть вмѣстѣ канонархъ, который обязанъ за- 
пѣвать при церковноиъ богослуженіи. Вь вачалѣ и концѣ 
класса поется одинъ или нѣсколько стиховъ пзъ церковной 
пѣсни, вслѣдствіе чего малолѣтные ваизусть зпаютъ мвогія 
■елодіи. Кроиѣ того два часа въ недѣлю употрюбляются ис- 
ключителыю на пѣиіе, такъ чтобы учеиикп могли легкіа 
піесы лѣть безъ приготовленія. Прежде всего стараются уче- 
аиковъ выучить пѣвію одвоголосному; 110 высшій школьвый 
совѣгь (Oberschulbehorde) поощряегь учвтелей, посред- 
ствояъ лреиій, составлять четырехголосвые хоры н изъ 
взрослыхъ въ приходѣ образовывать пѣвческій хоръ въ поі- 
яойъ составѣ. Ковечво учителі. должевъ ииѣть для этого 
нузыкальное образовавіе до извѣствой степени; а какъ до- 
стигается оно, объ этомъ иы будемъ говорить ниже.

Продолжѳвіе постояввыхъ сельскихъ школъ составляюгь 
«оскресныя школы. Овѣ инѣюгь цідію, съ одвой стороиы, 
тверже напечатлѣть въ памати полученвое въ элемевтар- 
ныхъ школахъ,—съ другой стороны, продолжить образова- 
ніе взрослыхъ. Къ посѣщевію воскресныхъ шкодъ обязыва- 
ются всѣ, иальчики и дѣвочки до 18 лѣгь; старшій учитель 
занииается съ дѣвочкаии, а иладшій съ иальчиками. Обык- 
новенно вазвачается въ годъ 52 раза держать воскресныя 
школы; времевемъ для этого волагается часъ предъ послѣ- 
обѣдевнымъ богослуженіемъ.

§ 2. Къ посѣщевію школы обязавы дѣти всѣхъ гражданъ; 
ови обязываются посѣщать школу отъ 7—14 лѣтъ. Впро- 
чемъ родятели иогутъ посылать въ школу дѣтей и равѣе 
сеии лѣтъ, если ови достаточно развиты; равнынъ образомъ 
возволяется оставлять въ школѣ дт.тей годъ по истечевіи 
школьнаго срока, если это яаходятъ родятели полезвымъ для
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своихъ дѣтей. Дѣти, оказавшіяся сдабыми на посдѣдвеяъ. 
экзаяенѣ, оставдяются еще на два года.

Дѣти посѣщаютъ ту шкоду, которая ваходвтоя въ яѣстѣ 
житедьства вхъ родитѳдей; есдп же онн живугь на сторовѣ,— 
то шкоду ихъ яѣстовребываяія. Въ тѣхъ седеніяхъ, гдѣ 
нѣгь шкодъ, дѣти обязываются посѣщать шкоду того седевія, 
съ которыиъ оно находится въ учебвой, по яазвачевію пра- 
витедьства, связи.

Въ яѣстахъ, инѣющяхъ дкнтедей раздичныхъ вѣроясво* 
вѣданій, дѣти посѣщаюгь шкоду своего вѣроисповѣдавія, 
есди таковая ияѣется. Есди же вѣгь шкоды, то родитедяяъ 
предоставдяется яа производъ, иди посыдать дѣтей въ сосѣд- 
нюю иікоду своего вѣроисповѣдавія, иди остквдять дѣтей 
пря нѣствой шкодѣ другаго вѣронсповѣданія. Но посыдать 
въ шкоду доджаы всѣ безъ искдюченія, будь то еврей, яа- 
гонетапивъ идн другой кто.

За ясправвое посѣщевіе дѣтьив шкодъ отвѣчаюгь родя- 
тѳди, и, по мѣрѣ заиѣчаемой небрежвостн, седьское прав- 
деніе оштраФовываеть родвтедей деньгаяя ндн закдючевіеяъ 
въ деревенскую тюрьяу. Въ сдучаѣ дадьнѣйшаго упорства, 
дѣдо ведется оо общвнъ поднцейсквнъ заковаиъ. Впроченъ, 
эти сдучав очевь рѣдки (*).

$ 3. Учреждевіе новыхъ шводъ в упраздвевіе существую- 
щвхъ завясвтъ отъ высшаго учебваго. совѣта. Но вообще 
заковъ подагаегь, чтобы всякоѳ яѣсто, составдающее нзъ 
себя общияу, содержадо одву в, есди вужно, нногія сѳдьскія 
шкоды. Седеніе, образующее тодько часть общявы, во ияѣю- 
щее до 30 сеиействъ, обязано внѣть иікоду. Небодьшияъ 
яѣстечкамъ позводяется состоять въ учебвой связн съ сосѣд-

(*) Будемъ надѣяться, что у насъ нѳ прѳльстятс* нѣмвцквмъ прян- 
ципомъ прннуднтшлъностн въ дѣдѣ пародваго образованія.
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нииъ селеяіемъ я пооылать туда дѣтей; но тодько въ такоиъ 
случаѣ, когда разстояніе не превыиіаегь часа ходьбы, я 
когда нѣтъ опасности ддя ж и з н и  и  здоровья дѣтей. Въ про- 
тивномъ случаѣ, высшій учебный совѣгь предписываегь осно- 
вывать шкоду даже для і 5-ти сеиействъ.

Каждая шкода дсцжяа и**?ь достаточно просторную ком- 
нату, и гдѣ нѣсколько учителей, особую коинату для каж- 
даго кіасса. Школа доджна быть снабжена школьяымя пря- 
яадлежностяян и нагрт.ваться въ холодное время: дрова для 
этого доставляются на счегь общиоы.

Законъ особенно заботятся объ исправной постройкѣ н 
пооравкѣ шкодьяыхъ домовъ я строго требуетъ, чтобы учи- 
лящный домъ былъ достаточно просторенъ, хорошо освѣщент. 
и стоялъ на здоровоіъ шѣстѣ. Прянято за норму, чтобы 
для каждаго ученнка въ школыіой коѵнатѣ приходилось 7 
квадрат. «утовъ.

Сверхъ того нрн каждой иіколѣ д о і ж н ы  быть необходимы* 
учебныя пособія я въ особенности собраяіе кяягъ. Выборъ 
княгь для ш к о і ы  предоставдяется пастору; лря этоиъ онъ 
долженъ ниѣть въ вяду нужды саного учителя н пріобрѣ- 
тать необходимыя для него пособія. Для воскресяыхъ школъ 
онъ язбяраетъ такія книгн, которыя могутъ поддержнвать въ 
ученикахъ любовь къ чтѳнію. Библію имѣеть каждое дитя, 
равно кагь саный .бѣдный членъ общины; Библія оасторъ 
получаетъ отъ библейскаго общества на комииссію н послѣ 
посылаеть счегь, сколько Бнблій продано, сколько роздаяо 
даромг.

Издержкя яа содержаніѳ школы общяяа выдаетъ язъ сво- 
яхъ, особо назяаченаыхъ для атой цѣля ясточняковъ; еслн 
же этяхъ средствъ оказывается недостаточно, то она дѣлаетъ 
налогъ на всѣхъ члеяовъ общины, бѳзъ различія вѣроиспо-
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вѣдаяій. Дла увеличенія шкодьныхъ средствъ община пазна- 
чаетъ извѣстную плату съ воопитанниковъ, за посѣщеніе 
ш к о і ы , въ слѣдующеяъ размѣрѣ: въ собственно сельскихъ 
школахъ и въ городахъ, ияѣкицихъ менѣе 2000 жителей—48 
крейцеровъ (48 копѣекъ); въ городахъ, ииѣющихъ болѣе 2000 
и менѣе 6000 жигелей—1 гульденъ (60 коп.); гдѣ 6000 жите- 
лей— 1 гульд. 24 крейцера. Огь этой платы  освобождаются дѣтн 
бѣдиыхъ родителей и дѣти школьныхъ учителей. Въ школь- 
яую кассу поступаютъ также деньги, собираеиыя въ особую, 
пазначенную для того кружку прн конФирмаціи дѣтей въ 
церкви, и ш траФ ныя деньги за небрежность въ- посѣщеніи 
школы. Тѣаъ общинамъ, которыя нѳ ияѣюгь достаточно 
средствъ содержать исправно школу, поиогаетъ правительство.

$ 4. Учители въ сельскихъ школахъ бываютъ трехъ ро- 
довъ: старшій или главный учитель (Hauptlehrer, Schulmeister), 
младшій учитедь (Unterlehrer) и учительскій помощпикъ (Lehr- 
gehulfe). Постояняое яѣсто занияаетъ тодько старшій учи- 
тель; младшій учитѳль завѣдываетъ однимъ какяиъ-дябо от- 
дѣдояъ школы, подъ собствевною отвѣтственаостію; но учн- 
тельскіе понощнякн дѣйствуютъ подъ отвѣтственностію стар- 
шаго учнтедя. Вслѣдствіе недавнаго распоряженія, Иѣста 
учитѳльскихъ понощниковъ я мдадшяхъ учетелей яогуть 
завннать учительнпцы въ школахъ ддя дѣвоЧекъ я малолѣт- 
ныхъ иадьчяковъ, а также въ смѣшанныхъ классахъ,—но 
всегда съ согласія общивы я высшаго учебааго совѣта.

Когда въ школѣ язвѣстной общины есть одно тодьво яѣ- 
сто, то оно доджно быть занято старшимь учншлвмг.

Бсди существуютъ два учительскихъ мѣста, то одно д<мэско 
быть занято старшимъ учителемъ; другое можетъ быть за -  
нято иладшнмъ учитедеяъ или учительскииъ понощвнкоѵъ.

Прн трехъ учитедьскяхъ яѣстахъ два должиы быть заняты 
старшими учителями.



Прн 4, и до 6 мѣстъ, чисдо учитедьскихъ помѳщниковъ не 
должво вревышать чясло старшихъ учитедей.

Пря 11 иѣстагь вепостояввые учитеди иогугь составдять 
только 3-ю часть всего числа учителей.

Изъ низшихъ учитѳлей при одвой и той же школѣ по край- 
ней мѣрѣ половвна доджны подучать жадованье ндадшаго 
учителя. Общяны иогутъ по желавію увеличивать средства 
учителей я переводить учительскихъ помощниковъ на выс- 
шее жаловавье младшихъ учителей. Но, вавротивъ, упразд- 
нять учвтельскія аѣста съ высшимн окладаии и вмѣсто стар- 
шнхъ учитедей назначаТъ ѵладшихъ,— это возножво только 
съ разрѣиіенія высшаго учебваго совѣта. Это раоворяжевіе 
очѳвь важво оотоиу, что ве позволяѳтъ общивавъ произ- 
вольво умевьшать содержаніе учителамъ в вслѣдствіе этого 
отяямать охоту на завятіе учительскихъ шѣстъ. Что будетъ 
съ сельскнми школаии, если въ извѣстномъ году не явится 
звачятедьное количество кавдидатовъ ва учительскія аѣста?

Отношевіе яежду чисдонъ учеввковъ и учителей слѣду- 
ющее: болѣе, чѣмъ ори 90 учевнкагь вужвы два учителя; 
болѣе,чѣиъ при180—три учителя, при 270—четыре, и такъ 
дадѣе. Конечно, по экономическимъ соображеніямъ общивы, 
иногда бываютъ и исключенія: одввъ учитель можетъ оста- 
ваться в тогда, когда число ученвковъ выше 90; во когда 
переходигь за 120, тогда одивъ учитель быть ве можегь. 
Въ такихъ исключительвыхъ случаяхъ влавъ віколы изиѣ- 
вяется; во огь учятеля требуется, чтобы онъ заііинался еже- 
дневво въ продолжевіе 7 часовъ: 4 часасъ стариіики учевикани 
я 3 съ иладшиви. Само собою разумѣется, что за это уве- 
лвчивается влата учителю.

Для старшаго учятеля закономъ оолагаетоя жаловавья, по 
■евьшей мѣрѣ, 300 гудьденовъ (1 гульд. =  почти 60 коп.), съ 
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достаточною дла сеяейваго чедовѣка квартврою иля квар- 
тярвыкъ жадовавьемъ; во, сообразно съ средствамв общяны, 
жаловавье доходвтъ до 450 гульдеяовъ. Часть содержавія, 
раввая 50 гульденамъ, доставляетса натурою, т. е. или сель- 
скяаи продуктаии или землею, которую учитедь можетъ от- 
давать ввайвы. Но и здѣсь заковъ заботитса объ ввтересахъ 
учителя; лродукты оцѣввваются во рывочвымъ цѣвамъ въ 
даввое вреия, а процевты съ отведеввой учвтело земля об- 
щвва должва всегда полагать въ 4°, хотя бы земля приноси- 
ла 7°. Младшій учитель получаетъ коинату или сообразвую 
съ тѣиъ квартирвую плату, 180 гудьдевовъ жаловавья в 
полъ-сажеви дровъ. Учительскій поиощникъ получаетъ 110 
гульденовъ жалованья девьгаив и вять шефелей зеряоваго 
хлѣба, или девьга, во рывочвыиъ цг.наиъ. Если идадшій 
учитель яли учительскій вомощввгь переводятся, безъ соб- 
ствеввой вивы в вросьбы ва другое мѣсто, то они получа- 
югь отъ правятельства врогопы.

Старшій школьный учитель есть виѣстѣ и вововарь (Mess- 
пег) прв врвходской церкви в оргавистъ; особевваго жало- 
ваяья за эту должность овъ пе получаегь. Въ должноств 
ловомаря ему пошогаегь учительскій помощникъ, особеопо 
въ колокольвошъ звовѣ; во младшій учитель къ этому не 
обязываетса.

Учители освобождаютоя отъ всакой личпой' службы, напр. 
въ войскѣ, и отъ всѣть повивностей. Имъ ве позволается 
прпввиать ва себя какую-либо должность одновременно «гь 
учптельскою; а также и заввматься прояыслаки. Но высшій 
учебвый совѣгь охотво поощряетъ завятія учителей, ве ро- 
яяющія вхъ достоввства, вапр. садоводство, пчеловодство, " 
шелководство, в ир. Содержаніе т; актврныхъ заведевій, съекъ 
па откупъ охоты, а также должности, могущія привеств ігь 
столквовевію съ члевами общвны, строго воспрещаются.



$ 5. Когда шкодыіый учятель вслѣдствіе старости яди 
болѣзни не можетъ исправпо отправлятъ свою должность, 
хотя еще не совс$мъ веспособенъ, то учѳбный совѣтъ даетъ 
е*у поиощника. Бсди болѣзнь его илн яеспособяость про- 
должается не далѣе 3 иѣеяцевъ, то онъ ничего не платитъ 
огь себя помощяику; въ противноиъ случаѣ, онъ уступаегь 
третью часть своего халованья. Остальноѳ доплачнвается 
помощнику пзысассы, назначенной для пенсіона учителяиъ.

Срокъ для пенсіона яе пазваченъ опредѣленно; яо вообще 
полагается, что еслп учятель прослужилъ полныхъ 9 лѣтъ 
и потомъ или сдѣлался болевъ безъ собственной вины, или 
переступилъ за 65 лѣтъ, то уже ишѣетъ право яа пеясіонъ.

Кто прослужялъ девять лѣтъ и поступаѳть на пенсіояъ, 
тотъ получаетъ 40 лроцеятовъ своего жалованья; съ каждымъ 
годомъ службы пенсіонъ увелячивается на 1% процента. Съ 
40-яъ годомъ дѣйствятельвой службы увеличеніе процентовъ 
прекращается, такъ что высшій певсіонъ составляетъ 90 
процентовъ всего жалованья.

Если состоящій на леясіояѣ учитель занимаегь какую* 
нибудь общественную должность, съ извѣстиымъ доходоиъ, 
то половияа этого дохода вычитается язъ слѣдующаго ему 
пенсіона. За границею можетъ жять онъ только съ высо- 
чайшаго соизволѳнія, и въ такошъ случаѣ у него вычитается 
10 процентовъ нзъ пенсіона. Если отставяой школьный учя- 
тель подпадаеть лодъ судебное слѣдствіе, изъ-за котораго 
ояъ потерялъ бы яѣсто, еслябы находился яа службѣ, то 
въ этоиъ случаѣ онъ пенсіонъ теряегь.

Пенсіоны производятся язъ особеяно яазпаченнаго для 
этой цѣли школьиаго Фонда.

§ 6, Дія  пособія вдоваиъ я сиротамъ школыіыхъ учите-
лей существуетъ также особая касса. Въ эту кассу каждый
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старшій шкодьвый учитель обязанъ еаегодно отдѣлять два 
лроцента своѳго жалованья. Пря поступлевіи на долж- 
ность старшаго учителя онъ платятъ «осьмую часть го- 
доваго жаловавья (язъ 400 гульд. 50); прн каждогь увеличе- 
віи жадовавья — также осьмую часть прибавленвой къ его 
жадовавыо суммы: есдв прежде овъ подучадъ 300, а потоит. 
подожево иа другояъ иѣстѣ жадовавья 400, то онъ пдатитъ 
восьмую часть изъ 100 гульдеповъ, и такъ при каждой пря- 
бавкѣ е ъ  жаловавью.

Изъ этой кассы подучаютъ оевсіоны вдош шкодыіыгь 
учитедей я законныя ихъ дѣти, всегда въ одвнаковыхъ раз- 
мѣрахъ, безотвоситедьао чисда дѣтъ сдужбы умершаго учи- 
теля, чисда оставшихся послѣ него дѣтей, и пр. Каждая 
вдова получаеть ежегодво 44 гудьдева; дитя, шать котораго 
жива, подучаетъ четвертую часть этой суииы; не имѣющіе 
ив отца, ни матери, сяроты аолучаютъ половияу вдовьяго 
пенсіона. Вдовѣ пенсія ирекращается, какъ скоро ова вьі- 
ходитъ замужъ въ другой разъ; дѣтямъ—по достиженія 18-ти 
лѣгь яальчвкаяв я 16-лѣтъ дѣвочкаии.

§ 7. Седьскія шкоды вездѣ состоягь подъ вадзороаъ ду- 
ховваго дица того вѣровсповѣдавія, къ какошу вривадлежвгь 
община; гдѣ нѣскодько духовныхъ, тамъ одннъ нзъ нвхъ 
вазвачаѳтся ддя ыадзора за школою—высшпмъ учебныяъ со- 
вѣтомъ.

Педагогическія знанія иріобрѣтаются пастораии въ уни- 
верситетахъ, гдѣ теодогв обязываются слушать декція по 
педагогикѣ в дидактикѣ. Какъ надзнратель, пасторъ обязавъ 
прилежно посѣщать шкоду, слѣдить за исполненіемъ вазна- 
чевнаго ддя завятій плана, за методомъ яреподававія я дис- 
циплнною, за дѣятельностью учителей и исправностію ахъ 
оо школѣ, и представлять о вихъ свидѣтельства; также за-



ботиться о книгахг ддя тколы о учебныхъ пособіяхъ и 
другихъ нуждахъ, о чемъ оігь ареддагаегь цервоввому 
яѣстнону совѣту (Kirchenconvont), соотоящеиу изъ самого 
яастора н пятн значятельнѣйшнхъ членовъ общявы (нѣчто 
въ родѣ нашихъ должвостей старшины, церковнаго старосты, 
н трехъ другихъ членовъ). Посѣщеніе частое школьі осо- 
бенно рекомеядуется пастору; онъ посѣщаетъ ее не съ 
тѣмъ только, чтобы даваіь уроки религіи и паблюдать за 
порядкомъ, во и затѣмъ, чтобы блияе знакоииться съ дѣтьня, 
знать нхъ способпости, успѣхя, яедостатки, іюощрять и 
ясправлять, прн чемъ онъ долженъ язбѣгать всякихъ тѣлес- 
яыхъ наказавій. Бго посѣіценія аккуратно вносятся въ школь- 
яый журналъ.

Отношенія пастора къ школьному учителю должны инѣть 
характерь самый дружескій; предполагается, что пасторъ 
дастъ всѣ достуавыя для него средства, чтобы продолжить 
образованіѳ учителя,—поможѳтъ ену пріобрѣсти выгодное 
■вѣвіе общявы и любовь дѣтей.

Когда школьный учитель желаетъ получить другое мѣсто, 
то овъ получаетъ отъ пастора свидѣтельство, въ которомъ 
повазываются его знанія, прилежавіе, способности н нрав- 
ственпое поведевіе; кровѣ того, каждую весву посылаются 
отъ пасторовъ вѣдомости объ учителяхъ, чрезъ декановъ, въ 
учебный совѣгь.

Въ школахъ каждый годъ бываетъ два раза экзаменъ: однвъ 
разъ въ вовцѣ знмы, другой разъ въ концѣ лѣта. Экзаиену- 
ють учитель н пасторъ, въ лрнсутствіи зватвѣйиіяхъ чле- 
яовъ общявы в родителѳй. Отличившіеся ученики получа- 
ютъ вѵваграду полезяыя книги.

$  8. Пасторъ я общянвый совѣтъ, по дѣланъ школы, под- 
лежагь, въ первой янотавція, вѣдѣвію' а) главнаго уьзднаго
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судьи или окружваго начадьннка (въ вѣдѣніи его находится 
полицейская часть по уѣзду) и б) уѣздваго школьнаго ин- 
спектора.

Уѣздный судья завѣдываетъ всѣви дѣдаан по востройкѣ 
и поддержкѣ иіколъ, налогаѵи для содержаиія ш к о іы , и жа- 
аованьеаъ учителямъ въ тоаъ случаѣ, когда дѣло требуетъ 
судебнаго разъясненія. Пра реввзін уѣзда онъ обязанъ 
осиатривать школы, особевно относительво ихъ пояѣщенія 
и исиравности зданій.

Уѣздяый школьный иыспеЕторъ обыкновевво есть декавъ 
(благочннный). или другой кто-либо язъ духовенства, ыазна- 
часаый учебныаъ совѣтояъ. На внхъ лежигь сааая отвѣт- 
ственная и существепная часть надзора за всѣми школаяи 
ихъ округа; и оии сдѣдятъ за вѣрвымъ исполненіеиъ пред- 
писанныхъ духовенству занятій. Чтобы узпать ихъ педаго- 
гическія способности и заставить завяваться этиаъ дѣломъ, 
всѣяъ деканаяъ каждые два года даются педагогпческія за- 
дачи, письменное рѣшеніе которыхъ постуііаетъ въ высшій 
учебный совѣтъ. Всѣ иіколы своего округа деканы должиы 
посѣтять въ прододженіе двухъ дѣгь; прн чеаъ онн испы- 
тываютъ ученнковъ, сиотратъ яхъ пнсьаенныя работы ы 
вообще точнѣйшимъ образоаъ узнаютъ состоявіе иікохь. 
При ревизіи декаяъ посѣщаетъ всѣ частвыа учебвыя заве- 
депія и пансіоны, кагь аужскіе такъ н женскіе, и подвер- 
гаегь нспытанію дѣтей въ тѣхъ предаетахъ, какіе иазвача- 
ются ддя сельскихъ школъ.

При ревизін декана заяѣчательна также тайнаа реввзія 
сго, которая состоитъ въ тоаъ, что деканъ призываетъ къ 
себѣ отдѣльно пасгора, учитела н общнянаго старшнву ■ 
высдушиваегь нхъ жедавія н жалобы, я иосдѣ, ве указывая 
наенъ, старается уяснить весогласіа, приаирить ведоволь- 
ныя сторовы н удовлетворить указаняывъ нуждааъ.
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Зв свою реввзію (Schulvisitation) деканъ водучаетъ извѣст- 
ную вдату, «яевво за подвый девь 6—8 гудьдевоігь; за по- 
ловянный 4—5, ори чеиъ, судя по отдаденвоств посѣщен- 
ш т  т  мѣсгь, ояъ подучаетъ проговы.

ГдаваыЙ уіздный судья и декавъ ваѣстѣ составдяюгь 
также особое присутственное мъсто, въ которое поступаюгь 
Дѣда во простувкааъ двцъ, првнаддежаіцихъ по сдужбъ къ 
шкодакъ; вредсѣдатедь йъ этихъ сдучаяхъ—уѣздный судья.

$  9. Назыачевіе учитедей, вспытаніе вхъ, програааа зва- 
ній, которыя требуются отъ шкодьныхъ учвтедей—все это 
зм всвгь  огь высшаго учебнаго совѣта вдв ковсисторіи. 
Ковсвсторія есть высшее правитедьствеввое аѣсто во дѣ- 
дааъ аротестантской церквв и шкоды. Составъ консисторіи * 
сдѣдующій:

1) Пр*зндеить — свѣтское двцѳ. 2) Пять ордннарныхъ со~ 
еѣтнмкоеь; взъ нвхъ трое духоввыхъ и двов свѣтсквхъ. 3) 
Д«а прел*та, состоящіѳ въ качествѣ экстраордвварныхъ совЪт- 
викогь. 4) Два ассессора,—одипъ свѣтскій, другой духоввый.

На этоаъ присутегвеввонъ afecrfc дежвтъ обязавность ос- 
вовывать завѳденія ддя1 првготовденія шкодьныхъ учвтедей 
я нзбврать двцъ, своообвыхъ частвыаъ образоаъ подготов- 
дять учнтедей. Сяособъ прнготовденія шкодьныхъ учятедей 
сдѣдующій:

По доствжевія 14 дѣть (теряявъ седьскихъ шкодъ) ювоша 
обращается съ вросьбою къ декаву, выражая жеданіе восвя- 
тять себя зваяію шкодьваго учнтедя. Къ прошеяію прида- 
гается 1) аетрвчеекое сввдѣтедьство о крещевін, 2) свидѣ- 
тедьство яѣстваго пастора, 3) свидѣтедьство учитѳдя шкодь- 
■аго о врядежавів н свособвостяхъ, 4) свидѣтедьство врача 
о состоявіи здоровья в 5) оспевное свидѣтедьство. Деканъ, 
аодвергнувъ аервоначадьнояу всвытанію кавдвдата, съ уча-
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стіемъ школьваго учителя, отсылаеть просьбу вг кояся- 
сторію. За тѣмъ онъ поступаегь ва два года вг учятельсжую 
семияарію.

Но возяожевъ и друтой ходъ дѣла; кандидагь яожегь го- 
товиться подъ руководствомъ пастора ялн школьнаго учи- 
теля, назваченвыхъ для того, и по истечевіи двухъ лѣтъ 
івляется уже прямо сдавать эжзаиенъ на школьваго учителя. 
Въ этошъ случаѣ учительская семинарін требуетъ свядѣ- 
тельство о двухъ-лѣтняхъ завятіяхъ при указанвыхъ ваяи 
лнцахъ.

Програима учительской семянарін, обязательная н для 
всѣхъ готовящнхся ва сторонѣ, слѣдующаа:

Въ религін или законѣ Божіеиъ отъ учитѳля требуется, 
чтобы овъ зналъ порядокъ в раздѣлевіе Библіи, цѣль в со- 
державіе каждой книгя Свящевнаго Пвсавія; звакояъ былъ 
съ нсторнческияя книгамн В. Завѣта; съ псаляаин н про- 
роваяв. Особенно требуется отъ вего звавіе Бвавгелія, Дѣя- 
яій апостольскихъ н Посланій. Кандидаты должны твердо 
знать наязусть Лютеровъ катяхнзнсъ, также пѣснн церков- 
ныя н нзречѳнія, которыя прѳдписаво дѣтяяъ учнть ваязусть; 
въ вравственномъ вѣроученін ояъ должевъ звать вастолько, 
чтобы въ извѣствыхъ случаяхъ уибть представить въ пояс- 
вевіе мѣсто рзъ катнхнзяса н нзреченій Св. Пнсавія (Spnich- 
bucb). Огь вего требуются яѣкоторыя оозаавія въ( учевія 
о вѣронсповѣданіахъ в отличіяхъ одвой Церкви отъ другой. 
Въ церковной нсторіи онъ обязанъ знатъ ве болѣе, сколько 
получнлъ саяъ, учившнсь въ с ѳ іь с к о й  школѣ.

Заяѣтияъ еще, что пря лрелодававін краткой геогра*іи 
онъ доджеиъ преимуществеяное вняяавіе обращать ва карту 
Палестявы, н затѣиъ ва карту овоего отечества.

Въ шузыкѣ огь вего требуется пяніе правильѵое цержов-



ныхъ пѣсвѳй, умѣнье орояграть на скрипкѣ аегкія, церков- 
яыя піесы, д і я  обученія дѣтей пѣнію, я умѣнье играть па 
оргонѣ. Всѣ вти свѣдѣнія ояъ долженъ ииѣть настоіько, чтобы 
удовдетворить существенныиъ нуждалъ шкоды; и правидь- 
иое устройство шкодъ, хорошо составленныя хрестоаатіи 
(Leeebucb) я учебныя пособія дѣдають то, что готовящійся 
въ шкодьные учителн, вездѣ инѣетъ возяожность пригото- 
вяться гь удоиетворитедыкшу прохохденію должности.
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хѵш «тодаія.

Въ РѣШВДОВСКОИЪ ДѢЛѢ ИЫ СООбЩИІИ ДОВОІЬНО свѣдѣній о 
печальной судьбѣ преосвашенныхъ ѲеоФилакта Лопатинскаго 
и Платона Малиновскаго.

Невинные и несчастные страдальцы при ишператрицѣ Аввіц 
сперва тоинвшіѳся нѣсколысо лѣтъ въ Петропавловсвой крѣ- 
постя, потоиъ лишенные одинъ—архіерейства, священства и 
■овашества, другой—архішандрнтскаго сана, свящеиства ■ 
■онашѳства, ваковецъ сосданные въ заточеніе,—одинъ п  
Выборгъ, другой въ Сибирь, оба они однавожь дожидн до 
лучшвхъ дней, ѳсдв нѳ ддя себя, то ддя народа, изъ кото- 
раго они выдѣлилясь и выступили въ подьзу общаго я сва- 
таго дфда Церкви. Исторія хравитъ и навсегда сохраннгь 
бдагоговѣйную паѵать объ ввхъ, какъ объ всповѣднвкахъ ■ 
мучёникахъ, явившихъ въ тажедоѳ время Бнронщивы горя- 
чую сиду вѣры в духа и пострадавшихъ за святыя убѣжде- 
вія свои и] своего варода.

Въ дѣдахъ государствевваго архнва шы вашдв объ яяхъ 
еще вѣсводько весьра любопытныхъ свѣдѣвій, которыжн ■ 
дѣдишся съ вашиви читателяаи.



Сообщаемая нами переписжа ѲеоФилакта Лопатинсьаго и 
сянодскій докдадъ ио его дѣлу относятся къ начаіу его 
служенія еще въ звавіи архншаидрнта, впрочешъ бывшаго 
у*е синодальныиъ члеыоаъ. Прошеніе жь Пдатона Малинов- 
скаго къ инператрицѣ Елісаветѣ Петровнѣ относится къ 
сдуженію его, уже по возвращеніи изъ ссылки, въ санѣ 
еппскопа.
*
і )  ДОНОШЕНІЕ СВЯТѢЙШЕМУ СИНОДУ ЧУДОВСКАГО АРХИИАНДРИТА

Ѳ е о ф и л а к т а .

Увѣдавъ я, нижеподписавшійся, что Бго Пресвітлѣйшаго 
Ишперагорскаго Величества о избраніи во Иркутскъ архіе- 
рея апостольское и, рещв возможнѳ, самое божественвое 
*еланіе есть, и видя мало дѣлателей на оную иногую жатву 
угодныхъ, да и просто на самое оное епископство, безъ дѣла 
ешу сдпряженнаго, аки на едино тѣло безъ души озираю- 
щихъ не шногихъ охотниковъ, которые яа тамошній архі- 
ерейскій санъ избраніе вяѣсто ссылки себѣ виѣяяютъ, дер- 
заю нравительствующеиу святѣйшеяу Синоду на сіе честное 
я святое служеніе свою объявнтн охоту, вадѣяся, что янѣ 
сіе дерзновеніе не вмѣнится въ лобочестіе, ибо сииъболѣз- 
нующіи не иркутскаго, но ияаго поближе Москвы желаютъ 
епнскопства. Къ тому я и на Москвѣ, по нилости импера- 
торской и благоизволенію святѣйшаго правительствующаго 
Синода, ни въ голышахъ, нн въ бобыляхъ обрѣтаюсь. Нѳ 
любочестіешъ убо подстрекаенъ, нн иною какою страстію 
побѣждаеиъ, но едяною къ Богу и ближнему любовію под- 
визаеиъ, отзываюся съ моею на то охотою. Уповаю бо 
ва Всесильнаго помощь къ доброну дѣлу, которая всегда 
всякому огь Него готова есть, что возмогу тамо служити
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сеѵу богоугоднѣйшеиу Бго Ияператорскаго Веднчества на- 
мѣренію, то-есть чедовѣческихъ душъ кровію Христовою 
пскупденяыхъ, купно я своешу притошъ спасенію.

Святѣйшаго правитедьствующаго Синода всеняжайшій 
посдушникъ сосдужитедь я богомодецъ 

ѲеоФидакгь архнмандрнгь чудовскій.
Іюва 14 двя.

*

2) ВСЕПОДДЛННФЙШІЙ ДОКДАДЪ СВ. Сяводл СЪ ПРЕДСТАВДЕНіеМЪ 

КАНДНДЛТОВЪ ВЛ ИРКУТСКУЮ ЕПИСКОПІЮ.

Всемидостивѣйшій Государь.

Понеже, по ишянному Вашего Ведичества указу нзъ вы- 
вѣиіняго походу, за собственпоручнымъ Вашего Ведичества 
подпясавіенъ къ наиъ присданноиу', поведѣно въ Иркутскъ 
поставнвъ во архіереа, посдать такого, который бы учевъ 
быдъ ддя обращенія таяошвнгь иародовъ, того радн въ Сн- 
яодѣ усмотрѣди мы удобныхъ, по нашеиу инѣнію, яа такую 
сдужбу двухъ чедовѣкъ, а ииенно: изъ Кіевопечерскаго ио- 
настыря архншандрита Іоанннкія Сенютовича н корабедьнаго 
фдота оберъ-іеромонаха РаФанда Заборовскаго. А подъ сей 
сдучай совѣтникъ снводадьвой чудовскій архимаядрятъ Ѳео- 
О Ф идактъ Лопатинскій подадъ въ Синодѣ доношеніе съ объ- 
явденіенъ своей на овое честное и святое сдуженіе охоты, 
которую я предъ сяиъ сдовесно Синоду, въ бытность еще 
въ Москвѣ Вашего Ведичества, объявдядъ, о которомъ, яко 
о иотребвонъ въ Синодѣ, докдадать бы Вашешу Ведичеству 
я ве посмѣди. Но понеже нынѣ усердную свою на пояяну- 
тое сдуженіе охоту и пнсьменно объявндъ: того ради, не 
возвогиіе о се*ъ уѵодчать, Вашѳму Ведичеству н объявда-



ВЩЕ ШАТЕРІАІЫ ДДЯ РЪШ НДОВСКАГО ДѢЛА. 545

•шъ, и со онаго ево доношенія посыдаемъ въ кабяветъ Ва- 
шего Веднчества нопію, требующе бдагоразсшотритедьной 
Вашего Ведячества резодюціи.

Вашего Веднчества внжайшіи богоноіьцы 
(сдѣдуюгь подннся сииодЛьныхъ чденовъ)

Изъ Мооквы, 
іюві въ 24 д. 1722 года.

Пнсьио чудовскаго АгхнмАндрнтл Ѳвофиіакта ГЬ КЛБИНеТЪ- 

СЕКРЕТАРЮ А. В. Макарову.

Государь ио і Адексѣй Васядьевячъ.

Отъ высочайиіія резодюціи, въ святѣйшій правитедьствую- 
щій Сныодъ съ вынѣшняго походу присданныя, уразумѣвъ 
я, ваковаго въ иркутскую епархію кандндата желаетъ Его 
Ишнераторское Ведичество, дерзнудъ свою на то охоту до- 
вошеніеиъ объявитн святѣйшеяу правитедьствующему Сн- 
воду, по котороиу доношевію ноему, н всповявуто о яиѣ 
въ ввсьмахъ къ ваиъ и савому Мидостивѣйшему Государю 
наиіену отсюду посдаішыхъ. Надѣюсь я на помощь всесидь- 
маго Бога, Котораго неяреоборииая сида въ немощахъ чедо- 
вѣческихъ совершается, что возногу посдужнтн святѣйшеиу 
н богоугоднѣйшему Его Свящеинѣйшаго Ведичества намѣ- 
ренію, снрѣчь спасеиію дуиіъ чсловѣческнхъ, которыя въ 
христіанскомъ правосдавномъ государствѣ папрасво погиба- 
югь, не безъ страха праведнаго отомцепія Божія на нера- 
дѣющихъ о томъ, н ве безъ поноиіенія и укоризны Церкви 
вашей отъ иновѣриыхъ, иже ие токио въ своихъ государ- 
етвахъ, но н за рубежи въ ханскія, индійскія, японскія н 
нрочія дадѣчайшія страны врежн сзоея проповѣди прости-
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раютъ. То разсуждая святѣйшій правятельствующій Синодъ 
хота и желаетъ мнѣ при веѵъ не отлучну быти, однакожь 
ради таковыя превеликія нужды соизвоіяетъ ненѣ отпуститя 
на сіе изряднѣйшѳе олужевіе, и хотя впыхъ кандидатовъ 
и положили, обаче огь нихъ не яадѣются желаемыя пользы; 
понеже не надѣются на то ихъ охоты, безъ которыя до- 
брому дѣлу быти иевозяожно. Мнози бо не токмо иркут- 
ское, но и сибирское архіерейство вмѣняютъ себѣ виѣсто 
ссылкя. Аще бы кто возмнѣдъ о мнѣ, что я и на Москвѣ 
или поближе ея гожуся идв потребенъ буду, тотъ крояѣ 
того, что обманудъ бы себѣ, дегко бы себѣ ставилъ спасе- 
ніе душъ чедовѣческихъ, аки аевьшее здѣшняго какова-нн- 
будь служенія, гдѣ слава Богу есть довольно людей учв- 
тельныхъ и дѣльныхъ, и еще удобвѣе ушножатися могуть, 
а тамо весыіа нѣтъ, а жатва кнога. Да и прияѣръ аожпо 
взяти отъ Рииляігь, которые ва таковыя служенія сааыхъ 
лучшихъ посылаюгь, да и въ дояу обрѣтаются образцы; нбо 
во время преоіедшія войвы потребенъ быдъ при корпусѣ 
воинскомъ и походѣ «ельдиаршалъ: однакожь, ридя яуждн 
случивиіілся оть измѣнниковъ, посланъ былъ отъ корпуса въ 
Астрахань, а пе яной кто поплоше его, который сдѣлавъ 
дѣло и возвратился. Такъ возножно разуиѣти и о сей ду- 
ховной экспедиціи. Кроиѣ cero можегь бытн нѣкая лольза 
и отъ близкости съ Китаеиъ; таио бо посланный епискоігѵ 
можетъ требовати совѣта или иного чего къ своеиу звалію 
потребнаго отсюду, и скорѣе чрезъ мене получать резолю- 
цію. Аще жѳ бы кто реклъ, что я ради епископства въ Ир- 
кутскъ расхотѣлся, тотъ да вѣдаегь, что я и безъ епискол- 
ства при инонъ какоиъ-нибудь ѳпископѣ быти таио готовгь 
есиь: дѣла бо епископскаго, а не самаго епископства же- 
лаю. Toro ради надт.юся па твою, государь иой, древпюю



ко мвѣ aHJOCTb, яолю всеусердно благоволи государь вос- 
пріять о тояъ попеченіе, дабы сіе иое желавіе, паче же Его 
Ияпереторскаго Величества святое паяѣревіе исполнилося, 
за  что, м о  къ доброяу дѣду содѣйствятедь будешя прнча- 
стяигь апостоіьскія язды отъ Господа, Его же азъ недо- 
стойвый до кончины хязня ноея доджевствую я о іи т и  о  ва- 
шеяъ здравія я сласенія. Еяу же азъ купяо съ собою вру- 
чая, пребываю вашего превосходительства государя и благо- 
дѣтеля яоего

слуга яяхайшій и богояолецъ
ѲѳоФилакгь архяѵаядрятъ чудовскій.

ВЩЕ МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ РФШЯІОВСКАГО Д « ІА . 547

Государь ве утвердилъ ни одного изъ представленныхъ 
кандидатовъ, g дѣло это, прн жявни его, не возобвовлялось 
бодьше. Ужь послѣ сяерти его возвратился въ Иркутскъ, 
в е  орявятый въ Кятаѣ, вреосвящеввый Иввокевтій Куль- 
чицкій, съ котораго я пачянается рядъ иркутсінхъ епяско- 
повъ.

4-) Пясьяо кр у тй  ц к а г о  ар хі е п ис к оп а  Пл а т о н а  Ма л и в о в с к а г о  
къ Императрицѣ  Е л и с а в е т ѣ  Пе т ро в н Ѣ.

Всепресвѣтлѣйшая Саяодержавнѣйиіая Всеиилостивѣйшая 
Великая Государыня.

По высокояонаршеяу Вашего Императорскаго Величества 
повелѣнію, изволилъ писать ко янѣ преосвященный Сивовъ, 
епископъ псковскій, требуя письяенваго отъ иеве извѣстія 
нервое: о вывѣвівеяъ здравія моего состояніи, второе: ежелв 
де пряключившаяся немощь не препятствуегь,—желаю ли я 
быть архіереемъ московскияъ; ва что съ глубочайшею по-
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корвостію отвѣтствуя, восвріеыю дерзвовеніѳ Вашеяу Ишю- 
раторскому Веівчеству всеводаввѣйше аредставять: что к а - 
сается до бодѣзав моей, то я бодыие въ безнадеждін остаюсь, 
дабы ввѣ впредь возможно быть вопо орівдтв п  совѳршев- 
вое здравіе, в епаршескія всякія ведвкія тяжести восвтв, оо- 
сіѣдовательно ве тоіько при носковской, во в орв крутиц- 
кой епархіи быть ве желаю; а ежеів бы за старостію моею, 
в веудобовсцѣльвою боіѣзнію оковчатв ирочее жвзвв своея 
ва ібѣщаніи моемъ въ Лаврѣ-Кіево-Печерской, ежелв бы ю  
томъ воія Божествеввая в я бы вовмоіѵп быть пожадовагь 
высокоматернею Вашего Ищператорскаго Ведвчества иовар* 
шею мидостію. 0  которой рабскв ирося, в повергая себѣ къ но- 
гамъ Государыви моея, ва ту едвву по Бози уповаю.

Вешего Ивп. В. Всеи. м. Гос. 
всепод. р. я всегд. богом.

Смиренный Платонъ архіѳпвскооъ Крутвцкій.
ИзъМосквы, 

въ иартѣ, 1748 г.

Однакожь въ сдѣдующеиъ вѣсяцѣ овъ переведѳвъ быдъ 
въ Москву, гдѣ, послѣ шестидѣтняго лравденія, и сковчадся 
14 іювя 1754 г.

Н. Чястовяяь.



ЗАІФТКИ ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРЪНІЯ

аквлрь 1862.

с о д і р і і і і і :  Тысячелѣтіе Россіи—1862 годъ.—Нѣсколько словъ о по- 
ложѳвія духовеиства въ отвошѳвія гь  иародному образовавію,—шну- 
т р е я ія я  корреспоядеііців: Оясьмо о воскресныхъ домашвихъ бесѣ- 
дахъ и о сеіьскяхъ школахъ. Свящ. / . Тихомнрова,—ІІисьмо о воскрес- 
ныхъ шкоіахъ вь селахъ. Свящ. L Пущыпскаго.—З л гр л п п ч н ы я  з » -  
м ѣ твш  Сочявеаія Стурдвы.—О Шооевгауерѣ.—Проповѣдвякъ Пншояъ.— 
Жѳдавія неаоолитанскаго духовенства.—Собравіѳ Евавгелическаго Союза 
въ Г а ііе  1-го октября.—Новѣйшія дввжѳвія піети8ма въ Гермавін.—Сбор- 
никъ церковвыхъ свазавій объ ап остіахъ .—Сочивеніе Кепдера о xdb- 
стіаискошь дѣтосчяслевін.—н о а ы я  м м г ш  Жяввь граФа Сперавскаго.— 
Р м а ы і  я»и*втіж: Прощаніе кіѳвской духоввоя авадѳмів съ про«вссо- 
ромъ Юркѳвичѳмъ.—Прѳдпоіожѳніѳ о назначѳніи въ должности біаго- 
чинвыхъ по выбору духовѳнства.—Пнсьмо преосвящ. Макарія въ Ре- 
дажцію.—Богослужебвыѳ каяовы на грѳчѳсжоиъ, славянскомъ я русскомъ 
языкахъ.—Богосіужебвыя кнвги ва греческомъ языкѣ*—Отъ Рѳдакція.

ТЫСЯЧЕІѢТІЕ РОССІИ 

1862 ГОДЪ.

26 августа 1862 г. будугь праздновать тысячелѣтіе Россіи: 
яннула тысяча лѣтъ со вреиепи возникновенія русскаго 
Государства.

Ровяо стоіько я е  іѣ т г  шинуло со вреиени вачаіа славян- 
ской грамоты я гранотности. Въ 862 году Велякоморавскіё1 
Славяне прислали въ Константинополь просить себѣ хри- 
стіанскихъ учятелей, которые «сказадя бы нмъ ястяны Вѣры 
словомъ роднымь (въ языкъ свой)». Послѣдствіемъ посольства 
быдо норучеяіе двуѵь братьяшъ: Константину ’ «нлософу — 
въ иночествѣ Кнрчллу, н Мвѳодію, только что возвра- 
тявшнася с*ь проповѣди изъ Козаръ, хорошо знакояыаъ
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съ языковъ славянскимъ (ибо ови былн родвчв Солувя, 
гдѣ по выражевію ивп. Мкханда чисто говормли п»  
славянскн) — отправиться къ просившивъ просвѣщенія ■ 
ваставдевія «въ языкъ свой». Моравы ве ивѣди еще в пись- 
■енъ ддя своего языка. Христіанскіе просвѣтитеди соста*- 
ляютъ в несутъ ивъ сдавянскія пвсьвева и сдававское п е - 
редоженіе Псалтирн, Евавгѳдія, Аоостода в взбраввыхъ цер- 
иоввыхъ сдужбъ; а ва вѣстѣ — передагаютъ ва сдавявскій 
языкъ и прочія книги Ветхаго в Новаго Завѣта. Этв пнсь- 
вена и эти передожевія, составленныя ддя воравовъ, посду- 
жиди в вавъ, при нашевъ обращевів къ Гіравосдаввой Вѣрь, 
равво какъ и другимъ сопдевенникавъ, разувѣвшивъ въ ту  
пору дегче другь друга, чѣвъ теперь, хотя я теперь вѣтѵ 
другаго плевеви въ Евроаѣ, котораго бы чдеяы, разбросав- 
ные по страшно огромвымъ простравствавъ, съ такою лег- 
костію вогди повииать другь друга. ( 0  времени происхож- 
денія Слав. письмень— Бодянскто).

Такииъ образовъ: въ основу просвѣщенія сдавянства, c x t-  
доватедьно и нашего просвѣщенін—подожева священная м 
церковпая письменность на родномв язикѣ; сдавявскіе просвѣтв- 
теди—инаши просвѣтитеди.—1862 годъ есть годъ двойваготы- 
сячедѣтнаго юбидея Россіи—ея государственности в варод- 
ной гравотиости!

Не забыди ди вы вашвхъ вросвѣтитедей?!
Не равводушны ди вы и къ савову павятнвку, ихъ тру- 

дамв ддя насъ сооруженнову? Отъ чего ддя нашего обраэо- 
ванваго общества языкъ цѳрковво-сдавянскій стадъ будго не 
роднывъ языкоѵь?. Тодько вг иосдѣдвѳе вревя обратвдн 
вѣкоторое вннвавіе на взучевіе его въ свѣтскихъ учидящахѵ 
А церковно-сдавявскій языкъ, кагь древвѣйшій, счнтаетса 
краеугодьнымъ каввегь сдавянской крятической днвгвв- 
стикв в фи до до г ія . Онъ доджевъ быть взучаевъ всѣав 
сдавявскими вѣтвявв, даже въ собственновъ ввтересф каж- 
дой изъ вихъ.—Кагь овъ «зучавтся вг духовныхъ учндвщахъ?



ЗАѴкТП. 3

B» пашигь уѣядяыхъ учялящахъ прелодается коротко сла- 
вянокая граниатяка. Но что это за преподаваніе, — всякошу 
изъ аасъ яэвѣетяо. Благодаря т о іь к о  церковяой практяісѣ, 
мы не отвыкли отъ пояяванія свящеяныхъ звуковъ...

Что удивительнаго, что мы яе заяяааемся славяяствояъ и 
въ его церковяыхъ судьбахъ? Многіе ли изъ насъ могутъ 
понввать пясьиеяяость сдавянскяхъ яарѣчій? Многіе ін  мо- 
гутъ свободно чятать даже свон древнія рукопнся? И от- 
куда быть иногииъ? Въ яашихъ сеияяаріяхъ н академіяхъ 
сдавяяскій языкъ н дятература ве язучаготся. На саиую 
нсторію Славявъ въ ряду ясторін другяхг народовъ почтя 
необрвщается вяииаяія. Спеціальяынъ свободяыяъ заяятіявъ 
дѣлоиъ славявства безъ особенныхъ цѣлей—окружающая наст> 
атяос*ера вообше яе благопріятствуетъ...

Мы ве разъ говоряли о необходимости серіозяаго изуче- 
нія древвей наніей письмѳяности въ духовяыхъ учялящахъ. 
Хотя бы въ цѣляхъ высшаго ученаго образоваяія ввести 
язучевіе церковво-сдавяяскмго языка съ важнѣйшяня язъ 
славяяскяхъ нарѣчій въ нашнхъ акадеиіяхъ—съ тысячелѣтяей 
годовщявы славявскаго просвѣщенія,—воспошянувшя память 
славявскихъ просвѣтителей (*).

Тысячелѣтняя годовщияа славяяскаго оросвѣщевія, въ 
основу котораго, каѵь ѵы сказаля, лодожена священяая я 
церковяая пясьмѳняость на родвовъ языкѣ, удявятельяо какъ 
блвзко оходятся съ недавнявъ вреиевеиъ сильно всѣми у 
насъ аочувствоваяяой я ясяо созяаяяой потребяостя ямѣть 
всю Бяблію на понятяоп, совремѳннот. руссковъ языкѣ. 
Мы сг еамаго яачала вашего яздавія говоряля я теверь поб- 
торяевъ, что дѣло переложеяія Бвблія яа соврешеняый рус- 
скій языжъ трѳбуеть строгой вѣряостя переложѳяія древ* 
в в п  стнхіям* языка. Слѣдовательяо втя стяхія требуютъ 
серьёзваго нзучевія— Русегая Бяблія, предяазяачаевая для

(*) Ііамять св. Квриіів ■ Мфѳодія— 11 мая.
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домачіяяго увотребденія, доджва яояочь возставовлеві» упа- 
дающаго звакояства съ Пяеавіеігь ьа церковво*сдавяаскоіп 
языкѣ, сдышиаонъ въ церкви. Т а к я п  обрвзонъ Cj o b o  

. Божіе, пріешдемое разумяо и сердечво, по ырежвеиу лемо 
бы въ основу даіьнѣйшаго просві.щеяіа Росоіи въ вовогь 
тысячедѣтія!

НѢСКОЛЬКО СІОВЪ 0  иОЛОЖЕНІИ ДУХОВЕНСТВА ВЪ 
ОТИОШЕПІИ КЪ НАРОДНОМ^ ОБРАЗОВАНІЮ.

Нѳдьза не порадоваться тоиу, съ какою сидою пробуждается 
въ вашенъ седьскомъ духовенствѣ мысдь о заведеяія воскрес- 
ныхъ бесѣдъ иди воскресвыхъ шкодъ. Кромѣ двугь, вечатае- 
ѵыхъ нааи въ настоящеиъ № «Прввославнаго Обоврѣніа», 
писемъ сельскихъ сващеввиковъ, за поодѣдвее врешя нашъ 
сдучадось сдышать отъ нногихъ.седьскихъ сващенвиковъ н 
діаконовъ оредподоженія н чаянья отвоситедьио восвресннхъ 
бесѣдъ и школъ. Видно, наше сельское духовенство ве ж в- 
вѳтъ уже теперь день за день, заботяеь тодько о «ораадь- 
нояъ исподвеніи свовхъ обязанвостей, о дѣдахъ хозяйствен- 
выхъ и сеяейныхъ; его также волвуюгь внтересы общѳст- 
венвые, нравствеявые, диіературвые. Недьзя яе порадовать- 
ся ѳтому пробуждевію нысди и жвзпя въ духовношъ оосдо- 
вія. £щ е нѣскодько вреѵеяв, еще нѣсколько бдагопріятиыхъ 
оботоятедьствъ, я тогда можетъ быть увндятъ всѣ ваши ве- 
доброжедатеди, что есди до сихт» поръ участіе духовевства 
въ обществеыной дѣятедьяостя у васъ мало быдо заиѣтво, 
то это заяясѣдо яе оть вѳспособноети напей, и нѳ отъ ра»> 
водушія къ обществевиыяъ интереевиъ. Вг частвостя п і  
всвй душой жедаенъ возможно-дучшато осущёствденія пре- 
крвсаой иыаік  о воскреояыхъ бесѣдахъ, я съ удоводьствіеяъ 
готовы будемъ помѣщап на страяицахъ наяего журвада 
язвѣстія о ходѣ втого д*да. Очеяь жадь только, что наши 
сельакіе сващенники п діаковы, прв всешъ своешъ жеданія 
сдужить обществеявой лодьзѣ, сдяткоѵъ робки въ свояхъ
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добрыхъ предпріятіяхъ,слишЕО)гь стѣсаены ■ зааупшы ра*- 
ныаи Формальностями, нѣкоторые, нанр., удержяваются огь 
желавія завеоти восЕресяыя бесѣды съ прихожанаяя или 
частвыя шкоды—нзъ опасенія, какъ бы это ве надѣдадо нмъ 
■ного хлооотъ у бдагочинваго, идн какъ бы начадьство ве 
увидѣло въ этонъ одяого желанія похвастать вди выказаться. 
Такое дѣло, какъ воскресвая бесѣда съ лрихожаоаия вди 
доаашнняя иікола, есть дѣдо частное. И еслв какой-нибудь 
отставной солдатъ ншѣетъ подное право, ве сносясь вн съ 
кѣмъ, заводить у себя частныя школы, то тѣнъ бодѣе свя- 
щенникъ и діаконъ яиѣють ораво я обязаняость содѣйство- 
вать лросвѣщевію пряхожанъ. И есдн ддя этого дѣда иужно 
утвержденіе н благословеніе начальства, то уже жовечно оно 
яе иожегь возбуждать со стороны его кавого дябо заврещевія 
ядв подозрѣвія. Жедатедьно быдо бы, чтобы относитедьно 
этого дѣда постановлены быдн опрѳдѣденныя, но какъ аожно 
ненѣе стѣсвитедьяыя правида. Вовсякомъслучаѣ *ы надѣемса, 
что яысдь о воскресныхъ бесѣдахъ въ сельскихъ вряходахъ 
не пройдетъ безслѣдно, я сельскія воскресныя бесѣды мо- 
жехъ быть будугь имѣть бодѣе успѣха, нежеди воскреоныя 
шкоды оо городаиъ.

Сважеѵъ здѣсь нѣскодько сдовъ и о воскресныхъ шко- 
дахъ городскнхъ, орениуществевяо столвчвыхъ—яосков- 
сквхъ и петербургскихъ. Уже нѣскодько вреиенн ловсюду 
жалуются яа упадогь ихъ, н кагь будто сбываются пред- 
сказанія тѣхъ дальновидныхъ госоодъ, которые оря пояме- 
ніи нхъ успокоявалн другнхъ ведальновндныхъ в трусли- 
выхъ людей тѣѵъ, что это явленіе нисколько ве опасвое, 
оттого что яе свое, а чнето подражательное, что яужно только 
яячего яѳ предпрняинать протявъ нихъ, я онѣ черсзъ пол- 
года ладугь саии собою. Какъ жаль, что у яасъ верѣдко 
сбываются оредсказанія непрогрессявиыхъ людей относн- 
тельно прогрессивныхъ стренлеяій нолодаго ооколѣяія. Кагь 
жаль, что наиів орогрессисты нерѣдко сами вараютъ свое
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зяаая, и даюгь яоводъ сиѣяться яадъ свонни с т р е ім е в іт .
Въ посіѣднее время у нѣкоторыхъ пряходятъ къ сознавію 

одна нзъ причинъ упадка нашихъ воскресныхъ школъ. Эта 
прячяяа^-яеясность цТ>ли, яеопредѣленность, шаткость, даже 
пряяыя протяворѣчія въ преподаваніи воскресныхъ шкодахѵ 
«Воекреснан школа —частное свободное учреждевіе. Здѣсьве 
имѣютъ нѣста нн программы, составдеяяыя правительствояъ, 
нн преподаватеіи, назначаеиые оффиціально. Здѣсь ■ожегь 
преподавать всякій, кто чувствуетъ себя способяынъ яже- 
даегь посіужять дѣду народнаго образованія». Все это тагц 
но чтоже будетъ, если въ одяой я той же воскресной mco.it 
н Ѣс к о іь к о  преподаватедей будутъ дѣйствовать не тодько безъ 
всякаго общаго ыаправденія, не только врозь—незавнояяо 
другь отъ друга, яо даже въ прямояъ враждебвогь 
противорѣчіи другъ съ другошг, когда одняъ будетъ разру- 
шать то, чтб созядаетъ другой. А это-то Къ сожалѣяію я 
открылось въ яашнхъ воскресныхъ школахъ.

Мяогіе язъ разныхъ орогрессясіовъ жалуются яа то, что 
свящѳняякя завладѣли вліяніеяъ въ воскрѳсяыхъ школахъ, 
что оня яаблюдаютъ поіяцейскя за всѣии другиии препода- 
вателями, и, пря своей сдѣпотѣ я мраколюбіи, яе только 
саяя яе отараются разсѣявать яародпыхъ предразсудкоп, 
но даже препятствуютъ высказаться всякой ясвой я здравоі 
ннсія,—что при нихъ напр. нельзя высказать даже такоі 
яевяяяой яетяяы, что грояъ ножяо объясяять естественныяа 
прячяяаая, что зеяля двяжется вокругь соляца, что чело- 
вѣігь явѣетъ отяошеяіе къ почвѣ, яа которой жяветъ я пр. 
Оттого будто ш к о і ы  падаюгь, преподаваніе, связанвое по- 
дяцейскяиъ надзоровъ, тянется вяло, людя, наиболѣе годвім 
для этого дѣла, теряють всякую эвергію ябросаютъ дѣло, а 
схоластическое преподаваніе самихъ свящеявиковъ еаяо 
отбяваегь у  всѣхъ охоту посѣщать воскресяыя школы.

А другая сторояа говоритъ, будто яногіе яолодые дюдя 
сляшкомъ прогрессявяаго образованія берутся нреподавт
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въ воскресвыхъ шкоіахъ не за тѣиъ, чтобы научвть яародъ 
грааотѣ яіи хоть чешу нибудь (иа что у вяхъ нѣть ви 
усердія, ви знанія, ни способности врвваровдяться къ по- 
иятіяѵъ вародвыиъ), а тодько дія того, чтобы пустить пыдь 
въ гіаза развымв дпберадьностяяи, которые, подъ вядоиъ 
разсѣянія вародвьіхъ вредразсудковъ, стараются кодебать въ 
оародѣ саныя святыя релнгіозвыя и вравствеввыя понятія, 
самыя коренныя связи сенейныя и обществеввыя, и врнтоот» 
безъвсякихъ основаній, безъ ясваго сознанія,—что препода- 
ваніе такяхъ господъ дѣйствнтельно требуегь надзора вадъ 
собою ве толысо со сторовы распростравяеѵыхъ ики теорій 
и взглядовъ, во вросто со сторовы требовавій здраваго снысла, 
во въ вастоящее время ввкакой контроль вадъ виии невоз- 
яожевъ, потону что они лрякрываются священвымъ знаме- 
нешъ ястнны, свободы,—ввкто ве ножетъ сказать инъ ви- 
какого занѣчанія безъ опасепія аросдыть обскурантомъ нлн 
довосчикоиъ,—и ови продолжаютъ распростравять свов лег- 
конысленвыя в вредныя иаѣвія. При этояъ ови еще стараются 
колебать въ слушателяхъ всякое довѣріе къ преподаватедякъ 
другаго направденія,—научаютъ иадьчиковъ васнѣхаться вадъ 
свящеввикояъ, в въ виду преподавааія Закова Бохія всту- 
паютъ съ законоучителяии въ соблазннтельные сооры отно- 
снтедьво свящеавыхъ истннъ. Оттого будто я ш к о іы  падаютъ; 
народъ теряегь всякую охоту восѣщать вхъ в посыдать въ 
ввхъ своихъдѣтей, видя,чтовъ этихъшкодахъодвопраздво- 
сдовіе и пустоиысліе, а ннчену святому, доброму ■ полез- 
вошу ваучвться ведьзя.

Мы вѳ будемъ разбирать здѣсь, ва чьей сторонѣ бодьше 
вравды. Ыы заиѣгияъ тодько, что каждаа сторова отвосвтся 
къ другой првстрастно и преувелнченно,—и прв этоиъ у 
каждой заяѣчается веврндичвая тѳндевція усвовть одвой 
себѣ привидегію слова, а другую заставвть совсѣнъ иолчать 
какиаи бы то нн было средствами. Отсюда-то является здісь 

Т. m  і
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a васиѣшхн однихъ преподавателей надъ другими я доносы 
н проч.

Очевидно, что при таконъ порядкѣ дѣлъ воскресвыя школы 
всегда будутъ напоиинать собою Крыдовскую басню: «рагь, 
щука н лебедь». А ве іучше лн всѣнъ ревнителямъ народ- 
наго образоваяія, согласнышъ въ доброиъ жеданін иросвѣ- 
шать народъ, но несогдасныяъ въ инѣвіяхъ, какъ н чѣмъ 
вужяо просвѣщать его, виѣсто того, чтобы ссориться, бра- 
няться, иѣшать другь другу, не лучше ли разойдтись, я 
дѣіать каждому свое дѣло по своему крайнему убѣждеяію я 
совѣсти?.. И есдя саиъ священникъ открываетъ школу, то 
овъ ямѣеть полное право требовать, чтобы въ его школѣ редн- 
гіозное образоваяіе положево быдо въ основу всему, прявв- 
иать къ себѣ въ пояощники по преподававію тодько дюдей 
одянаковаго съ ннмъ образа мыслей, а дюдей другаго на- 
правленія дучше вовсе не приняяать, вежелн пряяявъ, вабдю- 
дать за каждымъ нхъ словоиъ, и стѣсвять яхъ во всемъ.

«Воскресвая шкода—учреждевіе частное. Въ неіі ве ншѣ- 
югьиѣста програмиы, составляеиыя правятедьствояъ.» Но въ 
ней шожетъ я доджво быть едявство въ направденія я цѣдя 
преподававія. Пусть дюдв одного ваправденія, бдизко звающіе 
другъ друга, соберутся я устроятъ одву шкоду, а людн 
другаго вяоравденія другую,—я каждое пусть дѣлаетъ свое 
дѣло, не стѣсняя другаго, по н ве стѣсвяясь другииъ.

Люди, прязяающіе значеніе релягія въ нравственвой жязнн 
варода, пусть прясоедввяются къ такнмъ шкоданъ, въ к о - 
торыхъ Завовъ Божій полагается въ освову образоваяія,— н 
прнсоедяннвшнсь, пусть уже ве сиущаются прнсутствіеп 
свящеввика въ иікодѣ. А тѣ, по нвѣвію которыхъ въ вос- 
креспыхъ шкодахъ яужво преподавать яапр. только есте- 
ственвыя и исторпческія наукя, пусть составдяють свою 
шкоду....

А какая школа болѣе удовлетворнтъ иотребностяжъ яарод- 
ныиъ, цусть рѣвіятъ саиъ народъ. Гдѣ преподававіе4уд«гь
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бол«е соотебтствоватк ввродяынъ потребвостлгь, туда ко- 
нечяо народъ и пойдетъ. И яы увѣрены, что въ гКхъ шко- 
дахъ, гдѣ Законъ Божгй ве будетъ преподаваться, гдѣ вапро- 
тивъ подъ видоиъ искорененія предразсудховъ будутъ коле- 
бать редягіозвыя н нравственныя убѣжденія варода,—въ 
этяхъ шкодвхъ едва лн будегь явого посѣтятелей. Да, яы 
увѣрены въ этояъ, воорекя явѣмяяъ вѣкоторыхъ гооподъ, 
раеиускающпхъ яодву, будто я народу непріятно видѣтъ 
священника въ воскресныхъ школахъ, какъ это непріятно 
йяъ саяпяъ.

Наарасно подобвые гоопода вавязываютъ народу свои ннѣ- 
ніа, сняпатія н аятнпатін. Есдв бы ояя вздуяади на савоиъ 
дѣдѣ обратнться съ няяи къ народу, то увядѣдн бы, что 
жестоко ошябаются.

Вогь еще нѣкоторые дунаюгь, что въ сельскихъ школахъ 
у  яасъ дѣдо ндегь веудовдетворительно оттого, что овн 
находятся въ рукахъ духовенства,—хотѣдн бы помочь горю 
рѣшятельвыяъ уетравевіеяъ духовенства отъ вліянія ва на- 
родвое образовавіе. Право, какъ-то уже совѣстяо и опро- 
вергать такое явѣніе. Но объ этояъ—въ слѣдующіА разъ.

О ВОСКРЕСНЫХЪ ДОМАШІІИХЪ БЕСѢДАХЪ П 0  СЕІЬ- 
СКНХЪ ШКОЛАХЪ.

(ІІисьмо въ редакцію)

Вотъ ■ мена Пастыревачадьвикъ иашъ Івсусъ Хрвстосъ, ддя 
бдага свовхъ сдовесвыхъ овецъ, вравумвдъ открыть шкоіу въ 
собственяомъ моемъ дсшѣ, ддя крестмвскихъ дѣтеіі, и учредить 
въ домахъ крестьянъ праадввчвыя духоввыя собесѣдовавія 
со варосіьшв и пожидымв приюжававв обоего пола, и по* 
могъ мвѣ^прввести это въ всполпевіе, Я хочу сообщвть свѣде- 
віе о вачаіѣ, ходѣ и успѣхахъ вовоіі васіырсвои моей дѣнтеіь- 
воств и выскааать свои мыслі по этому вредмету.

Г
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Cъ ваступіввіемъ осеяв вапш в е іи е д іім е с ііі дѣіа жрекра- 
іцаются; въ імубокую осевь н звною ѵы дочтв безъ дѣда; цер- 
коввая сіужба только по праздвикамъ, требы въ моемъ мадоиъ 
прнходѣ очевь рѣдкв, да в тѣ—крестьяне, бодьшею частію, под- 
говяютъ къ враздввкамъ; выйдтв ве-куда, ввогда и почвтатъве- 
чего... Зимою, когда весь домъ завесетъ свѣгомъ, свдвшь дома 
и горюешь, какъ будто ваклочеввый узввгь. Убввая время п  
беэдѣйствів, бымж>, ждешь ве дождешься кавъ бы протехь 
девь и ддвввый вечеръ.... Теперь совсѣмъ не то. Томвтедь- 
наго одвообразія въ. жвзвв ве стало. Завятіе съ учеввкамв ■ 
праздничвая бесѣда съ ирвхожавамв ороговяютъ мучвтельвую 
скуку, указываютъ дѣд^ длвннымъ вечерамъ, ваучаютъ мевя цѣ- 
пвть время в дорожвть вмъ къ аользѣ ввѣревныіъ моему поое- 
чевію ноіодаго п о б о іѢ в ія  в  взросдыхъ члевовъ Хрвстовой цер- 
кви. А эта дѣятедьвость совровождается каквмв сладоствымв ощу- 
щевіямв для моего сердца, в сколько привоситъ удоводьствія и 
монмъ пвтомцамъ, и мовмъ праздничвьшъ собесѣдввкамъ! Дай 
Богъ, чтобы болыпе вашвхъ сельсквхъ собратовъ одумалвсь и, 
опытво взвѣдавшв жввотворвую сплу такой дѣятедьвоств, взя- 
лись ва вее дружво, смѣло в твердо; таквмъ образомъ мы явв- 
і в с ь  бы сугубымв біаговѣстввкамвввѣры в просвѣщевія отече- 
ствевваго—каждый въ своемъ врвходѣ.

Мы вочтевы высокимъ савомъ в врвзвавы къ^оастырскому 
служевію ве лля того тодько, чтобы совершать спасвтеіьвыя 
таввства, отпр^влять церковвыя сдужбы в требы: этв свящев- 
выя обязаявости могутъ н с п о і в я т ь ,  в  прежде в с о о л в я і и , свято 
ц веварушвмо дюди безъ всякаго образовавія, умѣющіе только 
чптать в пвсать ; а васъ къ должности пастырской церковь 
дѣятельво ваботиіась првготоввть довсмьво мвогосторовввмъ об- 
разовавіемъ. Посіѣ сего, ве въ оравѣ і в  ова ожидать отъ васъ 
боіѣе полезваго глуженія ей,—ввдѣть васъ просвѣтвтедямв іюдей 
темныхъ, воспитатеіяші в руководвтеіямв ввѣряемыхъ наш  
чадъ і.ъ враввіьвому сввскавію благъ времеввыхъ и вѣчвыхъ? 
Иритомъ—сксмькніъ трудовъ и усв.іШ в вакого тероѣвія стовло 
вамъ семиварское образовавіе, прв вашвхъ скудвыхъ средствахъ 
къ содержавію! Всѣ натеріальвые ведостаткв овогго содержавія 
мы перевосвдв тогда съ біагодушіеігь, в ва всѣ труды лля 
усвѣха въ ваукахъ рѣшадвсь съ охотою в усердіемъ, и, ков- 
чввшв вурсъ семиварсжвхъ в а у » , поіучвав свяіцевство. У хеія  
теоерь цѢіь вашего мвоготрудваго образовавія совершевво до-
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стигвута мы вожемъ, бевъ упрека ©овѣств, оставвть пріобрѣ- 
те в іы і ававііі бевъ пріможевія п  дѣлу, я свовойво забывать 
■хъ?.. Праввтеіьство въ вастожщее время особевво овабочево 
образовавіемъ русскаго народа жъ сохравевію его вѣры во воей 
чвстотѣ в веповреждеввоств и удучшевію его ввѣшвяго быта 
■ вравствеввостн; во ему, среди мвожества завятій, вызываеиыхъ 
вашввъ времевет, трудво усвѣть въ этомъ. Успѣха въ здра- 
вошъ просгЪщевіи руссквхъ поселявъ бодѣе всего ножво ожя- 
дать отъ васъ, сельсквхъ пастырей,—отъ вашвго шківаго сочув- 
ствія къ ѳтому дѣду, усердів в старавія. И общество ожвдаетъ 
отъ васъ таввхъ подвиговъ дюбвв в біаготворѵгельвоств въ 
польау сеіьсквхъ васедевій, страдающвхъ отъ умствевной бѣд- 
яоств. Ово вадѣется, что «огь вашего горячаго участія въдѣіѣ 
пародваго образовавія одвваково мвого вывграютъ и вѣра в 
иросвѣщевіе, соедввеввыя въ святой союэъ: іѣра, положеваая 
п  освованіе просвѣщевія, ве вайдетъ себѣ противввка в ври 
завершевіи его; просвѣщевіе, въ свою очередь, волучвтъ въ ва-' 
шихъ рукахъ жвввь в свіу,—согрѣваемое в ожвмяеѵое вѣрой, 
я, постевевво увелвчвваясь въ объемѣ, ровво в твердо поведетъ 
■ашъ вародъ къ счастію временвовj / и блажевству вѣчвому».

Теперь в дла Брестьявъ, вышедшвхъ ивъ крѣпоствой заіисв- 
ноств свовхъ владѣльцевъ, вастуввіа пора уразумѣт* пользу 
образовавія свовхъ дѣтей. Ырежде, ваходясь водъ врввудвтель- 
вымъ руководствомъ свовхъ владѣльцевъ, овв ве ощущалв осо- 
беввой потребвоств для своего быта въ грамотвости. Грамот- 
вость вѵѣла мэіо врвіожевія къ обыдеввымъ вхъ веімедѣіьче- 
свиісъ и хозяйствеввывъ завятіявъ. Праввломъ вхъ дѣят&іьвоств 
бьма водя помѣщвва в обычав старввы. Распорядиться вре- 
мевемъ по своему усмотрѣвно—овв ве моімв. Првтомъ дѣтя, при 
частыхъ поголоввыхъ отдучкахъ и8ъ дова всѣхъ совершевволѣт- 
овхъ ва шмевыя и развыя господскія в свов собствеввыя ра- 
боты, почтв постоанво вужвы быів дова—для услугв в прн- 
снотра за больвьшв вли за младенцамв, b j b  д л я  оособія 
въ работахъ. Посему ве удвввтельво т о , что вовѣщвчьи 
врестьяве былв кагь-то глухя вагласъ, врвзывающій дѣтейихъ 
къ  граиотвоств и образовавію. «На что вамъ грамота, обык- 
вовевво говарввалв ови,—хоть увѣй звѣвды съ веба хватать» а 
все будеіць ходвть ва барщяву; а ва барщввѣ-то всѣмъ вочетъ 
равевъ в дѣло одво—и грамотѣямъ в вамъ, лодямъ слѣвьшъ. 
«Іучше посадвть вальчвшку за кажое-ввбудьремесло, яляотдать



ПРЛВОСІЛВНОК ОБОЗРѢНІВ.

•въ вастеровые на Фабрвку, пока до тяімв—коіи дома ве ву- 
ж е п : извѣствюе дѣло—все вовѣйву добудетъ* (*)* Но вогь ігѣ- 
яяетс» вкъ б ы »  в—ійшь тоіьво поіагается начало свободяоѵу 
вхъ труду и польаовавію времевеагь — ови уже явдяются съ 
ивывъ ваімядомъ ва обравовавіе, соаваютъ в ввдятъ п<мьву в ве- 
обходвяость грамотвости—дда удучшевія своего быта доватвя- 
го, для сдужбы обществгввой. Должвоствыя івца воааго кресть 
явскаго воіостваго вравдевіл, нвбраваыя вагь среды врестьявъ, 
трубятъ всѣяъ в  важдову, вакъ шало зяачять теперь старав 
бяржа, я какъ трудво ямъ, веграмотвымъ, всправлять рвзвсь 
стороввія, возложеввыя ва ввгь обществояъ, обязаввости. ■  
что же сдѣла-іось? Въ вороткое вреяя, у вась мвогія тысячн 
крестьявсввіъ дѣтей частію оолучвли, частіго воіучають обра- 
аовавіе подъ руководствомъ духовевства (**). Это ясво свядѣ*- 
таѵьствуетъ о свіѣ пробудившагося якедавія въ простовъ вародѣ 
выйдтя иаъ тьмы вевѣдевіа въ сввтъ равуяѣвія, м уіучшвть свое 
благосостоявіе вутемъ граяотности и образовавія. ѵ

Впрочемъ, тотчасъ же првводвть въ всподвевіе вробудявяіееся 
жеіавіе уввдѣть дѣтей свовхъ гранотвыян в ва тѣмъ бодѣе по- 
дезвымв дѣятеіяяв дояашввяв в обществеввыяи—повѣщвчъ* 
крестьяве еще затрудвяются ведостатвомъ въ яатеріальвыхъ 
средствахъ, нужныхъ лля сего дѣла. Мои орохожаве, ва вое 
ввушевіе о посвіьвоигь обраэовавіи дѣтей свовхі, отвѣчали: «Иы 
я саяя теперь видяпъ, что граяЪта вужва ваштгь дѣтьамъ: то- 
j b  дѣдо грамотный,—ягь кввгъ ваберется уяа-разуяа, все зави— 
шетЪ) боіьше будетъ вяать; яюжегь, іучше станетъ н Бога и о - 
явнть и васъ, роднтелей, почятать, я сяорѣе вусокъ хдѣба себѣ 
вайдетъ,—куда ви іюшедъ, за что ни взяіся—ва всявое дѣло 
годнтся. Но еще время тояу ве вряпмо. Теперь я беаъ того

(•) Саво собою разумѣѳтся, что оброчные крестьднѳ, завямаясь тор - 
говіею, Фабрикаціями, рукодѣііяші, способнѣе были видѣть подьзу гр а -  
мотности ; и потому—особенно въ зажвточныхъ домахъ—мѳжду вим я 
грамотность— явлевіе нѳ-такъ рѣдкое.

(**) Укажемъ, д і я  првмѣра, только на двѣ губерніи: въ черннговсюй 
епархів, въ течевіи одного 1860 года, открыто мѣствыми священншкамм 
769 шкоіъ; въ няхъ маіьчяяовъ 5777, дѣвочегь 129f. Въ кіевской в с ѣ га  
учвлшщь тепѳрь 1069; въ нвхъ 17,397 мадояковь в 37SS дѣвочкя. Cw. 
Церк. Л*т. въ -Дух. Бесгёдѣ* 1861, стр. 649—656. «Христ. Ч т.- Ш і *  
sh. ^евт., стр, 171—̂ 05.

♦
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вуждъ ввого. Вадо очвствть старые ведовшсв барсвіе,—ааіыа- 
твть за ѳтотъ годъ оброкъ,... Да п  то*у же яввівсь у насъ во- 
вые расходы—по вовому управдешю; а взяться вовсе не чѣм>, 
хоть оосдѣдвюю корову веди со двора: сѣна-то вывче взъ го- 
довъ вовъ: ва одно-то тяімо ва буревку не вакосвів; съ яроваго 
ииые в сѣмевъ ве взядв; в семева взяты въ долгь—все вужво 
отдать. Нѣтъ, теперь и думать вечего, в безъ того гоюва вругомъ 
вдетъ. Вотъ Богъ дастъ годокъ, другой пожввемъ васвоей водь- 
кѣ, поправвмся: тогда в о дѣтяхъ позаботвмся; а вачадьство, 
можегь, тамъ, в училвще заведетъ у васъ.» И точва, првхожаве 
говорвлв сущую правду. Настоящее время переходнаго состо- 
явія для ввхъ, какъ в дія в н о г и і ъ  другвхъ крестьявъ, очень 
тяжко, особенно по случаю нывѣшвяго веурожая. Мвогивгь хоть 
в хотѣдось бы обучать дѣтей свовхъ грамотѣ, во ва девьгв овв 
теперь ве въ состоявіи. И трудво намъ, свящевввкамъ, вайдти 
теперь между подмосковвымв крестьявамв какія j b 6 o  средства 
къ возваграждевію ва обучевіе дѣтей вхъ.

Ковечво, эта трудвость, сть течевіемъ времевв, обдегчвтся в 
устравится и распоряжевіямв праввтельства и боіѣе твердымъ 
созвавіемъ в убѣждѳвіенъ врестьявъ въ веобходвмоств и подьзѣ 
образовавія. Но ужелв вамъ, оастырямъ церквв, обязаввымъ 
всегда бодрствовать ва стражѣ сіовесвыхъ овецъ свовхъ, в ва- 
ходвть свое бдаго въ ихъ благѣ,—вужво ждать того времевв,— 
до тѣхъ поръ оставвть дѣло образовавія свовхъ првхожанъ? 
ѳН ѣтъ, веобходимо прввять жввое и дѣятеіьвое участіе въ 
томъ благородвомъ дѣлѣ вемедіевво, совершевво доброьоіьво, * 
во вшп вствввой реввоств къ просвѣщевію, во вмя хрвстіавской 
братской любви къ бѣдвымъ дѣтямъ, безвозмездво (біаго-жеда- 
jorb родвтеів обучвть дѣтей свовхъ),—оока мы жввы и свлы ва- 
ши свѣжв—пожертвовать, по возможвоств, и свовмв средствамм > 
и свовмъ трудовгь в времевемъ дія лоіьзы свовхъ првхожавъ. 
Пусть ваше доброводьвое завятіе съ учеввкамв ве прввосигь 
вамъ матеріаіьвыхъ выгодъ в улучшевія довоіьво скудвыхъ 
средствъ къ вашему содержавію, тодько бы ве с т Ѣ с в я і о с ь  о в о  

♦ормальностію школъ. Првхожаве оцѣвлтъ ваше искреввее доб- 
рожелатеіьство, вашв беэкорыствые труды, додъятые ддя вхъ 
оользы, и вамъ првдется отъ ввхъ подучвть гораздо высшую 
ваграду—душеввое расположеніе в првявательвость къв&мъ, ш вхъ 
теплыя жолвтвыза васъ ко Всевышнему.—Ивъ періодвческвхъ ду- 
ховвдіхъ в свѣтсквхъ яздавій ввдво, что ужеве мадо добрыхъ седь-
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с ш ъ  пастырей добровоіьво b c t j d i i i  ні « я р в ц е  р е ш іо в іо -  
вравствевваго обраэовавія просголюдввовъ. Не можемъ ны срав- 
вяться съ другвмв d o  душеввывъ способвостямъ и  въ жертвѣ 
матеріадьвымв средствани: постараемся по врайвей мѣрѣ, вы— 
развть вмѣстѣ съ вимв свое сочувствіе п  общеоодезвону дѣлу, 
и ве отстать отъ ввхъ шъ стреміейін, готоввоств ■ усердів ио- 
трудвться гь томъ же дѣіѣ оо вашей возможвоств. Вѣдь, вел~  
зя сказать, что вемвогосложвое дѣло хрвстіавскаго образовавія 
врвходскихъ дѣтей простаго варода вамъ весподручво, в что жы 
весвособяы и ве првготовіевы къ этому дѣлу: ово ве спрапш— 
ваетъ отъ васъ особыхъ даровавій п высокой учевоств. Нашъ 
стовтъ тодько взяться за вего съ усердіевъ в терпѣвіежъ,— 
и трудъ каждаго взъ васъ, сельсквхъ свящсвввковъ, ве будетъ 
тощъ: сѣвя, бросаемое хотя слабою рукою ва молодыя почвы, 
ве остается безплодво: дѣтв мало по малу иолучагь отъ васъ 
релвгіозвое навравлевіе бевг суевѣрія, и въ поведевів своелгь, 
время отъ времевв, освободятся отъ дурвыхъ прввычекъ н ва- 
кловвостей, съ воторымв овв бываютъ часто въ семействѣ прв 
свонхъ родвтеляхъ Такввъ образомъ мы, хотя в прн восредствев- 
выхъ свовхъ душеввыхъ свлахъ, во съ завасовъ довольво твер- 
дыхъв освовательвыхъ духовво-релвгіозвыхъ свѣдевій, пригото- 
внвъ в добрыхъ хрвстіавъ, в семьявъ, в добрыхъ дѣятелей въ 
службѣ обществеввой.

Вслѣдствіе такихъ размышлевій, я рѣшвлся болѣе ве мед- 
лвть прввятіемъ ва себя должвости сельскаго учвтеля в донъ 
свой сдѣлать хотя малыігь разсадввкомъ звавія, в объяввлъ прв-

•  хожававъ свое желавіе в усердіе завяться обучевіемъ дѣтей вхъ, 
какъ мальчвковъ, такъ в дѣвочекъ, въ своемъ собствеввомъ домѣ, 
безплатво, в ва мои пздержкв завести веобходимыя вввжкв, асвид- 
выя доскв, бумагу, перья в пр. Вѣсть ѳту съ радостію прв- 
нялв крестьяяе дереввя Подушкивой, въполверстѣ отъ ноего дома, 
в крестьяве првпвсваго села Вешекъ, въ двухъ верстахъ, в по- 
чтв всѣ выразвлв желавіе прввеств ко мвѣ дѣтей свовхъ—маль- 
чиковъ, отъ 7 до 13 лѣтъ. Теперь въ школѣ воей обучается 18 
мальчвковъ, в 1 дѣвочка. Въ слѣдующемъ мѣсяцѣ првбудуть въ 
вее еще вальчиковъ 5 влв 6. Дѣвочекъ, ве смотря ва всѣубѣ- 
ждевія мов, родвтели ве соглашаются отдать въ шволу—удержв- 
ваютъ вхъ при себѣ для постояявой помощв въ бумагомотавів, 
ѳтовъ едввствеввомъ зв к в е п  средствѣ ивогихъ крестьявъ п  
своеву пропвтавію. Иаъ вослѣдвяго селевія noero врвхода, де-
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* реввн Зговввковъ—въ трехъ верстахъ оп  ноего доиа, крестьяве 
авддтъ боіьшое затрудвевіе для свовхъ дѣтей ходнть ко мвѣ оо 
дорогѣ, рѣдко вогда вакатаввой звмою.

Учевіе въ моей школѣ вачалось съ 20 октября прошлаго 1861-го 
года, и продолжается ежедвевво два раза въ девь до-и послѣ обѣда, 
вромѣ восвресвыхъ и враздввчвыхъ двей. Предметы завятій 
нэбравы мвою самые веобходвмые, вмевво: 1) чтевіе оо сла* 
вявской в граждавсвой оечатн и чвстовисавіе, 2) нолвтвы, ве- 
обходимыя д і я  всякаго хрвстіаввва, 3) свящеввая исторія Вет- 
хаго в Новаго Завѣта въ кратквхъ, а о болѣе замѣчательвьіхъ со- 
бытіяхъ в лвцахъ—въ болѣе оодробвыхъ простыхъ разснааахъ, 
4) враткій ватвхвзисъ, 5) первав часть арвѳметввв, 6) отчасти 
грамматвва (оревцуществевво оравоовсавіе), 7) объясвевіе дв- 
тургів в церковвыхъ обрядовъ, в, вавовецъ, 8) сообщу вмъ крат- 
вія геограФИческія свѣдевія о землѣ, о частяхъ світа, о государ- 
ствахъ Европы, о главвыхъ городахъ ихъ, о моряхъ, озерахъ в p i -
sa хъ в о Россіи. Дѣвочекъ, еслн будутъ, кромѣ сего, жева воя 
вмѣетъ жеіавіе обучать рукодѣлію: вязать, швть, кровть.

Опредѣлевваго вазвачевія двей в часовъ д і я  завятія каждымъ 
взъ свхъ оредметовъ порозвь—въ моей шкодѣ ве будетъ. Сводь- 
ко потребуется времевв ддя болѣе обстоятельваго взучевія оа- 
оачеввыхъ прѳдметовъ,—это поважетъ опытъ (*). Теперь, врвзвавъ 
ва ооиощь Бога, буду стараться ве терять время даровъ, съ 
усердіемъ в терпѣвіемъ орододжать вачатое, а ве ооспѣшать къ 
ковйу. Ученіе, ва своро схвачеввое, своро в выдетвтъ изъ голо- 
вы. іучше оотрудвться съ учеввкамв пободыпе, чтобы въ ввхъ 
остадось ва всегда. На таквхъ условіяхъ обрааовалась у мевя 
шкоіа.

Съ высдію объ открытів въ собствеввомъ ноемъ домѣ шводы, 
у мевя явилась в уврѣвдялась другая мысль: вап  бы вывести 
сколько-ввбудь самвхъ взрослыхъ, пожвдыхъ в уже состарѣв- 
швхся орвхожавъ, обоего оода, взъ завоевевія в мрава вевѣже- 
ства. Жадво в груство видѣть въ ввхъ оочтв ребяческія оовя- 
тіа о саныхъ оервыхъ и существеввыхъ встввахъ віры п врав-

(•} По двухмѣсячвоиъ завятія, учеввжя, постуоввшіѳ со Зожтября, твердо 
уже зваютъ, со сдовъ мовхъ, всѣ веобходѵмыя модвтвы, свмводъ вѣры в 
заоовѣдв; свящ. всторію—до свваісваго ааководатедьства; бойко свдады- 
ваютъ сдова в ваяинаютъ чвтать тодкоиъ оо церковвой ш граждавсвоі 
печати, овшутъ мадыя буквы я цв*ры; счвтаютъ до тысяча.
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ственвостн, мвожество суевѣрій. Правда, нашъ народъ, по своей 
сіавявской првродѣ, очевь скюненъ къ благочестію, но по не- 
разввтоств своего ума и прнвязаввости ко всему ввѣтвему, оо- 
ставляетъ біагочестіе ве въ товъ, въ чешъ сіѣдуетъ. Бдагоче- 
стіе заклочается у вего боіыпею частію во ввѣшвемъ выподве- 
вів раздвчвыхъ обрядовъ н уставовъ церковвыхъ: крестьявввъ 
поставвтъ свѣчу предъ вковой, или затеплвтъ ламваду у себя 
дома, сходвтъ въ церковь въ воскресвый влв праздввчвый девь, 
ве съѣсгь скоромваго въ среду и пятокъ. Хорошо в это, во ведсн 
статочво. Оттого-то, овв напр., прв обращевів съ свовмъ семей- 
ствомъ ввогда бываютъ вевывосвмо грубы и тяжелы,—въ от- 
вошевів къ бдвжввігь свовмъ ве чужды заввств в зложедатедь- 
ства и пр. Чтобы сколько вовможво помочь вевѣдевію своихъ 
врихожавъ, раскрыть имъ спасвтельвыя нстивы вѣры в благо- 
честія, дабы чрезъ искорененіе развыхъ предразсудковъ, суевѣ- 
рія и дурвыхъ привычекъ во взросіыхъ, тѣмъ успѣшніе веств 
воспвтавіе ѵолодаго поколѣвія,—я вмѣввлъ себѣ въ вепремѣнвую 
обязаввость, прн вѣкоторыхъ руководствахъ, составлять гь наж- 
дому ираздвику поучевіе в говорвть его въ церкви;—кромѣ t o -

t o ,  рѣтвлся учредвть воскресвыя и празднвчныя собесѣдовавія 
съ крестьявамв въ дереввѣ Подушкивой в приянсвомъ селѣ Веш- 
кахъ—въ крестьянсквхъ домахъ, съ согласія домохозяевъ. Но ва 
мое приввавіе къ учасгію въ сихъ собесѣдовавіяхъ, со сторовы 
крестьявъ, свачала ве быю послушавія. Впрочемъ я ве терялъ 
вадежды—привести въ исполвевіе свое доброе нааѣревіе. Въ деяь 
Воздввжевія жввотворящаго Креста (14- севт. 1861 г.) я рѣшшся по- 
ложвть вачало праздвичнымъ собесѣдовавіямъ, в въ церкви объ- 
яввлъ о семъ првхожавамъ. По првходѣ въ дереввю Подушки- 
во, послалъ я врестьяввва—въ каждомъ дворѣ возвѣствть о моемъ 
прябытів въ взвѣствый домъ, для собесѣдовавія. Крестьявввъ 
обошегь подворво всю дереввю. Часа полтора ждалъ я, ве при- 
детъ jb  кто. Явились двѣ старушкн. Почеву же другіе нейдугь? 
свросилъ я старушекъ; раввѣ овй ве христіаве и ве желаютъ 
употреблять праадввчвое время ва душеспасвтельвыя бесѣды 
в добрыя дѣла, по заповѣдв самаго ГосводаТ Старушѵи отвѣча- 
лв: ч Э, батюшка, у ваеъ всякаго вароду мого, кто говормп: 
»а ч4нгь, да къ чеиу ато? врежде атоічі ввкогда ве было. В о п  
тѣ-то говорятъ: девекъ Богъ послалъ хорошъ, вадо кое-что по- 
дѣлать оволо двора; а такіе-то говорятъ: въ будвв ве првходвтся, 
а въ ораздввкъ вужво отдохвуть. Насвльво ввкого ве вызовешь ■

1 6  П РАВОСJABHOE ОБОЗГЪНІЕ.
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не орвведешь.»Что же это здачитъ? подумадъ я. Ужеіи доброму 
дредвріятію иоежу веоуждев* осущеотввтьоя на дѣдѣ? II самъ—съ 
еіовомъ вавддацш н увѣщавія—-обошеіъ подворво мю дереввю. 
Оводо 20 чедогЬгь обоего вода согіасашсь вдтв ва собесѣдо- 
вавіе— п  с-іѣдь »а мвою. Съ с и жѣ хадыігь чисюмъ зваввыхъ, оъ 
бдагосдовевія Божія, провзопмо мое вервое собесѣдовавіе, на 
которомъ равокамиъ я исторію праздввка , прочеіъ отатыо: 
«О томъ, какъ правосіаваые хрвотіаве доджвы проводвть цѳр- 
коввые враздввкв», помѣщеввую въ «Душепоіезвомъ Чтевів» (ч. 1. 
1860 г.), и разскааадъ ѳще, чѣхъ вавиматься будемъ въ собвсѣдо- 
вавіяхъ, в какую подьзу ооіучимъ отъ ввхъ. Въ сіѣдующее вос- 
кресевье я думадъ, что овять потребуетея таже' мѣра для ебо- 
ра собесѣдѵшогь, во опшбся; ояа сдѣладаеь болѣе ве вужвою. 
Крестьяве въ довольвомъ числѣ сошдвсь ва собесѣдовавіѳ въ ѳто 
вреяя, в стали сходвться послѣ сгъ о х о т о ю — тотчасъ же оо вв- 
вѣщевіи о иоемъ првходѣ въ домъ собесѣдоваяія. Ц благодаре- 
віеіГосводу Богу!—чвсю собесѣдвиковъ разъ отъ разу вее воз- 
растаетъ,—хрвстіавсвдя шбозватедьвость ихъ болѣе в боіѣе про- 
буждается. Тѳперь крестьяве ваходятъ духоввое удоводьствіе въ 
собесѣдовавіяхъ, и вачиваютъ ооытво созвавать пользу ихъ; а 
потону каждый разъ, воздавая мвѣ свою велицемѣрвуго бдаго- 
дарвость за мов труды, вросятъ мевя ве дишвть ихъ таквхъ со- 
бесѣдоваыій въ будущіе враздвикв. Впрочемъ, ве оодумайте, 
что такой успѣхъ иовхъ собесідвичѳскихъ трудовъ заввсвтъ огь 
какихѵівбо іичныхі моихъ достоввствъ; вѣтъ во ияѣ вхъ: иое 
c j o b o  ве свободво, ве мощво, вядо и  сдабо, особевво равговор- 
вое. Усвѣхъ завясвтъ едввствевво отъ дѣйствеввой силы Божі- 
ей, присущей всякому доброму сдову и дѣіу, съ добрьшъ на- 
кѣревіемъ совершаемоиу.—Можво думать, что пробуждевіе хрш 
стіавевой лобовватедьвоств п  крестьявахъ, въ свою очередь, бу- 
детъ мвого содѣйотвовать къ распростравевпо гравотвоспги об- 
разовавія иежду ввмя.

Собеоѣдовавія ваши въ дереввѣ ПодушіввоЙ виѣютъ провс- 
ходить каждое восвреоевье в наждый враздввкъ, вогда литур- 
гія совершается въ ноѳй оряходской Владвиіревой, евла Некію- 
до*а, Церквв;—п  Вешвахъ только дважды п  мѣсяц>, въ два 
воскресвыхъ двя, восдѣ лвтургів, совершаемой здѣсь но даввему 
положевію. Время ддя сбора, какъ тамъ, тагь ■ здЪсь, вазва- 
чается чрезъ чаоъ, влв часа чрезъ волтора восдѣ обѣдви. Бееѣ- 
да ваша прододжается часа два, ввогда я болѣе, смотря во об- 
стоятельствамъ.
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Еслв Богь врвведетъ мвѣ дожвть до будущей весш , то ва 
дѣто мѣстомъ свхъ собесѣдовавій будетъ церковь, а вреневе»— 
вроиежуточвое отъ утреви до обѣдвв (*) Въ крестмнскихъ мв- 
бахъ в душво в тѣсво, а въ вашвхъ хододвыхъ церквахъ веств 
это дѣло съ усвѣховъ зввою рѣшвтельво вевозяожво. Кътожу же 
грязь в стужа сдужатъ у васъ ве мадьшъ преоятствіемъ прійдти 
въ церковь къ божествеваой службѣ в для усердвыхъ шъ дому 
Божію, особевно для дюдей старыхъ в ве нжѣющвхъ, по бѣдво- 
ств, крѣокой и теплой обувв b j b  одежды.

Согіасво съ предположеввою цѣдію лредметомъ собесѣдовавій 
вмѣетъ быть:

1) Чтевіе жвваго я дѣйствѳннаго Слова самаго Госвода яо 
сдавявскоиу и русскому переводамъ Евавгелія, особевво—чтевіе 
в толковавіе Евавгедій, положеввыхъ ва тѣ двв, въ которые 
происходятъ собесѣдовавія. 2) Изучевіе веобходвмыхъ ддя всякаго 
хрвстіаввва модвтвъ. 3) Разсваэы ввъ евящеввой всторів вовоза- 
вѣтвой в о болѣе заиѣчатедьныхъ событіяхъ в двцахъ ветхозавѣт- 
выхъ. h) Чтевіе мвою составлеввыхъ в печатвыхъ—кажія есть, ш  
будугь водъ рукамв—катехвэвческвхъ поучевій ва сввволъ вѣры, 
молвтву Госводвю, завовѣдв в блажевства. 5) Объясвевіе іи- 
Чургіи, обычаевъ хрвстіавсквгь, обрядовъ в воставовдевіИ цер- 
коввыхъ; также постараюсь выставлять ва ввдъ ложвое в дур- 
вое въ вѣровавіяхъ в вредубѣждевіяхъ вашихъ раскольввковъ 
в въ предразсудкахъ и суевѣріяхъ вародвыхъ—чтевіеп  вечат- 
выхъ статей сего рода в словѳсно. 6) Чтевіе жвввеовнсавій 
святыхъ в болѣе наэвдательвыхъ для врестьявъ статей, отво- 
сящвхся въ вѣрѣ и вравствеввоств.

Вотъ вредметы мовхъ завятій въ враздввчвыхъ собесѣдова- 
віяхъ съ крестьявамв. Тавія собесѣдовавія квого ве обревевжтъ 
мевя; также, думаю, ве отяготвдв бы овѣ в вашвхъ сельсквхъ со- 
братовъ, а подьза вхъ весомвѣвва. Ддя простаго варода овѣ да- 
же подеавѣе, чѣмъ говорвмыя вавв въ церквв, съ вадоя, бесѣ- 
ды в воучевія, составдевіе которыхъ тоже стовггь вамъ ве ш а г о  
труда в времеви. Ибо въ церковвоиъ воучевів, по кратжоств 
объена оваго, много дв иы можемъ высказать ддя подьаы свонхъ 
слушатедей, в вее дв здѣсь моженъ высказывать и п  свободшо,

(•) Съ вечера всѳвощвое бдѣвіе у мевя весьма рѣдко отправддлос* в 
орежде, потому что крествяве до вочв ааввмаются работамя, а свободвып 
обыватедей в сторовввхъ богомодьцевъ ве бываетъ.
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ввсводьво не стѣевяясь? Да в ввого лв в п  ѳтаго воучевія оста- 
вется въ головѣ и ва сердцѣ вростыхъ, весвѣдущвхъ слуша- 
теіеі, ве прввывшвхъ сраѳу усвоввать выоокіа встивы христі- 
авсвія? Правда, врестьяве съ охотою и жаждою сдушаютъ цер- 
ковныя воучевія, тѣсвятся o b o j o  лроповѣдввва в, кажется, го- 
товы бываютъ удоввть каждое его сдово, даже ве рѣдво прихо- 
двтся ввдѣть горячія ихъ сіеаы, вызываевыя трогательвывя 
словавв дввжимаго живыми чувствованіями прововѣдввжа; вовъ 
вамяти вхъ большею частію остаются одвѣ воззвавія проповѣ- 
дввка въ Богу в святывъ: прочее содержавіе врововѣдв забы- 
вается внв внѣстѣ съ оковчавіеиъ овой. По выходѣ взъ церввв, 
мвѣ првходвлось сврашввать вѣкоторыхъ крестьявъ о првчивѣ 
нхъ слезъ во вреия вроповѣдв, в волучать отъ ввхъ такой от- 
вѣтъ: «вавъ же вавъ вѳ влакать, вогда оаъ говорвлъ тавъ хо- 
рошо; у вего в самого, батюшвв, вавервулвсь слеэы»! в тодьво. 
Првповввть сдова вдв мысдв пропогЬдвива, тровувшія вхъ до 
гдубввы душв, онв быдв ве въ состоявів. Да, сразу простьпгь 
сдушатедямъ трудво завѣтвть самыя гдаввыя и важвыя выслв, 
лередаваевыя вами п  воучевів, отъ чего в другія выслв, стоя- 
щія съ вввв въ свяав, дѣдаются для внхъ ве тавъ ловятвымв, 
неэаввнательвымв. Въ тавомъ случаѣ в ваше сдово вазвдавія 
мяого ди вривосвтъ вазвдавія? Даже случается, ово прввосвтъ 
вредъ, вогда крестьяввнъ, ехватввъ взъ вего только два влв тря 
слова, двѣ влв трв выслв, по-своему войветъ вхъ в перетол- 
куетъ. Чтобы слово врововѣдввка совровождадось большвмъ 
успѣхояъ, чтобы врестьяве, сколько возможво, вовялв его, запо- 
вввлив прввялв къ сердцу в сердцевъ,—для сего требуется, со 
сторовы лроповѣдввва, растворвть свое слово жввывв чувство- 
вавіявв,—взложитьего, вакъ жожво, лроще, ваглядвѣе в ясвѣе, 
и повторвть слушателявъ ве одввъ разъ. Но лервое ве всегда 
я ве всякову лрововѣдввку легко дается: зто есть плодъ 
нѣжво-любящаго сердца иособой умствеввой разввтоств, даро- 
ввтоств в духоввой ооытвоств; послѣдвее ве врввято у васъ, 
в ве удобво для проповѣднвка, врв лровзвошевів проловѣдв съ 
налоя, въ церквв. Между тѣмъ въ варочвтыхъ собесѣдовавіяхъ ато 
веудобство устравяется, и чтд ве доствгается, ввогда, трудомъ 
в усмліявв цервовваго врововѣдввва, т6 здѣсь вожѳть быть до- 
стигвуто безъ особеввыхъ усвлій в съ большвмъ успѣхомъ, 
только было бы въ васъ сердечвое желавіе въ просвѣщевію в 
вра8увлевію яевыпвхъ братій в духоввыхъ дѣтей вашвхѵ Здѣсь,
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въ поучевіе своип прихожажі, мы яожѳяъ бевъ всікоМ натя- 
нутости объясвять прочвтаняое, иія говорите яѣчто првготовдев- 
ное отъ себя—одвшмъ ітредваритеіьныігь равмыпмевіеііъ — бегь 
осрбой заботіивости о чиототѣ и піавностя рѣчв, просто, яакъ 
уѵѣемъ, разговорвьшъ языкояъ, спрашнвая отъ собесѣдяивовъ 
отчета въ орочитанномъ hjh высказанвомъ ванн, н, вагЬмъ, по- 
вторяя и, кагь Богъ насъ вразуиитъ, все боіѣе я болѣе яракти- 
чески поясняя одяо и тоже,—до тѣхъ поръ, пока онн пойяугь я 
сколько~ннбудь усвоятъ. Пря семъ не тоіьжо яожно, яо и нужво— 
дать нраво всѣмъ крестьяванъ воэражать намъ, высказывать 
свон яедоунѣвія, суждевія и мвѣаія— съ цѣдію подучить на в и п  
нашъ отзывъ, замѣчаніѳ в разрѣшеяіе. Это болыпе пріохотигь 
мрестьянъ къ собесѣдованіяяъ н боіыпе будегь возбуждать въ 
ннхъ вввмавія въ тому, о чемъ бесѣдуемъ. Въ тавомъ сіучаѣ 
іучше уяснится н поівѣе—съ болѣе нужныхъ сторонъ—раасно- 
трится н предяетъ собесѣдованія. Кромѣ того, такая бесѣда наша 
скорѣе будетъ лоходнть яа бесѣду отца съ дѣтьми, я въ ней 
вамъ дегно будетъ отжрывать и вндѣть особыя духоввыя вхъ 
вужды, требующія особеннаго нашего вывманія—въ особевной 
дѣятедьвости собесѣдняческой я проповѣдвичесвой. Тогда и ус- 
пѣхъ цервовяой вроповѣдм будетъ вѣрвѣе, вогда мы въ веМ ва- 
помвяігь сдутатеіявгь объ истинахъ н обязанностяхъ христіан- 
скихъ, бывшвхъ нрежде hjh имѢккцнхъ быть въ тогь же день 
ореднетомъ нашихъ собесѣдованій съ ввмв.

Жадь только, что—къ выполненію cero пастырсваго додга—ш  
весьма маю имѣемъ пособій: яаши бвбііотеки, цсрковпыя и 
свои еобственныя, очень скудвы кяигаяя духовяаго содержавія. 
Такъ, у меня пря двухъ церквахъ яе ияѣется вн одной внвгя, 
кромѣ поученій ва восврееные и праздвичные днв, яздаяны »  
въ прошдомъ стодѣтіи отъ Святѣйшаго Сивода, про.юга на весь 
годъ, одной четверти Четья-Миней в Розыска Днмятрія Ро- 
стовскаго; а моя собетвеняая бнбліотека, пожвтейсквѵъ мояяъ ие- 
достатканъ, состоитъ тодько изъ Бвбдіи, изъ семиварсквхъ учеб- 
вяковъ, иѳъ сѳми h j h  восвмя книжекъ развыхъ еочинеяШ ду- 
ховяыхъ и изъ яроповѣдѳй. Какъ помочь теоерь этояу горю? За- 
веотн хоть небоіьшую бвбдіотеку яри свосй пряходской церквя— 
ве позволяютъ весьм* скудвыя ея средства. Въ вастоявдее вреня 
я подучаю 8 періоднческяхъ духоввыхъ ввдавій, и ва вто едва ля 
доставетъ всего годоваго дохода церковваго, аа исключеяіевгь 
самаго неоОходимаго, обыкновевнаго расхода яо церявя. Ио ш
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чувствую еще нуждувъ пособіи вѣкоторыхъ вввгь и сочввевій 
духоввыхъ, вышедпшхъ и вновь выходящихъ въ свѣтъ отдѣдьво. 
Правда, съ согласія врихожавъ, учреждевъ вною кружечвый 
сборъ на повупку въ церковь кнвгъ духовваго содержавія: цер- 
коввый сторожъ каждый враздвнкъ ходвтъ по домамъ првхо- 
жанъ воихъ съ кружкой, собирая въ нее восвльвые депты огь 
вхъ усердія ва этотъ предветъ; но и этотъ сборъ ве ввого по- 
■огаетъ нужноиу дѣлу. Чтб же дѣдать въ тавовъ случаѣ? Бла- 
готворвтедей въ лользу духовваго вазвдаиія орихожавъ свовхъ 
ве ввѣю; родствевввковъ, вдн эвакомыхъ въ Москвѣ, бвбліотекою 
которыхъ вогъ бы я пользоваться, вѣгь. Остается жеіать учре- 
ждевія общей церковвой бвбліотекв при одной, вли дучше—для 
большаго удобства въ волучевіи и пересьикѣ книгъ—прв двухъ 
аеврвахъ нашеро вѣдовства.

Учреждевіе сихъ библіотекъ ве требуетъ вногвхъ соображевій и 
усвіій; съ разрѣшевія вачальстваово вожетъ осуществвться легко. 
Ддя сего нужно только избрать одну илв двѣ цервви въ каж- 
домх благочввів, врв ноторыхъ бодѣе удобво учредить библіо- 
теку, и свящевника, который врввядъ бы ва себя обязаввоств 
бнбліотекаря; потовъ собрать въэту церковь всѣ вовѣйшіж квиги 
духовваго содержавія изъ всѣхъ церквей одвого вѣдонства, в 
вазвачвть опредѣлеввую сумму, которую каждая церковь каждо- 
годво ввосвда бы въ библіотеку, ддя каждогоднаго восполвевія 
ея вовывв кввгавв и для ея содержавія. И при такомъ вевэсякае- 
вомъ всточвикѣ средствъ, общая церковвая бвбдіотека годъ отъ 
году все расширядась бы, н какъ быбыда тверда в бдаготворва! 
По встввѣ, ова была бы бдагодѣявіевъ в для вашихъ перквей, 
и для васъ, священвиковъ, и для вашихъ орихожавъ. Отъ церквей 
ве вотребовалось бы болыпаго расхода ва кввгв; пастырв ввѣди 
бы возвожвость чвтать всѣ духоввые журвалы, получать нуж- 
выя книги и подьзоваться имв, собирая изъ вихъ цвѣты хри- 
стіанскаго дюбовудрія в благочестія,—къ собствеввову вазидавію 
и вазндавію прихожавъ; и сави прихожаве чрезъ васъ, даже 
безпдатво, вогдв бы подучать духоввыя кввгв в завмствовать 
взъ нвхъ иствввыя повятія о предветахъ вѣры и вравствеввости.

Какъ незвачитедьво быдо бы тогда ддя каждой церквв дая- 
ніе жь подьэу бябліотекв*—это вокаэываегь врвмѣрвый раэсчетъ. 
Чнсдо ежегодвыхъ перюдвчееквхъ духоввыхъ вздавій прости- 
рается теверь до 11-тв (за всключевіѳмъ еоархіадьвыхъ вѣдо- 
мостей)—ва сумву до 60 р. сер. Звачитъ, ва выввску всѣхъ ду-



2 2 ПГЛВОСХА.ВНОЕ ОБОЗГЬНІК.

ховныхъ x j p i u o n ,  п  д іу п  вкзеш ияра», требуетс* до 
120 руб. сер. Гдѣ маю церквей п  вѣдокствѣ, тамъ выпвсывать 
оо одвому экэеипляру. По истечевів года, язъ сихъ журваіогь 
составвтся до 94 книгъ; на перепіетъ ихъ нужно 22 р. 80 в., 
по 90 к. за каждый. На вьшвску нѣкоторыхъ Епархіальвыхъ 
Вѣдоностей, вапожуожу отдѣіьвыхъ кннгъ ■ ва нашМ расходъ 
по содержавію бибііотеки, очевь достаточно ооюжвть 60 р. сер. 
(Разумѣется, при открытіи бябііотекв можво еднновреяенво 
собрать съ церквей нѣкоторую сумму ва пріобрѣтевіе вѣкото- 
рыхъ взвѣствыхъ лучшвхъ книгъ и сочивевіН духовнып.) 
Итакъ д і і  существовавія и усовершеиствованія бибііотеки, всего 
нужво 200 р. сер. въгодъ. Равложимъ вту сумму на всѣ церквя 
поровну (чего, конечво, не доіжно быть: нужво соображаться съ 
средствамв церквей): съ каждой церкви вашего вѣдояства сойдетъ 
въ по-іьву бнбііотекн 12 руб. 50 к. сер. въ годъ (тагь кагь шъ 
вашемъ вѣдомствѣ 16 церквей). Ввдвте, какъ вемвого тогда каж- 
дая церковь будетъ удѣлять иэъ свонхъ средствъ ва духовныя 
кввги; между тѣмъ, съ течевіемъ времевв, расаростравится гра- 
мотность въ простояъ вародѣ, и у васъ какое будетъ изобвііе въ 
квигахъ!

Такъ, дай Богь, чтобы скорѣе кто-нибудь изъ вашвхъ со- 
братовъ составвіъ проектъ,—представихь его на у тверж девіе ма- 
шему вачальству и вспросвлъ отъ вего разрѣшевіе на ваведе- 
ніе свхъ библіотекъ повсенѣство. Вѣсть объ открытів вхъ 
съ радостію прввялв бы всѣ свящевнвки, жаждущіе вовьггь 
позваній, и сочувствующіе обществеввымъ вуждамъ; в, ковечво, 
каждый взъ васъ охотво пожертвовахь бы отъ 1 до 3 р. сер. шъ 
годъ, въ пользу библіотекв. Можво также вадѣяться, что шъ 
ивыхъ првходахъ нѣкоторые я изъ првхожавъ выразятъ сочув- 
ствіе къ симъ бвбдіотекамъ; тоже скодько-ввбудь оожертвутоп 
въ nojbsy вхъ. Эти деньгв церковвая бвблотека употребиіа бы  
ва выовску, по одному вкзеяімяру, съ общаго согдасія, нѣко» 
торыхъ свѣтсквхъ журваювъ и книгь всторвческаго влв другаго 
содержавія, вди ва что-вибудь бодѣе иеобходияое f  J.
_______________  Св я щ е в н и г ь  і о а в н ъ  Т я х о м в р о в ъ .

(•) А ве лучше іш н ве удобнѣе ія — вмѣсто того, чтобъ яэъ всѣхг
цѳрквей собрать квягя въ одву в потомъ отсюда опять раабярать жхъ 
ао орвходаяъ дла чтенія, ве дучшѳ jh  оросто мѣняться жвягаяя, в ддя 
того сосѣдямъ усдоввться—одввмъ выоясывать одвя кнвги я журвады, 
другямъ другія? Это можво сдѣаать безъ ввяквхъ о**иціадьныхъ раеоо- 
ражевій. Ред.
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(пиеьмо вь редакцію)

У насъ въ седахъ воскресвыя швсды в ъ  т о шъ  вндѣ, в ъ  какомъ 
овѣ заведевы въ городахъ собствевво ддя ремесіенввковъ и дру- 
гихъ дюдей, ве нмѣющнхъ возможвости повседневво обучаться 
чтенію, письму н закову Божію,—замѣняются постоянвымн учи- 
іищани ддя крестьднскнхъ дѣтей обоего пода. Но вужвы jh  при 
семъ и воскресныя шкоды?

Есдн ве могу сказать, чтобы воскресвыя шкоіы вездѣ и во 
всякомъ мѣстѣ бьми совершевво удобны, тосважу рѣшитеіьво, 
что овѣ во всякомъ мѣстѣ, въ важдомъ седѣ, въ каждомъ при- 
ходѣ совершенво подезвы. Восвресныя шкоды могуть быть вподвѣ 
подезвы ддя всѣхъ взросдыхъ крестьянъ, ддя которыхъ повсе— 
двевное обучевіе грамотѣ невозможво, и ддя которыхъ, по вы- 
ражевію ихъ самихъ, упмо время учнться. Вотъ въ ѳтихъ-то 
восвресвыхъ школахъ и ножно учиться всѣмъ безъ раздичія 
крестьянамъ, и учиться ве по азбукѣ hjh  другннъ квигамъ, но 
сдовесво, равговорно, собесѣдоватедьво.

Но скажутъ, ве воскресвыя jh  iukojm всегда имѣдись и имѣют- 
ся доседѣ во всѣхъ тѣхъ првходахъ, гдѣ бдагомысдящіе и усерд- 
нѣыпііе къ своей доджности свящеввикн съ церковвой каеедры 
въ одво время преддагаютъ прихожавамъ своимъ ученіе о вра- 
восдаввой вѣрѣ, изъясняютъ нодитву Господню, тодкуютъ заоо- 
вѣдн Божіи, въ другое—объясвяютъ двеввбе Евавгедіе hjh посда- 
ніе au0CT0JbCK0e съ вравгтвеввымв выводамн, hjh прндоженіямв; 
взъясняютъ значеніе и важвость церковвыхъ праздвнковъ, зна- 
ченіе hjh важность церковвыхъ обрядовъ?

Все это такъ, правда; къ проповѣдавію Сюва Божія н къ ва- 
учевію свонхъ прихожанъ каждый пастырь церкви обязавъ са- 
мымъ дсигомъ своеио сдужевія. Но д Ѣ і о  в ъ т о м ъ ,  ва скодькоэтн 
вашн пастырскія поученія могутъ быть водезны ддя простова- 
родья? Кто ивъ насъ, сельскихъ пастырей, по пристаіьноагь ва- 
блодевін, могъ бы сказать по совѣсти, что онъ доводьво научидъ 
простой вародъ чревъ свон поученія, и что его слова, пронвно- 
снмыя съ каѳедры, не бьин и не бываютъ мѣдыо звучащею? По- 
чему это такъ, какъ ве потому, что церковвыя поучевія наши, 
какъ бы нн бьин ясвы, просты и удобововятвы сами по себѣ, 
все-таки не мигутъ вподвѣ удовдетворнть <мишкоігъ уже про- 
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сты м ъ вовятіямъ нашего вростаго варода, вредубѣж девваго с ч в -  
тать  себя слѣпымъ? Что же сказать о оользѣ тѣхъ ваш вхъ  ц е р -  
коввы хъ поучевій , которы я ввш утся ш в о і ь н ы м ъ  язы комъ, ск а - 
зы ваю тся по тетралкѣ, а м ы сіи  ддя ввхъ  ваимствуются изъ в е -  
чатвы хъ  книгъ, m m c j b ,  вравящ іяся вамъ в п о вв ваевы я  в ави , во  
весовсѣвъ  повятвы я д ія  простаго народа? П оучевія h j h  бесѣ ды , 
преводаваеиы я съ церковвой каѳедры , всегда преподаются въ  
п р азд в в к в , вр в  бодьшомъ стеченіи  народа, гдѣ, ве смотря в а в с ѣ  
эаб оты  вред стояте ія  церкви о возиожвоМ тввш вѣ , в е взб ѣ ж евъ  
т о р о х ъ , ваш едь, в іа ч ъ  вады хъ  дѣтеи , препятствую щ ій (мьгша- 
вію  ве то іько  всей бесѣ ды  въ сововупвоств, но в отдѣ іьвы хъ  
ѵькм ей в  с іовъ , конечно ви къ чему уж е ве ведущ вхъ . E c j h  
прв семъ взять во вниманіе слабы й го іосъ  врововѣдвива, то ещ е  
бодѣе отвры вается веудобствъ для успѣха ваш ихъ церковвы хъ 
бесѣдъ. Кромѣ того, саиы е холодвы е деревенсьіе храм ы  въ зимнее 
вревя  ивого препятствую гь даж е сказы вать  такія церковвы я оо- 
учев ія . Въ самомъ д ѣ іѣ , тутъ до (мушанія jh  вроповѣдн, когда 
съ трудоѵъ иож во вы стоять савую  церковвую  с^ужбу? В о т ъ в ѣ - 
которы я причивы  тояу , что церковны я поучевія и бесѣды  наш в 
очевь Majo приносятъ п<мьзы простому вароду, и что вародъ , 
ве сиотря на всѣ заботы  и старавія пасты ря церввв о п росвѣ - 
щ еніи и ваученін  его хотя імаввымъ встинаиъ вѣры , все-такн  
остается въ жалкомъ невѣденіи овы хъ.

Помочь свящ еввику въ важноиъ дѣ Jѣ  ваучевія  простаго в а -  
рода, o6jer4BTb его трѵды, часго 6e3DOje3Bbie,— в а б о іы е г о , часто  
ведостигаю щ ія своей ц ѣ л і, sn o jH i иогутъ воскресвы я ш всмы. 
Въ воскресныхъ ш колахъ, гдѣ бы  овѣ ни бьм и, въ учи іигцѣ  ли 
b j b  друговъ  удобвоиъ иѣстѣ , въ сторож кѣ JH при церкви , H JU  

въ самой иеркви, только ввѣ с іу ж б ы  церковной,— во всякомъ сд у - 
чаѣ  безъ  сомвѣвія легче и удобнѣе вести Afcjo р ел іг іо зв аго  
образованія народа. Здѣсь къ объясненію одного того же п р ед - 
мета, одвой той  же истины, догматвчесвой А ,  нравствеввой, h j h  

исторической, вож но обращ аться вѣсксмько р азъ , и ве отступать  
отъ ссго, ве переходпть къ другому предиетѵ h j h  встивѣ  до 
тѣхъ  воръ, пока всѣ поймутъ то, о чемъ п и а  бесѣда. Здѣсь удоб во  
в легко спраш ивать важдаго отдѣдьно, b o b a j i  j h  о н ъ  т о , о  ч е а ъ  
п и а  бесѣда, что говорено, h j b  читано ему съ объясвевіем ъ? 
М ежду тѣмъ какъ въ храм ѣ, при произнесеяіи еъ каѳедры  по- 
учевій , дѣлать это веудобно и даж е ве орилично. Здѣсь— въ  
воскресвы хъ ш колахъ, какъ доваш нихъ, друж ествеявы хъ  б е сѣ -
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д а іъ ,  можво рѣ ш віед ы ю  упроствть яаы кг свой, врвблвзить ero  
»  повяѵію простаго варода. Не.ваблю далъ j b  кто-лвбо мзъ насъ , 
в акъ  много ввогда пользы доставдлютъ вростому иароду наш в 
д р у ж ествеввы я , аадуш евлы я бесѣды  съ ввмъ ври раавы хъ  тре- 
б а х ь , какъ -то : врв  аехоровахъ , п рв  «ом вввахъ, прв крестивахъ  
н оод. Б щ е  гораадо большей польвы иожно ожидать для про- 
стэго народа отъ друж ествевны хъ, чисто разговорвы хъ собесѣ- 
дован ів въ воскресны хъ ш колахъ. Это вотому, что вдѣсь можетъ, 
да в  должно бы ть болѣе ввииавія къ предмету бесѣды  и менѣе 
посторонввхъ развдечевій , ч ѣ м ъ д о м а .

П р в  семъ съ одвой сторовы  вуж во ѳдмѣтвть,— чтобы  восврес- 
ны я ш волы  врввосвлв  сущ ествевную  пользу простому вароду ,—  
веобходвм о изустног ореподававіе въ овы хъ . ІІреоодававіе изуст* 
ыое во всявомъ случаѣ лучш е и волезнѣе, чѣмъ вреаодававіе  во 
тетради , илв по внвгѣ. Ііреоодавателю  въ воснресныхъ діколахъ 
соверш енво излвш ве ааботвться объ исьусствеввости взлож евія, 
которая тр еб у егь  немалыхъ трудовъ, но еовсѣвъ безполезна для 
вростаго  варода. Говори отъ сердца, говорн, ьакъ говориш ь, а 
ве какъ пвш еш ь, п тогда успѣхъ несомвѣненъ.

В прочецъ откры тіе воскресвы хъ школъ въ селахъ отнюдь 
ве  исі^лючаетъ собою обы ввовеввы хъ цервоввы хъ  поученій іи в  
бесѣ дъ . Что ьасается до способа прсподаванія въ восвресвы хъ 
ш волахъ, то ковечво послѣдовательное преподававіе истинъ вѣры  
бы ло бы  самое полезвѣйш ее для варода. Свяаь и послѣдоватедь- 
ность въ преподаваніи встинъ вѣры  волезвы  потову, что орв  
этоиъ способѣ приоодаванія в ствв ы  хрвсгіанскія гораздо екорѣе 
могутъ бы ть п рввяты  умомъ, легче усвоевы  сердц евъ  и тверж е 
вапечатлѣ вы  въ памятв. Таково уж е свойство ума человѣческаго, 
что овъ старается врввестя всѣ свои познанія къ едввству , по- 
слѣдствія соединить съ ихъ причинами. П равда, для сего необ- 
ходи вы  однв и тѣ ж е илв постоявны е слуш атели, во развѣ  
нельзя вмѣть таковы хъ собесѣднивовъ въ воскресны хъ школахъ? 
О чевь вногіе постоявво ходятъ въ церковвой служ бѣ, исключая 
болѣзвей  и другвхъ  кравностей4 сдѣдовательно и могутъ бы ть 
постоявнымв слуш ателями. О чевь мвогіе, разъ  побывавгь въ во- 
скресны хъ ш волахъ и наіідя тамъ душ еволезвую  бесѣду, по всеи 
вѣроятвоств вахотятъ бы ть  постояввы мв слуш агелями въ оны хъ. 
К акъ  на пособія и руяоводства для объясвеія истинъ вѣры  въ по- 
слѣдовательвомъ порядвѣ, вож но увааать ва им ію щ іяся иодъ мо- 
я м и рукам ввн вгн ,—во первы хъ , ватех в зяч есв іяп о у ч ен ія  оС ѵвволѣ

Г
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вѣры , молитвѣ Господвей и десятн аап о в ід ях ъ  протоіерея Н ор- 
дова; во вторы хъ, ватехязнческ ія  ж е поучевія свящ еввнва С тра- 
тялатова и другія. П реврасвы м ъ пособіемъ въ ѳтомъ сдучаѣ м о -  
ж етъ  служ втьдля васъ ученіе П равосіавео-каѳоличесвой  В ѣ р ы , 
нздож еввое въ бесѣдахъ вряходскияъ  свящ евяивом ъ къ своимъ п р в -  
хож ававъ , въ 4-хъ томахъ (1860 года, С .-Петербургъ). Не л вп ш е 
въ восвресиы хъ т в о л а х ъ  я  чтев іе  душ еполезны хъ вввгъ , о с о - 
бевно ж втій  Святы хъ, но чтев іе  всегда внятвое я  съ объясне— 
віемъ.

Теперь вопросъ въ томъ, въ вавое время дня удобнѣе и лучш е 
собврать восвресвы я ш колы? Лучш вмъ вреиенеиъ д ія  восврес- 
вы хъ  шволъ б ь и о  бы  время п о с і Ѣ утрени до обѣдвв. Это врем я 
предъ прочимъ времененъ дня даетъ  много вревм ущ ествъ  д д я  
восвресвы хъ т к о л ъ . Ч асы  посдѣ утреви  до обѣдви бы ваю тъ 
д ія  всѣхъ свободны, вэъяты  отъ ж итейсвихъ попечевін  и д ѣ х ь , 
и всѣ въ это время б о іѣ е  вли мевѣе бываю тъ серьезво  настроевы  
и, слѣдовательно, ум ы  и сердца всѣхъ въ это вреня ж ивѣе я 
яоспрівячивѣе ддя принятія святы хъ иствнъ. И збѣж ать п р е д -  
□олагаемыхъ трудвостей и веудобствъ составдевія восврег- 
выхъ шволъ въ ѳто’ время— очень легко. Все дѣло состовтъ 
въ благоразумномъ распоряж енів свящ енника и за в в с в гь  э г ь е г о  
усердія. Для сего можно ранѣе начявать  утревю  и позднѣе ди- 
тургію . М евѣе важ вы я требы , какъ-то: молебвы оо д о я аяъ  н 
проч. ыожво всправлять послѣ обѣдни, а ва в а ж в ѣ й т ія , ве  тер- 
пящ ія отлагательства требы , какъ-то: напутствовавіе больвы хъ, 
крещ еніе слабы хъ ѵладевцевъ, не меого потребно вреиевя . Д а 
и ве  всегда ж е могутъ бы ть тавовы я требы .

Городъ Сапожокъ
Село Чулково. С в я щ е н н и к ъ  і а к и н ѳ ъ  П у щ й н с к іЗ.

ЗА ГРА Н И Ч Н Ы Я  ЗАМѢТКИ.

Штутіардь. января, 1862.

—  Въ Ііариж ѣ и зд а н ъ 5 -й  тоиъ сочввевів  А. Стурдзы . Съ 1858 
по 1861 г. яввлось вять  книгь его сочнведій, подъ общ имъ э а -  
главіеэгь: O euvres postbum es relig ieuses, h isto riques, pbilosophiques 
e t litterairee d’A lexandre de Stourdza. РусскоМ пубднкѣ вора бы  
подробнѣе познакомиться съ этвм ъ зам ѣчательны яъ ін ц ем ъ , ■
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кто будетъ пвсать о немъ, д л  того веобходвмо ииѣть этв вввги 
подъ руками. Къ тому, издаѵвому въ 1859 г., врвложева краткая 
біограФІа Струдзы. Но и для исторів русской церкви вообще 
сочвяевія его представляютъ мвого ннтересяаго. Здѣсь, между 
прочимъ, помѣщева отдѣдьвая статья о Евгевів Булгарѣ и Нв- 
внФорѣ Ѳеотокѣ, ноторую стонло бы перевести воолвѣ ва р у с - 
скШ явыкъ. О послѣдвемъ Стурдза аѳредаегь слѣдующій анек- 
дотъ. Въ одинъ правдввгь, Потемкваъ првгласвхь архіепнскопа 
в* обѣдъ, гдѣ находвлось множестви воевиыхъ ■ статскнхъ чи- 
новъ. Это было въ поствый день; но поствыя блюда приго- 
товдевы были только д і я  елвс&опа. По обыкповевію, Потемкввъ 
вредложвдъ ареосвящеввому бдагосдоввть трапѳзу, состоявшую 
и8ъ богатыхъ мясныхъ блюдъ. Тогь отказался, объясняя, что овъ 
не можетъ одобрить такагфявнаго варушевія аравилъ церков- 
пыхъ, н, эамѣтввъ раздражевіе Потемквна, покловнлся в вы- 
ш е л . П осіѢ  этого вачались внтрвгв, и Ниі^иФоръ удадеяъ былъ 
съ евархін. ф*

В ъ вастоящ ем ъ случаѣ и ы  хотпмъ т о л ь е о  сказать нѣсколько 
•довъ  о характерѣ  религіозваго дввж евія , которое появилось у 
васъ  въ вачалѣ  ны вѣш няго столѣтія.

Ведикій переворотъ, провзвед еввы й  Фравцузскою револоціею  
какъ  шъ волитвческой, такъ и въ релнгіоввой ж изви европейскаго 
о бщ ества, за  тѣмъ— погромъ Наполеоновскій, спутавш ій всѣ ч е -  
довѣческіе раечеты  и ооказавш ій б е зс в ііе  всякихъ силъ той 
эо о х я , возбудвди реакцію  н заставидп общ ество, игравш ее н е -  
в ѣ р іе го , обратиться къ забы тому Богу. Это потрясев іе о тр ази - 
лось и въ русскомъ общ ествѣ; н вдѣсь 'понялв, что слишкомъ 
легко дотолѣ смотрѣли на ж извь, и пора б ы ю  уж е аокаяться. 
П редъ  походомъ Н ап ріеова ва Россію  и равѣ е того Россія сд ѣ - 
лалась мѣстомъ убѣж ищ а всѣхъ, кто ве ваходвдъ с е б і  пріюта 
ва  Завад ѣ ; вмѣстѣ съ звам евнтостяш і полвтическями и л в те р а -  
турвы м и , явилвсь л о д я  и съ  релвгіозвою  пропагавдою . О б щ е- 
ство, чувствовавш ее потребвость такъ h j h  вваче  удовлетворить 

|редягіозвом у чувству, и, по своей всторіи , звачительво отдалив- 
ш ее ся  отъ госоодствую щ ей церквн , аоддалось саиы м ъ развообраз- 
і ы м  вліявіямъ, в  Россія вредставида в зъ  себя картяву  разнообраз- 
■ аго р ел вг іо зваго  дввж евія , гдѣ л ар т ів  спорилв за преобладавіе. 
В то й  эоохѣ  вельвя отвазать въ извѣствомъ велмчів, которое стра- 
м і о с ь  в  въ релвгіоввой ж в звв  напряжевностію  в  стремвтельвостію  
релнгіовваго чувства, которое долж во было вамѣввть собою п е -
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ріодъ іевѣріі н jeraovucjifl; в о  чтобы это дввхеяіе быдо орочю 
■ остаіидо c j i i u  п  исторія, — этого ш  свазать ве можеп. 
Глвная врвчвва ѳтой безвюдяостя шдючаіась въ т о » ,  что 
это дввженіе вовсе б ш о  ве цериоввое; вороду до вего ве бьио 
ввкавого дѣла. Высшіе кіасеіі должвы бьив каітма въ свонп 
врошдыхъ грѣхажъ, воторые бьия д ій еп и ш ы ю  велисн; п  ре- 
іигіи овв доходвлв вутемъ все вввѣдювкей грѣховвой « ізѵ я , 
і а п  вапр. мадавъ Крюдеверъ. Но таяъ кавъ вароду ве врв- 
ш ось вройдтв тотъ я е  яроцессъ, то новое дввжевіе н ве яаса- 
лось e ro  в яе было ему вовятво: ваітъся ему въ грѣхахъ, н п  
в е  сдѣдаввыхъ, еву быдо ве в у ж в о .  Ноэтошу все движеѵгіе н 
ограввчвдось выеппгаи і іа е с ів і .  Но в впь савой сущвоств его 
бьиъ задатовъ вепрочвостя: »  ре-іигіи привішаінсь ю іитяче- 
скія стремлевія; въ усвдеяів релвгіовАой жвзвя старадвсь вайдтн 
овору протввъ разрушатеіьвыхъ вачаіъ, ввесеввыгь Ф р а в ц у в -  

скою ревоіюціею. Релвгія врввввалась, вавъ самый консерватгів- 
ный эдементъ водитической,экизнн. Докааательства ва это можво 
ваходить во ивогяхъ мѣстахъ сочвяевій Стурдвы. Релвгія, прв- 
нвмаеѵалважъ слу жебяое орудіе, ве і ш а  аоѳтону ороввяать своею 
спасптельною сторояою въ здоровую часть народвой жвзяв. Вее 
это вело къ явдевіявъ доваіьво страввывъ. Тагь кагь врн ввовь 
угрожающемъ ворядкѣ терялв высшіе вдассы всѣхъ страігь в дія 
всѣхъ религія нредставдялась едвствеввымъ якоремъ спасевія, то 
образовадось вакое-то общее, ве цервоввое іристіянство, гдѣ 
протестантъ, катодвгь, методистъ, вартвввстъ в вравосдавяый 
□одавалн другъ другу руяв, въ иодвомъ убѣждевіи, что arro в 
есть хрвстіанотво, и что здѣсь орочяый задогь безооасяоетя в 
невозмутвиаго хода обществеввой жвзвв. Дова&ательство этог» 
сліянія всѣхъ оодъ о д т  ввашя вожао овять вндѣть у  Стурдзы; 
здѣсь всѣ мѣвяются «ыслшв и вадеждамв: Ювгъ Ш тядлнгъ, 
мадамъ Крюдеяеръ, Деместръ,ввяѳь Голвцввъ... Ввъ всего этого 
образовадось вровзвольвое, ѳторвавяое огь всторвчесвой вочвы, 
христіавство, поввмавіе его вредоставлево было вроивводу, ш 
церковь заиѣнидъ ічеловѣгь ввутревній», съ болѣавенвою вѣроіі 
въ видѣвія и вророчества* Цервовь, ищущая здравой оявія ы  
овредѣденваго церѵовяаго содержавія, опять ве поиявала гь чешу  
это искусственное братство. А. Стурдэа врожнлъ достаточвво 
долго, чтобы отрѣшвтьея во мяогомъ отъ этвхъ взгхядовъ, и м ч ь  
рвчесвое вадевіе воѵорып оаѣ вн д іп ; во вначалѣ ов% весь 
дался ѳтову вовову врѳнеяи.
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Передадвмъ вѣсколъко иѣстъ ввъ восвонввавій Стурдаы, кото- 
рыя могутъ поясввть ваши слова«

Объ обращевіи руссквхъ прежде всего, ковечво, должвы бьии 
позаботвться іезуиты, и ояи дѣйстввтельво освовались въ Пе- 
тербургѣ свачала довольво прочво. Для воспитавія ювошества 
осяовава, бьиа коллегія, а въ обществѣ дѣйствовалъ де-Местръ. 
Верхвіи слои общества, думалъ онъ, обезсилевы протввоварод- 
вьшъ и легкомыслеввымъ (frivole) воспитавіемъ; поэтому ихъ не 
трудво будетъ увлечь. Народъ послѣдуетъ вхъ првмѣру, какъ 
вѣкогда принялъ крещевіе по примѣру бояръ. И вотъ овъ вачи- 
ваетъ вровагавду, способомъ, совершевво годвымъ только для 
тогдашвей публикв. Послѣ ужина у r-жи Свѣчввой или Головв- 
вой, вачивается разговоръ, съ блестящими оарадоксами граФа; 
онъ то ловко опровергаетъ невѣріе, то вставвтъ злую васмѣшку 
вадъ русскимъ духовевствомъ, ваивво спрашввая, отъ чего это 
не ввдвтъ овъ въ саловѣ викого изъ русскихъ духоввыхъ; то оора- 
зитъ своею учевостію. Завязывается своръ, дамы првглашаются 
къ рѣшевію и турвиръ окавчивается побѣдою граФа. Въ своихъ 
шуткахъ, которыми овъ потѣшалъ общество, овъ заходилъ такъ 
далеко, что православвое врещевіе чрезъ погружевіе вазывалъ 
рыбьими \\е bapt£me poissonique). И послѣ такихъ вечеровъ явв- 
лись Soir^es de Saint-P^tersbourg! Еслвбы де-Меетръ, говоритъ 
Стурдза, бьиъ Февеловоиъ или Флерв, то его проповѣдь была 
бы безуспѣшва; во для тогдашвяго общества де-Местръ съ 
своимъ догматизмомъ іііелъ какъ вельзя лучше; обращевія въ ка- 
толвчество были довольво часты. Въ 1820 г., ваковецъ, выгиали 
іезуитовъ за вредѣлы вашерів.

Одвовремевво работали и мартввисты. Подавлеввый Екате- 
риною мартвввзмъ ожилъ въ царствованіе Алексавдра Павловича. 
Іабзввъ, издатель «Сіовскаго Вѣствика,» работалъ веутомвмо; овъ 
сосредоточвлъ свою дѣятельвость ва изданіи переводовъ Бема, 
Еккартсгаузева, Ювга ГОтилливга и проч., которые было рас- 
аростравять тѣмъ легче, что книги ве проходвлв сквозь духов- 
вую цевзуру. Съ врибытіемъ авглійскмхъ методвстовъ, Лабзвнъ 
получилъ вовую опору, в еще долгое время русское общество 
представляло вечальвое зрѣлвще безсилія противъ ввѣшввхъ влі- 
явій, которыя ве прввосвли ввкакой пользы и тольно застав- 
ляли смотрѣть ва вего, какъ ва дОбычу всѣхъ вѣроисаовѣдавій.

Но въ сущвости церковь сама ве имѣла ввкакаго дѣла съ этимв
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явленіямв; овѣ бьии чужды ей и по вачаду, н по характеру; это 
бьиъ духъ вреиевв и нѣсколькиіъ дюдей, а ве цсркви.

Въ послідвее время въ русскихъ журвадахъ ве разъ уооивва- 
лось имя Шопевгауера, и для мвогихъ лодей, завнтересовав- 
ныхъ борьбою ф и д о с о ф с к в ѵ ь  вавравденій иашеговремевв, оно 
подучвдо авторитетъ при совершеввонъ отсутствіи всяквхъ свѣ- 
дѣвій объ этомъ мысдитедѣ. Считаемъ веднпіввмъ скавать вѣ- 
скодысо сдовъ о тодько-что вышедшей брошюрѣ: Arthur Scho- 
penhauer aus personlichem Umgange dargesetellt, von Wilhelm Gwin- 
nen. 1862. Авторъ хорошо знадъ Шопевгауера и рѣшвдся вакъ 
можно вѣрвѣе представвть его. Бакъ чедовѣкъ блвзвій къ Ш о- 
певгауеру, онъ передаетъ мвого характервствческвхъ чертъ взъ 
жвзни этого Ф и д о с о Ф а , которыя помогаюгь бодѣе вѣрпому повн- 
мавію и самой двчности его, и его свстемы. Оцѣвввая его васду- 
гв, онъ приходитъ къ такому резудьтату. «Мы ве иожемъ со- 
пасвться съ отзывомъ Ф о н ъ - К в а д т а ,  что Шопенгауеръ выше 
Васко-де-Гама, такъ какъ овъ о т к р ы д ъ  путь огь реадьваго къ 
идеадьному. Но тѣмъ бодѣе мы доджвы удввдяться его гевію, 
который, ве смотря ва основвую ошибку, умѣдъ оредставвть въ 
такой ясвости и чистотѣ гдубочайшія пробдемы ф в д о с о ф і и , тѣ 
нмевво, которыя касаются отвошенія н е т а Ф в а и в и  къ иѳввѣ, — 
Фвзическаго къ вравствевному.» Освоввой ведостатоьъ его св- 
стемы—тотъ же, что в у Гегедя, Фвхте, такъ ве дюбимыхъ Шо- 
певгауеромъ. Въ своей свстемѣ Шопенгауеръ бдвже всѣхъ сто- 
втъ къ Кавту. Кавтъ учндъ, что вещь сама въ себѣ вепостижн- 
ма. Но Шопенгауеръ аоставвдъ дѣдо такъ: «эта terra incognita, 
вещь веаоствжвиая сама въ себѣ—мы сами: какъ же ова можетъ 
быть недоступна вамъ? Конечно, опытъ въ этомъ сдучаѣ д д я  

позвавія васъ самихъ доджевъ быть совершевво отдвчвый отъ 
внтеддектуадьнаго, непосредственныЫ. Это позвавіе вещи самой 
въ себѣ дается вамъ реадьво въ актѣ води, хотя въ взвѣствыхъ 
гравицахъ времеви.» Впрочемъ мы не будемъ вздагать свстему 
Шопенгауера. Скажемъ о его живви.

Шопевгауеръ родвдся 1788 въ саную свдьвую эпоху отрв- 
цавія. Въ домѣ его отца, очепь дюбввшаго ♦равцузскую и ав- 
гдійсную двтературу, преиѵуществевво собвралвсь дюди, уча-
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ствовавтіе словомъ и дѣломъ въ разрушевів прежнвхъ вѣрова- 
ній; зваковства этого рода еще болѣе увелвчились во врѳмя 
мвогочвслеввыхъ поѣздокъ ссмейства оо Фравців, Англів и Гол- 
дандів. Когда молодой Шопевгауеръ помѣщевъ бьиъ въ павсі- 
овъ въ Авгдів, то овъ уже въ состоявіи бьмъ пнсать матери 
противъ хрвстіавства въ пользу ф в л о с о ф і в . Надобво замѣтвть, 
что ему бьио только 15 дѣтъ, я йъ вто вреия ве позволяютъ тагь 
отзываться ви о ф в л о с о ф і в , н и  о  хрвстіавствѣ, п о  очевь про- 
стой првчввѣ, что человѣкъ въ ѳти лѣта ве успѣваетъ еще 
узнать вполвѣ ви ф в д о с о ф і в , вв христіавства. Всворѣ за 
тѣиъ посдѣдовала веожидаввая сиерть его отца (овъ упалъ 
из*ъ оква владовой въ кавадъ); а отвошевія его къ матери также 
шзиѣвядись. Мать пвсала ему въ 1807 г.: «Я тѳбѣ всегда гово- 
рвда, что явѣ трудво бьмо бы жвть съ тобою. Я ве отрвцаю до- 
браго въ тебѣ,—и чтб иевя отталквваетъ отъ тебя, это лежитъ 
ве ввутрв тебя, а въ твоеяъ ввѣшвемъ существѣ, твоихъ взгля- 
дахъ, твоихъ суждевіяхъ, твонхъ орввычвахъ; также твое не- 
довольство, твои мрачвыя ввдѣвія, твов страввыя суждевія, ко- 
торыя ты выска8ываешь какъ оравулъ, ве оозволяя ввкояу 
возражать;—все это подавляетъ яевя». Шопевгауеръ внѣлъ прв- 
чнвы быть ведовольвымъ яатерыо; во и его характеръ раво оо- 
дучвлъ больвое ваправлевіе. Овъ сдѣлался веобыквовевво рав- 
дражвтелевъ. Въ Берлввѣ 1821 г. овъ выбросилъ за дверь хо- 
зяйну, у воторой ванняалъ помѣщевіе; по весчастію ова слонала 
руву , и овъ, вслѣдствіе еудебваго приговора, 20 лѣтъ піатилъ ей 
иа содержавіе. Вмѣстѣ съ ѳтвнъ овъ страдалъ вепобѣдииою бо- 
яздивостью. Въ вачадѣ войвы 1813 года овъ постоявво бояіся 
васильствевваго вазвачевія въ воеввую службу. Изъ Неаполя 
выгналъ его страхъ оспы, взъ Берлвва—холера. Въ Веровѣ овъ 
едва ве оонѣшался ва яысдв, что оовюхалъ отравдевваго та- 
баку. Въ продолжеяів мвогихъ лѣіъ его пресдѣдовалъ страхъ— 
то уголовваго процесса, то потерв имѣвія. Если вочыо разда- 
вался шумъ, то овъ вскакявалъ съ постелв и брался за шоагу 
и пвстолеты, которые были лостоявво заряжевы. Дорогія вещв 
овъ такъ далеко пряталъ, что, ве смотря ва лативскія заяѣткн, 
яаходившіяся въ аавѣщавіи, съ трудояъ можво было отыскать 
вое-что,—и все это—по ведовѣрію гь людямъ.

Исторія его лвтературвыхъ усоѣховъ также пе могла смягчать 
его врождеввую недовѣрчивость къ людямъ. Овъ два раза рѣ- 
шался чвтать лекців и безъ усвѣха; первый раэъ въ Берлввѣ



32 ПРАВОСІАВвОБ ОБОЗрѢНІЕ.

(1825 г.), іторой раэъ—въ Дреадовѣ (1825). Его сочввевіл, ѵѣ 
первоиъ вздавія, пошди въ мавудатуру, и овъ почтв въ продол- 
жевів сорока дѣть оставаіся везамѣчеввымъ. Этоовъ объясняіъ 
всеобщимъ заговоромъ протцвъ него. Мы вовсе ве думаемъ дѣ- 
дать вывода противъ систеиы Шоаевгауера взъ ѳтихъ частно- 
стев. Мы жеіаемъ только ооредѣдить почву, взъ воторой вьь- 
шла свстема; и въ этомъ случаѣ ваходвиъ, что первьши воэбудв- 
телямв его былв, кавъ овъ и самъ говорвтъ: Гелвецій и Каба- 
внсъ, хотя овъ стоитъ весраввевно выше вхъ; потомъ—вдіявіѳ 
воэтвческаго вессвшізиа Шатобріава и Байрова; двчвый харав- 
теръ в обстоятельства сдѣдадв остальное. Въ этомъ отвошевів 
Шопевгауеръ для многвхъ ножетъ сдужвть исторнческимъ до- 
кумевтомъ, также какъ Гелвецій, Байровъ и другіе. Изъ оривы- 
чекъ Шопенгауера можво эамѣтит* то, что овъ лобвлъ чвтать 
Бвбдію въ переводѣ 70-тв, такъ вавъ всѣ другіе счвталъ испор- 
чеввыми духомъ вартій,—н мистичесвія хрвстіавскія творевія 
средввхъ вѣвовъ. Траопвстовъ овъ вавывал?» «вочтеввѣйшимв 
мовахамв». Одважды, глядява лортретъ Равсе, настоятеля трав- 
внстовъ, овъ свазалъ: «Да! это дѣло благодатв! Я же хочу быть 
т іь к о  ученымъ, а ве аскетомъ, ве святымъ! Кто ве умѣегь 
отдѣлять учеаіе отъ жвзвв, звавія отъ дѣйствія, тотъ вожета 
быть преврасвыиъ человѣвомъ, вствввымъ христіаынвомъ, во 
овъ—ве ф и л о с о ф ъ .»  Шопевгауеръ ввжакъ ве хотѣлъ допустить 
эваченіе цѣдьваго чедовѣка.

Овъ умеръ во Фраввфуртѣ ва Майвѣ 21 севтября 1860 г., куді 
уже давво переселвлся съ сѣвера Гермавіи.

Штутгардб, іг/ ^  янвлрл.

—28 декабря проповѣдвивъ при прусскомъ посольствѣ въ Ко»- 
етавтивопоіѣ Пвшовъ вапрещевъ и отозвавъ телегра*вческою 
девешею прусскаго мвввстра ввостраввыгхъ дѣлъ, безъ вся- 
наго распоряжевія со сторовы духовваго праввтельства. Прв- 
чввою этой рѣшительвой мѣры бьиа жалоба пруссваго послав- 
ввва въ К—дѣ, гра*а Гольца,—дѣло бьио въ слѣдующемъ. Прв 
оевящевів вовой протестантской капеллы, Пвшовъ увѣщевалъ 
слушателей посѣщать ботослужевіе—въ выражеяіяхъ очевь умѣ- 
реввыхъ. Потомъ, обращаясь въ восланнвку, свазахь: аОписывать 
иаслуги, воторыя вы оваэалв при построевів этого храма, я ве- 
позволяю себѣ, в притомъ здѣсь ве мѣсто. Но что я обязанъ 
сказать, это—во имя Госвода просвть васъ, чтобы вы посвятвів



aojHoe свое участіе богосдужетю и ввутреввеяу созиданію ѳб- 
щ ввы. Гоеударь вашъ, въ т о т ъ  часъ, когда оиъ еялаою рувою 
<5ралъ въ первый равъ бразды правлеяія, сжааалъ достоваяятвыя 
сдова своямъ првблвжеввьпгь совНЬѵвнѵаяъ: яімъ выше гго стоятъ 
изъ моигь сдугь, тНЬиъ вѣрвѣе я ожидаю оть него, что овъ бу- 
детъ служить првяѣронъ своимъ водчвввввымъ въ вриіежвояъ 
посѣщеніи богоедужсяіа.—Какъ преврасво соглагааются ѳти слова 
съ божествеввыяъ учевіеяъ, открытыиъ ваяъ, Господомъ I. Хряс* 
тояъ. что вельзя воздавать Кесарю Кесарева тояу, нто ве воздаетъ 
Божія Богови. Затѣнъ обращаюсь я къ вамъ, мов сослужвтелн» 
и пр... Посланнигь обвдѣлся ѳтвмв еловавв н отвравялъ жалобу, 
Судя бевпристрастно, ^дѣсь нѣтъ иичего обнднаго; во послав- 
нвгь сознавалъ аа собою виву, потояу что, накъ одяя говорятъ, 
оггь никогда ве бывадъ врв богослужевів,—другіе, что овъ нѳ 
бьиъ четыре мѣсяца.

ЗАЯѢТКИ. 33

Въ здѣшвія гаэѳты пишутъ изъ Итадін: Въ неаволитанскоиъ 
клврѣ заяѣтво свшюе двяжевіе, цѣль котораго преобрааовать 
катодвчество, врвмирить его съ вастояпцшв потребвостяяи, я 
поставять его ва іѣхъ вачалахъ, ва каквхъ ово существовало въ 
вервыя времева хрвстіавства. Во гдавѣ движеоіа стоитъ іоревцъ 
Захарій (Lorenzo Zaccaro), явого пвеавшій н дѣйствовавшій въ 
этоиъ сжысдѣ еще до яташшсжой революців. Въ вачалѣ прош- 
іаго года онъ освевалъ «Обществовзавяваго всоомоществовавія» 
для втальавскаго вдира и вачадъ ивдавать журвалъ «Огневные 
столны». Это общестяо быетро распростраввлось въ вввшеігь 
влирі, я изъ вего-то отврдвдево быдо восдавіе къ павѣ, въ кото- 
рояъ просвдв ваву откаваться отъ свѣтсваго владычества, въ 
ввтересахъ церквв. Ультраяовтавсвій Union увѣряетъ, что это 
общество встуввло уже п  саояіеяів съ влвромъ Фравціи, Гер- 
яаяія я Авглів. Програяяа этого союва чрезвычайно обширва, н 
ны приводияъ сдѣдующіе вувкты; 1) Рвяская церковь должва со- 
стоять взъ свободвыхъ частей, должва отбросить бреяя свѣтской 
вдаств и сяовадоджнв сдѣдаться сявревяою вослѣдовательввцею 
Распятаго Господа в орлмою наслѣдвицею Рыбаря Апостоіа. 
2) Ея еписвовъ должевъ доводьствоватьса оервевствояъ честн, 
которое даво быдо еяу хрвстіавскою древаостію. Въ востановде- 
ніахъ, касающяхся богосдужѳнія я днсцвідввы, вацювадьвыд 
церкви должвы сохравять свою вервовачальвую авостольсвуіо
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автовомію; но для взавмваго содѣйствія едввству въ вѣрѣ, на— 
деждѣ н лобвв, вадобво врнввать въ рвмсвомъ еписвопѣ сре- 
доточіе католвчесваго едивства. 3) Церкви должво быть возвра- 
щево ея прежнее представнтельвое увравдевіе. 4) Должвы быть 
введевы какъ частвые, такъ и общіе соборы съ подною свобо- 
дою разсуждевія в рѣшенія. 5} Ивъ ваціональвыхъ собравій 
должны быть выбравы девутаты ваціовальвыхъ церквей, какъ 
вхъ оредставители врв средоточів христіанства (вапѣ). 6) Епи- 
скопъ в врвиасъ внчего ве могутъ предврввять въ ивтересѣ 
свонхъ проввнціальвыхъ в >націовальвыхъ церквей бевъ согла- 
сія высишхъ соборовъ. Также и еивскооъ рвмсвіЙ, во всѣхъ во- 
вросахъ, васающвхся католвческихъ внтересовъ, доіжевъ подчв- 
вяться рѣшевіямъ высшаго собора, который будетъ существовать 
въ Рвмѣ съ твтломъ высшаго апостольскаго севата.7) Катодвчесвое 
богослужевіѳ должво быть очвщево отъ мвогнхъ нововведеній. 
8) Богослужевіе должно совершаться на вародновъ яэыкѣ. 9) Бо- 
гословскія вауки доджвы примврвться съ прочвви вауваив 
10) Право ваководательства о бракахъ првнадлежвтъ государству, 
какъ ѳто и было въ первенствующей церввв. 11) Всѣ пункты 
духоввой дисцвплвны, которые доселѣ служилв предметоиъ 
стодквовевій между церковію и государствомъ, должвы быть при- 
ведевы въ согіасіе съ разумвымв требовавіямв правительства 
ваціовальваго в гармонія иежду обѣвив свламв должва устано- 
витяся. 12) Надобво дать свящеввику отечество, дозволввъ еиу 
веввнвыя в твхія удовольствія севейвой жванв. 13) Всѣ мова- 
шескіе ордена обоихъ половъ должны быть уничзджены, вромѣ 
тѣхъ, которые сдужатъ чнсто-человѣчеівимъ цѣлямъ. 14) Всѣ ду- 
ховвыя имѣвія должны быть обращевы въ пользу ваціовальной 
церковвой кассы. Управленіе ею будетъ въ рукахъ вомввссів, 
состоящей В8Ъ духоввыхъ и мірявъ; ею будуть поврываться 
расходы по церковвову увравленію, взъ нея будстъ выдаваться 
соразмѣрвое съ саномъ содержавіе духовевства, тавъ чтобы 
всѣ духоввыя требы* совершалвсь безкорыство в веопусти- 
тельво.

Средв такого положенія дѣлъ въ еаиой Италів, nana устреи- 
лаеть взоры ва Востокъ в объявилъ въ послѣднее время, что овъ 
обратвтъ все свое вввиавіѳ ва првсоедивевіе грековъ; и для 
ѳтого въ пропагавдѣ въ Рвмѣ составлевъ особый комвтегь. Уль- 
трамовтавы очѳвь рады ваэвачевію вувція въ Петѳрбургѣ.



злм тм . 35

— Въ собравів Еваягеіическаго Союза (Evangelieche Uoions-Ve- 
геіп), 1-го октябрд въГале, поставлевъ б ы п  вопросъ о вародвыхъ 
кнвгахъ, в развымв двцами высказавьі сдѣдующія жедавіяи аа- 
мѣчавія:

«Расвростравять отдѣдьвые трактаты вебодьшвмв кввжкамв 
гораэдо удобвѣе, чѣиъ бо-іьшія квягв, потояу что они скорѣе 
ваходятъ достувъ въ хвживы .бѣдвыхъ в овытъ покавадъ вхъ 
□о.іьзу. Желательво, чтобы взъ среды Союза вазвачева бьиа 
комѵиссія дік строгаго разбора ннигъ, издавныхъ разньшв об- 
ществамн, во избѣжавіе вовдвихъ ошибокѵ Пасторы шотлв бы 
ниѣть запасъ этихъ внвжекъ, чтобы прв удобныхъ сіучаяхъ 
употребіять ихъ въ дѣдо. Прв востедв боіьваго, въ домахъ скорбв 
охотво прввииается cjobo утѣшевія. Дѣти вривосятъ домой 
книжку, поіучеввую отъ пастора, съ большою радостію; охотно 
читаюгь ее, и родвтели ввъ усть ребевка выслушиваютъ то, что 
овв въ другомъ <мучаѣ съ ветерпѣвіемъ отверглв бы. Но вмѣстѣ 
съ вебодьшвви трактатами надобво распростравять и звачвтельвыя 
сочивевія и дія этого сдѣдуетъ вевдѣ основать народныя бнб- 
ііотеки. Въ вихъ доіжвы входить 1) проповѣди—дія тѣхъ, кто 
ве можетъ идти въ церковь; 2) сочивевія о важнѣйшихъ пред- 
нетахъ хрвстіавс&ой вѣры ижвзвв; 3)подвижвичесі*ія сочивевія;
4) встолсоватедьныя сочивевія во Св. Писанію въ томъ видѣ, какъ 
вздаетъ ихъ KajBCRift союзъ (Calwer-Verein; (о вемъ я навишу вамъ);
5) цервовво-всторвческія сочввевія; 6) миссіонерскія взвѣстія; 
7) отечественвая исторія—преввуществевво въ біограФІяхъ; 8) 
хорошія орисавія стравъ в аемел»; 9; разсказы, освѣщающіе 
жвзнь вародвую Сдовомъ Божівмъ; 10) дѣтскія сочиневія. Биб- 
діотеки составіяются вэъ суммъ, собраввыхъ отъ доброводьныхъ 
дателей, церковвыхъ вопечвтедей и отъ самихъ цернвей. Бѣд- 
вые приходы соедввяются по четыре и каждогодво мѣвяются 
кввгами.

«Нужно основать центръ квнжвой торговів этого poja и гіав- 
вое—тщатедьнѣе органнзовать общество развощиковъ(со1рогі^е;. 
Самъ пасторъ ве можетъ заввматься продажею кввгъ, поэтому 
квигн поручаются кодвортёрамъ, и т і, явившись въ вриходѣ, 
дѣйствуютъ водъ руководствомъ пастора. Что все это возможво 
в не требуетъ капитадовъ огромвыхъ, доказатедьствомъ томѵ 
служвтъ ТюривгскіМ квнжный союзъ, который пачахь свою дѣ- 
ятельность съ 10-ю тадерами в досехЬ успѣіъ вздать 51,963 
іяста трактатовъ, 15,600 квигъ съ священныѵи вартивамя, 61,726



дѣтсшвх* сочввеиііі, 1500 другиіъ иедкихъ сочивевів и ва 11W 
талера бодьшв» оочвіеіій.»

Д ѣятедьвость б і б д е і і с ш ъ  о б ц е с т п  »ъ самомъ д ѣ іѣ  и зуви - 
тедьва. Когда всдѣдствіе вовы хъ событій въ И талів, сдѣдадся 
возможвымъ шшоп M i i t t ,  г ь  т м о іш ѣ  ва втадьявсвой гр авв ц ѣ  
спѣш втъ волвортеръ съ тедѣжвою, ваводвеввою  кавгавш . О въ 
хотѣдъ поспѣть р а в іе  всѣхъ, чтрбы  нервому ороѣхать съ свов- 
мв б в б д ія ш  въ ведостуввую  дотодѣ страву , Вдругъ ояъ ввднтъ, 
что вверед а его стоятъ уж е два вова; вачвваю тся вопросы: Что 
вевеш ь?—Бибдів. Спраш вваю тъ бдвж айш аго къ ааставѣ: A у тебя 
что?— Бвбдів! Таквігь обрааомъ, первое, что ввезево въ Итадію 
посдѣ взры ва револоціи— зто бибдів. Есдв этотъ раэсказъ  в  вы- 
■ы ш девъ, то и въ ѳтомъ с л у ч а ѣ о в ъ  вѣ ревъ  дѣйстввтедьвов ве- 
утоивмоств протеставтсквхъ общ ествъ расвростравевія кввгь. 
Т еверь  вочтв  во в с іх ъ  ж урвадахъ равсваэы ваю тъ о релвгіозвомъ 
дввж еніи въ гдухомъ аакоудкѣ Ф равціи , воторое провзош до о п  
10 бвбдій, вы вавш ихъ с іу ч а в в о  ваъ тедѣж кв кодвортера в вод- 
в яты х ъ  ж втедяив.

96  ПРЛвОСіАЯЮв ОБОЗРѢНІЕ.

* ;
Кородевств^ Ввртембергское взвѣство, кавъ цевтръ гермав- 

кихъ ЫэтистоЬъ, оттуда со времевъ Шаевера являютсяобдичптедш 
всѣхъ иадѣйшвхъ шшѣвевій въ вротеотавтсгвѣ. Извѣствы віэтв- 
сты еамыхъ раввообразвыхъ оттѣввовъ, вачвваа съ тѣхъ, кото- 
рые жввутъ въ водвонъ иврѣ съ государствомъ в госводствую- 
щею дютеравскою церковію, в окавчввая тѣмв, которые пода- 
гаютъ вакововъве сввматыплявы оредъсвѣтсквмъ вачадьствомъ 
и ваэывать цервовь Ваввдововъ. Брайвіа вроявдевія піэтнзма 
обваружвдвсь вь вачадѣ вьігЬшвяго стодѣтія, когда Георгъ 
Раппъ, «съ взбраввыиъ корпусомъ Спасатела», въ 700 чедовѣкъ 
отвраввдся въ Амервку, чтобы таиъ освовать общество, ва во- 
выхъ, соціальво-хрвстіавсввхъ вачалаіъ. Это дввжевіе ввтере- 
сво в ддя насъ руссквхъ, потому что піэтвсты въѳто же время, 
съ разрѣшевія Алевсавдра Бдагосдовевваго, выседвдвсь въ бодь- 
шоиъ чвсдѣ и въ Россію,—одви въ мадороссійскія губервів, дру- 
гіе въ вавказскія провпвцін ва гравицѣ Азіа, чтобы быть блвже 
п  Іерусадвву в ври удобвомъ сдучаѣ двввуться туда ддя ос- 
вовавія воваго хрвстіавскаго царства. Кто зяаетъ, ве подожвдъ 
дв звачвтедьвую додю в віэтвзмъ гервавскій въ развыя секты 
руссквхъ расжодьвввовъ?
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Піэтястическія движенія въ южной Германіи постоявно соеди- 
иялись съ соціальвыми вопросами; земля здѣсь чрезвычайно 
дорогв, и масса васелевія ваходятся въ очень вевѣрвомъ поло* 
жевіи. Отсюда піэтизмъ находитъ сочувствіе въ дюдяхъ, гото- 
выхъ уже къ всякому нротесту, политвческому и религіозному; 
еъ своей стороны онъ нскревво болѣе hjh менѣе старается по- 
мочь нуждѣ бѣдныхъ. Съ этиігь характеромъ явдяется и теперь 
движеаіе піэтизма въ лицѣ Христіана Гофмана, прпвявшаго 
титулъ «еояскопа вѣмецкаго храма.» Вотъ объявденіе его отъ 19 
іюня, 1861 г.

«Нмѣя въ внду всеобщес разстройство человѣческой жизни, 
причива котораго заключается въ томъ, что ни одна изъ суще- 
ствующихъ церквей не дуиаетъ о возставовленіи человѣка въ 
храмъ Божій и о еозданіи святилища для всѣхъ народовъ въ Іеру- 
еаогамѣ, мы нижеподписавшіесл объявляемъ ваше отречевіе огъ 
Вавилова, т. е. отъ существующихъ церквей и секгь, п соеди- 
ияеяся для вовставовленія нѣиецкаго храма, исоолвевія закова, 
Евавгедія и пророчесгвъ». (Слѣдують 64 подовси.)

Нѣсколььо лѣтъ вазадъ общество это не разрывало свонхъ 
евошевій съ господствующею церковЛо и обдумывало одинъ 
плавъ построить въ Іерусалимѣ храмъ, откѵда истнввая реіигія 
должва разлиться по всеиу міру и вобѣдить Вавилонъ. Сдѣлавы 
быди ооснльвые сборы, и въ іерусалимъ отправлены депутаты, 
которые доджвы были исоросять у турецкаго правительства 
эемли для кодоніи, право собствевваго управлеяія и суда, и сво- 
боду отъ всѣхъ податсй. Деиутаты возвратились съ отказонъ 
отъ турецкаго правительства и объявили, что издержки на одво 
иереселеніе превосходятъ въсто разъ собравную сумму. Таквмъ 
образомъ мысль о переселеніи пріоставовидась; но въ тяши ведо- 
вольство развнвалось; пасторовъ осуждали какъ ваемвнковъ и 
довели до того, что ковсисторія предложила желающимъ явно 
отдѣлиться отъ господствующей иеркви, если они такъ ею недо- 
вольвы. Это, какъ видимъ, и заявлепо теперь. Но иысль о храиѣ 
Іерусалимскомъ слидась какъ-то съ храномъ нѣмецкииъ и чего 
еобственно диссидевты добиваются, трудно пока повять. Но вотъ 
поздвѣйшее объявлевіе Христіана Гофмана:

«Потребность въ новомъ вѣровсповѣданіи, которое подагаетъ 
своею цѣлію исполвеніе закова, Квавгелія й пророчествъ, дѣй- 
ствительво улучшаетъ состоянія людей м устраняетъ вѣроиспо- 
вѣдные споры, — потребяость въ такомъ вѣроисповѣданіи давво
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уже чувствовалась всѣмв. Теперешвее положёніе Германіи прв- 
вуждаетъ къ рѣшимоств — вызвать къ живви вовое вѣровсповѣ- 
давіе и таввиъ образонъ соэдать хранъ БожіМ для Гермавів.

«Основавіеиъ вѣмедкаго храма ве можетъ быть что-либо дру- 
гое, вроиѣ Св. Пвсавія; поелику ово ве т о і ь в о  даетъ средства 
къ улучшевію самыхъ худы*ъ н раввращеввѣйшвхъ состояній, 
во и вроповѣдуетъ также усовершвмость отдѣльвыхъ лицъ и 
всего человѣчества до совершевства. Равличвыя церкви и секты 
уоуствлн взъ вида ѳту ясвую цѣль Св. Пвсавія и изъ этого ие- 
вѣрія аровзошлв вашв вастоящія безвадежвыя подожевія. Не- 
соивѣневъ Фактъ, что развитіе вѣмецкаго варода пришло къ 
безвыходвому ковцу. Првчвва этого—недостатокъ въ святидищѣ, 
ивъ котораго наждый отдѣльвый человѣкъ получалъ бы вобуж- 
деніе въ вѣрвому дѣйствованію для своего личваго и общаго 
блага. Такія побуждевія въ свльнѣйшей мѣрѣ можво ваходить 
только въ пророчествѣ, которое, съ одвой стороны, угрожаетъ 
сильнѣйшими наказаніями людямъ, сомвѣвающимся въ орогрессѣ 
чедовѣчества и задерживающимъ его,—съ другой, вредставляегіі 
человѣку блестящее состоявіе, которое возиожно для пего,— 
виенно возставовлевіе зіравія душевнаго и тѣлеснаго, ѵвелнче- 
ніе долголѣтія и въ таков имевво мѣрѣ, что послѣдвій врагъ 
смерть упразднится. Только чрезъ исполвеніе аророчества воло- 
ікеиъ будетъ конецъ кодебавію человѣка между возвышевіенъ 
и паденіемъ, и дѣйстввтельно установвтея безвонечвый прогрессъ 
рода человѣческаго.

«Нѣмецкій храмъ почерііаетъ свой богослужебныя чивъ изъ 
Св. Писанія; но не въ вемъ—главвое; поелиьу такіе чины вахо- 
дятся уже и въ существующвхъ церквахъ. Главнымъ дѣломъ нѣ- 
иецкаго храиа и новаго вѣровсаовѣдавія должвы быть средства, 
которыми првводится человѣкъ ва путь освящевія и устраняются 
препятствія къ его счастію н блажевству».

Средства эти, do ихъ указанію, слѣдующія: 1) надобво поцочь 
разстройству семейной жизни; 2; ураввовѣсить отношевія между 
богатымъ и бѣднымъ, иежду дѣйствительвою потребностію н ро- 
скошыо; 3) создать, прв помощи всей Германіи, храмъ въ Іеруса- 
лимѣ п основать нѣмецкую коловію; k) преобразовать воспнтаніе 
вѣмецваго ювошества, въ которомъ замѣчается педостатокъ врав- 
ственной основы; 5) государство и церковь должвы дѣйствовать 
согласно для достиженія ѳтой цѣлв; иначе врагъГерманіи—Фран- 
ція и соціализмъ ея—веизбѣжно оогубятъ Германію.
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— Die kirchliche Legende tiber die HeHigen Apostel far Gei&tliche 
und Nichtgeislliche aller Confessionen. Franz Otto Stichart, Pfarrer. 
Leipzig. 1861. (Церковвыя скававія o святыхъ апостодахъ для 
духовныхъ и мірянъ всѣхъ вѣроисоовѣдавій.)

Эту квнгу смѣло можяо рекомендовать, какъ одно ввъ добрс- 
совѣствѣйлівхъ и подеэвѣйшвхъ сочивевій восіѣдпяго времени. 
Авторъ положвлъ задачею собрать все, что только сохранидось 
шъ церкви в ея «вредавіяхъ о св. апостоіахъ; начвтаввость его 
огромная, и овъ приводвтъ свидѣтельства, болыпею частію по 
первоисточввкамъ и веиадаввымъ доседѣ рукопвсямъ. Посдѣ 
п о с іѢдн я го  труда Каве вичего аодобнаго не бьио. Изъ вовѣй- 
шихъ взвѣстій овъ собраіъ подробныя указавія, гдѣ имѣютгя 
св. мощи b j b  части мощей 12-ти апостодовъ.

Вышіа первая часть четвертаго тома сочввевій Kenjepa, из- 
даваемыхъ вроФессоромъ Фрвшемъ. Здѣсь между прочвмъ по- 
мѣщено сочввеше, ваоисаввое Кепдеромъ въ 1613 г., въ кото- 
ромъ оиъ довавываетъ. что ваше счисдевіе отстаетъ огъ дѣй- 
ствитедьваго дня Рождества I. Хрвста ва воівыя 5 дѣтъ, и  ч т о  

тогда вужво бьио счвтать ве 1613 а 1618 годъ отъ Рождества 
Хрвстова. Доказате-іьства ва ѳто овъ выводитъ: 1) Ивъ года 
смерти Ирода, который, ио 1оси*у Фдавію, доджевъ падать на 
42 годъ юііавскаго каіевдаря. 2) ^зъ  времеви иэбіевія мда- 
девпевъ въ Виедеемѣ. 4) Ивъ прибдвзвтельваго опредѣдевія воз- 
раста Івсуса Христа ори Его крещевів и встуолевів Его ва про- 
оовѣдь.

Первое взъ этвхъ доказатвдьствъ Кепдеръ равввваегь съ 6 о і ь -  

шею подробиостію и оока&ываетъ, что і о с и ф ъ  ве ошвбадся въ 
годѣ смерти Ирода, такъ какъ дуввое затмѣвіе должво быю 
вмевао сдучвться 13 марта 42 года? по ю-ііавскому счисіевію* 
Ори этомъ сіучаѣ Кепдеръ вамѣчаетъ, что до 500 г. no P. X. 
иерковь вѣрво ввала годъ Рождества I. Хрвста, в что ошвбка 
вровзошіа съ того времевв, когда ве только цервоввыя проис- 
шествія, во в граждавскія, вачалв счвтать отъ Р. Хрвстова.

р«*«

T. VIL 3
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н о в ы я  книги .

Жизнь ірафа Сперанекаго. Ава тама, Сѣб. 1S64.

M, М. Сперавскіи безпорво принадлежитъ къ чнслу величаіі- 
шихъ государствеввыхъ дѣятелей Госсіи. Родившись въ 1772 г. 
отъ бѣдваго свящевиика владимірской евархіи, вполучввши вос- 
питаыіе въ духоввыхъ шьсиахъ, Сперавскій единствевно своими 
дарованіяии, трудамн и заслугааш достигъ той высоты, на ко- 
торой, въ качествѣ государственнаю секретаря, сдѣлался участ- 
ниьомъ всѣхъ государственвыхъ думъ, заботъ и стремленій им- 
нератора Александра 1. Злоба аристократовъ къ человѣку, вы- 
шедшему ве изъ ихъ среды, воставлеввому во главѣ государ- 
ствеинаго уиравлевія, усвѣла огласвть Сперавскаго опасвымъ 
вововводителемъ и даже измѣнникомъ. Императоръ Асеьсандръ 
менѣе всѣхъ вѣрилъ этому и однако прввуждевъ былъ усту- 
пить общему голосу, требовавшеиу оаденія Сперанскаго Спе- 
ранскій бьілъ удаденъ отъ дѣлъ м йровелъ четыре тяжедыхъ 
года ГІ8ІІ? —1810 г.) вт> ссылкѣ въ Ннжнемъ Новгородѣ, въ 
ІІерми ii въ своемъ вовгородсвомъ поиѣстьѣ—Велякопольѣ. Блэ- 
годушіе ішператора Алекслндра свова воввратило Сперавскаго 
на государсТвевную службу и дало ему водможяость усердяою  
дѣятельностію въ поаиой мѣріъ очистѵтъ себя отъ вебывалыхъ 
преступленій. Терпѣливо вропіелъ Сперанскій свой очиститель- 
ныЙ подвигъ въ должностн певзевскаго губернатора и сибвр- 
скаго генералъ-губерватора, снова былъ вызваиъ ь*о двору 
(1821 г.), во уже ве возвышался до прежвей степеви въ цар- 
ствовавіе ішператора Алексавдра 1. Государь Нинолаа I въ на- 

чалѣ своего царствованія веблагоскловво и подозрвтельно смо- 
трѣлъ ва Сперавскаго. Задумавши кодиФнкацію закововъ, го- 
сударь не-хотя поручилъ ѳто дѣло Сперанскому, погому что 
иначе векѣмъ было взяться. Невольвый выборъ о к аза іся  саныігь 
іучшииъ. СперавскіЙ съ веобыквовеввымъ успѣхомъ н быстро- 
тою совершилъ «мовумевтальвое дѣло» составлевія «ІІолваго со- 
бравія» и «ІІолнаго Свода Яаконовъ Россійской Нмперів»—трудъ 
громажяілй, сввлѣтельствующій о веобыквовеввсй эвергів н да- 
ровнтости Сперавскаго. Послѣдвій періодъ своей ивоготрудвоіі 
жиавв Соеравскій провелъ сраввительво свокойно. Россію воив- 
рвли съ ея вередовьшъ чсловѣкомъ его страдавія, его незлрбіе,
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ero дѣла. Онъ умерть 11 Февраля 1899 г. ірафомъ Сперансквмб, 
беэъ сомяѣяія далеко не ясволяив* своихъ веляявхъ вредвачер- 
таній.

БіограФІя Сперанскаго дюбовытяа ддя всѣхъ, кто иитересуется 
судьбамп вашего отечества въ его ведавяевъ прогаедшемъ. Иия 
Сперанскаго тѣсно свяваво съ ясторіею важвѣвшяхъ государ- 
ственяыхъ преобраэованіМ аа яервую воловяяу царггвованій Импе- 
раторовъ Акеасаядра 1 и Нинолая 1. Для аасъ оообеяяо интереена 
жизвь Сиеравскаго, «бѣдяаго семяваряета—сыяа свояхъ дѣлъ», 
не потому T 0 Jb K 0 , что ояъ былъ наше по яровсхождевію в вос- 
пятаяію, но потому особеяяо, чта овч» прияяяалъ самое дѣятель- 
вое участіе въ яреобрааоваяія духовяыхъ учваякцъ, оказадъ 
церквя u духовежѵгву танія эаслуги, которыя вывѣ, въ  виду 
вовыѵь уіучшевій н вреобрааоваяій во духоюову вѣдовству, 
не могугь быть пройдены яолчанівмѵ Съ этой собствеяяо сто- 
ровы мы яамѣреяы представить внвманію чятателей дѣда Спе- 
равсваго, польвуясь для ceto кяяічмѳ барояа КорФа.

«По докладу квяая Гоіицыва—тогда «иводальваго оберъ-арп- 
курора, пишегь барові КорФЪ, указомъ 29 яоября 1807 г. по- 
велѣво было составить особенвый ковятетъ для усовершевство» 
ваяія духовяыхъ учядящъ и для ивысканія свособовъ къ улу- 
чшеяію содержавія духовеяства. Вт» число шѳетя члеяовъ этого 
комнтета, евѣтскихъ и духовяыхъ, вазвачѳяъ былъ в статсъ- 
секретарь Сперавскій. Самъ восавтавяякъ, потомъ преяодаватель 
и вавояецъ яреФвкгь въ духоваыхъ ваведевіяхъ, овъ оодробно 
эвалъ яхъ устройство я ведостакя, в, првяявъ жнвое и дѣягель- 
яое участіе въ дѣйствіяхъ комитета, тотчаеъ сдѣаался его душею.

«Въ Россія для обравоваяія духовевства сущесгвоваіи тогда 
k  акадеяій, ЗѲ  севяварНі и т о і ь к о  115 вязявхъ учалищъ. На 
содержаяіе въ ввгь 29,000 учащихся оѵпускалоеь всего 180,000 
руб. ассяг. При таняхъ сктдяьтхъ средствахъ, этя заведевія, 
сверхъ того, не инфли вя сястеяатяческоіі оргавнзацін, яв ус- 
тавовъ, яи связп въ увравлеяія, яв водяоты яля вравяльностя 
въ ѵчебвыѵь курсахъ, даже яе еоедяяялись ия нодъ кавимъ об- 
іцввгь надъ нвми надворовгь. Комитеіъ овредѣлиді*, въ главяыхъ 
чертахъ, предяеты и яругь преподававія, порядокъ ч отяошеяія 
упрявлеяія, въ отдѣльвовгь отъ гражданскаго вѣдометва составѣ, 
п мѣствое раадѣдеяіе училищъ по стеоеняяъ. Число аыадеміи и 
сеяннарій было оставлеяо пр^жнее, яо п  кажвой wiapiin по- 
ложеяо ииѣть 10 уѣздяыхъ и 30 приходскихъ ѵчилн цъ, съ от-

3*
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пускомъ на эту часть, вмѣсто 180,000, оо 1,669,450 р. въ годъ; 
ддя пооодвевія же ѳтой сувмы и съ тѣмъ вмѣстѣ дм  удучше- 
вія содержавія првчтовъ, ювредѣдево возстановвть ораво церк- 
веи ва мскдочнтеіьиую продажу восковыхъ церковвьіхъ свѣчь, 
ираво дароваввое ммъ еще Пеіромъ Іеиш імъ, но потомъ, сь 
теченіемъ времевв» осдабіішѳе в валосдѣдокъ, отъ д о зш еп іі 
въ таможеввомъ усгавѣ 1755 грда, крестьявамъ торговать цер- 
коввыми свічавв, совсѣмъ утрачеввое. Сперадскій не остадся 
въ додгу передъ сосдовіевгь, въ которокъ родвдся, в передъ 
мѣстаав, въ которыхъ обрамваісі. Мысіь о воэставовдевіп у- 
вомявутаго врава, въ сущѳствѣ столь аростая и вежду тѣмъ 
ввхову ве врвходввшая въ врододжевів подувѣка, првваддежада
оо общеиу отзыву всѣхъ чіевовъ комвтета, бывшему пре*екту, 
а иввѣство, вакія огроивыя кадвтады ова доставвда, впосдѣд- 
ствів, духоввому вѣдомству, беаъ отягощевія каавы в варода. 
Соеравскввъ же бьмв вадвсавы оаовчатедьвый докіадъ ковв- 
тета и иредставіеввое врв докдадѣ вачертавіе праввіъ объ обра- 
эовавів духоввыхъ учлллщъ в о содержавів духовевства.»

Предподожевіа комвтета быдв утверждевы государемъ 26-го 
новя 1808 года и тогда же бьиа учреждева особая коммысіл 
ёухоіныхъ учииищя, въ ввдѣ уставовдевія постоявваго; Сперав- 
свііі вазвачевъ быдъ въ чвсдо ея чдевовъ, а по открытів С.-Пе- 
тербургской духоввой академів шъ обвовдеввомъ ея ввдѣ, овъ 
быдъ вабравъ въ вротекторы ♦ н д о с о ф і в .

Недьвя ве завѣтвть, чго открытый Сверавсквмъ всточввкъ 
духовно-учидвщваго капвтада, обрааовавшікіся отъ продажи пер- 
коввыхъ свѣчь, в£рво в какъ вельая бодѣе удачво быдъ сооб- 
раэовавъ в съ ютребвостяѵв духовваго вѣдомства в съ ввтере- 
самв вравосдавваго варода, — съ каквхъ бы сторовъ мы ва 
явѵь ве свотрѣдв. Воспвтавіе в врвготовдевіе свящевво-в цер- 
ковво-сдужвтедей во этой снстемѣ водерживается средствааш 
церкоінымч, въ обравовавів которыхъ участвуегь вародъ, удов- 
летворля только свовмъ веоосредственнымъ редвгіоэвыігь ио- 
гребвштяиъ. Мысдь о томъ, что церковвыя суммы, обрааующі- 
яся оть продажн свѣчъ, вдутъ ва првготовдевіе свящевво-цер- 
ішвносдужвтедев» очевь мвого аначитъ ддя варода, который шъ 
дѣдѣ релвгні ве вожелаетъ сдужвть сурцгатомъ ддя каквхъ- 
двбо сторовввхъ, граждавсавхъ интересовъ. Бсди бы оредоодо- 
жвть отдѣлевіе такъ-вааываевой свѣчнѵй суммы отъ дерхвн в 
вогдощевіе ея въ общев государствеввий казвѣ, тогда релвгь
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озное чувство народа болѣзнеяво варалваовалось бы этой граж- 
данской опекой надъ церковью. Церковь есть самобытяый ду- 
ховяый органвзиъ, жввущій своею жвзвію: ея благу вародъ 
готовъ служить свободно, и тотъ же иародъ готовъ отвратиться 
огь церкви, если бы увп д іп , что гражданскіе чияоѵш и стали 
бы собирать церковяыя сумяы и граждаясвое вѣдомство стало 
бы готоввть ддя церкви ея служвтелей. Мѣра, установленяая 
Сперансквиъ, въ течевіи полувѣковаго опыта оправдала себя со 
веЬхъ сторонъ, а въ настоящее время она является въ новомъ, 
благоаріятнѣйшенъ свѣтѣ: нынѣ при болѣе чувствительяомъ раа- 
витіи релвгіозныхъ нвтересовъ, съ одной стороны, при слож- 
выхъ затрудвеніяхъ Фняансоваго и эковомичесѵаго быта яарода 
съ другой, яевозможно представвть някакой другой вѣры, кото- 
рая болѣе сотвѣтствовала бы тому же яазначенію оо условіявъ 
вреневи.

<гВъ комниссіи духовныхъ училищъ Сперавсктй былъ сяачаля 
столь жедѣятельнымъ участникомъвсѣхъ заяятій, какъ прежде въ 
комитетѣ. Для усаѣшвѣУшаго течевія дѣдъ постаяовлено было 
иравнломъ, чтобы главяые проэкты, ястекавшіе изъ круга заяя- 
тій вомииссіи, составлялись самвми члеваии, я Сверансвій, взявъ 
ва себя сочявеяіе уставовъ всѣхъ учвлищъ, уже 9-го Февраля 
1809-го года успѣлъ представвть первую часть ороэкта акаде- 
мическаго устава и олавъ двухъ влѣдующяхъ. Конмиссія, «ори- 
яявъ вту работу—какъ сказаво въ журвалѣ—съ достодолжвою 
призяательностію», вполвѣ ее утвердила. Но съ тѣмъ вмѣстѣ 
Сперавскій вашелся вынужденнымъ, по множеству другяхъ сво- 
ихъ заяятін, отвазаться отъ дальвѣйшагд составленія уставовъ, 
я продолженіе ихъ было поручено другоиу члену коммисіи, 
кадужскому архіепвскопѵ ѲеоФилакту, довершившему потомъ 
это дѣло въ порядвѣ и по плану, какіе быди уѵазаяы первояа- 
чадьвымъ его составвтелеігь ;*)». (Тоігь I, стр. 253—855).

«Въ отчетѣ, представденвомъ 11-го Февраля 1811-года, Сперав- 
скій взъявилъ желавіе сложить съ себя званіе члена коммиссіи 
духоввыхъ училвгцъ. «Конмвсія, говорилъ овъ, заивнается те- 
оерь приложевіѳмъ общвхъ вравилъ къ водробяостяиъ. .Жур- 
валы ея составляюгь цѣлыя стопы бумагъ, къ коиагь, безъ 
оользы и съ потерею временя, я долженъ только прикдадывать

(•) -Самые ѵставм вышлн, впрочемъ, уже гораздо аозже, и нменнв 
30 августа 18U г. (Полное собраніе законовъ М  25,673— *5,67б) .
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руку. Новыя учреждевія по учвдвщвой духоввой части дод- 
жны входить вди въ Совѣгь, вдв въ Комнтетъ (мвввстровъ), 
и сдѣдоватедьно, есди бы вѣкоторое участіе мое въ дѣдахъ 
cero рода и могдо быть водезво: то ово всегда можетъ 
быть уиотребдено въ своеиъ иѣстѣ. Вообще часть сія требуетъ 
терпѣнід и не можетъ вдтв съ успѣхомъ въ вастоященъ образѣ 
управденія.»

«Но уводьвевіе его не восдѣдовадо. Онъ оставадся чдевомъ 
коммвсів духоввыхъ дѣлъ до тѣхъ поръ, покамѣсгь ве ведѣво 
быдо совсѣмъ исвлочить его изъ гражданскаго спвска.» Стр. 
261—263.)

Привомввмъ важвѣйшія стороны устава, ноторыя ц въ в а -  

стоящее время аасдужвваютъ иодваго ввимавія. Это въ учебномъ 
отвошеніи—стройнал послѣдовательпость es раепредѣленіи пред- 
метовв: ова варушева была и искажева посіѣдующими иэмѣ- 
вевіями и развородвыми врвставкамв (кавъ это показано въ 
статьяхъ гг. Бѣлаввва въ Нрав. Обозр. и Ііѣвввцкаго въ Тру- 
дах* кіевск. дух. акад.), а въ алминистративномъ отношевіи—кол- 
леііальное начало, такъ какъ искдючнтедьвая свда првдава ава- 
демической вовФеревців, и бѣдое духовевство вискодько ве ус- 
травево отъ увравдевія; ректоромъ акадеиіи во уставу можегъ 
быть протоіерен. Эти сторовы устава засдужвваютъ особевваго 
ввиианія в безврвстрастнаго обсуждевія при составлевів новаго 
вроэвта преобразованія духоввыхъ училищъ: овѣ могли бы по- 
лучнть теперь враввльвое дадьвѣйшее разввтіе.

Сдѣлавшв такъ мвого для духовевства, Сперавсвій хотѣіъ 
чтобы духоввое ювощество обязательвѣе послужило на пользу 
общества: мы разумѣемъ вызовъ студевтовъ изъ духоввыхъ за- 
веденій для юридическаго образовавія. Сперанскіи созвавалъ 
врвоуідія духовевству свды в вмѣстѣ съ собою выведъ взъ ду- 
ховевства в обраэовадъ мвогихъ замѣчатедьвыхъ обществеввыхъ 
дѣятедей.

«Въ 1828 году, пвшетъ баровъ КорФъ, когда уже быдо оков- 
чево историчеекое обозрѣвіе вашего заководатедьства и прв- 
ступдено къ составдевію догматвческихъ сводовъ, Сперавскій 
вредставвдъ государю, что ддя уставовдевія вравосудія ва твер- 
дыхъ освовавіяхъ веобходимв ве одвй яввые и водожнтедьвые 
заковы, в<г и звающіе судья и закововѣдцы... Всдѣдствіе того 
Сперанскій вреддожидъ: 1) вызвавъ изъ духоввыхъ академін 
с.-ветербургской и московской по три дучшихъ студевта, воолвѣ

Г* ѵ
Ч
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окончивщихъ курсъ, помѣетить ихъ гь с.чіетѳрбургакій уяиверси- 
тетъ, на казеяный счетъ, для слутаяія декцій тодьво по рим- 
скому праву и латяясвой словеснобтя; 2) этимъ студентамъ яв- 
дгяться, сверхъ того, каждый день во II- е отдѣленіе, гдѣ слу- 
шать y его чнноввиковъ уроки русскаго цублячнаго я граж- 
дапскаго орава, а і а к ж е  читать дучшія іоридяческія сочиненія, 
съ  представленіемъ писменпыхъ о нихъ отчетовъ, практическн 
упражнятьгя въ дѣлопроизводствѣ и составлять систематическіе 
алФавиты къ «Полному Собранію Законовъ»; 3) по выдержаніи 
яитѵ строгаго эвзамена во всемъ пройденномъ, норучить этимъ 
яовыиъ п р о Ф е с с о р а м ъ  о б р а з о в а т ь  нѣсколькихъ лучшихъ язъ ка- 
зенныхъ студентовъ с.-петербургскаго и московскаго универ- 
ситетовъ, для приготовлеяія себѣ достойныхъ помощяиковъ и 
преемииковъ. «Такимъ образомъ, говорялъ онъ въ заклоченіи 
докладной з а п и с к и ,  положено будетъ твердое начало юридиче- 
свому образованію въ Россіи , и, судя по охотѣ къ сему роду 
ученія , въ молодыхъ людяхъ примѣтной, дожво надѣяться, что 
оно с к о р о  р а с п р о с т р а н и т с я  и п е р е с т а н е т ъ  быть рѣдкимъ.»

«Избранные на э т о и ъ  основаніи, студенты д у х о в н ы х ъ  акаде- 
мій по окончаніи предназначевныхъ имъ курсовъ, доказали свои 
успѣхи на шести испытаніяхъ, при которыхъ Сперанскій всегда 
личяо присутсвовалъ. Во время экзаменовъ у него родилась 
мысль о т п р а в и т ь  и х ъ ,  для дальнѣйшаго еще усовершенствованія 
въ одпнъ изъ иностранныхъ университетогь. По спошеяію съ 
знаменитымъ Александромг Гумбольтомъ, онъ выбралъ для этого 
универсятетъ берлинскій, гдѣ наши молодые люди, подъ над- 
зоромъ извѣстпаго Савиньи, были вверены о с о б е н н о м у  попече- 
нію и р у к о в о д с т в у  п р о Ф е с с о р а  РудорФа. Къ первымъ шестп, 
прислаяныиъ сюда студентамъ, позже были присоединепы еще 
новые, частію вызванные также изъ духовныхъ академій и по- 
добно первымъ просіуійавшіе курсы сперва въ петербургсковгь 
университеіѣ, а потомъ во ІІ-мъ отдѣленіи. Всѣ они, во время 
пребыванія за границею, постоянно представляли ІІ-му отдѣло- 
нію аигиевные отчеты о свонхъ завятіяхъ, а въ 1830-мъ я въ 
!832-мъ годахъ Сперавскій при поѣвдкахъ, для поправленія сво- 
его здоровья, къ загравичвымъ водамъ, іго нѣскольку доей п р о -  

водилъ въ Берлннѣ, чтобы лично удостовѣриться въ ихъ у с п ѣ -  
хахъ н переговорить о ходѣ ихъ завятій съ проФессораии. Одна 
часть студеятовъ возвратилась въ П етербургъ въ 18Э2-мъ году, 
другая въ 183Ъ*мъ; послѣ чего бывъ еще остявлеяы на иѣкото-
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рое время пря ІІ-мъ отдѣдевіи ддя вравтнческихъ эавятій, час- 
тію же ддя перевода на руссвій яаыкъ приготовлявшагося тогда 
Свода Завоновъ остзейсквхъ губервів* они, по выдержавін эв- 
замева ва стеоевь доктора нравъ, бьив размѣщеыы проФессо- 
рами въ раэвые нашв уввверсвтеты. Между эгимн воспвтав- 
нввами Сиеравсьаго вазовемѵ- Неводива, Редысива, Каднывова, 
двухъ братьевъ Баршевыхъ, КравихФѳдьда, Адевсѣя Куввцыва и 
др., моторыхъ нмева едѣдадись бодѣе иди мевѣе извѣстнымв ве 
тодько по ведагогвческой и іъ дѣятедьноств, но и въ юридвческои 
вашей двтературѣ. Только съ этого времевв открыдась возмож* 
ность завѣщать проФессорскія иаеедры русскіши учевывв вра- 
вовѣдамв и давать нододымъ покодѣвіямъ вастоящее юридиче- 
ское образовавіе, ве одво, какъ орежде, обгоее. во и спеціальвое 
въ обдаств отечествевваго закововѣдѣвія » (Гомъ II, стр 328— 
330,.

ІІРОЩАШЕ КІЕВСКОЙ АКАДЕМІИ СЪ ПРОФ. ЮРКЕВИЧЕМЪ.

Сообщаемъ читатедямъ с в ѣ д ѣ н ія  о п р о щ а в іи  кіевской духовной 
а н а д е и іи  с ъ  в р о Ф е с с о р о м ъ  ф в д о с о ф і в  іі. Д. Юркевичемъ.

«Кіевская авадемія въ ч и с і Ѣ  свовхъ дучшвхъ преподавателеіі 
свраведдиво можетъ счвтать многихъ о р о Ф е с с о р о в ъ  ф н д о с о ф і в . 

Въ ея и с т о р іи  вавятвы вмева Кароова, Новицкаго, Михвѣвича, 
Авсевева, Гогоцваго. Въ оосдідвее время пріобрѣдъ вь ней из- 
вѣсівость п р о Ф в с с о р ъ  ф в д о с о ф і и  П. Д. Юркевичъ. Деватидѣт- 
вяя его сдужба при академіи, гдѣ подучилъ овъ и образовавіе, 
проііма въ непрерывномъ т р у д ѣ ,  посвящеввомъ изучевію ф и д о * 

с о ф і в . Еіч> іитературвая дѣятедьность по участію въ академв- 
ческомъ журвадѣ («Труды кіевской дух. Академів*} расшнркиа 
его и з в ѣ с т в о с т ь  и выведа его ва бодѣе обширвое попраще. Ему 
сдѣіано быдо предложеніе завять въ званіи ордпварнаго п р о -  

♦ессора ваведру ф в д о с о ф і в  въ м о с в о д о к о м ъ  уввверсвтетѣ. Ста- 
рѣйшій и передовой изъ ыашихъ увиверситетовъ показадъ иъ 
этомъ сдучаѣ врннѣръ беапрнстраствой оцѣвкв двчвыхъ дѣй- 
стввтедьвыхъ д о с т о и н с т в т » : оставивши въ с т о р о в ѣ  Ф о р м а д ь в о с т в  

и наружвые дивдомы, овъ исьадъ ученаго иыслитедя. 18 октября 
мивувшаго года состоядсл вривазъ по миввстерству вародваго
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просвѣщеаія о оереиѣщевіа ордннарваго ороФессора кіевсвов 
духоімой академіи магастра Юркевича шъ московскій уннвер см- 
тетъ орднварнывъ ироФессоромъ по каѳедрѣ ф н д о с о ф ів .—Акаде- 
тя дорожвда этимъ ороФессоромъ и ве могда безраздичво отвествсь 
жъ этову оеренѣщевію. 26 воября товарвщн, бывшіе совоспв- 
тавввви и бднжайшіе нп  зважомыхъ г. Юрвеввча, орвгдасвдв 
его ва орокцадьвый обѣдъ, который быдъ орвготовдевъ въ ввар» 
тарѣ ректора академіи. Твхая, во ожввдеввая бесѣда совровож- 
дада этотъ бодѣе севейный, ч ім ъ  торжествеввый обѣдъ. Въ 
чиедѣ участвовавтвхъ вдѣсь ваходвдвсь также бьівшіе нрепода- 
ватедямв ф в д о с о ф іи  в ъ  кіевской академін восовтаявпвв ея: по- 
мощнякъ попечитедя кіевснаго учсбваго овруга I. Г. Мвхвѣвнчъ, 
щевзоръ кіевсваго цензурваго вомвтета 0 . М. Новицкій и ордвв. 
ороФвссоръ педагогіи въ унвверситетѣ св. Вдадивіра С. С. Го- 
гоцкій, изъ воторыхъ оервыМ быдъ по выходѣ изъ авадевів 
ороФессоромъ ф в д о с о ф ів  въ Рвшедьевскомъ двиеѣ, а два посдѣд- 
віе читадв ф в д о с о ф ію  в ъ  уввверсвтетѣ св. Вдадиніра до закры- 
тія ф я д о с о ф с к в х ъ  ваѳедръ въ 1856 году. При концѣ обѣда рек- 
торъ академіи архвмавдритъ Фидаретъ въ краткихъ сдовахъ вы- 
разидъ сожадѣніе о томъ, что съ отбытіемъ проФ. Юркевача 
кіевская акаденія дишается достойнѣншаго изъ своихъ препода- 
ватедей и вмѣстѣ жеданіе ему мвогопдодной дѣятедьноств ва 
новомъ, бодѣе обширвовъ поприщѣ, на воторое онъ избравъ 
ученымъ сосдовіемъ московскаго унвверситета. Посдѣ того ска- 
заво быдо привѣтствіе в бдагожедавіе помощвикомъ попечите- 
дя, г. Мвхнѣввчевъ, который вспомнвая прошедшія небдагопріят- 
ныя обстоятедьства, сопровождавшіяся закрытіеігь ф в д о с о ф с в в х ъ  

каеедръ, выраэвдъ надежду ва бодѣе свободвое ФидосоФское раз- 
ввтіе вынѣшвяго времевв, и преддожвдъ тостъ за скрѣпдевіе 
связи вежду вашвмв академіями и увяверситетави, «чтобы эта 
связь скрѣпдядась бодѣе и бодѣе в чтобы встинвые тадавты 
всегда цѣввдись такъ, кавъ ооказадъ теперь иервый прввѣръ 
этову восковскій уввверсвтетъ, т. е. ве по вѣсту образованія 
вхъ в ве по одвнмъ ввѣшвивъ отдвч»ямъ ученоств п дивдонамъ 
звапій, а по савому звавію в прямымъ резуіьтатамъ его—уче- 
вымь вавятіямъ и трудавъ.» Г. Юркеввчъ в* отвѣтъ ва это при- 
вѣтствіе, въ аростыхъ сдовахъ бдагодарвдъ собраніе за оказав- 
вое ему ввввавіе, отвося это вввмавіе къ ввтересу вауки, ко- 
торой быдъ преаодаватедемъ, в ея особеввому аначевію ддя ду- 
ховныхъ заведевій обязанвыхъ оресдѣдовать ввтересы высшаго
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унственнаго образованія, я высказалъ чувства призяательвоетв, 
съ которыяи разстается съ академіей. Въ завлюченіе О. М. Но- 
вицкій обратился ко всему собранію еъ рѣчыо, въкоторой ме- 
жду прочимъ свазалъ: «Если не ошибаюсь, ѳто вервый средя 
насъ опытъ гласнаго выражевія сочувствія къ товарвщу d o  на- 
укѣ, во ияя наухи; дай Богъ, чтобы этотъ оиытъ не былъ по- 
слѣдпимъ, чтобы сочувствіе къ достойвымъ ея вредставителямг 
не сврывалось болѣе, но всѣмв возможныяи способами гдасяо 
выходило на тирокій Божій свѣгь; въ дѣлѣ гласпостн лежитъ 
выражеяіе созрѣвающаго созяаяія великаго достоинства яаукв.»

Это прощаніе кіевской авадеміи съ проФессоромъ Юркевв* 
чемъ дѣйствительно есть ііервый опытъ въ жязни яашихъ ду- 
ховныхъ заведеиій отврытаго признаяія серьеэной важноетя 
ф и л о с о ф іи  д л я  интересовъ духовяаго обраэоваяія, равво кагь 
первый опытъ справедливой оцѣнки в р о Ф е с с о р а ,  выаваняой иt  
кавимя-либо внѣпшнми преияуществами, но лѣйствятелъвьшв 
достоинствами, за в о т о р ы я  академія дорожида ѳ т в м ъ  проФессо- 
ромъ пакъ лучшимъ своимъ представителемъ. Желательно, чтобы 
въ нашвхъ авадеміяхъ вообще установилось такое серьезпое от- 
нотеніе къ наукѣ и ея способнѣйшймъ дѣятелямъ.

ПРЕДПОІОЖЕНІЕ О НАЗНАЧЕНІИ ВЪ ДСМЖНОСТИ BJA- 
ГОЧИННЫХЪ ПО ВЫБОРУ ДУХОВЕНСТВА.

Изъ Кіева пишутъ, что тавошпій преосвященный митроподягь 
Арсеній, извѣствый своими адяивистратявньти яѣрами по дѣіу 
вародваго образоваяія въ кіевской епархіп, ведавно сдѣлалъ 
важное распоряженіѳ по епархіальному управденію: подверінуть 
блахочипныхь выбору самого духовенства. Огь втой мѣры вадобво 
ожидать саяыхъ біагодѣтельныхъ послѣдствіЙ: 1) Нѣтъ нввакого 
сомнѣнія, что духовенство цѣіаго благочинія нивогда пе выбе- 
ретъ себѣ въ благочинные человѣка яедостойяаго; доказателъ- 
ствомъ втову можетъ служить язбраяіе духовввковъ, которые вевді 
избираются самимъ духовенствомъ,—избираются строго и добро- 
совѣстно я всегда удачно; слѣдовательно начальство можегь быть 
увѣрено, что выборъ въ благочяяяые всегда будетъ вадать ва
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Jima достойвыя, стогощія доэѣрія. 2) Благочивный, ввбравный 
еамммъ духовенствот», чрезъ это еамое будетъ обдеченъ довѣ- 
ріемъ и со стороны диігь, моторыя доджвы быть ему подвѣдомы; 
чр^эъ это прекращается всякая воэможвость» провзводьваго не* 
доводьства, подозрівія, раадияііыхъ omsodosc бдагочнавыхъ отъ 
производства тѣхъ ида другвхъ дѣдъ тою иди друіюю стороною, 
ваивтересовавяою въ дѣдѣ; чрезъ это наковецъ самыя рекомен- 
даціи бдагочивяическія подучать веоспориаое значеніе и въ гда- 
захъ духовевства и у самого евархіадьваго начадьства. Ковечво 
можетъ-быть, нѣкоторые изъ вастоящихъ бдагочиввыхъ будутъ 
противъ этой мѣры, чувствуя, что свободвый выборъ не падеть 
на нихъ, я будутъ придумывать самыя небывадыя вревятствія къ „ 
осущѳствдевію ея; но это яедоводьство и эти ухищревія ясвѣе 
всего будутъ говоригь противъ достоявства самыхъ ведоводь- 
яыхъ. Впрочемъ мыувѣревы, что вайдутся и такіе, которые, не 
смотря ва двчвыя опасенія, крѣпко станутъ аа ѳту разумвую п 
плодотворвую нѣру. А когда ова будетъ введева, то скоро всѣ 
увидятъ, что такь—иесраввеио дучше.—Очень дюбопытно быдо 
бы знать, канія основавія в усдовія выбора преддожевы просвѣ- 
щеввыѵъ кіевскавъ архип&стыремъ: допущево ди язбравіе въ 
бдагочинные ивъ првсутствующихъ въ ковсисторіяхъ и духов- 
ныхъ правдфніяхъ? Конечно доджвость бдагочвнваго есть должвость 
исподнятедьная, а доджвоеть присутствующихъ — судейская; во 
еслибъ, звая и понимая это, духовенство все-таки рѣшидось иэ- 
брать присутствующаго, — слѣдуетъ дв эапрегцать это? Потомъ: 
на какой срокъ будутъ избираться благочиввые? Наковецъ: бу- 
детъ ди подожено благочиввымъ жалованье отъ церквей ихъ 
вѣдомства, чтобы уничтожиіь поборы во вреяя благочинвиче- 
снііхъ ввэитацШ и влѣстѣ дать благочинвымъ какъ необходимое 
вознагражденіе эа труды, такъ н обезвеченіе для ихъ разъѣздовъ 
и проч?

ИЗЪ ХАРЬКОВА, ПИСЬМО КЪ РЕДАКТОРУ.

«Въ статьѣ: «Состоявіе инужды духовво-учебвыхъзаввдетй», 
оомѣщеввой въ послѣдвей квижкѣ нздаваемаго вами журвала 
(Прав. 06. Декабрь 1861) между прочиаъ, сказаво: «Мы удив-
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дяевся, овчеяу, вапрв*., преосмщеввый Макаріи изъ своего 
обшврваго «Богосдовія>>весоставитъ учебвива ддя севнварій, во~ 
торый, важется, во мвогвхъ отвошевіяхъ могъ бы быть дучше 
орввятаго въ уоотребдевіе рувоводства» (—стр. 593). л

«Позводьте объясжвть, что ѳто удввдевіе преизошдо отъ вевѣ- 
дѣвія. Ужв бодѣе шеств дѣтъ, какъ мвою совращеао вое вра- 
восдавво-догиатическое Богосдовіе, в вздожево шъ Форвѣ учѳб- 
нвва ддя семвварій, воторыв тогда же, оо раасмотрѣвів его 
с.-петербургсквиъ конвтетовъ духоввой цевзуріі, в представ- 
девъ, вуда сдѣдуетъ. Но чтб стаюсь потомъ съ вовмъ учебви- 
вомъ, кому поручевъ овъ дія ововчатедьваго разсмотрѣвія, раа- 
смотрѣвъ і и  b j b  не разсмотрѣвъ, вайденъ дв совершевво ве гид- 
вьшъ вдв требующвиъ тодько вѣкоторыхъ веправдевій,— о всемъ 
этомъ я доседѣ ве вмѣю ввкаввхъ, по врайвей мѣрѣ, оФмціадь- 
ныхъ вэвѣстій. Пвшу въ вамъ едввствевво съ цѣдію откдоввть 
отъ себя веаасдужеввый мвой укоръ, будто я ве хотѣдъ потру- 
дяться д і я  вашвхъ средввхъ духовво-учебвыхъ вавѳдевій в п о -  

сдужвть вмъ, по мѣрѣ свдъ моихъ, составдевіеігь учебввка. II 
такъ вавъ вамв вапечатаво въ вашевъ журвадѣ то, что бреса- 
егъ ва невя вѣвоторую вевыгодвую тѣвь: то вадѣюсь, что вы 
неоткажетесь вапечатать на страввцахъ того же журвала и васто- 
ящее вое объясвѳвіе (*).

Ма к а р і й , Е п . Х а р ы с о в с к і й .

29 дѳк.
1861 года.

Выпмв изъ печатв Богосдужебные вавовы ва греческомъ, сда- 
вявсвовъ и руссковъ явывѣ, иторое, ыспраѳленнбе изданіе—Про- 
♦ессора Спб. духоввой авадемів Е. Іоѳлшпа (**).

(•) Очень рады, что націа замѣтка водала поводъ къ разъясненію дѣда 
во всѣхъ отвошевіяхъ интересваго ддя ваш иіъ духовво-ѵчебныхъ заве- 
дѳній и вообще ддя духовенства. Ред.

(•*) Цѣва за двземодяръвъ 4-ю  д о і ю  листа: 1 р . 65 коо. безъ пере- 
сыдвв; съ пересылкою 2 руб. сѳребромъ. Т% же кавовы на двухъ язы - 
вахъ сдавявскомъ я руссвомъ, въ 8-ю д.д. Цѣва 1 руб., съ пѳресыдсою
1 р» 50 с. Тѣ же жавовы ва о д р о м ъ  руссвомъ языкѣ въ 1«-ю д. л. цѣва 
45 соа.; съ пересыдсою 75 коп. сер. ародаются: у вздатедя проФессора
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Содержавіе квиги слѣдующее: кавоны ва веівчайшіе вразд- 
вяки православвой Церквв: 1) Рождество Хрвстово, 2) Богоявде- 
ніе Господве, 3) Срѣтевіе Госиодве, k) Біаговѣщевіе Пресвятой 
Богородяцы, 5) Недѣло Ваій, 6) Св. Пасху, 7) Воввесевіе Го- 
сподяе, 8) Св. Пятдесятввцу, 9} Преображеніе Господве, 10) 
Успевіе Пресвятой Богородвцы; 11) Рождество Пресвятой Бого- 
родвоы; 12) Воздввжевіе Креета Господня, в 13) Введевіе Пре- 
святой Богородвцы. Кавовы святой в ведвкой четыредесятввцы:
1) ВедвкіУ ѵавовъ Св. Авдрея Критскаго, 2) кавовъ съ акаѳи- 
стомъ Божіей Матери, 3) кавовы ва страстную седмвцу, какъ-то: 
трипѣсвецъ ва в е ш іё  ооведѣдьвввъ, двупѣсвецъ ва ведвкій 
вторввгь, трвпѣсвецъ ва ведикую среду, вавовъ ва великій 
четвертокъ, трвпѣсвецъ ва ведвкій пятокъ и кавовъ ва ведвкую 
субботу. Првмѣчавіе. Важвѣйшія развоств (варіавты) въ грече- 
скомъ іекстѣ.

Нельзя ве жедать воэвожво-бодынаго распростравевія этого 
ввдавія. Свящевввкв могугь рекомевдовать его своимъ прихожа- 
ваѵь; в всякій—свовмъ зваконымъ. Кы особевво ревоиеядуеиъ 
«авдавіе вавововъ ва двухъ явыкахъ: сдавявсвомъи русснонъ»— 
Прочитывая вредварвтедьво дома тотъ илв другой кавовъ», 
будутъ съ большвікъ вввмавіемъ, поввиавіемъ в благоговѣвіеігь 
слутать чтевіе в пѣніе тѣхъ вавововъ въ церввв, а затѣмъ 
■ало во малу в все вообще церісоввое Богослужевіе.

Наиъ случадось сдышать отъ вѣкоторыхъ священввновъ о же- 
давів вмѣть Богослужебвыя кввгв ва гречесвомъ явыкѣ и о ва- 
трудпевіи пріобрѣтать вхъ.—Нѣкто Каріофчллисв вредврввядъ 
издавіе «Подваго церковваго круга—ПхѵЭДт? і«р* ExxUnmmxn— въ 
плши томахъ. Первыя два тома в ы ш і в , остальвыя выдутъ п  
ородолжевів этого года. Цѣва каждону тону два рубдя. Вывв- 
сывать можво чрезъ «хозяйствеввое увравлевіе орв Св. Свводѣ.»

Е. Ловягвна, въ редавціи «Христіансжвго чтевія» при С.-Петербургсвой 
духоввой академів, въ СиводадьяоЙ лавжѣ ■ у всѣхъ вввѣстнѣйшяхъ
с.-петербургсжнхъ кввгоородавцевъ.
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ОТЪ РЕДАКЦШ

Нѣкоторыя редакціи Епархіальныхъ Въдомостей (Херсон- 
скихъ и Подольскихъ) обращаются къ намъ сі. волросомъ: 
сомасны ли иы въ нынѣшнемъ году иа обм^нъ „Православ- 
наго Обозр£нія“ съ ихъ изданіями?—Совершеыно согласны. 
Мы еще въ ноябрьской княжкѣ ѵПравосоави»го 0бозрѣнія“ 
за прошдый годъ саии сдѣдаіи иредложеніе объ обмѣнѣ 
всаме редакціянъ Епархіальныхъ Вѣдомесіей Нъкоторыя 
изъ нихъ уже прислалн наиъ свои издааія. За что мы очеяь 
благодарны п уже распорядились высылкою и*ъ (также 
редакціягь херсонекой н лодоіьской) экземлдяровъ .,Право> 
сдавнаго ОбозрИвія“ на 1862 годъ.—Считаемъ нужвымг по- 
вторить наше лреддоженіе. Ддя насъ очепь важ но: аодучать 
вса Епархіальния Вѣдомости, и лрптоаъ — своѳвреиенно — 
каждый выходащій вуѵеръ.



ЗАНЪТБИ ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРЪНІЯ
ФЕВРАДЬ 1862.

СОДІРІДІІГ. 0 церковныхъ имуществахъ.—0 завѳденіи цсрковныхъ до- 
мовъ для священно-церковно-служителей въ Москвѣ. — внутреннля 
к*рдоен*ндеаціяі Письмо изъ Саратова, объ училищѣ для дѣвицъ ду- 
ховнаго званія. С. К .—Изъ Балты, Подольскои пбернія: Седьская школа. 
U. Аншцукъ.—Элгрлпячныя зам ѣтнн: Цервовь н церкіш, иапство п 
Церковная Область, Дёллингера.—Содержаніѳ духовенства въ южной Гер- 
ыаніи.— Права православныхъ въ протестантскихъ землях ь.—Дѣятельность 
оротестантгкихъ миссіонерскяхъ обществъ.—Чнсло явныхъ іезуитовъ вь 
Европѣ.—Новый ф и л о с о ф с к і й  журналь.—Тѳатръ и церковь на Западѣ.— 
Кнвга Вальтера ио асторіи цѳрковпаго закововѣдѣиія.—в п б л іо гр а^ ія : 
Новыя изданія алексавдрійскаго текста книгъ Священнаго Иисанія. — 
р і і і ы і  ■шв«стіяі Число иравославныхъ лицъ, церквей и ду-хояенства 
въ Россіи въ 1859 г .—0  сельскихъ школахъ при ііриходскихъ церквахъ,— 
0  программѣ длн экзамена на степепь студента духовион семинаріи.— 
Объ упеничесісихт библіотекахъ.—Пенсіи заштатиому ириходскому д\хо- 
вевству.—Своекошныѳ студеиты и волыіослушателн Пѳтербургской’ду- 
ховнов авадѳміи.

О ЦЕРКОВНЫХЪ ИМУЩЕСТВАХЪ.

«Что такое цсрковныя имущеотва? Какое мѣсто занима- 
юіъ оіііі въ рнду сь ииуществами государственнымн и съ 
лпчною собствонностію? Составляютъ ли они исключитель- 
ную собственность духовеііства? Если иѣтъ, то принадлежатъ 
ли они всепу народу какь государству, иди народу какъ 
Церквч? И еоди справедднво посдѣдпсо, то не вознякаюгь 
ди отсюда нѣкоторыя особенностп въ правѣ распоряженія 
церковпыии ниуществаян? Не отнииается ди у него чрезъ 
9Ю вподнѣ характеръ безусловности, которою отдичается 
распоряженіе обыкновенною собственностію? Понятіе без- 
усдовяости не переносится дн здѣсь съ владѣющпхъ дицъ на 
то назначепіе, которому доджно служить имущество? И какъ
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опредѣлить это назначеніе?—Все это вопросы не т о іь к о  ве 
рѣшенные, но даже не тронутые у насъ. А безъ рѣшенія нхъ 
невозможно и суждевіе объ отобраніи церковныхъ иму- 
ществъ» (*).

Дѣйствительво, этихъ вопросовъ доселѣ викто у ваеъ еще 
ве ставилъ, особенно такъ вряио и цѣлоство; а безъ иол- 
ваго и ясваго отношенія къ вииъ рѣвіительяо невозможно 
никакое разумное суждевіе о церковвомъ имуществѣ. Мы 
ле яанѣревы представить рѣшеніе этихъ сложныхъ волро- 
совъ въ короткой замЪткѣ. Но мы сдѣлаеиъ краткій исто- 
рическій очеркъ происхожденія и употреблевія церковвыхъ 
имуществъ, а также распоряженія ини и взгляда ва яхъ 
звачевіе—въ православной Церкви, въ первое ея тыснчелѣтіе. 
Это послужитъ яеобходішымъ указапіемъ къ рѣшенію тѣхъ 
волросовъ. Впрочемъ пашъ взглядъ ва церковвое пнущество 
понятенъ изъ того, что было наии высказано о свѣчяояъ ка- 
питалѣ, въ предыдущей квижкѣ Православнаго Обозрѣвія, 
въ статьѣ о граФѣ Сперавсконъ.

Въ первые вѣка Церкви, церковвая собственвость состав- 
лялась изъ добровольвыхъ лриношсвій христіавъ,—разпыяи 
вещами, плодами, запасами, девежныяи вкладаяи. Болѣе до- 
статочвые изъ христіанъ, по особениому усердію ігь Церквв, 
отдѣляли въ ея вользу десятивы нзт. своихъ инѣвій. Съ 
теченіеиъ вреяеви, Церковь пріобрѣтала разваго рода недви- 
жимыя ииущества, какъ-то: зданія, воля, угодья в проч. Со 
временъ прекращеяія государствевныхъ говевій ва Церковь, 
церквамъ удѣлялось даже вѣкоторое пособіе изъ государ- 
ствешіыхъ доходовъ и были передаваеиы имущества, отхо- 
діівш ія отъ языческихъ храмовъ.

Употребленіе церковной собственносіи древней Церквн 
оиыкяовевво раздѣлялось ва три части: 1) ва веобходпяыа

(*; /Хень № 16, 1861 г. «Замѣтка ио поводу стаіыі г. Чистоввча объ 
Арссніѣ іМаціевипѣ»—Р.С.Г.
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потребяости ддя богосдуженія я храиа, 2) ва содержавіѳ сду- 
жвтедей церкви я, 3) на пособіе бѣдныѵъ, иемощпымъ н всѣиъ 
призрѣваеѵымъ отъ Церкви.

Въ первые вѣка, когда церковное ииущество быдо не 
■ногочисденно и бодьшею частію состоядо нзъ временныхъ 
доброхотныжъ прнвошеяій отъ хрнстіавъ, управдевіе иму- 
ществоиъ быдо вподнѣ предоставдено епископамъ. Совер- 
шевяое довѣріе васоныхъ къ своимъ пастыраиъ н общаа 
строгость нравовъ спасадн епископовъ отъ иодозрѣній, яди 
нареканій въ этомъ управдевіи. Съ теченіемъ вреиени,—съ 
постепеннымъ уведиченіемъ ииуществъ церкви, чтобъ обдег- 
чить епископовъ отъ заботъ хозяйственныхъ, учреждены быди 
при епнскопскихъ каѳедрахъ особые иконоиы ддя управде- 
нія хозяйственяою частію церквей. Иконоиы избирадись язъ 
епархіадьваго духовевства съ общаго согдасія кдира и ут- 
верждадись епископомъ. Впрочеиъ еще апостодьскія правнда, 
въ управденіи церковною собственностію, ограничивади вдасть 
епископа заврещевіенъ— присвоять себѣ изъ втой собствен- 
ности что-дябо сверхъ опредѣденной части, иди передавать 
другимъ по проязводу н съ утратою веобходнмаго ддн Церкви. 
Чтобы дичяая собственность евяскововъ ве смѣшивадись съ 
церковвою, апостодьскія вравида воведѣвадв раздѣдять ту 
я другую, и дѣдать извѣстною собственность епископа, такъ 
же какъ н общее достояніе Церквн. — Иконоиы обязываднсь 
строгою отчетностію яредъ обдастнымъ Соборомъ.

Вндно, что неприкосновенность церковнаго ннущества 
строго охранядась. Церковная собственность, движпиая и 
ведвижпиая, прнзнавадась неотчуждаеиою. Апостодьское 
правидо (40, 41) запрещаеть продавать что-дибо изъ цер- 
ковнаго ниѣнія, подъ какииъ то ыи быдо преддогомъ. 
Седьиой вседенскій Соборъ разрѣшаетъ этотодько въ край- 
яемъ* сдучаѣ,—когда недвяжимая собственность ие ирино- 
сигь вякакой водьзы, а тодько дѣдаетъ убытокъ въ церков- 
яоиъ хозяйствѣ. Но ввъ  такоиъ сдучаѣ ве позводяется пе-
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редавать ee въ руки боьатыхв и знатныхъ лицъ, а только кли- 
рыкамб, вли земледѣльцамь. Очевидно и здѣсь церковь забо- 
тидась о бѣдномъ большичствѣ своихъ членовъ. Замѣтииъ, что 
этотъ взглядъ церкви, касателыю неотчуждаемости оя ииу* 
щества, перешелъ даже и въ государственныя поставдѳ- 
нія. Ояи опредѣдяли, чтобы церковная собвтвенность, въ 
сдучаѣ нужды, переародавалась тодько отъ церкви—одной 
кь другой, иди отъ одіюго клира къ другону, дабы во вся- 
комъ случаѣ эта собствениость оставалась въ церковноиъ вѣ- 
ДОКСТВѣ и не переходила вь гражданское владѣніе. [Юст.
Новея. 120).

О ЗАВЕДЕНШ ЦЕРКОВНЫХЪ ДОМОВЪ ДІЯ СВЯЩКННО- 
ЦЕРКОВНО-СЛУЖИТЕІЕЙ ВЪ МОСКВѢ.

Недавно разосданъ въ Москвѣ цпркуляръ по прнходскоиу 
духовенству, которымъ требуется представить духовпону 
начадьству свѣдѣнія: «при какихъ цѳрквахъ удобно пріобрѣ- 
сти домы для священно- и церковно-сдужптелей, сколько гдѣ 
требуется сумны па покупку такяхъ домовъ, имиются ди 
въ виду какія къ тоиу средства, и въ случаѣ займа во сколько 
временн занятая сумма иожетъ быть возвращена къ своеіу 
источнику.» ГІо разнымъ обстоятедьстваиъ, въ Москвѣ доселѣ 
сще не шюго приходовъ, гдѣ духовные пользуются церков- 
ными квартирами. Нужно ли говорить о томъ, какъ было бы 
благодѣтельно повсемѣстное заведеніе церковныхъ доиовъ? 
Оно сняло бы съ духовенства тяжкія заботы — пріобрѣтать 
дома большею частію въ долгь, освободило бы духовенство 
отъ непрерывныхъ, нерѣдко сложныхъ и трудныхъ хозяй- 
ственныхъ хлопотъ, оно избавило бы духовныхъ отъ ссорь 
при продажѣ другъ другу домовъ и увячтожило бы грустныя,' 
нерѣдко теиныя сцены такъ-наэиваемыхъ духсеныхе оцлнокь,
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благодѣтельно подѣйствовало бы и на сенейвую жизнь ду- 
ховенства, облегчало бы устроеніе дѣвицъ духовнаго званія 
на мѣста, такъ какъ вмѣсто придаыаго, которое веобходимо 
теперь главнымъ образомъ на покупку доиа, родитедьскія 
заботы могли бы быть болѣе обращены на лучшее воспита- 
ніе и образованіе дѣтей. По этому очепь желательно, чтобы 
духовенство отвѣтило искреннимъ сочувствіеиъ па призывъ 
иачальства и серьезно занялось вопросомъ о иріобрѣтенія 
необходииыхъ ломѣщсній прп церквахъ для пряходскаго 
духовенства. Дѣло это иожегь быть сдѣлаяо только самимъ ду- 
ховенствомъ: со стороны духовенства требуется саиое дѣятель- 
ноеучастіе,соединенноесъискреннимъжеланіеіъобщагоблага. 
Убѣдптельно просимъ нашихъ духовныхъ, не считать этого 
распоряясенія, какъ часто бываетъ, однииъ офпціальныиъ 
циркуляромъ, который нужно только подписать и потомг 
забыть: Фальшивая робость, которою, надобно призиаться, 
отлпчается наше духовенство въ дѣлахъ общественвыхъ, 
не уыѣстна ири такоиъ правомъ общеполезноиъ дѣлѣ, къ 
которому начальство открыто изъявило такое участіе. Есть 
довольно и другихъ частныхъ прпчинъ, которыя, иы опаса- 
еяся, могутъ задсржнвать для многихъ это полезвое дѣло. 
Такъ было бы очень жаль, если бы тѣ изъ духовныхъ, ко- 
торые успѣли на церковиыхі, земляхъ устроять себѣ до- 
волыю доходные дома и благополучно окоіічили уплату сво- 
ихъ долговъ, изъ-за личныхъ своихъ выгодъ пожалѣли бы 
отдать эти дома за вадлежащую цѣну въ церковвую соб- 
ствевпость. Не менѣе было бы достойно сожалѣнія, если бы 
другіе, не получающіе съ своихъ домовъ викакихъ доходовъ 
и имѣюшіе поиѣіцемія только для своихъ сеиействъ, поэтоиу 
саиому отчаялись бы въ самой возможности открыть средства 
и мѣры къ обраЩепію своихъ доиовъ въ церковиые; по на- 
віему мнѣнію, въ такихъ случаяхъ иожно яачать пріобрѣте- 
ніеяъ одного новаго дояа исключвтельно для доходовъ, и 
изъ этпхъ доходовь (за уплатою процентовъ во займу сувмы,
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употребдеввой ва постройку вдв покупку такого доходнаго 
дова) копить сумму, иа которую совревевеяъ йожно быдо 
бы купвть въ церковь и валвчвые дова всѣгь священвоцер- 
ковво-сдужвтедей этого прихода. Мы предіагаешъ страввцы 
вашего журвала ддя обсужденія всѣхъ возможвыхъ частвыхъ 
обстоятедьствъ в недоразумѣній, какія будутъ встргчать 
нѣствие иричты въ этомъ дѣдѣ, и вообще ввкакъ ве жедадв 
6ы, чтобы такое важвое дѣдо, вмѣющее ввтересъ общій, 
оставадось безъ ваддежащаго дввжевія по каквшъ-двбо сду- 
чайвывъ обстоятеіьствамъ в тѣмъ бодѣе во івчвону эго- 
изму в безучастію въ общеиу бдагу.

ПИСЬМО ИЗЪ САРАТОВА.

Прочитавъ орвпашевіе редакціи «Правосдавваго Обозрѣвія» 
къ корреспонденціи, шы рѣшились отозваться на него въ той 
увѣреввости, что въ вашемъ журналѣ не пос-іѣдвее мѣсто зай- 
иетъ выраженіе развообразвыхъ мѣствыіъ иуждъ н потребво- 
стей духовевства, вызывающее новыя мѣры къ ихъ удовлетворе- 
вію. Корреспондевція «Правосіавваго Обозрѣвія», какою ова 
намъ оредстав іяется судя по ваоравдевію журвала, можетъ быть 
весьма полезною д і я  провнваіи. Ііаше провввціальвое духовев* 
гтво живетъ еще разрозневво, каждый приходъ живетъ особвя- 
комъ отъ другаго орихода, вѣтъ еще в и  мѣста, в в  оргава a j a  

обобщевія ихъ ивтересовъ, а оотоііу всякія перемѣвы, всякія во- 
выя учреждевія, направлеввыя къ удучшевію вародваго и обще- 
ствевваго быта въ релвгіозво-вравствевномъ отвошевія, далеки 
отъ обшаго созвавія, не составляютъ предмета общихь думъ в  

заботъ. Таквми оргавамв обществевваго созвавія, ковечво бівже 
всего, д о і ж н ы  бы быть евархіадьвыя вѣдомости. Но кромѣ того, 
что епарііа-іьвыя вѣдоиости в е  вездѣ существуютъ, въ ввхъ счн- 
таютъ за лучшее завиматься лишь О Ф и ц іа іь в ь ш и  извѣстіями b j h  

предметаші общаго содержавія, безразівчвыии дія мѣствыхъ 
ивтересовъ: здѣсь d o  большей частв де могутъ сказать что-вм- 
будь серьезвое о своевъ краѣ.
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На первый разъ мы рѣшшись путемъ вашего журнада пере- 
дать въ общую извѣствость то положевіе, вт> какодгь у насъ ва- 
ходится воиросъ обь училшцѣ ддя дѣвицъ духовваго эванія.

Уровень разввтія и характеръ народонасеіенія Саратовской 
губервін ивой, чѣмъ другихъ губерній. Нашъ край заселенъ d o  

большей чаоти выходцами изъ ввутреввихъ губервій. Значитель- 
ная часть этихъ выходцевъ раскодьвики, модовавы и духоборцы; 
сюда же нужно причислить и нѣмецкнхъ коловистовъ, разбросав- 
выхъ по губервіи въ чвсдѣ около 200.000. Религіозвое разномы- 
сліе иновѣрцевъ и расвольввковъ отразвдось и вь православной 
частв вародоваселевія тѣиъ, что ова мевѣе привержена къ Церкви 
и свявана слишкомъ слабыми нравственныии узаии съ духовев- 
ствомъ. Грамотность довольво распространена въ здѣшвемъ ва- 
родѣ и дѣдаетъ его еще болѣе требовательвьшъ ао отвошевію къ 
духовевству.

Чтобы возвысить поюжевіе духовевства въ вашемъ краѣ и его 
вдіявіе ва народъ, вужно ве тодмсо лучше приспособить къ по 
требвостяиъ варода духоввое образованіе вообще, во и особевво 
заняться образованіемъ жевской половвны вашего духов£встваѵ 
которая, по правдѣ сказать, въ ваиіемъ краѣ верѣдко мевѣѳ раз- 
вита, чѣмъ даже простыя крестьявки.

Вопросы объ образѳваніи женской половивы духовевства были 
у  васъ подняты уже болѣе трехъ лѣтъ. На первый разъ пред- 
полагалось открыть въ СаратовЪ учвлище для дѣвицъ духовваго 
звавія. Тогда же быда собрава подписка между граждавами u 
духовенствомъ Саратова, подовска ва сумму больше, вѳжели 
10.000 руб. сер.; наставники семиварів изъявиды желавіе без- 
мездно заниматься преподаваніемъ въ этомъ училищѣ. Но дѣло 
оставовилось ва одномъ предположеніи. Уѣздно-городское и сель- 
ское духовевство сознаетъ важвость воспвтавія своихъ дочерей: 
во разбросанные ва отдалевномъ другь отъ друга разстояніи, 
нашн духовные не могугь выеказагь другъ другу своихъ мы- 
сдей, и ва что-либо рѣшпться. ІІовидвмому, лучше могло бы 
вести дѣло губервское духовевство. Дѣйствительво, свачала гу- 
борвское духовенство взялось за дѣло. Но въ Саратовѣ откры- 
лась жевскяя гішвазія, и ваши духоввые сочли для себя болѣе 
удобныяъ понѣшать своихъ дочерей вь эту вовую гимназію дѣло 
обходилось безъ дальнѣйшихъ хлопотъ, какія предполагаются при 
открытіи особаго учнлшца для дѣвицъ духовнаго звавія. Одва- 
ко/ьь эго видимие удобство можетъ сопровождаться дѣйствитель*
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ныии иеудобствами кавъ вообще д і я  воспвтавія жевской d o j o -  

вины духовевства нашего края, такъ въ частвости дія воспвтавія 
дочерей уѣздво-городскаго и особеяво седьсваго духовенства. 
Мы дадекв отъ того, чтобы порицать образовавіе, даваемое въ 
саратовской жевской гимвазіи; далек#и огь той мы<мв, чтобъ 
учидвще дія дѣввцъ духовваго звавія спеціально ориготовіяіо 
жепъ дія свящеввивовъ и друглхъ двцъ духовваго звавія. Но 
вужда учвдвща дія дѣвицъ духовваго звавія вовсе ве искло- 
чается отврытіемъ въ Саратовѣ жевской гимвавів. Кромѣ того, 
что одной женсЕоы гимвазів вовсе недостаточво ддя такого об- 
шврваго губервскаго города-, каковъ Саратовъ, в тѣмъ боіѣе 
дія всей губернів, существовавіе учидвща дія дѣввцъ духов- 
ваго звавія веобходимо въ томъ отвошевіи, что въ вемъ вос- 
пвтавію можетъ быть даво ваправіевіе, соотвѣтствующее боіьше 
всего той средѣ, въ которой поставдево ваше духовевство. Дать 
свовнъ дочеряиъ воспвтавіе съ таквмъ ваправдевіемъ пожедаетъ, 
разумѣется, и губервское духовевство. Но всего веобходимѣе 
учиінще дія дѣввцъ духовваго звавія дія уѣздво-городсваго и 
сеіьскаго духовевства. Бъ жевсную гинвазію ово ве повезетъ 
свовхъ дочерей: досеіѣ, кажется, ве бьмо в првиѣровъ. Для 
уѣздво-городскаго в седьскаго духовевства веобходвмо побуж- 
деніе, которое бы заставию его вести дочерей въ губервсвііі 
городъ, дія обравованія. Этимъ побуждевіемъ всего иевьше мо- 
жетъ быть Формаіьвое предпвсавіе; побуждевіе доджво быть 
вравствеввое. Тавое иобуждевіе вмевво и моімо бы дать осво- 
вавіе учиівща, въ вотороиъ моіми бы осмучать хорошее воспн- 
тавіе свроты и дочерв бѣдваго духовевства. Это иоімо бы быть 
д і я  состоятеіьваго уѣздво-городскаго в сельскаго духовевства 
самымъ св-іъвыиъ побужденіемъ давать в свовмъ дочеряиъ хо- 
рошее восввтавіе. Дія какого-вибудь городскаго hjh седьснаго 
состоятельваго свящеввива ввдѣть обрааоваввую дочь дьячва и л и  

свроту можетъ быть болѣе свдьвымъ побуждевіемъ дать и 
своей дочерв воспвтавіе, чѣмъ какое-ннбудь предписавіе. Наше 
духовевство заботвтся собврать д і я  своихъ дочерей т о і ь к о  пры- 
даное: во ово пожедаю бы дать своимъ дочерямъ и хорошее во- 
спвтавіе, есдв бы убѣдвіѳсь, что удобства жизвв духовваго лщ а 
усіовіиваются боіѣе всего добрымъ воспвтавіемъ жевы в 6jh- 
зостію ея по образовавію къ степени разввтія мужа, чтобы ей 
быть дѣйствитеіьною его цомощввцою.

Мы жеіаеѵъ обратвть ва это ввимавіе вашего губернскаго ду-
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ховевства. Напрасно оно успоковюсь на жеясвой гвмяааів. Бѣдь 
и устройство собствевваго учиіища дія дѣвицъ духовваго зва- 
вія ве такъ трудво, какъ представдяется съ перваго рааа. Под- 
писка ва довсиьяо значитеіьную сумму собрана бьиа почти-что 
тоіько въ оДвомъ Саратовѣ. Съ этою суммою учиіище могдо бы 
быть открыто въ вебодьшомъ обьемѣ. Учиіище, существующее 
прв саратовскомъ жевскомъ мовастырѣ, представдяетъ дія этого 
всѣ удобсгва. Оно бьио освоваво взвѣствою своимъ гумаввче- 
сквмъ образовавіемъ и реівгіоввостію г-жею РьиѣевоУ, оставвв- 
шей по себѣ въ Саратовѣ добрую памать. Учвлище помѣщадось 
сначада въ домѣ самой гж в Рьмѣевой, ваходящемся в о з і Ѣ м о -  

настыря, и доджвость учите-іьницы испоівяда сама r-жа Рьмѣе- 
ва; сюда-то свачада првходвів дѣвочки для обучевія рукодѣдію 
и даже языкамъ Французскому в вѣмецкоиу. Въ посдѣдствіи г-жа 
Рыіѣева постровіа д і я  учвдвща помѣщевіе ввутрв монастыря, 
поіожввъ сумму ва содержаніе учвівща. Бпрочемъ в домъ, въ 
которомъ она ирежде сама жіма и въ котороиъ первоначадьно 
помѣщадось учиіище, также подаренъ ею ионастырю. Сама ова 
скоячадась мовахввей въ этомъ мовастырѣ. Училице, ею осво- 
ваввое, процвѣтаіо, когда ова сама завимадась воспитаніемъ в 
обученіемъ дѣвочекъ, жввшвхъ въ мовастырѣ в приходящвхъ взъ 
города. Но Рыдѣевой давво вѣтъ въжввыхъ,—и училіще вахо- 
двтся въ упадкѣ. На иѣстѣ ѳтого ааведевія и прекрасно бьио 
бы основать пока въ небо-іыиомъ объемѣ учніище дія дѣвицъ 
духовваго звавія. Этвмъ не варушвдась бы воля освовательввцы, 
а тоіько точвѣе бы исполшіась. Въ настоящее вреия въ учи- 
двщѣ прн жевсвомъ мояастырѣ учагь почти-что т іь к о  чтепію 
в писыгу в отчаств рукодѣіію. Не такова бьиа водя основатеіь- 
нвцы: ова хотѣда давать здѣсь бодѣе обшврвое образованіе, такъ 
какъ ова сама занимаіась обучевіемъ Франпузскому в вѣмецкому 
языкамъ. Преводававіе, по осяовавіи здѣсь оредпоіагаемаго учи- 
днща лія дѣввцъ духовяаго эванія, хотя бы в ва время бьио бы пе- 
редаяо ваставввкамъ семинарів в могю бы пойдтв въ боіѣе ши- 
роЕвхъ размѣрахъ. Не варушвдась бы водя освоватедьввцы и 
тѣмъ, что какъ будто это учвдвще, вазвачеввое д і я  всѣхъ прв- 
ходящяхъ взъ города в свротъ ваъ всѣхъ сосдовій, обращаюсь 
въ сословвое. Въ учвдищѣ дія дѣввцъ духовнаго звавія могли бы 
поіучать обрааовавіе дѣвочкв взъ всѣхъ звавій: тѣ же дѣвочкв, 
орвходяшія теперь сюда взъ города, могіи бы првходить в во 
освовавіи здѣсь училвща дія діввцъ духовяаго звавія в поіу-



62 ПРАВОСЛАВПОЕ ОВОЗРѢНІВ.

чать здѣсь дучіпее воспитаніе и образопавіе въ бплѣс обпшр- 
номъ объемѣ. Близость вомѣщевія училища, суіцествующаго те- 
перь при женскомъ монастырѣ, отъ вданія сешшаріп, гдѣ живѵтъ 
наставники семинаріи, представляетъ полное удобетво для вагтав- 
никовъ семпваріп, усердно яавяться вреподававіемъ разлнчныхъ 
предметовъ въ предволагаемпмъ училиіцЬ.

Основавіемъ этого училища въ нсбольшоиъ обі.смѣ было бы 
пробуждено внимавіе всего духовенства Саратовской гѵбгрніи. 
Тогда бы ово нашло силы и средства дать ему болѣе обшнрное 
развитіе. Въ Саратовской губервіи около 700 церквеи. По 5 руб. 
сер., круглымъ числомъ, в}.ичтъ каждой церкви напіей губорнін 
въ еостоявіи былъ бы отдѣлять па этотъ оредметъ ежегодно: рав- 
умѣетсл бо-гЬе достаточпые причты моглп бы удѣлять болыпе, 
а менѣе достаточныо моньшо. Итого можно ѵпотреблять на это 
училпще сжсгодво по Я.рОО руб. гер. Съ этою гуммого можно бы 
поставить учнлшце довольви прочво п удовлетворительво. На- 
пілигь бы скоро и охотвики отдапаті» въ ѳто учиіище съ платою 
воложеннои суммм за содерѵканіе и образоваяіе.

а
Янвэрь. 1802 года

ИЗЪ БАЛТЬТ, ПОДОІЬСКОЙ ГУБЕРНШ.

СЕДЬСКАЯ ІІІКОЛА.

Мяого въ настоящее вреия трактуюгь объ образовавіи про- 
стаго варода. Мвого высказано ио ѳтоиу случаю жеданін, совѣ- 
товъ и проектовъ. Сколько головъ етолько и умовъ; всякъ су дигь 
такъ, какъ ему кажется дучше. Не входя въ разбиратеіьство 
этихъ толковъ, я хочу только вовѣтствоватеіьяо передать то, 
чтб инѣ случай доставилъ узнать объ одной сельской школѣ; 
желательво, чтобы такихъ іпколъ бьио вобольгае. Мвого гъ на- 
стоящее время заведено сельскнхъ школъ, во мвогіе л я , подаю- 
щіе совѣты и проекты, зваюгь какъ идегь въ этихъ шкодахъ 
образованіе парода. Утромъ, 6-го декабря прошлаго года, проѣз- 
жая, Кіевской губерпіи, Уианскаго уѣзда, чревъ село Погорѣдое, 
я рѣшиіся посѣтить сслі.скій храмъ и вомолиться св. угоднвку 
Николаю въ девь своего ангела. Подъѣяжая къ селу, я углы- 
шалъ благовѣстъ, а потоиу пряио в отправился въ церковь, пред-

і



з л м ѣ т к и . 63

поіагая, что обѣдвя уже начадась. Прнхожу, и, едва пересту- 
пидъ церковный порогъ, кагь бьмъ пораженъ неожидаемо ти- 
хииъ и стройнымъ пятигоіоснымъ пѣніемъ хора. ( ііііи  акаѳистъ 
св. Някоіа«). Что это, думаю, такое! Бъ сеіѣ, въ імуши, такоіі 
хоръ? Подобвое пѣвіе я сдышаіъ когда-то въ г. Уманѣ, гдѣ 
пѣди нантоввсты. Мвѣ пришю иа мысль пѣніе и кіевсквхъ хо- 
ровъ, но здѣсь? Я теряіся въ догадкахъ, покуда не пробрался 
чрезъ піотнуго массу народа впередъ, и ве увидѣіъ на віиросѣ 
8 иіи 10 крестьянскихъ маіьчиковъ, которымъ дьячекъ, об- 
ставивъ ихъ вокругъ себя, давалъ рукою тактъ. Другой басъ 
бьиъ каной-то соідатъ. (Учитеіь мальчвковъ, какъ я уаяаіъ). 
Начаіось чтеніе часовъ. Одннъ маіьчввъ читаіъ 3-й, другой 6-й, 
часъ, а третій—9-й. Они читаіи бойко, правніЪно в по вва- 
камъ. Въ продоіженіе цѣлой обѣдви я съ удовольствіемъ елу- 
шадх пѣвіе этого простаго хора. Пря перемѣвѣ свящевяпвоиъ 
голоса, дьячевъ всякій равъ даваіъ маіьчикамъ тонъ погоюсно. 
Херуеимскую пѣснь я Мчлостъ мира, мадьчики вѣрво еще не 
впоін Ѣ привыкля пѣть, во все же пѢін  порядочно. Бо вреия 
ПричаеШаю одинъ язъ мальчиковъ, оо букварю, чнталъ медіенно 
громко в ввятяо моіитвы и 10 ааповѣдей, чтб дѣіается, какъ 
я узяалъ, всякую обѣдяю, для того, дабы всѣ, присутствугощіе 
въ храмѣ, ваучалн молвтвы и 10 заоовѣдей. И дѣйстввтельво 
всявій, оть маіа до велнка, про себя чнтаіъ за мальчякомъ. Послѣ 
Буди имя Господне до 15-тн мальчнковъ вышлн яа гредвну я 
выстроялнсь въ двѣ шеревги предъ поставленнммъ налоеиъ. Вы- 
ходвтъ свящеяникъ и объясняетъ просто, но яазидательно и 
прпбіизитеіьно къ ооняііямъ прихожанъ, молятву Отп ена возс- 
тав*. Какое напряженное вниманіе при ѳтомъ я занѣтилъ какъ 
мальчвковъ, такъ в всѣхъ прихожанъ, что право поэавидовалъ и 
подумалъ: что есія бы и въ вашвхъ городахъ было такое вни- 
маніе къ ороповѣдникамъ. Обѣдвя ковчилась, и свящевяикъ, еще 
ве равоблачаясь, позвалъ мальчвковъ в сказалъ: «ну, дѣти, спа- 
сибо, вы сегодпя хорошо пѣли я вотъ вамъ паграда»; и прн этомъ 
вгякояу далъ по яѣскольку грошей. Иной не бьиъ бы такъ до- 
волевъ тысячами, какъ оян этнмн грошами. Мальчвкя, вышедти 
нвъ церкви, поверпули въ школу. Такъ какъ инѣ дорога лежала 
мимо самой школы, то я не утерпѣлъ, чтобы не зайдтн въ нее я 
ве полгабопытствовать. Вхожу, одинъ мальчикі. читаетъ мол итву, 
а прочіе и учитель слушаютъ, но ннкто не оглянулся и не поше- 
велидся, повуда молитва яе бьиа окончева. Неболыпая, яо свѣт-
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дая комната, посредивѣ стодъ, ва немъ вѣсводьво бувварей, ча- 
соелововъ и псадтырей, св. исторія, ариѳметика, геограФІя и 
«Пародное чтевіе». Въ угду бѣдвая кровать, вругомъ давки, на 
стѣвахъ нѣсколіко иконъ и картинъ; в о т ъ  п вся внутренвость 
шкоды. Оковчивъ модитву, всѣ обратидись, н ва иое привѣт- 
ствіе дружво отвѣчади «здравія жедаемъ», и пустидись ко мвѣ 
цѣдовать руку, во учитедь взгдядомъ оставовилъ нхъ, и извн- 
няясь, сваѳалъ, что они такъ привыкди къ батюшкѣ. Я обра- 
тидся въ учвтедю съ вопросами: чей это домъ?—Батюшки.—Соб- 
ствевиый? Да?—Что у васъ такъ холодво? Нечемъ топить, сва- 
задъ овъ. Ужь объ этомъ батюшка писалъ и водоствоиу н 
просил ь старосту и прихожавъ, во тодку нѣтъ. ТІрошдую знму 
и теперь даетъ отъ себя опалъ, во теперь и у саного мало.— 
Свольво и отъ кого цдетъ за учевіе? І І о  2 руб. въ иѣсяцъ отъ 
свящеввива, отвѣчадъ учитель, п ва его стодѣ.—Почему же овъ 
все привядъ на себя? ІІотомѵ что крестьяве вичего и знать ве- 
хотятъ.—Учатся и  дѣвочки? Дѣвочекъ к а к ъ - т о  н е  рѣшаются 
отдавать.—Что же т е п е р ь  учатъ дѣти? Псадтырь, св. н с т о р ію  

и катихизисъ, вычитавіе, а н ѣ н о т о р ы е  u дѣленіе, начатки геогра- 
фіи и пишутъ. При этомъ овъ показадъ ихъ н тетрадн, нс< ер- 
чевныя ііалочками, аэбувой, а вѣвотормя и прописью.—Ть самъ 
в с ѣ м ъ  ванимаешься? Нѣтъ, батюшка о б ъ я с н я е т ъ  исторію, б о г о -  

служеніе, иногда и  изъ а р и ѳ м е т и к и  показываетъ, изъ г е о г р а Ф Іи  

разсказываетъ по ѳтимъ рисункамтЛ (чергежи въ разсвазахъ о 
землѣ, Лучицкаго, въ ІІарод. Чтевіи), а иногда при свѣчѣ ва 
я й ц ѣ  рисуетъ з е м н о й  шаръ и  объясняетъ затмѣніе соднпа, дувы,—  

громъ, молвію, снѣгь и д о ж д ь  н пр. При этомъ я обратндся къ 
одвому мальчику съ вопросомъ: во скодьво времеви содвце обо- 
рачиваетгя покругъ земли? Нѣтъ не солнце, а аемля, бойко от- 
вѣчал?» овъ, оиоло содвца оборачивается разъ въ годъ, а оводо 
своей оси въ 24; часа.—Какал же это ось земвая, ты видядъ ее? 
Бе видѣть ве можво, а тодько такъ говорятъ. Хороіно, братецъ, 
сказалъя.—А вто учить ііѣт*? спросидъ я, обратясь къ учптедю, 
Батюшва пріучилъ дьячка и овъ теперь учитъ, во часто и ба- 
тюшва бываетъ. Пе мое дѣдо быдо экзаисвовать мадьчиковъ, во 
одивъ вооросъ и отвѣгь убѣдилъ меня) что ови вѣроятво и ио 
орочвмъ предметаиъ успѣли порядочво. ІІожелавъ успѣха мадь- 
чивамъ, я ушедъ. Кавія я вывесъ чувства ияь этой школы, предо- 
ставляю судить чигателю. Меня на дорогѣ настнгдо нѣскодько 
мальчивовъ, и я могъ сдышать ихъ разговоръ. Одинь унрекаетъ
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другаго, что тотъ 'протввъ ударевія прочвталъ въ церввн такое- 
то слово, другой разежавываетъ, чтб свящевввкъ говорилъ, тотъ 
ваоѣваеіъ Херув. пѣснь, а тотъ ДостоЫно ссть, во всѣидугь чввво, 
безъ шуиу. Недадеко отъ корчиы мевя настигь посдаввый отъ 
свящевввка съ убѣдительвыкъ првглашевіемъ ва чай в отвуіпать, 
но, къ сожаіѣиіго, мой взвощигь ве хотѣдъ ждать и лиітідъ мевя 
удовольствія побывать у свящеввика и подробвѣе узвать, какъ 
объ этомъ ивтересвомъ учвдищѣ, такъ и о другвхъ въ здѣшвей 
мѣствости. Незваювездѣ ли таковы школы, а овѣ есть во вся- 
комъ сеіѣ Кіевской я Подольской губервіи. Еслв вездѣ, то вмъ 
можво пожелать усвѣха и вравствевваго и матеріальваго под- 
державія. Дабы составвть себѣ праввльвое повятіе о сельсвихъ 
школахъ, я вамѣревъ побывать, собствевво съ ѳтою цѣлію, во 
мвогвхъ мѣствоетяхъ и о результатѣ моихъ ваблюдевій вепре- 
мвну сообщить (*).

П. Ав ш ц у г ь .
1862 г.

Февраля 8.

ЗАГРАНИЧНЫЯ ЗАМѢТКИ.

Вітутгардъ, в/ 18 фелралл 486$.

Путешествіе ва Западъ преосвящ. Леовтія бьмо событіемъ во 
всѣхъ отвошевіяхъ значвтельвымъ, и въ Россін, вѣроятво, 
ве разъ приходвюсь сіышать и читать, какъ хорошо дѣйство- 
вало во Фравців в Гермавіи правосдаввое торжествеввое богослу- 
жевіе ва іюдей, способвыхъ хотя вѣсколько возвыситься вадъ 
«аватвзиомъ. Такія поѣздки, есіи продолжатся, врввесутъ 
пользу въ будущемъ. Но какъ бы вв ивого оказывалось уважеяія 
и ввимавія къ прав. Церкви, при подобвыхъ свошевіяхъ,—вевадоб- 
во забывать, что до дѣУствитедьваго,существевваго сближевія иво- 
вѣрвыхъ съ прав. Церковію еще очевь даіеко. Съ годъ тоиу ва- 
задъ помѣщалнсь въ русскнхъ духоввыхъ журвадахъ статьи о 
движевіи редвгіозвоиъ въ авглійской Церввв, и у авторовъ про- 
гдядывада вадежда, что, d o  и х ъ  соображевіямъ, скоро доіжво 
ваетать общеѳ стреилевіе къ соедивевію съ восточвою Церковію. 
Ошвбиться очевь дегко ииѣя дѣдо съ квигами,—тогда какъ ло- 
гика жвзвв вдетъ гораздо иеддеввѣе въ тѣмъ результатамъ, ка-

(•) Редакція иросатъ^васъ объ этоиъ.
T. VII. 5
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кіе выводитъ нввга, хотя ■ съ водвымъ правомъ. Ддя дѣяствя- 
тедьваго соеднвевія доджвы быть устрдаевы еще громадвыя пpe-
ri атствія со сторовы тѣхъ дюдей, которьшъ вредстовтъ водчи- 
ввтьея вравосдаввой Цервіі. Къ атой мысди вривеіа васъ между 
орочимъ воявввшаяся кввга; Kirche und Kircbeo, Papsthura und 
Kirchenstaat von Dollinger. MUnchen 1861. (Цервов* и церввв, пап- 
ство и Церковвая Обдасть. Дёддвнгера.)

Квига Дёддивгера вмѣда огромвый усоѣхъ, и впечатдѣвіе, про- 
ваведевное ею ва протеставтовъ, віожво сравнвть тодько съ гѣѵь, 
вакѳе въ свое время вровзведа свмводнка Мёдера. Въ журнадь- 
выхъ статьяхъ, напясаввыЛ по воводу этой внвгв вротеставтамн, 
овя протввъ обыквовевія чувствуютъ себя чрезвычайяо весво- 
бодно. Зная превосходво нсторію реФормація во всѣхъ стравахъа 
вастоввдѳеваіожевіевротестаятовъ, авторъ вмѣстѣ съ тѣиъ в вадо~ 
женіемъ не утовідяетъ чвтатедя; квигу егоможетъ съ удоводьстві- 
емъ читать всякіН. Между прочвмъ у вего есть трв гдавы: о патріар- 
хатѣ ковстаятявоводьскояъ, о Церквв кородевства Греческаго н о 
Церквя русской. Авторъ—чедовѣкъ съ высоввмъ уиствеввымъ об- 
разовавіемъ и, с к о і ь к о  возможво, безпристраствый, чтб овъ не 
разъ доказываетъ, совнавая ошвбки католичества; чедовѣкъ съ 
огромвою учеяостію и званіемъ всѣхъ іитературъ; поэтоиу можво 
бьио бы ожвдать, 4to овъ ве ввкѣввтъ себѣ в въ суждевіи о 
восточвой Церкви. Къ сожаіѣвію, у вего дѣдо ведется совер- 
шенно нначе. Вотъ какон разсказъ приводятся объ отвѣтѣ па- 
тріарха Анѳпма на будду Пія IX въ 1848 г. «Въ спорныхъ вди 
трудныхъ вопросахъ три патріарха свосятся съ патріархомъ ков- 
стантинопоіьскивъ. Есди ови не могутъ сойдтвсь въ рѣшенін, 
то дѣдо по заковному порядку идетъ на рѣшевіе турецкаго пра- 
ввтедьства». П затѣмъ приводится такой случай. Армявскіе свя- 
щенпики спорили съ греческими по поводу употреблевія воды 
при таинствѣ Евхаристіи; споръ преддоженъ бьиъ ва рѣшевіе 
турецкому чиаоввику, который высказалъ такое сужденіе: «ввво 
есть нечистое, запрещенное кораномъ питіе, поэтому онп должвы 
увотреблять одву воду!» Вѣритъ іи самъ авторъ этому разсказѵ? 
Кажется, что вѣрятъ. Но чтобы разобрать этотъ разсвазъ крн- 
твчески, онъ почему-то ве считаетъ себя обязавнымъ. Еслв в ъ  

самомъ дѣлѣ такъ рѣпіительно Турки распоряжаются дѣлами 
Вѣры, то христіанскаго мало доджво остаться въ восточвоіі 
Церкви, и она вѣроятво скоро совсѣмъ сдѣл^тся мусульманскою. 
Напротивъ,—вслѣдъ за ѳтішъ разскавомъ авторъ обѣщаегь гре-
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ческоfi Церквв бдестащую будущвость, врв вввѣствыхъ усдо- 
віяхъ. О Россів говорвтся, между врочимъ, сдѣдующее: «Въ рѵс- 
ской Церквв духоввое образовавіе в вѣеводько ваучвыѵь сігЬ- 
дѣвій можво вайдтн только шъ моеастыряхъ у вѣкоторыхъ мо- 
ваховъі» Тав. обр. для этого учеваго человѣіса иеиэвѣстиы нв 
дух. авадемів, ви семвваріа еъ Россів; овъ ве чвталъ даже пу- 
тешествіе во Россів своего едавовѣрца Гакстгауѳева. «Епвскопъ 
бодьшею частію престарѣдый мовахъ, воторый подучаетъ епв- 
скопскую каѳедру врямо взъ ведьв, нроведшв тавъ ббдыпую часть 
своей жвзвв». Откуда ѳго овъ беретъ тажія свѣдѣвія? Собствеяво 
говоря, такія свѣдѣвія вв отвуда вв берутся, а творческв созда- 
ются ва освовавів той духоввоа оодготоввв, кавую ватолідоство 
даетъ свовмъ питомцамъ, вакъ можво равѣе сообщввъ вмъ, что 
гречесвая Цервовь очевь въ вдохомъ состоявія, что въ вей то и 
то дѣдается. 0  добросовѣстиомъ взсдѣдовавів ве может* быть 
в рѣчв; ваставввкъ вввогда ве уввзвтся до того, чтобы сказать, 
что его свѣдѣвія завмствовавы ваъ древвяго путешествія во Р оо  
сів Автовія Посееввва, вдн что овъ ѳто тодько сдышадъ. Оста- 
ваясь въ иолвой увѣреввоств, что внъ все вавѣство о Россів, ввса- 
теди ѳтого рода еовершевво протввъ водв представляюгь взъ 
себя волупросвѣщенвыхъ Туровъ вдв Квтайцевъ. Савая догика 
въ этоиъ сдучаѣ верестаетъ ддя ввхъ быть осяватедьвою. Дона- 
эывая вавр. важвое звачевіе вавства, кавъ цевтра едввевія цер- 
ковваго, овъ обращается въ восточвой Церввв съ такввв словавв; 
«Когда овв (чдевы восточвой Дерввв) говорятъ: что вввто ве 
доджевъ быть главою вашей Церкви кромѣ одвого Івсуса Хрвста, 
то въ этвхъ словахъ уже увазываютъ евое праввдо: вы бевпо— 
ковмся только о себѣ сашвхъ; а о другвхъ Церквахъ можетъ па- 
заботяться Івсусъ Хрвстосъ т. е. за бдагочестввым^ сдоваші 
сврывается самый обыввовеввый ваціовальный ѳгоизвъ.» А вь 
другомъ мѣстѣ говорвтся, что Россія свовмъ вліявіенъ реіигіоз- 
вывъ оривдекаетъ весь Востожъ,и что въ Адбавіи, КорФу, Завте, 
Валахів, п  Австрів в вольвыхъ гавзейсквхъ городахъ враво- 
славвая мвссія очевь дѣятедьва!

Все это шы указываевъ съ тою цѣлію, чтобы вовазать, какъ
дадеко еще дѣло врвмвреаія восточвой Церввв съ заоадвою.
ДоеелЬ самые лучшіе богословы ва Западѣ мало способвы су-
двть о Россів в скольво времевв вужво, чтобы массы узвалв
дѣдо въ вастоащемъ его видѣ! Здѣсь все служвтъ затрудвевіеігь:
в ваціовальвая гордость, в релвгіовные предразсудвв, в труд-

5*
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ность вевосредствеяваго изучевія правоеивюА Церввв. Во вельзя 
яе указать в еще одяого важваго врепятствія. Говорятъ ввогда, 
что Зяпадъ отжнлъ свое вревд, что овъ веевособевъ вовввать 
Россію, вотому что для вего васталъ веріодъ умствеввой стар- 
ческой слабоств. Доля вравды въ ѳтонъ есть, хотл вредсказавій 
о будущеиъ в вельзя еще дѣлать^а ѳтихъ освовавіяхъ. Въ ca-
n o n  дѣлѣ,—вавъ *ормы жизвв, такъ самое мышленіе показы- 
ваютъ, что здѣсь человѣкъ ововчательво сложнлся в дошеіъ до 
такой стевевв ввдуввдуадьиоств, что все выходвщее взъ прѳ— 
дѣдовъ eto иѣста н добытыхъ имш результатовъ, овъ весьма сво- 
собевъ счнтать уядовевіе» отъ ворны. «Іюдямъ, бывпшнъ ва 
граввцрю, ве разъ вѣроятво вриходилось встрѣчаться съ страв- 
вывв прнвычхамв вародвьшв, вавр. въ Гермавів, в если пробо- 
вать указать слабую сторову втвхъ врввычевъ, то людв откро- 
вевно н всвревво созваются въ велѣиоств этвхъ врввычега, во 
ве двввутъ пальцеѵъ, чтобы сколько-ввбудь взвгЬввть иіъ. Ивогда 
проповѣдввкъ возвысвтся до встивваго общечеловѣческаго па- 
воса, воззрѣвія его веобыяяовенво высови, и его заслушаются 
дюди всѣхъ стравъ и времевъ, и вдругъ одвого чертою овъ уничто- 
жаетъ все, вачвваетъ говорить съ такою ваціовальвою узкостію, 
«раэы его отзываются тажою рутввою, образы, которые овъ бе- 
ретъ, внѣютъ тавое огравичеввое вровсхождевіе, что для воваго 
человѣка веровятво, какъ ногутъ совмѣщаться тавія весходвыя 
вещи ръ одвоё головѣ. Та же ограввчеввость вядва и въ всиус- 
ствѣ в въ ремеслѣ. Никакъ вельзя сяазать, чтобы это было ве- 
вѣжество, которое можао устраввть звавіевъ в образовавіенъ. 
Нѣтъ! Эта ограпиченвость часто жвветъ въ велвчайшемъ умѣ; 
ввдно, что ова овравдава добросовѣствымъ мышлевіеігь, что че- 
довѣкъ сдѣлалъ все, чтобы всѣ свои воззрѣвія в убѣждевія прв- 
веств въ свстеиу; овъ высово разввтъ,—во... болыое сдѣлать ве 
въ его силахъ. Кто же въ состоявів устраввть это вревятгтвіе?

Но обратимся къ той сторовѣ кввги, гдѣ авторъ является съ 
полвыиъ ававіемъ дѣла—къ его поленввѣ вротввъ прогмстянтовш. 
Что въ этомъ отношевіи можво довѣрить ему,—за ѳто ручается 
веобыквовеввый усвѣхъ его квиги, тагь какъ второе изданіе 
кввгв потребовалось чревъ вѣскольво двей оослѣ перваго вздавія, 
и то, что авторъ жвветъ средв протеставтовъ, оревосходве виаетъ 
ихъ лвтературу в всѣ малѣйшіе оттѣввв въ отвошевіяхъ партій. 
Для чвтателей, завввающвхся полеввческвмъ. богословіевъ, ве 
бе8ъивтересво будетъ узвать, какъ тепѳрь съ тспѣюмъ вожетъ ве-
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етись водемвва съ вротеставтамв, в навіе вункты ова вревмуще-. 
ственво д о л ва  вмѣть въ виду. Демівгеръ раасматрвваетъ всѣ 
существующіі протестантскія общества въ Евровѣ в Амерввѣ ■ 
о важдомъ говорвтъ подробво; во мы ограввчвмся тольво глав- 
выми вуввтамя, воторые обіцв всему вротестаитскому віру. 
Вогь этв пуввты въ иавдечевів:

I. Протеставтство ве врввело вв къ граждавсвой, вв къ релвгіоз- 
вой свободѣ; всавсторіа реФорваціи въ раввыхъ стравахъпредста- 
віяетъ печаіьвые вримѣры угветевіа в васвлія совѣств, и до- 
седѣ осуществленія вротеставтсвой свободы ввгдѣ вока вѣть.

II. Въ церковвомъ устройствѣ вротеставтство доселѣ страдаетъ 
вдв отъ цезареовавства, когда духоввыя івца вебодьше яакъ 
чивовввкв государства, b j b  о т ъ  демовратвчесваго вровввола, гдѣ 
релвгія теряетъ харавтеръ твердоств в важвоств. «Терроторіадь- 
вая система в еввсковство гіавы государства, говорвлъ кородъ 
врусскій Виіьгеіьмъ IV, двѣ вещв такого рода, что довольво вхъ 
одввхъ, чтобъ убвть Цервовь, еслв бы ова бьиа смертва.» Овъ 
самъ съ горечыо врввомиваетъ. кавъ въ 1808 г. уввчтожевы 
бьми ковсвсторів в вхъ обяааввоста воздожевы ва свѣтскія прв- 
сутствеввыя мѣста в «Церковь» ве скавала ни чмова, вакъ будто 
эго ве касадось еа. «Всею сиюю моей душв, говорвхь король, 
стремлось я къ той вивутѣ, вогда верховвыа врова государя 
вадъ Церковію будутъ уввчтожевы в переидутъ въ еввсковажъ, 
подъ каквиъ бы ввевемъ ояв вв аввдвсь.» Управіевіе посред- 
ствомъ свводовъ ве удается; общій свводъ всѣхъ лучшвхъ бого- 
слововъ 1846 г. вавіевъ только двусмыслеввыа васвѣшкв в тот- 
чаеъ быіъ забыгъ; протестаатъ ве должевъ слушать вого бы то 
ва бьмо по савому првнциоу.

III. Уврекъ въ раціовалвэмѣ ве можетъ отвосвться къ проте- 
ставтству; вывѣшвее богословіе вообще вѣрующее. Но въ уче- 
віи вѣтъ ввчего вѣрваго; толковавіе Священваго Пвсавіа прв- 
вело въ самывъ вротввоволожвммъ выводавъ; отъ сивволнче- 
сквхъ кввгъ всѣ вартів дадеко ушли въ сторову. Всѣ говорятъ, 
что существенный вуввтъ вротеставтства ученіе обь оправданіи; 
во въ вемъ-то подожительво в увловвлвсь вротестанты отъ for-
mula concordiae в гейдельбергскаго катвхвавса. Проповѣдь воэтому 
страдаетъ веовредѣлевностію в шаткостію свовхъ воззрѣвій.

IV. Богосдужевіе вселенсной Церквв вмѣетъ средоточіемъ Ев- 
харвстію; ова есть торжество всвувлевія во всѣхъ его сторонахъ, 
въ лвтургіи вся Церковь вривосвтъ себя въ жертву Богу Отцу
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віѣсгЪ съ Сыяомъ Его Інсусомъ Христомъ. Протеставтство слѣ- 
ало язъ вего только яроповѣдь и шкогу слова Божія. Слѣдствіе 

явъ этого, вовервыхъ, то, что обгцива протестантская въ вазвдавія 
ааввситъ едивствевво отъ лячяостн ярояовѣдвяжа н его способ- 
ностей; во вторыхъ—ддя нея нѣтъ средствъ участвовать въ бо- 
госдужевіи. ««Іюдямъ, говорвтъ прусскій пасторъ, проповѣдь прі- 
ѣлась. И въ саяомъ дѣлѣ,—вѣчяо ходять въ шсолу это можетъ 
вакояецъ н васвучвть». Чтобы нѳбѣжать этого, стараются вводить 
въ вѣкоторыхъ мѣстахъ крестное звавеніе, колѣвопрвкловевія, 
вообще сняволявмъ. А это ярямое противорѣчіе началаяъ ре- 
Формацін. Правдяованіе воскресваго для оставлено въ вебрежевів 
реФормапіею; теперь стараются подяять его; но, по бвблів Jio- 
тера вельвя докавать, чтобы воскресвый девь въ самомъ дѣлѣ 
слѣдовадо праздвовать. Яввлись голоса которые требуюгь нспра- 
влевія іютерова перевода, въ этомъ отвошенін.

V. Церковвая дисдвплвна н вліяніе пастора ва общиву вевоз- 
можры, потому что этому мѣшаетъ учевіе о «всеобщенъ свя- 
ществѣ». Нѣкоторые стараются ослабить это учевіе я дать бодыпе 
звачевія пастору; во опять протяворѣчатъ вачаду реФормаців. 
Исповѣдв давяо вѣтъ; остается дѣйствовать только отлучеяіемъ отъ 
общввы п лишеніемъ погребевія. Но эти средства опасво употреб- 
л т ь  потому, что беэъ того уваженіе къ таивству ослабѣло; во 
мвогвхъ городахъ въ сѣвервий Пруссін давво уже похоровы от- 
оравляются безъ участія пастора.

VI. Вслѣдствіе ведостатва церковвой жпзяи я церковвыхъ вв- 
ересовъ, какъ въ общемъ составѣ протеставтства, танъ в въ

отдѣльвыхъ общивахъ, яіряве остаются равводушвы къ релвгіоз- 
нымъ интересамъ.

VII. Совремеввое веудовлетворвтельное состоявіе протестант- 
ства чувствуется жвво; многіе ожндаютъ будущей иерквн, кото- 
рая должва вамѣнять и католнчество н яротеставтство (оо Уль- 
маву цервовь Ев. Іоавва), или тысячелѣтвяго царства Христова 
на вемлѣ, всеобщаго изліяяія Св. Духа и пр., что н Св. Пнсавіе 
не обѣщаетъ и исторія церквн ве оправдываетъ.

Предоставляя желающимъ чвтать саявиъ эту полеэвуго кнвгу, 
укаженъ еще ва общіе пріемы Дёллввгера въ полемикѣ. Во всеМ 
45го квнгѣ проводвтся одна общая мысль: «Въ католнчествѣ ва— 
чало хорошо, хотя лодя н учреждевія бываютъ хуже зтого на— 
чада; въ протеставтствѣ яапротнвъ вачало ве хорошо, хотядюдж 
и бываютъ лучше этого вачала.» Этоть пріемъ во всѣхъ отно-
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теніяхъ заыужяваетъ поліаго вявмавія. Въ самовгь дѣлѣ дохжва 
ди no je im a вепрѳѵѣняо докаѳывать, что у васъ все хорошо, а 
у  протввввка—ісе Іу д о ?  Это будбтъ и трудно и вевѣрно. Пока 
церковь воавствуегь еще ва землѣ и въ составъ ея входягь 
огравиченные, обдечеввые п і о т і ю  в  вровію лоди, ова никогда 
ве можетъ с к а в а т ь ,  что въ вей всѣ лоди святы и всякое c j o b o  

в дѣю ея чіевовъ святы. Остается слѣдов. разъяснять, и соіра- 
нять то общее вачало и духъ, которымъ живетъ Церковь в пере- 
давать его изъ покодѣвія въ покоіѣвіе, тавъ чтобы всѣ ввдѣлй 
и друзья в врагв, что ве Церковь вивовва, а слабости чедовѣче- 
скія, е&га придетъ время испьггавія. Если же Церковь, оставляя 
и забывая духъ, ставеть защвщбть букву в доьазывать, что 
слабо€ти ея чіевовъ и есгь иствввый духъ Церквв, то судьбу ис- 
тввы водвергветъ всѣмъ человѣческимъ сдучайвостямъ в звамя, 
-оодъ которымъ ова будегь стоять, будетъ звамя чедовѣческое 
а ве божествеввое.

Въ прввѳдеввомъ ванв яоложеігів Дёлввгера вядѣвъ уже хри- 
стіааскій, мвролобявый, хотя и строгій, духъ его подемвкв. Овъ 
■овимал», какъ важва черта эта въ поіемвкѣ и въ саиовгь ва- 
чалѣ выставімъ свою врограмиу, которая оправдалась блестя- 
щвкъ успѣхомъ кнвги средв саѵихъ вротеставтовъ.

«Современеиъ в на сторовѣ катодвковъ кое-что должво взмѣ- 
внться. Тогда ве будутъ ва каѳедрѣ эавиматься двчвостямв Jro- 
твра в реФорматоровъ. Духовные, поиня слова interfecite errores 
diligite homines, будутъ отвоситься къ чдевамъ/другвхъ исповѣ- 
давій сообраэво съ правидамн іюбвв н всегда предвоіагать въ 
ввхъ доброе (bona fides), еслв вѣтъ ясвыхъ доказатеіьстйъ против- 
наго. Овв ве будутъ забывать, «кто вельэя пріобрѣсти чедовѣва 
горькяив и жестквмв сдовамв, что вапротввъ этвиъ можво т іьк о  
оттолсвуть его. Дадѣе—помвя увѣщавіе авостола (Ривм. 14, 13}, 
ови будутъ усердвѣе чѣмъ прежде, стараться о томъ, чтобы не 
нодать соблаэва отдѣіввшвмся братьямъ и ве вавіечь варекавія 
ва Церковь. Поэтому, какъ въ бесѣдахъ съ вародоиъ, такъ и въ 
иерковвой жвзвв, ови будутъ взбирать въ средоточіе всякаго 
учевія великія встввы свасевія, а не представлять побочвыя 
вещв какъ ыаввыя. Навротввъ, овв постоявво будутъ ввушать 
вароду, что такія вещи тіы со средство лля ц Ѣ і в  в  имѣютъ зва- 
чевіе TOJbKO второстепеввое!»
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— Содержавіе духовевства въ южвоё Г ертвш  во мвогомъ 
сходво съ ватвмъ; ясточввкн его соетавляіотъ 1) оврѳдѣлеввое 
ежегодвое жаловавье, весьма разлнчвое во раавьшъ прнходамъ,
2) церковвыя зевлв, 3) доброводьаыя вожертвовавія девьгаіш 
к продѵвтави.

Условія, въ которыхъ стовтъ духовевство въ протеставтсввп 
земдяхъ, вмѣютъ ту особеввость, что ташъ васторъ во мвогоп 
вавомвваетъ чввовввка, такъ какъ свѣтевая в духоввая в і а т  
соедввева въ лвцѣ государя, по крайвей мѣрѣ весьва слабо раз- 
граввчева. Оттого и врисутствеввыя шѣста, отъ которыхъ за- 
вясвтъ пасторъ, то і в і і ю т с і  с ъ  х&равтеромъ чнсто граждая- 
сввиъ, то съ духоввымъ. Но врв всемъ томъ духовевство ста- 
рается въ содержавіи, получаевомъ отъ праввтельства, видіть 
весьма отдадеввую заввсвмост*. Въ короіевствѣ Ввртембергсвовъ 
вапр. жадовавье првходамъ вазвачаетса взъ городсввхъ я окруж- 
выхъ суммъ, во духовевство считаетъ себя въ вравѣ смотріть 
ва этв суммы какъ ва своя собствеявыя, вотому что всѣ като- 
івческія дервоввыа вѵущества, посдѣ реформаціи, доджвы бвдш 
верейдтв въ вольэу духовевства протеставтсваго, в дѣйствв- 
тельво ово нии водьзовалось, до вастоящаго столѣтія, пока съ 
1811 г. всѣ овв отчуждевьі быди къ государству. Поѳтому ово 
счвтаетъ жаловавье веподвыяв процевтамв съ бывшихъ вави- 
таловъ. Въ вѣкоторыхъ врвходахъ жаловавье очевь вебодьшое. 
Уврекъ въ ваемвичествѣ слышится, довольво часто впрочевъ, 
особевво со стороны сектавтовъ в раскольввковъ.

Въ вѣвоторыхъ прнходахъ есть церковвыя земди, поля ■ внво- 
градвикв. Это самый вѣрвый всточввкъ дохода, ври звачитедь- 
вой цѣввостн земли н продуктовъ. Здѣсь увревъ въ помѣщвче- 
ствѣ устравяется тѣмъ, что васторъ наймомъ обработываетъ 
землю. Крестьяве ве любятъ тѣхъ пасторовъ, которые отдаютъ 
вваймы земію, чтобы волучвть вѣрвыя девьгв. Здѣсь кавъ 
и вездѣ лодв хотятъ видѣть въ духоввояъ лвцѣ чедовѣва, жв- 
вущаго яхъ ивтересами н сочувствующаго ихъ радостн н горю. 
Но если случится градъ, засуха, ваводвевіе в врсторъ оотре- 
буетъ у раворввшагося ваемщвка девьгв, то съ канвиъ чувст- 
воиъ посмотрвтъ ва вего общива? Савъ ведя хозяйство, пасторъ 
ивого вывгрываетъ в вх уважевіи я въ любви. Общвва всегда 
съ дюбовытствомъ сіѣдвтъ эа пасторомъ въ отвошевіяхъ его 
къ рабочвмъ лодяяъ, н есіи въ этнхъ отяошевіяхъ ввдво благо- 
разуяіе я отсутствіе мелкаго корыстодюбія, то полвое располо-
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жевіе врестьявъ вріобрѣтево. Ковечво ве всегда такъ бываегь; 
■вогда зешля отдается съ обяаавностію доставвть столько-то про- 
дуктовъ, явогда же отдаетсі ва мвого лѣгь вваймы вааввіст- 
вую імату.

Добровольвыя лривошевія бываютъ при раэвыхъ случаяхъ 
и вовечвовесьма разлвчвы. Здѣсь встрѣчается рѣшитедьво тоже 
саиое, что въ Россіи; собвраются въ иавѣствое время яаца, 
васдо, левъ и лр. Почему же терпится эта статья содержанія? 
Потому, что руководствуются благоразумвымъ враввломъ: всѣхъ 
этвхъ сборовъ продуктамв не вводвть, гдѣ вхъ вѣтъ; во ве отмѣ- 
вять таиъ, гдѣ ови существуютъ; равво—првввмать съ благо- 
дарвостію, ecja сама общвва ваавачвтъ вмѣсто ихъ девьгв; 
во ве требовать девегъ, еслв ова платвтъ вродуктанв. Древній 
клвръ жвдъ только отъ такихъ прввошевій; во теперь времева 
уже измѣвялвсь и чувство можетъ-быть ложваго стыда эаста- 
вдяетъ отвазываться отъ такихъ доходовъ; првтоиъ заиѣчево ■ 
здѣсь, что чѣмъ утовчевнѣе лоди стявовятся въ свовхъ взгдя- 
дахъ ва вещи, тѣмъ слабѣе ставовится свособвость въ добро- 
вольвымъ пожертвовавіямъ всякаго рода. Піата за требы также 
существуетъ, и конечно уставовляется обычаеиъ, а ве аако- 
вомъ . При ковФирваціи платятъ 30 крейцеровъ (врейцеръ 
можио вривять эа копѣйву); прв погребевш ва рѣчь вадгробвую 
кровъ-талеръ (около 1 р. 30 коп.); аа вѣвчавіе—до двухъ кровъ-тале- 
ровъ. Когда ирвводятъ ребевка въ первый разъ въ школу, прв- 
восятъ пастору сотвю яйцъ, вди кто что имѣетъ. При мзвѣст- 
выхъ случаяхъ привосятъ также пастору виво. Но сущеет- 
вевво отлвчается положеніе пастора отъ положевія вашвхъ 
свящеввввовъ тѣмъ, что адѣсь васторскіе домы строятся кавъ 
шкодьвый домъ в другія обществеввыя здавія ва счетъ общввы.

*%• фе*Р<*ЛІ••

Нѣкто прввадлежащій къ грековосточвому всповѣдавію прі- 
обрѣлъ имѣвіе въ ВестФалів, съ которымъ соедивевы были 
орава патроватства отвосвтеіьво. првходской оротестантскоЙ 
церкви. Владѣтель вмѣнія, будетъ ли овъ протеставтъ вли като- 
двкъ, вмѣетъ право представвть ва пасторское мѣсто тровхъ 
кавдидатовъ, взъ которыхъ община вепремѣвво должва выбрать 
одвого. Вопросъ о томъ, можетъ ли это право удержать лвце,



74 ПРАВОСІАВНОЕ ОВОЗРѢНІЕ.

врввадлежащеѳ шъ грековосточвому всвовѣдавію, представлевъ 
бьиъ ва рѣшевіе мвввстра в протеставтсвой консисторів въ Бер- 
лввѣ, и тѣ дали отвѣтъ отрвцатедьвый: ватоливи могуть, а пра- 
вославвые вѣтъ!

Вогь цифры за прошлый годъ о дѣятедьвостн- раэныхъ проте- 
ставтсквхъ ѵвссіоверскихъ обществъ:

Базельское общество вмѣетъ въ Африкѣ, Ивдів в Квтаѣ 61 
мвссіонера: 31 жевщвву в 82 катвхвзаторовъ взъ обращеввыхъ 
тувемцевъ: ва вхъ попеченін ваходятся 3213 человѣкъ; ввовь 
обращеввыхъ 410. Въ миссіонерской сеивварів ваходятся 82 вос- 
пвтавввка. Берлинское общество вмѣетъ 24 мвссіовера и 19 жев- 
щивъ-учвтельввцъ; въ мвссіоверсвой сеивваріи—17 воспвтав- 
ввковъ. JeUn¥,utcKoc общество пріобрѣло 4846 душъ; въ прош- 
домъ году пріобрѣтево вэъ я з ы ч в в е о в ъ  185. Моравскіе братьл 
виѣютъ 185 мвссіоверовъ в 3000 обращеввыхъ. Рейнское обще- 
стшо имѣегь 26 мвссіоверовъ. Англійскія мпссіонерснія общества 
собрали для миссія 636,619 фувт. влв около 4,244,125 рубдей; 
амерввавскія 1,119, 996 доларовъ влв 1,568,300, рубі. Въ Ивдів 
обращевы къ хрвстіавству 800 селевій; хотя обращевія вепол- 
выя, потому что миссіонерамъ ве удается побѣдвть неойредоли- 
шое отвращевіе одной касты общества отъ другой. Разсказыва- 
югь тавой случай. Одввъ изт* обращеввыхъ туземцевъ готовился 
ѵъ рувоположевію, какъ будущій ивссіоверъ. Епвскопъ авглв- 
вавской Церввв првглашаетх его къ обѣду. И тотъ отказывался 
вѣсколько разъ отзываясь болѣзвію. Наконецъ овъ объясввлъ ва- 
стоящую врвчвву своегоотказа:—Еслв я буду ѣсть съ епнскопомъ, 
то потеряю свою касту в должевъ буду отказаться отъ своихъ 
родствевнвковъ. «А стаіъ ли бы ты ѣсть съ апостоломъ?»—Нѣтъ. 
«Но съ Іисусомъ Хрвстомъ, когда оаъ былъ въ состоявів уввчн- 
жевія»?—Нѣтъ.—Въ Квтаѣ дѣйствуютъ до 20 мвссіоверсвмхъ об- 
ществъ, но усоѣшвѣе дѣйствуютъ католвчесвіе миссіоверы, подъ 
оокроввтельствомъ Французовъ, в потому, что Квтай вмъ звако- 
мѣе, чѣмъ протеставтамъ. Велвчайшее эатрудвевіѳ для мвссіове- 
ровъ—это взучевіе квтайскаго яаыка, и овв почтв ва половвву воэ* 
вращаются въ Европу, ввчего ве сдѣлавшв въ Квтаѣ. Квтай- 
ское вровввошевіе, по иетоду Моррвсова, оказалось ве удовле- 
творвтельвымъ, в одввъ мвссіоверъ првгласвлъ првхожавъ гь бо- 
госдужевію въ поведѣльввьъ вмѣсто восвресевья. Ошвбка про- 
взошла отъ того, что ударевіе поставлено было ве ва томъ слогѣ,
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гдѣ сдѣдуетъ, ■ отъ вем інія этой тонносш, вышелъ'поведѣль- 
яшгь нгЬсто воскресевья. В і Тибешѣ ередя Будвстовъ также ос- 
яовааа миссіи. Въ Яповів, по зм ію чеіів трактата съ иею Прус- 
біею, остадвсь 6 мвссіоверовъ и вавняаютея переводомъ книгъ. 
Въ южвоіі Африкѣ Свяпдевное Пвсавіе чвтается уже ва 20 нарѣ- 
чіяхъ; на Сандввчевыхъ островахъ жоролъ вригдасилъ двухъ ан- 
rjiacm хъ духовяып для освоааігіа пшъ авімввавской Церкви.

Среди Несторіанъ въ Ііерсіи находвтся 40 амернвавсвнхъ про- 
ровѣдвнковъ, еиротскіМ д о п  еъ 50 мальчвкаяя и 30 дѣвочнаня 
м въ 68 дереввяхъ яротеставтсвія шволы. Въ Снрін протестанты 
тавже нмѣютъ ^богоугодвыя заведенм я оріюты для дѣтей. Въ 
оослѣдвее вреяя тамъ идетъ эвачительвая борьба яежду іевуи- 
тамя н вротеставтаміі. Ивъ сяротсваго протесѵавтскаго дома въ 
два днн іѳвувты перѳяаввди 48 дѣтей. По отчбтаиъ евавгеівче* 
есаго Союва обращеяія ивъ явычествв въ поелѣдвія шесть і ѣ п  
увеличвлись ва 10 процеятовъ.

Яввыхъ"іеэуитовъ въ[прошломъ году чиелилось 7144 (а въ 1847 
t o j u o  4752); изъ ввхъ свящевввковъ 2039; учвтелей 2159 и|Э04в 
жоадъюторовъ. Въ Италіи жввутъ 1742; во Фравціи 2181, ѵл 
Бельгів 631, ѵѣ Иеяаяін 630; въ Австріи 455, въ Голлавдіи 205, 
въ Германіи, въ Аѵервкѣ 444. Боіѣе 1000 дѣйствуютъ какъ мио 
сіоверы, подъ руководстіомъ пропагаяды.

Athenaum. Philosophrsche Zeitschrift heraugegeben von Frohscham- 
mer. Erstes H§ft. Munchen, 1862.

Ивдатель ѳтого яоваго ФидосоФСкаго журвала, Фрошамеръ, в* 
прошлоиъ году2написаіъ£брошюру о «свободѣ вауки», въ которой 
етарался доказать, что въ католвчествѣ вовможны свободвыя 
философскія васіѣдовавія и что католнческая Германія должва 
идти вараввѣ съ протестантскою н ваявнть въ себѣ тотъ же духъ 
глубокой учености я разумваго усвоевія вѣры. Всѣ ватолическія 
проиэведевія въ ваціовальвой вѣиеккой лвтературѣ завимаютъ, 
по его словаѵъ, самое ввчтожвое мѣсто. Это совершенво противо- 
рѣчвтъ достоввству католвчества потояу, что, кавъ думаетъ ав- 
торъ, въ веяъ заключается полвая возможвость свободваго ф и л о * 

е о Ф С в а г о  раавнтія. Эта брошюра, какъ н елѣдовало ожвдать, воа- 
д и і а  жѵ:ги м і  ыя вападкя со сторовы іевунтовъ и нера-
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аумвыхъ р е і и ш е і  квш ичести . Боііе равввтые и т о л п  
и ам е іш  автору, что цѣіь вреврасва; во тоіыо ц е п у р ш  кон- 
грегаців въ Рвмѣ съ с»ов»  Iodex librorum prohibitorum, п п ю -  
щаяся одвввв довосамв, е а д т  тахъ врѣвво, что ввжто въ шірѣ 
ве можетъ ее сдвввуть. Это ве оставоввло автора, в о п  ш я е т с я  
теверь съ фв л о с о фс в и м ъ  хуріаіовъ.

Д і і  ф в л о с о ф ів  вастоящее время самое вевыгодвое. Естествеа- 
выя ваувв, которьшя аавятъ тавъ вашъ вѣкъ, боятся в ве ію -  
бятъ дѣлать общвхъ выводовъ; всвавію общаго, существевваго, 
что объедввяло бы всѣ явлевія, ояв предвочвтаютъ чаетвостѵ 
в оодробвоств. Почтв то же саиое в въ другвхъ ваукахъ. Пра— 
вовѣдѣвіе, напр., м  заботясь объ овредѣлевін вдев права, с і і -  
двтъ тодько даввыя готовыя явлеяія в взмѣряетъ вхъ съ точвж 
арѣвія вользы, яасвдія, провввола; оттого в вовзрѣвія ва пра- 
вое в веоравое очевь шатви. Совремевемъ ф в л о с о ф ія  должва 
овазать услугу естествеввывъ ваувамъ в проввввуть всѣ част- 
воети свлою яысдв, соедввввшв всѣ добытые результаты п  
одво цѣдое. Но оока еще подожвтельная ф в л о с о ф ія  ве яввдась, 
много дѣда теоерь ф в л о с о ф ів  отрвцательной, я, важется, шъ 
этомъ духѣ будеть дѣйствовать вовый журвалъ. Пряво овъ ве  
высвааываетъ, ч т б  овъ хочѳтъ: «Наша всходвая точва есть нш 
догматвзиъ, вв павтевстнческій Формалвзвъ, вя построевіе a priori, 
вв вавовецъ бодѣзвевный свептвцизиъ, во эдравая ворм аіьви 
чедовѣчесвая прврода, съ оргавами и заковамв, воторые д і>  
даютъ ее способвою въ позвавію. Мы ве можевъ вапередъ догиа- 
твчесѵв вазвачвть себѣ, ваввхъ вменно ревультатовъ м ьі до- 
ствгнемъ; въ тавомъ случаѣ это будутъ результаты ве ваучяые, 
во врайвей иѣрѣ ве свободвые отъ подозрѣвія въ предвавѣрев- 
воств. Эта всходвая точва ве можетъ оовраввться ФвлосоФакъ 
во превмуществу; овв требуютъ отъ важдаго, кто хочетъ «ило- 
соФствовать, чтобы овъ веоремѣвво всходвымъ пувктомъ брадъ 
тождество бытія в мысдв, Бога в міра в т. д. в взбѣгалъ вся— 
ваго дуалвзва. Освовавіе этого ввѣвія одво, что кто ве согда- 
шается бросвть свое ясвое здравое созвавіе, воторое првзваетъ 
дуализмъ в должво првзвавать, пова ве доказавъ монвзмъ,—  
тотъ ве вмѣетъ ФилоеоФСваго талавта». Что тавое всходвая точ- 
ва здравой, яормальвой человѣчесвой првроды в кавъ изъ вея 
разовьется Ф в л о с о Ф с к а я  свстема,—трудво вова предвидѣть; но 
іо  ясно, что журвалъ должевъ очистить себѣ дорогу нвстувнть 
въ борьбу съ прежвимв ф в л о с о ф с в в м в  систеяаив. Пробою лъ
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этоіп родѣ кожво ш вать  отатьво п  первомъ же вывускѣ: «Ні- 
тураіяетвчесвая іі вравствеввая всходвая точва въ ф в л о с о ф ів »
(Ueber deo naturalistieehen und ethischen Standpukt in der Phi- 
loeophie.) Авѵорт доволвю строго врвтвкуетъ ватурадвствческое 
вачало въ ф в л о с о ф ів  в  ваходвтъ въ вемъ: 1) догматвзвъ, кото- 
рыМ беадока&ательво бросаегь лвчвое еозвавіе и переносвтъ его 
ва врвроду; 2) отождествлевіе закововъ бытія в мыслв,—и дѣ- 
jae tb  тотъ выводъ, что іичвое созвавіе b j b  вравствеввое ва- 
чадо въ ф в л о с о ф іи  есть савая вѣрвая и логяческая нсходвая 
точва ф в л о с о ф ів  н ве впѣетъ ведостатжовъ ватурадвзяа.

Но всего ввтересвѣе то, что журвалъ вазываетъ себя католв- 
ческвмъ в хочетъ остаться ватшшчесвіпгь, въ то же время тре- 
буя оаівЫшей свободы васлѣдовавія. Въ объяеневіе ѳтого овъ 
говорвтъ, что цѣдь журнала вовбудвть любовь къ фвлософів въ 
катодвческот» мірѣ; воэтому овъ обратвлъ ввявавіе ва ф влосо- 
фовъ, схоластвческаго веріода. Но болыне этого ве обѣщаетъ н 
вѳ хочетъ связывать себя положвтельвывъ содержавіевъ вѣры, 
ъъ томъ смыслѣ, чтобы брать огь вея вачада в ва ввхъ раэвв- 
вать свстему, Другое дѣло — есди фвлософія самостоятельно 
вридбть гь тѣмъ же ревультатамъ. Но съ перваго рааа отри- 
цать Вѣру вди врвзвавать хрвстіавство, во крайвей мѣрѣ какъ 
Ф автъ,—это верхъ велогвчесваго пріема мысди. «Релвгіозную 
Вѣру, которая обваружвваетъ стольяо силы и составляетъ такоѳ 
великое бааго человѣка, надобво уважать: ова оставется всегда 
н въ мысди человѣчества в въ жизнв, весмотря ви ва какой 
врогресъ ваукв». По ѳтой важвости релвгіозной ВЬры, овъ обѣ- 
щаетъ водвергать ФвлоеоФСвому взелѣдовавію рааличвые пункты 
водожвтельваго вѣроучѳвія. «Въ этомъ пувктѣ, говорвтъ овъ, 
я ооять водвергаюсь одасвоств потерять ФвлоооФСвую ревутацію* 
Какъ только человѣкъ «зберетъ вредметовъ свовхъ изслѣдоваиій 
христіавсвое вѣроучеяіе, то сейчасъ уже стаяоввтся ве фпло- 
софомъ, а богослововъ. Если кто завимается егяпетскимв мисте- 
ріяяв, культомъ Зевса в  Аволлова, влв остаткамв взъ отрыв- 
ковъ какого-ввбудь древвяго ввсателя, тотъ фвлософъ: во взбе- 
рите предветоагь ваучваго взслѣдовавія хрвстіавскаго учевіе 
о Тровцѣ в нскупіевіи, вамъ сейчасъ скажутъ, что вы ве ф ило- 
соф ъ, а богослововъ. Какъ будто дѣло въ предметѣ, а ве въ 
вачалѣ в ветодѣ взслѣдовавія! Но еще хуже еслв результаты, 
хотя отчаств, соввадутъ съ содержавіемъ христіанской вѣры.»

Издатедь, ковечво, уже ааравѣе зваетъ вѣкоторые взъ резуль-



78 ПРЛВОСДАВЙОВ 6БОЗРѢНІБ.

татовъ свовхъ изсіѣдовавій; зваетъ, что ояи ве будугь стоать 
по крайней иѣрѣ въ противорічіи съ обшювв хрвстіавеквіш воэ- 
зрѣвіямв па отвошевія Богп, міра н чедовѣва. Повтму овъ ■ 
рекомевдуегь себя катодикамъ, вредостаамя суднть о вауч вот 
достоинствѣ свовхъ изсдѣдовавій do  мѣрѣ воявлевія журвала. 
Во всякоиъ случаѣ журваіъ обѣщаетъ мвого ввтерееваго, ооо* 
бенно съ крятвческой сторовы.

Въ Парвжѣ ва 1,700,000 дупгь ваѵохвческаго вѣровсповѣданія 
ваходвтся 65 боіьш ап в мадыхъ церквей; значвтъ,"одва цер- 
ковь бодьше чѣмъ ва 36,000 душъ. Въ товъ же Парвжѣ еущест- 
вуетъ 58театровъ, бальаыхъ я ковцертвыхъ ш ъ .  Нѣмецкаяга- 
зета прибавляетъ ва это нзвѣстіе: внѣяй уши едышати, да сіы> 
швтъ. Но мы можемъ аамѣтять, что в въ протестантскихъ горо- 
дахъ едвв іи еще ве съ менышшъ тсердіемъ строятся церквн. 
До чего доходвтъ отсутствіе этого усердія можво судить по тому, 
что во мвогихъ мѣстахъ въ одвой церквв совершаютъ богосіу- 
Февіе, ковечво въ развые часы, ват&двкя, ре*орваты, ввогда 
и севтавты. Это ве вслѣдствіе оеобевваго миролюбія, а по ве- 
достатжу девегь ва построевів церввей. Въ одвов* очеаь боль- 
шомъ городѣ существуетъ лольно трв церквя; вѣсколько лѣгь 
тому, вооросъ о построеяіи вовой цериви рѣшенъ бьиъ тѣмъ, 
что эаставнли васторовъ въ сущесгвующвхъ уже иерквахъ со- 
вершать богослужевіе три раза въ воскресвые в праздввчвые 
дни. Въ вастоящее время, впрочемъ, протеставты чувствуюгь, 
что пора ѳаняться построевіеиъ вовыхъ церквей в усвлвть ка- 
кимн-нвбудь средствааш ревяость къ эѵову въ вародѣ: болыпая 
чость иерввей сущестіующвхъ оерешлв въ иаеіідство отъ като- 
двчества, в протеставтеиая церкшь ве имѣегь своей архвтектуры 
и расподожевія ввутреввяго хравовъ. Болѣѳ всего строятъ церк- 
вей въ Россіи в Амервкѣ.

Fontes juris ecclesiastici antiqui et hodierni. Edit I. Valter 1—IV. 
Bonnae 1861.

Четыре не бодьшіе выпуска этого сборнвка подезвы для из- 
учающвхъ вовую церковную исторію. Здѣсь собравы водлвввые 
довумевты всѣхг ковкордатовъ, заключевныхъ оапою съ разднч-
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шыми государстваив, докуиеитъ о свободѣ галдвкавской Церввв, 
будлы папскія о смѣшаввьіхъ бранахъ, вѣкоторые довумевтьі 
и протестантскіе, иавр. о иовѣйшемъ устройствѣ протеставтсвой 
Цервви въ Баденѣ, которое имѣетъ цѣдію повазать образецъ для 
всей Гермавіи и воэбудить къ тому же устройству всѣ проте- 
став?с«ія ѵѣровсютѣдавія. Ддя русской веторія представляетъ 
ебарввкь a) очервъ регламеѵга Петра Перваго. б). Указъ отъ в/18 
м р та  1817 г. окатодвческой Церкви в*ь Подьшѣ в). Статьи до- 
говора, аавлючеянаго въ Рвиѣ 22 іюля 1847 года. г;. Будла Пія 
IX о распредѣленіи катодичесвяхъ епархій въ Роесіи 1848 года.

р * * *

БИБЛОГРАФѴЯ. '

Новыя изданіл александріЫскаго текста кнш$ Св. Ііиваніл.

Мы имѣдв сдучай сообщать чвтатедямъ свѣдѣвія о послѣд- 
ннхъ изданіяхъ кодевсовъ еинайскаго в ватиканскаго. Теперь 
мы нмѣемъ случай сказать о кодексѣ александріЫскомс.

Кодексъ этотъ въ вастоящее время првваддежвтъ бритавскоиу 
иузею. Въ 1628 году овъ првсдавъ въ даръ вородю Авгліи, 
Карду I, чрезъ англійскаго посла въ Константиноподѣ, Томаса 
Ро, отъ Кврвдда «Іукарвса, патріархавовставтввопольскаго (равьше 
адександрійскаго). Кородевскій бвбдіотекарь, ІТатрикъ Йюнгъ, 
первый вачадъ учевую разборку кодекса. Уадьтонъ ддя своей 
полиглотты, потомъ М и і л ь  в Ветштейнъ въ своихъ работахъ 
пользовалвсь манускриптомъ. Всѣ ѳтв труды потерялв свое зна- 
чевіе съ появлевіемъ ва свѣтъ ввдавія—facsimile, которое въ 
1786 году выдалъ Уайдъ. Facsimile Уаёда, ве совсѣмъ одвако 
же исправное, въ вастоящеё время сдѣлалось уже большою рѣд- 
костыо. Потребность въ новомъ, бодѣе удобномъ и дешевомъ. 
взданів кодевса давво уже ощущалась,—в теперь для васъ 
какъ вельзя болѣе кстатя яввдясь два изданія его текста, раз- 
лягчвыя впрочеиъ по своимъ задачамъ и пріемаиъ. Это издавія:

1) Н KA1NH ЛІАѲНКН. Novum Testamentum graece, ex antiquis-
simo Codice Alexandrino a C. C. Woide olim descriptum. Ad fidem 
ipsius Codicidenuo saccuratiusedidet B. B . Cowper. Londini, MDCCCLX.

2) Vetus Testamentum graece juxta LXX interpretes. Recensionem



80 П PАВОСJ АВНОЕ ОВОЗРѢНІЕ.

Grabianam ad fidem Codicis Alexandrini aliorumque denuo recog-
novit, graecam secandum ordinem textus hebraei reformavit, libros 
apocryphos a canonicis segregavit Fr. Field. Oxooii, 1859.

llep$oe обввмаетъ швсь Новый Завѣтъ м  і с ш ч е і і е п  r i e n ,  
ве достающихъ въ кодексѣ, вмешо: мріыхъ Зікхъ г л іъ  ■ шер- 
выхъ вяти ствховъ 25-й гіавы св. Матѳея, съ 50 ст. в-М гіаш  
по 52-й стнхъ 8~іі п а іы  св. Іоавва, ■ взъ втораго во и а ііі п  
коривѳявамъ съ 13-го стиха 4-й павы по 6 стіхі 12-й павы.

Такъ вакъ цѣль вздателя быіа—сдѣдать общедоступвымъ в 
удобвымъ чтевіе cavaro водевса, Коуверъ, что жасается ввѣш- 
вей ооставовки текста, строго дерфался оригнвада. Какъ во 
всѣхъ другихъ мавусврвптахъ, вдущвхъ взъ глубожой древво- 
стн, письмо въ адежсавдрійскомъ кодексѣ свдошвбе, безъ сѣ- 
чевія стровъ на отдѣльвыя сдо»а; пувнтуація веправвльвая; вв 
ударевій, ви првдыхавій вѣтъ. Особеввость этого аисьла—раз- 
становка бодьшихъ буввъ в ъ вачалѣ отдѣдевій текста. Если ва- 
чало отдѣдевія орвходвтся въ вачадѣ строви, строка вачввается 
бодыпою, выдающеюся ва поле буквою. Есдв же вачадо отдѣ- 
денія вриходвтся въ средивѣ строкв, то съ бодьшой буквы яа- 
чявается уже только слѣдующая строка, даже еслибы этой букві, 
по смыслу рѣчв, првходилось быть выхвачеввой изъ среднвы слова. 
Всѣ эти особеввоств письма, вакъ и особеввоств ореограФІи, 
Коуперъ удержалъ въ своемъ вздавів ѳтой части водевса. Ввро- 
чемъ, ддя удобства чтевія овъ обозвачвдъ дѣлевіе ва стихв, а 
для удобства норректуры в дешевизны вздавія, коптскіі увці- 
альвыя буввы, каквми пвсанъ весь кодексъ, заиѣвилъ обыкво- 
вевнынъ гречеснимъ шриФтомъ. Все, что восвтъ печать пов- 
днѣйшаго провсхождевія,—какъ вапр. греческія буквы ва во- 
ляхъ мавускрввта, озвачавшія разлвчвыя отдѣлевія текста для 
богосдужебваго употребленія манускриота,—помѣщено въ сжобахъ.

Прекрасвое въ этомъ отношенія вздавіе, дѣлающее обще- 
досіупныиъ возможно оолвое и вѣрвое звакомство съ орвгавадовг, 
не менѣе цѣвво и въ отвошеніи къ учевому ивслѣдовавію тевста. 
Рааборвѣ текста, изсдѣдовавіяиъ о самомъ водевсѣ и подробвову 
его описанію для ве имѣвшихъ случая видѣть Уайдово facsimile- 
ивдавіе кодевса, Коуперъ посвящаетъ довольво простраввое вве- 
девіе. Издавіе Коупера, так. обр., представляетъ точвый спвсокъ 
кодекса, ве вспещряя страввцъ текста подсрочвыми замѣткамв,
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но »ъ то же время яе лншая читателя свѣдѣвій о оамомъ кодѳксѣ 
и уже добытыхъ ревулілатахъ его крнтнчесвой раэборкн.

Иъъ втого введевія мы воспольвуеяся толысо выводами, на ва- 
кпхъ оставовнлвсь ученыя изслідоваиія отвосительво иѣста я 
времевя происхождевія кодекса.

Коптскія Формы буквъ даютъ достаточвое освоЬавіе предпо- 
лагать, что кодексг напясавъ въ Е гйпт Ѣ. Въ ѳтомъ предооложе- 
в іп  завнмаЬтихся его изслѣдованіемъ утверждаютъ особеввостн 
въ уврашевіяхъ, совершеввое сходство его рвсункоаъ съ рнсун- 
ками, ваходящимися въ древнѣйшихъ манускрнптахъ египетскаго 
происхождевія, оривадлежащихъ брнтанскому музею. Особеяво 
важевъ въ этомъ отвошеніп рисувокъ, слѣдующій за соборвыни 
пославіями: двѣ корзивы  одиваковой Формы съ пдодами, сложев- 
выми на нихъ аирамидадьво,—рисунокъ хорошо знакомый зна- 
токамъ егвоетской ч іи во пі іс іі .

Что касается времени ароисюждевія кодекса, ІІюнгъ, оервый 
занниавшійся его разборомъ, полагалъ, что онъ написавъ вснорѣ 
оослѣ 1 Нвкейскаго собора; Уальтовъ считаетъ его такъ же 
древнимъ, если не древнѣе, какъ и ватиканскій; Ушёрзъ отво- 
ситъ его къ конау IV вѣьа. Коуперъ ваходитъ вужвымъ согла- 
ситься съ мнѣніемъ ГишендорФа: «scriptus videtur post medium 
saeculi V,» 11 старается своими доводами устравить всѣ возможвыя 
•озражевія

Второе изъ .указаввыхъ нани издавій нмѣетъ цѣдію возстано- 
вить текстъ семидесяти толковниковъ преимуществевво по ко- 
дексу адексавдрійсьому, очистивъ его отъ вставокъ н нзлишввхъ 
примѣвевій его къ еврейскому тексту, сдѣлаввыхъ Грабе.

Всякій, сколько-нибудь знгвомый съ трудомъ возстановлевія 
древвяго тексга, повимаетъ, какую огромвую задачу взядъ ва 
себя Фидьдъ въ этомъ случаѣ. Манускрипты н ученые труды 
его предшествеввиковъ, какими овъ могъ расподагать прн этомъ 
трудѣ, даютъ огромный явтересъ его вздавію.

Всякоиу, сколько вибудь ввакомому съ текстомъ семидесяти 
толковвнковъ, бодѣе нли мевѣе извѣстны тр^дности, какія пред- 
ставдяетъ текстъ семидесяти въ ореограФІи еобственвыхъ имевъ 
нѣстъ н днцъ. Алексавдрійсвій кодексъ въ этомъ отвошевін ве- 
исправенъ особевво. Такъ ваор. въ 1 кв. царствъ гд. XXI, одво 
в тоже имя Аввмелехъ здѣсь читается трояко: (с т . 1),
крциміх (ст. 2 , (ст. 8/, идн въ k кв. Царствъ гл. XIV, имя
Амасів въ трехъ непосредственно одввъ ъа другимъ сдѣдующвіъ

Т. VII. 6
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стихахъ (II, 12, 13) чвтаетоя; A|u***«, Л/мшец, •  На
то трудностн особеваое вниш іе  обращаетъ Фядьдъ въ вредв* 
сдовіи къ своему труду: и хотя в& іиі скашать, чтобы іѣры , 
прнвимаемыя имъ къ устаноиеиію одвообрагаов корректуры 
собствеввыхъ вяевъ оо переводу сеѵядесятв, бьив вподвѣ удачвы, 
одвако же, аа всѣвъ тѣмъ трудъ его в въ ѳтомъ отвошеяів при- 
звается въ вастоящее время засдужввающихъ полваго ввявавія.

Это ведвкодѣпвое издавіе оосвящено вздатедяяв гречесвой 
церкви.

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ:

Ч вслв  в р ав в сл ав аы хъ  лввщ^ щ ер в в сі ■ дужмво*- 
ет в а  в ъ  Р іе с ів  вгь 18M  г . Ііравосдаввыхъ въ Россіи, ле 
считал армекскаю и фаотскаго вѣдометвш, бьмо 50,725,220 чедо- 
вѣкъ. Родидось 2,755,027, уиеріо 1,127,198, сочеталось бракомъ 
1,127,198 чел.

Церквей оравосдаввьіхъ 36,820, часовень и моіитвеввыхъ до- 
иовъ 12,266. Въ 1859 г. построево 399 церквеіі в 75 модятвев- 
выхъ домовъ.

Епархіями управдяди 4 митропошта, 19 архіепископовъ в 31 
епископъ. Ввкаріямв было 14 епвскоповъ.

При соборахъ, првходсквхъ, в другихъ церквахъ состояю вро- 
тоіереевъ 558, священввковъ 36,965, діакововъ 12,229, причет- 
нвковъ 63,507; сверхъ того заштатвыхъ протоіереевъ 421, сва- 
щеиниковъ 3,2Й4, діакововъ 1,853, орвчетввковъ 6,545. Всего 
бѣдаго духовевства бьмо 124,984. Возведево въ 1859 году въ 
протоіереи 39, посвящево въ савъ свящевнвка 1,294, въ савъ 
діакова 831.

Въ 4-хъ духовво-учебвыхт округахъ, подвѣдояыхъ духоввывгь 
авадеміяігь, состояло 253 учебвыхъ ваведевія, 1,853 преподаватедя 
в 54,253 учащвхся, въ томъ числѣ въ авадеміяхъ 342, въ семв- 
наріяхъ 14,619, въ уѣздныхъ учвівщахъ 37,772 в въ пряход- 
сквхъ учидищахъ 1,519.

Мовастырей быдо 603. Въ 475 муж. яонастыряхъ ваходилось 
6,556 моваховъ и 5,654 посдушввка; 37 мовастырей управдадвсь
преосвящеввывя, 199 архимавдрвтами, 77 игумевамв, орочіе__
іеромонахами. Въ 1859 г. въ архвиавдряты возведево 21, шъ 
ягувевы 12. Пострвжево въ мовашество 265, въ посдушнивѵ 
принято 703. Въ 128 жевск. монастыряхъ яаходвдось 2,464 мо-
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нахввв в 7,342 посіутввцы. Въ вгумевьв возведево 2, пострн- 
жево въ вовашество 119 лвцъ, »ъ послушввцы правято 314.

{Rite. Тел.)

Ф « « л ь е в в х ъ  ш т »  шрш ш ім п в д е а ш іъ  ц е р в в в іъ .
Считаемъ ве іи ш ви й ъ  сообщить чвтатеіяиъ почерпвутыя взъ 
офвціальвыхъ всточнивовъ свѣдѣвія о чвслѣ в вастоящемъ подо* 
жевів сеіьскихъ учвлищъ, отврытыхъ духовенствовъ прв орв- 
ходсквхъ церквахъ. Этв статвствчеснія даввыя ваімядво подтвер- 
ждаютъ общевашѣчеввый фэктъ , чт о  в ъ  восдѣдвее время, осо- 
бевво съ освобожденіемъ врестьявъ , въ вашевъ вародѣ свльво 
развввается охота къ гравотности, в во ввогвхъ вѣствостяхъ 
дѣдо это вдетъ вперѳдъ доводьво быстро в успѣшво.

Оо свѣдѣвіямъ святѣйтаго сгвода г въ 1 севтября пропиаго 
года соотоіио отврытыхъ врввоодвввыт духовевствою седьсквхъ 
шводъ в учащвхся въ ввхъ:

По эпархія»: учыш ці: учащнхсі:
иуж. ПОІ. жев. шм.

1.206 19.015 4.573
ВО-ІЫНСКОЙ . . . . 1.173 10.446 815
Оодольскоіі. . . . 1.146 17.339 3.761
ЧерниговсвоМ. . . 819 12.225 2.154
Т»ерс«ой ............. 415 6.250 1.944
Сшмеаевоі. . . . 358 6.357 372
РвжскоИ............. 274 4.ѲѲ6 4.106
ВіадвиірсіЫі. . . 225 4.791 582
«ІвтовскоИ. . . . 210 2.375 65
СвкбирскоМ. . . . 209 1.618 2.079

196 2.491 678
Tyjbcitoii . . . . 190 1.91» 241
С -Петербургсвой 168 3.708 945
Ряванской. . . . 147 4.616 751
Саѵарской. . . . 142 3.491 641
Кишенеиско*. . 138 учаш. 1.695 об. и.
Пермской. . . . 133 1.60» 612
£катеринос*авско 126 2.309 101
Хѳрсоаежой. . . 120 1.985 213
Подопвов. . . . 109 508 50
НнжегородскоМ. 98 786 16

ег
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93
92
91
82
80
78
73
63
40
37
32

1.600
1.176
1.157

597
1.276

576
959

1.370

Довсвой. . .
Водогодскоіі .
K ujxeioii . .
Архавгедьсвой
Курской. . . .
Костроиской .
Подтавсвой. .
Могімевской .
Казанской. . .
Астрахавской.
Таврической .
Тамбовской. .
Варшавской. .

Игого. . 8.391 
Всего же обоепо паіа, сш .і 

хів, 149.248.
Въ теяеніе севтяФря мѣсяаа.врнбм.іо по

229
214
226
175
250
101
159
217

ве покаэаво. 
1.046 233 
1.493 192

703 66
38 18

126.774 26.779
по кяш еіеімоі еоар-

епархіямъ: учвдищъ: уяащвхся:
муж. вод. жев. под

Рававской. 193 2.913 328
Нвжегородской. . . 103 632 212
Сяодевской/ . . . . 72 1.111 57
Ваіогодской . . . . 64 813 129
Кдоавской ............. 44 не о о п и ю .
£ватерввосмаокой. . 23 217 14
Кадужской-............. 22 146 9
Орловской ............. 21 215 2
Тверсвой ................ 17 174 »
Сямбврсвой. . . . . 17 103 53
Тамбовсвой. . . . . 14 268 11
Водывсвой............. 13 168 5
Вмдвмірской. . . . 13 84 19
Подтавской............. 10 51 19
Самарсвой . . . .  . 10 162 74
Курсвой................... 9 125 1і
Могвдевсвой . . . . 8 56 7
Кіевсвой................ 4 ве шжававо.
Водоцвой................. 3 Чі 1
Таврвческой . . . . 2 14 2
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ВаршавсіЮН. . 
Ііодольской. . 
Рвжской . . . ве показаво.

16
14

1!
6

Итого. 665 7.243 1.000
Всего 8.243.

Въ еоархіяхъ: с.-петербургской, астрахавской, лптовской, чер- 
ваговской, квшеневсвой, довской, херсовской, тѵльской, архав- 
гедьской, костромской и пермской, въ течевів этого мѣсяца, ио 
свѣдѣвіямъ сгвода, перемѣвъ ве было.

Разсматрввая ѳти сообщеввыя изг святѣйшаго сѵвода свѣдѣ- 
вія, миввстерство ввутреввяхъ дѣлъ обратило вввмавіе на замѣ- 
чательво быстрое значипельвое увеличевіе сельскихъ школъ вгъ 
ряэавской, вижегородской, смолевской, вологодской и казавской 
губервіяхъ, u ооручвло губеряаторамъ собрать п доставиігь воз- 
можно полвыя свѣдѣнія о вастоящемъ положевіи этихъ ввовь 
открытыхъ школъ. На двяхъ получевъ отвѣтъ по Сиолевской гу- 
беряіи. Начальвикъ этой губерніи, д. с. с. Арсевьевъ, огь 19 яя- 
варя, сообщаегь подробвую вѣдомость о сельсквхъ школахъ, 
отврытыхъ при ориходскихъ церквахъ въ течевіе севтября мѣ- 
сяпа 1861 r., u увѣдомляетъ, что ш б о л ы  ѳ т и  ваходятся въ весьва 
удовлетворительвоиъ положевіи и чпсло учащвіся въ ввхъ по- 
стоявво уведичивается. Вмѣстѣ съ тѣнъ овъ обѣщаегъ доставить 
подобвыя же вѣдомости объ училищахъ, открытыхъ въ октябрѣ, 
иоябрѣ и декабрѣ мѣсяцахъ нянувшаго года. Но словамъ г. Ар* 
сеньева, «число этихъ школъ очевь эвачительво. Грамотвость, 
или, аравильвѣе сказать, охота къ грамотности въ Смодевской 
губервіи виднмо усиливается; крестьяве добровольво вачвваютъ 
посылать дѣтей своихъ вт> школу и радоство слѣдятъ за ихъ 
успѣхамв. Сь уничтожевіемъ крѣпостваго права исчезаетъ въ 
здѣшвпхъ крестьянахъ та апатія, то равводушіе, которые еще 
такъ веДавво быля отлячительвыми ихъ свойствами.»

По свѣдѣвіямъ, доставленвымъ г. вачальвикомъ Смолевской 
губервш, чвсло вародвыхъ школъ, ввовь открытыгь въ ѳтой гу- 
бервіи, въ течевіи севтября прошлаго года, простврается до 
73; чвсло учащвхъ въ вихъ 73; учащихся мужескаго пола 1.111; 
жевсѵаго 52.

Школы бти слѣдующія:
Въ Смоленскомв утъздѣ'
Въ самомъ городѣ Смолевскѣ открыта одва школа, при Ар-
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хавгельсвой церквв, повомаремъ Ильеввовьигь, п  его домѣ; 
учащвхся въ ней: мужсв. п. 9, жевск. 3.

Въ уѣздѣ отврыто шееть щколъ, учащвхся въ ивхъ мужс. о. 
53, женс. 2; а именно: 

въ првходѣ села іяхова, прв дереввѣ Спасской, свящевво- 
служвтелямв села; учвдвще помѣщается въ особов крестьяв- 
ской'ковватѣ; учащвхся муж. п. 31;

п  селѣ Цреображенскомъ свящевввкоагь Четыркввымъ въ его 
домѣ; учащвхся иуж. п. Ь, женск. 1;

того же врвхода, орв дереввѣ Гречвшввѣ, орвхожавамв въ 
домѣ одводворца, учащвхся муж. п. 5;

въ првходѣ села Моготова свящснввкомъ Соколовымъ двѣ 
школы: одва при сельцѣ Телвчввѣ; другая орв сельцѣ Ввжвеё 
Копанкѣ; въ первой учащвхся мужес. оола 5, во второй 6; обѣ 
шволы помѣщаются въ домахъ првхожавъ;

в въ селѣ Хохловѣ свящевввкомъ Сокодовымъ въ его домі; 
учащііхся муж. п. 12, жевск. 1.

Въ Краснинскомс угъздгь открыто гиесгм школъ; учащвхся въ 
ввхъ: мужеск. п. 77, жевсваго вѣтъ; а вмѳвво: въ селѣ По- 
кровсвомъ свящевво-церковвослужвтеляаш въ вхъ домѣ, учащвхся 
муж. п. 5; въ селѣ Высокомъ, свящевво-церковвослужвтелямв, 
въ вхъ домѣ, учащихся муж. пола 7;

въ седѣ Юрахъ свящеввввоиъ Крвввцквмъ въ его домѣ, уча- 
щвхся муж. пола 10;

въ селѣ Коблуковѣ свящеввикомъ Глѣбовымъ — въ его домѣ, 
учащвхся муж. пола 6;

въ селѣ Крюковѣ свящевввкомъ Шевелевымт» — въ его домѣ, 
учащвхся муж. пола 17;

въ селѣ Селыіѣ оомѣщвцею Краевскою въ домѣ свящевввка; 
учащвхся муж. пола 32.

Въ Духовщинскомб угъздѣ открыта одна школа при сельцѣ Мо- 
равѣ првхода села Раічввы, помѣщиковъ Гервомъ—въ его домѣ; 
учящвхся муж. пода 37, жевсв. нѣтъ.

Въ Ельчинскомб уѣздгъ открыто четыре школы; учащідхся въ 
ввхъ муж. пола 70; жевсв. вѣтъ; а вмевво: 

въ ириходѣ села Коробца при дереввѣ Стайкахъ, крестьявашв 
ѳтоіі деревви—въ домѣ одвого крестьявина ; учащвхея н. п. 19;

въ првходѣ села Песочвв, при дереввѣ Жидвой, церковвымъ 
старостою—въ его домѣ; учащвхся муж. пола 12;

въ селѣ Хмарѣ свящеввввамв Пушвовымъ в Медвѣдкояы», 
въ вхъ домѣ, учащвхся муж. пола 32; для ѳтой школы ивжеиеръ-
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ттабсъ-каііитавъ Кузеневъ пожертвовалъ 20 буяварей и ва ото- 
плевіе 15 р. девыами;

того же орихода въ деревнѣ Крагаловкѣ свящевяикоііъ Пфіпно- 
вымъ въ его домѣ; учащихся муж. пола 7.

Въ Дороюбужскомъ уѣздіь открыто tnpu школы; учащихся въ 
вихъ муж. пола 21; жевск. нѣтъ; а имеяво:

въ селѣ Карочаровѣ сващевникомъ Пляшкевичемъ въ его домѣ, 
учащихся муж. пола k;

при дереввѣ Ставловѣ, жителями этой деревни въ крестьяв- 
скомъ домѣ, учащвхся муж. пола 5;

въ селѣ Хриловѣ свящевво-служителяѵи въ домѣ діакоиа; уча- 
щихся муж. пола 12.

Въ Гжатскомб уіьздіъ открыта одна школа въ селѣ Куршевѣ 
священ. Назаревсвимъ вь доиѣ пономаря; учащпхся муж. пола 9. 

Въ Юхновскомб уѣздіъ:
Въ самомъ городѣ Юхвовѣ открыта одна школа при соборвой 

Кававсвой церкви протоіереемъ Каверзневымъ и священннкомъ 
Богдановичемъ; ояа помѣщается въ церковвой караулкѣ; учащнх- 
ся въ вей муж. пола 25.

Въ уѣздѣ открыто двгъ школы : въ селѣ АксиньевЬ княземъ 
Ухтомскимъ, въ особо устроевной комяатѣ; учащнхся муж. пола 
27, женсв. 12, и въ седѣ Ольхахъ свящеввикомъ Соколовымъ, 
въ его домѣ, учащяхся муж. пола 9, жеяск. 1.

Въ Бгълъскомс у/дед/ь открыто двгъ школы: въ селѣ Боголюбовѣ 
свящеввнвомъ ЦвѢтковьшъ и генеральшей Ермолаевою — въ ея 
домѣ; учащнхся муж. пола 25; н въ селѣ Городьѣ свящеявякоиъ 
Розовымъ—въ церковвой караулкѣ; учащихся муж. пола 15.

Въ Вяземскомб уѣздѣ:
Въ самомъ городѣ Вявьмѣ открыто семь школъ, при приход- 

скихъ церквахъ: Духовской, священникомъ Малышкинымъ, въ его 
домѣ, учащихся муж. пола Ь, женск. 1; Спасопреображевской 
діакояомъ Неклюдовыаъ въ его домѣ; учащихся муж. пола 13, 
женск. 1 ; Богоявленской діакономъ Синявскимъ—въ его домѣ; 
учащнхся муж. пола 5, женск. 2; соборной Троицкой дьякономъ 
Покровскимъ въ его домѣ; учащяхся муж. пола 6, женск. 1; 
Воскресенской дьякономъ Четыркинымъ въ его доиѣ; учащнхся 
муж. пола, 9 жевск. 1; Гронцкой дьякоиомъ Буряковымъ въ его 
домѣ; учащихся иуж. пола 8, жеяск. 3; в Петропавловской дьяч- 
комъ Соколовьшъ въ его домѣ; учащпхся муж. пола 50.

Въ уѣздѣ открыто двѣ школы: въ селѣ Лужкахъ — свящеяни- 
комъ Чамовьшъ, и въ селѣ Рыіловѣ—священвикоігь Соколовымъ,
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обѣ ш к о і ы  помѣщаются у иихъ на дому; въ первой учащвхсд 
муж. поіа 17, во второй 15.

Въ Рославльскомб угъздѣ отнрыто тридцать шкодъ: учащвхся 
въ нихъ муж. пода Ѵ70; женск. 21, а имевно: 

въ сеіѣ іугахъ, при цервви, свящеввикомъ Чнжовыиъ ѵъ особо 
устроенной комнатѣ; учащихся муж. п. 31; тотъ же священникъ 
открыдъ еще двѣ шкоды въ деревняхъ своего прихода: Дурма- 
новкѣ и Курганьѣ ; обѣ помѣщаются въ домахъ врестьявъ; въ 
первой учащихся иуж. noja 9; во второй муж. 15, жевск. 5;

въ селѣ Коваляхъ, священникоиъ Зезюливскимъ, въ сго доиѣ; 
учащихся муж. п. 16;

вт» селѣ Богдаровѣ, священвикомъ Коетылевымъ, въ церковной 
караульѣ; учащихся муж. п. 25;

въ седѣ Якимовичахъ священникомь Барсовымъ въ его домѣ; 
учащихся муж. п. 15;

въ седѣ Воришиловѣ, свящеввнкомъ Зубакинымъ въ церков- 
ной караулкѣ; учащихся муж. п. 22;

въ селѣ Трояновой слободѣ, священвнкомъ Кутузовымъ въ 
домѣ дьячка; учащихся муж. п. 6; тогъ же свяшевнпкъ открыдъ 
еше три тколы въ деревняхъ своего прихода: Усочахъ, уча- 
щихгя мѵж. п. 11; Старинки, муж. п. 7, женск. 2, и Ѳедоровкѣ, 
муж. п. 19, жев. 3; тколы эти помѣщаются въ домахъ крестьннъ;

въ прнходѣ села Костырей, свящеивикомъ Ивановымъ, при 
содѣйствіи уаравіяюіцаго г. Эссенъ, открыто пять школъ: въ 
селѣ Марьинскомъ, ѵчащихся муж. п. 8; въ деревнѣ Михай- 
ловкѣ, учащихся муж. п. 12; въ деревнѣ Будѣ, учащнхся муж. 
п. 20; въ деревнѣ Лиаовкѣ, учаіцихся муж. п. 13, м въ дереввѣ 
Утѣховѣ, учащихся муж. п. 9. ГПколы э т іі помѣщаются въ до- 
махъ господскихъ и крестьявскихъ;

въ селахъ Новой Рудвѣ, Астапновичахъ и Криводѣсѣ открыты 
школы свящевво-церковвослужитедями; учащихся въ первой 
школѣ 20, во второй 23, въ третьей 33; школы эти помѣщаются 
въ домахъ свящеввоцсрковво-сдужителей и прихожанъ;

въ селѣ Ианцевѣ помѣщикомъ Аничковымъ въ особоустроев— 
ноиъ домѣ; учащихся муж. п. 15 женск. 6;

въ селахъ: Деребужѣ, Хорошевѣ и Гвѣвковѣ открьіты школы 
свящеввоцерковво-служнтелями; учащихся муж- п. въ аервой 
18, во второй 1&, въ третьей 10; школы вомѣщаются въ до- 
махъ священноцерковно-служителей н прихожавъ;

въ седѣ Кохавовѣ свящеввикомъ Волочковымъ въ домѣ помѣ— 
щика; учащихся муж. пола 26, жевск. к; тотъ же сващеннвкъ
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открьм ъ еще шкоду въ тоѵъ жѳ седѣ въ домѣ ваетаввика увтеръ- 
оФ йпера; учавдвхся муж пода ё, и въ двухъ дереввяхъ своего 
првхода: Сѣщѣ—учащнхся муж. пола 45, и Чекаливов свободі— 
учащ ихся муж. поіа  12 ; обѣ шнолы вомѣщаются въ домахъ 
крестьявъ;

въ сеіѣ Радячахъ свящевввкомъ Красовымъ въ церковвой сто- 
рожкѣ; учащвдся муж. noja 7;

въ сеіѣ Ладыжввѣ свящеввикомъ Селезневымъ въ церковвои 
сторожкѣ, учащихся иуж. пола 17, жевск. 4; тѣмъ жѳ свящев- 
викомъ открыта школа въ дереввѣ его врвхода Ввуковвчахъ, ова 
помѣщается въ врестьявскоиъ домѣ; учащвхся иуж. пола 10.

Въ ІІорѣчскомб уѣздѣ:
Въ самомъ городѣ Порѣчьѣ открыта школа орв соборвой Рож- 

дествевскоіі церкви свящеввикомъ Пушвовыиъ въ его доиѣ; уча- 
щихся муж. пола для этого учвлвща пожертвоваво отъ еоар- 
хіальваго преосвящевваго 10 экзетмяровъ азбукв и отъ разныхъ 
лицъ девьгамв 67 руб.

Въ пряходѣ Пятішцкой церквв, при деревнѣ Бабаева, волост- 
вымъ старшиіюю крестьявиномъ Андреевымъ открыта школа въ 
его домѣ; учащвхся въ вей муж. пола 13, жевск. 2;

въ селѣ Велѣстѣ, свящевввкомъ Борисовьшъ , въ его домѣ; 
учащихся муж. пола 13, жевск. 2;

въ селѣ Щучьѣ, свящеввикомъ Бѣлкинымъ, в ъ  его домѣ; уча- 
щихся муж. пола 12;

въ селѣ Высочертѣ , священввкомъ Войвиловичемъ, въ его 
домѣ; учашихся »»уж. пола 10;

прихода села Саловипъ , въ сельцѣ Воскресевскомъ, помѣщв- 
комъ Стаховскимъ, въ его домѣ, учащвхся муж. пола 15.

Въ Сычевскомб уіъздѣ открыта одна школа; въ селѣ Гривѣ. свя- 
щевво-перковнослужвтелями: для этой школы помѣщвкъ полков- 
викъ Лихачевъ пожертвовалъ свой домъ, стоющій 800 р. с.; уча- 
щвхся въ вей иуж. оола 30.

По мѣрѣ полученія вовыхъ свѣдѣвій о сельскиѵь школахъ, мы 
будемъ своевремевво сообщать вхъ чвтагедямъ* (Сіьв. Почта.)

•  Ц р в г р м ш ѣ  э к м ш е н а  в о с і и т ш и а и ш ъ  еем вввр іш  
в т в р в г в  р в з р я д в  шѣ с т е в е в ь  гту д е в т в . Въ аослѣдвее время 
разрѣшеыо воспвтаввикамъ семиварій, орвчвслеввымъ ко второму 
разряду, по оковчавін курса, держать экзавевъ ва степевь сту- 
дента. Такое разрѣшевіе ожвввтъ мвогвхъ мододыхь людей,
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оковчввшихъ сешшарскій курсъ по второму рааряду, н съ поіьзом» 
займетъ у вихъ свободиоѳ время до цостуодевіа ва мѣсто. Мвогіе, 
бевъ сомвѣвія, будутъ воощревы такимъ раарѣшевіемъ къ дуч- 
шему приготовлевію ва предстоящее вмъ служевіе. Надобв# 
скаэать тодько, что жедающимъ вновь держать богосдовскій 
ѳісваяевъ доджва быть обіегчева вевиожвость удовдетворвтедь- 
наго приготовденія, а дія ѳтого хорошо бы составрть програмлсу, 
воторою ова могли бы руководствоваться съ увѣреввостію, что 
ихъ приготовдевіе орямо будетъ соотвѣтствовать опредѣлеввьшъ 
требовавіямъ. Кругь богосдовсквхъ ваукъ так* обширенъ ■ 
развообраѳевъ, что и самое ириготовлевіе, соотвѣтствующее 
потребвостямъ будущаго шможевія духовваго воспитавввка, в 
успѣхи аквамева могутъ быть ваддежащвіп» образомъ обезве- 
чевы тоіько при ясво и опредѣлевво выражеввыхъ требова- 
віяхъ. A. В .

Казеняыя библіотекв гтри вашвхъ духовно-ѵчебныхъ заведеніяхъ бодь- 
шею частію очевь бѣдвы квигами для чтснія. Вавѳдѳвіе частвыхъ бв- 
бдіотекъ на собствѳвныя средства воспитанниковъ ддя яхъ всегдапшягв 
уоотреблѳвія ѳсть одво изъ бдяжайшвхъ средстнъ, могѵщпѵь способ- 
ствовать разввтію учащихся. А потому мы жедади бы сообщить въ общую 
шзвѣстность свѣдѣвія о ходѣ такого подѳзваго дѣда, вакъ заведевіе учем«- 
ческихъ бпбліотекъ. Усоѣхъ этого дѣда всегда зависятъ отъ лвяной спо- 
собностя и опытности учредытелен, воторымъ очень быдо бы подезво 
обмѣвяться своими вдеямв в оѳдагогияѳскими вабдюдевіяия. Ред.

У ч е в я ч е с в а я  б н б д ів т е іш  нрш м о с в о в е в м іъ  з ш п в *  
в в е п в е с м в ъ  у ч ял ш щ ѣ . Учевическая бвбліотева прв занконо- 
соасскоиъ учидищѣ заведева съ 1858 года. Преддожевіе устровть 
бвбдіотеву дія учеввковъ ва вхъ собствеввыя добровольвыя орвво- 
шевія быдо орввято учениками очевь охотво. Въ течевін нѣсколь- 
квхъ дѣтъ учеввческая бибдіотека въ ваиковосоасскомъ учидвші 
умвожилась ва столько, что отврылась возможвость раздѣдить ее 
по отдѣдевіямъ (*). Навваченвые для каждаго класса особые от- 
дѣды квигъ поиѣщаются въ отдѣдьвыхъ шкаФахъ. Прв соста- 
віевіи библіотеки обращево вввнавіе сколько ва степевь раз- 
ввтія учевиковъ въ каждомъ отдѣлевів, стодыго же вѵѣстѣ ва

(*) Ивтѳресно было бы имѣтъ бодѣе подробныя свѣдѣвія отвоситедьвв 
сбора ученическвхъ привошевій в расхода сѵммы ва пріббрѣтеніе в 
содержавіе бвбаіотекв. Ред.
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то, что учеввку вавѣстваго кдаеса въ особеввоств полевво чв- 
тать. Бвбдіотева дія учевиковъ орвходеквѵг нлассовъ оревмуще- 
ствевво состоигъ ввъ набраввыхъ мѣстъ вѳпь св. евавгелстовъ 
до оосіѣдвему русокояу ивреводу, взъ іе г іп ъ  раэскавовъ во 
ветховавѣтвой и вовоаавѣтвой всторіи, цвъ Житій Святыхъ ва 
руссвомъ явыкѣ въ отдѣіьвыхъ брошюрахъ, в ваъ дѣтеквхъ 
жввгъ д і і  перваго воэраста, инѣющяхъ для дѣтей вравствев- 
вый ивтѳресъ. Бвбліотеву учевиковъ вввшихъ отдѣлевій въ 
особениоств состаыяютъ разсказы ваъ св. исторіи, ввбраввьѵя 
Жвтія Святыхъ, кратко ввложевныя по руководству четіихъ ми- 
ней, краткія объясвѳвія ва лвтургію, журвалы: Збгъздочка в Со- 
бесѣдичкь, грамматвка Перевіѣвскаго, Гадахова, Дѣтская хрвсто- 
матія. Въ чвслѣ кввгь, выбраввыхъ для чтевія учеввкамъ выс- 
швхъ отдѣлевій, ваходятся: русскіе переводы свяіценныхъ кввгь 
—Евавгеліѳ, кввга іова, кввга Премудроств сыва Сврахова, 
богослужебвые кавовы ва греческомъ, славянскоігь и русскомъ 
явыкахъ Іовягвва, свящ. всторія Богосювскаго, Жвтія Святыхъ 
аеовсквхъ, Училвще благочестія, Слава ІІр. Богородииы, Жвѳнь 
Пр. Богородицы, Историческій сюварь о святыхъ, прославлев- 
ныхъ въ россійской Церквв, Душеполеввое чтевіе, Русская ду- 
ховво-вравствеввая хрвстоматія, Попечевіе православвой церквв, 
пр. Дебольскаго, Новая Скрвжадь, Ивъясвевіе ва лвтургію, Бе- 
сѣды АмФитеатрова, Пиеьма о богослужевів, Галахова хресто- 
иатія въ трехъ частяхъ, Хрвстоматія Ушввскаго, Дѣтскіе ,жур- 
налы Задѣескаго, Чвстякова в Раавва, Сочввевія ІІушквва в 
Жуковскаго, Очеркв ивъ исторів в вародвыхъ скававій древвяго 
вііра в средввхъ вѣвовь поГруббе, Русская всторія Иловайскаго, 
Жввопвсвая ѳвцвклоиедія, Жввопвсвое обоѳрѣвіе, Путешествіе 
по св. севлѣ Норова, Всеобщее еутешествіе Дюмовъ-Дервпля, 
Жввопвсвое путешествіе по Азів, Годъ ва сѣверѣ Максвмова, 
Очерки печорскаго в зауральскаго края, Природа в люди, Земля 
и люди, Бервадскаго, Міръ Божій, Равива, его же Путешествія, 
Небесвыя свѣтила, Естествеввая всторія Горивонтова, Чудеса 
древвяго в воваго міра, влв описавіе важвѣйшвхъ памятввковъ 
древвоств, в замѣчательвѣйшихъ городовъ, архвтектурвыхъ в 
др. произведевій вовѣйшвхъ вревевъ, Кввга міра, Оовсавіе стравъ 
и вародовъ, Картввы растительвости, Важвѣйшія открытія в 
ивобрѣтевія по частв ваукъ в еромышлеввоств, Фелье; ГеограФІя 
Вербвловвча, Ііу-Падо, влв раѳекавы ваъ квтайсвой’ жиавв, 
Цвтева, ІІутешествіе Д-ра Даввда іавввгстова во ввутреввей
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Афрввѣ, Мор* в его жвзвь, Гартвяга (*). Изъ упомявутыхъ вввгь 
вѣкоторьія вріобрѣтевы въ иѣскомлишъ аваешмярахъ. Учевивв, 
подъ вадздромъ наставвияовъ, волучаютъ вввш ва яедѣло. Чтобы 
вввга ве эатѣрввадвсь и выдача вжъ вроввводвдас* беаъ эа- 
медіеві*, уиатребіяется слѣдующіа своеебѵ Ноаіеръ, водъ ко- 
торымъ каждая ьвига ааввсава въ общеиъ каталогЬ, перевесевъ 
ва саную кввгу. Предъ раадачею вввгъ, въ адмввтновъ спвсвѣ 
учевавовъ вротивъ Фамвіів маждаго учеввка ваішсывается во- 
меръ вввгв, вазвачеввоМ для вего. Запвеаввые вомера оро- 
читываются въ классѣ; важдый учевикъ отмічаетъ у себя свой 
вомеръ. Потомъ ввбраввые учевики берутъ ввяги дія равдачв; 
объявіяютъ номера нвнгь, каждый съ запвсаавьшъ номеровгъ 
цодходитъ в получаетъ квигу. По воаврашешв вввги, вомеръ 
въ алФавитвомъ соискѣ замарывается. E c j m  учевивъ пожелаегь 
удержать кввгу сверхъ ваавачевваго срока, вонеръ въ спискѣ 
эа ввмъ оставляется до возаращевіл ввапв. При такомъ легкомъ 
способъ выдачв вввгъ, удобио давать ихъ учевввамъ ва ьани- 
вуіьі. Въ свободвое время учевинн въ классахъ равскаэываюгъ, 
кто что вычвтаіъ. Чревъ ѳтв раѳсвазы раввйвается у вихъ даръ 
сіова, ови дѣлаются живѣе въ отвѣтахъ оо обычвыиъ оредме- 
тамъ. Чтобы дать внъ воэможвость прилагать къ дѣіу чтевіе 
квигь, имъ, эа всвлочевіевъ учеыввовъ врвходсввхъ віассовъ, 
пред.іожево произвоіьво собвраться въ свободвое отъ влассовъ 
вреця, до двухъ разъ вт> ведѣло, и письменво нзіагать свов мысдв 
ва іегкія темы, доступныя нхъ повятіямъ. Прв неарерыввомъ 
чтевів кпигъ, усоѣхв ихъ въ лвсьмеввыхъ упражвевіяхъ весьма 
завѣтвы вавъ со сторовы смысла, распоюжевія мысдей в нхъ 
выражевія, тавъ равво отвосвтеіьно вравоввсавія. Это упраж- 
вевіе вмѣстѣ съ чтевіемъ вввгъ состаціяегь одво ваъ лобо* 
иыхъ ихъ завятій. А. ВеескШ.

П е н е ія  з а ш т а т в а в у  . п р вх ад сж аву  д у х ав ев ств у . Въ
прошюмъ году по высочаишему повеіѣвію переданб въ госу— 
дарствеввое казвачевство образовавшійся въ духоввомъ вѣдом— 
ствѣ капитаіъ ва певсів в пособія івцамъ духовваго звавія пра— 
вославваго исповѣданія, в за тѣмъ прсдоставлсно духоввому вѣ - 
домству ораво провзводвть расходы ва пенсіи в пособія духо-

(*) Жѳлвтѳльно, чтобы огшсанвый состагь бябугіотѳвв былъ пополвеяъ 
ввягами,- веобходямыіія д і я  звасомства съ тажъ-вазываеіюю влассвчв - 
скою литературой, древвею в новою, в съ ясторіею русской івтературы, 
духоввой в свѣтской. Ред.
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вевству, ввредь до вэдаяія вевсаовваго устава, до суммы раввоК 
4% еъ передавваго каввтада въ 4,507,272 рм ииевво до 180,050 р. 
с. въ годъ. Эта выдача веясій и пособій, во распоряжевію св. Си- 
вода, доджва начаться съ вывѣтвяго 1862 г. и проявводвться тѣиъ 
заштатмым* салщьннюлуаісиюеллмйі уводвшіьшъоаъ дѣёствмтедь- 
вой сдужбы и осиротѣвпшмгь «хъ ш і й г в і и і ,  хожуые яреяѵу- 
ществевво предь другвма вуждаются шь помощи. Это расворя- 
жевіе враввтедьства отвѣчаетъ самьімъ уважвтѳдьвымъ вуждамъ. 
Заштатвое врахолское духовевство доседѣ оставадось беаъ вся- 
квхъ средствъ къ жвэви: съ горемъ и вуждого ово моімо су щест- 
вовать бдагодаря тодько сдучайной бдаготворятедьвоств иди ми- 
j o c t b  епархіальвыхъ начадьствъ, которыя оставіяющимъ дѣй- 
ствнтедьвую сдужбу дозводяіи передачу иѣстъ родствеввв- 
камъ и обязывалі восдѣдввхъ к ъ  содержанію престарѣдыхъ в і и  

больныхъ родвыхъ поступившихъ за штатъ. Упомянутая сумма, 
вазваченвая ва выдачу пенсіи, ковечво, оченьещене ведика дія 
духовнаго вѣдомства цѣдой имперіи: ова и ве могда быть ведика 
потому что обрааоваіась всдѣдствіе вьічетовъ иэъ скудваго жадо- 
вавья, вазвачевваго ужв вомвогвхъ евархіяхъ првходсвому духо- 
вевству. ІІособія на оервый равъ вредцодожево выдавать только 
евлщемпослужителлмь, т.-е. свящевникамъ п діановамъ, в безъ 
сомвѣвія гь очевь ограввчеввыхъ размѣрахъ. Имѣя въ виду атв 
обстоятедьства, вадобво особевво жеіать, что бы это доброе 
дѣло, начадо которому подожево правите.іьствомъ, быдо продод- 
жево самвмъ духовевствомъ. Въ декабрьской квижкѣ Душеполез-  
nato Чтенія за проммый годъ помѣщена быда статья, ваводвен- 
вая вредводожевіямв обь устройствѣ пенсіоннам капитала ва 
доброводьвыв оожертвовавія духовевства и цер&вей, коаечво 
правидьво (такъ идя иваче) оргввваоваввыя. Не входя въ васто- 
ящемъ случаѣ въ оодробвоств оввачеввыхъ вредводожеяій*6у- 
дучв въ общвхъ ч е р і т  сопаевы сгь мыслію объ обрадоваяіи во- 
добааго капвтада и изъявляя вашеводвое сочувствіе къ этому дѣду, 
—считаемъ тодысо пужнымъ сказать, что во вашеау мнѣвію 
прежде всею и брлѣе всего духовевство д о і ж в о  озаботиться 
образоваві'лгь собствевво эмеритальной кассы длл вдовь u cupoms 
духовнаю званіл, ве исклочая ковечво в заштатвыхъ свящевво— 
и церковнослужителеи. Собствевво въ Москвѣ мы ве мвого вай- 
демъ ваштатвьіхъ свящевво-в-церковво служитедей, тогда вакг 
чвсіо вдовъ в свротъ, наѣющвхъ вужды, в теряящвхъ бѣдвость, 
порааитемно илико, Поіожѳвіе вдовъ в саротъ стадвчваго ду- 
ховецства, бодѣе образоваввыхъ, врввыкшихъ къ дучшей жвзвя,
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а яезкду тѣиъ поддергающвхся той ке учаетя беаоокощвой бѣд- 
ности, особевво васлуживаегь общѳствеяваго ввямяія духовев- 
ства (в одвого лш духовеиства?) и дѣятельяаго беготдагатедьяаго 
вспомоществояавія.

О м м м т м і  в іу д м і і ы  ■  шшшш* і у к і е д я  е ^ я е -  
r e p S y y r w e *  д у ж ееж е*  а м м г м Ъ і Подъ э т и іъ  заглавіемъ 
въ послѣднемъ, 21-мъ М Д*л помѣцева яебодыпая эаяѣтжа, 
ивъ которой мы дѣлаемъ ттлечеяпв:
. • Въ Петѳрбургсюі Дуюввой Академія, п п  в п  другвхъ вашяп аіа~ 
міяхъ, существуетъ таяой обыяай. Къ важдому вюому курсу вызываются 
ао трв, do два вли во одвому воеовтавняку явъ каждоіі сѳмвварія ака- 
дѳмнчесжаго округа я другяхъ, оервые лучшіе по суду сѳмвваріі, кото- 
рые высыдаются нѳ каэеввый счетъ въ акадеяію для выдержавія 
вступительнаго экэааена и аоступдевія въ чясло студентовъ ва казеввое 
же содержаніе. Къ этому чвсду выэываемыхъ казеввыхъ кавдвдатовъ, 
которое яаавачается всегда меньшѳ того чвсда ихъ, какое можеть-быть 
прянято въ академію ао штату, прябавляется в8вѣстпое чисдо такъ на- 
зываемыхъ волоятеровъ, жоторые тявже вызываются ягь семвварія т 
прввямаются гь акадеаію ва жззенвов содержавіе, во должвы, есдв по- 
жедаютъ ѣхать въ акадѳмію, оторавлятъся ва своя счѳтъ в рясковать-воэ- 
вратиться, въ случаѣ ве выдѳржавія акаамана, вамдъ таяже ва свой очетъ.

«Общеѳ чяедо вызьіваемыхъ таквмъ обрааомъ каядядатовъ для оостуіь 
дѳвія въ аяадемію всѳгда оревышаетъ штатъ, оотоау что воіовтеры в* 
соображаются, да в ве могутъ соображаться съ вазвачеавымъ ддя ввхъ 
чясдомъ в присылаютъ своя арошенія о допущевів къ асадемнчсскому 
экзамеву черезъ г. оберъ-прокурора Свят. Сввода. Отсюда, послѣ каж- 
даго встуовтѳльваго экзамева, взвѣстное чвсло державшвхъ экзамевъ 
аодучало откааг в должво было вевремѣвво воавращаться вазадъ, кто 
ва каэевномъ содержавів, есля былъ орвславъ ва кааеввый счетѵ кто 
на свой собствеввый, есля постуоалъ воловтеромъ. Нужво авать состо- 
явіе ватего духовеастм, чтобді п о вт , чѣмг аасавчявадся этогь, ко- 
вечво свраведлавыі въ освовѣ, рвгорввяг акадѳмія. Тутъ бывадя сцены, 
раядврвмшя душу. Одвя ечяталя себя вогябшямя, что осрамыи сюе 
семяварское в вообще еиархіадьвоѳ начаддетво, ■ вовѳчво должаы ка 
это ваяъ ввбудь оопдатяться, есля бшв ваъ чясдз яамвяыхъ восавтав- 
вввовъ; другіе — воловтеры—ваходвдв себя въ воложенія втяцъ вебѳс- 
ныхъ, но съ тою разннцею, что ве оріобрѣтая ввчего, ве могди ве аа- 
ботиться о себѣ, потому что голодная, прооащая жвзвь рвсовадась вае- 
реди очѳнь ясно. Мы самя ввдѣлв въ свое время, что дюди двадцатя 
лѣтг и болѣе букяальво ва взрыдъ плакалв вакъ мадыя дгтв.

«Второй уже курсъ ядегь, т. е. третій годъ, жагь Пѳтербурская Ака- 
демія (орв бившемъ реггерѣ акадеѣіія ео. Нектаріѣ, теперь Няжегород- 
скомъ преоевящеявоягь, я щт вокойвомъ мятрооолггѣ Грвгоріѣ), для 
облегчеяія этого зла я въ ввдагь • усаѣховг духоввоя вауьи, допустяла
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едѣдующую, ояеиь гѵмаввую мѣру. Оорядоьъ выэова воеоятаяняковъ 
врежвіи, во всѣ тѣ дяговіе вандядяты, жо-горые ве могутъ быть орвяиты 
въ академію нв кааеввое содержавіе оо штату, могутъ однаво слушать 
курсъ аяадямичесвяхъ иаугь—однв на оравахъ своекоштаыхъ студентовъ 
асадемія съ правомъ—вяосять ядя девьгн за своѳ оодержаяів я жять въ 
аяадемія ядя г.одерягать себя яа воляыхъ квартврвхъ,—это выдержавшіе 
у довдетворятедмо дяаямбвъ, яо оставшіѳся эа лтатоігь; другіе, не вы- 
державшіѳ экзамева удовдетворятедьво, могутъ также сдушать курсъ 
авадемяческій, яо д о і ж я ы  ж я т ь  иепремѣвво вяѣ аяадемія, какъ себѣ 
энаютъ, съ зваяіемъ воіьвосдушатедѳи, не ниѣющяхъ ирава, безъ во- 
ваго акзамеыа, расчятывать ян на кясіа стеоѳнн оря вонцѣ курса.

• Эта нствнно гуманяая я шмеэвая мѣра открываетъ достуиъ къ выс- 
шему духоввому обрааовавію мяогнп мододымъ дюдямъ, о вотирыхъ 
яе всегда ыожво судять вѣряо во вріемяому эжаамѳну, н избавхяетъ нхъ 
отъ ыногвхъ жестоквхъ оосдѣдствій весчастной иооыткя — пробраі ься 
въ академію. Но недьзя сваяать, чтобы теворь ісе дѣдо устронлось хо- 
рошо. Собствеяво теоерь данъ доступъ къ ваугѣ я выходъ изъ беэ- 
честіа я бѣды—лодямъ боіѣе ядя меяѣе состоятедьнымъ. А мвого дя 
яхъ можегь быть гь вашемъ духоввомъ сосдовіи? Это со всею ягвостію 
ввдяо язъ одвого вагдяда на врябывающяхъ водовтеровгь, мѳжду ко- 
торымя оо яостюму я обувя ясво вядяшь орябыьшихъ аа тысдчя верстъ 
яѣшкоиъ, я нѳ сѳяретъ ддя акадѳмія, что этя оѣшія хождевія явогда 
говершаются не оо орямому направдѳѵтю къ Оетѳрбургу, а отъ пря- 
хода къ приходу, оть іюяастыря къ мовастырю» Кавъ же такямъ дю- 
дямъ восводьэоваться бдагама вовой мѣры, есдв овв попадя иосдѣ прі- 
емнаго экзаэдва ва низшія мѣста въ соясвѣ, вяже гроввой черты штата? 
Академія старается, вужво правду сяазать, соастн отъ дурвых> оо- 
сдѣдствій этнхъ весчаствыхъ н нвогда дѣдаетъ вмъ снисхожденіе, ѳсди 
ово возможво, безъ явваго нарушенія справѳддввости по отвошенію гь 
другямъ. Но у вея вѣтъ средства сдѣлать многое.-^ольшею частъю 
весчастяые все-тяяя остаютея яесчаотяымя, сраэу и і я  вскорѣ. ПроФѳс- 
еорамъ академів, яакъ мы достовѣряо зяаѳігь, очвяь хорошо яавѣство
■ очень тяжадо вядѣть—постеоевяое умеямвявіе, рѣдѣвіе тяй нояой яѳ- 
давяей груішы отудеятогь, которую воегда можно ввдѣть, во ояовчашя 
хдяссовъ, ва путн взъ аяадемія къ городу череаъ Лавру, т. е. своя- 
жоштвыхъ студевтовъ я водыюсдутатедей, оомѣстявшяхся кое-кагь ва 
свояхъ квартврахъ,—умевьшевіе я рѣдѣвіе гораздо быстрѣйшее, чѣмъ 
прявятіе этнхъ дюдѳй ва вазевяое содержаяіе. Куда дѣваются выбы- 
вающіе вовъ взъ этой груопы я язъ академячесяяхъ сдушатедей? Мадо 
это взвѣство нѳстудентацъ, во ве осоорвмо, что ивогіе озъ яяхъ раз- 
возять ядя, дучше сказать, развосятъ по епархіямъ ужасы о бѣдствіякъ 
яъ сдучаѣ яеудачяаго ндя дажо удовдетворятѳлнаго, во ве бдвста- 
т о д ів о  пріеиваго эвавиѳва,—ужаеы, которые отбяваюгь охоту къ вые- 
■ей еаужѣ у мвогяхъ дароввтыхъ годовъ, во бѣдвыхъ.

-Мы скэзадя акадеиія старается епаетя этихъ яссчастнмхъ, но не мо-
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жетъ сдѣіать мвогаго. Вотъ что, это авачятъ: въ ажадеміи, посаѣ прі- 
ема вовыхъ вослятаявякоаъ ва казеяяае содержавіе, съ течевіемъ вре- 
мѳяя, всіѣдствіе развыхъ саучаевъ—сиѳрти, ваарямѣръ, и искіюченіа 
казеввыхъ студевтовъ, оказываются вакансів, ва воторыя, ло прошені- 
ямъ, пряяимаются .іучші* наъ своекоштяыхъ. Этого грустваго двяжевія 
воды бѣдвые своекоштяыѳ студевты ве ногутъ яе чаять, я язвѣстяо 
неоспорнмо, что яяые явъ яяхъ наорягаютъ всѣ <вды, борются съ крші~ 
яею вуждою, перебяваются взо-двя въ деяь, чтобы накъ-вябудь еще 
продержаться, авось іябо будетъ вакавсів в авадемія арямѳтъ ва казен- 
вое содѳржаяіе. Но судяте, на какомъ грустномъ осдевавін держвтся 
это ествствѳнное, яевольвоѳ, яѳвяввоѳ само ш> себѣ ожаданіе! Каквыѵ 
імаэамр казенныѳ студѳнты распоіагаются смотрѣть ва этихъ бѣдяыхъ 
своѳкоттныхъ, внвоввыхъ т о і ь к о  в ъ  т о м ъ , ч т о  о а и  хотятъ высшаго д у -  

ховнаго образовавія, во виъ пря этомъ ѣсть яеявго!
...Дай Богь, чтобы ддя бѣдяыхъ своекоштвыхъ привятіе ва казенвоѳ 

оодержавіе ве быдо едяяствевяою надеждок» я срѳдствомъ продоожать 
образовавіе въ акадѳміи, чтобы для ввхъ какъ нибудь составвдся свой 
капвталъ. аостояняый ялш хоть временяый взъ оожертвовавій, скоіько- 
яибудь вредоставдеввый яхъ общему участію въ расворяженія, вмѣстѣ 
со всѣмя студентамя акадѳмія. Неужѳдв я  дія этого добра духоввой 
ваукѣ и духоввоиу сословію ве яаядѳтся ва Русв добрыхъ дюдея? ІІы 
ве можеьгь этояу оовѣрвтьі Мы думаемъ, что эта бѣда оставадась безъ 
обдегчѳвія потому тодьво, что ее вякто вѳ зшиъ (лодв духовные вѣдь 
ве умѣютъ вопіять!) Тагь потрудитѳсь же, госаода, узвать!»

Редакція Дня къ этой замѣткѣ сдѣіала сдѣдутощее пряѵѣча- 
ніе: «Есди общество такъ охотяо жертвУетъ на вспоможеніе сту- 
дентамъ увиверситетовъ, то. кояечяо, ве откажетъ въ помощя 
и студентамъ акадсмій. Кромѣ того,—много есть богатыхъ мова- 
стырей, ве труящихъ ви обоіа ва просвѣщеяіе: ояи вѣрво не 
останутся пухи въ этому воаававію»..

Мы счмтаеііъ долгомъ оравды сиазать, что такой абсодютвыіі 
отэыгь о мояастыряхъ немнмнѣ вѣревъ дѣйстяитедьяостм. ІІря 
ияыгь мояастыряхъ ыггъ ©обствѳнво иояаетырсяія учидяца, 
наор.* при Сергѵевой Іаврѣ. Отъ иныхъ нонастырей (no ярайяей 
мѣрѣ иы знаемъ о монастыряхъ московсвой епархіи) полуладисъ 
я оодучаются значительяыя пожертвованія лля вуждъ епархіадь- 
выхъ учидящъ, семпнарій и академіи. Посдідняго обстоятеіьства, 
конечпо, Редакція Д на не могда знать. 0  другихъ мояастыряхъ 
и мы не зяаежъ. Но увѣрены вяѣстѣ съ редакцію Днл, чтб ояя 
ве оставутся равяодушвы къ нуждамъ духовваго просвѣщеяія 
н къ оотребвостянъ юношества, вриготовіяювцдгося в а д ііо с іу -  
жевія Церквя.
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СвДІРЖАІІГ. Нужво ля ореобразовавіѳ духовной цѳвсуры.—внутрен- 
ш я я  иѣрреетѣтдетціж г  ПйСЬМО ВЪ РедахцІЮ, объ учвтѲЛЯХЪ ВЪ Духов- 
ныхъ учядящахъ. Я.—0  библіотевахг при церівахъ. Свящ. Внколь- 
скаіо.—Сѳдьожая орщхсцежая шсода Яшшіавсми. Свдмц Бобровсксио.— 
Изъ Царяцына: какъ оомочь заштатному духовенству, вдовамъ в свро- 
таиъ. С. Я .—0  своекоштныхъ студентахъ Петербургской духоввой ажа- 
деміи. В.—тлгрллшчшѣшя t i i i w n  Сочияевіе Пихлера о патріархѣ Ки- 
рвлдѣ Лукарисѣ.—Матеріалы ддя ясторін грѳчеояоі ■ русскфй цериви въ 
щадавіі Мишлошича ■ Мыллера.—LUoion Cbretienne 1862 года.—Церков* 
пая исторія Іоанна Ефессіаго въ оереводѣ Шенфсльдера.—Новые вкды 
оапства на восточныхг хрвстіанъ.—Сочяненіе Тейнера въ пользу свѣт- 
сжой вла<ущ аааы.-~Орошдогодніѳ оереговоры Kaivpa ■ Антовеліи, разо- 
блачеыные въ жвягѣ Аопъ-Шаіи*—Мѣры англНккаго духовеяства по слу- 
чаю оредстоящей всемірной выставкя. Р***. — В нблигра^ія і Отвѣты 
ва гдавнъйшія возражѳнія протягь вѣры ястяввой. — Уразднякъ Пасхв 
п  оравославяой цержви. Свлщ. t. Покровскаго. — Двунадесятые празд- 
яшкв въ аравосдввяоД церявя. Г. J —ptnmwa. — Хрястіащекіе мучѳвшкя 
на Востокѣ со времеви завоевавія Ковстантявоооля туркамя. Ііереводъ 
съ вовогреч. Свлщ. 0 . Солоемва. — Совремеввый вопросъ о оапствѣ. 
Свмѵі,, Г. Полѣекаю.

НУЖНО ІИ  ПРЕОБРАЗОВАНІЕ ДУХОДНОЙ ЦЕНСУРЫ.

Конянссія, высочайиіе учрежденвая ддя перѳсмотра, до- 
подненія и нзяѣневія воставовденій по дѣдаяъ книгопечата- 
нія, въ первомъ сво еп  засѣданін 19-го яарта, яежду про- 
чянъ выразяда желаніе, чтобъ днтература ваша яѣскодько 
бдижѳ оавакояяда общество сг вопросаяи, относящияися до 
завоводатедьства вечатн.

К омвссія выскаэада, что ей нреддежягь пересшотръ, допол- 
■еяіе ■ изнѣиеніе вынѣ дѣйствуюшаго ценсурнаго устава. 
Швстая ш м  втого устава нздагаетъ поставовдевів о ду-

7*
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ховной ценсу{Л по вѣдомству православяаго исповѣданія. C j д і 
по составу кокянсеін, е д а  іи  оаа бу^еть зан івап ея  
сяотрояъ етой гдавы. Между т ѣ п  прн ожядаеиошъ и о в о п  
поіоженія по дѣааяъ кннгопечатанія вообще, едва і і  яожво 

-избѣжать вояроса касатедьво вреобрмоваяіі вѳетаяоиевй 
по дѣдавъ печати квягь духовнаго содержавія.

Комвиссія, конечно, будетъ няѣть въ вяду: нзбавнть л -  
тературу огъ стѣсяеній вапрасвыхъ, задержявающигь м  
развятіе. Нельзя ве жедать устраненія водобвыгъ стѣсяе- 
ній я дді лятературьі духовной. Йваче духоввая дитера- 
тура быда бн оста^іевд въ яев$е выгціяыхъ усдевіяхт» раз- 
внтіа, чѣшъ дятервтурв евѣтскм.

Бдва ди ве одною язъ звачнтедьныхъ прнчивъ сдабаго до- 
седѣ разввтія пашей духовяой пнсьиенпости бьио пвевво 
поіожѳніе духомыхъ вясатедей въ отвовюаін въ духовяоі 
ценсурѣ, которой требователъпость простярадась даже ва  са- 
Я06 качество елта.

Не доджво упусщать взъ.ввду н того, что съ  обдегчеві- 
1 #*%’■' Лѣтовой цёяеуры, оообенёо телидотвіѳ вредволапе- 
яаго изгятія пѣкоторыхъ произведеній наукг, с-іовесностя я 
нскусства огь всякаго предварнтедьваго разсяотрѣнія цев- 
сурою, дѣдо свѣтской дятературы будетъ нравствеямо евобод- 
нѣе. Ибо всякая вредварнтсдьная ценсура, вепосредстеенво 
д-вйствуя йі цѣдгхъ ограняченія здоупотребдевій печатя, 
косвенно кцкъ бы даётъ свидѣтеіьство своего сочувствіл къ вро* 
изведеніяиъ, пропускаеяымъ кг ііечатн; а соч^вствія цевсурв, 
какъ / учрежденія реп^ессивнаго, едва діі выгодвы въ дѣ-іѣ 

(сбобдднаго убѣж^епія, каково дѣіо днтературы, оргапа слова 
^еловѣчрскаго. Предпоіожип. тепсрь, что свѣтская іятера- 
тура станегь въ водожёяіе бодѣе ніи яенѣе свободное отъ 
релдесрнрнрго учреэденія?а лнтература духовная б^дётъ оста- 
влена, въ прежнихъ условіяхт. въ отношеіин  ̂ігь цеисурѣ. 
Прсгі-Цстві^ будугь саиыя пеблагопріятііыя ддк'цідей духов- 
вой дятературы отъ одяого того, что вѣ отвоівевія гь 'ё я  про- 
язведеяіявъ всегда будегь возвожвость вредпоіоженія, вред-
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ваго ддя вво^оды убіждевія: шогутъ говорить, вдв ио крайней 
■ѣрЪ душать о тмгь идя друтомъ духовнсягь вроизведеніи: 
«кто поручитоя, что акоръ не напяеадъ бн мнаме, есдя бы 
ему бш о дано бодѣе свободи. • Нечего в гоаорнть, какъ уб іі- 
ствевво тмоѳ нредоодожеві» ддя дѣда ястввы. И конечно, 
людя сочувствующіе дѣду духовваго вросв*щенія ве вогугь 
жедать ему такяхъ вебдагопріятннхъ усдовій ддя его успѣха.

Не входа пока во всѣ подробяоотн вопроса о товъ, какі* 
вневво необходииы въ вастоящее время прѳобраэованія въ 
духовяой ценсурѣ, вы обративъ вняваяіе ва сагая суще- 
ствеввыя оторовы, ва гдавныя высдя ныиъ дѣйствующаго 
устава, отъ извѣстной поставовки которыхъ завясягь в са- 
иыя подробвости цеяеурныхъ уэаковевій.

Первый по иѣсту и ве іюсдѣдяій по важвостя пувкть устава 
духоввой цѳнсуры сдѣдующій:

с Пенсура духоввыхъ княгь, отвосящихся къ правосдав- 
вову исповѣдааію, завосять отя академнкескихь конфергнщй 
в составдяевыхъ при ннхъ цевоурвнхъ иовитетовъ» (ст. 182).

Бсдн бы , въ точиое соотвѣтствіе втову узажоненію 
цѳвсуры духоввой, составить постановдевіе ддя свѣтской 
цевсуры, его сдѣдовадо бы выразвть тагь: *ц*нсура свѣт- 
скихъ квигъ завиойтъ огь универсытетскихь совіътовь и со- 
ставдаевыхъ нрн ннхі ценсурныхъ кояитетовъ. * — Едва ди 
когда-нибудь какой-вибудь уввверснтѳть вогъ бы привять 
такое аостановдѳніе, ве изяѣная своеву иазваченію. Согда- 
сноди оъ цѣдію высшаго учебваго учрѳждѳнія, яотораго на- 
звачевіе раепростравять и содЪйствовать раевростравевію 
просвѣщевія,—согдаово дв съ цѣдію такого учреждевія врв* 
нввать въ себя другое учреждѳвіе, которое, какъ бы вя быдо 
дшберадьво, веегда ниѣвть хараггеръ репреесивный?

Савъ же «Уставъ» въ ст. 262 говоригь: «Поедяку гдавная 
обізавность чдевоеъ авадевичѳской ков«ербнцін сосгоигь въ 
распространевіи в поощрѳнія духовяаго просвѣщѳяія, то нвъ 
доджво звать степень духовваго просвѣщевія въ яхъ вревя,
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в дѣйствовать гь eno раоороетраяевів » Ч м н і авадеввче- 
ской коя*вренцін, кояѳчно, должны змать снммь дщховнлю 
проеѣщмія *ь іми врвяяг д л  этого овк ДОіхны Оіідіть п  
текущею духоввою дятературою, т. е. чятать выходящія въ 
печати вроязведевія. Оня, ковечяо, доджаы дѣАствонмь к$ 
распроапраненію духовына праевѣщвніл'. но совяѣстно дя СЬ 
этою дѣітедьвостію дЬло такого йіи ввого транычвнія ду- 
ховаой лятервтуры? Подожимъ, въ првнципѣ тугь имѣетса 
въ ввду оцмшвчевіе здоувотребдевій, ио этогь врввцввъ вя- 
когда ве можеть быть чвсто, въ ябсолотпо-законныхъ пре- 
дѣдахъ, проведевъ въ практикѣ. Такииъ образогь, поруче- 
яіе ценсурваго дѣда акаденяческввъ вов*еревцімъ есть 
поручевіе саиое щекотдввое ддя нагь, несовяѣстное съ 
главвою вхъ обязаввостію.

Не энаевъ навѣряое, во иожевъ предподагать, чго, вжевво 
въ созвавів отой несовмѣстностн дѣда цеясурваго съ обя- 
заявостявв академяческой ковферевців, въ Петербургѣ уже 
нѣскодько дѣтъ, кагь учреждеиъ особый комытетв духовной 
ценсуры. Чрезъ это учрежденіе акадеяическая ковФеренція, 
безъ сояпѣнія, поставдѳна въ выгодвѣйиіее вротивъ врежвяго 
нодоженіе вгь отвошевіи къ духоввому просвѣщенію. Здѣсь 
иожно бы тодысо заяѣтить, что сами акаденія, по прнмѣру 
униворситетовъ, должны бы быть язбавдевы отъ подчняеяія 
ценсурныяъучрежденіямъ. Этоготребуегь уже посдЪдоватедь- 
ность: есди преждѳ сама акаденвческая конФеренція быда 
каш бы цевоурвыігь кояитетояг, слѣдоватедьно: ей оказы- 
вадось довѣріе т> общ*мь дѣлѣ духоввой цѳнсуры; то нѣтъ 
освовавія не довѣрять ей въ ея собственныхе изданіяхъ, я 
подчввять ея вздавія ценсурнояу комвтету.

Лругая 'важная сторояа нынѣ дѣйствующаго ценсурваго 
уотава сосговгь въ поставовденіяхъ вовое ве цевсурваго, 
а чисто педагогвчеокаго свойства. Боіьшая часть цевсурвы » 
праввдъ имѣетъ въ ввду кдвссическое употребдевіе тѣгь вдв
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другяхъ духовныхъ оочявевій, а также вообще образова- 
тельное вааначеніе всѣхъ сочиаеюй, яадаваеяыхъ для обще- 
ствевваго употребдевія: поставовленія направлевы ае тольдо 
къ тояу, чтобъ въ аечати ие выходило ничего вредваго, ао 
еще обращаютъ особенвое вняяаяіе на оавую стемнь нхъ 
полезнооти. Единственноѳ огренвченіе »тихъ широкнхъ тре- 
требованій выражево въ уставѣ такъ: «впрочегь какъ ника- 
кое челбвѣческое сочиненіе цѳ вожетъ быть совершепно: то 
комитегь, при равсиатрявавія таковыхъ сочияеній, руковод- 
ствуется благоразувныиъ снисхождшемъ» (ст. 235). Такишъ 
образовъ цеисуряое учрежденіе ставовятся яе только цен- 
сурныяъ, ио еще педаютческимь уч|>е»деніеііъ, т. е. въ 
одновъ учреждевіи опять ооедяяяются два—совершенно раз- 
днчныхъ по характеру н назначенію. Мы. увѣрены, что такое 
двойственное положеніе цеяоуры, въ существѣ дѣда неесте- 
ствеяяое, было дано ей ииевно съ цѣлію, чтобъ окодько яибудь 
прявирнть несовнѣотность ценсурнаго дѣла съ гдавною обя- 
занностію академическихъ конФеренцій, прн которыхъ былн 
устроены ценсурные коянтеты.

Всякое учрежденіе только тогда достигаегь своей цѣдн. 
когда ияѣегь въ внду ииенво эту цѣдь, а не другія, по- 
стороннія. Цевсурѣ укаэываютъ цѣль: слѣднть, чтобъ въ пѳ- 
чатн не появдядось внчего положительно вреднаго. Судить 
о сшпенн пользы того ндя другаго сочинѳнія—не дѣло цен- 
суры. По нашеву (н дуваевъ, ие нашему только) мыъ- 
нію, цѣлн чисто-педагогическіа н ценсурныя должны 
быть раздѣляевы. Какъ скоро въ квягѣ соблюдены общія 
требованія ценсурн, она должяа быть пропущена къ 
печатн. Можетъ ли взвѣствая книга быть привята въ 
классическое употреблѳвіе, объ ѳтовъ должво быть особое, 
нѳ цевсурное сужденіѳ того ялн другаго педагогнческаго 
совѣта ндя конференцін. Бсли савъ авторъ, пре- 
жде вапечатавія своей кннги, хлопочеть о ввѳденіи ея въ 
учебвое руководство: я тогда ценоура дѣлаетъ только свое
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д Ь » ; автору—воля, предетаянть eto№ рукопись, куда слѣ- 
дуегь, еоля ооъ дуяаегь іючатать «е подъ условіеиъ вве- 
дейі* ея въ уч«бное руіоводетво. Огь того яе пронэойдеть 
някавого вреда, есля яморъ на зяглавяогь лястѣ книгя, еще 
непрянятой въ учебное пособіе, яапечатаеть таков-торуково4- 
ство. Оцѣнка подобяыхг рукояодствъ (раюо и к ъ  я одобрен- 
ныхъ), а такжѳ я вообще сужденіе о степеяи полезвостя 
книги, это—прямое дѣло литерчтурвой крятявя. Можно быть 
увѣреннымъ. что безграшотная квяга, я безъ заботы цея- 
суры, не будетъ инѣть хода въ пубдякѣ; а это самая луч- 
шая иѣра протявъ безталаяваго авторства..

Доколѣ ваша ценсура будетъ исполнять обязанвостя пе- 
дагогическихъ совѣтовъ ядя коііФеренціЙ, заботдиво слСдя за 
степенью достоинства кянгъ, предназяачаемыхъ авторамы дл« 
классичеокаго употребленія, у васъ долго ве явятся хоро- 
шяхъ учебныхъ руководствъ, язъ которыхъ аожво бы сдѣ- 
лать выборъ ддя введеяія тѣхъ яля другихъ въ дѣйствя- 
тельное классическоѳ употребленіѳ.

Доколѣ наша цеясура будегь ясяоляять обязаяяостя ли- 
тературной критики, дотолѣ у насъ не будеть я саной 
крятики. Цеясура во всякоиъ случаѣ является силою яля 
тайно осуждающею, или безъ всякяхъ объясвеній одобряю* 
щею, т. е. во всакомъ случаѣ силою ня для кого ве вра- 
зумительною. Но пояятво, какъ важяо ддя развятія всякой 
лнтературы, слѣдовательно и духовной, открытая судя- 
тельяая снда, гласное сужденіе какъ о достоинствахъ, тагь я 
о педостаткахъ всякаго лятературяаго произведенія. Что 
ценсура рѣшятельяо не можетъ плодвтворяо дѣйствовать 
ио ценсурнышъ правилаяъ педагогическаго и образовательиаго 
характера, это ясно язъ всѣхъ тѣхъ произведеній, которыя п  
разяое вреия быля одобреяы къ печатя, хотя онн и не отли- 
чаются лнтературныши достовнстваяи: можегь-быть даже суя- 
■а такнхъ произведеніЙ гораздозначительнѣесуямыпроизведе- 
ній, дѣйствительяо ииѣющихъ лятературяыя иля ученыя досто-
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■иства... Протввъ этихъ соображеній едва ди яожво ожмдать 
серьсзвыхг возражешй.

Обратимся къ самой важной стороаѣ дѣда.
Въ 257 ст. Устава читаемъ: «Опредѣдеиіа иди мнѣнія о 

книгахъ, назиачаеныхъ ддя общественваго употребденія и 
закдючающвхъ въ себѣ: а) вновь назначаеяыя къ печатанію 
сочвневія, къ церковвову сдуасенію относящіяся; б) жязне- 
опвсанія Святыхъ, въ первый разъ издаваеяыя; в) сочинеыія 
■ нереводы, содержащіе взъясненія цѣдыхъ книгь Священ- 
яаго Писанія; г) сочивенія и переводы, содержащіе издоже- 
ніе догнатовъ Вѣры и правида христіанской дѣятедьности; 
д) сочиневія и переводы, относящіеся къ церковяоау упра- 
девію,—Цевзурвый кояитетъ представляетъ Святѣкшему 
Синоду, и не яреж де пропускаетв таковыя сочивеяія и 
оереводы къ напечатаиію, какъ по разсмотрѣнхи ы разря- 
шеніи Святѣйтсио Синода».

Ес іи  искать соотвѣтствія этошу поставовдевію въ уставѣ 
свѣтской цевсуры, то вайдемъ, что таяъ, кагь центрадьное 
учрежденіе всѣхъ цѳнсурвыхъ кояитетовъ,6ыло постановдено 
«Гдавное увравдеяіе ценсуры.» Но иожво ди поставдять св. 
Саводъ въ подобнов отвошевіе гь  духовныиъ ценсурныиъ 
ковѵтетавъ? Св/пшъИшй Сннодь есш  постоянннЛ Соборь Руе- 
асоЛ Церквн: вго одобревіе, даввое той иди другой книгѣ, 
есть какъ бы кашнтзащя сааой кввги. Каковы же доджны быть 
достоввства квиги, одобряеаой Свнодогь? Этв достоинства 
доджны быть доетоинствааа ве ученывв тодысо, но еще цер- 
ковными. Въ каковъ строго-церковвовъ духѣ и направденів 
доджш идтв всѣ сужденія Сввода, к а п  Сявода, о той яди 
другой ннигѣ? Можеть дв св. Сяводъ прияять отвѣтствѳн- 
ность предъ Церковію за каждое выражевіе, за каждое сдово 
вропущеявой «ли кявгв? А онъ додженъ прннять ѳту от- 
«ѣтстяенвость, ари яастоящевъ подоженіи дѣда...



ІІГАВОСЛЛВЯОВ 0Б03РѢНІЕ.

Ияое дѣло—церковное употребленіе кнпги, другоедѣло—до- 
иашнее, или общественное ея употреблеяіе. Разсяотрѣпіе 
церковво-богослужебяыхъ книгъ есть пряяаа обязаввость 
Собора церкви. Принятіе той h j h  другой духовпо-нрав- 
ственно-догиатической кяягя въ чясло книгь еымволическыхь, 
т. е. опять церковныхъ, есть также дѣло церковнаго Собора. 
Разсмотрѣніе всѣхъ прочихъ сочинеиій не доджно дн ндтя 
мимо этого Собора, въ интересахъ саяого его авторитета, 
который не долженъ быть обреяѣяяеяъ яякакою пзлншнею 
отвѣтствеввостію, особеняо въ дѣлахъ сложяаго, не чясто- 
церковнаго характера, каково, наприиѣръ, дт.ло учености, 
хотя бы я духовяой?

Соверяіеняо понятпо, почему рѣдкія сочиненія проходягь 
чрезъ цеясуру св. Синода н удостоиваются одобренія къ пе- 
чатя. Требованія Сявода, какъ Сияода, яе шогутъ огранпчи- 
ваться только тѣмъ, чтобъ язвѣстное сочяяеніе было не про* 
тявво духу Вѣры н Церкги, — онн возвышаются до того, 
чтобъ сочияеніе было отголоскошъ сакой Церкви. выра- 
женіеяъ собсгвенво церковяой кыслл: все то , что 
невротивво цѳркіи , яе есть еще церковное. Попятно 
также, почеиу въ св. Синодѣ сочяяенія разсяатриваютса съ 
крайнею медленностйо: этого требуегь благоразсяотрптель- 
наа осторожность Собора. Сочиненіе, разсиатривоеное Си- 
яодоиъ, кояечяо разсяатрввается и одобряется (какг я должпо 
быть) не однииъ каівяъ-нибудь члевояъ, когорый саяъ с о -  
бою не составляетъ Сияода я котораго одобреніе было бы 
равпосяльяо одобренію того иля другаго епархіальяаго епи- 
скоаа, во—цѣлыяъ Синодомъ, полныяъ его собрапіеяъ.

Какъ скоро допущенъ такой порядогь цеясуры, вельза 
н требовать, чтобъ интересы учѳяыѳ я лятературяые н е  
прияосялясь въ жертву ивьіяъ интереоаяъ, церковнтгь 
ннтересаѵь. Между тѣяъ для Церквя важяы я успѣхи ду— 
ховнаго просвѣщенія. Выйдти взъ такого затрудявтельваго 
положенія яожяо только отдѣденіемъ целсурваго дѣла о т г
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обязавностей церковнаго Собора. Мы увѣревы, что говоря объ 
этоаъ, вы выражаеиъ не какое-либо исключительное, дичное 
нате явѣиіе. На практпкѣ пряведбввая вяки статья «Устава » 
значителыю ужѳ ограничепа. Извѣстно, что вотъ уже третій 
годъ, какъ дозволено печатать и печатаются переводы полныхъ 
кнвгъ Свящ. Писашя, одобряеяые санямн ценсурныни кояите- 
таяи, безъ овотевія оъ Синодоиъ.И должно еказать, что эта 
■ѣра принссетъ самые благіе плоды. Св. Спнодъ не разсяатри- 
ваегь этихъ переводовъ, слѣдовательно не сообщаетъ ииъ 
печатя церковности: тѣ илп другія неисправностп, веточ- 
ности пѳревода, не вредвыя для дѣла Вѣры, остаются та- 
кинъ образоиъ на личвой отвѣтствеввости переводчиковъ. 
Между тѣиъ эта относительная свобода печати различвыхъ 
переводовъ подготовляегь натеріалы для будущей цѣлыюй, 
яожетъ-быть, сиподской редакціи перевода Библіи....

ІІо можво ля положиться ва ценсурные коиитеты, если 
бы ияъ даво было право одобревіа къ вечати всѣхъ сочи- 
неній, пояиио Сивода, исключая книгь и сочиненій, назна- 
чаѳяыхъ для употребленія въ Церкви? На это довольно’ ска- 
зать , что комитеты духовной ценсуры во всякомъ случаѣ 
будутъ въ вФдѣвіи Синода.

Мы ве дѣлаеяъ вцводовъ изъ вашей статыі. Они асвы. 
Что же касаѳтся до подробвоотей затровутаго вани важнаго, 
ивтереснаго для духоввой литературы вопроса, онѣ могли бы 
быть предяетоиъ особыхъ статей. Дѣло требуегь ввима- 
тельваго, открытаго и безотлагателыіаго разсяотрѣнія: духовная 
лптература вступаетъ яынѣ въ ивую пору развптія и въ 
нвыя отношеиія къ жизни. Ііоэтояу и учрежденіе, сдѣлаввое 
для лятературы друтаго вреаеви я другихъ обстоятельотвъ, 
требуегь соотвѣтствующяхъ времеяв и обстоятельствамъ 
взмѣненій.
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ПДСЬМО ГЬ РЕДЛКЦНО.

О бъ j w e w x b  шы дут< ди і иіш т ч я л щ к і ъ  
в т « р « р » з р я д н ы іъ  ■ • е ш іт м ш и м в ъ  ееяжш аріш .

Позводьте заявить въ вашемъ журвадѣ одно жедавіе no слу- 
чаю даровавваго св. Сиводоѵъ права держать ѳкзаменъ ва сте- 
пень студѳвта духоввой сенинарів оковчввшвѵь курсъ во вто- 
ромъ разрядѣ. Невввѣство, чтд проидоидетъ воваго въ судьбѣ 
вашихъ (ввзшвхъ) духоввыхъ учвдищъ съ ожддаемыиъ вреоб- 
разовавіемъ ихъ, кто вапр. будутъ въ вихъ ваставнивави—оков- 
чившіе курсъ въ семиварів тодысо, какъ вывѣ, идв вышедшіе 
иэъ духовной академіи. По крайпей мѣрѣ, по существующвмъ 
нывѣ порядкамъ, въ учвтедв духоввыхъ учвдвщъ посы- 
даются, обьіквовевво, студенты семиварШ, в хорошо бы 
еще студенты, а то и второразрядвые воспвтаввввв, которые 
потомъ переводятся ва доджвости инспектора и смотрвтедя учв- 
дищъ. Рѣдко, какъ нснлоченіеизъ общаго порядкадідъ, можво 
встрѣтить въ иномъ учидищѣ смотрителя изъ кавдидатовъ ака- 
деміи. Между тѣмъ, у васъ во всѣхъ академіяхъ ве мадо остается 
безъ мѣстъ именво кавдидатовъ академіи, а скодько каждая семв- 
варія даетъ въ каждын курсъ студевтовъ—объ этомъ м говорвть 
яечегѳ. Почему бы не дѣдать ивспевторами и особевво смотрв- 
тедями духоввыхъ училищъ преимущественно первыхъ (кавдвда- 
товъ академіи), и по краіінеЫ міьрѣ посдѣдвихъ (студентовъ 
семвварів)? А ддя второразрядвыхъ воспитаввиковъ семиварів, 
претендующихъ ва мѣсто инспектора hjh смотритедя учидшцъ, 
вочему бы ве сдѣдать облзателънымс предваритедьвый экэамевъ 
на степевь студента семвнаріи? Eo jb  бы доджвость нвспектора 
ндв смотритедя учндища бьыа только доджностію адішвистратвв- 
вою, распорядвтедьвою по учвдищвому хоаяйству, ввѣшвему по- 
рядку идн пнсьмоводству; то замѣщевіе ея второразрядвымв 
воспитанниками семинаріи ве представдядо бы бѣды бодьшой 
важвости. Но дѣдо въ томъ, что въ пашихь учидищахъ съ по- 
мявутыми доджвоетяив по адмвввстрація соединевы обязав- 
аости учебвыя, занятія въ высшихъ вдаосахъ оо бодѣе важвымг 
предметамъ. Уставомъ духоввыхъ учнднщъ водагаются ддя ооре- 
дѣдевія въ учитедьскія и -  вачадьввческія д о і ж и о с т и  ве ввже, 
какъ перворазрядвые воспнтаввнки семвнаріи. Мы ве говорввъ, 
скодько подьзы во всѣхъ отвошевіяхъ ррввесъ бы духоввып учв- 
дищамъ тотъ порядокъ, еслв бы въ инспекторы и смотрителв ихъ
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иоетутии боіьпіе кавдядаты ваіпихг акадешй; по крайвей мѣрѣ, 
второраіфііяыіъ soeAetdMHfion cemieapitt ве должво бы опре- 
дѣівть ѵоквмо ётудеитовъ семйваріи я еще боіѣе—кавдидатовъ 
академів. Нарушевіе же устава, которое ие рѣдко допускаетоя 
по соображевіявг вовсе н&ученнм* и пеучебнымс, препятствуетъ 
▼мственйьшъ уепѣ*аігь учйлйща/ охлаждаетъ охоту и реввость 
достойвѣйти хъ учнтеіей.

0  БИБЛОТЕКАХЪ ПРИ ДЕРКВАХЪ.

На прелрасвую/заявіяющуго истинную дѣятедьвость истивнаго 
«астыря, статыо свящевнвка 1. Тихомирова, помѣщенную въ 
вервой квижкѣ за текущій годъ редактируеиаго вамя журвада 
я счйтаю пе веумѣстпьтИъ кое-что замѣтить. Отецъ I. Тихомй- 
ровг, говоря о ведостаточвостя въ сеіахъ поеобій къ выподве- 
тю свящеввиками одвой изъ важвѣйшяхъ свокхъ облзанностей— 
учятелской, продктяруегь заводнть при одвой, идн двухъ церк- 
ваіъодвого бд4гочивія биб-гіотекгі. Но внѣ кажется, цѣль учреж- 
девіи такигь бибхіотекъ даіеко ве будегь достигаться fj.Caiioe 
«ажвое вревятствіе въ атоігѣ случаѣ, безъ сояпѣвія, будегь— 
'рводгояйіе ееіеяій одиого отъ другаго, а всдѣдствіе этого и труд- 
ность сообщенія съ бибдіотеками. Положивгь, *гго би&ііотекй бу- 
дугь учрежіДться въ цевтрѣ бдагочивія, н о п п р и  ѳтоігь въ 
квждёш явчтй б*агочввія будугь же селевія ва разстояніи 10-ти 
а тёОДг и 15-тй вврстъ. Каково же будета* доставать квигп, 
МОбеіЙЮ ВЙЬіЬЙ в въ: дурвую вогоду! По двѣ, ПО трй КНИГИ въ 
одввъ *разъ брать из% бибдіатекй оважется для саной же бибдіо- 
текв вёудобЬыйъ. Не іучшё іи отравичить кртгъ библіотекъ 

'сягжыигѣ Асвбіігь кругошг 'w ta f еіейТ Пусггь бябліотекіі будуть 
иевьше, во за то я чнтающей братін п  тойже irponopnhi бу- 

'детъмевЬшё. Пуіеть въ каждомі селѣ, по мірѣ средствъ, учреж- 
дастся'’ бябліо-гека. КояеФіо среіства y боіьпппНѵгва беліекЛгь 
ttepriett Ѵкудаыя,1 a у яѣкоторьпгь й оедйь *дажё'скудвы*. Но 
прбэвтйруетѴ жё Ь. Тйхойирогь брать съ КаждЫ* дорйвл ирн- 

‘блЛ и^ельИ йоколоІ^р. 90 коаі »ъ годэ.^П ою ^яяъ/что ввыя 
itepxM сѣ1'труЗюііъ удѣійП' Ba a to r t  предметъгіі 10 руб-
. '* ". » •> I. 'I »4*1. Ц * • . ■ t  . I -I \ % 1 ■. •'** <• л * f  . »

П ібоіод^ироэкта^.^ТѢхомв^Ла Лы*'высігазаів katne ийѣвЛѵь 
• ki efro'BBCbiif. *̂ W. * i * * i - /
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іеіі въ годъ, во s i то д л  другвхъ цервмИ, іаіь8}юцвхся сред- 
стваяв достаточныяв, а п  і ш п  яѣстахъ і  очевь херошаяв, 
совериіевво воэіюжно удѣдять 20 я 35 pj&iett. Прв ш п  іу п о  
расчитывать, что вѣствый првчтъ и орвхожаве могутъ ■ будугь 
давать ва бябдіотеву, оо крайвей хѣрѣ стоіьво же, скодьсо ■ 
цержовь. Тавнмъ обрааовъ шмага* средвнш шсдомъ ддя важдоё, 
отвосятедьво средствъ средвеИ, церввя 30 рубдеК шъ гожѣ, 
можво со вреяевевъ с*орвировать порядочвую бвбдютеву. На 
30 рубдеіі вожво вьшвсьівать шесть духоввыхъ журвадовъ. А 
этого кодвчества пока достаточво, п  особеввоств д іі првчта в 
орвхожанъ, ве виѣющвхъ въ настоящее вреяя ввчего, вдв весьша 
яадо хорошаго , в особевво — совревевваго. Прв учреждевія 
бибііотевъ веобходимо аредводагать, что вреяя отъвремевв ів -  
бовь къ чіенію во всѣхъ будетъ рааввааться, ■ бвбліогаа ве 
годьво поддержится, во в распростраввтся. ЧтЬ будетъ авачвть 
лобвтедю чтевів внести эа ораво чтевія въ водьау бвбдіотекя 
рубдь, иіи два въ годъ?! А такимъ обрааомъ цѣдь учрежлеаія 
бябдіотекъ будегъ удободоствжвмѣе. Есдв шъ каждояъ бдаго- 
чцвіи, счвтая средвияъ чисдовъ U  церквей, будутъ, во ороевту 
о. Тихѳмврова, учреждевы по дві бвбдіотекя, то скоіько вужао 
кввгь и журвадовъ, чтобы бмбдіотеіш атв въ севь рааъ б ш а  
бодіе отдѣдьвой бвбдіотеви ддя каждоіі цержвв врн расчвты- 
ваемыхъ явою средствахъ.

Эта яоя замѣтка освовава в&которыяъ обрааомъ ва мктахъ. 
Съ яастоящаго 1862 года, я, арв своей церквв, съ бдтгосювевія 
воего архвоастыря, отврыдъ духовную вубдвчяую бвбдіотесу. 
Подожвяъ,. что обставовка яеой бвбдіотекя, шап существуамцеМ 
въ городі, со всѣяъ ввая,—во т^мъ ве мевѣе вужво согіасвтмі, 
что есть седевія, которыя, оо чвсду житедеі, ве швогвю JCTy- 
оаюіъ уіалвыиъ городаяъ. Въ тамлхъ седевілхъ весьна двгко 
СФорввровать бвбдіотеву.

Задуяавъ открыть орв своев церввв бибдіотеку, я вовсе ве 
ияідъ Фувламевіадьвыхъ средствѵ, а все, что у с в іа  сдіііть, 
одііаво ва дівьгя, собраввыя водввскою аа враво чтевід, На- 
авачввъ саиую увѣревцую вдату аа враво чтевія; отъ 3 до 3 
ру&іей въ годъ съ нірявъ, 1 рц 50 м. съ с м щ т ш ,  1 р. е» 
дідвом я 75 вов. о  врвчетввм, ва атв средетва вашег* аоз- 
яожвып выявсать всѣ духоввые ежевісячвые и ежеведіік* 
лые журвады; четыре ваъ ввхъ, нѵевво: Правосдаввое Обо- 
арѣвіе, Хрястіавсвое чтевіе, Стравввкъ н Духоваую E ec iij,
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ддже въ i i ; »  экзешиярахъ. Вывнсш  еще развыхъ луч- 
ишіъ вввгъ духовво-вравствевваго содержавіл ва 37 рубдей. 
Опять повторяю; оаіожвмъ, чжо обставовка моей библіотеки 
не та, какая будеіъ у бодыпей частв седьсжяхъ бвбліотекъ, во 
за то, съ одвоМ сторовы есть вѣжоторыв села (въ вашеМ евар- 
хів, ваврим., тавовыхъ ве иадо), гдѣ орммѣвевіе этого ври- 
мѣра будегь яводві удачяо,—a съ другоЛ ве доджв* считать 
преиятствіеп, есдв средствъ д л  бвбдіотекв будеп» и въ поіовиву, 
Одвввъ сдовоігь, тѣиъ нім другимъ саособомъ, врв хорошиіъ, 
иій ве совсѣ*> достаточвыхъ средствахъ, бибдіотеки должвы 
же отврываться* Это въ вастодщее время ссть васущвая, воді- 
ющая потребвость.

Вижеіородсхон губерніи юрода Аргамаса
Крестобоэдвнженской церкви Священннкъ

1 марта 1862 года. Вмкторъ Викольскін.

Ш рш м даиш  штфшшт ты ффяѢ I — м і і  К іе в е в в і  
r y l f i f l p j  І в р в щ м в м г в  тѣшщѣ* Ш ш а Яавшовсвая (вы- 
вѣ оервав п  Таращевсвоѵ» уѣзді) подучила вачадо свое въ 
1859 году. Свачаіа по врвімашеаію ораходскаго свящеввика 
востуввдо шъ шкоіу 10 яадьчввовъ; аатомъ оостепевво умво- 
жаясь, къ коацу 1860 года собрадось Ю учевивовъ. Видя 
еостевеввое умвожеві* учевввовъ, свящевввкъ съ еогіасія врв- 
хожавъ врѵвш  себѣ о о м о щ а н к я , воспвтавявжа, увоіев* 
■аго И8ъ среш го отдііевік семвварія. За трудъ учвтело ори- 
хожаве согдасвдвсь давать за важдаго учеввка въ годъ ло иѣр- 
кѣ хііба в девьгмв за выучеше букваря 50 в. серебромъ, ча- 
сосіова 75 к. с., всадтырв 1 рубль сереб. Учвтедь ТокарскШ 
согдаамся, н обучаегь сдерхъ того еще безмездво 10 маіьчявовъ
■ всіхъ дѣвочекѵ

По доджаоств н а б л ш ш я  , вровзводя исдытаніе учевавовъ 
Івмвфісіок шяаіьі, я увідІА , что эта шкода во всемъ оодобва 
д м н  существующмгь врахадсаонъ вародвьш» училіщ ш . 
Сверкъ чгм іі бу |м р і, часосхом п осадтырв мвогіе учевакв 
вваютъ оервую часть араеметикя, учатъ катихизвсъ, сі. всторио
■ руссвую грамматшгу, отвѣчаютъ отчетднво в удовлвтворв- 
теіыо. Звая освовательво оартесвую воту, свящеввввъ О. 
Давівлъ ДемуцвіМ (бьиъ въ хорѣ) вріучшъ оовощввка своего 
m t6  мадьчвковъ віть скдадво всс цервоввое пѣвіа.. Пѣвчіе 
востоявво воютъ вечервш, ваутревю в обѣдвю. Нежду учеввваяв
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естъ вэрослые лѣт% тго 90, такогь сынъ старосты. Состоя пря 
церквя 23 года старостого, честный сельсгій обыватель, услъь 
шавшй отъ свящевнига о ваукѣ, отдалъ своего сына гь ткоду, 
хотъ еяу уже 90 лѣтъ. Теперь сыиъ его уігЬе-гь граяоту в по- 
егъ въ хорѣ порядочвыяъ басоиъ.

Число учеввковъ прѵі обреввзовавів въ декабрѣ 1861 года ока- 
задось ИѲ ; по такову явогоііодству шкодьвіѵкя раздѣлевы 

*въ два училяща . Доселѣ учвляще пояѣщалось въ вавяяа- 
еяояъ дояѣ, а теперь пряхожаве нутіли за 900 р. с. очеяь вы- 
годяыіі доях, въ которояъ ио одву «торояу яом%щается учитель 

' съ сеяействояъ, а по друтую въ двухъ болыпнхъ коѵяатагь от- 
дільво вальчикв н дѣвочкн. Въ сеяъ дояѣ поиѣщается 68 мальчѵ- 
ковъи 18 дѣвочекъ. Для|оомѣщевія прочвхъ, болылею частію вово- 
вачадъвыхъ, вавяів въ врвседкѣ домъ, въ которояъ оояѣщаетея 
19 нальчвковъ н 11 дівочегь.

Въ пряхожавахъ вндво доброе усердіе къ граногк 
!!ельск!& староега прддеелгн Рмям*%, имія
четырехъ сыновей, трехъ' отдаіъ* wt ялюіу, а ч^тв^ггаѵо овіЪ- 
вилъ прв хозяйстгЬ, какъ уже ияѣющаго оѵоло 90 лѣтъ: но, ве- 
сяотря яа хозяйственяые трудтьі я т ъ  ве охмььтъ втъ браіѵ» 
евъ; братья по вечерамъ передаюгь еву то, чвііу двеяъ научя- 
лись въ йікоіѣ.Три,раза еяу огъ у*вержд*Ня набяюдателеі, яре- 
визовалъ Яввшовское учялнще я всегда ври £еігь собяраегся 
ве ягіяѣе 30 человѣкг лвчетяых* првхвжааъ. Съ удавольствіеяъ 
елушаюгь овя отвѣты своійъ дѣтей й особбнм увяляются *» 
елезъ во вреня пѣнія.

Въ домѣ, гдѣ есть писоАнвкъ, всѣ домаітіе сдутаюгь, кагь 
онъчитаегь утроігь и вечеромъ ііо буігварю модвтвы и научаютея 
яолвться, тагь что, яожяо яааѣя**ся, ѣ% «иорои* вреѵеяя іс і  
жнтедн въ Яввшовкѣ будутъ] волвіѣся Богу разунво. 8а 

' дальнѣйшій успѣгь- ІГнйлгоіской іітноіы руча^тоіг ^сердіе вря> 
хожаігь, съ іготорьЬгь ояя отдаюгв дгЬі^й Ъъ ^чяяяще, ш « р я а п  
учнтёія и купяля за-900-руѴіеМ w ^6 p o W  іір и я і^ ііі
заботлівостьсвящевяяіг* О. Даяіяда Деяуцгуо, в»ожу«ешіяю*іая 
ѵвяхожаЪг.'

С*щ. Яь ЕэбрФФсжіи.
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и аъ  ЦАРИЦЫНА, С АРАТОВСЖОІІ ГУВЕРИШ .

К ъ штшрmmj ѣ тфить, шшъ штмтть шцаягттттту щг*т» 
■ M i e n j ,  м д м м г ь  я  е х р # т м г ь .  Въ духоввоК аашей 4вівг 
ратурѣ вовбужден* вопросъ о средствахъ къ удучшецію мяіері- 
адьваго быга духовенства оаштатваго, ідовъ  и (wpor*. Ыѣгь 
сомаѣнія въ томъ, croji» важво разрѣшеяіе этого воороса ддя всега 
духовенства. Хатя высочайшвігь цоведішеш» 30 авваря 1861 года 
ѳтогь вопросъ уже нѣскодѵко раэрѣшается, одаако неизвѣсгво 
ещ е, будетъ ди духояевдгіво, вѳ пршедевіи ѳтого иоведѣяія въис- 
псмвевіе, совершевво обездечево въ иатеріадьвой жиэви та*ъ, что 
ему н/е оетавется жедать ввчеге лучшаго. Ноетому не иаавшве, 
ковечво, издекавіе другихъ какихъ-двбо средетвъ иъ обезоѳчевйо. 
матеріадьваго быта бѣдваго духовевства. На едяо иа* ѵаковыхъ 
средствъ укаэаво в> «Душеподезиомъ Чтевіи» за 1861 годъ 
(декабрь). Средство это состоцтъ въ составдевіи саміш* дужѳ^ 
вевствоягь веусіовваго. каіштада ш> 1% съ рубдд ваъ д^кодовъ,. 
вшъ црдучаемыкѵ Uqm это тодыср вредподоасгше и одѣзаао: 
еобствевво ддя 280 московскихъ церквей. Дай Богъ, чтобъ ѳш> 
гіредиодоженіе осуществніось, чтобы между духовевотвомъ мо- 
сковскииъ вроизоіддо взаішяов согдашевіе въ тадеяъ дѣдѣ, бдаго 
дѣтедьвомъ по восдѣдствіяиъ ддя вего самого*. Н о своро л» жач* 
вется (ве говоримъ совершятся) подобвое сегдашевіе м*жду ду- 
ховевствоп орочвхъ городовъ в седъ, и ванижь образоиъ это 
произойдетъ? Ставкть оодъ уодовіе взанмпаго сѳгдаш м іія духо* 
вевства цѣдаго города иаи уѣзда—дідо составдевія аеасіомаго 
вапитада, ве ввачитъ ди отдожвть это дѣдо еще ва вѣокоіма 
дѣтъ; a между тѣмъ духовенство з&штатвое « слротствуювдев 
оочти повсюду терш тъ краКвюко бѣдвоеть (*) и псшючь ему въ 
такомъ подожевіи составдяетъ васущвую потребвость. Вотъ вочему 
ыы думаемъ, что дѣдо ато нужво вачать безотдагатедьво,—«  вотъ 
вашн во этому дѣду вредпаіожевія, во воторыяъ можво бы ва- 
чать составдевіе оевсіовваго каввтада ори всѣхъ дѳрввахъ (**), ве

' {*) Во многихъ еоарііяхъ на бѣдвое іицо духовнаго званія выдаетсв 
■8Ъ пооечитѳдьствъ пособія 5—10 руб. ЧтЬ значвтъ это оособіе часто съ 
2—3 дѣтьми, особенно при настоящей дороговизнѣ на всѣ жизненныя 
вотрѳбности?

(••) Подагаемъ впропемт., что это не до.іжно быть обяздтедьнымъ цв 
ддя  какого причтэ, но должно быть дѣдомх свободы в желанія каждаго.

T. VII. 8
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ярибѣгая мо м ш іо в у  согіашеіію д у м м ю п в  иежду собою. 
Сообщасяъ этя вредводожевія яаобсуждевіе дужовенства съ цѣлію 
yvfeitb 6П9ѢН% его о тоѵь, ва сжодьжо они доствгаютъ предпо- 
іожеівой цѣдя.

lj Составять при жаждой цержви особое общество ддя всвояо- 
ж еаЫ бѣдяы т двцамъ духовенства. Обяваввость вту доджвопрв* 
вять ва себя духовеяство ьаждоіі цержвя. Чіены этого общества 
доіжвы быть—еаяо духовевство, ктяторъ н прихожаяе каждой 
церквй яо жедапію, безъ ограянчеяія чяела в п .  Цѣдь жаждаго 
тажог* вбщества есть составденіе веясіояваго жаяитада. Съ этою 
цѣдію духовеяство іакю И  цержви І) пртмашаетъ свояхъ пряхо- 
жавъ ю  доброводьвывъ оожертвомміімъ, поіьауісь удобяьіш п  
тому сдучаяяи; 2) оригдашаетъ вътояу же ггвтора (*); 3) жертвуегь 
саяо шъ етогь каяитадъ во взаитктѵ  соімашеяію яежду собою 
какукндябо часть ші% собственяыхъ доходовъ; h) важовецъ, оо 
вмѵмвоиу согдатеяію с% жтнтороѵъ съ раврішеііа епрхіаш іаго 
вачадьсгва отдѣдяетъ часть н п  жошедьжовыхъ доходовъ, есіж 
гдѣ бываетъ «здипегь; а его орв бдагоравумія всегда можяо 
шшктъ (**).

2) Дія вапясн постувакицнгь ш% веясіонпый капятал c j m  
устрояется шъ каждой церквя ярошвурованѵав и сжрѣвденяая 
бдагочмвьшъ жпяга (***;, жотораж ежегодяо жоитроляруется обще- 
ствомъ ваѣстѣ съ сумяой.

3) ІІріобрѣтеяяяа п  жаждоЯ церквн суяма свыгое 100 рубдеі 
ввесятся п  жредвтныя учреждеяія ва пряращевіе вроцевтаяв, 
идв отдается д и  cett же цѣій въ чаетвыя ружи, по актаяъ, совер- 
шѳвнымъ эавоявыяг еорядкоиъ, — что отдается еовершеяяо 
яа воло духовгясгва съ итвторояъ.

k) Кевитал, составдягвиі іѵря каждоЬ аерквн, должевъ явгЬть

П  Ктяторы цврвоявые яабвраюгея бодыпею час+ію жвъ лучшихъ я 

бѳгатыжг првкажаяв, в вакъ аосібянво обращвіѳщіесй между духовев- 
ствомъ, лучше орочахгѵ ар*хож*вг вяіютгбытъвго я елѣд. ягь большей мѣрѣ 
аротявъ вихъ будутъ сочувствовать его яуждамъ. Вотъ пояѳму мы от- 
дѣляля ктитора отъ оряхожанъ.

(##) Въ первыя времеяа хрястіанства бѣдвые п и т э і и с ь  отъ вкладовъ, 
орвносямыхъ въ церковь; тѣиъ болъе не будѳтъ висколько несправедля- 
выиъ давать пропятаніе язъ церквн тѣмъ, которые служили ея.

(***/ Княги, имѣющіяся теаѳрь аря цѳрквахъ ддя записи выеыпокъ язъ 
жружекъ ва бѣдноѳ духовѳястао. доджвы остаться въ прѳжвемъ аваяажія.
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назыаченіе только для служащихъ при той церкви и ихъ семей- 
ствъ, а ве для другой. (Въ каждой оеркви должевъ быть свой 
особенный каоитадъ.) Этѳ важво потому, что съ одяой стороны 
духовевство каждой аеркви, составіяя каовтадъ собственно для 
обезпеченія себя и свовхъ сеиействъ, будетъ заботиться о боль- 
шемъ приращевіи, a съ другой и прихожаве будугь съ болыпвмъ 
усердіемъ жертвовать, зная, что ьаовтадъ назначается для ихъ 
приходскаго духовенства.

5) Какъ скоро при какой церкви находится лицо, вмѣющее 
ораво на вспоможевіе, духовевство той церкви виѣстѣ съ ктито- 
ромъ и тремя лицами изъ лучшихъ прихожавъ составляетъ со- 
вѣтъ, который опредѣляетъ кодвчество вспоможевія (что и ут- 
верждается подписью означенныхъ лицъ) u выдаегь ояое подъ 
росписку того лица (*), сдѣланную въ этой же книгѣ; а мѣствый 
благочинный удостовѣряетъ своею подоисью дѣйствительвость 
выдачи пособія еиу и сообщаетъ о томъ епархіальвому начал- 
Ству къ свѣдѣвію (**).

6) Лвцо это не лишается однако права получать вспоможевіе 
отъ епархіальваго попечительства; ибо (что очевь иожетъ 
быть), певсіоввые капиталы въ вѣкоторыхъ церквахъ, осс- 
бевво въ началѣ, будутъ ведостаточвы,—тѣмъ болѣе, что бѣд- 
ныя лица есть в въ настоящее время, и удовлетворять вхъ 
изъ вачинающагося только капвтала было бы весправедлвво. 
Певсіоввые каоитады доіжвы имѣть ваэвачевіе для будущаго 
бѣдваго духовенства, которое вачветъ и будетъ составлять овые.
“ Вогь ва какихъ освовавіяхъ можво безотлагательно вачать со- 

Ставлевіе ііевеюввыхъ вапвталовъ прн каждой церквя. В можво

(•) Еелв этб лвцо (яли йэъ семеівыхъ его) проходвдо службу прв 
двухъ, трехъ церввахъ, то вспоможеніе выдается ввъ tofi церквв, прв 
которой оно служяло въ послѣднеѳ время. Есля же это лвцо—сврота в 
малолѣтное в ваходвтся ва восовтавів у родствевнвковъ, то пособіе от- 
сылается тому благочшнному, въ вѣдѣвів котораго ово прожвваѳтъ; а 
(ЬагочвнвыЙ аредставляегь духовепству тоЙ цѳркви, взъ которой выдано, 
росавску родствевввва, воторый получилъ. Отношеніе благочиннаго u 
роспвска1 сохраняются при книгѣ, какъ довумевты.
' (**) Свѣдѣнія этв нужны епархіальвому начальстегу ддя того, чтобы 
бвредѣлпгь, нужво ля, и въ вакоя мѣрѣ, нужно оказать ему пособіе взъ 
аопечительства впь сдучаѣ, если оно обратвтся о томъ съ просьбой въ 
епархіальному началі.ству.
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заклочить не безъ вѣроятія, что ни одяяъ причгь пе откажется 
уорочить, на сколъко воаможяо, бѵдущее свое положеяіе (*), что 
духовеяство, взявшись за это д ііо  с ъ  энергіею, заУмется обез- 
печеяіемъ своего матеріальяаго быта такъ, какъ всякіи добрыи 
хозявяъ приготовляетъ себѣ то, чтб еиу нужяо на завтрашяій 
день ѣсть н пнть. Со стороны своихъ ирихожаяъ оно не встрѣ- 
титъ оппозяціи. Общество наше сочувствуетъ яуждамъ духовев- 
ства и всегда подавало и готово подать ему руку помощи; но 
этА помощь бьиа u есть до сяхъ поръ частная, часто тяжелая 
для саиого бѣднаго духовеяства. Пора ее сосредоточить въ об- 
щественное дѣло благотворятельности, и саиомт духовенству 
должяо положять этоиу дѣлу вачадо, а не ожвдать этого со 
сторовы. Тогда и у яасъ составятся общества для поссбія бѣд- 
ному духовеяству яа подобіе таковыхъ обществъ въ А н г і і и .  И 
можно предположить, что прнходы мвэгихъ церквея въ непро- 
должителыіо^ время составятъ пеясіояяые капитаіы, достаточные 
для обезреченія матеріальяаго быта своего бѣдяаго духовенства, 
ц тѣмъ самымъ доставягь возможность попечительствамъ окааы- 
вать большія пособія бѣдньшъ лиііадіъ тѣхъ дерквеіі, въ которыхъ 
пеясіоявые капиталы недостаточвы для обезпечевія ихъ (**).
-  C .D.

ИЗЪ ІШСЬМА КЪ РЕДАКТОРУ.

Ирочитавъ въ *еврадьсвой кянжкѣ вашего журвала аИзвлече- 
віе иаъ эамѣтки», цомѣщеняай въ 21 № га^етм « Девь» «О свое- 
коштныхъ студевтахъ и вольяослуіиателяхъ с.-петербургскоіі 
духовяоУ академііі», я съ удовольствіелъ припомяилъ себѣ въ 
ведавнеігь прошломъ студенчеакіл мысли и желаиіл по этому дѣлу,

Дѣйствительво, нельзя не сочувствовать истішяо доброй,

(•) Есди 6ы нѣмоторые оричты отказались, то отчего бы не доавоіять 
тѣмъ, которые пожелаюгь осущдавять эти предполржеаід?

(••) Думаемъ, что этотъ ороэггь ртовтъ особевваговвлмавія. Нсоолве- 
ціе еговесьиа удобяо. Только и здЪс? мы сдѣдаемъ тоже замѣчавіе, м - 
кое mw уже сдѣлалв до поводу статьн «Душеоод. Чтевія**: врежде всего 
и бодѣе всего нужво заботитьсд ве о малочвсдеввомъ заштатвомъ ду- 
ховенствѣ, но о вдовахь и сыротахъ духовнаго звонід. Ред,
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истииво гумаввой иѣрѣ, допущевнои іеперь въ петербургской 
академів, къ облегченію, хоть до гиькоторой степени, доступа къ 
обрааованію молодымъ людямъ. Въ  замѣткѣ было упомявуто, 
что эта иѣра принята при бывшемъ ректорѣ спб. академів, 
ев. Нектаріѣ, теперь ввжегородскомъ преосвящеявомъ. Да, пре- 
гісвященный Нектарій мевѣе, чѣмъ вг продолжевіе курса, то-есть 
менѣе, чѣмъ въ 2 года, успѣлъ сдѣлать мвого добра для академів. 
Овъ служилъ ивтересамъ акадеиіи и духовныиъ u иатеріальвыііъ, 
обращалъ вниманіе сколько ва вравствевво-учебную, столько же 
b ва хозяйственную часть ея. Овъ охотво выслушввалъ желавія 
студевтовъ и готовъ быдъ по возможности удовлетворять ихъ 
ве тодько въ необходимыхъ вещахъ, во я отвосящвхся до 
развлечевій и удовольствій, разуиѣется всвиввыхъ и благород- 
выхъ. Какъ всегда бываеіъ, вервое пользовавіе дароваввои сво- 
бодой, вослѣ обычваго стѣсвевія, ве обходилось бевъ алоупотре- 
бленій, и вѣкоторые ва ѳтоиъ освовавіи порицали авадемію за 
раепуиіенность, прввимая • всключевія эа общее положевіе дѣла. 
Но общіе результаты былв самые свѣтлые, саиые утѣшвтель- 
вые. Студевты возвысилнсь въ своеиъ созвавів и въ собствев- 
выхъ глазахъ, стали впервые пріобрѣтать вавыкъ къ свободвому 
и добросовѣствому труду, заввмаясь ве изъ желавія оолучвть 
только степевь и съ вею взвѣствыя права, во главвымъ обра- 
зомъ взъ желавія обогатвть себя позвавіяии, сдѣлаться людьми 
обравованнымн и, васколько для кого возможно, послужить зъ по- 
слѣдствіи ивтересаиъ духовпой вауви и цернви православвоіі 
еамостолтельно. Вмѣстѣ съ тѣмъ они, естествевво, возвысвлвсь 
въ глазахъ проФесеоровъ академіи , которые стали сиотрѣть 
ва вихъ, какъ ва людей, вонимающихъ вастоящую цѣль акаде- 
цическаго образовавія, и гами накъ будто ободрились, стали от- 
носиться къ своеиу дѣлу жнвѣе, свмпатичвѣе, серьезвѣе. Сту- 
девты чувствовали благодатную перемѣву, и съ искренвимъ со- 
жадѣвіемъ разстаднсь съ своимъ добрымъ ректоромъ, аодвесіші 
ему въ звакъ приэнатеіьвости павагію.—Пишущій эти строкв— 
гамъ взъ числа тогдашввхъ студевтовъ петербургской академіи.

Но, обращаясь къ прввятой преосвящеввьшъ Нектаріемъ иѣрѣ 
допусвать въ академію своекоштвыхъ студевтовъ в вольвослуша- 
телей, мы должвы сказать вмѣстѣ съ авторомъ вышеозначеныой 
ааиѣткв, что «теперь давъ доступъ къ ваукѣ собствевво людямъ, 
болѣе влв менѣе состоятельвымъ», слѣдоватедьво, весьма лишь 
веивогвмъ. Какъ же бы поддержать, въ самоиъ дѣлѣ. ѳту бла-
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гую мѣру и помочь большмвству бѣдныхъ молодыхъ лодей, стре- 
иящихся къ высшему образовавію? Нечего и говорить, что 
пріенвый экзамевъ пе можетъ никогда рѣшать дѣда оковчательво, 
онредѣдять способность, hjh неспособность молодыхъ людеіі га 
далыіѣйш ему развнтію: оотому что нріемвый экзаиенъ можво 
не выдержать совершенно случайво, н мы знаемъ ло опыту, что 
првнятые въ академію въ числѣ сомнителъныяб—иѵенно вслѣд- 
ствіе не удовлетворительныхъ отвѣтовъ на энзаменѣ,—къ Рожде~ 
ству же оказывалісь въ числѣ лучшнхъ студевтовъ и оотоѵъ 
ими курсы отличво. Прнтомъ при существованіи въ вапіей 
академін штатнаго числа студентовъ, мвогіе, особевво пзъ волоя- 
теровъ, поневолѣ должвы очутиться въ соискѣ «ниже грозвой 
черты штата», хотя бы ови выдержали пріемный экзамевъ 
«даже удовлетворительно, во ве блистательно.»

Наше обіДество доказало, что оно умѣетъ сочувствовать стре- 
мленіямъ иолодаго ооколѣнія къ духовному развитію u самообра- 
зованію. Въ газетахъ постоявво читаешь о пожертвовавіяхъ, ді- 
лаемыхъ въ пользу студентовъ увиверсвтетовъ, воспитакшикавъ 
и воспитанвицъ гимназій и другихъ свѣтскихъ школъ. Ужелв, 
въ саиоиъ дѣдѣ, оно останется глухо къ воззвавію о вгоояоже- 
віи бѣдныиъ студентамъ духовныхъ академій?

Ужели также не обратитъ вннманіе на это воззвавіе само же 
духовевство, н особенно духовевство тѣхъ елархій, которыхъ 
семинаріи принадлежитъ къ данаому акадеиическому округу? (*). 
Хоть при малѣйшемъ обезпеченін своекоіитныхъ н вольвослуша- 
ющихъ студентовъ, ни дѣти не сталн бы тогда съ трепетомъ от- 
правляться, ви родителн отпускать нхъ въ академію—въ груст- 
номъ раздумьи: «что, если мой сынъ с к о в ф ѵ з н т с я  на пріеяно» 
экзамевѣ и долженъ будетъ воротиться назадъ съ безчестіемъ 
для меня, для себя и для своей севшваріи». Тогда и тѣ н другіе 
могли бы быть увѣрены, что если не придется поступять въ 
академію на казенвое содержаніе, по крайней мѣрѣ можно бу- 
детъ остаться тамъ въ качествѣ вольноелушателя до времеви от-

(*) Особеаао к> этому воззванію нѳ должво остаться глухо духовев» 
ство академическаго города, т. е. въ настоящеыъ случаѣ петербуріскоt  
духовенство. Нѵжно, чтобъ кто-нибудь взъ свящепнрковъ наяалъ дѣло ■ 
лрииялъ на себя заботу и хдопоты вѳсти его. Распоряжевій вачальствев* 
ныхъ дожидаться тутъ нечего: у вачальства много дѣла. Гдѣ можно, 
надобво самнмь заботиться о себѣ и о своихъ, Ред.
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крытія вакавсіи. Мы достоіірщ ) змаемъ, чдо саші ш е ц і и е  «ту- 
денты, особенно дѣти достаточныхъ роднтедей и ияжду т і п  
вольно обевпечеввые ьъ авадеміи, готовы охатао иомегагь свовмъ 
бѣднымъ товариіцамъ, щшдожить свою депту къ общѳму наа*- 
таду жертвоватедей, есдв бы тодько овъ составидгя. В.чѣстѣ сь 
тѣмъ, иы  прежде думадн н теперь думаемъ, «іто атому доброшу 
дѣду могдо бы посодѣйствовать само акадеиическое вачальство 
и даже первое подожить ему основавіѳ. Намъ вавѣство, напр., 
что въ с.-петербургской академіи есть веболылая сумма, вавначѳв- 
вая въ награду лучшимъ студевтамъ иэъ каждаго курса, которая, 
одвакожь, и вывѣ яыдается ве ва каждый ыурсъ; да пожалуй и 
совсѣмъ можетъ яе выдаваться. Почему бы ве обратить эту 
сумму въ вспомогатедьвую кассу ддя бѣдвыхъ студентовъ свое- 
кош тяыхъ и водьвосдушатедей? Водя жертвоватедя (г. Ивавова) 
чреаъ это ввсводьіо бы, ао вашешу мяѣвію, ве быда варушева, 
потому что калятадъ его сіуж вл>  бы по орежвѳму все тому же 
заведевію , къ успѣхамъ духовваго обравоваяія. Съ другой сто- 
д>овы, иря всѣхъ, ѵаже^ся* нашихъ академш г* состояп» вы вѣ 
такъ-вазы ваемы е почетвые бдюствтелв. ІІочому бы ие предло- 
жить вмъ,—поиочь своими пожертвоваяіямв бѣдш игь етудевтамъ, 
живущимъ ва квдртирахъ на своет» содержашя? Вѣдь преддага- 
ю тъж е имъдѣдать дожертвоварія вь акадешгаескую иерковь—яа 
рвавиду в т. д. По крашіей мѣрѣ, мы хо р о ім  внаеиъ дично блю- 
стителя той жа петербургской аяадемів и вволѵѣ увѣрены, что 
этотъ бдагородный человѣкъ, очавь дюбящій етудеятовъ, вяяогда 
не откажется помочь бѣдвымъ ихъ своекю теъ^ іъ  товарищавгь: 

Какъ во ивогомъ другомъ, н здѣсь вое дѣло п  начвіѣ д іа а . 
Пусть бы сначада сами студеиты открьив нодпяску между со- 
бой u освовалн кадитадъ съ домощію своего блюститеія; по- 
томъ оригласнли бы къ добродоіьвымъ и носидьвыігь пожертво» 
вавілмъ всѣіъ добрыхъ русскмжъ лодеё, лобящохъ духоввуіо 
вауку в радѣющвхъ о благѣ церкви яраяославяой, в яавѣрвое 
дѣло пойдегь въ ходъ. Тамъ частвде дюди, духоввые я свѣт* 
скіе, тамъ мовастыри,—вепрекѣвдо привёсли бы отъ себя боль* 
шіе или невд»шіе вкіады въ вспомоѵательвую студѳвческтю baccy. 
Эта касса быіа бы очев^ воддова и д ія  каэешвыхъ воспятавви* 
ковъ, которые хотя в обезпечевы каэеяяьшъ содержавівмг, тѣнъ 
ве мевѣе часто вуждаются въ деяьгахъ д л  веобходимыхъ во- 
требвостей. Онв могди бы брать взъ яея ло нѣснодьяу рубдей
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заммообраатс, еъ облвавностію зоззращать деньги въ сровь даже 
еъ тебальшаііш приращеніемв.
. Дай Богь, чтобы мѣра, по пговоду которои] мы говорвмъ, 
-бьиа дѳпущева и м  друтигь яашвхъ академіяхъ — чтобы 
м тд в б ь  и средства ооддержать ее и дать восоользоваться ею 
бодыпему и большему чисду дуюввыхъ воснптаннпковъ!..

Н. Б.

ВАГРАНИЧНЫЯ ЗАМѢТКИ.

Ш тутгарЬъ. *% марта 486Ш ?.

t Geschiobte des Protestantiemusin dor orientalischen Kircfae im XVII 
JahrKundert oder: Der Patria rch Cyrillus Lucaris und seine Zeit; 
_von A. Pichler. Munchen 1862. (Нсторія протестантства въ восточ- 
роИ Церквн въ XVII етодѣтш, njtr. патріархъ Кврилдъ Іуварисг 
и его вреия А. ІІмхаера).

Чтобы ивбавить чвтатедя отъ труда задукываться надъ загда- 
діещъ кннгн: «Истгрія протеставтства въ Востѳчной церквн», мы 
предъувѣмдяѳмъ заравѣе, что док+оръ богосіовія Пихіеръ не ва- 
іцедъ ни одыого иротестанта въ восточвой церкви и оозводнть 
себѣ эту неточносгь потому, вѣроятво, что ему, какъ католікт, 
можно лсе говорвть о восточвой церквн. Дѣло ограничнвается 
единственво Кириллоігь Лукарисоягъ.

О Квриддѣ Дукарисѣ (род. 1572 г., уи. 1638) еще при его жизвв 
распущена быда модва, что онъ держадся протестаитскаго образа 
мысдей и въ свовхъ сношепіяхъ съ протестантами выражался 
какъ рѣшительвый ■ротеставтъ: на Заоадѣ даже явидось испові- 
даніе лѣры съ его пыетъмъ, вамсаниое въ томъ же духѣ. Про- 
твв> увѣреніё католвковъ и протеставтовъ въ веправосдавіш 
Кирвдда, соборъ іерусаіиисісій выставидъ три положевія. 1) Кв- 
рилхь, какъ сочввитедь «исііовѣдаяія» въ протестантскомъ духі, 
веизвѣстевъ въ восточвоіі церкви. 9) Его проповѣди издагаюгъ 
правосдаввое учепе и стоягь въ противорѣчіи съ мвииыѵъ егб 
«всповѣдавіемъ». 3) Кириддъ уасдужвваетъ осужденія развѣ потому 
тш к о , что не пясадъ опровержевія ва исповѣдавіе, явввшееся съ 
«го имевекъ ва Заоадѣ Соборъ разсматрввадъ дѣдо въ самыгь 
ааковвыхъ гравицахъ и держадся всторической почвы: к а п  ду-
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махь Квриллъ, этого никто не иожетъ знатъ; но внѣшнсе выра- 
жевіе его вѣры доступно лля суда каждаго, и въ вемъ овъ 
является правосдавнымт». Этого совершенно достаточво для здра- 
вой всторической крвтвкв, чтобы не признавать важвости всѣхъ 
разсказовъ о протеставтствѣ Кирилла в еще боіѣе—не призва- 
вать достовнства всторвческвхъ объясненій уклояевія Кнрвлла 
въ протестантство; потоиу что всторія еще не открыла микрос- 
копа, которымъ можво бьио бы разсматрввать душу.Между тѣиъ 
авторъ указаяяой кннги бодѣе всего держвтся этого метода в 
ве рѣшаетъ возражеяій іерусалимскаго собора. Мы можеиъ при- 
бавить еще одно возраженіе: есди патріархъ Кнриддъ Лукарисъ 
былъ увлменъ протестантскицъ образомъ мысдей, то отчего 
же иы ве ввдимъ o k o j o  него едивомыслеввиковъ в привержев- 
цевъ, отчего бы въ увлечевіи ве пріобрѣств хотя одвого? Какъ 
патріархъ, 4)нъ иогъ дѣйствовать отвоснтельво безопасво; во ве 
только мы не ваходвиъ приверженцевъ образа мыслей патріарха, 
даже въ самыхъ близкихъ людяхъ къ вему встрѣчаемъ лодей 
строго православвыхъ.

Осиованіе къ такимъ взглядамъ на Кнрилла заключалось едив- 
ственно въ сношеніяхъ патріарха съ протеставтами, чтй, говоря 
вообще, не заслужвваетъ еще осужденія, но это въ положевіи 
Кирилла, накъпатріарха ковставтивопольскаго, бьио ваолвѣ язви- 
нвтельво, оотому, что онъ по веобходимости долженъ былъ всту- 
аить въ сношеніе съ протестантамм.

Откуда вытекала эта необходішость, можво видѣть изъ мно- 
гихъ мѣстъ сочннепія, разсматриваемаго наив.

Въ оервыв разъ іевувты были прислаиы въ Константинополь 
ііапою Григоріемъ ХШ въ 1583 году. Иять отцевъ іезуитовъ въ 
1609 г. пришли въ Конставтинополь подъ руководствомъ Франца 
Канильяка: а Генрпхъ IV вазвачилъ суммѵ ва 10 отпевъ. Гревв 
давалв 50 тысячъ талеровъ, чтобы возвратить Кирилла изъ изгна- 
вія; во отцы, ори оомощн Французскаго посланвика, иомѣшалв. 
Папа Урбанъ ѴПІ овсалъ Французскому пославвику въ К—лѣ 
отъ 6 іюля 1624 г.: «Церковь римская давно уже причислила къ 
твоей великой заслугѣ сдѣлаввое тобою въ Ковставтинополѣ Мы 

~уэаалн о визверженіи сыва погвбели в поборввка ада, лже- 
патріарха Кирилла... Ностарайся о томъ, чтобы ва его мѣстѣ былъ 
достопочтеввыЙ отецъ Авѳвмъ.» Въ іювѣ 1625 пришелъ взъ Ряіга 
въ Ковставтввополь архимавдритъ и сообкцялъ Фраяцузскому 
пославввку, что папа готовъ прислать 20 тысячъ талеровъ в
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орнбавнтъ еще подарокъ одной баагочестнвой даиы—10 тысячъ 
талеровъ, если только удастся чрезъ это нязвергнуть Бнрилда. 
Бскорѣ затѣмъ, по ходатайству іезунтовъ, прибыло изъ Рима по- 
соіьство, съ писыіомъ отъ папы, въ которомъ онъ говорилъ, что 
готовъ истратить большія суммы на дѣло соединенія, если и пр... 
Друзья увѣіцевали Грека Метакса быть осторожвѣе, аотоиу что 
іезуиты хотятъ эарѣзать его въ постели. «Горе, горе! пнсалъ 
протосннкеллъ Наѳаванлъ, ктодастъ очаиъ монмъ источннки слезъ, 
чтобы непрестанно оолакивать смерть этого мужа (Кирилла Jy- 
кариса), котораго погубнли беэбожные лааистьі!»

Среди такой-то обстановки жіиъ п дѣйствовалъ Кнриллъ Лука- 
рисъ. Паоисты неутомимо работали, чтобы подчинить восточяую 
церковь, и въ ихъ рукахъ быдо ияого силы и эвергів. 
Остаться съ внмн въ хорошихъ отношеніяхъ бьио вевозиожно 
потому, что инръ въ эгомъ случаѣ былъ то же, чтб подчиненіе: 
такъуже устроено папство,а атого подчяненія не хотѣлъ Кириллъ, 
да и не имѣлъ права дуипть о немъ. Поэтому, чтобы вайдіи 
опору протнвъ эгой силы, Кнридлъ вступилъ въ еношеяіе съ 
англійскимъ и голландскилъ пославвнкамн. Цоводъ къ сближе- 
вію ваключался уже въ одннаковой аелюбвн къ паоству. Проте- 
станты, саио собою разумѣется, не любнли папства; не могли лю- 
бять его и въ восточной церкви за оропагавду, ложную по «ыслн 
и предосудительную цо средстваиъ. Пнтригн іезуитовъ началнсь 
еше ранѣе патріаршества Кнрмлла Лукариса, и вт» своей молодо- 
сти> во вреля путешествій, онъ вскцу встрѣчалъ работу іезувтовъ 
и въ Малороссіи, и Молдавіи, и на островѣ Критѣ, и въ Италін: 
вадобво чнтать его оисьма, чтобы видѣть, сколько онъ вытер- 
пѣлъ и отъ чистыхъ папистовъ н отъ восонтавниковъ гречесвой 
коллегіи, основанной прн рнмскомь дворѣ. Въ судьбѣ Кярилла 
встрічается и бѣгство съ оереодѣвавіями, ашшыткц на похище- 
ніе, и оодсылки негодяевъ для убійства. Увестн въ Рямъ Кирндла, 
ковечво, ве удалось; но отвять у вего жнзвь успѣли, сообшивши 
туреикому правительству, что Кириллъ стараегоя возбудить про- 
тивъ Турціи казаковъ. Ыо крохѣ того ошошевіе съ протестан- 
TajiH вмѣло и другія освовашя: оротестанты въ это время обра- 
щались къ восточной церкви, каѵъ въ церквя древнѣйшей н. 
сохравввшей въ чнстотѣ древвія учрежденія, н думали поправнть 
то, что забьиъ сдѣлать «Іютеръ въ жару спора н увлеченія, 
ныенво оосовѣтоваться съ восточвою церковію; все это вн къ 
чему яе ровело; но искренностн и даже наивностн бьио много
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въ атвхъ е іош еяііхъ . Ко* въ чемъ вротестввты оѵамди восточ- 
вой перввв и врактвчесвую усдугу, особевво авгдійсвШ восдэд- 
вявъ . Въ Подыпѣ оротеставты б ьи в  естественвьши союзвмжаш 
цравосдаввыхъ руссхцх* вротнвг цравятедьства, руководи тго  
іезуитани. Но, ццвтордеііъ. все э ю  могдо быть и д іёсттотѳльао 
ведево быдо беэъ «сяквхъ обазатедьствъ со сторовы восхочвоіі 
церква.

Методъ нсторіогра+ів у автора врявадіеж ит> къ тому особев- 
■ому роду, которыЛ можва вазвать ттоличлскиш. Въ самоцъ 
■ачадѣ сочвш тедь кагь будто дѣдаегь аам ѣчм іе себѣ; «не сиу- 
щ айся тѣръ, есди т е б і  встрі^вхся что-ввбудь хорощеё у .сіизма- 
тяковъ; подумай и найдешь, что яло хареіш е ве есть хорошее; 
есди же ве ваіідешь сав>, то sa тебя найдутъ другіе.» Есть ди что 
худаго вавр. въ томъ, что Кириддъ провсходндъ ваъ бѣдваго се- 
мейства? Ковечво вѣгь; сам ъявторъбудегь говорить «огда-ввбудь 
(а »оікеп>~быть н говорихь), что очевь мвого преврасвыхъ дич- 
аостей вроисходиін изъ б ід я ь д о  семействъ, одобевво есди ов* 
будетъ овсать біогрвФІю храстіавсваго дѣдтедя, Но о Кирвддѣ' 
овъ скааадъ, что ддд него ѳто быдо вехорошо (р* 40).—Кврвхд* 
говоріы ѵ «Нѣвоторые готовы упревать восточную церковь п  
томъ, что ваукд и философій иереседвдцсь изъ вея въ другія 
стравы ... Востокъ доводьствуется яроорочнаю вѣрою въ Хрпста, 
въ которов овъ ваставдевъ апостодамя и свовми предкавш, въ 
которой опъ вребудегь до посдѣдвяго дыхавія, ввчего не при- 
бавдяя, вичего пе отвимая, ввч$го вѳ изкѣв^я.» Докторъ Пих- 
деръ уореваетъза это въ неіѣжествѣ Кдрвдіа (р. 73)—въ том*, 
чго опъ ве орвзваегь достоввства ваукв! Л въ другомъ мѣстѣ, 
по поводу дюбозватедьвости ватріарха, овъ говорить, что стыдво 
учиться патріарху, что это нѣчто страввое, в оритомъ у проте- 
ставтовъі Греки у вего  то тодпами уходягь въ магометанство, то 
упоряо остаются христіаваіів, свящедаакя водучаютъ огровныя 
девьгв за исправдевіе трвбъ ва одцой страницѣ,—а ва другой 
ориходы такъ бѣдвы, что ве ияѣюгь средствъ даже вавъ-нвбудь 
содержать свящевниковъ.

Несиотря ва все это, кпигу можно рекокевдовать преоодава- 
тедямъ всторів при семиваріяхь. Это первая ѵовограФІя о Кв- 
риддѣ Дуварясѣ: въ ней есть также очеркъ иодожевія греческой 
церкви въ вервое времд туреакаго вдадычества въ Греціи и вс- 
торія вротеставтснрхъ послааій къ греческой церкви. Бодьшая 
часть всточвиковъ уназавы,—в этосамая аодезвая сторова вниги.
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Acia et dfptomata Oraeca medffaevH sacra ei profana Vol. primam 
1860. Vol. secundum !8d2. Vindobonae. Ed. Fr. Hicl&sich et Jos 
Mulier.

ЯввяітЙсл въ выяѣтвем* году второй томъ этого драгоцѣн- 
наго сборвиѵа содержвтъ етоіь же раййообраэяые в важкые до- 
яумевты, какъ н первый; о т  обвгааетъ вревв отъ 18T9 до ІЫв.; 
одвнъ веважвый, впрочемъ, докумевтъ првваддежвтъ 1521 г.

Къ Россіи отвосігтся едѣдующіе акты: 1) Назвачевіе Іівмева 
митроподвтѳмг кіевесвігь и всея Русв (138Ѳ г.) 2) Увѣщавіе па- 
тріарха вовгородцамъ (<вы уяяадв, что вѣкоторые взъ васъ от- 
дѣдвдвсь огь каеоівчесяой в апоетіьской церкви Хрвстовой, 
счнтая всѣхъ еретвваѵв в архіереевъ, в іереевъ, в всѣхъ k j b -  

рвковъ я иародъ, иакъ пснггавлпощвіъ u поставдяемыхъ за 
девьгв, и прочигь, как* вмѣющвіъ общевіе съ ввмв, в 
тоіько саивіъ себя на8ываете правосдавяыми») п отправденіе Ді- 
овисі* арііепвскопа етвдаіьскаго къ виігь по этому дѣду. 3) Вы- 
иовъ ва судъмвтр. Кявріава (1387). Ъ)Отіучевіе ІІвмева в взбра- 
ігіе Кворіава мятропоівтовъ всея Россів (1889). 5) Огаравдевіе 
въ Россіго архіеввсѵопа ввѳіееискаго (1393). 6} Увѣщавіе патріаріа 
къ вовгородцаігъ о томъ, чтобы овв подчвввлвсъ мвтропоівту 
кіевсяому (1393). 7) Увѣщавіе Ваыиію, квязю иосковсвому,— 
безъ года,—(«ради чего ты превебрегаешь квою, патріархоагь в 
яе воздаеш* честя, кавую воэдаваів предкв твов, ведвкіе квязы: 
но презвраешь в мевя в лодей, которыгь я првсьмаю? Не зваешь 
рлавѣ, что патріархъ вмѣегь мѣсто (тоѵ тотгоѵ **«) Хрвста и сі- 
двгь ва Его Віадычнѣмъ тровѣ?) 8) Патріаргь утверждаетъ от- 

t яучевіе еввскопа іі варода вовгородскаго, провзвесеввое мвтро- 
полвтоиъ кіевсквмъ (безъ года). 9) Вторичвое оторавдевіе аріі- 
епяскооа ввѳдееяскаго въ Россіго. 10) Патріархъ увѣщеваетъ во- 
роля подьскаго—въ согозѣ съ короіемъ вевгерсввиъ вдтв войвою 
ва вевѣрвыхъ. Ц) Посдаяіе, потоиу же сдучаю, къ мвтроподвту 
кіевскому; всѣ трв докумевта отъ 1397 г. 12) Второе посданіе 
еъ просьбою о помощв противъ турокъ (безъ года).

Но паввое значеніе этвхъ докумевтовъ состоитъ въ томъ, что 
овв звакомятъ васъ съ греческою церковію такой эоохв, которая 
оставадась доселѣ ве ра&работаввою оо ведостатку всточввковъ, 
я звакоиятъ доводъно подробво. Здѣсь иы узяаемъ чвсдо епв- 
скооій того времевв, доходы оатріарха ковставтввооодьскаго, 
отяошеяія епвсвоповъ—взавивыя в къ патріарху, судопроизвод- 
ство цервовяое, рѣшевія по дѣіанъ брачныігь в васдѣдствамъ,
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состоявіе денавя. яваашдоеіі» Люб^выгво «радоять дѣд>ороизвод~ 
ство тоге ддеяиевя» веобдововдона ясяое ц кѵроткве» съ мяого» 
сдожаымъ *ара*теро*> «amer# шрфовваго суда, а таѵже и ври- 
говоры того я ващего времеви,. щ> доводу р аавм ъ  дрестувковъ 
иерковвыхъ лицъ. Въ чисіѢ ересеи того времѳрв встрѣчдовь 
тоакко учааіе Вардаава . и Ахявдвва в сяеры яхъ от» Грвго- 
ріемъ Падавіою; рѣшен|я соборов** 1341 и 1347 иротяаъ Вардаама 
иомѣщены въ сборввкі, во аѣтъ собора 1350 г, Этц докуѵевіы* 
влѣстѣ съ подвискаші раэ#ы*ъ щ > ,  отдокадаціхся отъ ѳрее» 
Взриаама u Авввдив? , nonano. йыло бы веревастя аос&от* 
рѣе на руссвШ яаыкъ (не зиаецъ, всть дв ови въ Журв. Мив* 
вар. оросіѣщ. за 1847, т. Т. UY, отju II. 151 —164t) кавъ нуж- 
вѣйшіе Д4« дврвовной всторіи. Доводьво есть дѣдъ по волв&Ф- 
ству, ворочѳмъ щъ видѣ очевь мвнваощ». -Обз» ввторявѣ Нм~ 
квФорѣ Грвгорасѣ говорлтсд.* «Никіюору Грвгораау (NcieupAfw 
грщуарл) в яысівщивгь и . гояорящіиг* м утв#р*дающ»шъ то же, 
что говорцтъ ов*ь о божествешыхъ догцаіа» ■  в. еще о лрфве* 
порочвой Богояаторн, будтві ова ве ваоииа вм свдтая овятыхъ, 
вуда одважды въ годъ вжодшъ тошсо яервосвящевливъ, аяа* 
ѳемаі» (T, I, стр. 490«) Еои» локааавіе еяящеввнва, что о п  трц 
днн съ жевпдо к дѣігмв остамдея беяъ хдѣба и въ крайяоетн 
вэадъ дамоаду огь обрааа Богоматари н яродад* (отр. 474). По* 
цѣщева н такая яодпвека; *Я Грягорій. Вястагарій». говорю, 
что съ сѳго вреиеш буду яадть в* мцрѣ съ братоігв мовмъ, л 
дюбвть в чтить ѳг9> н его жену..*. есдв толіко братъ иой бу~ 
детъ окааывать мвѣ до*жнук> честь» (II, етр. 540.) Нвтереовы 
также взвѣетія о нравах* убѣжвада. fjue azylg въ то время и 
подввски даѵнвявъ, цедожодящнхъ щъ вдоочвей дерыви.

Кввга издава въ вебодьшамь воаячевтвѣ эваемвляровъ.

%в марта.
L’Union Chretienoe. Paris 1862, JVyVs 10—19.
Къ одному иа* ноцеровъ атого журвааа приаожсво объявденіе, 

«□росимъ вашихъ подпищвковэ расрростравять вашъ сборникъ 
между друзьями в срдѣйствовать вдшэвъ хрвстіанскимъ цѣдямъ, 
пріобрѣтая валгь цовыжг прдпицшковъ и сотрудвиковъ». Съ удо- 
водьствіевъ передаемъ руссявиъ чвтатедямъ ѳту оросьбу, потому 
что журвадь бодѣе и бодѣе оставляеті» характеръ листка, гдѣ 
лобятеів сжодятся поговорять о томъ, какъ хорошо быю бы



ш i r i lO G J U W I  M a s r t i n .

f d n c o e m tr b e t ,  w  o v p e i im n  т е р е л  т м м ,  м п  в«т#- 
рое m  етам и тсі ■ jcjofiK, ірп ю гор ы п  о п  ѵогл €Ьі к я п іітъ  
жругъ ip j r i .  T m fb  я у р ш і  e f t ie  п і е ш ю а е п  ctoa га— тів 
т ввашя, аодь воторое о п  стп ом теі—iro e c n  ip a o c m a u  м - 
гтопая aefiotb.

Зи чеііе  irroro « jp ta ia  п  истояцее ѵреп е о с т о т  n  f i t -  
j l j w m .  Ha З н а д і сакыё апвоМ a o ia m e c n l a  шервоваыМ 
м р о с ъ  составдяетъ іміое яодожевіе вмстѵж, ю  вотораго оао 
ае аожетъ выдта ае ясвытввпа аереаѣвъ. Партта, кото- 
рия елѣдіп  9а зтааа еобытіяп а т т т в у ю п  т а п  яда 
иааче въ обсуждевін tfaacaaro воѵроса, уае ш а о  ававошы ваа 
erwj: съ одаоі сторовы вряверхеіцы его—ультраяовтавы; сг 
другоі орота»аава—яротеетавты. Ііартів съ средввяъ харавте» 
роаъ е т т м і с і  вевовшшаыаа п  этоаъ го|>пеп вовросѣ, и 
аротѳстантъ тотчасъ стааомтс* удьтрваоатааояъ, когда хочеп 
сіазап  ріаатедыое cjobo п  оодьзу ваяства, к а п  бш о ѵеш во 
съ Газо, а к аш ш г—вротестацтоаъ, і а п  это вадво въ яротав- 
м ка іъ  паисгшш шъ Втадні. Поатоау годосъ оравославяоЁ церквв, 
равлаюпцёся среда саааго ватодмееіага ира« эастім іеп  п  жш- 
гЬствой аѣрѣ врммушиваться, аотоау что о п  вредставм т 
яѣчто вовое, везвакояое заиадвояу аіру. Въ ѳтом голосі—вв 
иротестаятство, яи иамтво; аѵачевіе ваастаа втѣеаветеа п  долж- 
яыя граняцы; во цфвва еохравяется вѣвоввя прочвобть а вгт(н 
рнчдемая солидарвость, воторую нотершо вротеставіттво п за 
воторую съ цравоаъ опасаются дучшіе катодякя, аеіідспіе ожн- 
даемыхь вотрасеяій въ ватодвчесвовь вірѣ. Jywria статьв п  
этоаъ родѣ оривадіежать о аротоіерею Васядьеву. Но саио со- 
бою разуяѣетея, чю папсвій вопросъ ижЬтъ ввтересъ вратво- 
вреиенвыИ, хотя в живоё; этотг вовроеъ будегь жв яогда-вв- 
будъ иаѣть вовецъ и притояъ воваго сказать уже вечего, вроаѣ 
того, что сказаво.

Другаго рода дѣятедьвость журвада состонтъ въ тоаъ, что овъ 
подстерегаетъ всѣ кдеветы яа восточную церковь, которыв такъ 
часто расяространяюгъ іезунты и яеіёзуяты. Русской церквн 
выпадо ва додю быть извѣствъй ва Западѣ тодько съ анекдо* 
тйческой сторовы. Саяые вджвые сдучаи ея жнзвя, саяыа звачв- 
тедьвыя ея учреждевія характерпзуюгся ваквмі-ннбудь недѣпыяъ, 
аі часто и грязпыаъавевдоУояъ. Этвіъ острьіхъ разсказовъ веди- 
«ш? яиожествв иавеабво на Западъ, какъ виостравцами, посѣщав* 
гпиміь Россію, таігь и нашими любезными соотечесгвенникаив,
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и изъ яяхъ-то составляется руссвая церковвая исторія ва За 
вадѣ. Причивою этого двусмысменнаго взгляда ва русскую цер 
вовь служитъ лрежде всего везвавіе русскаго языка и невозмож- 
вость изучить дѣйствитедьную ея жизнь взъ вепосредствевныхъ 
нсточвиковъ, и потомъ тайва, подъ покровомъ которой совер* 
шается жнзнь русской церквв (иля, вѣрвѣе, совершаіась доселѣ, 
потояу что теперь есть оргавы, выражающіе тѣ h j h  другія же- 
давія церкви, и обсуждаюшіе рвіиііозные вопросы). Если рас- 
сазываются завимательиыя исторійки, то почему ияъ и веповѣ* 
рить массѣ, охотво бросающейся на забавное? Но іезуиты очевь 
рады бьми воспольэоваться ѳтимъ расположеніемъ публики и со* 
общали о русской церкви ве только возможвое, во и вевозмож- 
мое. Противъ втой-то страсти разсказывать забавное, съ цѣіім 
эаврыть h j h  исказать нстнву, и ратуетъ журнал>. Тавово вапр. 
ввсыво жевевскаго о. прогоірея Петрова, въ опровержевіе сказки, 
распущенвой по поводу посдѣдняго аеревода Св. Писавія ва 
руссвій языкъ.

Мы позволемъ себѣ думать, что и ва этомъ поприщѣ жур* 
валъ ве ножетъ достигвуть прочвыхъ и значительныхъ резуль- 
татовъ. Невыгодно уже и то, что журвалъ поіучаетъ характеръ 
ЭФемервый,—нынѣ свавдалъ, завтра острота, таиъ клевета, за 
тѣвгъ ведѣпое сопоставленіе Фотія и Магомета,—все это можетъ 
ааевучить даже и тѣмъ изъ русскихъ читателей, для которьиъ 
вазвачается эта подемива, какъ средство отвічать іезуитамъ. 
Да-іѣе, ве слишкоиъ jh  боіылой трудъ отвѣчать на все, что 
т<мько говорилооь къ вевыгодѣ русской церкви? Журналъ отка- 
заться отъ этого не можетъ аотоиу, что онъ опроверженіе дажс 
иедочей ставигь своесо спеціальностік), тѣмъ болѣе овъ ве no-
m e n  оставить вещв болѣе круввыя безъ ввиманія. И когда 
вавр. читатель видигь на страяицахъ журнала очень лествый 
переводъ иаъ кннги анімнчавива Ниія о восточной церквн, то 
сейчасъ задаегь вопросъ: а по*іеиу же вѣтъ разбора брошюръ 
Падьвера анімячавива о руссвой цервви, извѣотвыхъ всеиу 
свѣту? И этнмъ вопросомъ впечатлѣвіе статьи весьма ослабляется. 
Потовгь—яадѣется jh  жургіалъ опровергнѵть основательно всѣ к>- 
дячіе аяевдйты о русской иерквіг? Недумаеяъ, и въ подтвержде- 
wfe нашигьс.говъ указываемъ па отвѣты г. Сушкова въ Л? 18. 
Одинъ анекдогь онъ опровёргаёгь tini», что ставитъ вопросъ 
«А что жв йзъ этого гдѣдуегь?» У йего наоборотг могутъ спр.> 
<щтъ: *чго ate йвъ эгого не сдѣдувтъ?» и будутъ правы, какъ праві.
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пожалуй в самъ авторъ. Въ другомъ случаѣ овъ отводитъ ударъ 
тѣмъ, что говоригь: «у ваоъ въ Римѣ дѣлается еще хужѳ!» Ддя 
провѣрки другихъ разсказовъ нѣтъ и вельзя найдти источаиковъ, 
кромѣ показанія дѣйствующвхъ лицъ, между которыни дѣло 
происходило глазъ-яа-глазъ; отвѣтъ, поэтому, и ограничивается 
догадьами и ьороткимъ: «не дуиаю,иjh мнѣ кажется.» 0  вослѣдвемъ 
отвѣтѣ въ этомъ № иы должвы даже сказать, cest un peu trop! 
Вотъ мысль, съ которою ны позволяемъ себѣ не сопаситься: 
«Если онъ (оппонентъ г. Сушкова) хочетъ утверждать, что это 
наказаніе (сѣченіе розгами—bastorudej есть остатокъ средвевѣко- 
ваго варварства, мы скажемъ такъ же, какъ и овъ; но есля въ 
этомъ онъ думаетъ находить доказательство зависимостн junpa, 
какк клира, то мы обязаны предупредить его, что клиръ состо- 
итъ изб граждано, что правительство не обязаво ннѣть для слу- 
жсвія нѣкоторыхъ гражданъ—исключенія и орвввлегіи.» Предо- 
ставляя другимъ судить о согласіи этой мысли илн несогласіи съ 
церковвою практикою и дѣйствующими заковаии, мы съ своей 
стороны замѣтимъ, что въ самыхъ либеральныхъ протестаатскихъ 
странахъ пасторъ пользуется привилегіей быть суднмымъ съ 
соблюденіемъ возможной деликатности и ввимавія, равдо кавъ н 
при арестованіи,—гдѣ этого не дѣлаетъ законъ, таігь вводигь это 
обычай, совершенно рапіовальвый. Чиновникъ въ этомъ случаѣ 
уважаетъ себя и свое собствеввое чувство, потому что пасторъ 
вездѣ есть служитель Божій и видѣть обыкновевяаго преступ- 
ника въ томъ, на кого ведавво смотрѣдъ такъ высоко, судьа пе 
можетъ, и исполняетъ законъ съ чувствомъ скорби о человѣче- 
скихъ слабостяхъ, а вмѣстѣ и о своихъ собстэеввыхъ, потому 
что человѣкъ ве можетъ быть увѣренъ въ твердости какой-либо 
нравствеиной высоты на земдѣ, равво какъ и своей собственвой. 
Если же саяъ онъ недостуоенъ этимъ чувствамъ, то обязавъ ува- 
жать чувства другихъ до тѣхь поръ, пока п  человѣчествѣ не 
исчезли высшія идеальвыя потребности. Поэтому защиту г. Суш- 
кова едва ли русская церковь можетъ принять за удовлетвори- 
тельвую.

Чтобы сдѣлаться дѣйствительныігь и иолезнымъ органомъ цра- 
вославія, для этого ж/^валъ долженъ вступить на другой путь. 
Этотъ путь состоитъ въ бодѣе тщатеіьвомъ изучевіи православія, 
въ болѣе глубокои поставовкѣ воиросовъ, касающихся его,—и, си- 
отвѣтственно съ этимъ, ръ изцѣвеніи дрограммы. Правосдавіе 
доселѣ, несиотря на двухлѣтнее существованіе журвала, все-такш
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terra  incogoita ддя Запада. Ссыдаемся ва недаввія слова о. про- 
тоіереа Васвльева въ отвѣті его Ги8о. «Вы скажете, можетъ- 
быть, отвѣчаетъ овъ, что церковь въ томъ видѣ, какъ я пони- 
маю ее, есть утовія. В*і ошибаетесь, оотону, что она существо- 
вада въ первые вѣка вѣры хрмстіанской; ова существуетъ еще 
доселѣ. Эту цервовь, сохраннвшую божественное и первовачадь- 
вое устройство, вы вазываѳте, какъ п весь Завадъ, церковію гре- 
ческѳк>; ея вствввоевмядеть—церковь каеолическалправославная.» 
Іюбовытвая черта: Гяво, всторввъ и вублнцвстъ, знающів такъ 
подробво прошедшую судьбу аавадвой церкви, ваэываетъ дѣй- 
ствитедьвое, всторвчески существующее общество ymoniebl Скодь- 
ко же вужво усилій, чтобы пробвть ѳту европейскую стѣнуі 
Всего лучше, ковечво, бдодо бы отослать Гизо къ православному 
журвалу, издаваевову во Фравціи, для ближайшаго звакомства 
съ правосдавіемъ; во скавать о себі этого журналъ не можетъ, 
вотому, что серіоэваго отчета о правосдавіи въ веиъ нЬтъ. 
Жиавь вравославваго міра, его исторія, его учреждевія ве за- 
вииаюгь доселѣ эвачительваго мѣста въ журвалѣ; отвошевіе ме- 
жду дѣломъ и авекдотамв ве вропорціонально. Постановка во- 
просовъ тавже іегка; укааываемъ ва првписку редакціи въ от- 
вѣтъ г-ву Скривнцвву о раскодѣ. Прв объявлевіи о переводѣ Бого- 
сдовія вр. Макарія ва *ранцузскій яаыкъ, почему бы ве занять- 
ся уваэавіемъ мѣста, какое ааввмаетъ это Богосіовіе въ вашей 
лвтературѣ, отвошевіемъ его гь дѣйствительному богословскому 
раввитію въ русской церкви; а савое Богословіе ce o jlk o  предсіа- 
вдяетъ вовода къ объясвеніямъ, которыя весьиа были бы поучи- 
тедьвы для ЗападаІ Этому ведостатку иожво повочь участіемъ 
сотрудввковъ вэъ Россів,—ови рѣшитедьво веобюдииы, если 
журвалъ поведется серьевнѣѳ в полвѣе,—и потомъ лереводомъ 
ствтей ваъ руссввхъ журвадовъ. Тоіыко въ этомъ случаѣ т лоб-  
во ввбѣгать іехаввчесіаго вэгдяда ва литературу и выбврать 
статьв, дѣйстввтельво важвыя. Это заиѣчавіе хы дѣлаеиъ по 
воводу «равы въ отчетѣ о руесивхъ яурваіахъ: «Одви журналы 
двумѣсячвые, другіе мѣсячвые, вѣкоторые ведѣльвые (№ 19j.» 
Раввѣ ве такъ м веѳдѣ журвалы ѵэдаются? Тавіе отчеты Западъ 
уже зваѳтъ и ве чвтаетъ болѣе; равво какъ в вечвтаетъ квнгъ, 
ваовсавяы» въ ѳтонъ іібіавігаеовот роді; одва тавая всторія 
цервоввая, вереведевяая ва ввосѵраввыИ яаыкъ, въ вѣскодько 
і і т ъ  равопмась тодько въ 30 ѳ к а ш м р а п , а остальные лежатъ 
доседѣ (A. Н. Муравьева, ввд. въ Карлсрув*

Т. ѴП. 9
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Когда журнап будегь поиѣщать серьезныя етатыі ,о руссиой 
церкви, тогда можно будетъ и опроверженіеігь злословія зани- 
маться въ яѣру и по требовавію вастоятельной вадобвости. Сводь- 
ко бы мы ви опровергади теоерь авевдоты, оян будутъ инѣть 
силу до тѣхъ поръ, пока ве видво, вавъ овв относятся къ дѣи- 
ствитсльной жизни церкви,—есть дп ови необіодвиое слѣдствіе 
системы, сдучайное ди явдевіе въ ней,—ндн непридожвное гь веіі 
злосдовіе. Мы думаемъ, что тавже и вопросъ о вапСкихъ оритя- 
заніяхъ на восточвую цервовь будетъ поставленъ нначе. Теоерь 
пока ковиа не видно саораиъ о разиыхъ оувктахъ церковной 
іісторіи, относитедьво уніи,—и въ вѣкоторыхъ сдуча^хъ ообѣда 
остается нерѣшительною, особенно потому, что журвахь почер- 
паетъ свои возражевія изъ тѣхъ же брошюръ, воторыя травту- 
ютъ въ пользу папы. Но при серьезвов разработкѣ правосдавія, 
журналъ необходимо ва первый оданъ поставитъ ученіе о Ц ер- 
кви, которое составляетъ самую типическую черту правосдавія. 
И тогда—какое дѣдо будетъ намъ, что тавой-то, бывши въ Рв- 
мѣ, подпнсался, что овъ оризваетъ главенство оапы: ояъ ногь 
оодписываться во Церковь не вваетъ л не првзнаетъ этого гда- 
венства. Какъ бы ви высово стояди одно илн вѣсводьво дпцъ 
въ церкви,—все же овп не Церковь, и едѣдать что-ннбудь мож~ 
но тодько спроснвшись у вея. Одинъ только отецъ Гагаривъ no* 
жетъ допускать мысдь, что церковь руссвая, это—кдиръ и что 
мржно устроить соединеніе ори согласіи одного клира

7/и  м арт а .
Die Kirchen-Goschichte dos Johaonee von Ephesus. Aus deni 

syryschen Ubersetzt. МЯ einer Abhandlung Uber die Tritlieilen von 
Dr. S. M. Schoofelder. Muocben. 1862. (Церковмая исторія loaaea 
Ефесскаго, переводъ cъ сирсваго^ с ѣ придожевіеііъ траггата о 
требожвнвахъ, др. ШёвФедьдеръ).

Іоанвъ, м о н о ф и э н тс в ій  еоисвоігъ въ Ефеоѣ (иначе вазываемыМ 
Kpiscopus Asiae, ѵакъ вакъ £ ф ѳ с ъ  быдъ ааачнтедьвѣішею жа- 
ведрою въ Малой Азіи) жидъ въ швстоиъ аѣкѣ, бодьшею частію 
въ Копстантивоаолѣ, ■ пользовался уважевіемъ ярв дворѣ, осо- 
бевво въ правлевіс Юстивіавв. Въ 19 годгь царствоваиія этого 
яяоератора, иа вего вовложева была должшость отврывать н оре- 
давать оуду тайвыхъ язычшяковъ, воторыхъ тогда яного ещ е 
быловъ самояъ Кояставтвяоіюдѣ, кежду патриаіяѵи% гоаинатв-



ЗАНѢТКЯ. 129

«ами, соФ встаин, аЪѵокаташі в врачави. Во время саоего нуте- 
шествія оо Азіи, Іоанп обратвдъ 70 тысячъ язычнвковъ н, ври 
оовощи императора, построиіъ 96 церквей. Jh  свлу атой лоіж- 
пости, онъ называлса «ноставдеввымъ вадъ язычнвкаив», также 
«разрушитеіеіъ идоловъ».

Исторія, имъ наоиснвая, до послѣдвяго времени вввѣства 
быда только no вебольшвііъ отрывкавъ и указавіамъ у Ассе- 
іаава. Въ первый рааъ она иэдава въ поддвввикѣ, въ 1853 г. эва- 
■енитьшъ Куртдномс (Curetoo) съ эагдавіевъ: The third part of 
ihe ecclesiastica) history of John biehop of Ephesus. Now first edited 
by William Cureton. Oxord, 1853. Иэдатедь обѣщалъ co времевемъ 
перевегтв всторію^на авглійсвіи языкъ; во обѣщавіе ато доселѣ 
«е бьио исполнено, и теоерь ова являётся въ оереводѣ на нѣ- 
«ецконъ языкѣ. Исторіл Іоаява Е+ессваго обввпаегь время отъ 
536—586 года и перѳдаетъ много доселѣ вензвѣствыхъ церковво- 
историческихъ Фактовъ; вообще ова составляетъ важное оособіе 
для знакомства съ патріаршествомъ копставтиноподьскнмъ въ эпоху 
м о в о ф и з и т с к и х ъ  споровгь, съ редигіозвывъ состояніеиъ Востока въ 
это время и ооложеніеиъ христіанъ въ Персів в Армевів. Кавъ 
м о н о ф и з и т ъ , Іоаннъ доводьно пристрастенъ въ своихъ отзывахъ 
о вослѣдоватедяхъ хадкидовскаго собора в вазываегъ ихъ об- 
щииъ ііменемь исннодскихъ» вди «синодадовъ». Къ сожалѣнію, 
переводчиѵъ нё врвдож вдъ къ своему труду очерка эаохи, къ 
которой относвтся всторія, равво какъ н васдѣдовавШ о оиіа- 
тедѣ; овъ отсыдаѳтъ читатедя къ сочввевію д-ра «Іаяда, вышед- 
шеау въ 1856 г. въ «Іоядонѣ, .подъ загдавіемъ: «іоаввъ ЕФессків, 
оервый сирскііі цѳриовяый исторвкъ» и ожидаеному сочивевію 
аббата Гавеберга.

Чтобы аознаковнть чнтателей съ характеровіъ всторвчѳскаго 
издоженія атого древаяго пвсатедя, а также отчасти и съ содер- 
жаніевъ, мы перевѳдеііъ вѣскодьво гдавъ, вабврая харавтерв- 
стичныя.

К н . I I ,  ГД. 4 0 .

«Дерзьій Евтирій (*j, какъ во всемъ прочемь бы/ъ очевь вы- 
сокомѣренъ, такъ домогадся пэказать гебя и в*ь учвтельствѣ, 
хотѣдъ—обычай отъ начада уставовдевааго богосдуженія иерков- 
наго увнчтожйть и отмѣнить, и свое здочестіе «вавязать и ввеств». 
Онъ ваписадъ на дистахъ аитивонъ шъ великій четвергокъ, по- 
сдадъ во всѣ церкви и прнказадъ врежяій антвѳоиъ оставить, а

(•) Патріархъ ковотантвпоподьскій, умеръ 5SI г.
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^ г о ^ « о п р а м т » . Тѣмъ отъ очеи гровкіъ, жто осѵкдітсі уво- 
требміь прежші, a его—остамть. Чрѳвъ этю яе тш ко  і і ір ъ  
всѣхъ цержвеМ я яовастырей, мужсжвгь и жевсихъ, вр іведеп  
бш ъ шъ водвевіе в беівоіоМсію, во тшшже весь городъ и  весь 
севатъ, т а п  что вротввъ иего почти соетаввдось ведижое воаста- 
пе, м  т о і и о  ео етороаы церкмй и шютстырей, яо и оо сторо- 
яы цѣдаго гоуц і. Одввъ в п  севата даже имвѳратору объ а т о п  
равскааадъ. Но то м и гь , въ горячвоств своего гвѣаа, поспѣшво 
отораввдса іъ  ввоератору в жаю ш ся ему ва это. Ояъ одва- 
жоже свіъво осуждаіъ его в говѳрвхь: «Нажонѳцъ, когда ты ум і- 
риші еебя а будешь держать себя епожойяо! Вотъ ты весі го- 
родъ првведъ въ водиевіе и безпожойстао. Кагь можешь ты от- 
жѣвять орежщіе обычав? Свотрв, чтобы тебя жаявяма ае по» 
биіі. Онъ воврапл: «государь? своего я введъ тоіьжо то, что 
глраздо првдвчвѣе врежняго.» На это свавадъ вмігераторъ: «авай— 
такъ і а п  ты свой автмѳоаъ ве съ веба арявесъ, то иы его н 
не првиѳігь. Ндв яоставайся въсвоей цержвв в твердо содержіа 
орввятое отъ вервыхъ отцеяъ!» Тажъ снврвдъ овъ его реввость 
и  мало-ао-ішлу осдабѣдв в утвхдв угроаы вротввъ него.»

Кй. III, г і . 28.

«ІІосдаввые, врншедшв жъ Едесу, уавада, что Ру«инъ таяъ, 
-вряшдв шочыю а оіружнів довъ, ітобы зажватвть его. Сіучя- 
•j o c i  такъ, что яаычимні отвравдядв праадввкъ Зеаса я собра- 
лясь у Румва д і і  аерівмряношени. ЗаагЬтвяъ, что доасъ ожру- 
ж м ів  съ т ѣ и ѵ , «тобы о ів а т т  и і ъ ,  оаа вриоыв въ смятевіе в 
ообѣжадв. Но Ру«ивъ, какъ тодько эамѣтидъ, что ему вежуда 
бѣжать, имгащпдъ жвртвевный вожъ в воввидъ себѣ въ сердце, 
тажже жваотъ расворш  себѣ, увадъ в умеръ. Когда они вошія 
u  ломщ, то в |ш іі тавъ етаря«а, жотѳрыи по оричввѣ подагры 
не вогъ бѣжать, старую жевщиву, распоротаго Ру*ина яа воіу 
и жертвеввыя првваддежаости. Овн схватиди вайдеввыхъ в гро- 
знди имъ саіертію, есів овв не сважутъ нствны, жакіе дюдв m 
аачѣкъ адѣсь собврадрсь, а есди похажутъ иствну, то огтаиутсж 
въ жввыхъ н ве умруг*, Иа* страха они выдаіи всѣхъ—ар— 
ховта в вамістввжа еоарха—Анатодія. Этотъ дувадъ очень хвтро 
скрыть свое д ііо , что одваво ему не повоімо: уш еп, завервудся 
въ дорожвыЦ одащъ, кам  будто прибыхь ивъ путешествія, aat— 
дѣхьдорожные сапогв в отправвдся жъ городсжову еввскову.
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Когда тотъ уввдѣдъ, что идетъ арховтъ, ясоугаіся я свазадъ: 
эачѣвъ идегь аріовтъ въ тавое веобыввовеявое времв! Но овъ 
вошел» ■ свазахь: «я тодьво что врвбыде сг дороѵв, быдг въ 
таковъ-то и тавовъ-то городѣ; и тавъ вавъ у яасъ вровзотедъ 
споръ объ одвовъ мѣстѣ Пнсавія, вавъ воавиать его, т о я и  при- 
ш е п  въ тебѣ ддя объясвевія, прежде чімъ отвраввться въ пре- 
горій.» Это сдѣдадъ овъ хятро, еътѣвъ, что бы епвсвопъ пасвв- 
дѣіедьствовадъ о вевъ, что овъ првбьмъ иаъ путешествід, и 
когда будутъ обвввять его въ участів пря жертвопрнвотевіи 
вочвояъ, тогда овъ можетъ указать на это въ свое ооравдавіе. 
Но хитрость ему ве вомогда. Имевво, вогда овъ телъ отъ епя- 
скопа, его встрѣтвдв восданвые, оставоввдв и свазади: «здрав- 
ствуй, господявъ еоархъ, намъ очевь вужво твоя высовость! бда- 
говодв доставвть воручвтедьство въ вѣсводьво тадантовъ, въ товъ, 
что ты въдесять двей будешь в*ь Автіохія.» Овъ же вачадъ увѣ- 
щевать ихъ в говорндъ: «я тодъко что врвбыдъ съ дорогн, в объ 
•томъ засвидѣтедьствуегь епископъ.» Онв отвѣчадй еву: «не свры- 
вай тодько, господивъ арховгь, что ть! п  прошдую вочь съ Ру*и- 
ноагь и другвми орияосндъ жертву Зевсу. Смотрв, вотъ твов обви- 
нвтедв.» Тутъ он*ь, въ вачествѣ чввовввва, вачадъ грозить вмъ 
и говорндъ:«Вы вадержвваете государственныя дѣда.» Овв отвѣ- 
t b j b  ему: «не гровн, господянъ архоятъ! безъ воручвтедьства, 
твоа высовоеть, ве сойдешь живымъ с*ь этого вѣста.» Когда овъ 
увидѣгь, что ему вѣгь соасеяія, дѣйстввтедьво дадъ ручатедьство, 
что онъ тотчасъ отправятся въ Автіохію—съ вввв в врочввя.»

Кв. III, 31.
«Въ городѣ провзошдо бодьшое водневіе; дувадв, чтодѣдоза- 

мято бодьшимв деньгавя в уже кончено. Но тутъ вдругь аодня» 
дись іюдв и стадв собираться ва гдаввой удвцѣ в крвчать:—да 
расвоваются востй судей! Коети язычяявовъ да расвоваются; да 
торжествуегь христіавсвая вѣра! Да раскопаются вости судей!— 
Имевво іюдв думадв, что судья довуствдв водвупвть себя и 
скрыдв дѣдо. Когда онв врвчахя дто й бѣжадв ва гдавную 
удвау, за вввв устреидядвсь дюдв со всѣхъ вонцовъ города в 
првсоеднвядвсь въ вввъ, Тавъ образовадось ведввое сборвще 
дюдей, воспдамевеввыхъ хрвстіавскою реввостію, бодѣе 100.000, 
потову что весь городъ ва всѣгь угдахъ в вовцахъ орвшедъ въ 
водвевіе; даввв в мѣвядьыв всѣ заврыдвсь. Также іудеи, са- 
варяве в прочіе еретмкн бѣжадв со всѣхъ сторонъ в мѣшадвсь
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съ тоіпою, потому что имъ хотѣдось эажечь городъ и ограбить 
чужія сокровища. Весь же христіавсжій народъ поспѣшво ообѣ- 
ж а п  въ церковь къ еоискооу, осыпадъ его позорныив ругатедь- 
ствами (которыя доджвы быть чужды нашему восвомввавію), 
такъ какъ объ вемъ думадв, что онъ благооріятствуетъ язычмо* 
камъ и сносится съ ввмв, какъ епвскопъ автіохійскій и аде*- 
сандрійскій, о которыхъ говорвдв это вдые языкв. Епвскооію 
заверів со всѣхъ сторовъ, и толпа готова бьиа зажечь ее, 
и тоіько радн церкрв удержаіась. Но іудеи и еретики грозвл  
важечь самую церковь, какъ они посдѣ орвзвалвсь еоарху. ■ 
такъ все бѣжадо къ Шаквдскому дворцу, гдѣ судидвсь язычвнкя; 
браниди судей, бывтвхъ тамъ патрвціевъ, арховтовъ п врочвхъ 
секретарей и юрвстовъ, гроая имъ гибедыо. Когда же овв до- 
брадись до Плаввдія, разбвди двери в окна, раздовадв скальи и 
затворы, b o u i j b  въ портикъ и искалв язычввковъ. Разлоиавшв 
одиыъ затворъ, нашдв его ваполненньшъ талавтами, и воротвіясь, 
уввдѣвъ это. Стражъ, охранавшій его, хотѣлъ утвшвть ихъ 
ярость и сказадъ имъ, въ той мысди, что они хотятъ грабнть: 
«ве безпокойтесь, господа мои, есдв вы хотите золота,—вотъ 
оно!» Но ведвкое сборвще вскрвчадо, какъ бы однвми устами: 
«мы ве равбойники, а хрвстіаве, ратуеиъ за Хрвста в ищеѵъ 
тодько «христіанскасо* суда вадъ язычнвкамв. Ты стерегн свое 
зодото, къ которому мы и не подойдемъ!» Онв разруіпадв все, 
что вмъ оопададось въ рукв, даже всѣ вайденныя вмв нзобра- 
жевія, къ какому бы двцу овв ни о тв о св івсь .—Хутъ овв вапмя 
двоихъ язычнвковъ, мущвву в жевщиву, въ заклочевів, выта- 
щиди вхъ, побѣжадв на морской берегъ, ваядв іодку, схватвлн 
городскаго падача и сказаів: разведи огонь в сожгв ихъ. Но 
поелику онъ боядся пре*екта, то овв положвднвхъ въ додку 
саив в бросвjb  ее въ огонь. Также бросиди онв и падача вмѣсгЪ съ 
ними, который одвако усоѣдъ выпрыгнуть взъ огвя в упадъ въ 
море, в хотя быдъ свдьйо обожженъ, во не умеръ, а тѣ сгорѣдв 
и погрузвдись въ море. Это безчвсденвое сборвще раздавывадо 
тюрьиы, равбивало двери в выпусвадо закдючеввыхъ съ крв- 
комъ:—язычввковъ отпускаютъ, вачѣмъ же держутъ въ закло- 
ченів хрвстіавъ?»..—

Въ трактатѣ о тритеитахъ авторъ провѣряетъ раздпчвыя мс- 
торическія сввдѣтедьства о ввхъ, и ва освовавів воказавій Іоавва 
ЕФесскаго орвходвтъ къ закдюченію, что првнятое доседѣ мнѣвіе
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о сущвости этоіі секты невѣрно. Трактаіъ вебодьшой, но очевь 
дюбопытвыи и оолеавыУ.

— Пій IX, въ буллѣ своей отъ 6 генваря 1862 года, по поводу 
основанія особой конгрегаціи въ Римѣ, долженствующен зани- 
маться восточными христіанами (Congregatio pro negotis ritus 
orientalis), говоритъ между орочимъ: «имѣя въ виду настоящее 
состоявіе восточныхъ христіанъ и зная, что въ нѣкоторыхъ мѣ- 
стахъ, вѣкотормя препятствія, при помоши Божіей, ва столько 
устранены, что народы восточнаго обряда могутъ свободно сно- 
ситься съ апостоіьскимь престоломъ и поэтоиу намъ легче по- 
могаті* важнымъ нуждамъ и\ъ, мы сочли...» и проч. Въ недавно 
появившейся бропіюрѣ «Католнческая пресса въ Германін» ав- 
торъ сообщаетъ: «сближеніе между греческо-русскою и римскою 
церковію прпнииаетъ все большіе размѣры и не находитъ ни 
одного оротивника даже въ высшихъ кругахъ русской стодицы.» 
Интзресво знать—чтб это такое? Опять ля обращенія въ родѣ 
тѣхъ, которыя ковчилісь такъ тиачевно въ недавнее время въ 
Болгаріи, »ии что-вибудь посерьезвѣе?

Трудно пока объяснить, какъ паоа, несмотря на плачевное 
поіоженіе лѣлъ въ самой Италіи, обращаетт» взоры на Востокъ 
и тратитъ значительныя суммы на образованіе конгрегацій. Но 
положеяіе это -доселѣ не улучшается. Приглашеніе паоы къ 
епископамъ католическииъ—арибыть въ Римъ для кавонизаціи 
мучёвиковъ японсквхъ и участію въ двухъ оолупубличныхъ кон- 
систоріяхъ въ яаступающемъ маѣ мѣсяцѣ, встрѣчено ведовѣр- 
чиво католическнии аравнтеіьствамн , особенно во Франпіи. 
Ультрамонтаны какъ будто предчувствуютъ бѣду я сильно заис- 
киваютъ у Французскихъ солдатъ, и кромѣ духовныхъ даровъ, 
равдаютъ лотерейные бнлеты. Правительство замѣтило и это* 
Новой учеяой защяты свѣтской властн папы въ послѣдвее время 
ве было, кромѣ яебольщой кннжвн Тейнера, библіотекаря въ 
Ватиканѣ, подъ заглавіеиъ: «Два вселенскіе собора, ліонскій 
1245 г. н коставтскій 1414 г. со сторояы вопроса о свѣтской 
властя святаго престола». Сорокъ значнтельнѣйшихъ члеяовъ 
ліовскаго собора утвердялн яавсегда орава папы на церковную 
область и Фридряхъ II едивогласво я торжествевво осуждевъ 
былъ за варушевіе этихъ правъ. Коставтскій же соборъ важенъ
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тѣмъ, что до восшествія ва вавскій ирѳстол Мартвва V, сашъ 
соборъ увравлш  вдадівіямв св. Петра, вначвгъ считап и іъ  
церковвьшъ имуществомъ. О Фрвдрихѣ II віы замѣтимъ, что 
это тотъ самый Ф ридрв» 11, который орв ваоадевів вюнголовъ 
ва Германію отвѣчадъ, что овъ вовсе ве распоюжевъ защвщать 
хрвстіавство противъ язычвиковъ, когда глава ѳтого христіав- 
ства (оапа) дѣдаетъ ему вепріятвостей болыпе, чѣмъ всѣ татары. 
Посдѣдвій докумевтъ ковстантскаго cqfopa весьма ясво показы- 
ваетъ стѣсневное ооложевіе папства, готоваго орввять всякую 
исторвческую мвдостывю. Прошедшею осевью Тейнеръ Ѣз д в і ъ  
на воды въ Чивиттавекіо; оттуда овъ пошедь одважды въ со- 
сѣдвій городокъ Корвето и тамъ вашелъ этотъ докумевтъ, вы- 
просіиъ ero у вдадѣтелей в доставидъ въ ватикавскій архивъ.

Но это сомнитеіьное двтературвое вріобрѣтевіе рѣшительво 
уввчтожается недавнвмъ литературньшъ вораженіеігь Посдѣд- 
вія итадьявскія газеты говорятъ о сочивеніи, обвародоваввомъ 
извѣствымъ Довъ Исаіею (Don Isaja), бывшемъ сенретаремъ 
кардввада Лвдреа. Довъ Исаія въ вачадѣ пропмаго года слу- 
ж и і ъ  восредвикомъ въ переговорахъ между Кавуромъ u Авто- 
Bejjii, оо дѣду отмѣвевія свѣтской вдасти папы, и замѣчатедьво 
то, что папа неирочь быдъ отказаться отъ своего воввствевваго 
права и ве говорил»: non possumus! Кавуръ вачадъ съ того, что 
прввлекъ ва свою сторову кардвваіа Антонеілі вѣкоторыми 
обѣщавіямн ему и его родствевввкамъ. Ііотомъ ареддожевы были 
слѣдующіе пункты д ія  взавмваго примиренія: 1) Викторъ-Емма- 
нувдъ будетъ иризвавъ огь папы королемъ Итадін в корововавъ;
2) вапа удержвваеть верховвое право вадъ васдѣдіемъ св. Петра: 
а граждавскв будутъ увравлять имъ, въ качествѣ вавѣствнковъ 
папы, Ввкторъ-Еммавувдъ и его преемивкв; 3' вталіявскввгь 
кардиваламъ ассигвуется ежегодно 10,000 скудв; 4) италіявскіе 
дардввалы будутъ засѣдать въ севатѣ; 5; иаъ доходовъ васдѣдія 
св. Нетра папа получаетъ богатое содержавіе; 6) договоръ дол- 
жевъ быть заявдевъ и утверждевъ Формадьвымъ актомъ парда- 
мевта. Лвтовеллв вривядъ эти оувкты, прибавивъ т о іь к о  вѣко— 
торыя поподвевія, вапр. о везаввсввіости епископовъ въ духов- 
выхъ дѣдахъ и вроч. Эти переговоры велись тайво отъ Фрав- 
циска II. Но тутъ вмѣшалось Фравцузское праввтедьство, в лѣло 
оставовилось. Вѣрвы ди оти свѣдѣвія, трудво рѣшить, во ва рвм- 
скую курію овв бросаютъ очевь вевыгодвый евѣтъ, тѣмъ болѣе, 
что овв во ивогомъ согдасвы съ прежде ходввшиив сдухамв.
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— Въ собрявні 15-го иарта, состоявшемъ изъ мвогвхъ лицъ,—въ 
тонъ чвслѣ ваходвлвсьархіеоискоаъ ловдовскШ и много пасторовъ,— 
воложецо бьио врявять средства, чтобы для посѣтителей всемірвой 
выставкя совершалось богосдужевіе и говорялясь проповѣдя ва 
раввыхъ язывахъ; раздавать Бвблів и трактаты; воспользоваться 
елучаянв, какіе представятся дія отаравдевія мнссіоверовъ въ 
раэныя стравы; нэвлекать всѣ оодеаяыя свѣдѣнія о дѣятельвости 
благочестивыхъ общеугвеввыхъ союзовъ въ раввыхъ стравахъ. 
Для достнжевія же ѳтихъ цѣлей обратиться къ обществеввой 
благотворительвостя.

БИЫЮГРАФІЯ.

Отвлты на главнлйшіл возражфніл ѣротивб віьры истин- 
моЫ. Спб. 1862 .—Составлевіе кшигь съ популярвымъ вазва- 
чевіемъ вообще есть дѣло очевь трудвое: во особенно ово трудво, 
когда длл вовулярваго изложевія избяраются такіе прѳдиеты, о 
которыхъ въ области «идософскаго нышлевія, или всторичесвой 
вритнки обрааоваднсь какія-лвбо веправильвыя вовятія. Докава- 
тельство тому представлаетъ ваэваявая вами квижка, которая, 
несвотря на ея благояанѣреввость, ве доствгаетъ своей цѣди. 
Въ этой вебольшоіі книжкѣ (въ 12 д ., 188 стр. довольво крупвой 
печатв) дѣйствительво собравы главнѣИшіл вѳзраженіл протввъ 
релвгіи, и вавбольшую важвость имѣюгь тѣ нвъ ввхъ, которыя, 
вакъ говоритъ авторъ, происходятъ отп нетріл (раауѵЬются воз- 
ражевія атевана в матеріалиэяа). Но способъ рѣшевія, которыи 
вривятъ авторомъ длл ошѣтовб, часто ве одотвѣтствуетъ сущ - 
■оств дѣда. Раздвчіе въ характерѣ возражелій в отвлтовв про- 
всходитъ отъ того, что вачала, ва которыхъ осяовавы вредла- 
гаеныя возраженія, суть вачада «илософскаго, діалектвчеокаго 
■ышдевія, или всключительво ампврячесвон дѣйствительвостя, 
а освовавія, ва которыхъ составленьі предлагаемые отвѣты, за- 
ияствовавы ивъ готовыхъ положитедьвыхъ даввыхъ православ- 
вой вѣры. Тавое яесоотвѣтствіе врявятаго сиособа отвѣтовъ съ 
самымв вовросаяя понѣстамъ рѣзко бросается въ глам. Возра- 
жевія слишковъ'рѣшвтельвы и важвы, а отвѣты состоятъ i w  
яоложевій, нееоіівѣвныхъ съ точки зрѣвія положительвой вѣры,



по совершенио вроблематячесвяхъ для мыслящаго разума. Во- 
оросъ требуетъ доводбвъ, а отвѣтъ ве предполагаетъ ияогда н 
нужды въ нцхъ. Разсмотримъ ддя прияѣра, какъ опровергается 
атеизмъ я утверждается истиаа бьітія Божія. Иевѣрующій гово- 
ритъ: нѣть Бома. Отвѣтъ: «Но увѣренъ ди онъ точно въ томъ, 
чтб говорвгь? (Этогь сіраввый оборотъ встрѣчается веодво- 
кратно). Кто же создалъ небо, землю, чедовѣка и весь міръ? Все 
это неужеіи сдѣладось само собоіо?..» Слѣдуетъ еще нѣсволько 
стровъ въ поясвевіе той иысли, что твореніе вредполагаетъ 
Творца... «Тыговорвшь: нѣтъ Бога! да ктоже тебѣ сказалъ это? 
ковечво, какой-нпбудь суемудръ, который иэъ того, что в ев в -  
дитъ Бога, заключидъ, что Овъ не существуетъ»... u еще нѣ- 
сколько строкъ—въ поясневіе того, что не то только сѵществуегь, 
чтб мы можемъ вндѣть, что мы дусса ве видимъ, а онъ сущ е- 
ствуетъ. Въ заключевіе приводятся два остроумные авекдота изъ 
конца прогалаго стодѣтія, какъ доказательства встины бытія Бо- 
жія. Чтовы читатели ноглв судйть о степеви убѣдвтельвости та- 
кихъ довааатедьствъ, првведеаъ одивъ изъ этихъ авекдотовъ. 
Беэбожвикъ, безъ успѣха проповѣдывавшій вевѣріе въ одвомъ 
обтествѣ, раадосадованвый сказалъ: «я ве дуиалъ, чтобы въ 
этомъ обществѣ умвыхт людей я былъ одивъ невѣрующій г* 
Бога!»—Нѣтъ, вы ве одви, возразила хозяйка дома,—моя бо- 
ловка, моя кошка ве зваютъ Бога, тольбо эти бѣдвыя животвыя 
нмѣнть на г.тоиько смысла, чтобп не хвастатъ этимь». (Осо- 
бенво ивого смысла въ поЬлѣднвхъ словаіъ). Тѣмъ авторъ и по- 
ковчилъ съ атеиэмомъ.

Для людей, отвосящихся къ вредиетамъ релвгіозвыхъ убѣж- 
деній съ требованіямн ♦илософскаго мышлевія, ковечво покажутся 
ведостаѴочвымв такіе отвѣты, въ которыхъ првводятся только 
положвтельвыя встввы вѣры. Чтобы оировергвуть воэражевіе—  
случаЫ управллетв всѣмв, инане не было бы столько безпорлдка л* 
землѣ и столькв зла ,—авторъ употребляегь, ваории., сдѣдующій 
доводъ: «Когда вѣчвость раскроется предъ ваии, она чудво 
оправдаетъ то, чтб важется ваиъ теперь вѳсправедлввынъ ва 
аемлѣ. Мы изумляемся теперь врн ввдѣ добродѣтели. отягчея- 
ной бѣдствіяви, тогда какъ оорокъ польэуется дараин счастія?. 
Вѣчвость объясвитъ вамъ эту тайву.» Надобво заяѣтнть, чтовоз- 
ражающій говорилъ: «когда умираютъ, то все ковчево.» На 
•оиросъ: не былс ли Іыеусб Хриетосв только великимб блліодѣ- 
телемь человѣчества? точно ди Онв Богш? предлагается отвѣтъ:
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«Услыть Ero Canoro, отвѣтспующаго тебѣ; ты реклъ есв—Азъ 
есиь!».. На вовражевіе: теперънс влрлтв чудесамс—авторъ отвѣ- 
чаетъ: «Тѣмъ хуже для тѣхъ, которме не вѣрятъ нстішныиъ чу^ 
десамъ, засвидѣтедьствоваввымъ церковію!... Не вѣрить чудесамъ 
невозможво, но дѣло въ томъ, чтобъ ве увлеваться ввкаквмъ суе- 
вѣріемъ»... и проч. в проч.

Изъ орвведеввыхъ ужв прнмѣровъ понятно, что существенный 
вѳдостатокъ кянги составдяетъ отсутствіе обстоятельнаго изложе- 
нія самыхъ возражевій. Тема, излагаемая въ каждомъ аараграФѣ, 
безт» соинѣвія доіжва точно опредѣляться самымъ возражевіемъ. 
Между тѣмъ смыслъ возражевія, на скольяо онъ выражевъ въ 
каждомъ предложеннпяъ вдѣсь вопросѣ, не выясвяетгя оконча- 
тельво, я ивогда толысо въ самомъ отвѣтѣ получаетъ уже опре- 
дѣлеввость—ковечво такую, на которую возражающіУ рѣдко мо- 
жетъ согласвться. Возражающій говоритъ наврвм: я хочу дер- 
жатьсл толъко первобьипнаго христіанства. Изъ слѣдующаго аа 
тѣмъ отвѣта видво, что авторъ не понялъ свысла этихъ словъ в 
говорятъ совсѣмъ о другомъ. «Что ты подъ этвмъ разумѣешь? 
Еслв говоришь о вѣрѣ оервыхъ хрнстіанъ, то они вѣровади 
всему, чему учитъ васъ вѣрить наша святая православная цер- 
ковь.. Если разумѣешь богослужевіе и образъ жизвн оервыхъ 
христіанъ, тоувы, другъ мой! іто нв тебѣ, вв мвѣ ве аодъ силу.» 
И за тѣмъ авторъ ссылается на отречевіе отъ вмѣній, ежедвев- 
■ое причащевіе, мучевичество первыхъ хрвстіанъ, и говорвтъ, 
что нывѣ православная церковь требуетъ ве болѣе, а гораздо 
■енѣе того. (?!) Въ каждомъ оборотѣ рѣчи, гдѣ воззрѣвіе автора 
соприкасается съ повятіями философскаго мышленія, или исто- 
рической критиіси, чвтатель чувствуетъ вепріятный диссонансъ. 
Ковечво, автору вевигодво и весподручво было мвого входвть 
въ смыслъ рѣчей, въ которыхъ ве призваетъ овъ даже и субъ- 
ективной истивы, т. е. одной вскреввости. Авторъ убѣждевъ, 
что всѣ подобныя возражевія вмѣютъ только нравственное осно- 
еаніе и провсходятъ едввствевно отъ вравствеввой порчв возра- 
жаюшнхъ. Вмѣсто разъясневія понятій, овъ часто обращается 
въ возражающеиу съ уарекаин. въ вечестів и любитъ спраціи- 
вать: «исвревво лв ты вѣрвшь тому, что говоряшь? Позволь мвѣ 
въ томъ усомнвться.»

Кромѣ тѣхъ весообразвостей, которымв сопровождается ѳто 
сочетавіе двухъ рааиородвыхъ точекъ эрѣвія, въ разсматрвваемой 
кввжкѣ есть довольво и другвхъ, частвыхъ мнѣній автора, въ
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яоторыхъ аредметьі оредставіяются въ страввояъ свѣтѣ, я ія  ко- 
торьія ведутъ п  с т р а іп ш і вы водяп. Но мы ограявчнваевся 
сдѣдаввыяи ааяічавіяви н хотяяъ t o iu o  спросвть: ддявогояа- 
оисаяа эта ввнжва? ддя дюдей, иеоріяваемо отяоеящихся »  ре- 
дигіи, идн ддя дюдей, вѣрующахъ шъ нростотѣ еердца? Авторъ 
повидинояу рааувѣетъ н тѣхъ и другнхъ, судя по тѣяъ пріеѵаш , 
съ вавнмн онъ обращается п  читатедю.* вногда ояъ бравится 
нещадво, томкими намеками—ве въ  бровь, а пряѵо въ гдазъ— 
честитъ своего собесѣдвнва свотявоМ, безсяысдеввыяъ жввот- 
выькъ и водобвыяи эяитетаня, нвогда, ваоборотъ, съ  вѣжвостію 
даскается къ читатедю, вааывая ero dpyts мой, дорѵгоЫ моМ, я т. д. 
«Іюдей вевѣрующвхъ, иди врятнчесвн отвосящвхся въ редвгія 
и церкви, ата квижва ве убѣдигъ: жедатедьво даже, чтобы ояа 
ве поаадада въ рукя хъ тавямъ дюдямъ—ояа нодастъ няъ воводъ 
къ насиѣшкамъ. А ддя дюдей, вѣрующяхъ въ простотѣ сердца, 
преддагаемые усиденные доводы едва ди нужвы. Въ преднсдовін 
авторъ выражаетъ яадежду, что чвтатедь чуждъ тѣхъ прсдраз- 
судковв, которые ооровергаются въ ввнжкѣ, н жедаетъ, чтобъ 
издаваемые няъ бтвѣты посдужидв читатедю въ врелостереженіе, 
ва сдучай. Но, бсэъ сомвѣвія, предостережевіе оважется вужвымъ 
читатедю тогда, вогда ояъ дѣйствитедьво встрѣтится съ дюдьми 
оротивоподожвыхъ убѣждевШ. Извѣство, вавъ строги н горячя 
дюдв такихѣ убѣждевій. Есди чвтатедь возьяетъ ддя себя въ ру- 
ководство подобвую вввжву, можво вавѣряое вредсяазать, что 
овъ останется беазащитвымъ: тогда-то, ваоборотъ, н потребуется 
тавое рувоводство, гь воторомъ ареобдадающ ип вачадояъ быдо 
бы ФвдосоФское мышдевіе, правидьво развнтое и обогащевввое 
ясторвчесвняъ образовавіеиъ.

Товъ автора отдичается яеобычайною смѣдостію и рѣшвтедь- 
востію; встрѣчаются патетвчесвія иѣста, восторжеввыя во с е д и -  
цанія я вопрошеяія. Издоженіе—довоіьво веобработаввое в ве- 
правидьное, по мѣстаяъ сдншкомъ отзывается тереводомъ; вааіъ 
ве сдучадось встрѣтять подобвой ввяжвн въ нвостраввой дяте- 
ратурѣ, во мы увѣрены, что это—переводъ, сдѣдаявый ве беяъ 
равсчета яа выгодвыМ сбытъ. Правядьвостыо яорреятуры ввяжва 
также ве ножетъ похшадяться.

Праздникб Uacxu вб православноЫ церкви. Спб. 4862 .—Двунадеел- 
тые праздники православноЫ цврквн, съ копілми образовб Исаакіев- 
скаго еобора. Составилы.Лаврентьевь.Спб. 4862. «Іучшняивннгаяв
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д і і  імвдаѵемнаго чТмія яогутъ сдужять квкш цервовво-нсто- 
рическаго еодержаяія, вояечво врв тош* усдовія, если овѣ ввдо- 
жешы яравидию н проето. Овѣ аиакояяг» съ всторіею церѵвн, ея 
учреждевіяів н нракіикою. Квижла ѳ »ри$дникп> Цасхи, ивдаввал 
ааковоучитедемъ внводаевсваго нвжеверваго учидиша свлщеннч- 
никомв / .  Шкровскымб, составдева доводыю оодво и удовлетво- 
ритедьво. Ова обшшаеть исторію ѵраадвива, его богосдужевіе, 
п а с іш в и е  обряды в обычаи, аваченіе Пасхв въ богосдужевія 
в ароч., читается съ явтересомъ и можетъ быть ревомевдуема 
всѣяъ жедающяиъ бдяже и водробнѣе ивучить праздвнкъ Пасхи 
въ оравосдаввой оеркво.

Къ оожадѣвію, ведьза скавать того же о кввгѣ діунадеслтые 
праздныки, г. іа ір ев ть еіа . Весь ея нвтересъ состоитъ въ издаяія 
дитогра*вроваввыхъ воліМ (въ два тона) съ образовъ Исаакіев- 
скаго собора: ввдавіеіаъ ѳтнхъ снимковъ, кааадось, и слѣдовадо 
бы ограввчитьев. Но вадатель, ве соразяѣряясь съ свонян 
силаіін, вредпрявядъ иеторичеекое изслѣдоваыіе праздвиковъ и ва- 
думадъ врндать своему издавію возможво обшярвые размѣры. 
Однавожь «ясторвческое иаслѣдовавіе» состоитъ въ очевь крат- 
кихъ выаяскахъ язъ цервоввьіхъ в другнхъ кввгь съ орнбаввою 
собствеяяыхъ размышдевііі автора, нзложеввыхъ ве очевь пра- 
вндьво и чвсто, а ясвуснтельяый заіаыслъ совершвть великолѣв- 
.ное лнтературяое предвріятіе раэрѣшился ваборомъ разнообраз- 
ныхъ доаолввтельвыхъ етатей. Въ квигу вошля не толысо тро- 
пари я ковдавя ва ораздввви, но н тодковавіе двей новаго года, 
исторія вселевскнхъ ооборовъ, акаѳвстъ Божіей Матерн въ рус- 
скояъ переводѣ, опнсаніе чудотворной нконы Успенія Пресв. 
Богородвцы въ Кіевѣ, зачала Апостоіовъ я Евавгелій ва двува- 
десятые ораадвиви, таблица ораадвнвовъ ва текущее столѣтіе, 
сдовомъ, вошдо все, что обыкновевво ввосвтъ въ свои издавія 
дюдя, веравводушвые п  авторству, во ве вдадѣющіе веобходв- 
жымн усдовіями авторства. Такіе лодн любятъ печататься и в э-  
давать квнгн, во что бы то ви стало: орввяаываясь къ вакону- 
вябудь яреднету н ве нмѣя силъ самостоятельво иэслѣдовать 
его, овя вабвраюгь какъ можво болѣе раавообраавыхъ мате- 
ріаловъ—дал толноты ешшо труда, какъ овя выражаются. «Іуч- 
шее я бодѣе дѣдьвое въ таквхъ книгахъ, рааумѣется, составдл- 
ютъ заняетвоваяія язъ чужнхъ кяягъ, а сааюе «уркеввое—соб- 
ствеввыя оовятія я складъ рѣчн таквхъ авторовъ. Чтобы чятатедя 
яогли вядѣть, кавъ вздатедь Діумадфслтыхш праэднымвб суднгь
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о своемъ предпріятія и въ какой нѣрѣ оМЯикаетъ лятературяып  
талантояъ, буквально выпис&іваемъ его обращевіе къ чвтатеіявъ: 
«Не всѣ изъ Православныхъ Христіанъ, зяая назвавіе Праздввва, 
имѣютъ полныя свѣдѣиія о содержаніи etof исторнческонъ его 
происхожденіи и релчііозном* достоинствѣ значеяіл eto, ве го- 
воря уж ео кіавныяб, присвоенвыхъ важдону Правдвяву, молчт- 
вахь и велічанілхь... Отсутетвіе этихъ свѣдѣній, къ сожадѣнію, 
чаето встрѣчается между дѣтьми Нравославныссб семейстѵв, во 
прмчипамъ uju  недоапаточнаіо домашнліо чмб ѳиучиміл, ялш яо- 
верхностнаго знанія старши&в; вежду тѣяъ кавъэти знаніл, cth 
держа въ себгъ Исторію Новаго Завѣта, составлаютъ осяовавіе ІІра- 
восдавной вѣры, и оотому доджны стоямь ка первом* и юяш- 
номs планіьвоспитпаніл. (Этямн словами г. иадатедь конечво яроситъ 
принять его кнвгу въ руководство при воспятанів в дать еік врв- 
томъ первое и главное мѣсто.) Хотя всѣ вти свѣдѣніа и ивѣются 
уже въ нашей Духоввой Литѳратурѣ разнто времени, и будучя 
взложены во мвогихъ отдѣмнытб и Періодическчхб ягдавіяхъ, со 
всгьми догматическими и .іитературвыяи достоішстваяи, иогутъ 
сдужнть орекрасвывъ руководствояъ для реввующнхъ о религі- 
ознонъ образованія вб Духѣ  учонія Православной Церкви; но 
не смотря на это, я все-така рѣшаюеь преддожить шош скрон- 
ный трудъ, и сочту гебя счастлнвыяъ, есди онг, какъ поснль- 
кая левта, увеачччтб собою дту духовяую сокроеищкщцу.* Вѣроятно, 
жедая бодѣе обезвечить ддя себя ѳту пріятиую увѣренвость ви 
счетъ упожяпутой сокровищпицы, яадатедк для поллоты eeoeto 
труда и счелъ уміъстнымб надѣдить его тавявъ раэяообрааныяъ со- 
держаніеігь.

Хрчстіанскге мученики, пострадивтіе на Востокѣ со еременч за- 
вѵевйтл Конетантчпополя туркамч. Сб новогреческаю языка ntpt- 
велб сеящбннинб Иетрь Солоѳьевб. Спб. 1862 .Эта квига содержятъ п  
сѳбѣ 76 яовѣствоваяій о подвнгахъ хрпстіаяскихъ мучеяявовъ съ 
конца XV стодѣтія до новѣйшяхъ ѵреиепі. Она япжегъ служятъ 
натеріалонъ для новой исторін гречесягій перкви за весь про- 
должтельный, «ю малоязвѣстный періодъ турецкаго владыче> 
ства Повѣствоваяія, воіиедшія вг вту кяигу, составлепы въ 
разігое вреям развыия лицаѵя; но переі»одчяБ% яе сообщилъ яад- 
лежащяхъ свѣдсяНІ о греческонъ сборйякѣ, который елужялъ 
для яего воддявнякомъ,—<уяъ ограннчилея тольво краткянъ ува-
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ааиіемъ имент. составителей отдѣдьныхъ сказаній, притомъ и зти 
указавія встрѣчаются ве вездѣ. Книга имѣетъ ввдъ четн-мивеи 
■ можегь служить и я  назвдательваго чтевія. Этотъ практиче- 
скіи интересъ, кажется, преимущественво нмѣлъ въ виду оере- 
водчикъ, какъ показываегь его мвогословвое предвсіовіе.

Современныи вопрос« о папствіь Спб. 4861. — Эта бро- 
шюра, пзданная священпикомъ Г. Ііольскимъ, есть псредіълки 
Французскаго сочивенія, ооявившагосл въ прошломъ году въ ІІа- 
рижѣ: La papaute en presence de l'Evangile et de' t'hi*toire. Въ 
этомъ сочиненін «авторъ на основавіи Сюва Божія, церковныхъ 
кавоновъ и исторів старается доказать, что ие только свѣтская 
вдасть папы, но и вдасть духоввая, понимаемая оъ смысдѣ 
удьтрамонтанскомъ, совершевно везаконва и пагубна, что пап- 
ство имѣетъ д о в о і ь н о  поздвее и  чисто чеіовѣческое происхожде- 
ніе, что своимъ возниквовеніемъ и развитіемъ оио обязано вре- 
меввымъ обстоятельствамъ, невѣжеству, иолитикѣ и крайнимъ

* злоуоотреблевіяиъ, что ово уже отжвло свое время н должно 
быть уничтожено ддя блага церкви и народовъ.»

На основаніи эгихъ данныхъ русскій издатель составидъ слѣдую- 
щее практическое соображеягіе: «извѣство, что папство было пер- 
вою и главною оричиною горестваго раздѣленія церквей восточной 
и западпой въ IX—XI вѣкахъ, а потомъ и ооявіенія прлтестант- 
ства, чго оно же именно дѣладо наарасвыми и всѣ послѣіуюіція 
многочисдеііныя попытки къ соединевію... Значитъ рѣшсвіегво- 
ороса о ааііствѣ, въ сиыслѣ увичтоженія его удьтрамонтанскихъ 
краиностей, должво быть и первыиъ вѣрнымъ шагомъ къ соеди- 
венію иерквей.» Издатель присовокупляетъ, что вь предлагае- 
мовъ Французскоиъ сочиненіи отражается совреиеввое направ- 
левіе аеркви галликавской (*) которое «рано или ооздво, нѳ естс- 
ственыо должво привести галликавснѵю церковь къ сосдиненію 
съ  иерковыо православвою.»

Мы оолагаемъ, что ожидавія русскаго издателя,—какъ они ни 
благовидны,—ореувеличевны и едва ли справедливы. Правда, въ 
зтовъ нѣтъ еіце большой бѣды: каждый можетъ питать различ- 
выя добрыя надежды и ожиданія, какія ему нравятся. Но дѣло

(*) Любооытно знать. ва вакоиъ основавш переводчявъ ирииигываеіъ 
эту прошюру члвну гадлвкаысков церквя. А что, есдя ее нааисалъ рус- 
екін—на француэскомъ?!
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въ товъ, что ивъ тавихъ лнчвыхъ убѣждевій издатедл ооредіія» 
лось все его отношевіе къ передѣлаввоиу имъ Фравцуасвол у  
сочияевію. О своемъ отношенін шъ поддвввиву овъ говормтъ 
глѣдующее: «чтобы сділать Фравцузсвое сочвневіе еще болѣ* 
полезлымв и повятвьигь длв чнтателей весоеціадистовъ, мн  *о- 
полнили eto вавъ »ъ тевстѣ, такъ и прямѣчаніявв. Но въ завѣвъ 
того мы доэволнли себѣ do мѣстаяъ и нѣкоторыя сокрагщекіл, 
касаюіціася впрочемъ частвостей, ве имѣющихъ для васъ особев- 
ваго или даже никакого зваченія.» Таквмъ образомъ въ сочяве- 
віи мы с л ы ш й и ъ  два голоса, слившіеся въ одннъ голосъ. Кавъ 
ви біязко Фравцузское сочивевіе къ убѣждевіяяъ православваго 
читателя, во послѣдвій все-такн желадъ бы слышать въ чнстояъ, 
безпримѣсвомъ вндѣ суждевія *ранцузскаго автора. Предзавятое 
убѣждевіе руссваго нздателя, подъ вдіяніеяъ котораго составлева 
передѣдва Фравцузсвой бротюры, болѣе иів мевѣе пзиѣияетъ 
видъ и товъ подлннвнва.

Впрочеяъ надобво сказать, что особеняоств во взглядѣ рус- 
скаго иэдателя не еиу тольво дячно арннадлежатъ; няи характе- 
ризуется особое ваправдевіе, которое часто можво встрѣтнть въ  
нашей духоввой лятературѣ, вогда рѣчь заходятъ объ отвоше- 
ніяхъ различвьіхъ вѣроисповѣданій въ православвой церввя. Мы 
увѣревы, что врн болѣе зрѣлоиъ нзучеяін христіавсквхъ вѣро- 
исвовѣдавій вопросъ о соедивевіи церввей авнтся п  нвовгв 
свѣтѣ.



тът  п р а в о ш н а г о  о б о з р ѣ ш н
л п р ы ь  1862.

С в Д І Р І А І І і :  Яшгтреянтя к щ  ̂ ся о н д гн ц ія : 0  воскре* ныхъ собесѣ- 
лованіяхъ. Ж . Д —ма. —Иавѣстія съ  Алтая о крѳщенін кочевыхъ инород- 
ц е в ъ  Свящ• U. Цобіьдоносцева,— Женгкая безпдатвая школа въ Вологдѣ. 
Свяи\. Василін Ретровскаго.— ІЛзъ Саратова* ио вопросу о жеискомъ ду- 
ховномъ уяидвщѣ. N. N .—Іізъ письма въ редакцію о своекошгныхъ сту- 
д евтахъ  духовныѵь академій. Я **. £ а г р а и > і * ш ы я  з а м ѣ т к н і  Ыѣчто о 
двпженія въ Англіи по ооводу сборника Essays and R eview s.— йсторія 
релвгіозныхъ убѣждеиій одного нѣмецкаго студента, оиисаввая Моцр.— 
Послѣднее собраміѳ «Общества Нѣмецкаго Храма».—Записка Стѵрдзы о 
реФормахъ Германіи, поданная на ахевскій конгрѳссъ. #*••. Р а э н ы я  
■ а в ъ е т ія :  Объ отмѣненіи нормальваго яисла учениковъ въ московской 
семлнаріи.—Распоряженіе о ираздвованіи царсввхъ дней.—Новыя поста* 
вовлевія о порядкѣ приготовлевія евреѳвъ и другихъ иновѣрцевъ къ прв- 
нятію  правосіавной вѣры.—Русскій перѳводъ Бвбліи для евреевъ. издан- 
ный въ Берлгвѣ .—Издаріе свящевиыхъ в богослужебныхъ квигь для вно- 
родцевъ въ Россіи.—Ііриходская благотворительность въ Москвѣ.—Литѳ- 
ратурное язвѣстіе.

О ВОСКРЕСНЫХЪ СОБЕСѢДОВАНІЯХЪ.

(Изь ппсьма вь редакцію).

Въ январьской кввжкѣ Православнаіо Обозрѣніл было помѣщево 
пвсьмо свящ. Тихоиирова о сельскнхъ школахъ и воскресвыгь 
собесѣдовавіяхъ. Нѣтъ возможвости отрицать той пользы, какую 
должвы принестн прихожавамъ воскресныя домашнія собесѣдо- 
вавія ихъ съ священникомъ. Но при чтеніи письма священвика 
Тихомирова намъ казалось, что и города, не одви села, могли бы 
представить у насъ, съ вемевьшимъ удобствомъ и съ такою же 
великою пользою, осуществленіе той же мыслв. Для крестьянъ 
наганхъ веобходима духовная пиіца, необходимо образовавіе, раз- 
умво соединѳвное съ религіозными вачалами. Лучшее средство въ 
такому образованію~представляютъ домашвія собесѣдованія сель- 
скихъ ирнхожанъ съ своим% свящеввикамн. Но нѣтъ сомнѣвія,

Т. VII. і 0
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что и д ія  нас*£, горожанъ, нужва та же духоввая опща, веобхо— 
димо образованіе, свпбодно и жнво соедявенвое съ религіовш ѵш  
убѣждевіями. Эта потребность сана собою обнаружімась уж е 
обшнрнымъ эаоросомъ на современные наши духовные ж урвады . 
Но одного чтевія недостаточво. Ж нвое, развообразное, р а зго - 
ворное cjobo, вызываеное всякою насущною потребностью, дѣй- 
ствуетъ глубже и прочнѣе. Живое собесѣдованіе, свободное 
и дѣятеіьное, не ножетъ быть заиѣнено чтевіемъ. Н о— что 
особевно важно—живое собесѣдованіе тѣсво соедвняетъ л о д её , 
ваннтересованпыхъ въ одномъ дѣдѣ. ПрѵиоЛсеввое къ редигія, 
оно могло бы вѣрнѣйіпнмъ образонъ соедннить между собою 
Церковь и общество, привести ихъ въ постоянную взанмвую 
связь, бсзъ которои невозможвы ви поаное бдаготворвое вліявіе 
Церкви, ни нравствевныіі успѣхъ общества. Такого общевіл, 
въ Фориѣ свободнаго сноіценія hjh собесѣдованія прнхода съ 
своимъ свящеяниконъ, до си \ъ  поръ не достаетъ нанъ. Безъ 
всякихъ средствъ къ свободнону общенію мыслей в чувствъ 
съ представнтелями Церкви, мы естественно оставадись въ рав- 
дадѣ съ Церковыо, въ разладѣ съ нашею собственною религіоз- 
пою совѣстью. Огсюда мы раздѣляінсь и съ народомъ, орн оор- 
ванной связи всякаго живаго, разуннаго снопіенія еъ обвцпгь 
центронъ духовной нашей жизни. Эта повсемѣстная рааобщ ев- 
ность не моіма не отзываться худо на иногонъ...

По селамъ, въ народѣ, вѣроятяо, скоро пробуди-тся свободная, 
живая общительность между вастыряни и паствой по бдагону 
примѣрѵ священника Тихомнрова. А во городамъ? Уже jh мы, 
жнтеди с т о і и ц ъ ,  останенся надолго еше безъ водобнаго обще- 
нія, атого прямаго выраженія связи между Церковыо н обще- 
ствоиъ?

Представьте себѣ, что каждый воскресный день, съ жнвымъ 
участіемъ къ вопросамъ религіи и образовавія, у того b jh  дру- 
гаго прихожанива, собираются же.іаюіціе участвовать во вза- 
ннной духовной|бесѣдѣ. Для лодей обраэованныхъ ножегъ быть 
назначено одно воскресенье, для простыхъ — другое; лля  тѣхъ 
и другнхъ въ томъ или другонъ домѣ, смотря по удобству. Д л  
посіѢдвихъ вреднеты собесѣдованія—тѣ же саные, вакіе вазвавы
о. Тихонировынъ, въ томъ же объенѣ н при такомъ же руко- 
водяіценъ чтеніи. ІІсрвые располагаютъ, шиожииъ, такъ свое 
общеніе. Каждый изъ ѵчаствующихъ предіагаетъ отъ себя, 
воочереди, пнсьненно h j h  явустАо, одивъ какой-лнбо вопрогь
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изъ обіасти Вѣры h j h  ж и з н и  христіавскои, и ороснгь собе- 
сѣдующнхъ выскавать свои ниѣвія. Мвѣвія выражаются во- 
очереди, тутъ же взуство, н і н  посіѣ—письменно. Свящевнвкъ, 
вепреиѣввый члеех такого общевія, соімашаетъ и ясправіяетъ, 
гдѣ вужво, эти отвѣты, и, по времевамъ, вр§длагаетъ санъ ва 
разиышлевіе, h j h  развиваетъ какую-либо мысль изъ областв 
богосдовія, илн христіанской ф и л о с о ф іи ,  h j h  даже изъ области 
какой-лвбо наукн въ придоженіи къ дѣлу pejari», b j b  духов- 
выиъ интересамъ общества. Въ послѣдвее время, когда вевѣріе 
такъ жестоко нападаегь на все свящеввое въ чедовѣкѣ, такое 
повсеиѣстное обсужденіе {Ьелигіозвыхъ вопросовъ по всѣнъ ври- 
ходскнмъ общннамъ могло бы представить дучшую защнту про- 
тивъ пападокъ совремевнаго атевзма, протввъ пустыхъ, болывею 
частію везрѣлыхъ и ФaJьшнвыxъ вдей и стреилевій нашего 
ходячаго jH6epajH3Ha. Нѣкоторые взъ члевовъ такого общевія 
вѣдь навиись бы иежду ними, по Россіи, лоди богато одарен- 
вые и свособностяни, и зяавіями, моглв бы взять ва себя трудъ 
знакоинть другихъ со всѣми замѣчательнѣйшимн явлевіянн въ 
области отечественной и иностравной лвтературы по предмету ре- 
лигін и ф и д о с о ф іи .  Особенно замѣчательныя рѣшенія вопросовъ 
иогди бы составдять статьн и отсьиаться для напечатавія въ 
журвадахъ, b j b  печатались бы отдѣльво. Расходы по ваяечата- 
вію прнходъ вринядъ бы на себя в заведъ бы особую кассу, 
назвачепвую на разлвчныя благотворительныя обществеввыя 
дѣйствія (какъ бываетъ это, вапрвм. въ Швёціи), какъ-то: учреж- 
девіе првходсквхъ бвбліотекъ, шкодъ, больнвцъ, всповожевіе 
больнымъ к бѣднымъ, и т. п. Ддя такихъ цѣлей со врененеиъ 
icorjH бы соединяться вмѣстѣ вѣсколько приходовъ, в выбврать 
изъ свовхъ пастырей и првхожанъ особыхъ старпіивъ ддя ве- 
денія ѳтихъ совершевво свободвыхъ общественвыхъ дѣдъ лобви 
хрястіавской, избавдяющихъ правнтедьство отъ ивогвхъ затруд- 
вительвыхъ заботъ. -На первый же разъ хороіро бьио бы, 
ecjB6bi хотя въ вемвогихъ иѣстахъ аоявидось жeJaвie такого 
вваиинаго общевія, которое могдо бы вослужнть задогомъ твер- 
даго усоѣха въ нашемъ релвгіозво-обвдествеввоііъ разввтія (*)•

Ж. 4 - т .
9

(•) Мысль—добрая, но нѳльэя не сознаться, что исполвѳвіе ея, если 
првнять во вниманіе данвое положеніе нашихъ оряходовъ гь столицахъ, 
представдяетъ еще нѳодолямыя трудностя: васелввіе столяявыхъ пр*~

10*
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ИЗВѢСТІЯ СТ> АХГАЯ О КРБЩЕШИ КОЧЕВЫХЪ 
ИНОРОДЦЕВЪ. f)

Нрвходъ, въ йоторомъ я служу, вахолится въ скловахъ Ал- 
тайскихъ горъ, вверхъ отъ города Кузвецка, d o  рѣкамъ Томв 
и Мрассы. Прихожаве мои кочевые ввородцы-алеуты. Удусы 
вхъ разбросавы между горъ, болотъ и лѣсовъ. Всѣ пнородцы 
до ьрещевія былв язычвикн шамавской вѣры. Многіе ввородцы 
врещевы и8давна, мвогіе блвжайшвмв иоими вредшедствевви- 
ками,—вемало, при помощи Божіей, удалось окрествть пхъ и ивѣ.

Я ваиѣревъ сообщить кратко толысо о своихъ дѣйствіяхъ.
Првходъ этотъ до 1858 года составлялъ часть прихода Градо- 

Кузвецкой Одвгвтріевской церкви. Въ этомъ году, преосвящев- 
вый Парѳеній, епвскооъ тонскій, теперь иркутскій, для ббль- 
шаго утвержденія въ вравославвой Вѣрѣ обращеввыхъ изъ яаыче* 
ства инородцевъ в для удобнѣйшаго обраідевія въ овую ве- 
крещеввыхъ, благословвлъ стровть блвже къ ихъ улусамъ 
мѣствую церковь, съ овредѣлевіемъ къ вей другаго причта. 
Церковь вачалв строить, я в причетвикъ яввлвсь по вазваче- 
вію. Эга вовость свачала свльво не повраввлась ивородцамъ. 
Въ оервыя лашв носѣщевія внородцы веблаговріітво обхо- 
дились съ вамв. Въ трв улуса овв вовсе ве впускалв васъ, худо  
привимали васъ в въ другвхъ улусахъ, говоря вамъ, что «ванъ _ 
воваго првчта ве вадобво, мы не желаенъ вовой церкви, вьі 
ѣздвте длл того. чтобы припвсать васъ къ вовой церквв. о б -  
ратить взъ ягашваго состоявія въ податвое, блвэь цервви шай- 
тавъ (діаволъ] будетъ навъ дѣлать вло», в лроч. Потоиу ве да- 
валв ванъ крестить ви младевцевъ, вв взрослыхъ, ве предста- 
влялв вамъ для убѣждевія вевѣвчаввыхъ, чтобы овв ловѣв- 
чалвсь, говоря, что у ввхъ таковыхъ вѣтъ, хотя ны звалв
о таковыхъ. Въ такомъ лоложевів къ вамъ ввородцы вахо- 
двлись болѣе оолугода. Послѣ ови стадв првввнать васъ, и

ходовъ слишкомъ развородно, слишкомъ зачято свонмы d/ьламн и часто 
сильно оредъубѣждѳно противъ редигіи и Церввв, огобенно же протѵвъ 
духовенства Р вд

(•) Пеяатая это овсьмо, увѣдомдяѳмъ автора, что и на будущеѳ время 
мы готовы дать мѣсто оодобвымъ вэвѣстіямъ въ нашемъ журнадѣ. Р*д*
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чѣмъ дадѣе, тѣмъ лучиіе; ваковецъ мы оріобрѣлв отъ ввхъ вѣ- 
которую лобовь и довѣренность,—тацъ что къ ковцу года мы 
оврествлв 39 человѣкъ младевцевъ в 27 чеіов. взрослыхъ.

Слѣдующій 1859 годъ дія насъ, можво сказать, бы іъ  годомъ 
торжества въ нашемъ првходѣ. Къ ковцу года преосвяіцениомѵ 
Парѳевію, епвскопу томскому, иы довеслв сіѣдующее: «Съ 
особеввою радостію доноснмъ вашеиу преосвященству о успѣ- 
хахъ, какимв вывѣшнииъ іѣтоиъ Б о г ъ  біагословидъ ваши труды 
въ нашемъ вриходѣ. Извѣстно вамъ, что мвогіе ввородцы ве 
хотѣдв вѣвчаться по оравиламъ св. Церкви, мало крествлвсь
оо отдѣлевіи и \ъ отъ Градо-Кузвецкой Одигитріевской церкви, 
недружелюбво смотрѣди ва васъ и на ввовь строющуюся мѣст- 
вую церковь. Нывѣшвинъ дѣтомъ , прв помощв БожіеЙ , 
все это перемѣввлось. Ивородцы теперь имѣютъ къ вамъ ве 
иаіое* довѣріе; мвогіе, по возможвости, сталв жертвовать ва 
постройку своей ориходской церкви; мы совершвди 116 браковъ 
вадъ такиии ивородцами, которые издавва соимись съ жевами 
свовмв по языческому обряду и жвли вевѣвчаввыми, мноііе 
изъ вихъ танъ дожили до старости; окрествли 193 чедовѣ&а 
собственво язычниковъ; въ числѣ ихъ окрестилв двухъ камовъ, 
вадъ третьимъ камомъ совершнів тавнство брака в окрестиди 
пять человѣкъ его дѣтей; окрестиди 163 челов. младевцевъ, изъ 
коихъ многіе были 3, 4-, 5 и 6 годовъ. Мвогіе изъ ѳтвхъ мла- 
девцевъ часто илм умирали векреіцеввымв, илв , првдя въ 
возрастъ, дѣдалнсь язычявками.

«Какъ трогатеіьво было смотрѣть, когда иы поставили ва 
орнмѣръ въ улусѣ Чувашкн 68 человѣкъ, въ улусѣ Сибирги 
62 челов., въ одивъ кругъ, для совершевія яадъ ввми таивства 
брака! Еще трогательвѣе бьио видѣть, какъ въ одинъ разъ вхо- 
дили въ рѣкѵ для нрещевія люди всякаго поаа и возраста, ваприи. 
въ улусѣ Тозасъ 21 чедов., Протошвоиъ 35, Тарбагавскомъ 40, 
Сибнргипскомъ 50, Чуваиіки 57 чедовѣкъ; въ посдѣднихъ двухъ 
улусахъ крествдись оритомъ два кама. Эти былв такія ми- 
нуты, которыя можво чувствовать, а не описывать! Еще два 
случая, достойвые замѣчавія.

«Въ улусѣ Протошвомъ ивородецъ Николаи Коюковъ ве только 
оставилъ христіавскую Вѣру, во всдѣлался камомъ. Мы, ьакъ вашъ 
долгъ ведвтъ, употребилі пастырсвія иѣры къ его вразумле- 
вію. Онъ раскаялся въ своеиъ забдуждевів, крествлъ свовхъ 
дѣтей , какъ выше евазаво, и санъ повѣнчался по обряду
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правогдавной Церкви. Во время совершевія надъ нинъ таив- 
ства брака, ввородцы, особевво вовокрещеввые, явво выражаін 
свою радость, гѳворя: «попъ попа вѣвчаетъ, учитедь нашъ со 
всѣмв дѣтьмв свовмв стадъ съ наии одвой вѣры.»

«У насъ ведостадо крестнковъ. До прибытія варочво посдан- 
ваго за крестиками въ Куавецкъ, иы прввуждевы быди въ у іусѣ  
Тарбагавскомъ врвкаэать восоріеинвкаиъ снять съ себя врествки, 
иіи вайдтв вхъ у кого-ввбудь въ удусѣ, ддя воздожевія вхъ 
ва вовокрещеввыхъ во вреня таввства. Во время крещевія 
оказадось , что для одной жевщввы ве быдо крестика , и 
вигдѣ ве могдв его вайдти. Жевщвва очевь опечадиіась. 
Свящевнвкъ, чтобы утѣшвть ее, снядъ съ себя свой крестъ и 
ювдожидъ его ва нее, говоря: «ве огорчайся, вотъ тебѣ ной ce-
pe брянный кресгь, которыиъ бдагосдовіяю тебя въ собствев- 
вое вдадѣніе.» Этотъ сдучай, воввдвиому ввчтожвый , очень 
ииого подѣйствовадъ ва ввхъ: ва другой девь всѣ оставшіеся 
въ этонъ удусѣ векрещеввые ивородцы 18 человѣкъ, пере- 
плывя рѣку Томь в перейдя оѣшкомъ бодѣе двухъ верстъ, 
явидись къ вамъ въ седо Безруково и привяди отъ васъ свя- 
тое крещеніе.

«Бдагодаревіе Господу, всегда в за все!»
Въ 1860 году мы окрестиди 112 чедовѣкъ явычниковъ и 115 

челов. дѣтей; изъ посдѣднвхъ немадо бьио такихъ, которыя 
вяѣдв отъ 1 до 6 дѣтъ отъ роду.

Въ 1861 году ваив окрещено 42 чедов. яэычвиковъ и нѣ- 
скодььо дѣтей, пмѣющихъ отъ роду отъ 1 до 6 дѣтъ.

Въ посдѣдиіе два года чнсдо обращенныхъ какъ видите, уиевь- 
шидось. Не подумайте одвакожь, что стодь бдаготворное дѣіо, какъ 
просвѣщевіе ивородцевъ хрвстіавскою Вѣрою, оошдо вазадъ. 
Првчвва постепеннаго умевьшевія обращевія яаычввковъ въ 
хр. Вѣру та, что вхъ въ предѣдахъ вашего првхода остадось 
мевьше. Въ вастоящее время вхъ ве остадось и ста чедовѣкъ.

Есть еще жатва мвога недадево отъ ноего врвхода. Окодо 
170 верстъ отъ моего иѣстопребывавія, за Лдтайсквмъ хреб- 
томъ, въ імубввѣ червв, жввутъ шесть b jb  семь водостей та- 
вовыхъ же инородцевъ, которые всѣ ве нрещены. Въ прошіомъ 
году отъ этвхъ ввородцевъ приходнди четыре вабраввыхъ ч е-  
довѣка въ г. Кузнецкъ ддя сдачв ясака. По рекоиевдаців мовхъ 
првхожавъ, овв првходидв ко мвѣ въ квартиру ддя зваконства 
со ивою. Но првходѣ въ коивату, овв всѣ водожидв, рав-
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умѣется безъ крестнаго зваменія, оо три зеиныхъ оокдова ико- 
вамъ, потовгь мнѣ Гдаввый язъ вихъ, по имени Картавъ, по- 
даридъ мвѣ одивъ рубль серебромъ. Я прпімасилъ ихъ сѣсть, 
навоімъ и\ъ чаеагь и доіго разговаривадъ съ ними. Картаиъ 
приходидъ ко мнѣ особенно за тѣагь, чтобы я окрестил». ею  іг 
бьиъ восоріемникомъ его при нрешеніи, а восвріемвицею бьиа 
бы г. Кузнецка r-ва казначея жена Татьява Ѳедоровна Яку- 
бовская, которая, какъ овъ объявн.іъ мнѣ, дала согласіе быть 
воспріемвицею. Я съ своеЙ сторовы соиасидса ва все. Но Ьоіъ 
ве привелъ окрестить его: по глучаю счастднвой сдачи ясака 
въ казначеУство, овъ загулядъ съ друзьямн своими и ве отрез- 
влядся до самаго отъѣзда домои. Надобно бы къ н і ім ъ  ѣхагь, 
но ве ѣдеиъ потому, что въ своеиъ приходѣ дѣла вема.іо, по- 
ходвая церковь еще ве совсѣмъ готова и, по оричивѣ малаго 
жалованья (свящеввикъ получаетъ 1\0  рубдей сереб., дьячекъ 
W) руб. въ годъ) мы ве имѣемъ средствъ къ тому, а дѵмаемъ 
туда шыть, если Ьогь првведетъ.

Въ заклочевіе взвѣщаю, что для боіьшаго ѵтвержденія въ 
оравославвой Вѣрѣ крещевыхъ ияородцевъ, дсоторыхъ васчиты- 
вается 2800 человѣкъ, и для скорѣйшаго обращевія въ овую остав- 
швхся векрещеввымв, эаводмтся походвая во имя Архвстратига 
Мвхаила церковь и училище. Тодько трудво совершить это дѣло 
безъ сторовней помощи благотворителей. Многіе охотво жертвуютъ 
ва бдаголѣпіе храмовъ, даже въ таквхъ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ яедо- 
статка н въ храмахъ, и въ благолѣпін церковвомъ. Мы нуждаеися 
въ самомъ существенномъ и необходимомъ: въ небогатой походвой 
церквн.—Немало жертвуютъ и ва роскошвое устройство раз- 
выхъ стодичцыхъ учялищъ, на велвкодѣпяыя чугуявыя лѣст- 
аицьі въ овыхъ, оаркетвые полы и т. п. ЛІы имѣемъ нужду 
въ жакомъ-ввбудь училищѣ. Мы рады бы лі бы всякому по- 
жертвовавію. Училище наиъ такъ же веобходимо, какъ церковь: 
если мы будемъ ограничиваться крещеніемъ дѣтей и ве бу- 
демъ имѣть возможвости давать имъ хотя первовачальвое хри- 
стіанское образованіе, то недадеко подвивется дѣло насаждевія 
Евавгелія иежду язычвиками.

Томской еппрхіи , Кузнецкаго округа ,
села иезрукова, Пнко*аевсноА церквн
Сйящепннкъ Цетръ Поб/ъдоносцевъ.

I марта 1862 года.
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Ж е и е к м  б е з н л * т и « я  ш ю л я  е в я щ с н ш а к а  В я г я л ія  
Р е т р о в е іш г ф  в ъ  В о л о г д ѣ  (♦ ).,

1 сентября 1860 года открыта мною жевская безплатная еже- 
днешагі школа грамотности въ собггвенномъ донѣ. Участіе, 
принятое публикою въ моей школѣ и высказавшееся въ пожертво- 
ваніяхъ, сдѣлавныхъ въ полі>зу ея, обязываетъ меня представить 
публикѣ отчете о состояніи піколы и  о  тѣхъ результатахъ. ко- 
торыхъ я успѣлъ доствгнуть моимъ преоодававіемъ.

Я отврылъ безплатвую іпколѵ, желая доставить преимущест- 
вепно дѣтямъ моихъ бѣдныхъ прихожавъ воаможность пріобрѣсти 
безплатно начальныя свѣдѣнія. Что же насается метода препо- 
даванія, то я старался примѣвять методы, уже испытанные въ 
воскресвмхі. шкрлахъ, открывшихся въ столицахъ и увиверсн- 
тетскихъ городахъ. Я привялъ также оть нихъ и правило избѣгать 
при обученіи употребленія всякихъ иаказаній.

Нъ первый мѣсяцъ поступидо въ иою школу 27 учевицъ; въ 
этомъ чпслѣ бьио совершевно ве умѣющихъ читать 14 и лачи- 
вающихъ читать 13г Въ концѣ учебваго года, т. е. въ иаѣ в  
іюнѣ, епіе поступило 13 дѣвочекъ, совершевво веграмотвыхъ. 
Объ вихъ я ве буду говорить, такъ какъ занятій съ яими быдо 
немного, имевво около мѣсяца.

Въ числѣ 27 ученицъ быдо дѣтей по сословіямъ: дворянъ 2  
дѣвочки, чиновниковъ 3 дѣв. и 1 мал., мѣщапъ 14 дѣв. и 3 Maj., 
солдатъ 3 дѣв. и 1 мал. Но возрасту 6-лѣтнихь 1 мал., 7-ми лѣтъ 
4 мал. и 2 дѣвоч., 8-ми'—6 дѣвоч.. 9-тв—3 дѣвоч., 10-ти—одна 
дѣв , 11-ти—йдѣвоч., 12-ти*—5 дѣвоч. ІІо окончаніи года двое оо- 
ступили въ женскѵю гимназію, пять вышли нзъ школы какъ по- 
тому, что читали удовлетворнтельво я могли пнсать подъ дик— 
товку, такъ и по семейвымъ обстоятельствамъ.

Въ настоящее время мою школу посѣщаютъ 31 дѣвочка u 7  
мальчиковъ іі раздѣлевы на два отдѣденія. Въ старшемъ отдѣ- 
леніи 21 дѣвочва учатся читать, писать и разсказывать пяъ 
священвой исторін; въ младшемъ 17 дѣвочекъ, учащихся только 
читать. По гословіямъ о н іі дѣдягся такъ: духовныхъ 1, чнновви- 
ковъ 3, мѣіцанъ 27, солдатъ 6, дворовыхъ і.

(*» Ио желанію почтеннаго о. Ретровскаго, который. по увѣренію 
мѣстныхъ Губ . Вѣдомостей, «обладаетъ самыми незиачвтельвымн сред- 
ствами,« пре длагаемъ вниматю нашихъ чвтателей присланрый вмъ въ напіу 
редакцію отчетъ Ped.
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Занятія наши прододжадвсь каждодневво только два часа; въ 
посдѣдніе мѣсяцы занятія продоіжадись 3 часа,—1 часъ со вновь 
поступившими. Поступившіе въ начадѣ года всѣ научидись чи- 
тать; 17 учевшѵь учидись читать и do иоииъ разсказамъ ввако- 
миіись съ св. шторіей; 9 учеішцъ научидись писать аодъ дик- 
товку, остаіьныя же писать съ ороаиси h j h  буквы. Писади 
прямо на бумагѣ перомъ; каравдащомъ, гриФиіеігъ илЬ мѣдомъ 
не писали. Ивъ ариѳметики нѣсколько ученицъ узпаіи выговоръ 
чисел». Если мы мадо усвѣли, то главное потому, что мало 
было вреиени для завятій, а также и оотому, что, кроиѣ моей 
жены, другихъ помощииковъ оо прелодававію я нс имѣлъ. Если 
бы ю бы болѣе преподавателей, то, безъ всякаго сомвѣвія. и 
успѣховъ иожно бьио ожидать болыпихъ. Что же касается усер- 
дія учевицъ къ занятіямъ и особенно къ посѣщенію классовъ, 
то оно проввоіидо мои ожпдапія: весмотря на сидьвые морозы 
прошедшей зимы, на дурное шатье (бблыпая часть моихъ уч е- 
ницъ бѣдны, а нѣкоторыя крайне бѣдны, а оотому и ве имѣли 
достаточво теолой одеждьі), несмотря ва дадьвее разстоявіе 
отъ шкоіы 'для вѣкоторыхъ до 2-хъ верстъ), мои учевнцы всег- 
да ориходили учиться и были очень усердны къ занятіямъ. 
Такъ я въ вынѣшную осень, весмотря ва частые, почти по- 
стоявные дожди, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ непроходимую грязь, 
школа посѣщается учевицами весьма и весьма усердно. Наказаній 
я ве вамѣревъ быдъ употребляті. и не употреблялъ. ІІря обу- 
чевіи грамотѣ держался методы Золотова и звуковой; конечво, 
не вужво говорить, ва сколько легче по вей учиться. Главвое— 
она ие отвращаетъ дѣтей отъ нниги и ве кажется имъ букой. 
ІІослѣ азбукн Зодотова для чтевія бьии выдавы 8 экз. книгь 
для чтевія и 10 экз/ Евавгелій на русскомъ языкѣ. Разность 
книгъ также преоятствовала успѣшному обучевію грамотѣ; оо- 
тому что вмѣсто объясвевія одвого урока, вужно бмло объясвять 
два. При всемъ тоиъ замѣтво быдо, что дѣти весьма охотио 
читаютъ то, что болѣе или иенѣе понимаютх, и наоборотъ — 
чего ве повимаютъ, то и читаютъ хуже и неохотво. Здѣсь счи- 
таю недишвииъ замѣтить, что вепремѣвво слѣдовало бы озабо- 
титься расоростравевіемъ въ сельскихъ школахъ Евавгелія на 
русскомъ языкѣ, а часовникъ и псалтирь по возможвости 
устранить ири обученіи грамотѣ. Особевно удобво вводить Евав- 
геліе ва руссконъ языкѣ въ сельскихъ іпкоіахъ потому, что 
пріобрѣтеніе учебныхъ книгъ лежитъ ва обязанности аалаты
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госѵларствеввыхъ имуществъ, а Евавгедіе дешевде часоваика ■ 
осадтири, подевнѣе, да и ввать его веобходимѣе. Хота цервов- 
вая грамота веобходима въ дѣдѣ народиаго образованія, но ей 
нужво дать ваддежащее мѣсто. Церковной грамотѣ доджво учвть 
уже тогда, когда дѣти хорошо будутъ оовимать нввги ва рус- 
скомъ языкѣ.

ІІри открыгів ш к о і ы  бьмъ у иевя тодько одввъ экземвдяръ 
подной азбуки Зодотова, т. е. табдвцъ 1 ѳкз., раскдадвы»  
буквъ 1 экв , и придожевій къ табдицамъ 2 ѳкзеи. ЦрвдожевіЙ 
къ табдицамъ иріобрѣтеідо быіо еще 10экз., съ усдовіемъ, впро- 
чемъ, возвратить овыя. Вь продоіжевіи года бьио пожертвоваво 
въ подьзу иоей шкоды: Кншб. Еваягедіе ва руссьомъ языкѣ 20 
экв. Изъ вихъ 10 экз. оставдено въ  шкодьной бвбдіотенѣ, и 10 
роэдаво учевицамъ въ собствевность. Кввга д і я  чтенія, 10 экз ;
2 экз. розданы и 8 въ бвбдіотевѣ. Краткое вачертапіе св. исторіи, 
30 эк8.; всѣ роздавы. Квига лля чтевія Паудьсова, 1 экз.; въ 
бибдіотекѣ. Разсказы о зеивой жизви Іисуса Хрвста, 1 экз.; въ 
бибдіотекѣ. Избраввыя житія святыхъ за весь годъ, 1 эвз.; въ 
бибдіотекѣ. Табдицъ Зодотова 10 ѳкз.: изъ ввхъ 9 экэ. роздавы 
седьскинъ свяіценвикаиъ. Всѣ вышеоэначеввыя кввги врвсдавы 
въ шкоду бывшимъ диревторонъ учвдвщъ Водогодской губ. А. 
В. Латышевымъ. Евангедій 40экз., въ томъ чвсдѣ 20 русск. и 20 
сдав., орвсдаввыхъ г. директоромъ учидищъ Водог. губ. Ивавомъ 
Ивавовичеиъ Красовынъ, по распоряжевію г. попечитедя с.-пе- 
тербургскаго учебваго округа; въ бвбдіотекѣ. Бесѣды Зодотова,
1 9К 8. и бесѣды аростовародвыя Гриюроввча 2 кнвги, 1 эвз., а 
также подстопы бумагв, сотвя перьевъ и 3 дюж. каравдашей,— 
иожертвовавы М. Г. ПеЙкёръ; квигв въ бибдіотекѣ, бумага, 
ііерья и каравдаши израсходовавы. АзбукЪ 100 экз., првсдавы 
веизвѣствымъ вэъ С.-Петербурга; всѣ роадавы седьсквмъ свя- 
щевввкамъ. Азбукъ церковвыхъ 5 экз., присданы взъ Кіева 
веиэвѣствымъ: въ бибдіотекѣ. Другъ дѣтей, уаражненія въ дек- 
данацін и пропвси, оожертвовавы M. С. Задуговсквмъ; въ би- 
бдіотекѣ. Міроздавіе, Погодвна, пожертвовано II. Д. Неѣдовымъ; 
въ бибдіотекѣ. Шваоъ ддя квигъ, пожертвовавъ Н. И. Брявча- 
вввовымъ; въ кдассной коиватѣ.

Деныами: а) въ оодьзу одной моей шкоды: ©тс неизеѣстнаю 
иэъ С.-Петербурга 25 руб. Ф. A. Ната, взъ Кадвикова, 3 р.
В. Л. Дълконом 1 р. 50 к. Ѳ. Е. Монастырева 1 р. И. С. Ваг 
силълнобскаго 10 в. Д. М. Надсждоносцева 50 к. б) въ аодьзу ноей
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шволы и священника Рукива: Отъ И. И ЦеЫкера 5 руб. Н. М. 
Окулова 2 р. Макшеева 2 р. Г. Волкова 1 р. Бекмана 2 р. 
Морошкина 3 р. Брлнцева 1 р. Образцова 3 р. Образцова 3 р. 
К. Попоеа 3 р. Бунакова 2 р. Тишина 1 р .  Л. Сміъкалова 1 р. 
Гребенщикоѳа 1 p. Н. Тишина 1 р .  11. Тишина 1 р. Веизеѣст- 
наю 1 р. Воронина 3 р. Ефимъева 1 р Воллка 1 р . Сѣдакова 1 
р. Величкоѳскаго 3 р. Ставровскаю 3 р. Нѣкто 1 р. Ніькто 3 р. 
Ив. Тиьиина 2 р. Л. А. ТигииноН 1 р .  А. Аадыжинскаю 3 р. 
Всего 55 руб.

Расходь пожертвованныхп денеіб : иять нлассныхъ столовъ 20  
р. Черная доска сь ао.ючкамн 75 к. Ножикъ оерочиввый 50 к. 
Св. Исторія, Зонтагъ. 2 т., 1 экз. 2 р. 50 к. Св. Исторія, издан- 
вая въ Карсдруэ, 1 экз. 60 к. Міръ Божій, Разива, 1 экэ 3 р. 
50 к. Подвиги дѣтскаго милосердія, 6 кв., 1 ѳкз. 1 р. 80 к. Народиое 
чтевіе за 1860 г 1 экв. 2 р. 15 к. Открытіе Америки, Каичатки 
и Аіеутскихъ острововъ, 1 экз. 1 р. 25 к. Басни Крьиова и 
друг., 2 ѳк8. 50 к. Хрестоматія, изд. общества расоространенія 
воіезвы хъ квигъ, съ пересьикой, 30 ѳкз. 10 р. 80 к. За пере- 
плетт» 35 экз. Евангелій, 14 экз Хрестоматій и 14 экз. квигъ 
развыхъ вазваній, по 15 коо. за экз. 9 р. 60 к. Грамматика 
Переваѣсскаго, 1 часть, 1 экз. 1 р. И того 54 р. 95 к.

('вященникб Василій РетровскіН.

■ а ъ  С а р а ѵ м и ц  и о  в о п р о е у  о  ж е и е к о и ъ  д у х о ш ю ѵ ь  
у ч п м н щ * *  Въ Феврадьекой книжкѣ вашего журнала, за иынѣш- 
ній годъ, въ отдѣлѣ «Замѣтокъ», иы прочли «Пнсьмо изъ Саратова» 
C К. о оредпоіагаеиомъ у ваоъ въ Саратовѣ училищѣ“для дѣвицъ 
дѵховваго звавія. Призваться сказать, письмо это насъ духов- 
ныхъ очевь заинтересовало, такъ что мы прочли его прежде 
другихъ статей, аомѣщенныхъ въ этой квижкѣ. Просимъ не 
удиваяться этому: мы всѣ саратовцы заинтересованы вопро- 
сомъ, когда откроется это училище; всѣ созваемъ крайвюю ву- 
жду въ ведгь, готовы всемѣрно споспѣшествовать осуществленію 
этого, уже три года задуманнаго, предположенія, и тѣмъ болѣе, 
что, къ стыду сараговской еоархіи, славящейся богатствомъ 
края, во мвогихъ епархіяхъ, если ве. совсѣмъ устроевы, то по 
крайней мѣрѣ уже открыты подобныя училища. Ііремного бла- 
годарвы C. К. за его письмо, которымъ овъ выдвннулъ—такъ- 
сказать—наружу вооросъ о саратовскомг училищѣ ^ля дѣвицъ
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духовваго званія; большое спасибо ему за то, что имъ печатво 
выражена нрайняя нужда—скорѣе завесть въ нашеиъ краѣ оо- 
добное учѵиище и высказана та ведичайшая польза, вотороі 
надобно ожидать отъ него, хотя нужда въ ѳтихъ учвлищахъ ■ 
пользаогь нихъ почти олинавова ддя всѣхъ епархій,— имного 
прежде C. К. бьио говорено о всемъ этомь гораздо ясвѣе, ре- 
зоввѣе и убѣдитедьвѣе.

Но недьзя не заиѣтить, что C. К. указадъ весьма невѣрный 
и вовсе недѣйствитедьвый способъ къ сворѣйшему осеовавію 
у насъ учидища ддя дѣвицъ духовваго званія.

C. К. въ своемъ письмѣ совѣтуетъ первовачадьно основать 
учиднще въ небодыпомъ объемѣ на мѣстѣ не доводьво ивѣту- 
щаго учидища, освованваго г-жей Рыдѣевой въ 184-0 г. ори жев- 
скомъ ионастырѣ. Вт> учидищѣ этонъ со вреиени его основавія 
не бьмо досеіѣ викакихъ замѣтныхъ усовершевствовавій; по оро- 
граммѣ, утверждевйойепархіадьнымъ начадьствомъ, здѣсь доджвы 
бьии обучаться чтенію церковной и гражданской печатв, модит- 
вамъ, часосдову, псадтири и, по «Начаткамъ», закову Божію. Эта 
ориграмиа остается и  доседѣ, съ тѣмъ т о і ь б о  раздичіемъ, что 
прежде преподаватедемъ закона Божія быдъ ве учевый свякцея- 
винъ, а теперь свящеввикъ—изъ ковчившихъ курсъ семиварів, 
руководствующійся въ преиодаваніи закона Божія кромѣ «Нача- 
токъ» и другими по этому предмету книгамн. При такой огравв- 
чевной программѣ образованія, въ начадѣ это учвіищ е имѣдо 
по 70 и бодѣе учевицъ,—потому что оно быдо первое въ Сара- 
товѣ женское учидище, и притомъ r-жа Рьиѣева вдадѣда значи- 
тедьными матеріадьнымв средствами п чрезъ это прввдеьада мво- 
гихъ. Начади появдяться въ Саратовѣ другія женскія учвдища съ 
бодѣе обширною программою образованія, и чисдо ученицъ въ 
мовастырскомъ учидищѣ стадо убывать. Программа обраэова- 
вія въ монастырсвомъ учидищѣ на первый разъ быда доста- 
точна, ио при усиденіи стремденія въ средвемъ городсконъ васе- 
деніи къ бодѣе освоватедьному образовавію она окавывается недо- 
статочною. Сама г*жа Рыдѣева обучада нѣскодькяхъ ученицъ Фран- 
цускому языку (нѣмецкому языку, мы энаемъ подожитедьво, 
она никого не обучада),— но это быдо ея дичное дѣдо и  кт» тому 
же это предметъ, въ которомъ вовсе не нуждается нашъ средвій 
кдассъ; ѳто тодько ф э к т ъ ,  что г. Рыдѣева хотѣда больше того, 
чтб аодожсно по программѣ. Впрочемъ и  при ограннчеввоЙ про- 
граммѣ, уеердіе учитедьницъ, обучающихъ чтевію, усердіе ■
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сп >собность вастоящаго заковоучнтедя еіцѳ удерживаютъ въ мо- 
вастырскомъ учвіищѣ значитедьное количество учевпцъ—ихъ 
бываетъ до М) и бодѣе.

На этомъ-то освовавіи пожалуи хорошо быдо бы преобразо- 
вать монастырское ѵчидище въ ѵчилнще для дѣвицъ духовваго 
званія: съ преобразоваиіемъ предполагается измѣвевіе н усовер- 
шенстѵованіе программы обучевія; могди бы быть введевы пред- 
иеты, способствующіе развитію повиманія въ учевицахъ, н обра- 
вованіе здѣсь могло бы быть шире и Освовательвѣе.

Но есть веодолимыя врепятствія помѣстпть на первый разъ 
училище для дѣвііцъ духовваго звавія на мѣстѣ мовастырскаго 
училища. Мѣсто, завимасмое ионастырскимъ учвдищемъ, по 
тѣсвотѣ его ве представляетъ викакого удобства: въ домѣ, вы- 
строеввоиъ г-жейРылѣевой дляучилища ввутрисамагомонастыря, 
соімасно ея желанію, помѣщается мовастырская больвипа и 
церковь больвичная; въ остальвыхъ трехъ, только вебольшихъ, 
кедіяхъ помѣщается училище, въ двухъ—классы, и въ одвой живетъ 
сиотритедышца училища съ учительяицами. Равво и тотъ домъ, въ 
которомъ прежде помѣщалось учвлище. хотя и ввутри самаго 
мовастыря, и въ котороиъ теперь живутъ* свяіценники мо- 
вастыря съ платою, тоже совершевно не представіяетъ нвкакого 
удобства и но тѣсвотѣ его и по очевь малевьБому двору, ва ко- 
торомъ устроево жилье для иовастырскихъ служителей, коввый 
и скотный дворы: перевесть и устроить все это ненуда и вегдѣ. 
А вѣдь предподоженное училище для дѣвицъ духовваго вванія, 
хотя бы и въ небольшомъ объеиѣ, какъ всявое учебвое заведе- 
ніе, доджво имѣть свое отдѣльное, самостоятельвое существова- 
ніе, свой составъ, свою адмивистрацію, свою экономію, т. е. 
тамь должна быть своя начадьница, у нен подручвыя, ооредѣ- 
девное чисдо казеввокоштвыхъ воспитаввицъ, ддя ѳкономіи—хо- 
зяйствеввое заведеніе, а ддя ирислуги мѣсто; прибавьте ещ е, 
что восоитывающія и воспитываемыя—не мовашествуюіція, ве б у -  
дутъ давать обѣта мовашества, я имъ вужевъ будетъ стодъ ве 
иовашескій и вухня тоже.

По вашему мвѣвію, дучшѳ оріисвать куовть идв на время ва- 
вягь удобвый доиъ. Мы ве посвящены лъ тайвы дѣла объ ос- 
вованіи сказавваго учидища и ве знаемъ, скодько уже собрано 
суммы на этотъ предиетъ; но изъ письма C. К. видво, что въ 
подьзу этого учидвіца собрава уже подписка больше, вежеди на 
10,000 р. с —циФра доводьво значительная. Съ такол суиион
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дѣдо вачать было бы уже можво. На этотъ разъ позвоіяемъ 
себѣ указать на одввъ, довольво болыпой, жвдой камеввый 
трехъ-этажвый домъ мѣщаяъ Бобковыхъ, ваходящійся въ смеж- 
воств <гь монастыремъ и еще ближе въ семвнаріи (протввъ са- 
иой семиварів}, чѣмъ мопастырское учімвще, сдѣдоватедьно еще 
удобвѣе для предположевваго учиіища и для гг. ваставввжовъ 
семинаріи. Домъ продается по оцѣвкѣ за 6,800 р. с. Ковечво 
ояъ требуетъ поправокъ; но на оервый разъ потребѵетъ повра- 
вокъ яе болѣе, ьакъ на 1,500 р. с.; нѣсто прв вемъ довольво 
обіпирное, домъ по всему выгодный я удобный. Жаль, что мо- 
вастырь не имѣетъ возможности пріобрѣсть .этотъ домъ.

Въ заключевіе нашего письма сиѣемъ сказать слѣдующее:
Для скорѣйіпаго основанія предположевнаго училвща, въ ко- 

торомъ настоитъ самая насущная потребяость, и для лучшаго 
устройства его, хорошо было бы: 1, образовать «Совѣгь» учи- 
лища, по иеньшей мѣрѣ изъ трехъ членовъ губервскаго духо- 
вевства, извѣстныхъ своямъ ж^вымъ сочѵвствіемъ къ ѳтоиу 
дѣлу и своею способностію в энергичвостію; 2) призвать въ со- 
трудники «Совѣта» уѣздныхъ протоіереевъ, благочвввыхъ в дру- 
гихъ священниковъ; 3) какъ вепреиѣнное условіе при ѳтомъ 
должво быть, чтобы «Совѣтъ» этотъ имѣ.іъ CROJbKO возможво 
меньше чиноввическаго характера; fc) заведеввое объ учвлвщѣ дѣло 
передать въ образовавшійся «Совѣтъ» и ввредь со всѣив дѣлами 
объ учвлищѣ, какъ сотрудвики, такъ в всѣ, кому вужво будетѵ  
■огли бы входить съ отношевіями и представденіяии въ «Совѣтъ*, 
ваковецъ 5) самое главное—не отлагать болѣе дѣла ѳтого въ дол- 
гій ящикъ, но, прпзвавъ Бога иа воиощь, оринягься за дѣло,—в 
вавѣрное можемъ сказать, что тогда у всѣхъ яввтся жввое со- 
чувствіе къ этому важвоиу дѣлу.

NN.
Саратовъ*

10 апрѣія 1862 года.

М зъ  п е ь в а  в ъ  р е д а к щ ію  о  — е в в ш м ы х *  сту -  
д е н т а х ъ  д у х о в в ь п ъ  м ю д е м і і .  Въ лвтературѣ въ по- 
слѣднее вреия зашла рѣчь о своекошвыхъ студентахъ ва- 
швхъ духоввыхъ академій. ІІравда, до свхъ поръ говорв- 
лось только о студевтахъ петербургской авадемів, во дѣло *а- 
сается и прочихъ духоввыхъ академій. Весьиа было бы груство, 
еслибы воведенная рѣчь замолкла в доброе дѣю  ве совершвлось.
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«Іюди, которые любятъ предсказывать веудачу во всякомъ добромъ 
дѣлѣ, съ торжоствомъ указываютъ на то обстоятельство, чта 
духоввые журналы (о Православномь Обозргьніи не говоримъ), 
кромѣ Тульскихъ Еп. Вѣд. (№7) нвчего не гоюрятъ объ этомъдѣлѣ. 
Правда, петербургскіе духоввые журнаіы рѣшятелыю ни слова 
объ неиъ. Но противъ зловѣщлхъ предсказателей мы ннѣеиъ 
тотъ рѣшитедьвый ф э к т ъ ,  ч т о  в ъ  петербургскомъ академиче— 
скомь журвалѣ (Христганскомб Чтеніи) напечатано иввѣстіе о 
пожертвованіи кѣмъ-то 25 р. с. въ пользу своекоштяыхъ стѵ- 
девтовъ. Стало-быть, академія принвмаетъ пожертвованія и со- 
чувствуетъ ихъ назвачевію. И какъ иожво думать, чтобы петер- 
бургская акаденія не сочувствовала болѣе прочному и широкомѵ 
развитію того дѣла, которому ьъ ней поіожено начало? Молчаніе 
же прочнхъ духовныхъ журвадовъ, особенно петербургскяхъ, 
мы объясвяемъ просто случайностікг. оотому что это предметъ 
вовсе не такой, говорить о которомъ было бы почему-ввбудь 
неаозволвтельво,—и потому яаконецъ, что мы ве имѣемъ права 
сомнѣваться въ сочувствіи духовевства вообще и нетербургскаго 
въ особенноств къ такому дѣлу, какъ вспоможеніе бѣдному ду-  
ховпому ювошеству, жедающеяу академнческаго образоваиія. 
Впрочемъ пора прекратпть.молчаніе. Петербургскому духовенству 
вадобно ооддерживать мѣру, разъ уже прннятую и орежде всего 
годвую для петербургской академіи. Въ вей курсъ еще черезъ 
годъ, слѣдовательво, основавъ за годъ собственную студевтскую 
нассу, ова ободрила бы многихъ изъ восвитаняиковъ семинарій 
къ оодготовкѣ въ академію, и на будущій же курсъ дала бы 
возможность ооступить хоть нѣсколькимъ студентамь ва своеиъ 
коштѣ, вольвослушателяии. Пожертвовалія вачалвсь (*). Остается 
однимъ арввяиать ихъ съ благодарностыо, другинъ продолжать 
вслѣдъ за передовыми жертвователнми. Теперь-то именно, со- 
гласво вашему завѣчавію, сдѣланному въ мартовскоЫ квижкѣ, 
должнб заяввть себя въ подьзу даввой мѣры своими пожёртвв- 
вавіями петербургское духовенство, какъ духовенство мѣстваго 
акадеиическаго города, и повазать собою иримѣръ провнвціаль-

(*) Редакція Дня  иолучила 6 р. въ подьзу своѳкоштвыхъ студѳнтовъ 
ветѳрбургокой академіп и отосдала этя девьги t. профессору этон ака-  
деміи М. О. Кояловнчу. № 28.— Въ Сынѣ Отечества объявдено, что въ 
Ред. Д уха Христіанчна орисдано ва тотъ же оредмѳтъ 75 ру 6.—Мы 
слышалв, что неизвѣстнычъ доставдено въ московскую авадемію для ея 
студентовъ 100 руб.
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ному духовевству. Петербургское духовевство самое обравовав- 
ное, самое богатое и самое бінзкое къ академіи изъ всего окруж- 
наго луховенства; оно, звачитъ, псмяѣе, чѣмъ кто-вибудь, д о іж н о  

цѣвить высшее духоввое обравовавіе и стреш евіе молодыхъ 
дюдей къ этому обравовавію; ово скорѣе можетъ доставить 
достаточвое ксмвчество матеріальнаго пособія ддя вуждающвхся 
студентовъ, не обремевяя себя, а удѣдяя тодько отъ свовхъ 
избытковъ; ово скорѣе можетъ примѣтить, подробвѣе и вѣрнѣе 
изучнть дѣйстввтеіьвыя вуждм студентовъ, живущяхъ у него, 
такъ-скавать, нередъ иазами Селское духовевство ве имѣегь 
ни одвого И8ъ этихъ выгодвыхъ условій. Но съ подвою увѣрев- 
ностію иожно сказать, что и ово съ готовностыо отзовется т  
д*брое дѣдо — вспоможенія своимъ же дѣтяііъ, еслі увилвтъ 
впереди себя стодвчвое духовевство. И вамъ ве разъ приходіі- 
дось говорить объ этонъ вредметѣ со многимн изъ петербургскихъ 
свящеввиковъ: они всегда выражали nojBoe сочувствіе къ вуж- 
даиъ студентовъ, особевво своекоштныхъ, и—обѣщавіе непре- 
мѣвво жертвовать оо нѣскоіьку рубдей д і я  н н х ъ .  ІІусть же 
замоакнугъ ведоброжелатедьвые гсмоса, будто петербургская 
духовваа академія теперь уже ве благоволітъ къ допѵщенвон 
ею мѣрѣ—иыѣть у себа своекоштвыхъ студевтовъ, будто ова 
нымѣ поіожитедьво идетъ противъ этоЙ мѣры, и будто оетербур- 
скіе духовные журнаіы ке моіуть говорить о дѣдѣ, которому 
ояи сочувствуютъ.

Въ завдючевіе пожедаемъ, чтобы поскорѣй кто-нибудь изъ 
петербургскнхъ свящеввиковъ привядъ ва себя заботу и х і о п о т ы  

вести начатое дѣло, такъ чтобы въ будущемъ курсѣ петер- 
бургской д. академіи явидись студевты въ собствеввомъ смысдѣ 
своекоштные, жввущіе ва кйартпрахъ и поіьзующіеся отъ ака- 
деміи і и ш ь  однимб правомъ слушавія лекцій.

Н *\
*  

ЗАГРАНИЧНЬІЯ ЗАМѢТКИ.
Ш тутіардъ. г*/7 марта 1862 ?.

Въ мартовской книжкѣ журвада «Духъ христіавнна», намъ уда- 
і о с ь  прочитать статью г. Осинина о движевіи, произведевномъ г ь  

Англіи появлевіемъ сборника «Essays and Reviews» (Оныты и О бо-  
зрѣнія). Это движевіе обратило ва себя ввимавіе и въ Гернаніѵѵ; ■
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■ы сааи сіѣ двів  эа ввмъ, по врайвей мѣрѣ въ главвыхъ его чер- 
тахъ. Но впечатлѣвіе, вывеееявое ваии язъ вашихъ наблюде- 
вій, ве сходво съ тѣмъ, какое даетъ статья г. Осиявва. Въ 
протестѣ авімііскаго духовенства оротягь сборвяка я его 
авторовъ овъ видвтъ похвальное явіевіе и заѵлочаетъ словамн: 
«нельзя ве пожеіать, чтобы н ваше общество подражало п  
этоиъ отношевів авгдійскоку». Всѣ заграввчвыя ваблодевія 
редвгіозвой жвзяя могугь быть интересвы для руссквхъ чита- 
телей только въ такоѵъ сіучаѣ, когдаояя представляюгь Факты, 
дающіе возкожвость сдѣдать волезвый выводъ для нашей соб- 
ствеввой жвзвв, какъ поясвяющій оряшѣръ, воэбуждевіе къ иэ- 
вѣстваго рода дѣятедьвостя, н пр. Въ силуѳтого начала мы счи- 
таемъ веднш вя» сѵазать я свое ивѣвіе о дввжевія въ Аяглів, 
чтобы Ф акгь былъ осмотрѣнъ ст» разяыхъ сторовъ.

Не отрвцая въ авгдійскомъ духовевствѣ похваіьной ревяости 
къ вѣрѣ, иы все-такв считаемъ себя въ вравѣ скаэать, что все 
дѣдо велось ве очевь разумво и ве принесетъ ожйдаеиыхъ 
пдодовъ; потому что реввость ве доджва исклочать осмотря- 
тедыоств я осторожвости въ тавомъ важвоиъ вооросѣ, вавъ 
релігіозвая совѣсть. Ирежде всего ангіійское дуювевство оо- 
вазало себя ве очевь учевымъ н звающвмъ совремеввое состоя- 
яіе богословской двтературы въ протеставтскоігь м рѣ; а звать, по 
всѣиъ оривнакаиъ, ему сіѣдовадо бы, потому, что Авгіія страва 
также протестантская,— b j b  даже звать вросто яа всякій случай. 
Но когда noflBBJBCb семь етатей, въ авглійскояъ духовевствѣ 
поднялвсь вовдв о тоиъ, что все ато вечестіе идетъ ввъ Гер- 
мапіи, что тамъ господствуегь Штраусъ и невѣріе, что вадобво 
заяввть протестъ, пубдвчво осуднть участвввовъ въ  составіевія 
сборвнка. Слѣдствіемъ бьио то, что кнвга, ва которую ве об- 
ращалв вввмавія, вдругъ появилась въ вѣскольввхъ нздавіяхъ 
я доселѣ еще взвѣщаютъ въ здѣшввхъ газетахъ, что запросъ на 
інівгу веобычайвый в постоявво пужвьт вовыя яздавія. Немвого 
спустя одуиаднсь в стали говорить, что кнвга слаба, что авторы 
отстали, что яаправленіѳ, которое онв выдаютъ эа новость, уже 
давно брошево въ Гернавів н что дѣдьвая критика княгв дучше 
всего предотвратятъ ея вредвое вліяніе. Германскіе релвгі- 
оэные журваіы также выразвлв свое весочувствіе поверхностному 
раціовадизиу «ессеястовъ». Но дѣдать бьио нечего н откаватьгя 
отъ веосторожно сдѣдавнаго шага бьмо поздяо. Началось су -  
дебяое преслѣдовавіе авторовъ, чего яненно в сдѣдовадо бы 

Т. VII. II
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бодыііе всвго бояться. Воаросъ п о ст у п ш  на рѣшевіе въ юрв- 
стамъ, воторые ии мало ве сочувствуютъ сакой сущвоств во- 
вроса; отсюда въ превіяхъ ввдва бьма верѣдко унивитедьвая 
вавувствва, оскорбвтѳльвая д і і  редагіозвой прявоты и мскрев- 
ноств, вепроститедьвая дегвость взглядовъ н даже васкѣшда- 
вость. Въ пользу обвввяеиыхъ возвысвлись голоса, воторые 
ншѣів въ внду сдѣдать тодьво невріятвость высшвмъ іерархв- 
ческикъ лвцамъ в завутать обѣ сторовы, чтобы уроввть са-мое 
начало въ общ ествевяо» мвѣвів. Сакая подпвс* духовевства 
подъ протѳстомъ, будто бы едиводутвая, в та подверглась здьшъ 
долвамъ; говорвдв, что многія поддвсв вывуждевы, особевво въ 
средѣ сельскаго духовевства. Подожвшъ, что ѳто в вевѣрво: во 
вредъ въ томъ, что объ этокъ говорятъ; двссвдевты радуютсд, а 
хорошвхъ слѣдствій всего этого шума ввкто еще не укаэалъ. 
Оправдадось лв кю крайвей мѣрѣ навѣревіе духовевства очя- 
ствть себя отъ уорева, что въ средѣ его есть вольвоікысдіе? 
Подовсв в митнвгв, особевво въ Авглів, ве довазываютъ еще 
этого. Но несомвѣвво то, что свовмъ аротестомъ авгліиское ду- 
ховенство обявало себя къ рѣшевію воороса, которыіі орвве- 
jcerb ему мвого вовыхъ заботъ, ииевво о богодухвовеввоств Св. 
Пвсавія. «Ессевсты» затровулв его съ чисто протестантсвой 
точкв зрѣвія; во господствующая церновь ве можетъ вв согласвться 
съ  ввмв, вв рѣшвтельво отвергвуть ихъ точку зрѣвія, не произ- 
ведя новыхъ водвевій; веужели в въ ѳтомъ сдучаѣ ооять заков- 
чатъ д Ѣ і о  крввоігь?

Дѣло получило бы другой характеръ еслибы вротестъ за- 
яввли вѣрующіе міряве, тогда нвкто ве сталъ бы говорвть о 
васвлів и деспотизмѣ. Духовевство же моімо бы позаботвться 
объ овровержевів сакой вввгв «ессевстовъ». Но для этого ово, 
конечыо, должно было узнать, въ какомъ полйжевін ваходятся 
дѣда въ Гермавів. Въ самомъ лв ділѣ  Штраусъ даетъ тамъ оо -  
слѣдвее сдово вауки в ве представдяѳтъ ди Гѳрмавія чего-вв- 
будь лучшаго, чѣмъ отрицавіе «ессевстовъ?» Это знаковство, ѵожво 
думать, дадо бы хорошее оружіе для борьбы съ семью статьямв. 
Въ Гермавів, вовечво, есть ваправлевія, которымъ вельзя со- 
чувствовать, есть и невѣріе, такъ же какъ есть крѣпко вевѣру- 
ющіе въ самой Авглів; во за то, каждое нааравленіе вызыва- 
етъ тавъ другое ваправленіе протнвоаоложвое, которое тажъ 
добросовѣтво работаетъ, такъ гдубово беретъ воцросы, что одвв 
нерестаютъ приписывать вепогрѣшимость свовмъ только вача-
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jam» и остаияютъ гордую самоувѣреввость, другіе рѣшитехьво 
приходягь къ вѣрѣ. Мы ве иожемъ удѳржаться, чтобы ие рав- 
скааать &ѣсь исторію одного Фравдуаскаго студѳата, недавво 
изъ лобозватеіьвоств посѣтввшаго Гермавію. (Свѣдѣвія о иенъ 
вапечатавы въ Bevue Chr6tienne въ Supptemeot theolognjue аа 
подписью Мово.)

Илья Іаж е, иаучавшій классвческія вауки въ ШцгЬ, для даль- 
вѣйшаго образовавія отправвдся въ Ж евеву. Во время его оре- 
быванія тамъ совершился переворогъ въ его релвгіоввыхъ вѣ- 
ровавіяхъ, и овъ првшелъ почтв къ полвому отрвцавію. Эвтуві- 
астъ по натурѣ, овъ горячо отдадсд вовому ваоравдевію в при- 
телъ къ эаклоченію, что пріобрѣтеввыя ввъ научныл убллоденіл 
валагаютъ ва вего обязавность рѣшвтедьво отваааться отъ ре- 
лвгіозныхъ представленіУ дѣтства. По ововчаніи акадеивческаго 
курса въ Женевѣ, овъ перешаіъ въ Гериавію, в весвою 1860 г. 
орибьмъ въ Ердавгевъ, во здѣшвее богосдовское вааравленіе 
ве подѣйствоваю ва вего. Ортодоксія Тоиааіуса, мвстпка Де- 
ляча, васвдьствеввый экзегесвсъ ГоФмава быдя ве въ его ва- 
турѣ. Но при всемъ томъ овъ успѣдъ эавѣтвть, что ваучвая 
гдубива и  освовательность въ Гериавів првнаддежитъ ве й с в л о -  

чвтельво раціовадиэму, какъ овъ дотодѣ думадъ. Въ іюдѣ іа ж е  
тѵшравился въ Тюбингенъ. Здѣсь првмквудъ оиъ къ кругу сту- 
девтовъ, и стодввовевіе съ дюдьмв вротивоположваго обрава мы- 
слей часто давадо воводъ къ саиьшъ развородньшъ я жввышъ 
вэслѣдованіялъ. Но сиіьвѣе всего подѣйствовадв ва вего лев- 
ців Бекка.

«Я ивѣю здѣсь чедовѣва, писалъ овъ, который такъ возбуж- 
даетъ ной ввтересъ в мое ввямавіе, какъ доселѣ вв одвнъ еще 
вроФессоръ; это—Беккъ. До сего времевв ввкогда ж ве чувство- 
вадъ тавъ глубоко, что едннственно возиожвая вравствеввость— 
та, которая воодошается во Христѣ, почервается взъ Его ів ц а , 
которая въ Немъ, чреэъ Него в для Него. Какой новый свѣтъ 
запалъ мвѣ въ душу въ то вреия, когда я слушадъ эти блестя- 
щія—ве скажу декціи—но размыпиевія, потоиу что чтевія 
Бекка суть ве что ииое, какъ размыпмевія. Въ невъ чувствуется 
хрвстіавивъ оа  глубочайшему убѣждевію; все, чтб говорвтъ 
овъ, имъ не продумаво только, ве прожвто въ полномъ смысдѣ 
сіова. Зваменитыіі Бауръ доселѣ держалъ мевя въ хоюдѣ. Школа, 
поюжившая аадачею все отвергать а priori, держвтся со всею 
своею системою ва отчаяввомъ а ргіогі. Поэтому и атмосФера,
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которою ова дышѳтъ,—дедяная; здѣсь чувствуешь тавое же г р у -  
ствое впечатдѣвіе, вавъ будто стоишь ва огромной развалмаѣ 
(руияѣ). Но все-тавя я долхеш  сказать, что взъ его левцій иож во  
яввіечь огроквую поіьзу, есди тодько чувствуешь достаточно 
сакообдадавів, чтобы яе увдеватьсв Бауровсвою рнторнвою.»

Посдѣ онъ посѣтидъ Мюяхевъ, Бердинъ и Гадде; во вепре- 
ододиное жедавіе опять вдевдо его въ Тюбвнгенъ. Наряду съ  
Беккомъ, о в ъ съ  особеввымъ внтересомъ сдушадъ декцін про- 
♦ессора Едера в изучалъ II в III вѣвь хрнстіавсвой Церквя п о  
Швеглеру, гегедіавцу, который, тавже вавъ н Бауръ, ввднтъ въ  
христіанствѣ одву необходямую Форѵу естествевнаго раэвнтіа 
исторія чедовѣчества. Отсюда онъ пясадъ: «Благословевъ Богъ, 
тысвщекратво бдагосдовевъ! Прежде, когда я все испытывадъ ва 
освованія бодѣе яди шевѣе яевѣрныхъ человѣчесвихъ умозрѣній, 
я ве нмѣлъ подъ собою твердой почвы: теперь вашедъ я врае- 
угольвый камень, ва которьій должио опнраться все здавіе... Мо- 
дятесь за меяя, модитесь, чтобы это дѣдо првведево быдо во 
нвѣ къ оковчатедьвому рѣшевію!»

Но Богу ве угодво бьио проддить его жязвь. Предъ снертію  
говорядъ овъ, по поводу одвого друга: <*Историческій Хрястосъ—  
вотъ пуввтъ, воторый л прошу его прежде всего подвергвуть 
пзслѣдовавію. Хрястосъ—влочъ къ Пнсавію.»

Не всявій способевъ пройдтн этотъ трудвый путь испытаяія; 
яо ддя нвыгь—я часто преврасвыхъ ватуръ—этотъ иуть едив— 
ствевно вѣряый н способвый прнвестн въ ястнвѣ Христовой. I  
на ѳтомъ путн нсвавія, Германія представдяетъ много прекрас- 
яыхъ плодовъ; ва открытой аренѣ ваукн ѵожво мвогое сравввть 
я увидѣть то, что отврыдъ студевтъ,—имеино, что глубява в 
освоватедьвость хрнстіавсвой ваувн вн мало не уступаюгь успѣ- 
ханъ ваувъ въ другяхъ обдастяхъ, а свидѣтельство жнзнв в вы- 
соты харавтеровъ рѣшятедьѵо прнваддежнтъ первой.

Недавво быдъ я въ собравін «Общества Нѣмецкаго І^рама», ко- 
торое быдо пубдяковаво подъ ииенеиъ «ЧетвертаНГ Сняода». 
Собравіе пронсходндо въ одвоиъ бдагородвомъ домѣ, въ которомъ 
есть дов. бодьшой валъ. За подчаса до собравія я прншедъ туда, 
я хоаянвъ дома указалъ мяѣ мѣсто, очевь удобное, по его сло-  
вамъ, и ддя слушателей я ддя тѣхъ, кто жедаетъ запнсывать 
рѣчи. Въ увазаввой мвѣ вомватѣ я нашедъ одвого только посѣ- 
титедя; это быдъ студевтъ язъ Тюбннгева. Позвакомивтись съ



ЗАМТКИ. 163

вввъ, я спросвіъ его; почему овъ такъ ввтересуется вовой об- 
щввов?—Оотому, отвѣчаіъ онъ, что вредводвтедв ообора вавѣр- 
ное п о с іѢ* будутъ кричать о ведвквхъ встввахъ, которыя ови 
раскрыли ва соборѣ, о ввожествѣ оосѣтвтедей, о глубокомыслев* 
выхъ рѣчахъ, воторыя произносвлісь здѣсь в проч. Это бывало 
уже не разъ. Теперь ГоФмавъ вздаетъ свой журвалъ, который 
пойдетъ по дереввямъ и проиаведетъ водвевіе средн седьекаго ва- 
селевія. Потому со вревевевъ, если пасторы првведевы будутъ 
съ затрудненіе, я пошогу имъ и вапечатаю отъ слова до слова 
всѣ ихъ рѣчи. Сами ови едвали напечатаютъ все въ товъ же ввдѣ, 
какъ будетъ говорево въ собравіи.—Послѣ я узвалъ, что студевтъ 
аришелъ варочво для этой цѣлв ивъ Тюбивгева оѣшковъ (30 
верстъ) и пѣшкомъ отправился обратво. Прв этомъ случаѣ ивѣ 
вевольво представялось: вельзя jh  в у васъ к аввкулы студевтовъ 
акадеиів употребить съ пользою и для вихъ самнхъ, в для русской 
Церкви?.. Здѣсь студевты употребляютъ капвкулы ддязиакомства 
съ стравою, и вѣтъ мѣстечка, куда бы ве заглявулъ студентъ. 
Если привять во ввввавіе, что студевты переходягь для слушавія 
лекцій взъ одвого уввверситета въ другой, то можво представить, 
вакое богатство свѣдѣній наберется, сжолько получится опытовъ, 
самыхъ раавородвыхъ! Оттого здѣшвій студевгь всегда вмѣетъ 
овредѣлеввый характеръ и ве смотрвтъ одвимъ ивъ тѣхъ, какіе 
такъ часто встрѣчаются въ вашвхъ духоввыхъ заведевіяхъ. Ови 
отлвчво зваютъ вародвую жизнь; a у васъ выходящіе и8ъ д у -  
ховвыхъ заведецій очевь часто ве умѣютъ дѣльво поговорить съ 
крестьянамв, ви въ простой бесѣдѣ, вв съ церковвой каѳедры. 
Но возвратвмся къ собору.

Въ первовъ собравіи слушателей собралось окодо 300 человѣкъ, 
почти ясждючвтельно крестьянъ, пріѣхавшвхъ варочво для этого 
взъ окрествостей Штутгарта. Всѣ овв чрезвычайво ввивательво 
сдушади, во ивогое ли повввали,—сказать трудво; всѣ лвца вы- 
ражадв болѣе безстрастіе и спокойное ожиданіе чего-то очевь 
ещ е отдалевваго. Рѣчвдержадв ГоФвавъ и екце трое ораторовъ; 
двое И8ъ вихъ, девожраты 48 года, говорилв очевь бурво, bq  
бевсодержательво и безсвазво, такъ что ввогда выходилв дов. 
страввыя сцевы. Одввъ иэъ вихъ, Гардекъ кажется, долго 
говорвлъ о состоявіи общества въ вѣжъ апостольскій, о вѣрѣ в 
согласів члевовъ, и ор. Цо до заждючевія викахъ не могъ до- 
браться. ГоФмавъ (бывшій репетевтъ тюбввгевскаго уввверсв- 
тета) всталъ в орервадъ его словамв; «все это вы повимаемъ в
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внаемъ; ио гдѣ же отврыть средства?, вы доджвы говорвть о 
средстіахъ.» Оба сѣдв и вачадось тяжедое модчаніе. Въ допод- 
невіе сообщеннвыгь мвою свѣдѣній объ этой вовой общщаѣ, 
шогу првбавшть тодько два взвѣстія: всѣхь чденовъ въ вей 
состовгь теперь 7Ь0; ддя того, чтобы имѣть свое духовев- 
ство, вабраво 14- крестьявскнхъ мадьчиковъ въ Ш варцвадьді, 
которые и будуть воспитаны, какъ будущіе пасторы «вѣиецкаго 
вди іерусадвмскаго храма». Бодѣе ѳтого трудво сказать что-вв- 
будь новое ввъ исторін r  будущвхъ ввдовъ секты; ораторы 
часто повторяднсь в говориди мвого не идущаго къ дѣду. Въ 
обравепъ того, что говорвтся здѣсь предъ врестьяваки, я пред- 
ставдю вачадо соборныхъ рѣчей.

ГоФмавъ открыдъ засѣдавіе ѵодвтвою. Потомъ разсказадъ на- 
чадо секты и причивы отдѣдевія отъ господствующей церввв. 
«Гдаввая првчива разстройства природы чедовѣческой—ве стодыо 
въ раввращенів водв, скодько въ разворѣчів ѵнѣвій. Поэтону 
ваша задача очистить атшосФеру духа и основать ее. Вдадыкв 
церковные, къ которымъ обращадись съ указавіемъ ва такія 
вужды, ничего ве сдѣдади. Потому необходимо быдо обратнться 
въ самостоятедьвой дѣятедьвости, и освовать вовую секту, вѣро> 
всповѣдавіе,—вазоввте какъ угодно, — чтобы очнетить воздухъ. 
Освовавіе и средство ддя ѳтого— пророчество, т. е. опредѣдеввое 
и точное указавіе цѣди, ддя которой доджевъ восоитываться в 
разввваться чедовѣкъ; безъ точваго укававія все кодебдется, всі 
мвѣвія взъявдяютъ првтязавіе ва значевіе; и поѳтому ви оро- 
грессъ, ви вѣрвое суждевіе вевозможвы. Теперь всѣ мвѣвія 
спорятъ, и вичто въ мірѣ не привнано, какъ вѣрвое; наше же 
дѣдо доставить истивѣ общее призвавіе, такъ же кагь содвце 
всѣми призвается содвцекъ въ жизни ѵатеріадьвой. Очищевіе 
атшосФеры духа — это гдаввое ваше вавятіе, — а ве совершевіе 
таввствъ и изъясненіе Пвсавія, какъ въ господсіѣующей церквв; 
мы доджвы все устранить, чтб мѣшаетъ орвзвавію истины... Не 
жедаетъ ди кто-вибудь сказать еще что-вибудь по поводу осво- 
вавія и цѣди «вѣмецкаго храма?» (Модчавіе).

Гардекь. «Я узвадъ, по собствеввому опыту, что неустройстіо 
вашвхъ состоявій провсходитъ отъ разворѣчія мвѣній и вашедъ, 
что въ Пвсавія ва каждой страницѣ стоитъ: чрезъ I. Хрвста чедо» 
вѣвъ все домисенв сдѣдать; а что овъ долженз, то сдѣдов. можепи: 
оодтверждевіе ѳтой шысди мы видимъ въ ясторіи «вѣшецваго 
храма». У васъ дѣдо вдетъ ве о севтѣ, но о всеобіценъ путв
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спасевія; и ны вмѣемъ въ ввду весь вѣкеивій народъ, не едв- 
ннцы, яо 70 миліоііовъ. По нашему мвѣвію, самые важяые во- 
просы теперь: ввѣшвій вопросъ—Нрполеонъ, ввутревній—указавіе 
духоввой в иатеріальной цѣлв, которая прввела бы въ дввжевіе 
ва цѣл»ія столѣтія нѣмецкую вацію, эта цѣль — воэстановдевіе 
храма въ Іерусалимѣ. Очевь печальво, что вужво объясвять, что 
тавое храиъ въ Іерусалимѣ в къ чему ведетъ все это; во дѣлать 
вечего, оотому что пророчества объ этомъ оставлены безъ ввв- 
шавія господствующею церковію, bjb  веповяты. Вся задача въ 
тоиъ: Іерусалииъ, устройство воваго церковваго порядка и ва- 
родъ, словоігь, ROJOBBaairifl в обращевіе въ хрвстіанствоВостока. 
Легво ввдѣть, что ва этоѵь пути крестьявамъ гораздо легче бу- 
детъ получитъ землю, чгьме сколъко возможно это среди наших* 
скрлжннческихб отношенШ: проиышіевввкаиъ откроются вовые 
путв; государствеввые лоди будутъ вмѣть случай раскрыть свов 
способвоств; богослояьі осуществятъ свов вдеалы. Мы должаы 
еще разсмотрѣть партіиръ Гермавів; этихъ партій двѣ—австрій* 
ская и прусская, которыа стремятся погубить одва другуго; во 
мы увазываеиъ внъ средство къ соедввевію; овв доіжвы стре- 
ииться ва Востокъ. Кто это всполввгь, тотъ ваигь, в мы его; во 
вто ве захочетъ. тоѵу отказываемъ иы въ мирѣ,—будетъ jb  то 
Пруссія b jb  Австрія.»

Гофмань. «Я дуиаю сказать цѣсколько словъ касательво этого 
вопроса. Ecjb желаетъ кто-ввбудь другой, то пусть говорвтъ...» 
(Moj4aaie). «Часто говорятъ: какое дѣло вѣроисаовѣданію до ооли- 
твческнхъ отвошевій; эти вещв вадобво предоставить лодямъ, 
ваввиающимся ве религіею, а политвкою. Мы должвы скаэать, 
что это rjyno. Этому ве поддадутся люди, которые аваютъ по 
опыту, что бѳзъ Бога вичто ве можетъ быть рѣшево, и которые 
поввмаюгь, вакъ тѣсво свяэано ваше собствеввое счастіе съ 
рѣшевіемъ аѣмецкаго вопроса. Этвмъ хотятъ только устравить отъ 
участія въ полвтвкѣ лодей благочестивыхъ в отдать все въ рукв 
т ѣ « ,  кто в звать ве хочетъ о религіи. Распредѣіевіе труда нель- 
зя расшврять такъ, что ва доло одвого првхсцвтся pejarifl, ва 
доло другаго—всмвтвва. Жвзвь требуетъ вездѣ всгысс лодей и 
ко всеиу вужно вмѣть взвѣствое опредѣлевное отвошевіе. Я 
счвтаю справедливымъ упрекъ вашей господствующей церкви, 
что ова првшіа вмевво къ такому взгляду. Ова могла бы про- 
вэвеств мужей, которые вочерпалв бы премудрость во всѣхъ 
вещахъ иэъ всточввка обращевія съ  Богомъ; тогда вамъ весело
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быдо бы свотрѣть, что тавіе ншенво ію дн  рѣшаюгь о о л т іч е -  
свія д іл а » .. .

Что въ самокъ дѣдѣ ожядаетъ эту секту? Всего вѣровтвѣе, 
что, вросуществовавъ нѣкоторое время, ова сама собою падетъ. 
Можетъ лв ова дать то, чтб обѣщаетъ этвкъ простьшъ в ч ест- 
ньшъ і ю д т ?  Скодысо бы вв дѣхаіи собороіъ, аеѵлв іс е -т а іи  
ве получатъ до тѣхъ поръ, пова оолвтвва не пойдетъ по вхъ  
желанію; а пвтать ва это вадежду иогутъ тодьво лоди очевь 
уімеченные. Быіо времд въ всторів, когда лодц, въ рукахъ ко- 
торыхъ ваходвлась вогуществеввая свла, также хотѣдв орвдать 
полвтввѣ хрвстіавскій характеръ и указать хрвстіавсвія цѣдв; 
но потому дв, что бьим вевсвреввв, влв потоііу, что ве могдв, 
задача эта доселѣ далека еще до рѣшенія. Кто теперь серьез- 
но смотрвтъ иа «Свящеввый Союзъ» и вспомиваетъ дв кто в в -  
будь о вемъ съ чувствовъ сожалѣвія? Прввеств въ рѣшевію 
такую ведикую задачу секта ве можетъ у ж  вотову одвому, что 
ова секта; поставввъ себя особвякомъ, охдѣлввшвсь отъ другвхъ, 
она тѣш» самывъ уже очерчвваетъ іфугъ, за черту ьоторагѳ 
она сама не свѣетъ переступвть, нв Аругимъ поэволвть воіідтв. 
Въ этой замввутоств ова н еп р ем ін т взведьчаетъ в высохветъ; 
въ этовъ отвошевін глубово замѣ^Дтедевъ выводъ всторика Ве- 
бера, что «ишрокая область Церк&і гораздо боліе способствуетъ 
развитію силы в добдести, чѣмі» тѣсвое простравство секпш.*

Упоиявувъ о «Сващеввомъ Союзі,» я считаю нелишвннъ вере- 
дать одинъ докумевтъ, важвый для характеристикв тов ѳоохв. 
Этотъ докувевтъ тѣсво связавъ съ виевемъ Стурдзьі в вожег» 
иіти къ ватеріадаиъ в для его біограФІв. А. Стурдаа, по поруче 
вію государя Алевсандра Павловвча, ваписалъ в водалъ ва Ахев- 
скій ковгрѳссъ запвску водъ ваглавіемъ: Мётоігѳ sur Г&аі actuel 
de TAllemagoe, для составлевія которой сообщены бьідв ему 
матеріалы. Сочввевіе вавечатаво быдо тольво въ чвслѣ 50 
ѳкземаляровъ для сообщевія главаиъ вовгресса; во вротввъ волв 
ихъ, еввсокъ доставленъ былъ авглійской гаветѣ Times; а оттуда 
перепечатавъ былъ въ 1819 г. въ нѣвепкія газеты. Въ собравів 
сочввевій Стурдзьі вѣтъ этой запвскв; о самовъ дѣіѣ овъ упо- 
миваетъ слегва в говоритъ, что ему грозвли большія вепріятво- 
ств въ Гермавін, такъ что овъ прввуждевъ бьілъ восвѣшво 
удалвться въ Роесію. Когда я пвсалъ эавѣтву о Стурдзѣ, у мевя 
не быдо подъ рукамв этой заввскв; во теперь нашелъ я ее въ
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Europaeische Aooalen 1819. Erster Baod. Когда сдѣдадась взвѣст- 
■ою аубіикѣ эта записка, противъ Стурдзьі авидось мвожество 
ведоводьныхъ; овъ прввуждевъ быдъ свачала удадвться въ 
Дрезденъ; здѣсь студевтъ изъ Вест«адів, гра«ъ Бухгодьцъ, вы- 
звалъ его ва дуедь, всдѣдствіе чего Стурдза оставидъ Германію.

Мы оставнмъ въ сторовѣ оолнтичесвіе взгдяды автора, какъ 
ве касающіеся насъ; гораздо поучвтедьнѣе сдѣднть за вимъ въ 
тоё с«ерѣ, гдѣ овъ проводитъ иавѣствыя вравствеввыа начада 
ярелигіозвыя убѣждевіа. Въ это врекя Стурдза быдъ еще очевь 
мододой чедовѣкъ, что видно изъ самаго его вѣскодько распу- 
щенво-ватетичесваго ствдя; во ве отсюда только шы должвы 
объясвять сдабыл сторовы его запискв, тавъ обвдѣвшія вѣмец- 
кую вааію. У вего постоявво заиѣчается та же шаткость и не- 
ясность какъ вравствеввыхъ, такъ и редвгіозвыхъ вачадъ, тотъ же 
взімядъ ва вещн, орв звачительвомъ энтузіазмѣ, какой мьі ви- 
двмъ въ тогдашнен эпохѣ. Сващеввый Союзъ наѣлъ въ виду 
освовать братство между дюдьми ва освовавіи Евавгелія; Евав- 
геліе должяо было служить кодексомъ враввдъ ддя частвой и 
ебществеввой жвзвв отдѣдьвыхъ государствъ и ддя междува* 
родныхъ сношевій. Но оодготовдевы дн быдв къ этому общества 
и какіа мѣры оривяты были, чтобы ввести въ созвавіе вародовъ 
»то высокое идеадьное вачадо? Общества не тодько не были 
яодготовлевы, во ваходилвсь, вапротввь, шъ совершевво противо- 
водожвомъ состоявіи, в самый Свящеввый Союзъ оозвавъ быдъ 
крайввмъ удадевіемъ общества отъ христіанскихъ идеадовъ; мѣры 
же оредоставдевы быдв сдучаю. На всторію вѣроисповѣдавій 
также ве обращево быдо вввмавія; и вредподагалось, что дюди 
сдѣдаются братьямв подъ руководствомъ едвваго Евангедія, оста- 
ваясь такъ же, ка&ъ в прежде, весогдасвымв въ разумѣвіи освов- 
ыыхъ истввъ Евавгедія. То же живое оредставдевіе вдеадовъ, u 
тотъ же непровѣреввый жвзвію в исторіею взгдядъ ва вещв вахо- 
димъ и у Стурдзы. Вотъ, ваор., вакую мысдь авторъ высказываетъ 
въ вапвсвѣ, оредставдяя средства дать бодѣе твердое наиравдевіе 
редвгіозвой жвзвв въ протестантской Герианіи. «Чедовѣческій 
разумъ можетъ ироввкать въ божествеввый смысдъ священиыхъ 
кввгь тодько въ той мѣрѣ, насколысо овъ взсдѣдуетъ ихъ при 
свѣтѣ віъры и подъ руководствомб іерархическихб судилищс. Оба 
&тв руководвтеди ве раздѣльвы; потому что вѣтъ вѣры безъ 
смвреиія; редигія есть наука ваукъ, и ее ведьая вподвѣ усвовть, 
ве оодчивввъ собствеввый умъ — уну Божію, — это естъ віъра.
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релвгія ссть законв в этому закову ведьвя вовввоваться, оста- 
ваясь непокорнымъ иредъ тѣяв судидвщаяв, которыя т&ъ nere 
□роязотлн,—это естъ подчименіе судилищам$ церкви» (р. 19). ТавоЯ 
вэгдядъ дѣдаетъ честь его собственной вѣрѣ и всжреввостя, m  
невоствжввъ въ запискѣ о реФорвѣ Гервавів.

Одву ввъ савыхъ вастоятельвыхъ реФорвъ для Гервавів оиъ 
ввдитъ въ рвФорвѣ уввверситетовъ. Здѣсь, говоря языковъ тогѳ 
времеви, ошіть тотъ зие смѣлыЫ полетв мысли, при которовъ 
забывается, что въ исторів человѣкъ идетъ во земдѣ, а ве летвтъ 
ва крыльяхъ къ извѣстяывъ резудьтатамъ, в что одввмъ разоѵъ 
поворотвть ходъ исторіи ведьзя. Всего лучше передать его 
собственныя сдова.

«Что тавое совревеввые уевверситеты? Готическія средве- 
вѣковыя развалвны, яесообраввыя съ учреждевіями и потреб- 
востявв вашего вѣка ; бевцѣльвыя ворпораціи , обравующія 
государство въ государствѣ, вропвтаввыя васдѣдственвып 
высокояѣріевъ, которое тодько увдеваетъ ювошество ва дож- 
ную дорогу в развращаетъ обществеввый духъ. Хранилвща 
всѣхъ заблуждевШ, увиверситеты подогрѣваютъ всѣ дожвыя 
теорія , всѣ ошибочныя учевія и распростравяютъ вхъ. Нс- 
огравичевво госнодствуютъ ови вадъ будущностію ваціи, я вв 
одво правитедьство не требуетъ у вихъ отчета въ сущвоств в 
ветодѣ преподававія. Дятература, науки,судилища, даже адтарь,- 
вге вмъ довѣрено, в ввчто ве даетъ поруки въ товъ, что овв 
чество будутъ распоряжаться достояніемъ государствъ. Предо- 
ставденяые подвову самопроизволу, унвверсвтеты со двя ва девь 
првближаются къ разложевію, и все, что вхъ вѣскодько поддер- 
живаетъ,—это, съ одвой стороны, соблазявтельвая прелесть такъ: 
вазываевой академическои свободы, н съ другой сторовы—стран- 
вая свстева раввыхъ вѣвецкнхъ правительствъ, яоторыя упорво 
свотрятъ ва увнверситетъ, какъ ва Финавсовую мѣру, привле- 
кающую девьги вт, страву.

Подъ этняъ условіеяъ въ уввверсвтетахъ все воавоіево. Юно- 
шество, ве подчвняясь господству закояовъ, дозволяетъ себѣ всі 
взлишества, какія могутъ пронстекать взъ разстройства духа 
и развращевія вравовъ. Поврвще жвзви ово ве вачвваетъ упраж- 
вевіевъ въ нослушавів, чрезъ которое одно в вожво научвться 
увравдять. Въ воарастѣ посдушанія ово учвтся все предврввв- 
вать, все позволять себѣ, съ тѣяъ, чтобы въ возрастѣ эрѣловъ 
вячего ве уважать, все виспровергать. Невѣроятво! Въ прежвее
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время демовратичесвія государства яеуѵолияо требовахя добраго 
поведевія ювошества; а въ наше вреѵя мовархвчесвія государ- 
ства сввмаютъ уэду съ естествееиаго чедовѣва.

Учвтелв, выросши въ таввхъ же праввлахъ и шкодахъ, съ 
своей стороеы, при преоодававів вѵѣюгь на сердцѣ только своя 
денежныя выгоды и повулярвость.

Тодьво воренвая реФорма воспвтанія можетъ осупліть источ- 
викв зда в подать Герѵавів дучшую вадежду ва будущность. 
іучш ая часть ваців, въ реФормѣ увиверсвтетовъ, жедаетъ сдѣ- 
дующаго.

1) Прекращеніе всѣхъ авадеѵвчесвихъ врввиллегій, воторыя 
быдв првгодвы въ средвіе вѣка и непрпмиримы съ вастоящвмъ 
подожевіемъ государствъ.

2) Сообрааво съ ѳтивгъ, вѵѣсто авадемвчесвой подвціи слѣду- 
етъ поставвть городсвую; въ гдааахъ закова студевтъ есть пе бо- 
дѣе, вавъ малолѣтный гражданинь, воторый нмѣетъ право ва 
вѣкоторую сввсходительвость, во ве ва бевваказаввость.

3) Для важдаго отдѣла ваувъ разъ яавсегда ваввачвть плавъ, 
отъ котораго вввто ве смѣетъ увловятіся, безъ особевнаго раз- 
рѣшенія аваденнчесваго севата. Ему слѣдуютъ всѣ, ничего ве 
ооусвая я ве врибавляя; во авадемичесвій севатъ удерживаетъ 
право въ посѣщевію добавочвыхъ левцій допускать тѣхъ, чьи 
свособвости вовволяютъ обнять большую СФеру знаній.

Ь) Впрочемъ вадобно отличать планъ вреподававія для своихъ 
граждавъ отъ плава для ивостравцевх.

5) Сввдѣтельства, даваеиыя учятеляии богословамъ, считать ве- 
дѣйствятельными , есдя ве будетъ приложено свидѣтельство 
о добропоряЪочности поведевія отъ авадемическаго сената и иѣст- 
наго вачадьства.

6) Общество проФессоровъ, раэсматрвваеиое вавъ совѣщатель- 
ное собравіе, ве доджво нмѣть исвлючитедьваго права поподвять 
свой составъ собствеввыми голосави. ПроФессоры in corpore рѣдко 
выбвраютъ раввыхъ себѣ и вивогда человѣва, который стовтъ 
выше ихъ (очевь сильно!) Ихъ голоса доджвы быть подчивевы 
рѣшающему годосу правитедьства, жоторое вмѣетъ дѣдо ве съ 
ввтересами тольво частвыхъ лвчвостей.

Вспомогательвое средство ечвстить духъ стодь ивогихъ раз-  
сѣяввыхъ ва вѣмецвой почвѣ университетовъ, можетъ, кажетсв, 
состоять въ томъ, чтобы освовать нѣмецкій національныЫ иисти- 
тутв (р. 18—22). Овъ будегь язывъ очищать; овъ будетъ усвѣху 
ваувъ и всвусствъ содѣйствовать» (р. 28).
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Это: лзьии очищать, цомѣщвввое п  проектѣ громадвыхъ ре- 
^ормъ, какъ вельая бодѣе вдетъ къ духоввому скдаду той эпохв! 
Въ сдовахъ Стурдзы быда правда; во вапрасво говорвдъ овъ во 
иия редвгіозваго вачала. Истивво адравая, восовтаввад ва цер- 
коввой почвѣ, редвгіозвая мысдь весомвѣвво явал&сь бы и бо- 
дѣе мудрою во взглядѣ ва вещи и бодѣе свисходитедьвою въ суж- 
девіи о иодяхъ; такой отъявдедный, погодоввый оессвив8въ, 
какой видвмъ в і отзывѣ Стурдзы, ве можетъ существовать вмѣстѣ 
съ  решгіозвыиъ эвтузіаѳмоиъ, воторый, поввдвмому, слѣдовадѳ 
бы предоодагать въ вемъ: которая нвбудь ивъ ѳтвхъ двухъ 
сторовъ вепремівво быда Фадыцвва. Ивтересво быдо бы сооо- 
ставвть взгдяды Стурдзы ва воспвтавіе и вауку съ взгдядамв 
кого-ввбудь взъ его совремеввиковъ, і^рковко-бдагочестввыхь, 
но не принаддежавшвхъ къ его ваправдевію.

р  • • •

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.
О т в ѣ в е н іе  в о р в в л ь в в г в  ч в с л в  у ч е в в в в в ъ  в ъ  вв>  

е в в в с в е *  е е в в в а р ів .— Въ 1852-мъ году святѣйшвмъ сило-
домъ быдо сдѣдано вазвачевіе норвадьваго чисда ддя учевв- 
ковъ и о с к о в с б о й  семинаріи. Тавая мѣра впрочемъ быда введева в$ 

видгъ опыта. Время ооказадо всѣ веудобства ея, которыя ве ог- 
раввчввадвсь только семинаріею, во особенво чувстввтельво от- 
зывадись аа ввзшихъ духоввыхъ учвлвщахъ, ве только д ія  уча- 
щвхся, во в дія учащихъ и ддя начальства. Объ этомъ прав- 
леніе московской семинаріи вредставвло въ вачалѣ вывѣшвяго 
года ва бдагоусмотрѣвіе высокопреосвящеввѣйшаго мвтроводвта 
московскаго, и ио ходатайству его высокопреосвящевства, св. св- 
нодъ, огь 13-го мввувшаго марта, поставоввдъ нормальяое чисм  
воспитанников* московскоЫ семинаріи отмѣнить.

Мѣра, ограввчввающая число учащвхся и овавчввагощвгъ 
курсъ въ семвваріяхъ, введева ве въ одвой московской секнва- 
ріи, но и во вногихъ другвхъ, впрочевъ ве во всѣхъ. Нѣтъ со- 
мвѣвія, что десяти-лѣтній опытъ вездѣ показалъ неблагопріят- 
выя сдѣдствія этой стѣснвтѳдьвой иѣры. Остается желать, чтобы 
ва ввхъ обратвли вввмавіе учвлвщвыя и епархіадьвыя начадь- 
ства и ходатайствовади объ отмѣвѣ штата семинарсквхъ воспв- 
тавввковъ. Правосд. Обоврѣвіе высказадо свои соображевія во 
этому дѣду (*). Въ вастоящее время этѳ—настоятельная нужда,

(*) См. Пр. Обозр. за 1861 г.ѵ статью гь воябрьской вввжкѣ, «Do вооросу 
о ареобразовавін дух. училищъ.»
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особенно .»ъ ввду приготовлевія наставвиковъ для яародвыхъ 
шкодъ по селамъ в городаяъ, востоявво открываеиыхъ и ииѣю- 
щихъ отжрываться.

#  щ р м /ц в м м г іш  щ ар еш в х ъ  дм© #.—Вслѣдствіе представле- 
вія высокопреосвящ. Фвларета, мнтрополита мосвовсваго, св. си- 
водъ, орнзвавъ заслужнвающішіі полваго ввииавія равлнчвыя в е-  
удобства, ороисходящія отъ звачительваго ч и ш  двей, ораздву- 
емыхъ въ православной росеійской Цервви, вспросвлъ высо- 
чайшее соязволеніе, чтобы впредь 1) праздвовавіе рождевій и 
тезоввеввтствъ чдевовъ Императорскаго Дома, кромѣ двей соб- 
ствевво Императорскихъ н Государя Насдѣдввва, совершаеио 
быдо въ блвжайшіе воскресные дни; 2} въ оэвачеввые дни не 
возбралядось погребеніе усопшихъ; 3) прекращево быдо оразд- 
новавіе двей побѣдъ, кроиѣ двя побѣды подъ Подтавою, въ ко- 
торый шолебное йѣніе должво быть совершаемо полрежвему.

Жтшш шт в м т ш і м і я  •  в в р я д в ѣ  в р в г в т ю л е в і в  
штрттяш ж д р у г в х ъ  в в м ѣ р ц м і ъ  в ъ  в р в в я т ію  в р а м -  
тлтшшштЛ т ь р ы и  Статьн Свода Закововъ отвосвтедьво преда- 
яів еврееяъ в другвхъ ияовѣрцевъ въ православную В ір у  въ ва- 
етоящее время измѣвевы и доволвеиы яовыѵи поставовлеяіяѵв. 
Эти поставовдевія очевь важны въ практивѣ ддя важдаго свящев- 
вива: желатедьво, чтобы ови распростаневы быди какъ иожво 
болѣе, тагь чтобы священвики всегда ногдв вмѣть ихъ подъ ру- 
ісаив, ве тодько ддя того, чтобы самимъ руководствоваться ими, 
но, въ сдучаѣ нужды, сообщить вхъ и другнмъ, до кого касать- 
ся будетъ дѣдо. Мвогіе взъ мірянъ смотрятъ ва крещеніе ивовѣр- 
цевъ, жажъ в ва всявую другую требу, и нерѣдво требуютъ отъ 
евящевввжовъ вемедленваго ясподвевіл. Новыя ооставовденія со- 
стоятъ въ сдѣдующемъ:

1) Надъмалолѣтвъшв евреями, нагометавамв в язычввкамв, нѳ достиг- 
швив четырвадцатвлѣтвяго воэраста, совершается таввство святаго кре- 
щеігія по обряду правосдаввой Вѣры ве вваче, жажъ съ согласія яхъ ро- 
дитедей вдв опѳкуновъ, ваъявлевваго ввсьмевво. Иаъятія ввъ cero ира- 
ввда могутъ быть допускаемы двшь по усмотрѣвію важвыхъ п  тому 
причинъ, съ разрѣтевія святѣйшаго сввода. 2) Надъ ввовѣрцамв, до- 
стягшимя ужѳ четырвадцатядѣтвяго возраста, таивство святаго креще- 
нія можетъ быть совершаемо в беаъ согдасія вхъ родятедей вди опе- 
куногь, есдв будетъ съ совершенвою достовѣрвостію приведѳно въ ва- 
вѣстяость, что самв обращающіѳся жѳдаютъ и требуютъ присоединевія 
къ Цѳрквв вравославвой, я что овя имѣютъ достаточныя свѣдѣвія въ ея 
догматахъ в учевів. 3) Недоствгшіе совершевволѣтія, то-есть двадцатв 
лѣтъ съ годомъ, ввовѣрцы, которые готовятся къ святому крещевію по
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обряду Цврми православвой, наставляются во всѣхъ сущѳствеішыхъ 
освовавіяхъ Вѣры, въ тѳчѳніе шестя мѣсяцевъ; для ваставлѳвія же иво- 
вѣрцѳвъ совершѳннолѣтвнхъ оставдяется въ своей снлѣ древвій сорова- 
двевныі срокъ, съ допущевіемъ, вврочемъ, вагь прежде, я тѳоерь, і  
бодѣѳ краткаго, оо нуждѣ я смотря по успѣхамъ ваставляѳмаго. Прм- 
міъчаніе. Уставовдеввый в*ь сѳй статьѣ тестямѣсячѵый д іі яесовершев- 
водѣтввхъ яновѣрцевъ срогь ве доджевъ быть орявнігее» въ скыслѣ 
срока веоредожваго, прв семъ должвы быть врявямаемы въ соображѳяіе 
кажъ оовятія, такъ я стѳвевь убЪждевія обращающаг ос я. 4) Ооасво 
больвые ввовѣрцы всякаго возраста могутъ, оо жедавію вхъ, быть жрѳ- 
щевы безъ оромѳддевія, съ соблюдевіемъ уставовлеввыхъ Цѳрковію 
ораввдъ в съ тѣиъ: во 1-хъ, чтобы гь врещенію такнхъ двцъ быдо 
орястуваемо ве прежде, какъ по вадлежащемъ, совѳршевво вадежвокъ 
удостовѣревів, что овв ваходятся вѳ въ состоявів безоамятства, дяша- 
ющаго вхъ возможности выразвть съ сознавіемъ в разумѣніелъ свою 
водю; во 2-хъ, чтобы о совершенів такого крещенія оо нуждѣ быю 
безотдагатедьво довосимо евархіальвому вачадьств^, и, въ 3-хъ, чтобы 
яовокрещеннаго въ такяхъ обстоятелъствахъ, будѳ о п  выядороаѣетъ, 
епархіадьвое яачальство поручадо благояадежному духоваому лшцу Л-** 
ваэидавія в утверждѳнія въ іристіанствѣ. 5) Обрядъ тавнстм омтато 
врещенія доджѳвъ быть совершвѳмъ надъ гаовѣрцеиъ въ церввя (за яс- 
влючевіѳмъ сдучаевъ бодізвв ввовѣрца) я всегда въ прясутствія бдаго- 
надежвыхъ свядѣтѳлей вдя блажайшаго мѣстваго начальства. Орежде 
вачатія сего свящевваго обряда, хагь свящеввосдужвтедя, доіжеясгву- 
ющіе соверщить овый, такъ в мѣствоѳ вачадьство, обязанное орясут- 
ствовать орн овомъ, должво тщательво удостовѣрвться. что ввовѣрецъ 
прнвнмаетъ святое врѳщевіѳ добровольво в съ должпымъ разумѣвіемъ, 
я бѳзъ сѳго убѣждевія нн въ какомъ случаѣ не совершаѳтся я нѳ до- 
пускается крещевія. По совершевія сего церковнаго обряда, арвсутстяо- 
вавшій пря ономъ блвжайшій мѣствый яачальвягъ обязанъ васгядѣтедь- 
ствовать собствевворучво совершевіѳ обряда врещеяія въ мѳтрячесяой 
квягѣ. 6) Въ тѣхъ случаяхъ, когда нновѣрцы вѳхрястіавсваго вѣровсво- 
вѣдавія, орявяввгіе хрнстіавскую Вѣру, семьямн ядя отдѣльао, долкяы 
оставить прежнюю свою осѣдлость ср4дн бывшихъ единовѣрцегь ■ хъ я 
водвориться въ городахъ идя селевіяхъ мѳжду христіанамя, ямъ оаре- 
дѣляѳтся ваъ к?зны, въ оособіе вря аереселевія в новомъ воддерешя: 
евреямъ, каждоиу бевъ равлнчія оола, огь пятиадцати до трядцатя руб- 
лей серебромъ, а дѣтяиъ въ половяву, кадмыкамъ же простолюдинамъ, 
ямѣющямъ семейства, оо оятвадцатн, а холостыиъ по восьмя рублвй.

II. Виѣсто содѳржащагося въ вуввтѣ 3 статьн 166 Уложевія о н а м - 
заніяхъ (Свод. Вав. 1857 года, т. XV, вв. 1-й) вравила, ооставовять, что 
вавазавіѳ, опрѳдѣлѳнное въ эаконѣ, за какое-лябо орестувлѳвіе вля оро- 
стуоокъ, можетъ ветолько быть умѳвыпаемо въ мѣрѣ, во даже е м а г ч а -  
емо н въ стеаевя и въ самоыъ родѣ онаго, «когда няовѣрецъ вбхрасті- 
аискаго вѣроясповѣданія, во врѳмя слѣдствія яля суда, прямегъ прм о-
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славвую u i  другую тѳровмую в прязнаваемую закощіую въ ииперін 
хрвстіавскую Вѣру.»

Мвѣвіѳ государствѳнваго со*ѣта высочайшѳ утверждено.
Р у е е к ій  і е р м і « д ъ  В і С л і в  д л я  е в р е е в ъ *  ш зджш пы *  

в ъ  Б ер л л г іЬ *  Въ вачадѣ вастоящаго года издана въ Берлинѣ 
аервая квига Пятякввжія Моисеева въ оереводѣ на русскій явыкъ 
подъ заглавіемъ: «Ѳора, т. е. Заковъ, hjh Пятикнвжіе Моисеево. 
Буквальный оереводъ J .  / .  Маяделъхитамау кавдидата с.-петер- 
бургскаго уввверситета. Въ~пользу русскихъ евреевъ. Берливъ. 
5622 (1862) года. Г-въ Мавделыитаиъ извѣстевъ какъ хоропгій 
знатокъ еврейскаго языва. Свой буквалъныЬ переводъ Библія овъ 
вазвачаегь длл русскихп евреевв въ тоиъ убѣждевів, что обобще- 
ніе господствующаго въ государствѣ языка есть одво ввъ вѣр- 
вѣйшихъ средствъ къ тѣсному сближенію евреевъ съ русскимъ 
народомъ, съ условіемъ русской обществеввоств. Овъ объявляетъ 
въ предисловіи, что всѣ остальныя книги Библіи у вего уже го- 
товы къ изданіго, и овъ только ждетъ мнѣвія о своемъ трудѣ 
публвки, особенво русской. Мы заимствуемъ этя извѣстія ввъ 
Сына Отечества (№ 92), во ве вмѣли случая ввдѣть самаго пе- 
ревода, а потому до времени ле можеиъ высвазать вашего мвѣ- 
вія. Во всякомъ случаѣ, мы думаемъ, обществеввое мвѣвіе въ 
Россіи будегь желать, чт*>бы этотъ переводъ могъ облегчать 
для евреевъ привятіе христіанства, главваго вачала вашей об- 
щественности, и ве усиливалъ бы вравствеввое отчуждевіе еврей- 
ской вадіи среди русскихъ.

И зд с ш іе  е в я щ е ш н ы х ъ  и  б а г е е л у ж  е б н ы х ъ  к н в г ъ  щ-яш 
п а р в д щ е в ъ  в ъ  Р дееіш * По представлевію преосвящевваго 
ѲеоФана, епископа тамбовскаго, св. сиводомъ разрѣшево ивдавіе 
noeato перевода ка мордовскій лзыкв Евавгелія отъ Матѳея. Пе- 
реводъ сдѣлавъ бывшимъ проФессоромъ тамбовской семвяаріи 
Тюневевымъ и првспособлевъ къ особеввостямъ мордовсваго ва- 
рѣчія собствевно въ Тамбовской губерніа. Ивдавіе принѳсетъ 
вадлежащую пользу ковечво тогда, если тореводъ будетъ про- 
должевъ и притомъ сдѣлается достуовымъ по цѣнѣ оростывъ 
дюдяиъ. Недавно разрѣшено выгіустить въ ородажу напечатав- 
ігыя на таігіарском* азы кіъ  и хравящіяся при казавской дую в- 
вой акадеиіи боіослужебныл кншы: Евангеліе, литургію св. 
Іоавва Златоуста и часословъ. Цѣвы квигаѵъ вазначены слѣдул- 
щія: Евавгеліе два рублл сгръбромь, Литургія 70 в., Часословъ 
90 коп. Не знаемъ, чтб стоило печатавіе Евангелія ва татарскомъ 
языкѣ, но то несомнѣнно, что крайне высокая цѣва поглужитъ
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рѣшительвыігь препятствіемъ къ его расоростравевію нежду та- 
тарсжвмъ васеіевіемъ.

Ц рвхадсвш і (л а т в в р в ѵ е л ь в а е т ь  вгь М + еш ш гѣ.— ІІри-
ходскал община давво уже обращаетъ ва себя ввиманіе мвогвхъ, 
вавъ ваибодѣе удобвая Форма вравствевво-обществеввой дѣятед*- 
вости. Восподьзоваться нрнходоме лля нравственваго и экономвче- 
сваго сбіиженія дюдей достаточвыхъ съ бѣдвьши и аомочь t o m j  

8 іу , вавое производитъ веравевство общественвыхъ состолвій— 
иысдь прекрасная, воодвѣ достойвая общества, основаввагова хрв- 
стіавсвнхъ вачадахъ. Идея приходской бдаготворвтедьвоств въ 
вастоящее время осуществдева въ одвомъ ивъ московсквхъ прв- 
ходовъ. Въ првходѣ Казанской церкви, чтб у Бадужскихъ во- 
ротъ, образоваіся утверждеввый уже попеччтелъный совѣтъ о 
прнходекчссь бѣдныхь. Цѣдь совѣта—вспомоществовавіе вуждаю- 
щимся; средства — доброводьвыя пожертвовавія, приходу и рас- 
ходу которыхъ ведется открытая для всѣхъ кввга составъ — 
мѣствый свящевввкъ, церковвый староста в выборвые изъ врв- 
хожавъ, по одвому идя по два взъ каждой удвцы. Ови ведутъ 
спвсвв бѣдвымъ своей удицы, взъ которыхъ по обшему согла- 
шевію и выбвраютъ вавбоіѣе вуждающихся. Въ усидевіе средствъ 
совѣта раэрѣшево вавести въ церквв особую вружву на приход- 
скихъ блдныхъ Пособія предподожево выдавать едввовремеввыя 
и ежемѣсячвыя. Подробвѣйшія свѣдѣвія объ ѳтомъ дѣдѣ въ ввіѣ 
своевремеввой дѣтовиси съ объясневіемъ всѣхъпрепятствій и труд- 
яостей, кавія могутъ встрѣчаться въ практикѣ подобнаго предорія- 
тія, составляютъ веобходвмое усювіе кътому, чтобы afo подезвое 
дѣло вашдо жввоѳ сочувствіе въ другвхъ приходахъ и могю 
сдужвть поучитедьнымъ првнѣромъ подражавія.

Л в т е р а т у |ів в е  в ав ѣ ет Д е,—На двяхъ вышди ивъ печатв от- 
дѣдьвой ввигой и воступвдв въ продажу: Ііисаніл MyaceUA ностоиъ- 
скнхе, издалныл es русскомш перееодѣ со введеігілми и примъчані- 
лми кб нимв селщенником* П. Преображенскимб. М. 4862 . Это— 
второй томъ «Памятвнвовъ хрвстіавской письмеввости», нздава- 
емыхъ въ првложевіяхъ къ* Праеослаеному Обозрѣпію. Бвяга 
обвянаетъ писавія Апостола Варнавы, св. Климевта Римскаго, 
£рма, Игватія Боговосца и Подикароа Сиирвскаго (450 стр.) в 
■родается у издателл и у всѣхъ извѣстныхъ мосвовскнхъ кяиго- 
лродавцевъ по 1 р. 50 к., съ пересьикого 2 р. сер.
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ОБЪ ИЗДЛНШ ЖУРНАЛА

ВФСКРЕСВАГО ЧТКНІЯ
Въ 1862—63 году.

Журнадъ Воекрееное Чтенів, вздаваемый яри Кіевской духов- 
вой академів, будетъ прододжаться и въ слѣдующемъ своемъ 
(XXVI) году, воторый начинается двемъ св. Насхв. Поставдяя 
своѳю задачею содѣйствовать редвгіозво-нравственному образо- 
ванію русскаго общества, по духу православной Церкви, редак- 
ція Воскреснаго Чтеніл ва странвцахъ своего журвада, по ореж- 
ией программѣ, будетъ ооміщать статьи, сдужащія:

1. Кб уразумѣнію Слова Божіл, какъ-то: бибііоіогическія свѣ- 
дѣыія оСв. Пвсавіи, о свящеввыхъ пвсатедяхъ в свящ. квигахъ 
ихъ; нсторичесвія, археоюгвческія и Фиіоюгическія .замѣткв, 
ариспособдевныя къ ясному понвмавію Св. Писавія; изъясневія 
трудныхъ h j u  замѣчательвыхъ въ кавомъ-лвбо отвошевіи мѣстъ 
Бибіів, а также размыомевія ва првмѣчатеіьные тевстыея, и пр.

2. Ке уразумѣнію богослуженіл и обрлдовъ православноЫ восточ- 
moU Церкви, имевво раскрытіе вдеи христіавскаго богосіужевія 
вообще и эваченія его въ жиэви хрвстіаввва в хрнстіавскаго 
общества; историческія и архео-іогвческіа свѣдѣвія о ороисхож- 
девія раздичвыхъ священводѣйствій, обрядовъ и другихъ цер- 
коввыхъ учреждевій, съ указавіемъ*на вхъ смысдъ, духъ в зва- 
чевіе; указавіѳ отличитеіьныхъ особенностей въ богосіуженіи 
дней ведѣдьвыхъ и праздвичвыхъ; вэъясвевіе двеввыхъ чтевій 
взъ Евавгеіія я апостоіа; отівчитедьные ориэвавв православваго 
богослужеяія отъ богослужевія другихъ хрвстіавсввхъ обществъ, 
ближайшихъ къ ваиъ по мѣсту жительства b jb  по другвиъ отно- 
шеніямъ; обычаи древввхъ христіавъ въ тотъ hjh другой празд- 
нявъ b jb  постъ; крайвостн и недостатки, првмѣчаемые въ со- 
вреневноігь обществѣ въ отвошевіи въ богосдужевію и вообще 
въ цервовной днсциіминФ, и т. под.

3. Кб утвержденію е* сердцѣ вѣры, любви и упованіл христіан- 
скаго, напрвмѣръ: npncnoco6jeBBoe къ уразумѣвію народа b b jo -  
жевіе истивъ вѣры и обязаввостей хрвстіавсввхъ; оімвчител»— 
вые лризвави правосмавія отъ другяхъ хрястіавсквхъ всоовѣ- 
даній, а тавже вз.іоженів вѣроваяій ojeMeax не-хрвстіавсквхъ, 
жввущихъ въ сосѣдствѣ съ вашвігь вародомъ, и об-іичееіе вхъ 
Be0CB0BaTejbB0CTB; првспособденное къ уразумѣнію народа взю - 
женіе исторія царства Божія на земдѣ и замѣчательяыіъ со-  
бытій въ оудьбѣ Церввн Хрвстовой; задоги христіавсваго упо- 
вавія въ всторіи міра и Церквв Божіей, въ естествѣ qejoeiea  и 
въ flBjefliflxx 6jaroAaTH; реіигіовно-нравственныя суждевія и ва- 
мѣчавія о развыхъ сдучаяхъ н flBjeaiflxx въ быту хрнстіанина, 
частвомъ и обществеввоагь; ооыты духовной жвзви, съ изобра-



женіемъ h j h  всей жизви святыхъ, h j h  толысо noy4HTeJbBbiXb въ 
кавомъ^нбо отвошеніи сдучаевъ т ъ  вея; прнмѣры жнвой вѣры 
н нравственной добдести наъ отечествевной нсторін; pejeriosHbie 
и вравственные черты и недостаткн, прнмѣчаеиые гь развыхъ 
vjaccaxb и состоивіяхъ современнаго общества; пастырскіе со— 
вѣты и ааиѣчанія касатѳльпо обравованія варода въ духѣ вѣры 
н христіанскаго біагочестія; 6H6jiorpa*H4eceifl извѣстія н за— 
мѣткн о сочнвевіяхъ, издаваемыхъ съ irfcjiio содѣйствовать ре— 
днгіовво-нравственвому обрааованію русскаго общества; церков— 
выя поучевія общеповятвыя и ваэндатеіьвыя по практическому 
прнмѣнеяію нхъ къ жнвымъ, духоввымъ потребностяігь обще- 
ства, н т. под.

Редакція Воскреснаю Чтеніл приметъ съ бдагодарвостію статьн, 
прнсьиаемыя со сторовы для понѣщенія въ ея журнадѣ и по- 
чтетъ до-ігомъ удовдетворнть заовыя авторамъ нхъ MaTepiajbBburb 
воэваграждевіемъ, есіи  овн того пожеіаютъ, по роду н достоии- 
ству статеЙ.

Журналь попрежвему будетъ выходнть съ праэдвикасв. ІІасхи, 
еженедѣіьво.

Подписка ва полученіе Воскреснаго Чтенія приввмается: п  
редакціп онаго прн Кіевской Духоввой Акаденін, въ правденіяхъ 
всѣхъ Духоввыхъ Сеннварій, въ Духоввыхъ Учидищахъ, н въ
С.-Петербургѣ у книгопродавца Н. U. Корабдева. Дѣва за годо- 
вое издавіе, безъ пересьики и доставки, 4 руб. 90 кон. сер ; съ  
•оересьикою во всѣ города 5  руб. 50 коп. сер.; съ доставкою ва 
доиъ въ Кіевѣ 5 р. сер. Выонсывающіе Воскресное Чтеніе внѣстѣ 
съ Трудами RieecKoU Академіи віатятъ за оба журваіа вмѣстѣ 
10 руб. сер.

Въ рѳдакціи Воскреснаго Чтенія иожво оодучать по-івые эввем- 
njflpbi этого журвала н за прежвіе годы: 1 (1837—38), II (38—39). 
IV (40—41), V (41—42), VI (42—43), VII (4 3 -4 4 ), ѴШ (44—45), 
IX (45—46), X (46—47), XI (47—48), XII (48—49), XIV (50—51), 
XV (51—52;, XVI (5 2 -5 3 ), XVII (53—54), XVIII (5 4 -5 5 ) ,  
XIX (55—56), XX (56—57), XXI (57—58), XXII (58—59), 
XXIII (59—60), XXIV (60—61), XXV (61—62j. Цѣва за ѳкзем- 
пдяръ каждаго года, кромѣ посдѣдвяго (XXV), съ перес. три 
рубля серебромь. Выписывающіе ве невѣе 10 вкземімяроігь nja- 
тятъ по 2 руб. 50 коп. за экэемпіярь, 25 руб. 8а 10 экземіия- 
ровъ, съ перес. Выпнсываюіціе за всѣ годы (I—II, IV—X II, 
ЛІѴ—XXV) іиатятъ 50 руб. съ перес. Прнченъ Редакпіею допу- 
скается разсрочка въ поіученіи девегъ, ве дадѣе впрочеиъ 
одного года. ч

Въ той же Редакпіи можно ікмучать Труды Кіевской Духовмой 
Академіи за 1860 н 1861 годъ. Дѣва sa первый 4 рубля, эа вто- 
рой 6 руб. съ пересьикою.
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