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Einleitung,

Binnen kurzem werden es drei Jahrhunderte sein seit dem

der Italiäner Francesco Patrizzi seine vielgeschmähten „Discus-

siones peripateticae'' erscheinen liess^). So verdient zum gros-

sen Theil die Vorwürfe sein mögen mit welchen man von allen

Seiten her den Verfasser dieses Werkes ül)erhäuft hat, indem

man seinen Angriff gegen die Person und die Lehre des Aristo-

teles meist in ehenso leidenschaftlichem und heftigem Tone zu-

rückwies als es der der Anklage gewesen war, so wäre es doch

unbillig über den Mängeln seines Werkes ganz und gar dessen

Verdienste zu übersehen. Dadurch in jedem Fall hat Patrizzi

einen richtigen Bück bewährt, indem er einsah dass, um ein

einigermaassen vollständiges und gehörig begründetes Urtlu^l

über Aristoteles zu gewinnen, es nothwendig sei aus dem eng-

gezogenen Kreise der Ueberlieferung des späteren Alterthums

und des in meistentheils grundlosem Wahne befangenen Mittel-

alters herauszutreten, um durch Zurückgehen auf die älteren

Quellen alles dasjenige zu sammeln, was sich über die einst vor-

handenen Schriften des Philosophen ermitteln lässt. Wohl ge-

brach es der Ausführung an hinreichend besonnener Kritik und

sogar an gehöriger Kenntniss der griechischen Sprache, nichts-

destoweniger aber blieb, ungeachtet ihrer Mängel, die von unge-

heurem Fleisse und seltener Belesenheit zeugende Schrift bis

auf die neuere Zeit hindurch die einzige in welcher die Frage

*) Die erste Ausgabe wurde 1571 zu Venedig* gedruckt. Bekann-
ter als dieselbe ist der zehn Jabre jüngere basler Nachdruck.

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. \
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über die verlorenen Werke des Aristoteles in einiger -Vollstän-

digkeit behandelt worden war, oder aus welcher sogar die ent-

schiedensten Gegner des Verfassers ihre Angaben in dieser Hin-

sicht schöpften. Es ist dies zum Beisinel für Casaubonus der

Fall gewesen, der seiner Ausgabe des Philosophen die von Patjizzi

gesammelten Bruchstücke hinzufügt mit dem allerdings unerfüllt

gebhebenen Versprechen, selbst dereinst eine weniger unvoll-

kommene Sammlung derselben zu veranstalten. Mit der wieder-

erwachten Liebe zum Studium des Aristoteles musste nothwendig

auch der Wunsch nach näherer Bekanntschaft mit allen, auch

den verlorenen Schriften desselben auf's neue rege werden.

Nachdem seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts einzelne mehr

oder minder glückliche Versuche gemacht worden waren, die

Untersuchung wenigstens was einzelne Punkte betrifft zu fördern,

sind A^ir endlich, dank einer von der um Aristoteles in mehr

als einer Hinsicht verdienten Berliner Akademie ausgegangenen

Anregung, im Besitze einer vollständigen den Anforderungen der

heutigen Wissenschaft auf's glänzendste entsprechenden Samm-
lung sämmtlicher unter Aristoteles Namen überlieferten Bruch-

stücke. Es liegt nicht im Mindesten in unserer Absicht zwi-

schen den rohen von Patrizzi gemachten Anfängen und der

vollendet vorliegenden Arbeit Bose's einen Vergleich anzustellen.

Die Verschiedenheit zwischen beiden ist allzu gross, um einen

solchen zu gestatten, und doch vielleicht wäre es mögUch zwi-

schen denselben, in einer Hinsicht wenigstens, eine gewisse Aehn-

lichkeit zu entdecken.

Ist es in der That blosser Zufall, oder ist es die Wirkung

eines besonderen über Aristoteles verhängten Schicksales? Das

Geschenk das uns Böse mit der einen Hand gemacht hat sucht

er uns mit der anderen gewaltsam wieder zu entreissen. Nach-

dem wir uns längst darauf gefreut hatten neben dem ernsten,

manchmal etwas trockenen, zuweilen sogar ungeniessbaren Phi-

losophen und Denker nähere Bekanntschaft mit dem im Alter-

thume, hauptsächhch von Cicero, hochgefeierten Schriftsteller

zu machen, oder Gelegenheit zu finden die Emsigkeit eines

Mannes zu bewundern, dessen auf alles aufmerksamem Sammler-

fleiss auch das anscheinend geringfügigste nicht entgieng, macht

uns ein von Böse unbarmherzigerweise schon auf den Titel ge-
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setztes „pseuclepij^Taplius" einen liässliclien Strich durch die

Rechnung, so dass wir, kaum im Besitze eines längst ersehnten

Gutes, uns gezwungen sehen für dasselbe zu kämpfen und es

gegen denjenigen in Schutz zu nehmen, dem wir es zunächst

verdanken dasselbe gesammelt zu sehen. Um so nothwendiger

aber scheint es uns eine solche Vertheidigung zu unternehmen,

als der Scharfsinn Rose's und die überzeugende Sicherheit sei-

nes Urtheils sich in unzähligen Fällen bewährt. Es lässt sich

in der That nicht leugnen dass er seine Ansicht mit eben so

viel Hartnäckigkeit als Geschick vertheidigt, so wenig als wir

es zu bestreiten wagen werden dass dieselbe nicht auch ihre

verführerischen Seiten besitzt. Ohne uns hier auf die Gründe

näher einzulassen, durch welche Rose eine schon früher in sei-

ner Schrift de Aristotelis hbrorum ordine et auctoritate, Berol.

1856, vorgetragene Meinung zu schützen sucht, sei es uns er-

laubt .bloss einige allgemeinere Bemerkungen voranzuschicken

gegen die bei ihm hervortretende Auffassung des schriftstelle-

rischen Charakters des Aristoteles, aus welcher grossentheils die

durch ihn entwickelte Ansicht entsprungen ist.

Man hat oft, und wie wir glauben mit Recht, Aristoteles

als denjenigen bezeichnet der gleichsam auf der Grenzscheide

zweier wesentlich unter sich verschiedener Zeiten stehend und

die schaffende Thätigkeit des hellenischen Geistes abschliessend,

uns denselben nochmals in dem ganzen Umfange seiner mannig-

faltigen Bestrebungen abspiegelt. Bewunderungswürdig erschien

von jeher an ihm, und darauf deuten eben im Alterthume Aus-

drücke wie die mehrfach wiederkehrenden 6 TroXujua0e'cTaTOC,

6 baijuövioc, eine sonst ungewöhnUche Vielseitigkeit, die Fähig-

keit sich auf beinahe jedem Felde menschlichen Wissens oder

menschUcher Kunstfertigkeit zurecht zu finden. Aus keinem

anderen Grunde aber wurde er Jahrhunderte hindurch beinahe

der alleinige Herrscher auf dem Gebiete der Wissenschaft und

auch heute noch bleibt der Name des Aristoteles mit den An-

fängen fast jeder Forschung auf das innigste verbunden. Dieser

Zug der Allseitigkeit nun den man von jeher an Aristoteles zu

bewundern gewohnt war verschwindet beinahe vollständig in

dem Bilde das uns Rose von dem Philosophen entworfen hat.

Im Widerspruche mit der historischen Ueberlieferung schrumpft

1*
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dasselbe zu dem eines in ziemlich enggezogene und nur in ein-

zelnen Fällen über das Gebiet der strengen Spekulation hinaus-

reichende Gränzen eingeschlossenen Denkers zusammen. Alle

Untersuchungen welche ausserhalb dieses nicht ohne Willkür

bestimmten Kreises liegen, werden als des Philosophen unwürdig

erklärt, und so geschieht es dass den besten und ältesten Zeug-

nissen zum Trotze nicht allein die PoUtien, sondern auch eine^

Anzahl anderer Schriften historischen Inhalts, an deren Aechtheit

das Alterthum nie gezweifelt hatte, dem Aristoteles abgesprochen

werden.

Nicht weniger unerbittlich zeigt sich Rose von anderer

Seite in Hinsicht auf die Form, indem er auf das bestimmteste

leugnet dass Aristoteles sich je zum Ausdruck des Gedankens,

zur Verbreitung desselben ausserhalb des engeren Kreises der

Schule einer andern als der in den erhaltenen vSchriften zur

Anwendung gebrachten Einkleidung bedient habe, und auf diese

Weise bricht er also den Stab über sämmtliche dem Philoso-

phen zugeschriebenen Dialoge, odd^ überhaupt über solche Schrif-

ten in denen der Ausdruck in künstlerischer Hinsicht minder ver-

nachlässigt erscheint als dies in den uns bekannten der Fall ist.

Es kann nicht dem mindesten Zweifel unterliegen, dass es

eine Thorheit wäre, wenn im Widerspruche mit der eben berühr-

ten Ansicht es jemand unternehmen wollte die Aechtheit sämmt-

licher unter Aristoteles Namen angeführten Schriften zu verthei-

digen. Um aller äusseren Umstände nicht zu gedenken, wodurch

entweder, wie es Galenos^) oder die alten Erklärer des Philo-

sophen 2) erzählen, zu offenem den Griechen überhaupt bis auf

die neueste Zeit geläufigen Betrug Anlass gegeben wurde, oder

wodurch eine unabsichtliche, und wenn wir die Schwierigkeiten

bibliographischer Forschungen im Alterthume bedenken, leicht

erklärliche Täuschung stattfinden konnte, dürfen wir es als eine

vollständig ausgemachte Sache betrachten, dass der Name des

Aristoteles in gleicher Weise wie dies mit anderen Schriftstel-

lern des Alterthums der Fall war, eine gleichsam anziehende

Kraft ausübte, und dass sich frühzeitig schon um den Keim sei-

*) Galen, in Hippocr. de nat. hom. I. 42.

2) Ammon, in categ-, f. 9'\ David ib. S. 28^ 14.
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ner ächten Schriften eine nicht imbeträchthche Anzahl unächter

ansetzten. Gerade aber der Umstand dass Aristoteles schon

verhältnissmässig frühe Zeit nach seinem Tode als der Vertreter

nniversalen Wissens gelten konnte beweist er nicht neben der

ungemeinen Mannigfaltigkeit seiner Leistungen das nothwendige

Vorhandensein einer grossen Zahl ächter Schriften? Auf welche

Weise in der That es hätte geschehen können dass man dem

Philosophen diejenigen Werke welche beinahe ausschliesslich

während der ersten drei Jahrhunderte nach seinem Tode unter

seinem Namen angeführt werden — und mit Ausnahme der Ge-

schichten der Thiere werden sie von Rose alle als unächt er-

klärt — hätte beilegen können, wenn er wirklich ausser einem

Theil der uns erhaltenen Schriften nichts geschrieben hätte,

bleibt uns ein unerklärliches Räthsel. So frech man sich den

absichtlichen Betrug denken mag, so häufig auch die aus leicht-

sinniger Verwechslung entsprungenen Irrthümer gewesen sein

mögen, so bedurfte es doch in beiden Fällen irgend eines si-

cheren Anhaltes wie ihn nur unstreitig ächte Schriften liefern

konnten.

Schon von diesem allgemeinen Standpunkte aus also er-

scheint uns die von Rose ausgeübte Kritik als eine unberech-

tigte, und sein Verfahren erinnert an jene summarische Ju-

stiz die sich nicht scheut gegen Einzelne begründete Anklage-

punkte ohne weiteres auf ganze Kategorien zur Anwendung zu

bringen. Einem solchen Angriffe gegenüber ist die Rolle des

Vertheidigers allerdings nicht immer eine leichte. In mehr als

einem Falle in der That sind wir darauf beschränkt den Beweis

der Unächtheit als ungenügend darzustellen ohne dass wir dafür

den der Aechtheit zu führen im Stande wären. Wenn es aber

nicht selten unser Loos ist die Entscheidung zwischen acht und

unächt selbst in solchen Fällen nicht erzwingen zu können, wo

es sich um vorhandene Schriften handelt, so dürfen wir uns

kaum beklagen, wenn uns für solche die uns manchmal nicht

viel mehr als dem Titel nach bekannt sind nichts anders übrig

bleibt als, wie es Lessing irgendwo sagt, ledigüch das beschei-

dene non liquei auch hier wiederum in seine Rechte zu setzen.

Aus dem so eben gesagten ergiebt sich hinreichend die

Verschiedenheit des Standpunktes auf welchem wir uns Rose
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gegenüber befinden. Ohne von irgend einer vorgefassten Meinung

auszugehen wollen wiv es versuchen die Zeugnisse zu prüfen

welche sich entweder für Aechtheit oder Unächtheit der unter

Aristoteles Namen erwähnten verlorenen Schriften auffinden

lassen. Es ist dies der Hauptzweck der nachfolgenden Unter-

suchung. Wie natürlich liegt ihr die von Rose herausgegebene

Sammlung zum Grunde. In wie vielen Fällen es uns gelungen

ist, eine Nachlese zu derselben aus unserer in der gleichen Ab-

sicht, Avenn auch nicht mit gleichen Mitteln unternommenen

Arbeit zu liefern, müssen wir fremder Entscheidung anheim-

stellen. Die bei Rose grundsätzlich ausgeschlossenen eigenen

Angaben des Aristoteles über dessen nicht mehr vorhandene

Schriften sind bei uns aus leicht erklärlicher Ursache in den

Vordergrund getreten. Keinen Tadel wird es hoffentlich erfah-

ren, dass wir nicht die Titel sämmtlicher dem Aristoteles zuge-

schriebenen Werke zur Sprache gebracht. Wo uns jede nähere

Angabe fehlt schien es zAvecklos entweder einfach schon Re-

kanntes zu wiederholen oder uns auf Vermuthungen einzulassen

die gehörig zu begründen ausser aller Möglichkeit liegt.



Die Verzeichnisse der aristotelischen Schriften.

Wohl mit Recht darf behauptet ^ye^tlen, dass es für den

Standpunkt bis zu welchem die Untersuchung jeder streitigen

Frage gediehen ist im höchsten Grade als bezeichnend gelten

muss, \Yenn jeder neue Versuch dieselbe ihrer Lösung näher

zu führen sich nothwendig gezwungen sieht immer wieder von

vorn zu beginnen. Dass dies für die Geschichte der aristote-

lischen Schriften der Fall ist scheint uns eine eben so sichere

als wenig tröstliche Thatsache. Unter den verschiedenen Punk-

ten um welche die Untersuchung sich seit längerer Zeit bewegt

wäre es schwer einen einzigen zu nennen welcher als vollstän-

dig erledigt betrachtet werden könnte, oder über welchen die

entgegengesetzten Ansichten nicht noch ihre warmen und mit

höchst beachtensw erthen Gründen kämpfenden Vertheidiger fän-

den. Nicht minder ist es gewiss, dass alle hier zur Sprache

kommenden Fragen unter sich in dem innigsten Verhältnisse

stehen. Von der Ansicht zu welcher man sich über die Bedeu-

tung der mehrfach bei Aristoteles erwähnten „exoterischen Re-

den" bekennen mag, wird zum grossen Theil unser Urtheil über

die mehr oder minder grosse Glaubwürdigkeit bedingt, welche

die bekannten Berichte Strabon's und Plutarch's über die räth-

selhaften Schicksale der aristotelischen Schriftwerke verdienen.

Auf der anderen Seite hingegen ist die Untersuchung über

den V^erth dieser Berichte nicht minder eng mit derjenigen

über den Ursprung und die Verfasser der uns überlieferten Ver-

zeichnisse der Schriften des Aristoteles verbunden. Dass end-

lich von der ^Beantwortung aller dieser verschiedenen Fragen,
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und wir könnten denselben noch füglich die kaum erst in eini-

gem Umfange angeregte Untersuchung über die Entstehung der

heutigen Textesgestalt der meisten aristotehschen Schriftwerke

oder über das Vorhandensein doppelter Recensionen einzelner

derselben hinzufügen, die Entscheidung über Aechtheit oder

Unächtheit der Werke des Philosophen, in dem Umfange wenig-

stens wie letztere von Rose behauptet worden ist, in hohem

Grade abhängt, bedarf hoffenthch keines näheren Reweises.

Die gegenseitige enge Reziehung nun in welcher alle diese

verschiedenen Fragen unter sich stehen macht die Wahl des

Weges welcher am besten einzuschlagen ist zu einer ziemlich

schwierigen. Statt wie es gewöhnlich geschehen ist, die Rerichte

Strabons und Plutarchs zum Ausgangspunkte zu wählen, ziehen

wir es vor mit einem weniger dem Zweifel ausgesetzten Theile

der Geschichte der aristotelischen Werke zu beginnen.

Welches auch die Schicksale der Schriften des Aristoteles

während der drei ersten Jahrhunderte etwa nach dem Tode

ihres Verfassers gewesen sein mögen, so ist es doch unstreitig,

dass mit Andronikos eine neue Periode für dieselben anfängt.

So spärHch auch unsere Nachrichten über diesen Mann .lauten,

so geht doch daraus mit Restimmtheit hervor, dass er mit weit

grösserem Rechte als der ihm vielleicht als Erklärer überlegene

Alexander von Aphrodisias für den Wiederhersteller der peri-

patetischen Lehre gelten muss, indem wir, wie es scheint, haupt-

sächlich ihm, wo nicht die Erhaltung, doch wenigstens die heu-

tige Gestaltung der grössten Zahl der vorhandenen Werke des

Aristoteles verdanken. Ungeachtet nun der Verdienste des An-

dronikos sind uns weder über seine Lehrthätigkeit noch über

den Ort seines gewöhnlichen Aufenthalts — gebürtig war er

aus Rhodos — nähere Nachrichten zugekommen. Dass er wie

Ruhle angenommen hat^) den grössten Theil wenigstens seines

Lebens zu Rom solle zugebracht haben, lässt sich einzig aus

seinen Reziehungen zu Tyrannion vermuthen. Ob dies dagegen

zu den Nachrichten Späterer ^j passt, welche ihn zum eilften Nach-

^) In seiner Ausgabe des Aristoteles Th. I. S. 295.
2) Anon. in Arist. de interpr. S. 94» 22. David in categ-. S. 25''

42: 6 evbeKaroc öidboxoc Tfic 'ApicxoT^Xouc cxoXfic. Vgl. Preller, de
Praxiphane Peripatetico S. 9. ausgew, Aufsätze S. 98.
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folger des Aristoteles gemacht haben, lassen wir dahingestellt,

um so mehr da dieser überdies nicht viel heissenden Angabe

von anderer Seite her widersprochen wird, indem ein Zeugniss

die eilfte Diadochenstelle für Boethos den Schüler des Andro-

nikos beansprucht^). Weit wichtiger als dieser Punkt ist was

wir über Andronikos als Ordner und Herausgeber der aristote-

lischen Schriften erfahren, zwar nicht bei den alten Erklärern

des Philosophen, die sonderbarer Weise, sei es durch Zufall sei

es aus jeder anderen Ursache, hierüber so gut wie vollständig

schweigen, wohl aber durch ein genaue Sachkenntniss bewei-

sendes Zeugniss des Philosophen Porphyrios^). Indem derselbe

von der Eintheilung spricht in w^elche er die Werke seines Leh-

rers Plotinos gebracht hatte, beruft er sich auf den Vorgang

einerseits des Grammatikers Apollodoros, der die Komödien des

Epicharmos in zehn Theilen herausgab, andrerseits auf den des

Andronikos, welcher die Werke des Aristoteles und des Theo-

phrastos in Pragmatien abtheilte, und zwar wie er ausdrücklich

bemerkt: idc okeiac uiroGeceic eic xauTOV cuvaYOiT^v. Dass hier

offenbar von nichts anderem die Rede sein kann als von der den

heute noch vorhandenen aristotelischen Werken zu Grunde lie-

genden Anordnung, dies bildet keine Frage. In der That spricht

nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit dafür, dass die von An-

dronikos unternommene Arbeit, die wir uns ohne Zweifel in Ver-

bindung mit einer Feststellung des Textes zu denken haben,

sich auf andere als auf die uns erhaltenen Schriften erstreckte,

oder vielmehr, um uns genauer auszudrücken, mehr als einen

blossen Theil derselben umfasste.

Eine Frage worüber uns Porphyrios leider keine Auskunft

ertheilt ist die, wodurch wohl Andronikos beinahe drei Jahrhun-

derte nach dem Tode des Aristoteles sich veranlasst sehen

konnte eine Anordnung der Werke des Philosophen in der ge-

dachten Weise zu unternehmen. Dürften wir in diesem Punkte

dem Zeugnisse des Plutarch eben so viel Glauben beimessen als

es das des Porphyrios unstreitig verdient, so bliebe uns was den ver-

') In einem Scholion bei Waitz in Aristot. Organ. Th. I. S. 45:

6 h^ BoriGöc evbeKaxoc dirö 'ApiCTOx^Xouc Yevöjuevoc. Vgl. Buhle a. a.

O. S. 112 Anm.
2) Vita Plotini. c. 24.
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langten Aufschluss betrifft wenig oder gar nichts zu wünschen

übrig. Nach der bekannten Erzähking dieses Schriftstellers^)

war Andronikos durch seinen ebenfalls der peripatetischen Schule

angehörenden Lehrer Tyrannion, dem Hausgenossen und Freunde

Cicero's-), mit den aus Neleus' des Erben des Theophrastos stam-

menden Schätzen der Bibliothek des Teiers Apellikon, welche

Sidla nach Rom gebracht hatte, bekannt geworden. Diesem

günstigen Umstände verdankte er es, Abschriften der Werke des

Aristoteles yeröffentHchen zu können. Zu gleicher Zeit befasste

er sich, wie Plutarch weiter berichtet, damit, Verzeichnisse an-

zufertigen, welche von da an die üblichen ^Muxlen. Die für uns

am wichtigsten Worte Plutarchs lauten wie folgt: Kai rrap' au-

Toö (dem Tyrannion nämlich) euTTOpricavia tüuv dvTiTpacpiwv eic

juecov Geivai Kai dvaYpai{jai touc vöv cpepojuevouc TTivaKac.

Obgleich im wesentlichen mit Plutarch übereinstimmend

und bekanntlich in ganz entschiedener Weise das Nichtvorhan-

densein während längerer Zeit der wichtigsten Schriften des

Aristoteles und des Theophrastos betonend, erwähnt Strabon^)

den mit ihm etwa gleichzeitigen Andronikos nicht, obgleich er

denselben an einer andern Stelle unter den berühmten Rhodiern

mit aufzählt. Da aber sein Bericht mit Tyrannion abschliesst,

bedingt dies im Mindesten keinen Widerspruch mit der von

Plutarch gegebenen Nachricht; im Gegentheil beweist vielmehr

dessen Stillschweigen, dass die Quelle Plutarchs nothwendig eine

andere als Strabon war, so dass wir uns also im Besitze eines

doppelten Zeugnisses befinden.

Eine andere Frage nun ist die welche die Glaubwürdigkeit

dieser Berichte betrifft. Wir lassen hier alles dasjenige bei

Seite was sich auf die früheren Schicksale der aristotelischen

Schriften bezieht, um uns bloss auf die durch Andronikos be-

sorgte Ausgabe und die durch ihn veranstalteten Verzeichnisse

zu beschränken. Nichts ist nun leichter als den Beweis dafür

zu führen, dass was von Plutarch gemeldet wird unmöghch in

dem ganzen Umfange wie er es anscheinend behauptet richtig

sein kann. Das Vorhandensein einer bedeutenden Anzahl unter

i) Vita Sullae c. 26.

-) Epist. ad Attic. II. 6. u. ö. vgl. Planer, de Tvrannione gr. 5.

3) B. XIII. S. 608.
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Aristoteles Namen bekannter Schriften während der Zeit von

Aristoteles Tode an his auf Andronikos ist eine Thatsache deren

Richtigkeit nicht dem mindesten Zweifei unterliegt, und eine

genaue Kenntniss der Quellen aus welchen die grösste Zahl, oder

in einzelnen Fällen sämmtliche aus aristotelischen Werken ent-

lehnte Stellen geflossen sind liefert dafür noch weit zahlreichere

Belege als es die von Stahr, von Brandis und von Zeller gesam-

melten sind. Namentlich lassen sich für die Benützung nicht

weniger aristotelischer Schriften durch alexandrinische Gelehrte,

an deren Spitze Kallimachps zu nennen ist, woran noch Brandis

zweifelte, die unwiderleghchsten Beweise beibringen. Auf diese

Weise jedoch wird nichts bewiesen als was vernünftigerweise

niemand läugnen wird, und überdies ist das Zeugniss Strabons

allein schon melu^ als hinreichend um zu zeigen dass Plutarch

sich olTenbar einer Ungenauigkeit oder vielmehr einer argen

Uebertreibung schuldig gemacht hat. In der That kann hier

bloss die Rede von denjenigen Schriften sein die in dem

Kellergewölbe zu Skepsis befindlich Avaren, während hin-

gegen diejenigen welche zu den sogenannten exoterischen ge-

hörten davon ausdrücklich ausgenommen sind. Ja sogar wenn

wir die ebenfalls bei Strabon sich findende Angabe^) beherzi-

gen, dass schon ApelUkon neue Abschriften verschiedener Werke

besorgt hatte und sie mit allerdings fehlerhaftem Texte heraus-

gab, so mag am Ende das Verdienst des Tyrannion und des

mit ihm verbundenen Andronikos, unbeschadet der durch Por-

phyrios bezeugten durch letzteren unternommenen Eintheilung

in Pragmatien, hauptsächhch bloss auf die Besorgung richtigerer

auf's neue mit den Handschriften verglichener Texte sich be-

schränken lassen.

Unter diesen Umständen ist es nun klar, dass es zur voll-

ständigen Widerlegung der Berichte Strabons und Plutarchs

keineswegs genügt Beweise für das Bekanntsein vor Andronikos

aristotelischer Schriften überhaupt aufzufinden, sondern dass bloss

solche als gültig angesehen werden können welche sich auf die

*) a. a. O. fjv he 6 'ATieWiKuuv qpiXößißXoc jdäXXov f] cpiXococpoc

biö Kai 2r]TUJV eTravöpGuuciv tuüv öiaßpuu.udxujv eic dvxiYpaqpa Kaivd

luexriveYKe ty]v ypaqpriv dvauXripOuv ouk eu, Kai eHeöuuKev djLiapxdöajv

TrXripri xd ßißXia.



12 Die Verzeichnisse der aristotelischen Schriften.

durch Andronikos angeblich veröffentlichten Schriften beziehen.

An eine genaue Bestimmung derselben zu denken scheint uns aus

mehr als einer Ursache unmöglich, ^\ohl aber haben wir hin-

reichenden Grund zu vermuthen, dass sie sämmtlich in der Zahl

derjenigen zu suchen sind die zu den heute erhaltenen gehören.

Nehmen wir nun von denselben die schon in der frühesten Zeit

nicht bloss häufig benützten, sondern auch auf verschiedene

Weise bearbeiteten Geschichten der Thiere aus, so liegt uns

bloss ein einziges Zeugniss vor welches ausdrücklich sich auf

eine solche bezieht. Es ist dies die vielbesprochene Stelle eines

Antwortschreibens des Theophrastos auf eine Anfrage des Eu-

demos über die Lesart einiger Worte unserer heutigen Physik,

welche Simplicius^) zum Beweis dafür anführt, dass schon Theo-

phrastos die fünf ersten Bücher der Physik mit dem Titel 0u-

ciKOi bezeichnete. Wir wollen hier die Frage nicht berühren

ob die Aechtheit dieses Briefwechsels zwischen Eudemos und

Theophrastos den ein so später Zeuge wie SimjDlicius anführt

hinreichend sicher steht, dagegen aber dürfen wir füglich be-

haupten, dass die Annahme es hätten die nächsten Schüler des

Philosophen ein Werk wie die Physik, welches schon durch sei-

nen Titel als dKpoacic bezeichnet wird, kennen und benützen

können, ohne dass es allgemeinere Verbreitung erlangte, uns

keinerlei Unmöglichkeit zu bieten scheint. Mehr als ein Um-
stand Hesse sich in der That dafür anführen, wie ein solches

Werk nur in wenig Hände gelangen und in kurzer Zeit wieder

in vollständige Vergessenheit gerathen konnte. Bemerken wir

zuerst, dass die Anfrage welche Eudemos an Theophrastos rich-

tet gewissermaassen als ein Beweis für die Bichtigkeit dessen

gelten kann was über die letztwilligen Verfügungen des Aristo-

teles in Bezug auf seine Schriften gemeldet wird, und unter

welchen nothwendigerweise bloss diejenigen zu verstehen sind

welche wir heute zu dem handschriftlichen Nachlasse rechnen

würden. Dass aber unter denselben sich solche finden mussten

welche wir zu den heute erhaltenen zählen, dies beweist die

uns überlieferte Nachricht ^j über die dem Eudemos übertragene

In Arist. physic. f. 316^ S. 404^ 3.

2) Asclepius in Arist. metaphys. S. 519'' 38. Pseudo-Alex. in me-
taph. S. 483 19 Bonitz.
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Herausgabe der Metaphysik, wenn auch vielleicht dieselbe nicht

vollständig richtig sein dürfte. Haben wir nun hinreichenden

Grund mit Zeller \) anzunehmen, dass Eudemos, entweder in

seiner Heimath Rhodos oder an einem anderen Orte eine eigene

Schule errichtete, welche mit geringer Veränderung die Lehre

des Aristoteles zu verbreiten bestimmt war, so darf es uns, vor-

ausgesetzt dass dessen Verhältniss zu Theophrastos, wie es aus

dem eben angeführten Schreiben hervorgeht, ein freundschaft-

liches war, nicht im Mindesten Wunder nehmen wenn er sich

im Besitze von Abschriften derjenigen Werke des Meisters be-

fand welche Aristoteles ohne Zweifel zunächst zum Gebrauche

seiner Lehrvorträge ausgearbeitet hatte. Wären nun aber diese

Werke allgemein bekannte und veröffentlichte gewesen, wie liersse

es sich begreifen dass Eudemos, dessen Bekanntschaft mit der

Physik übrigens noch weit deutlicher auf diese Weise als durch

die Stelle des erwähnten Briefes bewiesen wird, in seiner eige-

nen Physik sich den Worten des Aristoteles zum Theil so genau

angeschlossen hatte dass dieselbe von Späteren zur Feststellung

des aristotelischen Textes benützt werden konnte -J- D^ss Eu-

demos sich übrigens nicht bloss auf die Physik beschränkte und

dass Theophrastos wenn auch vielleicht in etwas freierer Weise

ein völlig ähnliches Verfahren befolgte, ist allzu bekannt als dass

wir nothwendig hätten es hier ausführlich auseinander zu setzen,

ebensowenig als wir darauf hinzuweisen brauchen, dass, so lange

die peripatetische Lehre gleiclisam noch in ihrer Fortentwick-

lung begriffen war, der mündliche Vortrag oder die Schriften

der Schüler natürlich die Stelle der eigenen Werke des Aristo-

teles vertraten. Mit dem Aufhören des Fortschreitens aber in

der Lehre hörte auch das Literesse a» den schwierigeren Fragen

der Philosophie auf: mit Ausnahme Stratons und vielleicht in

etwas späterer Zeit des Kritolaos zeichneten sich die zu der

peripatetischen Schule zählenden Philosophen weit mehr durch

anmuthige, glänzende oder gewandte Darstellungsgabe als durch

Tiefe der Forschung aus, oder sie wandten sich vorzugsweise

einer allerdings durch Aristoteles Beispiel angeregten Polyhistorie

1) Phil, der Griech. Tli. II 2. S. 698 Anm. 1.

2) Vgl. Simplic. in Ar. physic. S. 208« 31 und Brandis Hdb. der
gr. röm. Phil. Th. III 1. S. 218 u. ff.
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zu, die nicht selten in den Sand der dürrsten Erudition verlief.

Wie wenig jedenfalls mit Ausnahme der eben angeführten Na-

men bis auf Andronikos für das Verständniss der aristotelischen

Werke geleistet wurde, beweist him^eichend der Umstand dass

ausser denselben auch kaum ein einziger dieser Zeit angehörige

Peripatetiker von den si^äteren Auslegern des Philosophen be-

nützt oder erwähnt worden ist, und es bildet dieser Umstand

eine nicht allzu Jeicht abzuweisende Bestätigung des bei Strabon

befindlichen Berichtes, der übrigens schon deshalb von Gewicht

ist, weil er so zu sagen den Werth desjenigen eines Zeit-

genossen besitzt.

Sind wir nun auch gerne bereit zuzugestehen, dass der

Mangel ähnlicher Zeugnisse wie das für die Physik vorhegende

sich zum Theil aus der geringen Anzahl von Nachrichten über-

haupt erklären lässt, die wir gerade über den hier in Betracht

kommenden Zeitraum besitzen, so reicht es auf der anderen

Seite nicht ' hin die Bekanntschaft während desselben mit sol-

chen Lehrsätzen des Aristoteles nachzuweisen die wir in dessen

erhaltenen Werken vorfinden, um den Schluss zu rechtfertigen

als könne dieselbe bloss aus diesen Schriften geflossen sein.

Ohne hier von den durch den mündlichen Unterricht oder durch

die Schriften der Schüler vermittelten Fortpflanzung eben dieser

Lehren zu sprechen, genügt es ein Beispiel anzuführen um zu

zeigen wie sehr hier jede Uebereihmg zu vermeiden ist. Als

ein solches lässt sich fügUch die Anführung des Philochoros bei

Athenaeos B. XIV S. 656^ benützen. Während Stahr^) in dieser

Stelle den Beweis zu finden glaubte, dass Philochoros die Meteo-

rologie B. IV. 3. I. S. 381^ 39 nothwendig vor Augen haben

musste, dient sie vielmehr dazu, seitdem ihre vollständige Ueberein-

stimmung mit den von Bussemaker zuerst herausgegebenen aristo-

telischen Problemen III 43 erwiesen ist^), die Bichtigkeit dessen

in ein helleres Licht zu setzen, was Strabon unter dem bekann-

ten Geceic \riKu0iZ;eiv versteht, und was sich auf nichts anderes

beziehen kann als auf das Vorhandensein und die ausschliess-

liche Benützung solcher Schriften die unserer heutigen Problem-

sammlung glichen. Es ist dies übrigens ein Punkt d^r glück-

^) Aristotelia Th. I. S. 70 II. S. 96, 288.

^) Ygl. Aristoteles ed. Didot. T. III. praef. S. XIX.
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licher Weise nicht bloss durch die zahlreichen Titel derartiger

Werke die im Verzeichnisse genannt werden ausser Zweifel ge-

setzt wird, sondern hauptsächlich durch das bestimmte Zeugniss

des Aristoteles selbst der mehrfach auf solche Probleme sich

beruft.

Welcher nun auch der Werth der bisher von uns vorge-

tragenen Bemerkungen sein mag, so reichen sie doch natürlich

noch nicht hin um die Richtigkeit der Berichte Strabons und

Plutarch's, zum Theile wenigstens, in Schutz zu nehmen. Es

bedarf dazu noch anderer Beweise. Versuchen wir zuerst ob

es möglich ist einen solchen in den uns überlieferten griechi-

schen Verzeichnissen der Schriften des Aristoteles aufzufinden.

Dazu aber ist esnöthig in etwas eingehenderer Weise hier die-

selben zu besprechen.

Unter den beiden griechisch überlieferten Verzeichnissen

gebührt unstreitig dem bei Diogenes B. V. 22 befindlichen der

Vorzug. Es behauptet denselben zuerst was den Umfang be-

traft. Sehen wir nämlich von einem später zu untersuchenden

Zusätze ab, welcher dem Verzeichnisse des gewöhnlich nach Me-

nage genannten Anonymus angehängt ist, so ergeben sich für

Diogenes 146 Titel ^), w^obei, wie dies bei dem Anonymus der

Fall ist, die Briefe bloss als ein einziges Werk gezählt sind.

Der entsprechende Theil des zweiten Verzeichnisses enthält bloss

127 Titel, jedoch übersteigt der zwischen beiden Verzeichnissen

stattfindende Unterschied die auf den ersten Anblick sich erge-

bende Zahl von 19 Titeln. In der Tliat finden sich beim Ano-

nymus 8 Werke genannt die nicht bei Diogenes stehen, und es

sind also 35 Titel die bloss auf der Autorität eines Verzeich-

nisses beruhen. Es kommen davon 21 auf Rechnung des Dio-

genes. Wir wollen nun keineswegs die MögUchkeit bestreiten,

dass eine gewisse Anzahl dieser Titel, ungeachtet einiger Ver-

schiedenheit was die Ueberlieferung betrifft, in beiden Verzeich-

nissen identisch sind, oder auch dass deren Auslassung beim

Anonymus aus bloss zufälligen Ursachen herrührt. Völlig ver-

^) Wir legen unserer Vergleichung den von Rose heraugigegebenen
Text zum Grunde. Ebenso bedienen wir uns grösserer Bequemlich-
keit wegen der von ihm beigefügten Zahlen.
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schlössen sind uns diese beiden Auswege bloss für vier Titel

unter denjenigen welche allein beim Anonymus stehen. Es sind

dies die folgenden; TTefrXov ä, der räthselhafte : dtTToprijudTUJV

eeiuuv ä, jueiaqpuciKd k und cuccitikujv Trpoß\ri)adTiuv y. ^us

leicht zu ersehenden Gründen müssen wir die Nennung dieser

Werke beim Anonymus als einen wesentlichen Unterschied zwi-

schen dessen Verzeichniss und dem des Diogenes betrachten.

Ob nun hingegen das Fehlen einer gewissen Anzahl solcher Titel,

die bei letzterem stehen, während der Anonymus sie nicht er-

wähnt, eine rein zufällige Ursache hat, lässt sich um so weniger

entscheiden als wir für den Text des Anonymus auf die Auto-

rität einer einzigen Handschrift beschränkt sind. Möglicherweise

ist auf diese Weise der zweite der bei Diogenes 21 und 22

verzeichneten Titel; xd ek tiIjv vöjuujv TTXdTuuvoc d ß t "i^d

rd eK irjc TroXiieiac [TTXdTuuvoc] ä ß bloss durch Versehen

ausgefallen, obgleich allerdings dessen Nichtvorhandensein sich

auch aus dem Umstände erklären Hesse, dass dieser zweite Titel

im theophrastischen Schriftenverzeichnisse erscheint ^j. In an-

deren Fällen mag die Wiederholung derselben Bezeichnung

bei Diogenes deren Auslassen beim Anonymus veranlasst haben.

Auf diese Weise zum Beispiel wird beim Anonymus bloss eine

Schrift Tiepi Kivriceuuc erwähnt, während dieser Titel zweimal

bei Diogenes 45 und 115 erscheint.

Es wäre zwecklos die eben angestellte Vergleichung bis

in's Einzelne zu verfolgen. Geht aus dem eben gesagten mit

hinreichender Sicherheit der Unterschied beider Verzeichnisse

in Hinsicht auf den Umfang hervor, so ist er doch nicht hin-

reichend um die nahe Verwandtschaft und den gemeinsamen

Unterschied beider in Zweifel zu ziehen. Zu einem ähnlichen

Resultate gelangen wir wenn wir die in beiden Verzeichnissen

bei Aufzählung der einzelnen Titel beobachtete Reihenfolge ver-

gleichen. Ist auch in dieser Hinsicht ein merkliches Abweichen

derselben untei' sich augenscheinlich, so beschränken sich doch

die Verschiedenheiten, deren Grund übrigens wir zu errathen

nicht im Stande sind, auf einen ziemUch engen Spielraum, und

nirgends, zum Beispiel, ist es geschehen, dass ein von Diogenes

1) S. 4 18 Usener.
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an den Anfang gesetzter Titel beim Anonymus gegen Ende stünde

oder umgekehrt.

Ungeachtet jedoch der sich m doppelter Hinsicht zwischen

den Verzeichnissen ergebenden Uebereinstimmung tragen wir

Bedenken die von Rose ausgesprochene Meinung zu billigen und

einfach Diogenes als die Quelle des Anonymus zu bezeichnen.

Obgleich allerdings eine genaue Vergleichung den Beweis zu

liefern scheint, dass in einzelnen, meist geringfügigen Abwei-

chungen der Lesart der Text des Anonymus eine gewisse Ver-

wandtschaft mit dem einiger schlechteren Handschriften des

Diogenes verräth, am meisten vielleicht mit dem codex regius

des Menage, so sind doch die Eigenthümlichkeiten die der Anony-

mus bietet zu bedeutend und zu zahlreich, um dass wir den-

selben für einen blossen Auszug aus Diogenes halten könnten.

Dabei bleibt es ausser Zw eifel, dass jedenfalls der Text des Dio«

genes an Werth wie an Alter der vorzüglichere erscheint

und bloss in einzelnen Fällen durch die Angaben des Anony-

mus berichtigt oder bereichert wird.

Erkimdigen wir uns nun nach dem Werthe dieses gleich-

sam in doppelter jedoch vielfach verschiedener Recension vor-

liegenden Verzeichnisses, so fällt die Antwort keineswegs sehr

befriedigend aus. Zw ei Punkte sind es hauptsächlich - die uns

gegründeten Anlass zur Klage geben. Zuerst erweist sich das

Verzeichniss ungeachtet seines beträchtUchen Umfanges keines-

wegs als ein vollständiges. Es darf uns nicht Wunder nehmen,

dass Diogenes von Laerte selbst an anderen Stellen seines Wer-

kes mehrere Schriften des Aristoteles entweder anführt oder

benutzt^ von welchen sich keine Spur in dem durch ihn erhal-

tenen Verzeichnisse vorfmdetv Von Seiten eines Schriftstellers

der so sehr, wie dies für ihn der Fall ist, von seiner jedesma-

ligen Quelle abhängt, und der so ganz und gar keinen Beruf

zur Ausübung auch der allereinfachsten Kritik bezeugt, müssen

wir auf solches und auf noch viel ärgeres gefasst sein. Bezeich-

nend jedoch ist es für die Quellen aus welchen er seine An-

gaben geschöpft hat, und wie wir glauben für die Geschichte

der aristotelischen Schriften überhaupt, dass, während im Ver-

zeichnisse eine bloss aus fünf Büchern bestehende Ethik genannt

wird (38), Diogenes unmittelbar vor demselben B. V 21 eine

Heilz, die vprlorenpii SrhriflPii des Aristoleles. 9
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Stelle des siebenten Buchs der Ethik anführt, welche wir bloss

auf die Ethik des Eudemos und zwar auf B. VII S. 1245^ so zu be-

ziehen im Stande sind. Nicht minder verdient es Beachtung,

dass an einer anderen Stelle, B. VIII 88, offenbar in Ueberein-

stimmung mit der bei Cicero, de finibns V 5, ausgesprochenen,

wohl aber nicht von ihm herrührenden Vermuthung, die Ethik

des Nikomachos des Sohnes des Aristoteles angeführt wird, und

zwar wegen einer wörtlich in der nikomachischen Ethik S. IIOI*^

21 sich findenden Stelle. Weniger Bedeutung hat es, wenn Dio-

genes ferner IX 81, eine ohne Zweifel aus der Schrift Trepi

jueörjc, die nicht im Verzeichnisse genannt wird, entlehnte Anek-

dote ^) erwähnt, und mit noch geringerer Mühe endlich lässt es

sich erklären, dass der gleich in dem Prooemium angezogene

MaTiKÖc nicht im Verzeichnisse erscheint, da dieses Werk aus-

drücklich sowohl bei Suidas unter 'AvTic6eviic , als in der

dem Verzeichnisse des Anonymus angehängten Aufzählung der

pseud epigraphischen Schriften als unächt bezeichnet wird. Aus

allen diesen Beispielen erhellt zur Genüge, dass das von Dio-

genes gegebene Versprechen, er wolle die Schriften des Aristo-

teles wegen der Wichtigkeit ihres Verfassers vollständig aufzäh-

len-), sich auf weiter nichts als auf die unverkürzte Benützung

der ihm vorhegenden Quelle bezieht.

Ausser diesen bei Diogenes von Laerte entweder genannten

oder benützten Schriften des Aristoteles, deren Erwähnung im

Verzeichnisse fehlt, Hessen sich deren noch eine weit grössere

Anzahl aus anderen Schriftstellern des Alterthums anführen.

Begreiflicherweise jedoch ist dies ein Punkt von ganz unterge-

ordneter Wichtigkeit dem Umstände gegenüber, dass in diesem

Verzeichnisse die bei weitem, grösste Zahl derjenigen Schriften

fehlt, welche wir heute noch besitzen und die wir als den ei-

gentUchen Kern der aristotelischen Lehre enthaltend zu betrach-

ten gewohnt sind. Auf welche Weise diese Thatsache zu er-

klären ist, darüber sind verschiedene Meinungen aufgestellt wor-

1) Vgl. Rose N. 90.

2) j^ Y 21 : cuveYpan;e be (6 'ApiCTOTeXr|c) irdjUTrXeiCTa ßißXia, airep

QKÖXouGov iiYncd^iiv urroYpdniai biä rt^v -rrepi irävTac Xöyouc xdvöpöc
öpexriv.
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den. Aeltere Gelehrte wie z. B. Samuel Pelit, hauptsächlich

aber Buhle ^), haben die Schwierigkeit dadurch zu beseitigen ver-

sucht indem sie vermutheten, dass im Verzeichnisse eine gewisse

Anzahl der heute vorhandenen Schriften, jedoch unter abwei-

chender Bezeichnung enthalten sind. Obgleich wir keineswegs

die Ansicht Rose's theilen, welcher diese Vermuthung als völlig

unhaltbar erklärt, so lässt es sich doch nicht verhehlen, dass sie

nur eine höchst unvollständige und ungenügende Aushilfe ge-

währt. In der That mag wohl theilweise der Versuch gelingen,

unsere heutige Physik, die Bücher über Werden und Vergehen,

über das Himmelsgebäude, oder auch einzelne Abschnitte we-

nigstens der Metaphysik in unserem Verzeichnisse nachzuweisen;

vollständig unmöglich ist es aber dagegen einen ähnlichen Beweis

für eine Reihe anderer nicht minder wichtiger Schriften, ^^ie

die Meteorologie, die Bücher über die Seele, über die Theile

oder die Zeugung der Thiere zu liefern.

In völlig verschiedener Weise hat Rose die Schwierigkeit

zu lösen vorgeschlagen. Ob aber seine Annahme, dass. in dem

Verzeichnisse des Diogenes bloss diejenigen Werke genannt sind

welche nicht zu den von Andronikos ausgeschiedenen und in

die Pragmatien aufgenommenen gehörten, und also nicht zu

denjenigen zu zählen sind die wir heute besitzen, sich mit hin-

reichenden Gründen stützen lässt, möchten wir bis auf w eiteres

in Abrede stellen. Die nothwendige und nächste Consequenz

zu welcher uns diese Ansicht führen würde, ist die völlig un-

gerechtfertigte Behauptung, dass weder die acht Bücher der Po-

litik noch die neun Bücher der Geschichten der Thiere-), die

Topik, die Rhetorik, die Poetik, noch auch die entweder unter

dem Titel irpö tujv töttujv oder KaxriYopiai angeführte Schrift

bei Diogenes in irgend einer Weise den heute vorhandenen

Werken entsprechen, sondern von denselben verschiedene und

^) In der Abhandlung: de lihrorwn Arisioielis quae in deperditis

numeraiitur ad libros supersiites rationibus, in den Comraentt. hist. pliilol.

GottiDg. B. XV S. 57 ff.

2) Das heutige zehnte Buch der Thiergeschichten hat man schon
längst, und wie wir glauben mit Recht, unter dem im A^'erzeichnisse 107
stehenden Titel: (Jir^p toO \x\^ jevvav ÖT vermuthet. Natürlich bildet

dies keinen Beweis für dessen Aechtheit.

2*
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bloss in Bezug auf den Inhalt ähnliche Schriften bildeten. Nicht

minder gross ist von anderer Seite noch die Unwahrscheinlich-

keit. Wie gering wir auch von dem Werthe des Diogenes von

Laerte denken mögen, so haben wir doch kein Recht ihm eine

so verkehrte Benützung der Quellen zuzuschreiben, wie sie es

sein müsste, wenn Rose's Annahme die richtige wäre. Aller-

dings verräth Diogenes geringe Kenntniss der Werke des Aristo-

teles: seine Unwissenheit jedoch in dieser Hinsicht wird bloss

erklärlich, wenn wir annehmen, er oder sein Gewährsmann habe

ausschliesslich aus älteren Quellen geschöpft und insbesondere

weder von Andronikos noch von der durch denselben unter-

nommenen Arbeit die geringste Kunde besessen. Dafür dass

dies letztere der Fall gewesen sein muss, bürgt uns hinrei-

chend sein Stillschweigen. Zu gleicher Zeit aber findet der

unvollständige Zustand des Verzeichnisses seine natürliche Er-

klärung in den Berichten Strabons und Plutarchs, während

zugleich, sobald dessen über Andronikos hinaufreichender Ur-

sprung als erwiesen dasteht, es jene Berichte zum Theile auf das

vollständigste bestätigt, zum Theile aber die Richtigkeit derselben

auf ihr gebührendes Maass zurückführt.

Der zweite Vorwurf den man nicht ohne Grund unserem

Verzeichnisse gemacht hat betrifft dessen Mangel an Ordnung,

wenn auch, wie wir glauben, das Uebel bei weitem nicht in dem

Grade vorhanden ist wie es auf den ersten Blick erscheinen

mag. Vergleichen wir die übrigen ähnhchen bei Diogenes er-

haltenen Verzeichnisse, so gelangen wir leicht zu der Ueberzeu-

gung, dass es, mit Ausnahme vielleicht desjenigen welches die

Werke des Chrysippos enthält, in der ebengedachten Hinsicht mit

dem der Schriften des Aristoteles weder schlimmer noch besser

steht. Weshalb gerade hier die allgemeinen Angaben und

Eintheilungen fehlen, die wir sonst mehrfach bei Diogenes finden,

so zum Beispiel in dem Verzeichnisse der Schriften des Heraklei-

des, lässt sich nicht ermitteln, ein Leichtes aber ist es die meisten

der entweder dort oder sonst gebrauchten Bezeichnungen auf ein-

zelne Abschnitte unseres Verzeichnisses zur Anwendung zu bringen.

Von einem eigentlichen Plane ist dabei allerdings k^ine Rede,

sondern einfach von dem Bestreben solche Schriften die ent-

weder durch Form oder durch Inhalt einige Verwandtschaft zei-
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gen zusammenzustellen. Halten wir uns bloss an ganz allge-

meine Umrisse, so dürften sich etwa folgende Spuren einer ur-

sprünglich beabsichtigten Eintheilung erkennen lassen.

Die vierundzwanzig ersten Titel des Verzeichnisses des Dio-

genes, denen die gleiche Zahl beim Anonymus entspricht, mit

dem Unterschiede dass zwei Titel, 19 und 21, welche erst spä-

ter beim Anonymus stehen, durch zwei ebenfalls später bei Dio-

genes erscheinende* ersetzt werden, gehören ohne Ausnahme

solchen Schriften an, die, wenn sie auch nicht, wie es zuerst

Bernays in scharfsinniger und seitdem allgemein als richtig

anerkannter M^eise bemerkt hat, geradezu dialogische Form

besassen, doch jedenfalls in Hinsicht auf den Vortrag eine beson-

dere Klasse unter den Werken des Philosophen bildeten. Die

entsprechende Bezeichnung für diese Abtheilung wäre also die

Ueberschrift bidXoyoi und vielleicht koX Tiapaiveceic gewesen,

wobei wir auf das Verzeichniss der Schriften des Xenokrates

verweisen^), in welchem solche Ttapaiveceic erwähnt sind.

Der zweite Abschnitt 25 bis 108 bei Diogenes, 25 bis 87

beim Anonymus, begreift die eigentlichen cuYTpotjUjuaTa, doch so

dass innerhalb desselben jede methodische Anordnung vermisst

wird. Hauptsächlich scheint dieselbe für die bis 75 bei Dioge-

nes, bis 59 beim Anonymus aufgezählten Titel zu fehlen. Im

buntesten Durcheinander finden wir hier Schriften aufgezählt,

die, soviel wir aus den oft sehr allgemein gehaltenen Bezeich-

nungen entnehmen können, entweder logische, physische oder

ethische Stoffe behandelten. Selbst wenn es gelingen sollte den

Inhalt jedes einzelnen Werkes in genauerer Weise zu bestim-

men als dies vermittelst der unzulänglichen Angaben der Fall

ist, müssten wir doch allem Anscheine nach für diesen Theü

auf die Herstellung einer nur einigermaassen befriedigenden An-

ordnung verzichten. Etwas mehr Methode verräth die zweite Hälfte

dieser Abtheilung, was wohl seinen Grund darin hat, dass der

Inhalt der dort aufgezählten Schriften ein auch für solche die

den tieferen philosophischen Studien ferner standen viel leichter

zugänglicher war. Die von 74 bis 89 bei Diogenes, 60 bis 71

Diog. Laert. B. IV 11.
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beim Anonymus verzeichneten Schriften beziehen sich sämmtlich

auf Rhetorik, Politik und Poetik. Darauf folgen 90 und 91 bei

Diogenes, 12 und 73 beim Anonymus, zwei Werke offenbar phy-

sischen Inhalts, während 92 bis 101 beim Ersteren, 74 bis 80

beim Anonymus solche Titel stehen, die uns auf Werke welche

der Darstellung der Lehre älterer Philosophen gewidmet w^aren

schliessen lassen. Die von 102 bis 108 bei Diogenes, 81 bis 87

beim Anonymus genannten Titel begreifen die Bücher über Ge-

schichte der Thiere und Pflanzen. Nach diesen Werken beginnt

eine dritte Klasse von Schriften: solche nämlich welche gewöhnlich

unter der Bezeichnung uTTOjuvrijuaTa angeführt werden. Diese Reihe

zerfällt in zwei ziemlich deutlich von einander getrennte Abthei-

lungen. Von 109 bis 125 bei Diogenes, von 88 bis 109 beim

Anonymus finden wir solche Schriften aufgezählt welche ohne

Zweifel in dieselbe Klasse wie die erhaltene Problemensamm-

lung zu setzen sind; eine Ausnahme bildet einzig der 96 vom

Anonymus angeführte TrerrXoc, den Diogenes nicht erwähnt, nicht

aber die 102 genannten jueiacpuciKd k, denn allem Anscheine

nach haben wir darunter keineswegs unsere heutige sogenannte

Metaphysik zu verstehen, . sondern eine Sammlung von Proble-

men die im Gegensatze zu den unmittelbar vorher genannten

[TTpoßXrmdTuuv] cpuciKUJV Xr[ Kara CTOixeTov andere als physische

Fragen in sich fasste. Zwischen diesen Schriften und der un-

mittelbar auf dieselben folgenden Reihe, 126 bis 140 bei Dio-

genes, 110 bis 119 beim Anonymus, findet insofern eine gewisse

Verwandtschaft statt als die letzteren ebenfalls in die Klasse der

nicht fertig ausgearbeiteten gehörten. Gleich wie dies für die

Probleme der Fall ist, bestanden sie aus blossen Sammlungen

mehr oder minder lose aneinander gereihter Notizen die zum

grössten Theil, und vielleicht in ähnlicher Fassung wie die für

die Probleme gewöhnliche, durch biet tT eingeleitet, Aufschlüsse

über historische Fragen enthielten. Wie wir es später ausführ-

licher zu zeigen versuchen werden, gehörten ebenfalls in diese

Reihe die Politien und die Schriften verwandten Inhalts, wie

sie auch von derselben bloss durch die 140 und 141 bei Diogenes

angeführten Kategorien und die Schrift irepi epjuriveicfc getrennt

sind, Werke deren Nennung übrigens in diesem Zusammenhange

sich schwer rechtfertigen lässt. Den Schluss des Verzeich-
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nisses endlich bilden, wie dies gev^öhnlich der Fall ist, die

Briefe und die Gedichte.

Mit dieser Eintheilung nun, die kaum über einen rohen An-

fang hinausgeht, und sich keineswegs mit dem was über die durch

Andronikos bewerkstelligte Vertheilung der Werke des Aristoteles

in Pragmatien bekannt ist in Einklang bringen lässt, ist es nicht

ohne Belehrung diejenigen Versuche zu vergleichen, welche wir

bei den alten Erklärern des Philosophen finden, und welche

dazu bestimmt sind die Masse der aristotelischen Schriften durch

eine mehr oder minder systematische Anordnung zu bewältigen.

Ungeachtet einiger Abweichungen in Einzelnheiten weisen alle

diese Versuche auf einen gemeinschaftlichen älteren Ursprung

zuriick. Am ausführlichsten wird dieser Gegenstand in der für

die Geschichte der aristotelischen Schriften verhältnissmässig

reichhaltigsten Einleitung des Armeniers David zu den Katego-

rien besprochen, in kürzerer Fassung bei den übrigen Ausle-

gern, dem sogenannten Ammonios, Simplicius, Joannes Philopo-

nos. Wir schliessen uns also im folgenden der Hauptsache nach

der Darstellung David's^) an, uns darauf beschränkend die je-

desmaligen Ergänzimgen oder Abweichungen der übrigen Er-

klärer gelegentlich anzumerken.

Die Werke des Aristoteles zerfallen in drei Hauptklassen:

xd juepiKot, Tot KaOöXou, xd juexaHu xuuv KaOdXou Kai xOuv Kaxd

ILiepoc. Die juepiKct sind solche die irgend einen bestimmten

Punkt behandeln und an einen Einzelnen gerichtet sind. Dahin

gehören also die Briefe^), während hingegen die Schrift über

die Welt, obgleich sie an Alexander gerichtet ist, nicht in diese

Klasse gesetzt wird. Die zweite Klasse, xd xaGdXou, begreift

Schriften allgemeinen Inhalts, welche der Behandlung irgend

einer ganzen zusammenhängenden Frage, das heisst dem voll-

ständigen Vortrage einer Wissenschaft gewidmet sind, während

hingegen die der dritten Abtheilung, welche die Mitte zwischen

den beiden übrigen hält, sich sowohl auf Einzelnes, als auf Zu-

sammenhängendes beziehen. Dies ist der Fall mit geschicht-

1) S. 24^ 20 ff.

2) Amm. in Categ. f. 7^: UiC emcToXai f] öca epuuTiiGeic (ittö 'AXe-

Hdvbpoi) irepi t6 ßaciXeiac Kai oiruuc bei xac dTroiKiac TioieTcGm Y^TPci-

9riKev.
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liehen 'Werken. Diese letztere Klasse zerfällt wieder in zwei

Unterabtbeilungen: die politische welche die Politien in sich

hegreift, und die physische zu welcher die Geschichten der Thiere

und der Pflanzen gehören. Ein gewisses Schwanken von Seiten

der Ausleger lässt sich was diese letztere Unterabtheilung be-

trifft nicht verkennen: während Ammonios a. a. 0. und Joannes

Philoponos (S. 3b^) hieher die Politien und ersterer ausserdem,

was offenbar unrichtig scheint, die Schrift über Zeugung der

Thiere setzen, thut dies Simplicius (fol. l""), in Uebereinstim-

mung mit David, für die Geschichten der Thiere und der Pflan-

zen, welche beiden Werke übrigens zum zweiten Male bei David

S. 25^ 23 unter die Klasse der syntagmatischen Schriften ge-

rechnet werden. Von der ersten und dritten Klasse ist nun

weiter keine Rede mehr, während hingegen die zweite in ihre

weiteren Unterabtheilungen verfolgt wird. Zu unterscheiden

sind die dieser Klasse angehörigen Schriften in hypomnema-

tische und in syiitagmatische. Hypomnematische Schriften wer-

den solche genannt, in welchen einfach die zu untersuchenden

Punkte ohne Einleitung und ohne Schluss verzeichnet werden.

Ausserdem ermangeln sie der zur Herausgabe erforderlichen

auf den Ausdruck verwandten Sorgfalt. Sie können deshalb als

der berichtigenden Ueberarbeitung und Durchsicht entbehrend

keinen Anspruch darauf machen als Beweismittel für aristote-

lische Lehrsätze angeführt zu Averden. Besonders bezeichnend

drückt sich in dieser Hinsicht Simphcius aus, dessen Angabe

dadurch noch an Werth gewinnt weil er sie auf das Ansehen

des Alexander aus Aphrodisias gründet, S. 24^ 45: UTTOjuvrijuaTiKd

öca Trpöc uTrdjuvr|Civ okeiav Kai TrXeiova ßdcavov cuvexaHev

6 qpiXdcocpoc ... 6 juevioi 'AXeHavbpoc id u7T0)uvr|)uaTiKd cu)u-

rreqpupiueva cpriciv eivai Kai jufi TTpöc eva cköttov dvacpepecGai. öiö

Kai Tupöc dvTibiacTo\r]V toutuuv cuviayiuaTiKd xd eiepa \lje-

c0ai\). Ihrem Inhalte nach, sagt David weiter, beschränken sich

die hypomnematischen Schriften entweder auf einen einzigen

Gegenstand und sind alsdann juovoeibf) , wie dies zum Beispiel

mit der Schrift Tiepi epjuriveiac der Fall ist, welche ihrer Dun-

kelheit wegen in diese Klasse gezählt worden ist, bis der Phi-

') Vgl. Joan. Philop. S. 35^ 27.
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losopli Ammonios, in seinem Commentar zu derselben bewies,

dass es ihr weder an Einleitung noch an der hinreichenden

Glätte des Ausdrucks fehle ^), oder auch ist ihr Inhalt ein ge-

mischter, TTOiKiXa, wie dies für die siebenzig an Eukairios ge-

richteten Bücher vermischter Untersuchungen der Fall ist-).

Im Gegensatz zu den hypomnematischen Schriften stehen

die syntagmatischen. Es sind dies völlig ausgearbeitete zur Her-

ausgabe fertige. Zu bemerken ist der hier von Joannes Philo-

ponos gemachte Versuch die syntagmatischen in der Weise in

Verbindung mit den hypomnematischen zu setzen, dass letztere

als die Anfänge der ersteren bezeichnet werden. Einzutheilen

sind die syntagmatischen in dialogische und in solche in wel-

chen der Verfasser in eigener Person spricht, auTOTTpöcuuira.

Die ersteren heissen auch exoterische, die zweiten hingegen

akroamatische, und auf ähnliche Weise wie die autoprosopischen

Werke den dialogischen entgegengesetzt sind, sind es die akroa-

matischen den exoterischen.

Der Schluss dieser Eintheilung erstreckt sich nun ausschliess-

lich auf die autoprosopischen Schriften. Sie ergiebt sich natür-

lich aus der Eintheilung der Philosophie überhaupt in theore-

tische und praktische, wozu noch als die dritte Klasse bildend

die logische hinzutritt. Es wäre unnöthig die hier ausführlicher

gegebenen Unterabtheilungen ins Einzelne zu verfolgen, da

dies ausserhalb der uns vorzugsweise beschäftigenden Unter-

suchung hegt.

Die erste Frage nun betrifft das Alter und den Ursprung

dieser Eintheilung. Die Annahme Stahr's^) und Zeller's^), wo-

nach sie von Ammonios herrührt, unterliegt mehrfachen Beden-

ken. Nicht das geringste derselben ist der Umstand, dass die

Aechtheit des unter Ammonios Namen überlieferten Commentars

zu den Kategorien keineswegs als erwiesen angesehen werden

kann^). Wenn alsdann David mit seiner in Bezug auf die

1) Vgl. Amm. in Arist. de interpr. S. ISO" 11.

2) Ueber diese Notiz und die ähnliche Angabe des beim Anony-

mus sich findenden Titels; cu|U|uiktujv 2;r|Tr|jUCXTUJV oß aic cprjciv GuKaipoc
ö ciKOUCTric auToO werden wir später sprechen.

3) Aristotelia Th. II S. 253.

*) Philos. der Gr. Th. II Abth. 2. S. 96 Anm. 7.

°) ^^i- Brandis über die Reihenf, der Bücher des Organons.
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Schrift Trepi epjuriveiac gegebenen Nachricht Recht hat, so miiss

nothwendigerweise die Eintheilung auf eine frühere Zeit als es

die des Ammonios ist zurückgehen. Mit Brandis^) an Adrastos

zu denken, dafür liegt kein anderer Grund vor als der Titel der

von demselben verfassten Schrift. Der Umstand, dass der dieser

Eintheilung bei David gewidmete Abschnitt durch die auf das

Zeugniss des Andronikos sich berufende Angabe der Gesammt-

zahl der aristotelischen Schriften eingeleitet wird, bietet wohl

keine hinreichende Veranlassung, um die ganze Eintheilung, we-

nigstens Avas ihre Hauptumrisse betrifTt, auf jenen älteren Er-

klärer zurückzuführen. Gewiss steht aber in jedem Falle, dass

schon Alexander von Aphrodisias diese Eintheilung kennen

musste. Wie wir oben gesehen haben führt Simplicius dessen

Urtheil über den eigentlichen Charakter der hypomnematischen

Schriften an. Auf ähnUche Weise beruft sieb David auf den-

selben wegen seiner Ansicht über den Unterschied zwischen

den exoterischen und akroamatischen Schriften ^j. Ein Beweis

des älteren Ursprungs dieser Eintheilung wird ferner dadurch

geliefert, dass David bei dieser Gelegenheit eine gewisse Anzahl

alle Beachtung verdienender Angaben über verlorene Schriften

des Aristoteles mittheilt. Von Wichtigkeit in dieser Hinsicht

ist besonders die Erwähnung der acht Bücher Briefe welche

Artemon gesammelt hatte, die, wie wir glauben, richtige Notiz

über die alphabetische Aufeinanderfolge der einzelnen Politien,

so wie endlich diejenige über die 70 an Eukairios gerichteten

Bücher, wenn auch was die letztere Angabe betrifft ein später

zu berührendes Missverständniss obzuwalten scheint. Es sind

dies offenbar frühere, besserunterrichtete Quellen verrathende

Angal)en, in jedem Falle aber beweisen sie, dass der von David

gegebene Auszug der vollständigere ist. Allerdings mag es von

anderer Seite bedenklich erscheinen, dass neben diesen Notizen,

die von Wichtigkeit sind, eine gewisse Zahl anderer, offenbar

irriges enthaltender mit unterläuft. Vor allem gehört in diese

Klasse die Erwähnung der Schrift über die Welt als einer äch-

ten (a. a. 0. S. 24^ 23), die Nachricht über die von Aristoteles

1) Aristot. u. s. Zeitg. Th. I. S. 103.
2) A. a. O. S. 24b 34.
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in Begleitung Alexanders unternommenen Reisen (ebds. Z. 35).

Dergleichen Zusätze jedoch dürfen uns nicht stören. Gehören

auch die ältesten Zeugnisse, welche die Schrift über die Welt

als eine aristotelische anführen, erst sehr später Zeit an, so

ist doch dieselbe gewiss eine sehr alte, und was die Fabel über

die Reisen des Aristoteles betrifft, so beweisen die Nachrichten,

welche wir bei Plinius^) und bei Athenaeos^) in Bezug auf die

naturhistorischen Schriften des Aristoteles lesen, jedenfalls dass

dergleichen Erfindungen, unter welche wir auch die schon von

Andronikos angeführten Schreiben Alexanders und Aristoteles

zu setzen haben, auf sehr frühe Zeiten zurückgiengen. Eine

ganz natürliche Sache war es übrigens, dass jeder einzelne Er-

klärer, indem er sich im Ganzen der erwähnten Eintheilung

anschloss, neues und eigenes hinzuzufügen sich bew^ogen fühlen

konnte, oder auch, wie dies aus der Vergleichung der verschie-

denen Ausleger hervorgeht, die Sache in etwas anderer Weise

auffasste. Fragen wir nach dem Werthe eben dieser Eintheilung,

so lässt sich allerdings an derselben manches aussetzen. Sie

bietet, bis auf einen gewissen Grad wenigstens, dieselben Män-

gel, die wir an der im Verzeichnisse befolgten gerügt haben.

Das Fehlen einer wirkhch sicheren Grundlage geht schön daraus

hervor, dass zwischen den beiden sich entgegenstehenden Haupt-

klassen eine dritte in der Mitte stehende angenommen werden

muss. Abgesehen jedoch von dieser Aehnlichkeit, deren Grund

ohne Zweifel in der Schwierigkeit der Sache selbst zu suchen

ist, bietet die Eintheilung des Verzeichnisses mehr als einen

Unterschied mit derjenigen welche durch die alten Erklärer

überliefert worden ist. Am deutlichsten wird dies, wenn wir

bemerken, dass der Zweck der letzteren offenbar kein anderer

ist, als einer bestimmten Klasse aristotelischer Schriften den

ausschliesslichen Vorzug vor allen übrigen zuzusichern. Es han-

delt sich um nichts geringeres als darum, gewissermaassen den

Kern derjenigen Werke festzustellen, die als den wahren Ge-

halt der peripatetischen Lehre in sich fassend zu betrachten

sind, mit Ausschluss aller übrigen, welchen aus dem einen oder

1) Hist. natur. VIII 16, 17.

2) Athen. IX 398^
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dem anderen Grunde ein geringerer Grad von Autorität zu-

kömmt. Auf gleiche Weise wie dieselbe den hypomnematischen

Schriften, zu welchen offenbar die nirgends speciell abgesonder-

ten Probleme zu zählen sind, abgesprochen ^^ird, muss noth-

wendig auch den dialogisclien Schriften höchstens eine be-

schränkte Beweiskraft für die Feststellung der aristotelischen

Lehre zugestanden worden sein. Wir erfahren beides durch

das Zeugniss des Alexander. Eine Stelle desselben, die wir Da-

vid ^j verdanken, ist auch in sofern wichtig als sie, wo nicht

einen unmittelbaren Beweis der Aechtheit der aristotelischen

Dialoge enthält, doch wenigstens zu dem Schlüsse führt, dass

dieselbe im Alterthume nicht dem mindesten Zweifel unterlag.

Betrachten wir in der That, in welcher Weise Alexander einzelne

in dem Eudenios enthaltene Lehren zu entkräften versucht hat,

so sind ^^ir gezwungen zuzugestehen, dass er auf viel leichterem

Wege zu seinem Ziele gelangt wäre, wenn er einfach die Aecht-

heit dieses Dialogs in Abrede gestellt hätte. Dies aber und

überhaupt dass gerade, sobald es sich darum handelte eine so

scharfe Gränzlinie zwischen einer gewissen Anzahl von Werken

des Aristoteles und den übrigen zu ziehen, die Frage der

Aechtheit so zu sagen gar nicht berührt wird, halten wir keines-

wegs für gleichgiltig, besonders deshalb weil hier nicht von

einem vollständigen Mangel an Kritik die Bede sein kann. Es

ist in der That kaum nöthig daran zu erinnern, dass die Unter-

suchung über Aechtheit regelmässig von den Auslegern in den

Einleitungen zu den jedesmaligen Schriften zur Sprache gebracht

wird. Dass dieser Punkt auch für jetzt verlorene Werke nicht ausser

Acht gelassen wurde, dafür dient uns eine vermuthlich aus dem

Commentare des Porphyrios zu den Kategorien bei Simplicius

aufbewahrte Stelle. Statt aber mit Bose^), der zu den betref-

fenden Worten S. 47"^ 40: 'ApiCTOieXric . . . ey eiepai utto-

luvrijuaii, ö eiTiYpdqpeTai [id Böse] Trapd xriv XeHiv ÖTiep ei köi

Ticiv ou boKEi fvriciov 'ApicTOieXoDC dXXd xivoc ecii iravTiuc

TUJv «TTÖ xfic cxoXfic, die Bemerkung hinzufügt: „quod quidem

iudicmm non huic sdlum, sed reliqids eticun omnihiis commenia-

In Arist. categ-. S. 24^ 23.

Arist. Pseudep. S. 128.
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riis deperdUis sive logici argumenti fueruni sive alius cuiuscun-

que, rede appUcatur'\ hier einen allgemeinen BeAveis für die Un-

ächtheit sämmtliclier ähnliclier Schriften aufzufinden, dient uns

der bei Siniplicius ausgedrückte Zweifel um zu zeigen, dass^

wenn derartige Bedenken nicht häufiger im Alterthume ausge-

sprochen werden, die Schuld wenigstens nicht an einem gänz-

lichen Mangel an Kritik liegt.

Kehren wir jedoch zu unserer Untersuchung zurück. Nach

dem was wir über den der Ein theilung, wie sie sich bei den

alten Auslegern findet, zu Grunde liegenden Zweck bemerkt

haben, halten wir es für keinem Zweifel unterworfen, dass wenn

uns auch jedes äussere Zeugniss fehlt, um dieselbe auf Andro-

nikos zurückzuführen, sie doch in vollständigem Einklänge mit

dessen Leistungen und der von ihm unternommenen Anordnung

steht, während hingegen die Beihenfolge in welcher die Schrif-

ten bei Diogenes verzeichnet sind von vornherein jede derartige

Annahme ausschliesst. , Ohne uns aber für den Augenblick nach

den übrigen Beweisen umzusehen, welche zu dem nämlichen Ziele

führen, fahren wir fort diejenigen Angaben zu prüfen, welche

zur Bestätigung der Berichte Strabons und Plutarchs zu dienen

scheinen.

Nehmen' wir einen Augenblick an, die Werke des Aristo-

teles seien für uns vollständig verloren, was vielleicht ohne An-

dronikos' Bemühen so ziemlich der Fall wäre, und wir sähen

uns auf die bei den Schriftstellern des Alterthums über diesel-

ben zerstreuten Nachrichten beschränkt, so wäre das Bild wel-

ches wir uns von dem Philosophen und den von ihm hinter-

lassenen Schriften entwerfen könnten nicht nur, wie es natür-

lich ist, ein höchst unvollkommenes, sondern auch ein wesentlich

von demjenigen abweichendes, das wir uns zu machen gewohnt

sind. Ja sogar, wenn wir bei Späteren, wie dies hauptsächlich

zuerst bei Galenos der Fall ist, die Titel solcher Schriften ge-

nannt fänden, von welchen in früherer Zeit auch nicht die min-

deste Spur zu entdecken ist und die wir im Verzeichnisse nicht

genannt finden, so müssten wir billigerweise die Frage auf-

werfen, ob nicht ein Irrthum stattgefunden und dem Philosophen

zu einer gewissen Zeit eine Anzahl Werke untergeschoben wor-

den waren, von denen beinahe keines durch ein älteres
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Zeugniss geschützt wird. Auf diese Weise würden wir gezwun-

generweise zu einem Resultate gelangen, das zu den von Rose

aufgestellten Schlüssen im vollständigsten Gegensatze stünde, in-

dem wir gestützt auf das Verzeichniss oder auf die einfachsten

Regeln der Kritik bloss diejenigen Schriften zu den ächten zäh-

len würden, die in demselben genannt sind oder deren Vor-

handensein entweder durch ältere oder auf frühere Quellen zu-

rückgehende Zeugnisse hinreichend erwiesen schiene. Wie sehr

dieser Umstand zu Gunsten der Berichte Strabons und Plutarchs

spricht haben wir schon früher angedeutet, und um es weiter

auszuführen würden uns nicht bloss diejenigen Schriftsteller die

älter als Andronikos sind, wie zum Beispiel Cicero, sondern auch

spätere wie Athenaeos, Diogenes und zum grossen Theile Plu-

tarch selbst die Beweise liefern. In der That wird ausser der

einmaligen gelegentlichen Erwähnung der Metaphysik^) bei letz-

terem nicht eine einzige aristotelische Schrift genannt, deren

Titel nicht auch im Verzeichnisse stünde. Wena bei demselben

ohne nähere Angabe des Werkes aus welchem sie geflossen sind

einzelne Stellen aus Aristoteles angeführt werden, die entweder

an die Meteorologie-) oder an die Schrift irepi aic0r|ceujc^) er-

innern, so kann füglich als Quelle für dieselben eine häufig von

Plutarch benützte Sammlung von Problemen gelten, gerade so

vde wir, um es hier im Vorbeigehen zu bemerken, eine andere

Stelle die man gewöhnlich auf die Politik bezogen hat^), weit

eher aus den Politien herzuleiten geneigt wären. Einen ähnli-

lichen Fall bietet auch Diogenes von Laerte. Was derselbe B. I

98 über Periandros berichtet: outoc rrpujTOC bopuqpöpouc ecxe,

Kai Tf]v dpxnv eic xupavviba jueiecTiice Kai ouk eia ev aciei

lf\\ Touc ßouXojuevouc, KaGd qpriciv "Gqpopoc Kai 'ApiCTOTeXr|C

findet sich wohl Polit. S. 1315^^ 25 gemeldet; die Erwähnung

des Ephoros jedoch nicht minder als der Umstand, dass die Po-

litien mehrfach bei Diogenes angeführt werden, machen es wahr-

scheinlich, dass sie auch hier als Quelle zu betrachten sind.

^) Vita Alexandri c. 7.

2) Qiiaest. uatur. 1. vgl. mit meteorol. S. 358^ 14. de oracul. de-
fectu c. 44 mit ebds. S. 378^ 26.

^) Quaestt. conviv. B. VIT 5 c. 2 vg-l. mit de sensu S. 437^ 5.

4) Vita Lycurgi c. 14 vgl. mit polit. S. 1270» 6.
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In noch viel entschiedenerer Weise darf behauptet werden, das

die bei demselben Schriftsteller B. I 24 über Thaies sich

findende Nachricht: 'ApiCTOxeXric be Km 'iTTTTiac qpaciv auTÖv

Kai ToTc dqjuxoic juexabibövai ijjuxac, leKjuaipojuevov eK xfic

Xi0ou irjc luayvriTiboc Kai xoO TiXeKXpou, welcher das in der

Schrift über die Seele, S. 405^ 19, Gesagte nur in sehr unvoll-

ständiger Weise entsjDricht, vielleicht dem Gespräche über Phi-

losophie entlehnt ist, so dass die einzige Stelle in welcher Dio-

genes Bekanntschaft mit einer nicht im Verzeichnisse genannten

Schrift, die unstreitig zu den von Andronikos aufgenommenen

zählte, zu verrathen scheint, beseitigt wird.

Wenn wir uns über diesen Punkt etwas ausführlicher ver-

breitet haben, so geschah es um zu zeigen, wie solche Schrift-

steller die zum grössten Theil aus älteren Quellen schöpften in

demselben Falle sich befinden wie Cicero, dessen Unbekannt-

schaft mit beinahe sämmtlichen heute vorhandenen Werken des

Aristoteles eine unstreitige Thatsache bildet, deren Bedeutung man

sich umsonst bemüht hat abzuschwächen. Richtig ist es aller-

dings, dass, wenn es sich darum handelt die Nichterwähnung

der in Rede stehenden Schriften zu erklären, der Inhalt der-

selben einen nicht leicht zu verschliessenden Ausweg gestattet.

Grössere Schwierigkeiten dagegen bietet es zu begreifen, warum

eine Anordnung und Zusammenstellung der unstreitig für die

Philosophie wichtigsten Schriften des Aristoteles erst von

Andronikos unternommen worden ist, wenn wir nicht annehmen

dass dieselben, wo nicht völfig unbekannt, doch wenigstens in

hohem Grade vernachlässigt waren. Dass dies übrigens durch

den Zustand selbst in welchem wir dieselben besitzen auf

das vollständigste bestätigt wird, kann nicht wohl geleug-

net werden. Und zwar sprechen wir hier nicht bloss

von der offenbaren Unvollständigkeit gewisser aristotelischer

Schriften, von den augenscheinlichen Lücken oder dem Mangel

an Ordnung, die in denselben bemerkbar sind, und aus welchen

jedenfalls die Unmöglichkeit hervorgeht, dass sie in der uns

überlieferten Gestalt von ihrem Verfasser veröffentUcht werden

konnten, als von einem anderen Punkte, der uns noch weit ge-

eigneter scheint die wenigstens theilweise Wahrheit dessen was

durch Strabon berichtet wird in ein helles Licht zu setzen. Wenn,
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wie wir es schon früher bemerkt haben, das Fehlen im Ver-

zeichnisse des Diogenes solcher Schriften des Aristoteles die wir

heute besitzen und deren Aeclitheit sowohl als deren Wichtig-

keit unbestritten ist, nothwendigerweise eine besondere Erklä-

rung erheischt, so ist dies nicht weniger der Fall mit einer

gewissen Anzahl anderer, deren Vorhandensein uns durch kein

anderes Zeugniss als durch das eigene des Aristoteles bewiesen

ist. Das Fehlen im Verzeichnisse von Werken die offenbar in

engem Verhältnisse zu noch erhaltenen Schriften standen und

mit denselben gleichsam ein Ganzes bildeten, wie dies mit den

unter der allgemeinen Bezeichnung „Parva Naturalia" bekannten

kleineren Abhandlungen und den mehrfach von Aristoteles auf

ganz bestimmte Weise bezeichneten Büchern irepi vöcou Km
uYieiac, Trepl rpocpfic oder auch Tiepi qpuTÜuv^) der Fall ist, so

wie überhaupt ihr völlig spurloses Verschwinden lässt sich nur

in der von Strabon angedeuteten Weise hinreichend erklären,

während hingegen, sobald der ältere Ursprung des von Diogenes

überlieferten Verzeichnisses ausser Zweifel steht, ihre Nichter-

wähnung in demselben eine hohe Wichtigkeit besitzt.

Den Umstand dass die alten Erklärer des Philosophen keine

Kunde von den bei Strabon und Plutarch erzählten Schicksalen

der aristotelischen Schriften besitzen, hat man häufig als einen

Beweis gegen die Wahrscheinlichkeit dieser Berichte benützt. In

wiefern dies bei dem Mangel an Interesse, das sie überhaupt

an der Geschichte der Werke des Philosophen zeigen, rathsam

ist, lässt sich wohl nicht ohne Grund fragen, besonders aber

wenn wir sehen wie spärlich ihre Nachrichten gerade in Bezug

auf Andronikos sind. Boethius ist der einzige der dessen Na-

men auf eine Weise erwähnt die an die Erzählung Plutarchs

erinnert, so jedoch dass seine Auffassung durch die Verwechs-

lung der bei letzterem geschiedenen Umstände getrübt erscheint.

In der That berechtigt nichts bei Plutarch zum Gebrauche des

Ausdrucks dessen sich Boethius bedient, indem er Andronikos

^^exacium diUgenlemque librorum Aristoielis repertorem"- nennt ^).

*) Dieser Titel erscheint allerding-s im Verzeichnisse, vielleicht

aber bezeichnet er eine nicht ächte Schrift.

2) In Arist. de interpret. S. 229 Basil. 1570. S. 97^ 27 Brandts.
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Etwas dem ähnliches findet sich hloss noch in dem arabischen Ver-

zeichnisse Dschemahiddins^), und zwar verbunden mit einer Angabe

die bilüg unser Befremden erregt. Schwer zu begreifen sind in

der That die dort stehenden Worte: Episiolae aliae quas XX
libris Andronicus invenit, praeter Utas quae in libro V Andro-

nici de Aristotelis scriptis memoraniur: libi ei Arisioielis libro-

riim index occurrit^). Ist hier schon die Wiederholung des

Namens des Andronikos auffallend, so bietet es nicht weniger

Schwierigkeiten die Entdeckung von Briefen des Aristoteles durch

Andronikos mit den Berichten Strabons und Plutarchs in Ein-

klang zu bringen. In der That kann ja unter den angeblich

durch Neleus hinterlassenen Werken des Philosophen am aller-

wenigsten von Briefen die Rede sein. Es scheint uns also ausser

Zweifel, dass hier eine Unrichtigkeit anzunehmen ist, obgleich

wir nicht zu entscheiden vermögen, ob dieselbe in dem „m-
venil'^ oder in dem Namen des Andronikos oder auch in beiden

zugleich Hegt. Richtiger hingegen scheint die über die Schrift

des Andronikos gegebene Nachricht; wenn auch die Erwähnung

des fünften Buches derselben nicht gerade als hinreichend sicher

gelten dürfte. Von diesem Werke ist bloss noch einmal die

Rede; durch einen sonderbaren Zufall jedoch betritft dessen

Erwähnung ohne Zweifel gerade eben diejenigen Briefe, von

welchen im Verzeichnisse des Arabers die Rede ist. In seinen

attischen Nächten ^j spricht Aulus Gellius von dem Unterschiede

der exoterischen und akroamatischen Vorträge des Aristoteles

und führt bei dieser Gelegenheit aus Andronikos die ausserdem

auch noch von Plutarch''), von Simplicius^) und von David ^) er-

wähnten Schreiben Alexanders und Aristoteles' an, in welchen

der erstere über die Veröffentlichung gewisser bloss für Einge-

weihte bestimmter Vorträge Klage führt, während der Philosoph

bekanntlich sich dadurch entschuldigt, dass er behauptet, sie

1) Wenricli de auctor. graec. verss. arab. syr. arm. Lips. 1842 S.157.

2) Aus welcliem Grunde Wenrich die letzteren bei Casiri Biblioth.

arabico - hisp. S. 308 sich findenden Worte: ubi — occurrif, ausgelassen

hat, wissen wir nicht.

3) B. XX 5.

^) Vita Alexandri c. 7.

^) In Arist. physic. f. 2^
«) In Arist. categ, S. 27« 26.

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 3
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seien Teröffenllicht und seien es nicht, da sie bloss für Einge-

weihte verständlich wären. Der Zweck dieser Correspondenz

scheint nns einfach der zu sein, in mehr gesuchter als treffender

Wendung die Dunkelheit einer gewissen Anzahl aristotelischer

Schriften als eine beabsichtigte darzustellen^), so dass die Un-

ächtheit jener Briefe nicht dem mindesten Zweifel ausgesetzt

ist. Dass aber Andronikos diese Schreiben kannte und als acht

betrachtete, dies darf als sicher gelten, obgleich wir keineswegs

aus diesem Umstände diejenigen Folgerungen abzuleiten uns ent-

schhessen können, welche Kopp 2) und Stahr^) daran geknüpft

haben.

Woran nun die Schuld liegen mag, dass dieses Werk des

Andronikos sonst nirgends ausdrücklich erwähnt wird, sind wir

nicht mehr im Stande zu bestimmen. Nichts aber beweist, dass

dasselbe mittel- oder unmittelbar zu den von Diogenes benützten

Quellen gehörte. Wenn es auch, nach dem Zeugniss des Bio-

graphen der marcianischen Handschrift, das ebenfalls bei Dio-

genes aufbewahrte Testament des Aristoteles enthielt, so dürfen

wir uns dadmxh nicht zu einem Schlüsse verführen lassen. In

der That, wie dies offenbar aus einer Stelle des Athenaeos^)

hervorgeht, musste schon in viel früherer Zeit Hermippos »dieses

Testament des Aristoteles gekannt haben, und ohne Zweifel gehen

alle späteren Erwähnungen desselben auf diese Quelle zurück.

Im Vorbeigehen sei übrigens angemerkt, dass die in der mar-

cianischen Handschrift des Biographen gerade an dieser Stelle

sich findende Lücke: bia6r|Kr|v e'YTpa^ov KaTaXmuuv, f\ qpe'pe-

Ttti, TTapd re 'AvbpoviKUj Km TTToXeiuaiLU, jueid . . . irivaK . .

TUJV aiiToO cuYTpöMMCiTUJV, weder mit Robbe, dem Herausgeber

der Vita: fueTot [töv] TrivaK[a], noch mit Rose )ueTd[ToO] mva-

Ko[c], sondern eher also: jueTot [tujv] TnvdK[uJv] zu ergänzen

ist, und zwar nicht bloss wegen der bei Plutarch genannten

TTivaKec, sondern weil so der Text sich näher an die alte la-

teinische allerdings unverständliche, aber nur desto getreuere

^) Vgl. die Anspielungen auf das Schreiben des Aristoteles bei
Themistios, Oratt. XXVI S. 319^ Hard.

2) Rhein. Mus. B. III S. 98 f.

3) Aristotelia Th. II S. 46 ff.

4) B. XIII. S. 589«=.
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Uebersetzung: iesia?ne?itum quod feriur ah Andronico et Ptole-

maeo, cum voluminihus suorum traciaiumn, anschliesst.

Von dem Verzeichnisse des Andronikos, von dem liier die

Rede ist, finden wir bloss noch eine Spur bei David'), der sich

auf dessen Zeugniss wegen der Zahl der aristotelischen Schrif-

ten beruft. Gerade dieselbe Angabe jedoch steht schön früher

bei demselben Ausleger, wo sie jedoch auf Ptolemaeos Philadel-

phos bezogen wird^).

Suchen wir uns aus diesen allzu spärlichen Nachrichten

einen richtigen Begritf vom Inhalte des von Andronikos über

Aristoteles verfassten Werkes zu bilden so haben wir uns

dasselbe ohne Zweifel demjenigen ähnlich zu denken, wel-

ches ein anderer Zeitgenosse Strabons, Apollonios von Tyr,

nach dessen Berichte^) über den Philosophen Zenon, den Grün-

der der stoischen Schule, geschrieben hatte. Ausser dem Leben

des Philosophen enthielt dasselbe Nachrichten über dessen

Schriften und vermuthlich auch über dessen Schüler. Die Aehn-

lichkeit endlich zwischen der Schrift des Andronikos und der

des Apollonios erstreckt sich bis auf die Aufnahme von Briefen

wie es aus dem bei Diogenes aus dem Werke des Apollonios

angeführten Schreiben des Königs Antigonos an Zenon und der

Antwort des letzteren hervorgeht^).

Wenn aber bei den alten Auslegern des Philosophen weder

von dem was Plutarch berichtet noch auch überhaupt von der

Schrift des Andronikos die Rede* ist, so wird doch dessen Name

häufig genug bei denselben genannt, und zwar meistentheiis in

einer Weise die vollständig mit demjenigen übereinstimmt was

wh' durch Porphyrios über die durch Andronikos unternommene

Eintheilung der Schriften des Aristoteles in Pragmatien erfahren.

Es ist dies der Fall mit der bei Simplicius^) überlieferten Nach-

*) In categ. S. 24» 19 : tOüv 'ApiCToreXiKUJV cuYTPOtM^aTUJv x^^i^^
ÖVTUUV TÖv dpiO|uöv, tue 'AvöpöviKoc 7rapa6i6ujciv.

2) Ibid. S. 22* 11: tOüv 'ApiCTOTeXiKuuv cuYYPa^lLtdTUüv ttoWüjv öv-

TUüv. x^Xiojv TÖV dpi6|uöv, üjc qpiici TTroXeiuaToc 6 cf>i\d5eXqpoc, dvaypa-
9i^v auTÄv TTOirjcdiuevoc Kai töv ßiov auToO Kai ti'jv bidGeciv.

3) B. XYI S. 757.

4) Diog. Laert. VII 7.

^) In Arist. categor. S. 81^ 27. Brandis, über die Reihenfolge der

Bücher des Organons S. 273. Waitz, in Arist. Organ. Th. I S. 265.

3*
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rieht, dass er den früheren für die Kategorien gebräuchlichen

Titel Tüpo TÜüV TÖTTOiv, den wir belonntlich im Verzeichnisse

lesen (59), ver\Yarf, indem er ihn ans dem Wunsche erklärte,

so den unächten Schluss der Schrift, die sogenannten „Post-

praedicamenta'' zu rechtfertigen. Ein blosses Versehen hingegen

ist es, wenn früher Brandis^) und nach ihm Stahr und Ravaisson

sich auf das Zeugniss David's zu den Kategor. S. 30^ 5 berufen

haben, um zu beweisen dass die Nachricht über zwei verschie-

dene Texte der Kategorien auf der Angabe des Andronikos be-

ruht, da an der betreffenden Stelle bloss von Adrastos die

Rede ist.

In gleicher Weise wie den Schluss der Kategorien verwarf

Andronikos ebenfalls die Schrift rrepi epjuriveiac. Ihre Stelle im

Organon verdankte sie also ohne Zweifel der nach dem über-

einstimmenden Urtheile der alten Ausleger siegreichen Verthei^

digung derselben durch Alexander von Aphrodisias^). In Bezug

auf die Physik, wenn auch nicht gerade, wie Ravaisson behaup-

tet^), aus den Worten des Simplicius hervorgeht, dass die heu-

tige Gestalt dieser Schrift von Andronikos herrührt so wird es

doch mindestens sehr wahrscheinlich gemacht. In der ersten

hierauf bezüglichen Stelle dieses Erklärers, in physic. S. 404*^ 9:

ouTuu Yap Ktti 'AvbpöviKOC „ev tuj TpiTUJ ßißXiuj tOuv 'Apicto-

leXouc 7T€pi Kivriceuuc" biardTTexai, wird eine gelegentliche An-

führung des Andronikos zum Beweise angezogen, dass derselbe

die drei letzten Bücher der Physik unter dem Titel irepi Kivr|-

ceujc bezeichnete. Dagegen bezieht sich was Simplicius etwas

später, a. a. 0. Z. 38 bemerkt: öti t6 vOv TipoKeijuevov ßi-

ßXiov (das sechste der Physik) ir] idHei jueid tö TiejuTTTOV ecii,

briXoi juev Kai 6 6uör|juoc . . . Kai 'AvbpöviKoc he rauiriv 7Y]v

TdHiv TOUTOic ToTc ßißXioic dTTobibujciv, offenbar auf die Ein-

theilung in Pragmatien.

Behandelt hatte Andronikos ebenfalls die Aufeinanderfolge

der verschiedenen Pragmatien unter sich, wie dies aus einer

1) Ehein. Mus. I S. 250 Anm. 45. Vgl. u. S. 40 Anm. 2.

2) Anonym, in Arist. de interpr. S. 94* 21. Alex, in aaal. prior.

S. 161b 42. Ammon. in A. de interpr. S. 97* 19. Boeth. ib. S. 97* 28.

Brandis a. a. O. S. 274.

^) Essai sur la metaphysique T. I S. 23,
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von David aufbewahrten Noliz hervorgeht •), aus ^\ elcher wir er-

fahren, dass nach der Meinung des Andronikos das Studium der

aristotelischen Philosophie mit den logischen Schriften zu be-

ginnen sei, während andere, wie Boethos der Sidonier zum Bei-

spiel, mit den physischen anzufangen riethen.

Dass übrigens Andronikos auch in anderer Weise thätig

war und eine Paraphrase der Kategorien verfasste^), steht eben

so sicher als dass er, was einzelne Punkte betrifft. Beweise von

Selbständigkeit als Philosoph gab. Nach dem Zeugnisse des

Themistios^) trat er polemisirend gegen Aristoteles auf, indem

er gegen denselben die Definition der Seele, welche Xenokrates

gegeben hatte, vertheidigte ^). Genannt wird er endlich als der

erste Peripatetiker, dem man eine Definition des Trd9oc ver-

dankte, die uns durch Aspasios, den Erklärer der nikomachischen

Ethik, aufbewahrt worden ist, in einer Stelle, welche Böse (S. 109)

vollständiger aus einer pariser Handschrift herausgegeben hat

als sie in der aldinischen Ausgabe sich findet.

Aus allem diesem scheint uns zur Genüge hervorzugehen,

dass die von Andronikos entwickelte Thätigkeit wesentlich eine

der Philosophie zugewandte war, und vielleicht ist es nicht ohne

Bezug gerade auf dieselbe, dass Strabon, indem er von Apellikon

spricht, ausdrücklich bemerkt, er habe durch die Herausgabe ge-

wisser Schriften des Aristoteles sich eher als cpiXößißXoc denn

als cpiXöcocpoc gezeigt. Mit ihm beginnt offenbar für die Ge-

schichte der Schriften des Aristoteles eine neue Periode. Er

hat aus der Masse derselben eine gewisse Anzahl ausgeschieden,

allem Anscheine nach hat er mehrere derselben entweder zum

erstenmal oder doch auf's neue an das Licht gezogen, in jedem

Falle aber hat er sie in die heute noch bestehende Form gebracht

1) In categor. S. 26^ 42.

2) Simplic. in categ. S. 42« 9 u. öfter. Vgl. Brandis a. a. O.

S. 273.

») In Arist. de anima f. 71^ und 72^
*) Dieselbe wird mehrfach bei Aristoteles angegriffen de anima

S. 4081^ 32 anal. post. II 4 S. 9P 33. topic. VI 3 S. 140^ 2. Auf
diese Vertheidigung bezieht sich vielleicht das Lob, welches Galenos
dem Andronikos ertheilt: 'Av5pöviK0V he xov irepiTraTriTiKÖv , ÖTi |li^v

öXuuc exöX^ricev dirocprivacBai tv^v ouciav Tf|C H^ux^^i ctveu roO Trepi-

irXeKeiv dcaqpüjc, etraivo) re irdvu Kai dirobexoMcii ty]v cppdciv toO dv-

öpdc.
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und so den Grund des Gebäudes der peripatetischen Doktrin

gelegt, das in späteren Zeiten und ^vährend langer Jahrhunderte

hindurch den 31ittelpunkt der Wissenschaft bildete.

Dass übrigens eine Anordnung wie die, welche Andronikos

gegeben hatte und deren Mängel bis auf den heutigen Tag noch

sichtbar sind, auf einzelne Verbesserungs- oder Aenderungsvor-

schläge stossen niusste, ist eine ganz natürliche Sache. Hat uns

der vorhin erwähnte, von Alexander von Aphrodisias ausgegan-

gene Versuch die Schrift Ttepi epjuriveiac gegen das von Andro-

nikos ausgesprochene Urtheil in Schutz zu nehmen einen deut-

lichen Beleg dazu geliefert, so finden wir einen noch weit be-

zeichnenderen in der von demselben Ausleger aufgestellten Be-

hauptung, dass der Schluss des dritten und das vierte Buch der Me-

teorologie von derselben abzutrennen und als drittes Buch zu der

Schrift über Werden und Vergehen zu setzen seien \). Im Allge-

meinen jedoch bheben alle derartigen Versuche erfolglos und die

von Andronikos getroffene Anordnung behielt die Oberhand. Nir-

gends drängt sich aber die Gewissheit ihrer Unvollkommenheit

uns mehr auf als für die unter der allgemeinen Bezeichnung

„Metaphysik" zusammengefassten Schriften. Von wem eigentlich

dieser Titel, dessen Wahl schon eine gewisse Rathlosigkeit ver-

räth, herrührt, erfahren wir zwar durch kein bestimmtes Zeug-

niss, auf Niemand aber haben wir mehr Grund zu rathen als

auf Andronikos. Jünger als derselbe ist jedenfalls die Bezeich-

nung nicht, da sie schon Nikolaos von Damaskos, der etwas

jüngere Zeitgenosse des Andronikos, vielleicht sogar dessen

Schüler, als eine völlig übliche gebrauchte. Um diesem eben-

falls als Geschichtschreiber nicht unbekannten Peripatetiker, wie

es Zeller gethan-), ein vollständiges Verzeichniss der aristotelischen

Schriften zuzuschreiben, dafür haben Avir keine hinreichende

Ursache. Wie es aus dem Zeugnisse eines an dem Schlüsse des

dem Theophrastos beigelegten Bruchstückes über Metaphysik

stehenden Scholions^) hervorgeht, hatte Nikolaos eine Schrift

unter dem Titel: Oeujpia tujv 'ApiCTOieXouc jueia ict cpucim

verfasst. Ueber den eigentlichen Zweck derselben lassen uns

') Olympiod. in Arist. meteorol. T. I S. 133 Ideler.

2) Philos. der Griech. Th. II 1. S. 42 Anm. 2.

•^) S. 323 Brandis.
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einige auf dieselbe bezügliche Worte des Averroes ^j , die wir

bloss in barbarischer Uebersetzung kennen, im Unklaren. Viel

wahrscheinlicher jedoch als die von Rose^) aufgestellte Meinung,

dass die Kritik des Nikolaos gegen Aristoteles selbst gerichtet

war, ist die Annahme, dass bloss die durch Andronikos getrof-

fene Anordnung der die Metaphysik bildenden Schriften im

Spiele war.

Vielleicht ist diese 0eiupia von dem nicht verschieden,

was bei Averroes an einem anderen Orte „prima Philosophia"

genannt wird oder bildete sie bloss einen Abschnitt desjenigen

Werkes, welches Simplicius^) unter dem Titel irepi 'ApiCTOieXouc

qpiXocoqpiac anführt, dessen Inhalt genauer durch die aus syri-

schen oder arabischen Uebersetzungen bekannten Bezeichnungen,

Compendium philosophiae Aristoieleae^)^ angegeben Avird. Einen

anderen Abschnitt desselben Grundrisses nennen dieselben Quellen;

es ist dies ein Auszug aus der Geschichte der Thiere, und wir

können nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass die durch

Nikolaos ursprünglich griechisch verfassten, uns aber erst durch

doppelte Uebersetzung bekannten Bücher über die Pflanzen ein-

fach aus dem W\msche hervorgegangen sind, eine im vollstän-

digen Lehrgebäude des Aristoteles sich vorfindende Lücke in

entsprechender Weise auszufüllen. Dass übrigens bei der ab-

kürzenden Darstellung der peripatetischen Lehre, welche Niko-

laos aus Damaskos gegeben hatte, und vermuthlich schloss sich

dieselbe an die von Andronikos getrolTene Anordnung nahe an,

er weder auf Kritik noch auf Darlegung eigener Ansichten ver-

zichtet hatte, ersehen wir aus mehreren gelegentlichen Anfüh-

rungen bei SimpUcius ^), nicht minder als bei Galenos und Aver-

roes^).

Einer schon bedeutend späteren Zeit als die beiden eben-

genannten Peripatetiker, und zAvar einer solchen, in welcher.

^) In Aristot. metapliys. 1. XII prooem. Nicolaum Damascenum esse

opinahan iri suo libro propterea quod ipse declaravit iii opinatns est hanc

scientiam dehere doceri praesta7itiori ordine.

2) De Arist. libr. ord. S. 47.

3) In Arist. de coelo S. 493« 23.

4) Wenrich a! a. O. S. 294, 306 und Meier, praef. in Nicol. Da-
masc. de planus S. XVIII.

') In Arist. physic. S. 334^ 20. de coelo S. 469» 7.

6) Vgl. die Stellen bei Patrizzi, Discuss. Peripat. T. I. S. 136 Basil.
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wie wir es hauptsächlich auch aus dem allerdings etwas jün-

geren Galenos ersehen, der ungeachtet seiner genauen Bekannt-

schaft mit der aristotelischen Philosophie, mit Ausnahme einer

Sammlung von Problemen, die von der unsrigen verschieden

war, nirgends eine heute nicht mehr vorhandene Schrift des

Aristoteles benützt, der durch Andronikos aufgestellte Kanon der

Werke des Philosophen schon zu vollständiger und allgemeiner

Geltung gelangt war, gehört der im Anfange des zweiten Jahr-

hunderts lebende Adrastos an. Eben so wenig als dies für

Nikolaos der Fall ist, haben wir hinreichende Veranlassung,

demselben ein Verzeichniss sämmtlicher aristotelischer Schriften

zuzuschreiben. Seine entweder unter dem Titel irepi liic xdSeuJC

TÜuv 'ApiCTOieXouc cuytp«MM«twjv oder auch rcepi ific idHeujc

Tf]C 'ApiCTOieXouc qpiXocoqpiac ^) angeführte Schrift war ohne

Zweifel nichts anderes als entweder die versuchte Kritik, oder

die ausftihrhchere Begründimg der von Andronikos eingeführten

Eintheilung. Natüdich war es, dass dabei für einzelne Punkte

auf frühere Angaben zurückgegangen wurde. In diese Klasse

gehört die häufig ihrem Werthe nach überschätzte Notiz über

das einstige Vorhandensein von zwei verschiedenen Texten der

Kategorien, unter welchen ohne Zweifel Andronikos die Aus-

wahl eben so wohl getroffen hatte, wie unter den vierzig Bü-

chern über Analytik^). Anderen Angaben nach zu schliessen

wagte Adrastos den Versuch, einzelne schon vor Andronikos

übliche Bezeichnungen auf's neue zur Geltung zu bringen. Da-

rauf scheint der aus dessen Schrift angeführte Titel „Vortopik"

statt Kategorien hinzuweisen^). Ebenso wenig neu als diese An-

gabe sind die übrigen aus der Schrift des Adrastos entlehnten

Nachrichten; sie wiederholen einfach das, was uns schon aus An-

dronikos bekannt ist. Dies ist der Fall mit der Frage über die

Aechtheit der Schrift rrepi epjur|vei(xc "^j und mit der Notiz über

1) Simplic. in Arist. categ. f. 7^ 8>\ in physic. S. 321»' 23; vgl.

Brandis a. a. O. S. 277.

^) Simplic. in categ. S. 39* 36 Anon. Urb. prolegg. in categ. S.
33h 33. David ib. S. 30^ 4. Brandis a. a. O. S. 260.

^) Simplic. in categ, S. 32^ 46. David S. 30» 8. Die dort in Un-
ordnung gerathenen Worte sind mit Brandis a. a. O. S. 277 zu ver-
bessern.

^) Simplic. in categ. f. 4^ ed. Basil.
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den Titel der ersten Hälfte der Physik^). Dass übrigens Sim-

plicius die Schrift des Adrastos selbst vor Augen hatte, dürfen

wir schwerlich annehmen. Ohne Zweifel sind seine Angaben

aus Porphyrios geflossen, wie dies an einem Orte wenigstens

erweislich der Fall ist^), an welchem er eine Stelle des Adrastos,

entweder aus dessen Kommentar zur Physik, oder aus dem auch

von Galenos^) erwähnten zu den Kategorien anführt. Ohne

Zweifel endlich ist der bei Athenaeos B. XV S. 673^ genannte

Adrantos, dessen Schrift: irepi tOuv rrapa 0eo9pdcTLU ev tuj

Ttepl r\Q\jJV KaG' iciopiav KOti \eHiv Z^riTOujueviuv aus fünf Büchern

bestand, während ein sechstes sich auf die nikomachische Ethik

bezog, kein anderer als der ebenerwähnte Adrastos.

Nach dem, was wir so eben bemerkt haben, müssen also

sowohl Adrastos als Nikolaos aus der Reihe derjenigen gestrichen

werden, welche sich mit Aufstellung vollständiger Verzeichnisse

der aristotelischen Schriften befasst hatten. Das Interesse, das

sie leitete, war ein wesentlich philosophisches und ihr Name

wird nirgends mit einer jetzt verlorenen Schrift des Aristoteles

in Zusammenhang gebracht. Wesentlich verschieden lauten die

Nachrichten, welche uns über ein angeblich von Ptolemaeos

verfasstes Verzeichniss der aristotelischen Werke vorliegen. Wie

wir es schon früher gesehen haben, hätten wir es nach einem

Zeugnisse David's^) mit Niemand geringerem zu thun, als mit

dem unter dem Beinamen Philadelphos bekannten Könige Pto-

lemaeos, dem dieselbe Quelle eine Lebensbeschreibung des Phi-

losophen nebst einer Aufzählung und Anordnung seiner Schriften

beilegt. Man hat in neuerer Zeit die Richtigkeit dieser Angabe,

insofern sie den König von Aegypten betrifft, in gegründeten

Zweifel gezogen. Es liesse sich in der That schwer begreifen,

wie, wenn Ptolemaeos, der allerdings ein Schüler Stratons

war^), und also mit der peripatetischen Lehre nicht unbekannt

sein musste, ein solches Werk geschrieben hätte, wir die Kennt-

niss desselben erst einer so späten und unlauteren Quelle, wie

M Ders. in physic. S. 321^ 24, 40.

2) Ebds. S. 322« 1, vgl. Patrizzi. a. a. 0. S. 137.

3) Opp. T. IV S. 367 ed. Basil.

*) In categ. S. 22« 11.

») Diog. Laert. B. V 58.
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es David ist, verdanken sollten. Indem man sich nun darauf

berief, dass in der Vita der marcianischen Handschrift so wie

im Anfange des von Dschemaluddin gegebenen Verzeichnisses

einzig der Name Ptolemaeos genannt wird, hat man den Ver-

such gemacht, einen der ziemlich zahlreichen Schriftsteller die-

ses Namens ausfindig zu machen, auf den sich diese Angabe

beziehen Hesse. Auf diese Weise hat es Rose für wahrschein-

lich gehalten, dass an einen von Jamblichos ^) , Proklos ^j, Pris-

cianus'"^) genannten Neuplatoniker Ptolemaeos zu denken sei,

während sich Zeller eher für einen bei Sextus Empirikus^) er-

wähnten Peripatetiker dieses Namens entschliessen möchte,

dessen Einwendungen gegen Dionysios des Thrakers Definition

der Grammatik von einem Scholiasten in Bekker's Anecdd. T. II

S. 730, 2 angeführt werden. Wir gestehen, dass beim Mangel

jeder näheren Angabe uns die Wahl schwer zu treffen scheint.

Ja sogar, wenn man die Natur derjenigen Quellen bedenkt,

durch welche allein wir einige Kunde von dem Verzeichnisse

dieses Ptolemaeos erhalten, so könnte man nicht ohne Anschein

von Wahrheit auf die Vermuthung gerathen, dass diesen Nach-

richten ein tiefergehendes Missverständniss zu Grunde liegt, als

es die durch die Aehnlichkeit des Namens hervorgerufene Ver-

wechslung wäre. Dass der Name des Ptolemaeos Philadelphos

mit der Geschichte der aristotelischen Schriften in Verbindung

stand und also füglich in einer Einleitung in dieselben konnte

genannt werden, ist eine bekannte Sache. Nach einer leider

bloss in verstümmelter Fassung erhaltenen Nachricht^) hatte

derselbe von dem Skepsier Neleus die Schriften des Aristoteles

und des Theophrastos angekauft. Wenn sich die Worte der

Epitome des Athenaeos ganz wohl so verstehen lassen, als sei von

den Büchersammlungen der beiden Philosophen, nicht von ihren

eigenen Schriften die Rede, so erfahren wir hingegen aus Am-

1) Bei loan. Stob. Eclog. physic. T. I S. 904 Heer.
2) In Piaton. Timaeum S. 258 Basil.

^) Bei Vincent. Bellovac. Specul. nat. 23, 68.

4) Adv. Mathem. I. 60.

°) Epit. Athenaei I S. 3^: 'ApiCTOTeXriv xe tov qpiXöcoqpov Kai

TÖv Tct ToÜTULiv biaTripf,cavTa ßißXia NrjXea* irap' ou Trdvxa, qprici, Trpid-

|Li€voc 6 riiaebaTröc ßaciXeuc TTTo\e|uaioc , OiXdöeXqpoc be euiKXriv . . . .

eic Tiqv KaXviv 'AXeSdvbpemv juexriYaTev. Dass hier der Name des
Theophrastos ausgefallen sein muss, steht ausser Zweifel.
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monios und aus David ^), dass Ptolemaeos eine nicht immer sehr

behutsame Sorgfalt auf Sammlung der aristotelischen Schriften

verwandt hatte. In wiefern es nun wahrscheinlich ist, dass der

Name dieses Ptolemaeos, dem hauptsächhch die Sammlung der

aristotelischen in Alexandria befindlichen Werke verdankt wurde,

an die Stelle desjenigen gerathen konnte, der den Verfasser

des Verzeichnisses bezeichnete, wagen wir nicht zu entscheiden.

Dagegen aber wird man uns ohne Mühe zugestehen, dass be-

sonders bei dem Stillschweigen aller griechischen Schriftsteller

die gelegentliche Angabe, die nach dem Zeugnisse Wenrich's^)

bei Dschemaluddin sich findet und in welcher eine Schrift des

Ptolemaeos, der als ein Anhänger des Aristoteles bezeichnet

wird, de Aristolelis vita, morte, scripiorumque ordine, nicht viel

bedeutet, und zwar hauptsächlich desshalb, weil sie füglich aus

derselben Quelle geflossen sein kann, aus welcher die bei David

sich findende Notiz herstammt^).

Die grösste Schwierigkeit allerdings, welche der so eben

ausgesprochenen Vermuthung im Wege steht, bilden die Worte,

die dem Verzeichnisse Dschemaluddins gleichsam als Einleitung

vorangeschickt sind"*). Angenommen jedoch auch die von

Casiri gegebene Uebersetzung: Horum Ubrorum recensioni

ftdem atque auctoriiaiem adiicit indiculus, quem Ptolemaeus in

libro ad Agallim fvel AgelUam) '"") repraeseniat^ sei eine vollstän-

dig richtige, so genügen doch diese Worte nicht, um das nach-

stehende Verzeichniss als die Uebersetzung des von Ptolemaeos

oder einem griechischen Schriftsteller überhaupt verfassten er-

scheinen zu lassen. In jedem Falle könnte es bloss als ein

Auszug aus einem solchen betrachtet werden und zwar haupt-

sächlich seines geringen Umfangs wegen, der auf keine Weise

der bei David sich findenden Angabe, nach welcher Ptolemaeos

die Zahl der aristotelischen Schriften auf tausend geschätzt hatte.

1) In Aristot. categ. S. 28* 43. David ebds. 14. Vgl. noch Sim-
plicius ebds. fol. 2 E.

2) A. a. O. S. 237.

^) Siehe oben Anm.
4) Casiri Biblioth. arab. hisp. T. I S. 304.

^) Ein Ag-allias wird als Yvwpijuoc des Grammatikers Aristophanes
bei dem Schol. A. zu Ilias C 490 (S. 508« 20 Bekk.) genannt. Vgl.
Enstath. zur Ilias S. 1156 38 Kom.
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entspricht. Neben einer unverkennbaren Aehnlichkeit übrigens

mit den Verzeichnissen des Diogenes und des Anonymus bietet

das arabische eine weit grössere Verschiedenheit. Die Aehn-

lichkeit zeigt sich hauptsächlich in der Anordnung, da auch

hier die dialogischen Schriften an der Spitze stehen: nach den-

selben erscheinen, um uns des den Erklärern geläufigen Aus-

drucks zu bedienen, die syntagmatischen, worauf die hypomne-

matischen und zum Schlüsse die Briefe folgen. Einzelne Aus-

nahmen, die hier auffallen mögen, kommen natürlich nicht in

Betracht, um so weniger, da in vielen Fällen die Identität der

vom Araber angeführten Titel mit den aus griechischen Quellen

bekannten nur eine höchst zweifelhafte bleibt. Verschieden

hingegen ist das Verzeichniss Dschemaluddins von dem grie-

chisch überlieferten zuerst durch den weit geringeren Umfang,

da es bloss 88 Titel umfasst; hauptsächlich aber dadurch, dass

in demselben, was natürlich die Zahl der ebenfalls von Diogenes

angeführten Schriften noch bedeutend verringert, beinahe sämmt-

liche heute noch vorhandenen Schriften angeführt werden, und

zwar in einer Anordnung, deren Grund offenbar die von An-

dronikos getroffene Eintheilung bildet. Vermisst werden in

dieser Aufzählung bloss die Poetik und die nikomachische Ethik,

während eine Angabe von acht Büchern ^,de animalium motu

eotnimque anaiomicv' so wie die gleich darauf folgende von

15 Büchern „^e animalium hisioria'^ vielleicht einem blossen

Irrthum verdankt wird^).

Ist der eben berührte Umstand schon him-eichend, um dem

Verzeichniss des Arabers einen späteren Ursprung zuzuschreiben,

so wird dies natürhch noch weit mehr dadurch bestätigt, dass

in demselben Andronikos ausdrücklich genannt erscheint und

zwar, wie wir es früher gesehen haben, wegen zwanzig angeb-

lich von ihm entdeckter Briefe. Ungeachtet der gegründeten

Bedenken, zu welchen diese Notiz Anlass zu geben scheint, hat

Rose es versucht, zum Theile wenigstens auf dieselbe den Be-

weis zu gründen, dass Andronikos der Verfasser des bei Dioge-

nes sich findenden Verzeichnisses sein müsse. Um zu seinem

Ziele zu gelangen, ist er jedoch gezwungen erst eipen Umweg

•) Vgl. Wenrich a. a. 0. S. 146 ff.
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2u nehmen und zwai^ führt ihn dieser zum Verzeichniss des

Anonymus. Es lässt sich nun allerdings nicht leugnen, dass die

Angabe desselben: eiriCToXac "k mit den zwanzig beim Araber

genannten Briefen übereinstimmt. Abgesehen jedoch von aller

Unsicherheit der Ueberlieferung, die für beide Zeugnisse kaum

grösser gedacht werden kann, und ohne die Frage aufzuwerfen

ob unter eTTiCToXdc k wirklich zwanzig Bücher Briefe zu ver-

stehen sind, genügt es auf den Umstand hinzuweisen, dass bei

Diogenes, dessen Angabe hier als die ausführlichere jedenfalls

die genauere ist, weder von zwanzig Briefen, noch von eben so

vielen Büchern eine Spur sich finden lässt. In dessen Verzeich-

niss werden bekanntUch die Briefe je nach den Empfängern

einzeln aufgezählt. Da aber die Summe derselben sich schon

auf zwanzig beläuft, ohne dass die Schreiben an Philippos und

an die Selymbrier, für welche die Angabe der Zahl fehlt, mit-

gerechnet würden, haben wir allen Grund, die summarische An-

gabe des Anonymus als eine unvollständige zu betrachten und

zu vermuthen, dass nach k das zweite Zahlzeichen ausgefallen

ist. Nicht minder liesse sich mit einiger Wahrscheinlichkeit

behaupten, dass statt k" rj zu setzen ist, so dass an die acht

Bücher zu denken wäre, welche Artemon herausgegeben hatte.

In jeder Weise aber ist die Uebereinstimmung zwischen dem

Araber und dem Anonymus viel zu sehr dem Verdachte einer

bloss zufälligen ausgesetzt, um dass es möglich Aväre, irgend

einen Schluss auf dieselbe zu begründen.

Für eben so wenig zwingend halten wir alle übrigen von

Rose angeführten Gründe, um Andronikos als den Verfasser

des Verzeichnisses bei Diogenes erscheinen zu lassen, so dass

weit entförnt die von diesem Gelehrten in Bezug auf den Ur-

sprung des Verzeichnisses des Diogenes ausgesprochene Ansicht:

„ad eumdem undique Andronicum reveriemur " ^) zu theilen, v^'iy

dieselbe vielmehr in ihr gerades Gegentheil umkehren möchten.

Einen Beweis wenigstens zu Gunsten des Andronikos sind wir

nicht im Stande in dem bei Plutarch gebrauchten vOv zu ent-

decken, wenn er von Andronikos als dem Verfasser der vOv

9epöjuevoi TtivaKec spricht. Ueber den geringen Werth dieses

1) Aristot. Pseudep. S. 8.
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häufig von Plutarch gebrauchten vOv hat Rose selbst an einem

andern Orte^) eine sehr richtige Bemerkung gemacht, und es

findet dieselbe füghch ihre Anwendung auf die in Frage ste-

hende Stelle. Nicht ohne Grund liesse sich ferner fragen, wes-

halb von dem ganzen Berichte Plutarchs, über den der Stab

gebrochen wird, diesem einzigen Wörtchen eine beweisende

Kraft zugestehen sollte. Was uns betrifft, so bildet es keinen

Zweifel, dass Plutarch, der überhaupt von Aristoteles und dessen

Schriften, deren bei weitem grösste Zahl er nur aus zweiter

Hand anführt, eine sehr geringe Kenntniss an den Tag legt,

sich hier eine Ungenauigkeit zu Schulden kommen liess, indem

er auf alle Schriften des Philosophen ausdehnte, was bloss von

einem Theil derselben zu verstehen ist. Auf diese Weise sind

die vöv qpepöjuevoi irivaKec nichts anderes als die Aufzählung

der in die verschiedenen Pragmatien aufgenommenen Werke.

Sogar aber wenn Plutarch vollständig Recht behielte, bliebe

immer noch eine Lücke in Rose's Schlussfolgerung. Dass Dio-

genes sein Verzeichniss aus den vermischten Geschichten des

Favorinus entlehnt hat, halten wir mit Rose nicht allein für

wahrscheinlich, sondern für sicher, in dem Grade wenigstens,

als es jede derartige auf blosse Induktion gestützte Annahme

sein kann. Dagegen aber sind wir nicht im . Stande uns von

der Unmöglichkeit zu überzeugen, dass Favorinus aus keiner

anderen Quelle als aus Andronikos, dessen Name nirgends

bei Diogenes genannt wird, geschöpft haben sollte. Wir haben

früher schon auf die zwischen den verschiedenen bei Diogenes

erhaltenen Verzeichnissen bestehende Aehnlichkeit aufmerksam

gemacht. Es findet dieselbe in der Weise statt, dass sie mit

wenigen Ausnahmen, zu welclien das Verzeichniss der aristoteli-

schen Schriften schwerlich zu zählen ist, einen nothwendig für

alle gemeinschaftlichen Ursprung voraussetzt. Obgleich nun aber

Diogenes nirgends seine Quelle erwähnt, und es ist dies ein offen-

barer Beweis dass er erst aus zweiter Hand geschöpft hat, so haben

wir an Niemanden eher zu denken als an den Smyrnaer Her-

mippos, den Verfasser eines Werkes über Philosophen, welches

Diogenes zwar nicht unmittelbar benützt hat, das aber nichts-

1) A. a. O, S. 400.
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destoweniger als dessen Hauptquelle zu betrachten ist. Zum
Beweise genügt ein Blick auf das Verzeichniss der bei Dioge-

nes genannten Schriftsteller und die Gewissheit, dass unzählige

'Nachrichten, die er entweder geradezu aus Favorinus oder aus

Sotion entlehnt hat, ursprünglich aus Hermippos geflossen sind.

Dafür, dass Hermippos ein Verzeichniss der Schriften des

Aristoteles verfasst hatte, besitzen wir allerdings kein ausdrück-

liches Zeugniss, wohl aber dürfen wir es mit ziemhcher Be-

stimmtheit auf Grund des schon früher angeführten Scholions

zur theophrastischen Metaphysik behaupten, in welchem es in

Bezug auf dieses Fragment heisst: toOto tö ßißXiov 'Avbpö-

viKOC juev Ktti "GpjuiTTTTOC dYvooöciv. oiibe fäp juveiav aiixoö

öXujc ireTToiriVTai ev Tfj dvaTpacpr] TÜJvGeocppdcTOu.
Wenn eine lateinische von Rose bekannt gemachte Uebersetzung^)

dieses Scholions also lautet: „m enumeratione librorum Aristo-

teiis", so hat dies schon desshalb keinen Werth, weil der Ueber-

setzer die völlig verkehrte Meinung hegte, dass sich diese Worte

auf das erste Buch der bei ihm folgenden aristotelischen Meta-

physik beziehen. Durch dieses Scholion wurde mit Recht

schon Patrizzi bewogen, Hermippos in die Reihe derjenigen zu

setzen, welche ein Verzeichniss der Schriften des Aristoteles

verfasst hatten^), und sogar wenn wir dieses Zeugniss nicht be-

sässen, schiene es befremdlich, wenn in einem Werke, wie es das-

jenige des Hermippos war und in welchem der dem Aristoteles

gewidmete Ab.schnitt aus mehr als einem Buche bestand^), nicht

ausführlich von den Schriften desselben die Rede gewesen wäre.

An einen anderen Hermippos übrigens als an den Peripatetiker

zu denken, dafür giebt unstreitig der Umstand, dass der Scho-

liast Andronikos vor Hermippos nennt, keinen genügenden An-

lass. Der Hermippos, von welchem der SchoHast spricht, muss

nothwendig älter als Nikolaos von Damaskos gewesen sein. Dies

hat auch Rose eingesehen, indem er die in seinem früheren

Werke ^) aufgestellte Vermuthung, es sei hier vermuthlich Her-

^) Aus einer italiänischeu Handschrift. 8. 323.
2) Discuss. Peripatt. T. I. S. 18.

3) Athenaeos, B. XIII S. 589« und XV S. 696», führt Hermippos h
TU) irpiÜTiu Trepi 'ApiCTordXouc an.

4) De Aristot. libr. ord. S. 30.
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mippos aus Berytos, der Sklave des Kaisers Hadrian und Ver-

fasser eines Werkes über gelehrte Sklaven, gemeint, zurücknahm,

eine Vermuthung, ^velche übrigens eben so ungerechtfertigt war,

als die ebenfalls von ihm vorgeschlagene Aenderung von "€p-

juiTTTTOC in '€p)LiTvoc. Die in dieser Hinsicht von Rose bewiesene

Nachgiebigkeit erstreckt sich hoffentlich nun auch auf den von

ihm in allzu schroffer Weise aufgestellten Satz, dass die älteren

alexandrinischen Gelehrten sich um die Schriften des Aristoteles

in keinerlei Weise bekümmert hätten. Soll dies soviel heissen,

dass sie mit dem eigenthchen, tieferen Studium der peripateti-

schen Lehre, wie es durch Andronikos, Boethos, Alexander den

Aegäer oder Alexander von Aphrodisias auf's frische angeregt und

neu belebt wurde, sich nicht näher befassten, so sind wir gern

bereit die Richtigkeit dieser Ansicht zuzugestehen, und nicht

als den geringsten Beweis zu deren Gunsten möchten wir ge-

rade das von Diogenes überUeferte Verzeichniss anführen. Ebenso

gewiss aber scheint es von der anderen Seite, dass es wenig

Schriften gab, welche häufiger von den älteren Alexandrinern

benützt oder verarbeitet worden sind, als eine gewisse An-

zahl der dem Aristoteles mit Recht oder Unrecht beigelegten,

und es genügt die in dieser Hinsicht bei Rose selbst gesammelten

Angaben näher zu prüfen. Dass Kallimachos die Politien, die

Didaskalien, die Verzeichnisse der Olympioniken und der Py-

thioniken nicht minder als die Geschichten der Thiere häufig

ausgezogen hatte, erhellt aus mehr als einem Zeugnisse: ähn-

liche Beweise liegen uns für Eratosthenes vor, luid wenn die Zahl

der uns in dieser Hinsicht zu Gebote stehenden Belegstellen

nicht noch eine weit grössere ist, so liegt die Schuld einfach

an der Spärlichkeit der uns überhaupt über diese ganze Periode

der Litteratur überlieferten Nachrichten. Um übrigens ein Ver-

zeichniss aller unter Aristoteles' Namen in Alexandrien vorhan-

denen Schriften aufzustellen, bedurfte es keineswegs einer ein-

gehenderen Beschäftigung mit dem hihalte sämmtlicher Werke

des Philosophen. Dass überhaupt unter der, nach dem Zeugnisse

des Kallimachos 1) in Alexandrien angehäuften, unglaublichen

1) Im Schol. rom. zu Plautus Cistellaria. Vgl. ßitschl, die alexandr.
Bibliotlieken S. 21 f.
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Masse von Büclierrolleri eine grosse Anzahl mögen nnberührt

geblieben sein, indem man sich begnügte, denselben einen Titel

und den allerdings nicht immer richtigen Namen des Verfassers

beizuschreiben, ist eine allzu natürliche Sache, um einen Zweifel

zu gestatten.

Sobald wir aber annehmen, dass die nämhche Arbeit, wel-

cher Kalhmachos sich für die Werke der Dichter unterzogen

hatte, auch für die Schriften der Philosophen unternommen

worden war, haben wir, wie uns scheint, mehr als hinreichen-

den Grund, sie dem Hermippos zuzuschreiben, und ohne dass es

gerade nothwendig wäre, uns auf den ihm ertheilten Beinamen

des „Kallimacheers"^) zu berufen. Eben so wenig sind wir gezwun-

gen zu vermuthen, er habe die Stelle eines Bibliothekars bekleidet.

Es genügt übrigens darauf liinzuweisen , dass der Mangel eines

bestimmten Zeugnisses, wenigstens nicht als ein Beweis des Ge-

gentheils gelten kann. Sind doch überhaupt unsere Nachrichten

über die ältere alexandrinische Periode in der Weise lücken-

haft, dass noch Parthey sich bewogen fühlen konnte, Kallimachos

aus der Reihe der alexandrinischen Bibliothekare zu streichen^).

Wie dem auch sei, so steht in jedem Falle die von Rose auf-

gestellte Behauptung: veri quidem simüe est et quod et secuU

raiioni et Hermippeae scriptionis vestigiis magis consonet^ eum

non äedita opera sed quasi fortuito de singulis tantum libris

quaedam adnotasse ubi res ipsae citandi occasionem ferrent'^)

auf keine Weise mit der Art im Einklänge, wie Hermippos von

den Scholiasten des Theophrastos angeführt wird. In der That

spricht derselbe nii^Jit bloss in ganz bestimmter Weise von einer

dvaTpot<Pn TiJUV GeoqppdcTOU, sondern die Nennung des Hermippos

wäre völlig zwecklos, wenn er sich darauf beschränkt hätte,

gelegentlich eine oder die andere Schrift der Philosophen zu

erwähnen, deren Lebensgeschichte er erzählte. Nicht minder

scheint auf ein wirkliches Verzeichniss eine andere Angabe des-

selben Scholiasten hinzuweisen, welche sich zum Anfange des

siebenten Buchs der Schrift über die Pflanzen findet: Geoqppd-

CTOu Trepi cpuTUJV kxopiac xö rj. "Gpjuittttoc be irepi cppuYavi-

1) Athen. V. 21 3^.

2) Das alexandrin. Museum S. 76.

3) Aristot. Pseudep. S. 9.

Heilz, dio verlorenen Schriften des Aristoteles.



50 Die Vcrzeicliiiisse iler arislotelischen Schriften.

KuJv Ktti TTOiojbüüv, 'AvbpöviKOC be Ttepl qpuTUJV iciopiac. Die

einzig mögiiclie Erklärung dieser Nachricht scheint uns Usener

gegeben zu haben ^). Gerade wie die Bücher des Theophrastos

über Thiergeschichte jedes seinen besonderen Titel hatte, war dies

auch mit den über Pflanzen der Fall, und die Angabe des Ver-

zeichnisses, welche übrigens nicht ganz genau zu dem Titel

der aus Andronikos angeführt wird passt: irepi qpuTiKÜuv ötßT
b "€ g Z; rf 9 T, ist ohne Zweifel als Collectivangabe zu fassen.

Bemerken wir übrigens hier im Vorbeigehen, dass unmöglich

das Verzeichniss oder vielmehr die Verzeichnisse der Schriften

des Theophrastos, wie sie sich bei Diogenes finden, von Andro-

nikos herrühren können, besonders wegen der in denselben

befolgten alphabetischen Anordnung, die eine, wie uns scheint, bis

jetzt nicht genügend erklärte Ausnahme bildet. Es ist dieselbe

für uns aber aus dem Grunde zu bedauern, da, wenn wir das

Verzeichniss in derselben Gestalt besässen, wie das der Schriften

des Aristoteles oder des Herakleides, wir darin ohne Zweifel die

Angabe des ebengedachten SchoUasten bestätigt finden würden und

somit der Beweis des allen gemeinschaftlichen Ursprungs vorläge.

Es wäre nun vöUig überflüssig, nochmals auf alle die ver-

schiedenen Gründe zurückzukommen, welche sich aus dem Zu-

stande des Verzeichnisses selbst gegen die Annalune, als sei

Andronikos der Verfasser desselben, ergeben, da wir sie schon

früher berührt haben. Alles aber, was in demselben gegen

Andronikos spricht: das Fehlen gerade der in gewisser Hinsicht

wichtigsten Werke, der Mangel an methodischer Anordnung,

dies sind eben so viele Beweise, die off'enbar zu Gunsten des

Hermippos sprechen. Ueberhaupt wenn wir ausser dem Ver-

zeichnisse noch die übrigen uns bekannten Nachrichten in

Erwägung bringen, stossen wir nothwendig auf eine Reihe von

Thatsachen , deren Erklärung uns bloss alsdann möglich wuxl,

wenn wir das Verzeichniss des Diogenes einem älteren Verfasser

als Andronikos zuschreiben und es weniger als das Werk eines

Mannes betrachten, den ein philosophisches Interesse leitete,

als eine aus bloss bibliographischen Zwecken hervorgegangene

Zusammenstellung. Damit stimmt vortrefflich noch, ein letzter

') Analecta Theoplir. S. 23.
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Umstand überein, aus dem sich nicht minder ein Grund gegen

Andronikos geltend machen lässt.

In ähnlicher Weise, wie dies auch für die meisten übrigen

bei Diogenes überlieferten Verzeichnisse der Fall ist, wird am
Schhisse der Aufzählung der Schriften des Aristoteles die An-

gabe der Summe sämmtlicher Zeilen derselben hinzugefügt:

Yivoviai ai Tiäcai juupidbec cxixuJV xeTiapec kki xeTTapaKovia

TTpöc ToTc TrevraKicxiXioic Ktti öittKOCioic eßbojuriKOVTa^). Geben

wir auch zu, was uns keineswegs wahrscheinlich dünkt, dass

eine solche Angabe das Werk des Andronikos sein könne, so

stimmt doch ihr Vorhandensein bei Diogenes auf keinerlei Weise

zu der von Rose ausgesprochenen Vermuthung, dass dessen Ver-

zeichniss bloss die nicht von Andronikos in die Pragmatien

aufgenommenen Werke enthalte. Es kann unter dieser Angabe

unmöglich etwas anderes verstanden werden, als die Gesammt-

summe für alle Werke. Wie aber liesse es sich in diesem Falle

erklären, dass Diogenes dieselbe mit einer bloss unvollständigen

Aufzählung in Verbindung gebracht hätte?

Eine völlig gleiche Bewandtniss hat es mit einer zweiten

ähnhchen Angabe. Sowohl bei Diogenes^) als beim Anonymus^)

wird die Zahl der Bücher, die Aristoteles geschrieben hatte,

auf nahezu vierhundert angegeben und zwar bei Diogenes we-

nigstens mit unverkennbarer Beziehung auf das vorhergegangene

Verzeichniss. Es kann offenbar keine Rede^ davon sein , diese

Angabe, was den Anonymus betrifft, zu rechtfertigen, auf dessen

Verzeichniss sie natürlich nicht mehr passt: dagegen aber stimmt

sie ziemlich genau mit dem des Diogenes überein. Zählen wir

die Politien und die Briefe als je ein Buch, so erhalten wir

eine Summe von beiläufig 370 Büchern, was, wenn wir die

Unsicherheit der überheferten Zahlenangaben in Anschlag brin-

gen, uns ohne Mühe zu den nahe an vierhundert Büchern, wo-

von die Rede ist, hinführt. Wenn wir nun auch keineswegs

*) Zu vergleichen ist über diese Angabe Usener im rbein. Mus.
n. F. B. XIII S. UO. 117.

') V^ 34: ujc hf]\ov eK tOuv TrpoYeYpafi|Lievujv cuTTPCMMO^fULiv, & t6v
dpiöfiöv e-jjvc fJKei TexpaKOCiiuv, xct öca ye dvaj(iqpi\eKTa.

3) S. 402, 20 Westcrm. cuveYpaipe ßiß\ia eYY^c ü. Weshalb Ritschi,

die alexandr. Bibliotli. S, 132, auf Grund dieser Angabe von nahe
an fünfhundert Büchern spricht, weiss ich nicht.

4*
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geneigt sind uns hier auf die viel höhere Zahl zu berufen,

welche bei David durch das Zeugniss des Andronikos und des

Ptolemaeos geschützt erscheint und an welche wir selbst dann

noch lange nicht reichen, wenn wir jede Politie und jeden

Brief einzeln zählen, da selbst in diesem Falle die Summe von

550 Büchern nicht überstiegen wird, so beweist doch die Ue-

bereinstimmung zwischen der bei Diogenes angegebenen Zahl

und der aus dem Verzeichnisse selbst sich ergebenden Summe,

mit welcher auch die Summe der Zeilen, so viel wenigstens

wir vermuthen können, im Einklänge zu stehen scheint, dass

wir es mit einem Verzeichnisse zu thun haben, welches als ein

verhältnissmässig vollständiges betrachtet wurde. Dies könnte kei-

neswegs der Fall sein, wenn es erst durch Andronikos aufgestellt

worden wäre, da alsdann sowohl die Angabe der Zahl der

Schriften als die der Zeilen völlig zwecklos erschiene. In einem

Punkte also sind wir völlig mit Rose einverstanden, dass näm-

lich Diogenes sein Verzeichniss zunächst aus Favorinus ent-

lehnt hatte und es genügt, um dieses wahrscheinhch zu machen,

auf Stellen wie B. V 41 : OaßuupTvoc bi qprici .... Kai toOto

XeTeiv "€p)LiiTTTrov hinzuweisen. Wenn aber Favorinus hier aus

Hermij3pos und nicht aus Andronikos schöpfte, wenn es erwiesen

ist, dass sowohl das Testament des Aristoteles, als das Gedicht

an Hermias ^) aus Hermippos geflossen sind, wenn wir überhaupt

hinreichende Gründe dafür haben, einen gemeinschafthchen

Ursprung für beinahe sämmtliche Schriften-Verzeichnisse, welche

sich bei Diogenes erhalten haben, anzunehmen, und wenn diese

Quelle, wie es Usener treffend bemerkt hat, jedenfalls in der

Nähe irgend einer grösseren BibUothek zu suchen ist, so kann

kaum einen Augenblick darüber ein Zweifel sein, dass nicht

viel eher, auch w^as das Verzeichniss betrifft, Hermippos als

dessen Verfasser gelten muss.

Um mit der uns beschäftigenden Frage abzuscliHessen, bleibt

nur übrig, einige Worte über denjenigen Theil des Verzeichnisses

des Anonymus hinzuzufügen, welchen wir bisher nicht berührt

haben. Wie überhaupt im Vergleiche mit dem Verzeichnisse

des Diogenes das des Anonymus Spuren späterer Aenderungen

Vgl. Athen. B. XIII S. 589= und XV 696f.
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aufweist, so ist dies besonders mit dem in Frage stehenden

Zusätze der Fall. Erkundigen wir uns nach dessen .Werthe, so

erscheint er, ungeachtet der den Schluss bildenden Aufzählung

einer Reihe als unächt bezeichneter Schriften, die dem Ganzen

eine Art kritischen Anstrich verleiht, als ein sehr geringer.

In allem finden sich 53 Titel aufgezählt, wovon 44 auf die

ächten Schriften konmien. Sogar als Versuch zur Vervoll-

ständigung des vorhergehenden Verzeichnisses ist die Bedeu-

tung dieses Zusatzes nur eine höchst geringe, da in dem-

selben eine gewisse Anzahl von Titeln, — von nennen ist es

sicher, von vieren ungewiss — , mitangeführt werden, die schon

früher erwähnt worden waren. Eine gewisse Anzahl von Titeln

scheinen ihren Ursprung einfach blossen gelegentlichen Anfüh-

rungen zu verdanken, oder sich wenigstens nur auf einzelne Theile

grösserer Schriften zu beziehen. Auf diese Weise halten wir

den Titel irepi tujv CöXuuvoc dHövuuv, ungeachtet des demselben

beigefügten Zahlzeichens T für weiter nichts als für die Bezeich-

nung eines Abschnitts der Politie der Athener, während hinge-

gen der fast unmittelbar nachher sich findende Titel: ti örj

"Ojuripoc eiTOirice idc fiXiou ßoöc, durch die einfache Hinzufügung

von bid, zum Anfang und folghch zur Bezeichnung eines home-

rischen Problem's wird, von dessen Behandlung übrigens durch

Aristoteles sich eine deutliche Spur erhalten hat^). Ausser einer

grossen Zahl solcher Titel ferner, die noch erhaltenen Schriften

angehören, und deren Fehlen für das vorhergehende Verzeich-

niss .charakteristisch ist, finden sich endlich noch eine Reihe

meist sonst völlig unbekannter Titel erwähnt. Der grösste Theil

derselben erweckt mehr als blossen Verdacht, was die Aecht-

heit der also genannten Werke betrifft. Als Beispiel genügt

es, die sonst nirgends erwähnten vöjuijua 'Puujuaiuuv anzuführen,

während ein anderer Titel: y\Q(jjv [Y\QiK(bv] NiKOjuaxeiuuv utto-

0f]Kai sich schon durch seine Fassung hinreichend als der eines

blossen Auszugs kundgiebt.

1) Fr. 151 Rose.



Die eigenen Zeugnisse des Aristoteles über dessen

verlorene Schriften.

Die wichtigste Stelle in der Untersuchung über die nicht

mehr vorhandenen Werke des Aristoteles gebührt unstreitig

den in den erhaltenen ächten Werken des Pbilosophen zer-

streuten Angaben. Wie sehr es Aristoteles zu lieben pflegt, im

Laufe seiner Schriften auf andere entweder schon vorhergegan-

gene oder auch erst s|)ater beabsichtigte Untersuchungen zu

verweisen, ist jedem Leser des Philosophen zur Genüge bekannt.

Leider aber ist es auch eine hinlänglich erwiesene Thatsache,

dass eine grosse xinzahl dieser Verweisungen weit davon ent-

fernt sind uns den gewünschten sicheren Anhalt zu gewähren.

Abgesehen von der Unbestimmtheit im Ausdruck, der uns in

-vielen Fällen im Wege steht, hat der Versuch, sich in dem

Wirrwarr der von einer Schrift zu der anderen sich förmlich

kreuzenden Citate zurecht zu finden, bis jetzt zu keinem hin-

reichend sicheren Resultate geführt. So natürlich es scheinen

mag, diese Angaben zur Herstellung einer chronologischen Auf-

einanderfolge der verschiedenen Schriften benützen zu wollen,

so gross sind die Schwierigkeiten, auf welche jedes derartige

Unternehmen nothwendigerweise stösst, man müsste denn, wie

dies zum Theil von Rose versucht worden ist, die Anwendung

mehr oder minder gewaltsamer Mittel gerechtfertigt finden.

Hauptsächhch steht jedem solchen Versuche der Umstand im

Wege, dass offenbar neben den vom Verfasser herrührenden

Citaten sich andere, von späterer Hand eingeschobene, und die

offenbar zum Theil auf eine Ueberarbeitung hindeuten, die wir

bloss Andronikos zuzuschreiben berechtigt sind, in unsere

Texte eingedrängt haben. Erst wenn es gehngen sollte, die-

selben alle kennthch zu machen, dürfte man die HofTnuno^

hegen, den so eben angedeuteten Zweck erreicht zu sehen.
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Gerinjj^erem Bedenken in Uezug aul" iin- Altei' und ihre

Aechtlieit unterliegen diejenigen Anl'ührungen, mit welchen al-

lein wir es hier zu thun haben und welche in mehr oder min-

der deutlicher Weise die Absicht verrathen, auf nicht mehr

vorhandene Werke zu verweisen. Warum dem also ist, lässt

sich ohne Mühe begreifen. Auf solche Werke, die Avir heute

nicht mehr besitzen, konnte den alten Erklärern nicht wohl in

den Sinn kommen hinzudeuten, denn entweder kannten die

späteren unter ihnen dieselben kaum mehr als vom Hörensagen,

oder es waren gerade solche Schriften, denen, wie wir es frü-

her gesehen haben, ihrer Ansicht nach, die gehörige Autorität

abgieng. Es ist uns desshalb bloss eine einzige Stelle bekannt,

wo sich ein auf die Schrift rrepi xaTaGoö bezügliches Citat,

ollenbar aus einem Kommentar in den Text einiger Ausgaben

eingeschlichen hatte, aus welchem jedoch es durch Bekker ent-

fernt worden ist^). Desto grösser aber sind von anderer Seite

die durch diese Stellen veranlassten Schwierigkeiten. Ist es

schon nicht immer leicht, da, wo es sich um erhaltene Schrif-

ten des Philosophen handelt, die Richtigkeit der sie betreffenden

Anführungen zu erkennen, so stossen wir da, wo uns die Mög-

lichkeit fehlt ein Urtheil aus eigener Anschauung zu gewinnen,

auf heinahe unüberwindliche Hindernisse. Ungeachtet jedoch

der Unsicherheit dei' meisten auf diesem Wege zu hoffenden

Ergebnisse und ungeachtet es in vielen Fällen nicht möglich

ist zu entscheiden, ob Aristoteles von schon fertigen oder erst

beabsichtigten Schriften sprechen Avill, oder sogar ob er wirk-

lich Schriften gemeint hat, halten wir es nicht für unnütz,

alle die betreffenden Stellen einer genauei*en Durchsicht zu

unterwerfen. Ausgeschlossen von dieser Untersuchung blei-

ben bloss diejenigen, allerdings kaum minder wichtigen Stel-

len, deren Fassung allzu ahgemein gehalten ist, um dass es

möglich wäre, ein nur einigermaassen sicheres Resultat zu ge-

winnen. Um übrigens Zusammengehöriges nicht zu scheiden,

war es nöthig, späterer Untersuchung vorzugreifen und bei Ge-

legenheit der einzelnen, von Aristoteles wahrscheinlich erwähnten

Schriften diejenigen Nachrichten, welche wir aus anderen Quellen

') Metaphysic. S. 1005« 1.
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über dieselben besitzen, zu gleicher Zeit zu berücksichtigen. Wir

beginnen unsere Untersuchung mit denjenigen Werken, welche

im weiteren Sinne des Wortes den physischen beizuzählen sind,

ohne dass wir es übrigens für notliwendig halten, uns an eine

strenge Ordnung in Bezug auf die einzelnen Schriften zu binden.

Physische Schriften.
1. Ttepi vöcou Kcxi uYieiac.

Wenn, wie wir es fj'üher bemerkt haben, das Fehlen im Ver-

zeichnisse solcher Schriften des Aristoteles, die wir heute be-

sitzen und deren Aechtheit ausser allem Zweifel erscheint, auf-

fallen muss, so ist dies nicht minder der Fall mit einer gewissen

Anzahl von Werken, die wir vergeblich in demselben suchen,

obgleich Aristoteles auf die bestimmteste Weise auf sie hindeu-

tet. Vorausgesetzt dass^ diese Schriften wirklich je zu den voll-

endeten gehörten, wie dies wenigstens für einige derselben

nicht anders angenommen werden kann, so muss natürlich dem

Fehlen derselben die nämliche Ursache zu Grunde liegen. In

die Klasse dieser Schriften gehört unstreitig eine Abhandlung

Tuepi vöcou Kai uYieiotc. Die sie betrelTenden Angaben des

Aristoteles sind so unzweideutig, dass selbst Rose für dieselbe

gleichsam eine Ausnahme eintreten* lässt und sie in die Zahl

der ächten Schriften des Philosophen aufnimmt. Im Eingange

der Abhandlung de Jongaevit. S. 464^ 30 drückt sich Aristoteles

also aus: Tiepi ]uev ouv üttvou Kai eYpriTÖpceujc eipriiai rrpÖTepov,

irepi be l{x)r\c Kai Öavdiou XeKxeov uciepov, öjuoiujc be Kai

Trepi vöcou Kai uyieiac, öcov eTiißdXXei xr] cpuciKf] qpiXo-

cocpia. Auf ähnUche Weise lesen wir in der Schrift de re-

spirat. S. 480^ 21: irepi juev ouv l[ijr\c Kai Gavaiou Kai xiuv

cuTT^vOuv lauiric iflc CKeipeuuc, cxeööv eipriiai -rrepi Trdviujv

Trepi be uYieiac Kai vöcou ou juövov iaipou dXXd Kai toO

cpuciKOu juexpi Tou idc aiiiac eiireiv., rj be biacpepouci Kai rj

biaqpepovia Geujpouciv ou bei XavGdveiv, eirei öti ye cuvopoc

f] TTpaYjuaxeia juexpi tivöc ecxi, juapiupeT tö Ywöjuevov tüuv

xe Tdp laTpüuv öcoi KOjaipoi f| TrepiepYOi, XeYOuci ti irepi qpu-

ceujc Kai xdc dpxdc eKeiöev dSiouci Xajußdveiv, Kai tOuv Tiepi

9uceuuc TrpaYjuateuGevTUJV oi xapieciaTOi cxeböv xeXeuTÜüCiv eic

idc dpxdc xdc iaxpiKdc, welche Stelle füglich als den Anfang
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der in Frage stehenden Abhandlung bildend, betrachtet werden

darf. Was den Inhalt derselben betrilTt, so lässt er sich zum

Theil aus dem was in der Schrift de part. anim. 11 7 S. 652^,

33 gesagt wird errathen: biö icai xd peujuaia xoTc cuujuaciv

ex Tf\c KecpaXf|c ecii irjv dpx^iv, öcoic av ri id irepi töv ijue-

cpdKov ipuxpöxepa xiic cujujueipou Kpaceuuc dva0ujuiuujuevr|c

Ydp bid TÜuv qpXeßujv dvuu liic Tpocpf|c tö TrepiTxuujua ijjuxö|U€-

vov bid Trjv toO töttou toutou buvajuiv peujuaia iroieT (p\e-j}ia-

Toc Kai ixüJpoc" bei he XaßeTv, ujc jueYdXuj irapeiKaZ^ovia

jLiiKpöv, öjuoiuuc cujußaiveiv ujcirep iriv tüuv uetojv T^veciv

dvaOujuiiujuevric jap Ik xfic t^IC ir]c dijuiboc xai qpepoiuevric

UTTÖ TOO ÖepjUOU TTpÖC TOV dvUÜ TÖTTOV, ÖiaV eV TUJ UTiep TfjC

TTic yevriTai de'pi övti ijjuxptu, cuvicTaiai irdXiv eic ubujp bid

TTjV IjjOHlV Kttl pei KttTUü TTpÖC TTIV T^V. dWd TTepl jUeV TOUTUJV

ev TttTc TÜüv vöcujv dpxctic dpjuÖTTei Xe'Yeiv, eqp' öcov irjc

qpuciKfjc cpiXocoqpiac eciiv eiTreiv irepi auTÜuv. In dcuthcher

Weise geht der Zusammenhang dieser Frage mit einer andern

ähnlichen, vom Philosophen behandelten, aus einer Stelle des-

selben Werkes II 2 S. 648^ 2 hervor, wo in einer gegen Par-

menides und Empedokles gerichteten Polemik aus den Gegen-

sätzen zwischen warm und kalt, trocken und feucht die Ur-

sachen des Todes und des Lebens, des Schlafens und des

Wachens, der Krankheit und der Gesundheit abgeleitet werden.

Noch bestimmter drückt sich Aristoteles im Eingange der Schrift

de !?ensu S. 436^ 17 aus: cpuciKoO be Kai Tiepi uYieiac Kai vö-

cou xdc TTpuuTac ibeiv dpxdc* ouie jap iiYieiav ouxe vöcov

oiöv le Yivec0ai toic ecTriprijuevoic l[X}r\c. Die Schrift über

Krankheit und Gesundheit bildete also einen Theil der Unter-

suchungen, welche in den, unter dem gemeinsamen Titel „parva

natiiralia" bekannten Abhandlungen enthalten sind. Wenn sie

der alte Erklärer zu der Schrift de sensu f. 94^ in etwas un-

bestimmter Weise sich ausdrückend^), zu den Schriften über

die Thiere setzen will, so geht er dabei ohne Zweifel von den-

selben Beweggründen aus, wegen welcher in dem Verzeichnisse

Dschemaluddin's die Abhandlungen de longitudine et brevitate

Kai oTi okeia y] irepi toutujv Geuupia Tfj trepi Zujuuv, ebeilev
eiTTOJV oiJTe — lwr\c (Arist. de sensu S. 436» 18).
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vitae, de vita et morte, von den übrigen getrennt, nach den

Schriften über die Thiere angeführt werden. Haben wir uns

nun den von demselben Erklärer ausgesprochenen Zweifel an

der Existenz dieser Schrift: tö be Tiepi vöcou Kai uyieiac ei

eYeveio ou ciLZ^eiai, in unbedingter Weise anzuschliessen? Wir

halten uns nicht für dazu berechtigt. Das Fehlen dieses Wer-

kes in dem Verzeichnisse hat oflenbar denselben Grund, wie

das der Schrift über die Seele und sämmtlicher übriger zu

derselben Klasse gehörigen Abhandlungen. Wenn dann fer-

ner irgend ein Theil der aristotelischen Werke den Ein-

druck eines zertrimnnerten, in unvollständiger und zum Theil

ungeordneter Gestalt überlieferten Ganzen hinterlässt, so sind

es voriiugsweise diese Abhandlungen, denen übrigens eine ebenso

gründhche Bearbeitung, wie sie der Schrift über die Seele durch

Trendelenburg und neuerdings durch Torstrick zu Theil ge-

worden, Noth thäte. Fassen wir besonders die Worte in's Auge,

die heute den Schluss der Schrift de respiratione bilden, S.

480^ 23, so können wir nicht umhin, sie als solche anzusehen,

die von ihrer Stelle gerückt worden sind, da sie offenbar ursprüng-

lich dazu bestimmt waren, den Uebergang zwischen der Abhand-

lung Tiepi ^ojfjc Kai Gavdxou und der Tiepi vöcou Kai uTieiac

zu bilden. Dass der alte Ausleger dieser Schrift, Michael der

Ephesier genauer unterrichtet gewesen als wir es sind, haben

wir nicht den mindesten Grund anzunehmen. Nichtsdestoweniger

scheinen seine Bemerkungen einiges richtige zu enthalten, und

wir führen dessen Worte auch hauptsächhch deshalb an, weil

sie mehreres berühren, was uns für die Folge von Nutzen sein

wird. Nach einer Umschreibung der Worte des Philosophen,

a. a. 0. fährt er also fort, f. 175'^: id V i^r\c (das heisst die

Frage über Krankheit und Gesundheit) eöei juev e'xeiv xöv irepi

YdXaKTOC XÖYOV iraXai ydp ec ucxepov eupeiv uTrepeGeTO, ev

dj Kai Tiepi Treijjeuuc Kai arreipiac eirreTv dpjuÖTxei, toutoic b'

oiKeioc Kai 6 Tiepi uxeiac Kai vöcou* irjc jap ipocpfic

Kpaioufievric juev eköc uYeiav, diTeTTTou be T€VO)uevr|C xdc vö-

couc YevvdcGai. rauia be Kai id toutoic eHfic, övia be irepi

cpuTUJv Kai x^^^^ > 'ApiCTOieXouc juev oux eupicKOjuev , bid

TÖ xdc cuvidHeic dTToXuuXevar eK be tüuv Geoqppdciou bei

Xajußdveiv, juexpi dv eupeOrj xd urr' 'ApiCTOieXouc Tpwcpevia.
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2. Tcepi Tpoqpfjc.

In Bezug auf die Frage wo eigentlich die von Aristoteles

versprochene Untersuchung irepi YdXaKioc sich finden sollte,

stehen die ehenangeführten Worte des Michael Ephesios in

offenem Widerspruche, zum Theil mit den eigenen Angaben des

Philosophen, bestimmt aber mit den aller übrigen alten Aus-

leger. Ohne Ausnahme bezeichnen dieselben die Bücher über

Zeugung der Thiere als die betreffenden. Auf sie deuten auch

offenbar Stellen des Philosophen hin, wie de part. animal. II 7

S. 653^ 16 : xd he rrepi crrepjuaTOC Kai ^aKaKxoc ev xoTc irepl

Yeveceujc (cKeipiv Kai Geuüpiav okeiouc ex^i), und ähnhch ebds.

K. 9. S. 653^^ 26. Ein besonderer Abschnitt über die Milch

findet sich nun allerdings in den Büchern über Zeugung IV 8

S. 776^ 15; dass aber durch denselben die Frage als erschöpft

zu betrachten sei, bezweifeln wir nicht ohne Grund. Offenbar

musste dieselbe nochmals da berührt werden, wo speciell von

der Ernährung die Rede war. Es führt uns dies zu der Unter-

suchung, ob eine besondere Schrift des Aristoteles unter dem

Titel Tiepl xpocpfic anzunehmen sei. Auf eine solche lassen

folgende Stellen des Philosophen schliessen: de anima II 4

S. 416'^ 30: TUTTLU |uev ouv f] ipocpr) li ecriv eiprixar biaca-

qprixeov b' ecTiv ucxepov irepi auirjc ev xoTc oiKeioic Xö-

YOic. De somno K. 3 S. 456^^ 2: xf]C juev ouv 6upa6ev xpo-

qpfjc eicioucric eic xouc öckxikouc xöttouc yivexai f) dvaGujuia-

cic eic xdc cpXeßac eKei be juexaßdXXouca eSaijuaxouxai Kai

TTopeuexai em xfjv äßxw eiprixai he irepi xouxuuv ev xoTc

Tiepi xpoqpfic, de partt. animall. II 3. S. 650'^ 10: öv be

xpÖTTOV Xajußdvei eS auxoö (xou aijuaxoc) xd juöpia xr^v auHri-

civ, exi be -nepi xpoqpfic öXujc, ev xoTc irepi Teveceujc Kai

ev exepoic okeiöxepöv ecxiv bieXGeiv; ebds. K. 7. S. 653^' 13:

xd |uev ouv xfic xpocpfic irepixxuujuaxa irepi xfjv xfic xpo-

cpfic CKeipiv Kai öeuupiav oiKeiouc e'xei xouc Xöyouc,
xici xe xd)v Z;ujajv uirdpxei Kai bid xivac aixiac, xd be ixepi

cirepiuaxoc Kai ydXaKxoc ev xoTc irepi Y^veceuuc, ebds. IV. 4.

S. 678^ 16: xiva be xpöirov Xajußdvei xrjv xpoqpf]V Kai ttujc

eicepxexai bid xuuv cpXeßüuv dirö xfic eicioucric xpocpfic eic xd

juopia xauxa xö biabiböjuevov eic xdc 9Xeßac, ev xoTc irepi xfjv

1
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feveciv Tiuv z;üj(juv X^xÖ^cexai KOti Tr\v ipocpriv. Dass die Frage

über die Ernährmig besonderen, von der über die Zeugung

verschiedenen, Erörterungen vorbehalten war, wird nach den in

diesen Stellen enthaltenen Angaben nicht wohl geleugnet werden

können. Eben so dürfte es, wie schon C. Gesner, dessen An-

sicht Trendelenburg 1) billigt, bemerkt hat, schwierig sein die

Stelle der Schrift über die Seele 11 4. S. 416^^ 30 mit Simpli-

cius f. 32^ auf die Bücher Tiepi T^veceuic zu beziehen, da in

denselben die berührte Frage keineswegs erledigt wird. Wenn
übrigens Alexander zu der Schrift de sensu f. 107^ bemerkt:

eivai juev ouv qprici töv Ttepi toO citou tici Kai ttujc xpecpö-

)ue0d xe Kai auHöjueGa, xoTc rrepl T^veceuuc Xötoic okeTov eipr|Ke

be Ttepi juev auSriceuuc ibiaic ev xoTc irepi jevicevjc Kai 90opäc*

irepi be xpocpfic ev xoTc rrepi Iöjvjv Y^veceaic* bio xov |uev dKpißfj

Ttepi auxujv Xöyov eic eKeivac dvaxiOexai die okeioxepac xdc

ixpaYjuaxeiac , so fehlt dabei der nähere Nachweis ebensowohl,

als dies für die ebenerwähnte Stelle des Simplicius oder des

mit demselben übereinstimmenden Joannes Philoponos, in Arist.

de anima f. I 3^ der Fall ist. Auf der anderen Seite beruht

die Angabe, welche bei Michael dem Ephesier zu den Worten

der Schrift de animall. motu S. 703^ 10 steht: xic )uev ouv f\

cujxripia xoO cujuqpuxou rrveujuaxoc eiprixai ev aXXoic, f. 156^:

Tuepi be xfic xoö irveijjuaxoc cmxripiac okeTov fjv eiTieTv ev

xoTc TTepi xpocpfic, nicht minder auf blosser Vermuthung als die

von Ideler ausgesprochene Ansicht, wenn er die Worte Meteorol IV

3. S. 381^^ 12, wo eine eingehendere Untersuchung der Frage

über die Verdauung durch die Worte: eipr^xai ev exepoic be-

seitigt wird, nicht ohne einigen Anschein von Richtigkeit eben-

falls auf die Schrift rrepl xpocpfjc bezieht.-) Der falsche Alex-

ander bemerkt an der erwähnten Stelle, T. 11. S. 149 Idel. ev

exepoic eipfjcGai qpriciv, ev Y^p xoic TTpoßXrijuaciv, welche Worte

entweder auf eine Interpolation oder eine Lücke schliessen

^) In Arist. de anima S. 362.
2) Diese Stelle steht unter denjenigen, welche Patrizzi a. a. O.

S. 59 unten (vgl. Brandis Aristot. Tb. I. S. 97 Anm. 142) gesammelt
hat, um nachzuweisen, dass sie sich auf vorhandene Bücher beziehen:
es fehlt jedoch gerade für sie die bezügliche Angabe, und wir wüssten
eben so wenig wie Ideler den Ort zu bezeichnen, wo Aristoteles die

berührte Frage besprochen hat.
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lassen. Wäre die Angabe eine richtige, so müsste an einen

verlorenen Theil der Probleme gedacht A\erden, da in unserer

Sammlung höchstens Probl. XX 3. 12 S. 924* 13 eine ent-

fernte Analogie böte. Sogar jedoch wenn sich die Frage wirk-

lich in unseren Problemen behandelt fände, würde dies noch

nichts für die Richtigkeit der Angabe des Auslegers beweisen,

da der Inhalt der Probleme nicht selten dem einzelner Ab-

schnitte aus Schriften des Philosophen entspricht.

Aus dem Gesagten scheint uns hervorzugehen, dass für die

Annahme einer besonderen Abhandlung des Aristoteles über

Ernährung nicht weniger Gründe vorliegen, als dies für die

über Krankheit und Gesundheit der Fall ist. Eben so halten

wir es für wahrscheinlich, dass sie mit der letzteren, wie

überhaupt mit den ähnlichen, deren Ueberreste wir heute mit

dem Titel parva ^naturalia bezeichnen, in naher Beziehung stand.

Ob nun vielleicht einzelne Theile derselben mit unseren Bü-

chern Tiepi luj^jjv Y^veceoic verschmolzen worden sind, dies ist

eine Vermuthung die sich wohl aufstellen, nicht aber auf hin-

reichende AVeise begründen lässt.

3. irepi qpuTUJV.

Die Zahl der Stellen, in welchen Aristoteles auf einen be-

sonderen der Pflanzenlehre gewidmeten Abschnitt seiner Schrif-

ten verweist, ist eine noch weit bedeutendere als in den bei-

den eben besprochenen Fällen, und ihre Fassung gestattet

noch viel weniger einen Zweifel an der Bestimmtheit der

Angaben. Angekündigt wird diese Untersuchung im Eingänge

der Bücher über Meteorologie S. 339^ 7: bieXGoviec be irepi

TOUTUJv, e€a)pr|cuu)uev €i ti buva|ue0a Kaid töv v(pir\jr]}Aevov

ipÖTTOV dirobouvai Tiepi Z^ujujv Kai cpuiujv. Auf den Inhalt der-

selben beziehen sich in mehr oder minder bestimmter Weise,

de sensu K. 4. S. 442*^ 24: id ydp ak\a TTd0ri tujv x^M^v
okeiav e'xei Tr|V cxeipiv ev ti^ cpucioXoyia xf) irepi cpu-

Tujv, womit Meteorol. II 3 S. 359^ 20: ttoToi be X^Mo'i ^'^

TToiiuv TivovToti Kpdceujv, eipriiai Tiepi auiujv x^p'ic ev dWoic

zu vergleichen ist; ferner de longaeyit. K. 6. S. 467'' 4, wo
die S. 467^^ 6 begonnene Untersuchung über die Lebensdauer

der Pflanzen also abbricht: dWd Trepi |uev toutou Kai Ka0'
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auid ^v ToTc irepi qpuiujv biopicGriceiai ; de juvent. et se-

nect. K. 2. S. 468^ 31: b\ f\v be aiiiav id juev ou buvaiai

biaipoujL,ieva lf\v, xd h' dTTOcpuieueTai tuuv cpuiujv, erepoc

ecTQi XÖYOC; bist. anim. V 1. S. 539* 15: koivöv juev ouv

cu|ußeßi"|Ke Kai im tüüv Z^ujuuv, ujcirep Kai em tujv cpuiojv xd

juev T^P öfTÖ CTrepjnaxoc exepuuv cpuxüuv xd b' auxöjuaxa fi-

vexai, cucxacrjc xivöc xoiauxric dpxiic, Kai xouxuuv xd juev ck

xfic T^c Xajußdvei xrjv xpoqprjv, xd b' ev exepoic e^Tivexai

cpuxoTc, ujCTiep eipr|xai ev xrj Geuupia xf] irepi cpuxOuv^);

de gener. anim. I 1. S. 715^' 28: evia ydp (xujv cpuxüjv) auxd

juev ou cuvicxaxai KaG' auxd X^P^c, ev exepoic h' eYTivexai

bevbpeciv, oiov 6 iHöc. irepi juev ouv qpuxOuv auxd Ka0'

auxd x^J^P'ic erriCKeTTxeov. Ebds. K. 23 S. 731^ 28: biö

ev xoTc cpuxoic dxuupicxov xö 0fi\u Kai xö dppev dWd Tiepi

|uev cpuxüJV ev exepoic eTrecKerrxai. Damit liesse sich

vielleicht noch verbinden, de part. anim. 11 10. S. 655^ 37:

f\ juev ouv xOuv qpuxujv cpucic ouca juövijuoc ou rroXueibric ecxi

XUJV dvojuoiojuepujv • Trpöc T^p oXiyac TipdHeic öXitoiv opYdvojv

f] XP^^^ic' ^^0 Geuuprixeov Ka0' auxd Tiepi xfic ibeac auxujv.

Aus den alten Auslegern lässt sich so wenig ein näherer Auf-

schluss über die Schrift des Aristoteles hoffen, als dies im Vor-

hergehenden möglich war. Im besten Falle bestätigen sie, wie

dies Alexander zu de sensu f. 109* thut: Kai ecxi rrepi qpuxuJV

Oeocppdcxuj TtpaYjuaxeia Y^Ypajujuevri, 'ApicxoxeXouc y^P ou

qpepexai, womit die obenangeführte Stelle des Michael aus Ephe-

sos zu Arist. de respirat. f. 165'^ zu verbinden ist, das Nicht-

vorhandensein der ailstotelischen Schrift und verweisen über

die Frage auf Theophrastos, oder wenn sie von einem Werke

des Aristoteles zu sprechen scheinen, wie z. B. Simpiicius zu

de coelo S. 468'' 26, Joannes Philoponos zu physic. f. 1*, zu de

gener. et corrupt. f. 1% David in categ. S. 24* 36, 25* 21, so

beziehen sich ihre Worte eher auf die Stelle, welche dasselbe

in dem vollständigen Lehrgebäude des Philosophen einzunehmen

bestimmt war, als auf dessen wirkliches Vorhandensein, wenn

nicht sogar die in unserer Sammlmig befindhchen Bücher

^) Die Lesart dreier Handschriften PSY tdütuuv statt cpvT(uv än-
dert natürlich nichts an der Hauptsache.
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über Pnanzen gemeint sind, deren Unächtlieit eine längst er-

wiesene ist. Dass wir uns übrigens hier um die letzteren imd de-

ren von Meier nachgewiesenen Ursprung nicht mehr zu be-

kümmern haben, als um den in neuerer Zeit auf ziemlich

unbesonnene Weise gemachten Versuch für Aristoteles die Pflan-

zenwerke des Theophrastos in Anspruch zu nehmen^), ist eine

deuthche Sache.

In den meisten der so eben aus Aristoteles angeführten

Stellen wird die Untersuchung über die Pflanzenlehre als eine

erst beabsichtigte dargestellt, oder wenigstens bleibt der Aus-

druck unbestimmt. Dagegen findet sich an zwei Orten, und

zwar in Schriften, die, was den Inhalt betrifl't, füglich als spä-

tere bezeichnet werden dürfen, die vergangene Zeit gebraucht,

eiprixai und eTrecKeiTTai. Die Frage über den Glauben, welcher

in derartigen Fällen dem Gebrauche der Tempora beizumessen

ist, gehört zu den unzähligen auf Aristoteles bezüglichen, die

ungeachtet aller auf ihre Lösung verwandten Mühe kaum vom

Flecke gerathen sind. Für unser Theil halten wir es für blosse

Willkür, wenn Rose erklärt eipriiai sei an vielen Orten für

eipricexai gesetzt worden: hier dürfte jedenfalls seiner Ansicht

das eTTecKeTTxai im Wege stehen, und dies ist ohne Zweifel der

Grund, weshalb er es, da wo er die bezüghchen Stellen ge-

sammelt hat^), als eine Ausnahme zAvischen zwei Klammern

setzt. Der Schluss, dass die Schrift über Pflanzen eine wirk-

lich vollendete war, scheint uns ein hinlänglich dmrh diese

beiden Stellen berechtigter. Vielleicht sogar dürfen wir um so

eher wagen denselben zu thun, da es nicht unmöglich scheint,

dass sich gerade für diese Schrift Spuren ihres einstigen Vor-

handenseins nachweisen lassen. Den Worten Quintilian's, Instit.

orat. Xll, 11 22: quot seculis Aristoteles didicit, ut non soluni

quae ad pliilosophos et oratores periinent, scientia comple-

ctereiur, sed animalium satorumqiie naturas omnes perqui-

reretj kann natürlich eine entscheidende Wichtigkeit nicht bei-

*) Vgl. Jessen über Aristoteles Pflanzenwerke, Rhein. Mus. n. F.
XIV S. 88 ff. Dessen Behauptung- ist in mehr als hinreichender
Weise schon längst von Wimmer, Brandis und Zeller zurückgewiesen
worden,

2) De Aristot. libr. ord. S. 118 f.
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gemessen werden, um so weniger da Cicero, de finibus V 4 densel-

ben gewissermassen widerspricht: persecutus est Aristoteles ani-

maniium omnium orius, victus, figuras, Theophrasius autem stirpium

naturas omniumque fere rerum quae e terra gignereniur causas

atque rationes. Wichtiger aber ist der Umstand, dass der Titel irepi

qpUTUuv aß (108) in dem Verzeichnisse, nach den auf die Ge-

schichten der Thiere bezüglichen genannt wird. Eben so lässt

sich die Anführung bei Athenaeos XIV S. 652^^: 'ApiCTOTeXric

ev TUJ Tiepi qpuTÜuv, nicht leicht als unbequem beseitigen. Dass

hier ein einziges Buch gemeint scheint, während das Verzeich-

niss deren zwei nennt, kann natürlich, besonders da es sich um
eine einzige Stelle handelt, nicht zum Beweise dafür benützt

w^erden, dass die von Athenaeos angeführte Schrift nicht die

im Verzeichnisse genannte ist. Was nun diese Schrift betrifft,

so halten wir für völlig unwahrscheinhch, was Brandis vermu-

thet hat ^), Athenaeos habe einen von Aristoteles verfassten Ent-

wurf zu einem Werke über die Pflanzen vor Augen gehabt.

Ob Athenaeos selbst je überhaupt irgend eine Schrift des Ari-

stoteles vor Augen gehabt, erlauben wir uns bis zum Beweise des

Gegentheils zu bezweifeln. Die zahlreichen, bei demselben sich

findenden Anführungen des Philosophen sind, entweder ohne

Ausnahme aus zweiter Hand entlehnt, oder auch haben sie zum

grössten Theile solche Werke zum Ursprung, die aus blossen

Auszügen bestanden, welchen hauptsächlich die ächten Schriften

des Aristoteles und des Theophrastos zum Grunde lagen.

Auf das augenscheinlichste beweist dies die häufig unter

dem Titel Zuuikol angeführte Schrift, die wir nicht bloss durch-

gängig von Athenaeos benützt finden, sondern welche auch

bei Apollonios mirabil. K. 27 mit der ausdrückhchen Bemer-

kung erwähnt wird, dass sie von den Geschichten der Thiere

verschieden sei. Ueber dieses Werk werden wir bei späterer

Gelegenheit ausführlicher sprechen: für den Augenblick genügt

es darauf hinzuweisen, dass dessen Titel im Verzeichnisse nicht

genannt wird, und zwar unstreitig aus demselben Grunde wa-

rum dort, was den Inhalt und die Form betrifft unzweifelhaft

ähnliche Schriften nicht erwähnt werden. Die deutlichste Spur

') Uebersicht über das arist. Lelirgeb. S. 324.
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der Benützung solcher Schriften liefert uns Pollux. Allem An-

scheine nach ist die hei demselhen, Onom. VII 99, angeführte

Schrift TT6pi lueidWojv, deren Nennung mit dem Zusätze: eixe

'ApiCTOieXouc ecTi tö ßißXiov eiie 0eo9pdcTOu, begleitet wird,

keine andere als die welche an einem zweiten Orte X 140 un-

ter dem Titel jueiaWiKÖv erscheint, wo sie jedoch einzig dem

Theophrastos zugeschrieben wircP). In völlig entsprechender

Weise heisst es ebds. X 170: Kai ev 'ApiCTOieXouc f\ 0eo-

cppdcTOU cpuTiKoTc, wie jedenfalls nach einer schon von Hemster-

huys vorgeschlagenen Verbesserung statt des in den Handschrif-

ten stehenden 9UCikoTc gelesen werden muss. Die Aehnlichkeit

dieser drei Titel: jueiaXXiKOV, cpuTiKd, ZiuuiKd, deutet offenbar

auf zu gemeinschaftlichem Zwecke imternommene Schriften,

während die für die beiden ersten wenigstens sich kundgebende

Unsicherheit hinsichtlich der Verfasser den Gedanken an ächte

Werke ausschliesst. Die Benützung dieser Schriften hauptsäch-

lich durch Lexikographen, oder doch zu lexikographischen

Zwecken, wie dies auch aus einer zweiten, bei Athenaeos XIV

S. 653'^ (247 Rose) aus 'der Schrift über die Pflanzen geflosse-

nen Anführung der Fall ist, beweist uns, dass sie einfach der

Erklärung der von Aristoteles oder Theophrastos gebrauchten

naturhistorischen Bezeichnungen gewidmet waren, und also eine

Art, ohne Zweifel vom philologischen Standpunkt-e aus unter-

nommenes, naturwissenschaftliches Lexikon bildeten. Wo Aristo-

teles ein anderes Wort als das bei Theophrastos übliche gebraucht

hatte, wurde dies ohne Zweifel angemerkt. Als Beleg lässt sich die

Anführung bei Eustathios zur Ihas S. 932 und bei Photios Lex.

u. ecjua (Rose 250) vergleichen, während in anderen Fällen die

Angabe der Autorität gefehlt zu haben scheint, woraus sich als-

dann die Zweifel des Pollux erklären lassen. Eben so wird es

auch deutlich, wie die von Athenaeos XIV S. 652^* aus Aristo-

teles angeführte Stelle bei Plinius, welcher bekanntlich auch

erst aus zweiter oder dritter Hand schöpfte, bist. nat. B. XIII 8

wiederkehrt, während bei Theophrastos bist, plant. II 6 6 nichts

vöUig ähnhches steht. Sind nun die Anführungen des Athenaeos

aus einer solchen aus blossen Auszügen bestehenden Schrift ge-

*) Dasselbe Werk zählt aucli zu den Quellen des Hesycliios.-

Heitz, die verlorenon Scliril'lcn des Ariülolelci. ^



(]G Die eigenen Zeugnisse des ÄrisL. üb. dessen verlor. Schriften.

nommeii oder gehen sie, natürlich nicht unmittelbar, auf das

im Verzeichnisse genannte Werk des Aristoteles zurück? Für

die Existenz wenigstens eines solchen dürften sich noch andere

Gründe auffinden lassen. Aus einer leider in Bezug auf den

Titel des betreffenden Werkes unvollständigen Anführung des Anti-

gonos, mir. K. 169, ersehen wir, wie dies aus einer anderen Stelle

desselben Schriftstellers, K. 129, hervorgeht, dass Kallimachos

eine Schrift des Aristoteles über Pflanzen vor Augen hatte. Auf

eine solche lässt uns wenigstens der Inhalt der dort aufbewahr-

ten Notiz schhessen, Avährend der Umstand, dass sich etwas

ähnliches bei Theophrastos bist, plant. B. IV 4 12 in etwas

veränderter Fassung findet, natürhch nicht von Belang ist.

Sind wir auf diese Weise im Besitze eines dreifachen Zeug-

nisses für das einstige Vorhandensein eines Werkes des Philoso-

phen über Pflanzenkunde, des eigenen des Aristoteles, desjenigen

des Kallimachos und desjenigen des Verzeichnisses, so entsteht von

anderer Seite nothwendig die Frage, wie sich das spätere Ver-

schwinden dieser Schrift erklärt. Dass sie schon für Andro-

nikos nicht mehr zugänglich war, dürfen wir schwerlich an-

nehmen; eben so wenig werden es Zweifel an ihrer Aecht-

heit gewesen sein, die sie in Vergessenheit gerathen liessen.

Bedenken wir hingegen den Umstand, dass unter den zahlrei-

chen Werken des Theophrastos, und einzelne wenig ausgedehnte

Bruchstücke ausgenommen, bloss die Bücher über Pflanzenkunde

sich erhalten haben, so liegt der Schluss nahe, die Ursache in

dem Vorzuge zu suchen, der diesen Büchern über die gleichen

Inhalts des Aristoteles ertheilt wurde. Gerade hier aber werden

wir abermals auf Andronikos zurückgeführt, dessen Thätigkeit, wie

wir aus Porphyrios erfahren, sich ebenfalls auf die Werke des

Theophrastos erstreckt hatte, was jedoch wohl auf die einzige, die

Pflanzenkunde betreffende Pragmatie beschränkt werden muss.

Die zuweilen angenommene Existenz einer besonderen Ab-

handlung des Aristoteles über die Säfte, uepi x^^ujv, stützt sich

auf keine eigene Angabe des Philosophen. Vielmehr wenn er

Meteorol. S. 359'' 20 sagt: ttoToi be-x^MO^ ^^ iroicuv ywoviai

Kpdceujv, eipriiai irepi auiujv dv dWoic, so erledigt sich diese

Verweisung ganz einfach durch die Vergleichung mit de sensu S.

442'' 24, wo wenigstens ein Theil dieser Untersuchung — der
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andere mag in der Abliandlnng irepi xpocpfic behandelt worden

sein — der Pflanzenlehre zugewiesen wird: xd ydp dWa rrdöri

Tiuv x^M^v okeiav e'xei Tf]v cxeipiv ev xr] cpucioXoTia xrj Tiepi

xüuv qpuxiuv. Mit dieser Ansicht stimmt auch das obenange-

führte Zeugniss des Ephesiers Michael zu de respiratione f. 165^'

überein, insofern er- die Abhandlung nepi cpuxujv und irepi x^-

\ujv, wie es bei ihm nach späterem Sprachgebrauche heisst,

als zusammengehörig bezeichnet. Wenn also der Verfasser des

fälschlich dem Alexander von Aphrodisias zugeschriebenen

Kommentars zur Meteorologie f. 98^ von einer besonderen

TTpaYjuaxeia Tiepi x^l^^v spricht, so kann dies eben nur als

eine oberflächliche Behauj^tung angesehen werden, die gerade

ebenso werthlos ist als die zweimal bei einem andern Erklärer

der Meteorologie, bei Olympiodoros f. 36^ und 37^ erscheinende

Erwähnung eines fiovößißXoc irepi x^M^JUV. Im Vorbeigehen sei

übrigens bemerkt, dass wir uns keineswegs entschliessen kön-

nen, dieser Bezeichnung irgend einen Werth zuzugestehen wie es

Rose zu thun scheint. In dem Sinne, in welchem sie gebraucht

wird, bedeutet sie wohl nichts anderes als was wir eine

Monographie nennen würden, und so zum Beispiel trägt der

Verfasser der dem Ammonios zugeschriebenen Biographie des

Aristoteles, S. 401 4 Westerm. , kein Bedenken dieselbe in

folgender Weise zu missbrauchen: rrepi ßaciXeiac eypaipev ev

evi juovoßißXuj, während spätere Ausleger von einem juovö-

ßißXoc Trepi xdxaGoO zu sprechen wissen, von einer Schrift also,

welche sonst überall als aus mehreren Büchern bestehend be-

zeichnet wird. Dass übrigens die ebengenannten Ausleger die

Schrift des Theophrastos irepi x^^wJV, welche noch ausser Mi-

chael dem Ephesier Galenos erwähnt'), und die aus vier Bü-

chern bestand näher gekannt, oder gar wie Rose glaubt für

aristotehsch gehalten haben sollten, dafür spricht auch nicht die

mindeste Wahrscheinlichkeit.

4. [irepi juexdWujv].

Was über eine Sclnlft irepi juexdXXuuv zu sagen ist, ergiebt

sich zum Theil aus dem, was wir über die irepi qpuxujv be-

^) Vgl. Usener Analecta Theophr. S. 8 7.
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merkt haben, mit dem einzigen Unterschiede, dass in Bezug

auf dieselbe die eigenen Angaben des Philosophen viel weniger

zahlreich und besonders weit weniger bestimmt gefasst sind.

Stellen wie die der 3Ieteorologie S. 378*^ 5: KOivri juev ouv

eiprixai Trepi irdvTuuv auiüjv (nämlich tüüv opuKTUJV Kai tujv

juexaXXeuTUJv) , ihm b' eTriCKeiTTeov irpoxeipi^ojuevoic Trepi exa-

CTOV T^voc, oder die aus dem überdies noch verdächtigen vier-

ten Buche derselben Schrift, S. 384^ 30: eK juev oöv ubatoc

Ktti Y^c xd ojuoiojuepfi cuujuaxa cuviCTaiai, Kai ev qpuxoTc Kai

ev Z^ujoic, Ktti xd |uexaXXeuö|Lieva, oiov xP^coc Kai dpYupoc Kai

öca dXXa xoiaöxa, eE auxujv xe Kai xfic dvaeujuidceuuc xfic

EKaxepou eYKaxaKXeiojuevric, ujcrrep eiprjxai ev dXXoic, sind

nicht hinreichend, um beim Mangel aller anderen Angaben eine

liinlänghche Beweiskraft zu beanspruchen. Die alten Ausleger

lassen sich auch hier wieder entweder durch ganz allgemeine

Gründe leiten, wie dies der Fall für SimpUcius im Eingange

seines Kommentars zu der Physik, zu der Schrift de coelo S.

468^ 25, für Damaskios ebds. S. 454^ 22 und für andere ist, oder

sie gerathen gar mit sich selbst in Widersprudi, was dem Joannes

Philoponos widerfahren ist. In seiner Erklärung zur Physik

f. 1=^ und desgleichen zur Meteorologie (T. II. S. 135 Idel.)

behauptet er, die Untersuchung über die Metalle sei durch das

vierte Buch der Meteorologie erledigt, während im Eingange

des Kommentars zu der Schrift de generat. et corr.^), vorausgesetzt

dass derselbe mit Becht dem Joannes Philoponos beigelegt wird,

er annimmt die Frage über die diyuxa werde: ev xoTc irepi

juexdXXuuv Kai ev xuj xexdpxuj xuuv juexecupoXoYiKUJV bespro-

chen. Wenn also Ideler-) behauptet hat, Joannes Philoponos

habe nichts von einer Schrift Tiepi juexdXXuuv gewusst, war er

im Irrthume. Anscheinend am besten ist auch hier wieder

Olympiodoros unterrichtet, und zwar berichtet er abermals (in

meteorol. T. II. S. 133 Idel.) von einem juovößißXoc rrepi jue-

xdXXuuv. Dass aber dieses einfach in den Tag hinein geredet

ist, dies beweisen dessen eigene ausdrückliche Worten, die wir

später (a. a. 0. S. 162) lesen: Kai xauxa juev Ka9oXiKUJC Tiepi

1) Venet. ap. Aid. 1527 fol.

2j In Arist. meteorol. T. IT. S. 133.
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jueidWuJv Trapabibuuciv 'ApiCTOieXric , uTricxvoujuevoc Kai ibia

Tpacpeiv ouk expaipe be, öcov fijuäc Kai touc irpö f]jua>v ei-

bevai. Indem er alsdann fortfährt: 6 juevTOi toutou juaGriiric

GeöcppacTOC eTpaiiJev ibia irepi eKdcxou jueidÄXou, wird es

übrigens auch klar, dass er an der ersteren Stelle keineswegs

eine theophrastische Schrift für aristotelisch halten konnte.

Aus dem eben gesagten geht also in keiner Weise hervor

dass Aristoteles eine eigene, besondere Schrift rrepi jueidWinv

verfasst hatte, und ebensowenig erscheint eine solche im Ver-

zeichnisse genannt. Wenn dessen ungeachtet Rose diesen Titel

aufgenommen hat, so liess er sich dabei einestheils durch die

Stelle bei Pollux Onom. VII 99: ev tlu -rrepi jueidWojv, eixe

'ApiCTOieXouc ecTi tö ßißXiov eiie Geocppdciou, auf der andern

Seite aber durch die bei ihm überall hervortretende Ansicht

einer durchgängigen Verwechslung zwischen aristotelischen und

theophrastischen Werken leiten. Eine solche Verw-echslung in

der Weise anzunehmen wie es bei Rose geschieht, dafür glau-

ben wir nicht dass 'hinreichende Gründe vorliegen. Lassen

wir die Stelle des Theophraston selbst im Eingange der

Schrift de lapidibus bei Seite ^), so scheinen uns alle bei Pol-

lux selbst, bei Harpokratios und bei Hesychios sich findenden

Anführangen nicht auf das ursprüngliche Werk des Theophras-

tos oder auf eine Schrift des Aristoteles zurückzugehen , sondern

auf einen ähnlichen Auszug wie die von welchen früher die Rede

war. Als Beweis dienen uns hauptsächlich die beiden Stellen

des Hesychios in welchen einfach ev tüj jueTaWiKUJ steht 2). Bei

den in den wunderbaren Geschichten enthaltenen Angaben über

Metalle, welche Rose N. 244 gesammelt hat und die er aus

dem Werke des Theophrastos entlehnt glaubt, liesse sich die

Ansicht vertheidigen dass sie zum Theil, wie wir es auch noch

für andere in jenem Werke sich findende Notizen w^ahrscliein-

lich halten, in den Politien gestanden hatten. Was endlich die

offenbar späterer Zeit angehörige Schrift de lapidibus betrifft,

über welche Meier in Nicol. Damasc. de plantis praefat. S. XI

1) Vgl. Rose N. 238.
2) Unter ci)Z;uLiC|Lia und CKapqpuuv. Unter Trpocqpavfj steht 0e6qppa-

CTOC ev TLU lueTttWiKLU auf ähnliche Weise wie bei Pollux X 149.
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zu vergleichen ist, so mag sie ursprünglich nichts anderes

gewesen sein als die allerdings mit späteren Zusätzen vermengte

Uebersetzung des von Hesychios und Pollux erwähnten jueiaWi-

KÖv. Aus derselben erwähnt Patrizzi a. a. 0. S. 83 eine Stelle

die sich bei dem falschen Galenos findet imd äusserst häufig be-

nützt dieselbe bekanntlich Vincentius Bellovacensis in seinem

Speculum naturale.

5. 'Avatojuai.

Einen schwierigen, häufig bestrittenen Punkt der Unter-

suchung, auf welchen Rose nach dem was er in seiner früheren

Schrift S. 188 f. darüber bemerkt hat, sich nicht weiter ein-

lässt, ist der, auf welche Weise die so häufigen Verweisungen

des Aristoteles auf anatomische Untersuchungen zu verstehen

sind. Wie so viele andere auf Aristoteles bezügliche gehört

auch diese Frage zu denjenigen die von jeher eine doppelte

Lösung erfahren haben, deren jede ihre mit anscheinend gleich

gewichtigen Gründen kämpfenden Vertheidiger bis auf die letzte

Zeit gefunden hat. Während Rose die Ansicht festhält, dass

uns nichts berechtigt an eine besondere Schrift des Philoso-

phen zu denken, sondern dass an den betreffenden Stellen ent-

weder von blossen, der Thiergeschichte beigegebenen Zeich-

nungen die Rede ist, oder dass der Philosoph einfach von der

aus der Zergliederung der Thiere zu gewinnenden eigenen An-

schauung sprechen wollte, hat, um die früheren Erklärungsver-

suche von Schneider^), von Stahr^) von PrantP) und von Thiel
^)

mit Stillschweigen zu übergehen, zuletzt Zeller ^), die zum Theil

von seinen Vorgängern aufgestellte Meinung vertheidigt, dass

eine besondere, mit Abbildungen versehene Schrift des Philo-

sophen gemeint sei, und er sucht damit die entweder im Ver-

zeichnisse oder sonst sich findenden ähnlichen Bezeichnungen

in Verbindung zu bringen. Lassen wir zuerst die Stellen des

^) Praefat. in Arist. de anim. bist. T. I. S.

2) Aristoteles bei den Römern, S. 148 Anm.
3) De libris ad bistor. animall. pertinentibus ordine, S. ^4 ff.

*) De zoologicorum libr. ordine, Breslau 1855 S. 22 f.

^) A. a. O. S. 66 Anm. 1.
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Aristoteles hier lolgeii, iiuleni wir sie, so viel wie möglich, nach

dem Inhalte ziisammenreihen:

de somno c. 3, S. 456'' 1: töttoc be xoO ai|U(XTOC m i

qpXeßec, toutüjv b' dpxr] r\ Kapöia* qpavepov be xö \exOev eK

TÜuv dvaxojuujv.

de respirat. c. 8. S. 474'^ 7: dpxn be tujv 9\eßiuv fi Kap- 2

bia ToTc evaijuoic* ou Y^p bid xauTric dW ex xauxric rjpxrijue-

vai TTotcai xuYXdvouciv bi^Xov b' fijuiv xouxo gk xujv äva-

XOJUUJV.

ehds. c. 16. S. 478^ 26: öv be xpoTrov r\ Kapbia xrjv 3

cuvxprjciv e'xei irpöc xöv rrXeujuova, bei GecupeTv ex xe xujv

dvaxejLivojueviuv Kai xijuv icxopiüuv xOuv rrepi xd Ziuja YeTPCt^-

jueviuv.

ebds. S. 478^ 34: ujc b' r\ Oecic e'xei xfic Kapbiac -rrpoc 4

xd ßpdYXict? Tupöc juev xf]V öipiv eK xujv dvaxojuujv bei

0euupeTv, Tipöc b' dKpißeiav eK xüuv icxopiOuv.

de partt. anim. II 3. S. 650^ 29: ai Ydp cpXeßec Kaxa- 5

xeivovxai bid xoO juecevxepiou TrapdTrav, KdxujGev dpSdjuevai

juexpi xfic KOiXiac" bei be xaöxa öecupeTv eK xe xüuv dvaxo-
|LiuJV Kai xfic qpuciKfic icxopiac.

ehds. III 4. S. 666^ 7: aüxr) Ydp (f) Kapbia) ecxiv dpxr] 6

Kai TTriYr] xoO aijuaxoc f| uTToboxr] Trpojxr). eK xujv dvaxo|uujv

be KaxdbriXa judXXov xaOxa, Kai eK xujv Yeveceujv.

ebds. 5. S. 668^' 28: xö be juex' dKpißeiac ujc e'xouciv 7

ai CpXeßec TTpoc dXXiqXac, eK xe xijuv dvaxojuujv bei Geujpeiv

Kai CK xfic ZiujiKfic icxopiac.

de gener. anim. II 4 S. 740-^ 22: biö r\ Kapbia Kai xou- 8

XUJV (xijuv qpXeßuuv) dpxn- bfjXov be xoOxo eK xe xujv icxopiujv

Kai XUJV dvaxojuuuv.

de partt. anim. III 14 S. 674'^ 14: KaXoOvxai be xaöxa 9

KOiXia Kai KeKpucpaXoc Kai exwoc Kai fjvucxpov ov b' e'xei

xpÖTTOv xaOxa rrpöc dXXrjXa xfi Ge'cei Kai xoTc eibeciv, eK xe

xfic icxopiac xfjc irepl xd l(ba bei ÖeuupeTv Kai eK xOuv dva-
xojuuuv.

ebds. IV 2. S. 677^ 5: ouk öpöuuc b' eokaciv 01 Tiepl 10

'AvaHaYÖpav UTioXajußdveiv die aixiav oucav (xfiv xoXr|v) xujv

oHemv vocr||udxujv • uTiepßdXXoucav Ydp dixoppaiveiv irpöc xe

xöv TiXeu|uova Kai xdc cpXeßac Kai xd rrXeupd. cxeböv Ydp oic
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jama cujußmvei tgl TiaQr] tüuv vöcuuv, oiik e'xouci xo\r]V , ev

xe xaic dvotTOiuaTc eyiTveTO toOto cpavepov.

11 liist. anim. I 17. S. 497^ 31: iLv (tOuv uciepüDv) r\ juev

öqjic öeuupeicOuu eKTi]c biaTpacpfic xfic ev raic dvaTOjuaic.

12 ebds. III 1. S. 509'' 21: auTOi be (oi opxeTc) rrpöc au-

Touc fiv e'xouci bicxcpopdv, eK t6 tüuv dvaTOjuujv bei 0eujpeiv

Km ucxepov AexOrjcexai ev toTc irepi eKaciov auTÜüv ibioic

dxpißecTepov.

13 de partt. anim. IV 8. S. 684^ 1: Ka0' exacTOV be tujv

juopiuuv, TIC f] Gecic auxüjv Km rivec biacpopm rrpöc d\Xr|\a,

TUJV t' dXXuuv Km tivi biacpepei Td dppeva tüljv GriXeiüuv eK

Te TÜUV dvaTOjuujv eeuupeic9uj Km ck tiIiv iCTopiOuv tuuv

Tiepi Td Iwa.

14 ebds. 10. S. 689=^ 16: evTÖc be ttOuc e'xei Km Trfj.biaqpe-

pouci Td Te Tiepi tö CTrepjua Km Td Tiepi Tf]v Kuriciv, eK tc

Tf]c icTopiac Tfic irepi Td l\Jm cpavepov Kai tujv dvaTO|uuuv,

Kai ucTepov XexörjceTai ev toTc irepi Y^veceuuc.

15 de gener. anim. II 7. S. 746* 12: eTtei be Td juev juovo-

TÖKtt Td be TTOXuTÖKa TÜUV TOIOUTUUV ecTi Ziujuuv, Kai Td TtXeiuj

TÜUV ejußpuuuv TÖv auTÖv e'xei TpoTiov tuj evi. bei be TauTa

GeuupeTv ck tc tüuv TrapabeiTJudTuuv tiIiv ev TaTc dvaTO-

juaic Kai TÜUV ev TaTc iCTOpiaic yeTpöMMevcuv.

16 ebds. S. 746* 19: oi be XeyovTec Tpe'qpecGai Td Tiaibia

ev TaTc ucTepaic bid toO capKibiov ti ßbdXXeiv ouk öpöüuc

XeTOuciv eTTi Te ydp tüuv dXXujv ^ujuuv TauTÖv cuveßaivev dv,

vOv b' ou cpaiveTai, Öeuupficai ydp toOto pdbiov bid tüuv

dvaTOjuüuv.

17 ebds. IV 1. S. 764* 33: eVi be yivcTai bibujua GfiXu Kai

dppev djua ev tuj auTÜu juopiuj TtoXXdKic tt^c ucTe'pac, KaiToOG'

iKavüuc TeGeujpriKajuev eK tüuv dvaTOjuüuv ev Tidci toTc Z^ljjo-

TOKOÜci Kai ev toTc neloic Kai ev toTc ixGiJCiv.

18 ebds. IV 4. S. 771"^ 30: ev TauTUJ ydp yivovTai töttuj

Tfic ucTepac buo TioXXdKic, ev be toTc ttoXutökoic, ÖTav TiXri-

pujGf) TÜUV ejußpuuuv, eqpeHfic Keijueva qpaiveTai. touto be bf^Xov

eK TÜUV dvaTO|uüuv ecTiv.

19 ebds. V 1. S. 779* 7: dXX' öjuujc eyeipöiueva" cpaivcTai

(Td Z^üija) Kai ev tt] lui^Tpa, biqXov be yiveTai toOto ev TaTc

dvaTOjuaTc, Kai ev toTc ujotokoüciv.
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hisL aiiim. IV 4. S. 529'^ 18: irdvia be laOia (nämlicli 20

Tlieile von Ostrakodermen) Tiva Tpörrov if] öecei exei gk tujv

dvaTOjuOuv öeuupeicGuj.

ebds. S. 530^ 27: eici be Tivec köxXoi di e'xouciv ev au- 21

ToTc öjuoia l\i)a toTc dcxaKoTc toic juiKpoTc, o'i Yivovxai Km ev

Toic TroTotjuoTc • biacpepouci b' autOuv tlu |ua\aKÖv e'xeiv t6 ecuu

ToO öcTpotKOu- Tr]v b' ibeav oioi eiciv, gk tOuv dvaxojuujv

Beuupeicöujcav.

de partt. anim. IV 5. S. 680^ 1: ov be Tpoirov e'xei tou- 22

TUJV eKttCTOV (einzelne Tlieile der Ostrakodermen), ek xe tujv

icTOpiujv tOuv irepi id 2;uja 0euupeic9ix) Kai ck, tOuv dvaro-
juüüv xd juev T«P f^J Xöyuj xd be Tipöc xriv öijjiv auxüuv cacpri-

viZ;eiv bei judWov.

bist. anim. VI 10. S. 565^ 12: xö ]uev ouv cxfijua xiqc 23

ucxepac (xüjv ceXaxujv) ibc e'xei eK xiXiv dvaxojuuuv GeuupeicGuu.

ebds. 11. S. 566^ 13: Öeuupeicöojcav be Kai oi xOuv dppe'- 24

vuuv Tuöpoi (xuuv ceXaxOuv) ibc e'xouciv, eK xijuv ev xaTcdva-
xojuaTc biayeYpajUjueviJUV.

de partt. anim. IV 13. S. 696'^ 12: oi juev ouv auxÜJV 25

(xOuv ceXaxOuv) e'xouci iroÄXd ßpdTXiot oi b' oXiTa, Kai oi juev

biTiXd Ol b' dTrXd* xö b' ecxaxov dirXouv oi irXeTcxoi. xfjv b'

dKpißeiav eK xujv dvaxojuOuv nepi xouxuuv Kai ev xaTc

icxopiaic xaTc Tiepi xd l(\)a bei GeuupeTv.

de generat. anim. I 11 S. 719=^ 8: bei be Kai Txepi xaüxr|c 26

(xujv ceXaxiJuv) Kai ixepl xOuv dXXuüv ucxepujv, öv xpöixov e'xou-

civ, eK xe xOuv dvaxojuijuv xeGeiupriKe'vai Kai xOuv icxopiOuv.

bist. anim. III 2. S. 511^ 11: auxüuv be xouxuuv {tvjv ce- 27

Xaxojv) TTpöc dXXriXd xe Kai rrpöc xouc dXXouc ixöuc r\ bia-

cpopd XUJV ucxepuuv dKpißecjepov dv 6euupr|0eir) xoTc cxrijuaciv

CK xOuv dvaxoiuüuv.

ebds. IV 2 S. 525^ 7: eKacxa be xouxuuv die Keixai xüuv 28

luopiuuv (xfic criTTiac), GeuupeicGuu eK xfjc ev xaTc dvaxojuaic

biaTpaqpfic.

Wenn unter diesen Stellen mebrere sind (man vergleicbe

bauptsäcblicb 16, 17, 18, 19), welcbe sieb, wie dies mit den

in der imäcbten Schrift de spiritu S. 483^ 23 sieb findenden

Worten: qpavepöv b' ck xe xüuv dvaxo|uuuv eivai, der Fall ist,

bloss von der vermittelst der Zergliederung zu gewinnenden
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Anschaiuiijg verstellen lassen, so ist die Zahl derjenigen bei

welchen eine solche Erklärnng völlig unzulässig scheint, eine

viel bedeutendere. In ganz bestimmter ^yeise widerstreiten ihr

4, 11, 15, 24, 25, wo besonders der Ausdruck ck tujv dvaio-

)uüuv Tuepi toOtuuv hervorzuheben ist, 27 und 28, während an den

meisten übrigen es sich nicht leicht einsehen lässt, weshalb Aristo-

teles sich veranlasst finden konnte daran zu erinnern, was sich

ja von selbst versteht, dass, um Belehrung über die Lage der

inneren Theile der Thierkörper zu gewinnen, man dieselben

zergliedern müsse. Die Schwierigkeit wird bloss zum Theil

gehoben, wenn man annimmt, Aristoteles habe einzelne ne-

ben dem Texte der Thiergeschichten hergehende anatomische

Zeichnungen im Sinne gehabt. Geradezu unzulässig scheint uns

eine solche Erklärung für die Stelle der Thiergeschichten S.

497* 31, wo auf die biaYpotqpf] ev xaTc dvaTOjuaic verwiesen

wird, eben so sehr wie für de generat. an. S. 746* 12, wo

durch den Gegensatz: eV le tujv TiapabeiTiudTuuv tujv ev TaTc

dvaTOjuaic Kai tujv ev TaTc icTopiaic, ofTenhar nicht ein und

dasselbe Werk gemeint sein kann. Tritt nun vollends zu die-

sen an sich schon gewichtigen Gründen das Zeugniss des Ver-

zeichnisses hinzu, in w elcheni ausdrücklich, unter den auf Thier-

kunde bezüglichen Werken, nicht bloss eine Schrift dyaTOjuujv

aß T ^ e" g Z;, sondern gleich nachher noch ein Auszug aus

derselben: eKXoTr] dvaTOjuüuv a erwähnt wird, so schiene es

höchst sonderbar, wenn Avir, statt die Sache einfach so zu fas-

sen wie sie vorliegt, zu gezwungenen und die Schwierigkeiten

verändernden, keineswegs aber beseitigenden Erklärnngen un-

sere Zuflucht ergriffen,

Was nun den Inhalt dieser Schrift betrifft, so geht er mit

zienüicher DeutÜchkeit aus den angeführten Stellen des Aristo-

teles hervor. Deren Hauptbestandtheile bildeten nothwendiger-

weise Zeichnungen, denen ohne Zweifel die jedesmalige Erklä-

rung beigegeben war. Zu untersuchen bleibt uns nun, ob sich

bei Späteren einige Bekanntschaft mit einem solchen Werke

verräth. Wenn man versucht hat, zum Beweise die Worte einer

unter den Werken des Galenos sich findenden Schrift, Isagoge

anatomica c. 10 (T. IV S. 375 Kühn) : -rrepi be tuuv exTÖc )ue-

puüv ToO cujjuaTOC f) luopiojv Kai Tivec ai övojuaciai auTuuv
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TrpüüTOC |Li£V ö 'ApiCTOieXric uTreXdßeio bibdHai le Kai Tpaipai

zu beiiülzeii, so reichen sie dazu nalürliclier Weise ebeusowenig

liiu als die bei dem griechischen Ausleger der Schrift de in-

gressu animalium f. 178'' stehenden: öti b' eici juöpia Tivd ucp'

iLv evoOiai Kai cuvexi^^eiai id opTaviKd jueprj, bfjXov ek irjc

Trepi lihojv iCTopiac Kai tujv dvaTOjuujv. In beiden Fällen ge-

nügt es völlig an die Bücher über die Theile der Thiere zu

denken, und eben diese hatte allem Anscheine nach auch Apu-

leius im Sinne, wenn er an zwei Stellen seiner Vertlieidigungs-

rede die Bücher des Aristoteles irepi Z^ujüjv dvaiojarjc erwähnt.

In der Tliat scheint sowohl in der ersten Stelle, de magia K. 36:

Be?ie qiiod apud ie Maxime causa agitur qui pro iua erudUione

leg'isü profecio Arislotelis jrepi Z^ujujv Teveceiuc, Tiepi Z^ujuuv dva-

TOjufic, irepi Z^ujuuv iciopiac mulimga volumina, als besonders

in der zweiten Kf40: quasi vero non paidlo prius dixerim^ mc de

particulis omnium animalium, de silu earum^~ aique niimero,

deque causa conscrihe're ac lihros dvaTOjuojv Arisiotelis et ex~

plorare studio et augere, die Bezeichnung eine geflissentlich

gewählte und der Natur der Anklage, gegen welche Apuleius

sich vertheidigt, angepasste zu sein. Dass nun, wie Rose anzu-

nehmen scheint, die kurz nachher von Apuleius aus Aristoteles

angeführte Stelle, in welcher von der Lage des Herzens bei

einem gewissen, övoc benannten Fische die Rede ist, aus der

von ihm unter dem Titel dvaxoiuai oder irepi ^^ujujv dvaiojafic

erwähnten Schrift des Aristoteles genommen sei, halten wir

keineswegs für wahrscheinlich. Die bezügliche Angabe lindet

sich bei anderen Schriftstellern des Alterthums aus Aristoteles

augefüiu't^) und sie stammt allem Anscheine nach aus derselben

Schrift, aus welcher Athenaeos so häufig geschöpft hat und die

er ZuuiKd nennt. Die Identität des letzteren Werkes mit den

im Verzeichnisse angeführten sieben Büchern 'AvaTOjuuuv kön-

nen wir ungeachtet der Bemerkungen Rose's nicht als erwiesen

ansehen, so wenig als es uns gerathen schiene, unter diesem

Titel unsere Bücher über Theile, über Bewegung und über

Zeugung der Thiere vermuthen zu wollen. Gehen wir davon

aus, was wir früher über die bei Aristoteles selbst sich finden-

1) Vgl. die Stellen bei Rose N. 295.
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den Angaben bemerkt haben, so halten wir die Meinung für

die richtige, welche unter der gedachten Bezeichnung ein be-

sonderes, allerdings sonst nirgends mehr genanntes Werk ver-

steht. Der letztere Umstand dürfte sich aus dem speciellen In-

halte dieser Schrift hinreichend erklären, deren einziges Exemplar,

möglicherweise die eigenhändige Handschrift des Aristoteles, viel-

leicht in Alexandrien vorhanden war. Angeführt hingegen findet

sich, wenigstens an einer Stelle, der ohne Zweifel nicht von

Aristoteles herrührende Auszug, der ebenfalls im Verzeichnisse

steht. Die Erwähnung desselben bei Apollonios mir. K. 39, ist

wohl, wie alle ähnlichen, auf einen der älteren Alexandriner

als ursprüngliche Quelle zurückzuführen.

6. Tuepi CTOixeiuuv.

Eine andere Bewandniss als mit den eben besprochenen

Schriften hat es mit einer unter dem Titel rrepi cxoixeiuuv aß y

im Verzeichnisse (39) genannten. Die Stelle welche sie dort

einnimmt ist wenig geeignet, um uns über deren eigentlichen

Inhalt einige nähere Belehrung zu verschaffen, da dieselbe zwi-

schen den Titeln ti0ikuuv öT ß y b "e und Tiepi eTricirijuric ä auf-

gezählt wird. Ei'wähnt wird dieser Titel sonst nirgends, ausser

vielleicht an zwei Stellen des Aristoteles. In der Schrift über

die Seele S. 423^ 27 heisst es in Bezug auf die Verschieden-

heiten welche die Elemente kennzeichnen, nämhch warm, kalt,

trocken, feucht, dass von denselben früher „ev xoTc rrepi ctoi-

XeiuDv" die Rede gewesen. Simplicius f. 46^ so wie Joannes

Philoponos f. N. 6^ erbUcken hier übereinstimmend eine Bezie-

hung auf die Schrift vom Werden und Vergehen, der letztere

mit dem ausdrücklichen Zusätze: touto ydip 9rici irepi xüuv

CTOixeiuJV. An einer zweiten Stehe des Aristoteles und zwar

bei Gelegenheit derselben Frage kehrt die völlig gleiche Ver-

weisung wieder, de sensu S. 441^ 12: ujCTiep eipriiai ev toTc

Ttepi CTOixeiuJV, und auch hier ist Alexander von Aphrodisias

f. 106^ der Meinung, es sei die Schift Tiepi Yeveceuuc Kai (p9o-

päc bezeichnet. Ohne Zweifel hat er die Worte derselben S.

330^ im Sinne, auf die er in seiner eigenen Schpft über die

Seele, und bei derselben Veranlassung f. 133^^ verweist. We-
niger bestimmt drückt sich Aristoteles an einer anderen Stelle
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aus, de partt. anim. S. 648'' 9: KaGdirep fäp ev exepoic eipr]-

Tcxi TTpÖTepov, dpxoii TiliV cpuciKÜüv CTOixeiuuv aurai eici, Öepjuöv

Kai ipuxpöv Kai Hripov Kai uYpöv, wo aber die Aehnliclikeit der

Veranlassung hinreichend bevveist, dass gerade dieselbe Untersu-

chung als die an der früheren Stelle bezeichnete gemeint ist.

Gegen die Richtigkeit der von den alten Auslegern ausgespro-

chenen Ansicht hat Trendelenburg ^) Zweifel erhoben. Dabei

Hess er sich aber wie uns scheint hauptsächlich durch den in

dem Verzeichnisse genannten Titel irepi croixeiaiv bestimmen,

so dass dessen Bedenken zum grössten Theil beseitigt würden,

wenn es gelingen sollte, die Annahme, dass die heutige Schrift

7T€pi Yeveceuuc Kai qpGopäc identisch mit der im Verzeichnisse

genannten Trepi CTOixeiujv ist, wahrscheinlich zu machen. Vor

allen Dingen ist hier zu bemerken, dass die heute übliche Be-

zeichnung Aristoteles völlig fremd scheint, oder dass er sie we-

nigstens nirgends anwendet, um auf die bezüglichen Untersu-

chungen zu verweisen. Wo er eine Schrift rrepl yeveceujc an-

führt, sind ohne Ausnahme damit die Bücher über Zeugung

der Thiere gemeint, während hingegen da, wo er augen-

scheinlich den Inhalt der Bücher über Werden und Vergehen

im Sinne hat, er davon ohne nähere Angabe als von einer zu-

künftig zu erörternden Frage spricht-). Wenn nun das Ver-

zeichniss der Schrift irepi cioixeiujv drei Bücher zuweist, wäh-

rend die Bücher über Werden und Vergehen deren bloss zwei

zählen, so ist entvveder denkbar, dass eine andere Eintheilung

könne stattgefunden haben, oder dass das vierte Buch der Me-

teorologie, welches offenbar nicht an seinem Platze zu stehen

scheint, als drittes Buch irepi cioixeiuJV gezählt worden

war, so dass der, Avie wir erfahren, von Alexander von

Aphrodisias ausgegangene Versuch diese Ansicht gegenüber der

durch Andronikos befolgten Eintheilung geltend zu machen, am
Ende vielleicht nichts anderes ist, als ein Zurückgehen auf

eine ältere Ueberlieferung. Sollte jemals der Versuch gewagt

w^erden die in ihre Bestandtheile aufgelösten Schriften des

Aristoteles in bessere Ordnung zu bringen, so wären jedenfalls

1) Zu der a. St. der Schrift de anima S. 412.
2) Vgl. physic. S. 192'' 2 (vgl. mit Simplic. S. 345^ 22). 193^ 21,

(Simpl. S. 347'! 27) 213'» 4, de coelo S. 286^ 30, ''6.
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die nach einer mehrfacb bezeugten Ueberlieferung ^) durch Ale-

xander von Aphrodisias ausgesprochenen Bemerkungen, denen

auch Ammonios beipflichtete, der Beachtung werth. Die Wahl

des Titels Trepi Yeveceujc Kai cpGopäc, der ohne Zweifel von

Andronikos herrührt, findet übrigens in den Eingangsworten

der Meteorologie ihre Erklärung: Tiepi juev ouv xüuv TTpüü-

Tujv amuuv liic cpucGuuc Kai -rrepi Tidoic Kivr|ceuuc qpuciKfic exi

he Tiepi TÜuv Kaid xi^v dvuu qpopdv öiaKeKOCjur||uevuuv dcipcuv

Kai TT€pi tOuv CTOixeiuuv tluv cuujLiaTiKÜJV , TTÖca xe Kai TioTa,

Kai xfic ec dXXrjXa jueTaßoXfic. Kai rrepi Yeveceuuc Kai cpOopdc

eiprjTai rrpÖTepov. Nicht uninteressant in Bezug auf die uns

beschäftigende Erage ist eine längere Auseinandersetzung bei

Galenos, de elem. sec. Hippocr. 1. 9 (T. I. S. 487 Kühn), über

den Titel selbst dieser Schrift: xd ydp xuuv TraXaiüuv djravxa

Ttepi cpuceuüc eTriYeYparrxai xd MeXiccou, xd TTapjuevibou , xd

'GjuTueboKXeouc , 'AXKjuaiujvöc xe Kai fopYiou, Kai TTpobiKou

Kai xüjv dXXuuv diTdvxuuv 'ApicxoxeXei b' ev xoic Tiepi oupa-

voO Kai xoTc irepi Y^veceiuc Kai qpOopdc ö irepi xüjv cxoixeiuuv

XÖYOC eHeipYacxai, ujcirep ev xoic Tiepi xfic ouciac XpuciTnruj'

dXX' oube xouxuuv oubexepoc eiriYpdcpei xd ßißXia Tiepi cxoi-

Xeiuuv oijbe xp^l xoiJVO)Lia lir\Teiv dXXd Ty]v buvajuiv ileialeiv

xujv XÖYuuv ei'xe Ydp Tiepi qpuceuuc, eixe Tiepi cxoixeiuuv, ei'xe

Tiepi Yeveceuüc Kai qpGopdc, ei'xe Tiepi ouciac eTTiYpdi|;eie xic xriv

vöv f])uTv evecxOucav TipaYjuaxeiav, oubev biirrou bioicei. Wenn

1) Vgl. den Verfasser des unter Alexanders Namen erhaltenen
Kommentars zur Meteorologie f. 126^ (T. II. S. 167 Id.): tö xerapTOv
eiTiYpaqpö.uevov tiIjv 'ApiCTOTeXouc ,ueTGUjpoXoYiKUJv ecxi ,U6V 'ApicToxe-
ÄQuc, QU lui-jv Tf]C je ,uGT€uupo\oYiKi^c TTpaYf-iciTeiac. QU Yctp eKeiviic oi-

Keia. Tct ev auxuj XeYÖ.ueva, juäXXov he, öcov erri toic XeYo^evoic, ^v
äv eTrö,u6vov toic Trepi Y^veceuüc Kai^qpGopäc. Alex. Aphr. quaest. nat.

III 14 (S. 209 Speng.) : ev toOtuj tuj eiTiYpaqpo.uevuj ,uev TeTdpruj |Lie-

TeuupoXoYiKOJv, övxi öe ,uä\Ä.ov oiKeiuj Tf] -rrepi Y^'^'^ceuüc xe Kai qp0opäc
TipaY.uaxeia. Olympiod. in meteor. T. I. S. 133 Id.: icxeov 6e, öxi

'AXeEavbpoc ö 'Acppobicieuc xö xrepac xou xpixou Xöyou xfjc irapoüciic

TipaYlLicxxeiac Kai xöv xexapxov Xöyov x^P^^^^ dfiö xujv luexecupuuv xai

cuvdTTxei xuj Trepi Y^veceuuc Kai cpGopäc xouc Trpuuxouc xOüv fiexeuOpujv

XÖYOuc [xoic Tipoxepoic x. ,u. Xoyoic?] ebex jap q^iici ,uexd xi^v eiö)-]civ

xOuv cxoixeiuuv eiöevai xal xd et auxf]c Yi'^d,ueva, qpi-jci he xd cuvGexa'
6 öe YG cpiXöcoqpoc 'A,u,uuüvioc cuvi^fopei Xejvjv , Öxi öei dTrö xüuv jLie-

xeuüpuuv biaKpivecGai auxd, Kai irpocdTrxecGai xi^ Trepi Y^veceuuc Kai

rpGopäc" oüxui Ydp eupeGi^cexai 6iacTru),uevii i] Trepi xOu"^ cxoixeiuuv
biöacKaXia |uecoXaßou|uevr] Kai biaKOTrxojaevr'] uTrö xfjc cuvGexiuv TrpaY-
fidxuuv uqpiYn'lceuuc.
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diese Stelle geeignet ist, den Beweis zu liefern, dass die in Rede

stehende Schrift des Aristoteles füglich den Titel rrepi CTOixeiuuv

tragen konnte, so darf dagegen das, ^\as darin nbcr die Be-

zeichnung derselben gesagt wird, als seie sie eine vom Philo-

sophen selbst gewählte, offenbar nicht als erwiesen gelten.

Einige Aehnlichkeit mit der eben von uns aufgestellten

Ansicht bietet der von Brandis gemachte Vorschlagt), wonach

wir unter dem Titel irepi cxoixeiujv die drei Bücher irepi ou-

pavoO zu vermuthen hätten. Stimmt hier allerdings die Bücher-

zahl, so ergiebt sich dagegen als Hinderniss die Unmöglichkeit

in der wir uns befinden, die bei Aristoteles sich findenden Ver-

weisungen auf das gedachte Werk zu beziehen.

7. Tuepi ToO TTOieTv Km irdcxeiv.

ßin ähnlicher Fall ^^ie der eben besprochene bietet sich fiir

einen zweiten im Verzeichnisse sich findenden Titel: irepi xoO

irdcxeiv f\ ireTrovöevai (25), mit welchem ebenfalls zwei Stellen

des Aristoteles in einiger, wenn auch nur entfernterer Bezie-

hung zu stehen scheinen. In der Schrift über die Seele S. 416''

35 lesen wir: cpaci be rivec Km tö öjuoiov vnö toO ojuoiou

Tidcxeiv. toOto he ttujc buvaiöv f| dbOvaiov, eipriKajuev ev xoTc

Ka06\ou XÖTOic TrepiioO rroieTv Kai irdcxeiv und völlig

ähnlich de gener. animall. S. 768*^ 20: evioie be Km öXujc

ETiaGe judWov f| eiroiricev, Km e^iuxöri juev xö öepiumvöv, e0ep-

ludvOri be xö vpOxov, öxe juev oubev iroificav, oxe be fjxxov r\

TiaÖdv. eipTixm be irepi auxüuv ev xoTc irepi xoO rroieiv Kai

Txdcxeiv biuupicjuevoic, ev ttoioic urrdpxei xüjv övxujv xö

TTOieTv Kai irdcxeiv. So dunkel und undeutlich der Sinn der Worte

in der letzteren Stelle sein mag, so kann doch darüber kein

Zweifel bestehen, dass in derselben auf die nämlichen Unter-

suchungen verwiesen wird, von welchen in der ersteren Stelle

die Rede ist. Während nun aber die alten Ausleger zu dieser,

Simplicius f. 32'^ und Joannes Philoponos f. I 3^^ behaupten es

sei wiederum die Schrift irepi Teveceuuc Kai (p0opdc gemeint,

der erstere mit dem Zusätze: ou jap dirXujc xö itepi Yeveceaic

') Aristoteles, Tli. I. S 79 Anm. 119.
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Ktti qpGopäc cuYYPO^ILiJLia KaGöXov KaXei, dXXd touc eKei pr|9ev-

xac rrepi tou Tioieiv Kai Tidcxeiv Xöyouc, bat Treiideleiiburg

zur a. St. der Schrift de aiiima die Richtigkeit dieser Annahme

aus dem Grunde bezweifelt, weil, obgleich in der gedachten Schrift,

B. I 7, die Frage erörtert wird, die dort befindliche Unter-

suchung nicht ausführhch genug ist, um dass die Vei'Weisung

des Aristoteles durch dieselbe als erledigt betrachtet werden

könnte. Verstärkt wird dieser Verdacht durch den im Ver-

zeichnisse erscheinenden "Titel (25) irepi xoö rrdcxeiv r| ireTrov-

Gevai cT, ungeachtet dessen Fassung der von Aristoteles ge-

brauchten Bezeichnung nicht vollständig entspricht. Weniger

hat es zu bedeuten, dass derselbe beim Anonymus fehlt. Nicht

ohne grosse Wahrscheinlichkeit ist übrigens die von Trendelen-

burg ^) wie von Zeller-) geäusserte Vermuthung, wonach die

Schrift des Aristoteles zu den logischen zählte, und in ausführ-

licherer Weise die Kategorien des Thuns und des Leidens be-

sprochen hatte. Brandis hingegen schhesst sich, wenigstens

was die beiden Stellen des Aristoteles betrifft, an die Erklärung

der alten Ausleger an^).

Weit weniger Schwierigkeit scheint die ebenfalls zweimal

von Aristoteles gebrauchte Bezeichnung Trepi juiHeuuc zu bieten,

de sensu S. 440^' 3 und 13. Wir dürfen sie unbedenklich mit

Alexander von Aphrodisias, f. 104^^ auf die Bücher über Wer-

den und Vergehen beziehen, in welchen die bezügliche Frage,

von S. 32^^ 20 an behandelt wird. Ein solcher Titel erscheint

übrigens nirgends als der einer aristotelischen Schrift. Das vor

einigen Jahren von dem bekannten Griechen Minoides Mynas ge-

gebene Versprechen ein, wie er behauptete, aristotelisches Bruch-

stück unter dieser Ueberschrift in dem zweiten Bande seiner Aus-

gabe der Schrift des Gennadios gegen Pletho zu veröffentlichen,

beruhte im besten Falle auf einer Täuschung, und vielleicht

bestand dieser angebhche Fund bloss aus einem Abschnitte der

diesen Titel tragenden Schrift des Alexander von Aphrodisias.

^) Geschichte der Kategorienlelire S. 130 f.

2) A. a. O. S. 63.

3) A. a. O. S. 79 Anm. 1 und S. 99 Anm.
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Schriften zu Logik, Rhetorik und Poetik.

1. jueGobiK«.

Von Schriften, deren logischer Inhalt ausser Zweifel steht,

wird bloss eine einzige hier zu besprechen sein. Im ersten

Buche der Bhetorik K. 2 S. 1356^^ 18 lesen wir: qpavepöv b'

ÖTi Ktti CKdiepov e'xei dTCxöov t6 eiboc irjc priTopiKfjc (näm-

lich TÖ TrapabeiTjuaxiKÖv und tö evGujurijuaTiKÖv)' KaGdirep T^p

Kaiev ToTc ]ue0obiKoic eipriiai Km ev toütoic ojuoiujc e'xer

eici fäp ai juev TrapabeiTjuaTuubeic priiopeiai ai he ev0ujur|-

juaiiKai, Ktti pr|TOpec ojuoiuuc oi |uev TiapabeiTjuaTuubeic oi be

evOujurijuaTiKOi. Was wir bei Dionysios aus Halikarnassos, epist.

ad Ammaeum K. 7. S. 730 Beiske, lesen, hat wie dies hinrei-

chend aus der gründlichen Untersuchung Sauppe's^) hervorgeht,

keineswegs den Werth eines besonderen Zeugnisses. Wichtig

ist die Stelle insofern sie das Beispiel der Benützung durch

Dionysios eines ebenso fehlerhaften und schwierigen Textes der

Rhetorik bietet, als es der unsrige ist, während hingegen der

von demselben gezogene Schluss : ou jueipotKiov fjv fApiCTOieXric),

öie idc priTopiKotc cuveidTTeto xexvac, aW ev rr] Kparicrr]

YCTOVOJC dKjLif] Kai TipoeKbebuuKUJC r\hr\ xdc xe xoTTiKdc cuv-

xdHeic Kai xdc dvaXuxiKdc Kai xdc jueöobiKdc, ein mehrfachen

Bedenken ausgesetzter ist.

lieber das, was Aristoteles unter Methodik versteht, darüber

sind verschiedene Meinungen geäussert worden. Nachdem früher

der Herausgeber mehrerer aristotelischer W^erke, der ehrwürdige

Jobannes Sturm 2), den Ausdruck bloss als eine allgemeine, zugleich

auf die Analytik und Topik, die beide kurz vorher angeführt wur-

den, passende Bezeichnung gefasst hatte, haben es Buhle ^) und

Gumposch^) wahrscheinlich gefunden, dass Aristoteles auf die

zweite Analytik zu verweisen im Sinne hatte. Wenn nun aller-

dings darauf einiges Gewicht gelegt werden darf, dass in je-

nem Werke gleich im Anfange, S. 71=^ 9, sich folgende Stelle

findet: ibc b' aiixuuc Kai oi prjxopiKOi cuju7T€i0ouciv '
y\ tdp bid

^) Dionysios und Aristoteles. Götting. 1863 S. 19 ff.

2) In seiner Ausgabe der Rhetorik, Argent. 1570. S. 21.

3) Allg. Encykl. von Ersch u. Gruber, u. Aristoteles, S. 280 ff.

*) Logik des Aristoteles S. 115 f.

Heilz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. Q



82 Die eigenen Zeugnisse des Arist. üb. dessen verlor. Schriften.

TrapabeiT^iaTUJV , ö ectiv eTraYüJTri, f\ bi' evöujuriiadTuuv , ÖTiep

ecTi cuWoYicjuoc, welche so ziemlich genau dem Avas in der Rhe-

torik gesagt wird entspricht, so stellt sich doch eine Schwierigkeit

dieser Annahme entgegen, da, wie es Brandis') mit Recht be-

merkt, Aristoteles sich nirgends auf die zweite Analytik, die allem

Anscheine nach keine fertig ausgearbeitete Schrift ist, bezogen

hat. Eine verschiedene Meinung hat Rose ausgesprochen^).

Er behauptet nämlich, dass Aristoteles unter Methodik nichts

anderes verstehe als die Topik, und zwar stützt er sich dabei auf

den Umstand, dass während in dem Verzeichnisse die Angabe

dieses letzteren Titels fehlt, statt dessen der Titel MeGobiKCt mit

der nämlichen Bücherzahl erscheint. Obgleich wir nun, was das

Verzeichniss betrifft, vollständig bereit sind, die Meinung Rose's

zu theilen, und überdies der Titel Methodik statt Topik mit

den Anfangsworten dieses Werkes: f] juev TipöGecic xfic irpaY-

juateiac jueGobov eupeiv, in vollständiger Uebereinstimmung steht,

so hegen wir doch Zweifel an der Richtigkeit dieser Ansicht

was Aristoteles selbst betrifft. In der That wo derselbe von

der Topik spricht, was nicht selten geschieht^), bedient er sich

der heute üblichen Bezeichnung. Gerade dies ist auch der Fall

beinahe unmittelbar vor der in Rede stehenden Stelle, S. 1356*^

11: TIC b' ecTi biacpopd irapabeiTlLiaTOC Kai evGujurijuaTOC, qpa-

vepöv Ik tojv tottikOuv, mit welcher Anführung es jedoch eine

besondere Bewandniss zu haben scheint. In der That haben

diese Worte in letzterer Zeit vielfache Veränderungsvorschläge

erfahren^). Die Hauptschwierigkeit ihrer Erklärung rührt davon

her, dass der Punkt, weshalb auf die Topik verwiesen wird,

in derselben keineswegs zur Sprache kömmt. Dass unsere To-

pik aber unvollständig ist, haben wir keinen Grund anzunehmen

:

der Beweis den man zuweilen dafür bei Cicero zu finden ge-

glaubt hat ist, wie wir es überzeugt sind, durch die gründliche

Untersuchung von J. Klein ^) entkräftet worden. Wenn dann

1) Ueber die Reihenfolge u. s. w. S, 261 f. Aristoteles, Th. I.

S. 275.
2) De Aristot. libr. ord. S. 120.

3) Vgl. S. 20b 26, 24b 21, 64^ 37, 65b ig ^^ g. w. '

4) Vgl. Sauppe a. a. O. S. 24 f.

-') De fontibiis topicorum Ciceronis, Bonn 1844 vgl. S. 3 u. S. 4.
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ferner bei Suidas unter urröXriipic die Worte stehen : 'ApiCTore-

\r]C \ejei ev toTc töttoic ei uTTÖXriiyic ecii ipeubfic Kai akx]-

0r|c, eix] av Kai böHa* eiboc fäp urroXriijjeujc f\ böHa, denen

nichts in unserer Topik zu entsprechen scheint, so lässt sich

darauf im geringsten kein Schiuss begründen, da wir dies ohne

Zweifel aus derselben Ursache zu erklären haben, wie ähnliche

bei dem Lexikographen vorkommende Fälle, der häufig als

Quelle nicht unmittelbar Aristoteles selbst benützte, sondern ei-

nen der älteren Ausleger, hauptsächlich Alexander von Aphrodisias

und die Worte beider verwechselte. Was nun die angeführte

Stelle der Rhetorik betrifft, so hat Sauppe^) den Versuch ge-

wagt, derselben durch Annahme einer Interpolation zu helfen.

Es scheint uns dies in der That das einzige richtige Mittel zu

sein ; bloss aber wünschten wir dasselbe in noch ausgedehnterer

Weise zur Anwendung gebracht zu sehen, als es bei Sauppe

geschehen ist. Eine genauere Betrachtung der Worte dürfte

darüber keinen Zweifel gestatten: Tic ö' ecii biaqpopd irapa-

beiTjuaioc Kai ev9ujur|juaTOC, cpavepov [ek tüjv tottikujv ckei

jap Trepi cuWoyicjuoö Kai eiTaTuuT^c eipriiai TTpöiepov^), öti

t6 juev TÖ em ttoWojv Kai ojuoiojv bekvucGai öti outuuc e'xei

CKei |uev e7Ta"fuuYr| dcTiv evTaöÖa he TrapabeiTjua , tö he tivujv

övToiv cTepöv Ti bid TauTa cujußaiveiv irapa TauTa tuj TauTa

eivai, rj KaOöXou f| ujc em tö ttoXu, eKei juev cuXXoTiCjudc,

evTaOöa he evGujur||ua KaXeiTai. 9avepöv b' öti Kai eKoiTepov

e'xei dYaÖöv tö eiboc ttic priTOpiKrjc • Ka0d7T€p fäp Kai ev toTc

lueGobiKoic eipriTai, Kai ev toutoic ojuoiujc e'xei] ' eici Y^p ai |uev

TTapabeiTiuaTtJubeic priTöpeiai, ai be evGujLirijuaTiKai. Um alle die

Worte, die wir zwischen Klammern gesetzt haben, als ein Ein-

schiebsel zu betrachten, dazu werden wir besonders durch die

sonst bei Aristoteles in dieser Weise ungewöhnliche Entgegen-

stellung von eKei und evTaOGa bewogen, eine Ausdrucksweise,

1) S. 29 a. a. O.
2) Dass Aristoteles sich nie so ausgedrückt, wenn nicht von der

nämlichen Schrift die Rede ist, hat Vahlen, zur Kritik aristotel.

Schriften, Wien 1861 S. 40 mit Recht behauptet. Eine Stelle wie po-
litic. III 1 S. 1261» 31: üjCTiep ev toic riGiKoTc TTpörepov €ipr|Tai, von
welcher wir später sprechen werden, kann hier nicht in Betracht
kommen, schon wegen des innigen Zusammenhanges der zwischen
beiden Schriften, der Ethik und der Politik, besteht.

6*
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die zu gebrauchen ^yohl einem Leser der Rhetorik nicht aber

dem Verfasser derselben in den Sinn kommen konnte. Was

die Erwähnung der Topik betrifft, so halten wir sie unbedenk-

lich für später eingeschoben, während sich die Sache vielleicht

in Bezug auf die Methodik auf andere Weise noch wahrschein-

lich machen lässt. In einer Stelle seines Kommentars zu den

Kategorien, f. 7^ S. 47^ 40, die, wie dies auch eine kurz vor-

hergegangene Erwähnung des Andronikos zu beweisen scheint,

aus einer älteren Quelle geflossen ist, sucht Simplicius die Frage

zu welcher Kategorie die Bejahungs- und die Privationspartikeln,

so wie die durch die Konjugation des Verbums entstandenen

Formen gehören, vermittelst einer Anführung des Aristoteles zu

beantworten: r| TTpöc toöto auTOC 'ApiCTOxeXric ev ToTc utto-

juvr||uaciv direKpivaTO * Kai ydp ev toic jueGobiKoTc [Kai ev toTc

uTTOjuvr||uaci] Kai ev TaTc biaipececi Kai ev exepuj ij7T0juvr||uaTi

eTTiTpacpexai [id] irapd ifiv XeHiv^), öirep ei Kai xiciv ou

boKei Yvr|ciov 'ApicxoxeXouc, dXXd xivöc ecxi Trdvxiuc xiuv «ttö

cxoXfic, ev xouxoic TTpoÖeic xdc KaxriTopiac eirdTer „Xe'Tuu

be xauxac cuv xaTc Trxuuceciv auxüjv fjxoi eTKXiceci", xaTc xe

dTTOcpdceciv Kai xaic cxeprjceci Kai xoTc dopicxoic cuve'xaHev

auxuuv xriv bibacKaXiav. Wir halten hier die Wiederholung

der Worte „Kai ev xoTc uTTOjLivrijuaci" für einen blossen IiTthum

des Abschreibers: sowohl die jueGobiKd und die biaipeceic als

die dritte angezogene Schrift werden als hypomnematische be-

zeichnet, und aus diesem Umstände gerade ergiebt sich eines-

theils die Unwahrscheinlichkeit dass Aristoteles auf die erstere

in der Rhetorik sollte verwiesen haben, während von anderer

Seite die Verschiedenheit der Methodik und der Topik ausser

Zweifel gesetzt wird. Gegen Rose's Meinung, dass die Topik

identisch mit der in der Rhetorik genannten Methodik sei, lässt

sich endlich noch das ausdrückliche Zeugniss des Diogenes von

Laerte benützen, V 29, wo die Methodik von der Topik sowohl

als von der Analytik förmlich getrennt wird^), und zwar ohne

*) Den hi«r genannten Werken entsprechen möglicherweise die

folgenden Titel des Verzeichnisses, welche sämmtlich unter den rheto-
rischen Schriften stehen: 81 jueGoöiKÖv cT 86 evGujurijudTUUV biaipeceic ä

und 87 irepi XeHeuuc cTß.

2) TTpöc |U6v ouv Ti'iv eüpeciv Td re tottikoc Kai |ueeo6iKd TrapeöiuKe



Die eigenen Zeugnisse des Arist. üb. dessen verlor. Schriflen. 85

dass wir berechtigt wären diese Stelle, wie die obenangeführte

des Dionysios auf die Worte der Rhetorik selbst zurückzuführen.

2. GeobeKxeia.

Die zunächst zu besprechende Schrift führt uns wieder auf

die Rhetorik und zwar auf das dritte Ruch derselben. Sind

die neuerdings erhobenen Zweifel an der Aechtheit desselben

begründet, und zum Theile wenigstens erhalten sie ihre äussere

Restätigung durch die Angabc des Verzeichnisses te'xvric prj-

TopiKfjc ä ß (78), so verliert die vielbesprochene Stelle S. 1410^

2: ai ö' dpxoii tujv Trepiöbuuv cxeböv ev toTc 0eob6KT€ioic

eSr)piOjuriVTai, den beträchtlichsten Theil ihrer Wichtigkeit. Wenn
früher Rose^) diese Worte von den in der Rhetorik häufig an-

geführten Reden und Dramen des Theodektes verstanden wissen

wollte, so war dies kaum mehr als ein etwas verzweifelter Aus-

weg zur Reseitigung einer allerdings nicht geringen Schwierig-

keit. Dies konnte ihm übrigens selbst nicht entgehen, und er

hat seit dem ein zweites Mittel vorgeschlagen, um die streitige

Frage zu erledigen^), indem er entweder die betreffenden

Worte als Einschiebsel zu behandeln, oder auch das ganze dritte

Ruch als unächt zu erklären vorschlägt. Dies letztere ist aber

wie gesagt eine offene Frage, mit deren Reantwortung die Ent-

scheidung nicht bloss über diesen Punkt, sondern über mehrere

andere nicht weniger wichtige innig verknüpft ist. Es ist hier

nicht der Ort um dieselbe genauer zu erörtern. Unabhängig

jedoch von derselben ist die Untersuchung über den Ursprung

des Verhältnisses in welches mehrfach im Alterthume die theo-

dekteische Rhetorik zu Aristoteles gesetzt wird. Dass die Mei-

nung, welche dieselbe dem Aristoteles zuschreibt, eine alte sein

muss, erhellt schon hinreichend aus der Angabe des Verzeich-

nisses, wo sie als xexvric xfic GeobeKTOu cuvaYUUYf] ä (82) an-

geführt wird^), so wie aus derjenigen des jedenfalls aus früherer

TTpoT(xc€uuv TrXfiGoc , eS iliv TTpöc Tä irpoßXrnuaxa iriGavuuv eirixeiprund-

Tiuv (vgl. die im Verzeichnisse des Anonymus genannten Trpoß\ri|ud-

Ttuv |LieOo5iKd) oiöv Te eüiropeiv irpöc hh tt^v Kpiciv rä dvaXuxiKd
irpÖTepa Kai öcxepa. Aehnlich Hesychios ill. S. 6 Orelli.

1) De Arist. libr. ord. S. 89.

2) Aristot. Pseudep. S. 137. _
3) Der Anonymus hat rexvvic Tiic GeobeKTOU cuvaYUüYi^ ev t.
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Zeit herrührenden Schreibens, welches der sogenannten Rhe-

torik an Alexander vorangeht. Der Sinn der dort S. 1421^

38 stehenden Worte: TTCXpeiXri(pa|Liev be, KaödTrep f]|LiTv ebriXuu-

ce NiKocvujp, Ktti TÜJV Xonroiv xexvoTpacpujv €i Tic ti ^Xacpu-

pöv uTiep TÜJV auTiuv toutuliv Y^Tpotcptv ev Taic Texvaic. Tie-

pixeü^ri be buci toutoic ßißXioic, u)v tö |uev ecTiv ejuöv, ev

Taic utt' ejuoO Texvaic GeobeKTr] ^pacpeicaic, tö be eTepov

KopaKOC, lässt sich allerdings nicht auf genügende Weise ent-

räthseln ; setzen wir aber diese Worte mit dem im Verzeichnisse

genannten Titel in Verbindung, so dürfen wir annehmen, der

Verfasser des Briefes habe sagen wollen, dass er zugleich mit

der übersandten Schrift den von ihm gemachten Auszug aus

der Rhetorik des Theodektes, und die Rhetorik des Korax über-

schickt hatte. Wie dem auch sei, so ist es doch in jedem Falle

klar, dass die bekannte, bei Valerius Maximus sich findende Nach-

richt über die theodekteische Rhetorik wesentUch auf deren An-

führung im dritten Buche der Rhetorik beruht. In dessen

Worten übrigens, VIII 14 3 ext. : Aristoteles Theodecti discipulo

oratoriae artis lihros quos ederei donaverat molesteque ferens

tiiulum eorum sie alii cessisse, proprio volumine quibusdam re-

bus insistens planius sibi de Ms in Theodectis libris dictum esse

adiecit, würde offenbar besser Theodecteis libris stehen. Das

einzige, wofür uns die Erklärung demnach fehlt, ist die in den

AVorten: moleste ferens eorum titulum sie alii cessisse, enthal-

tene Nachricht, und wir zweifeln daran, ob es sich ermitteln

lässt, auf was sie eigentlich anspielen, man müsste denn den

Versuch wagen, den Schlüssel in den bei Athenaeos IV S. 134^

angeführten Versen des gleichzeitigen Komödiendichters Anti-

phanes zu entdecken. Die Erklärung wenigstens des Verses: 6

Tfiv GeobeKTOu jliövoc dveupriKUjc Texvr|V, die Maercker^) ge-

geben hat, scheint uns in keiner Weise eine befriedigende.

Aus dem was wir bei Qiüntilianus, instit. orat. II 15 lesen:

Theodectes sive ipsius id opus est quod de rheiorice inscribi-

tur^ sive ut creditum est Aristotelis, ersehen wir, dass hier ein

ähnliches Missverständniss obgewaltet zu haben scheint, wie das,

welches in Bezug auf die nikomachische Ethik stattgefunden hatte.

1) De Theodecte Phasel. Vratisl. 1835 S. 30.
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Was endlich die Erklärung des halbbarbarischen Scholiasten ^)

zur Rhetorik betrifft, nach welcher von einem an Theodektes

gerichteten Werk die Rede wäre, so ist sie bloss insofern er-

wähnungswerth, als ihr eine ähnliche Vorstellung zum Grunde

liegt, wie die häutig auf die nikomachische Ethik angewandte.

3. Ttepi TTOiriTlKfjC.

Eine Frage, welche von denjenigen welche wir bisher be-

handelt haben merklich verschieden ist, betrifft die Poetik. Es

handelt sich hier nicht um Andeutungen die sich auf eine

völlig verlorene Schrift beziehen oder doch zu beziehen schei-

nen, sondern um die Untersuchung, ob die uns erhaltene

Schrift eine unvollständige ist, und ob wir hinreichenden Grund

haben das einstige Vorhandensein eines vollständigeren Werkes

des Aristoteles über diesen Gegenstand anzunehmen. Es ist

klar, dass wir hier unmöglich alle die je über diese Frage

lautgewordenen Vermuthungen näher berücksichtigen können.

Obgleich die Erklärung der heutigen Gestalt der Poetik gerade

eines der schwierigsten Probleme der ganzen Untersuchung

über die aristotelischen Schriften bildet, ist es doch gerade die-

ses Werk, über welches am häufigsten und zwar nicht selten

von Unkundigen, oder doch wenigstens von solchen die von

den zahlreichen Schwierigkeiten, die der Lösung im Wege stehen,

keinen hinreichend deutlichen Begriff hatten, abgeurtheilt wor-

den ist. So weit übrigens die geäusserten Meinungen ausein-

andergehen, so sind es doch zwei Punkte, die als allgemein zu-

gestanden betrachtet w^erden dürfen : die im Ganzen unbestrittene

Aechtheit der in Rede stehenden Schrift, und zweitens ihre

offenbare Unvollständigkeit. Wir haben uns hier bloss mit dem

zweiten dieser Punkte zu beschäftigen, und zwar lassen wir alle

aus dem Inhalte der Schrift selbst abgeleiteten Gründe bei Seite,

um uns ausschliesslich an die äusseren Zeugnisse zu halten.

Was die bei Aristoteles selbst sich findenden Beweise be-

trifft, so' genügt es nach dem, was häufig über dieselben be-

merkt worden ist, sie rasch in Erinnerung zu bringen. Gleich

1) Anon. in rhet. Paris. 1539 fol. 63^: ^v TOic Geo&GKTioic] rrpöc

TÖv GeööeKTOv (sie) ^ypct^^v 6 'ApiCTOTe\T]c ^rjTopiKi'iv, ev ^ dTrripi0-

ILirjcaTo Tcic tuüv uepiööuüv otpxäc, oTai öqpeiXouciv eivai.
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im Eingange der Poetik stossen wir auf das ausdrückliche Ver-

sprechen: 7T€pi TTOiriTiKfic auTTic TE Ktti TUJV eiöujv auific , fiv

Tiva buva^iv eVacTOV e'xei • • • XeT^M^v. Bekannt ist es nun,

dass von allen Arten der Dichtkunst einzig die Tragödie und

das Epos, und zwar zum Theil in auffallender Kürze be-

sprochen werden. Ob nun Aristoteles auch die lyrische Dicht-

kunst in ihren verschiedenen Gattungen zum Gegenstande sei-

ner Untersuchung machen wollte, halten wir wenigstens nicht

für ausgemacht: wenn neuerdings Zeller ^j sich deshalb auf die

Stellen S. 1447^ 14 und ^ 26 berufen hat, in welchen neben

der bi0upa)LißoTroir|TiKri oder der tujv bi6upa)ußiKUJV und tujv

vöjuujv TToiricic, auf gleicher Linie die auXr|TiKfi und der grösste

Theil der KiOapiCTiKf] genannt werden, so ist jedenfalls in diesen

Stellen kein so ausdrückliches Versprechen enthalten, wie wir

es für die Komödie besitzen, und wie es in noch viel bestimm-

terer Weise S. 1449^ 21 : irepi juev ouv Tfjc ev eHajuexpoic |ui-

jurjTiKfic Kai irepi KUijuiubiac ucrepov epoujuev, gegeben wird.

ErgötzUch ist die hier von einem arabischen Ausleger ersonnene

Ausflucht. Averroes nämlich behauptet in seiner Paraphrase^),

dass sich Aristoteles damit begnügen konnte von der Tragödie

zu sprechen, da dieselben Regeln, welche auf sie ihre Anwen-

dung finden, auch für die Komödie, als deren Gegensatz, gel-

tend wird.

Für die Komödie und den Vorsatz des Aristoteles von der-

selben in der Poetik zu sprechen, besitzen wir noch ein fer-

neres Zeugniss, in einer Stelle der Rhetorik I 12, S. 1372^1:

biojpiCTm be irepi TeXoiuuv x^upic ev toTc Trepi TroiriTiKfjc,

und noch deutlicher III 18, S. 1419^ 5: eipriiai iröca eibr]

TeXoiuuv ecTiv ev toTc -rrepi rroiriTiKfic. Es wird in der

That nicht leicht Jemanden einfallen zu behaupten, dass damit

die S. 1449^ 34 der Poetik stehenden, weiter nichts als eine

kurze Definition enthaltenden Worte gemeint sein können.

Ein zweites, ausserhalb der Poetik sich findendes Zeugniss

über deren Unvollständigkeit, bezieht sich auf die andere der in

derselben wahrgenommenen Lücken, auf die Untersuchung näm-

1) A. a. O. S. 76 Anm. 1.

*) T. II. f. 228^
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lieh über die, durch die verschiedenen Dichtungsarten hervorge-

brachte Wirkung. Es ist dies die vielbesprochene Stelle, Polit.

VlII 7. S. 1341^ 38: ti be XeTOjuev iriv KaGapciv, vOv |uev dTuXOuc,

TrdXiv b' ev xoTc Tiepi TTOiriTiKfic epoOjuev caqpecxepov, wo

eben so wenig wie vorhin die Rede davon sein kann, das was wir in

der Poetik S. 1449'^ 27 über diesen Punkt lesen, und was ge-

legentlich der Definition der Tragödie eher angedeutet als er-

läutert wird, für die versprochene Auseinandersetzung zu halten.

Die Wichtigkeit der eben angeführten Stellen wird dadurch

nur noch erhöht, dass Aristoteles an verschiedenen anderen Or-

ten seiner Schriften auf die Poetik verweist, und zwar wegen

solcher Fragen, die in derselben wirkHch zur Sprache kommen.

Ohne Belang ist natürlich hier die Stelle aus der Schrift de

Interpret. S. 17^ 6, wo die Worte: priTopiKfjc r| iroiriTiKfic

oiKeioxepa x] ckevjjic, bloss eine allgemeine Andeutung ohne

näheren Bezug auf eine bestimmte Schrift enthalten. Dagegen

aber ist die in den folgenden Stellen Hegende Beziehung eine un-

verkennbare, Rhet. III 2. S. 1404^^ 5: tujv b' övojadtcuv kcxi pr)-

judiojv cacpfi juev TTOiei (ifjv XeHiv) id Kupia, |ufi TaTreivrjv be

dWd KeKOC|ur||uevriv xdWa 6vö|uaTa öcot eipriiai ev xoic Trepi

7T0ir|TiKfic; ebds. Z. 27: tOuv be ovojudiuuv Tocaui' exövTOiv

eibri öca xeBeuupriTai ev xoTc irepi rroiriceujc, und endlich S.

1405^ 3: Ti juev ouv toutoiv eKaciöv ecxiv xai iröca eibr) jueracpo-

pdc, Kcxi ÖTi TOUTO TiXeTcTOV buvaiai Kai ev rroiricei Kai ev

XÖYOic, ai juexacpopai, eipriiai, KaGd-nep eXeTOjuev, evioTcirepl

7T0iriTiKf|c. Wir wollen nicht in Abrede stellen, dass diese in

so kurzen Zwischenräumen wiederholten Hinweisungen, verbun-

den mit dem Umstände, dass sich ausser den angedeuteten Be-

ziehungen ohne Mühe noch weitere Analogien zwischen dem in

Rede stehenden Abschnitte der Rhetorik und dem 22ten Kapitel

der Poetik auffinden lassen, so zum Beispiel die Anführung an

beiden Orten S. 1405^ 1 und 1458^ 29 desselben Räthsels

dvbp' eibov TTupi xdkKÖv eir' dve'pi KoXXricavxa, etwas auf-

fallendes besitzen, und zwar um so mehr, da sie sich in einem

Buche finden, dessen Aechtheit, wie wir es schon früher be-

merkt haben, gegründetem Zweifel ausgesetzt ist. Eine andere

Schwierigkeit, auf welche es hier im Vorbeigehen zu verweisen

genügt, ist die, welche aus den in diesen Anführungen von
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Aristoteles gebrauchten Tempora des Verbums entsteht. In kei-

nem Falle stimmen sie mit der von Rose aufgestellten Zeitfolge

der aristotelischen Schriften^); während in der Rhetorik die

Poetik jedenfalls als ein schon beendigtes Werk erscheint, wird

sie in der nach Rose's Annahme späteren Politik erst als ein

zukünftiges angekündigt.

Ausser Aristoteles selbst sind es bekanntlich nur sehr we-

nige Schriftsteller des Alterthums, welche entweder die Poetik

ausdrücklich anführen, oder einige Bekanntschaft mit derselben

verrathen. Es ist für die fernere Untersuchung nicht unnöthig,

die bezüglichen Stellen hier der Reihe nach durchzugehen. Von

wenig Nutzen sind uns begreiflicherweise Angaben aus so we-

nig sicherer Quelle, wie die beim Verfasser der marcianischen

Vita, wo S. 2 der 6 Trepi TroirjTUJV bidXoTOC Kai t6 Tfjc 7T0ir|-

TiKrjc cuTTPO^M^ot nebst den homerischen Fragen, und der, dem

Alexander bestimmten Ausgabe der Ilias als Jugendarbeiten des

Philosophen erwähnt werden. Was die Worte bei David in

categ. S. 25^ 17 betrifft, so ist nicht einmal der eigentliche

Sinn derselben völlig klar: id he UTTobuöjueva auxfiv 7r\v äno-

beiEiv eici rd TOiriKd, ai priiopiKai xe'xvai, oi coqpiciiKOi e\e^-

XOi Kai t6 Trepi TTOir|TiKfic. Von mehr Wichtigkeit erseheint

die Stelle in dem, fälschlich dem Alexander von Aphrodisias zu-

geschriebenen Kommentare zu de soph. elench. S. 299^ 43:

eTTibiopGcOiai öe toutouc ev tlu Tiepi rroiriTiKfic, die auiöc

'ApiCTOTe\r|C ev rrj priTopiKrj cpriciv, 'IrrTriac ö Gdcioc, wo die

Worte ev tt] priiopiKf] bloss aus Irrthum stehen blieben, wäh-

rend sie, schon durch die in einer Handschrift vermuthlich über

die Zeile gesetzte und später an die unrichtige Stelle gera-

thene Korrektur ev tuj irepi iroiriTiKfic (vgl. S. 1461^ 22) berich-

tigt worden waren. Auf das 20te Kapitel der Poetik, S. 1456^

21, bezieht sich Ammonios in Ar. de interpr. S. 99* 12 und

Boethius ebds. S. 290 ed Basil. 1570, wo bloss die Anführungs-

weise ev ToTc irepi rroiriTiKfic und bei Boethius: in lihris quos

Aristoteles de arte poetica scripsit bemerkenswerth ist. Einige

Kenntniss der Poetik scheint ebenfalls Hermias, in Piaton. Phaedr.

S. 111 Ast, zu verrathen: ujbdc be Xe^ei id tujv XupiKiuv cut-

1) Arist. Pseudep. S. 1.
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YpdjujuaTa' xriv h' ä\\r\v ttoiticiv eiroTroiiav Kai lajußoTroiiav

Kai raXXa eibx] iroiriceuuc,
f\
mi 'ApictoreXric ev tlu -rrepi Troir|-

TiKfjc. Von mehr Interesse jedoch als diese Stellen dürfte die

des griechischen Erklärers des sechsten Buchs der nikomachi-

schen Ethik sein, f. 95'^ Aid., wo es in Bezug auf den Margites

heisst: |uvr|)uov6\jei b' auific (irjc TroiriceiDC Mapyitriv övojua-

lo}xi\/r\c '0|Lir|pou) ou juövov ev tuj TrpuuxLU Trepi rroiriTi-

KTic, dXXd Kai 'ApxiXoxoc Kai KpaiTvoc Kai KaXXijuaxoc ev

ToTc eTTiYpdjUjuaciv. Bemerken wir zuerst beiläufig, dass dem-

naqh vermuthlich Ruhnken Unrecht hatte, wenn er die Stelle

bei Harpokration u. MapYiiric . . . ÖTrep iroirnua KaXXijuaxoc

0aujudZ;eiv eoiKev auf die irivaKec des alexandrinischen Gelehr-

ten bezog. Offenbar beweisen die bei Aspasios sich findenden

Anführungen des Archilochos und des Kratinos, dass derselbe

hier eine ältere Quelle benützt hatte, aus welcher ohne Zweifel

auch die Erwähnung des Aristoteles herrührt^). Möghcherweise

ist sie dieselbe welche zum Theil Harpokration benützte, ver-

muthlich ein älterer Lexikograph, so dass, obgleich der Margi-

tes allerdings in der Poetik S. 1448^ 30 erwähnt wird, das

Citat ev TrpuÜTUj irepi TTOir|TiKf]C auf die dialogische Schrift, die

bekanntlich an zwei Orten unter diesem Titel angeführt wird,

zu beziehen ist.

Zu einem ähnlichen Zweifel giebt Eustathios zur Odyssee

S. 1873 28 Anlass. Es verräth sich an jener Stelle allerdings

eine gewisse Aehnlichkeit mit Poet. S. 1454^ 26, allein abge-

sehen davon, dass dieses Werk nicht bezeichnet wird, scheint

die Anführung eher aus den homerischen Problemen geflossen,

und wir werden sie gelegentlich näher besprechen. Zu erwähnen

ist endüch die bei Harpokration und Photios^) befindUche Glosse

ZeöHic* 'ApicToreXric Katd tov McoKpdTOuc xpovov Z^iuYpdcpoc,

1) In den Schollen zur nikomachisclien Ethik, die bekanntlich zu
den schlechtesten gehören, die wir über Aristoteles besitzen, finden
sich noch mehrere solche, einen älteren Ursprung- verrathende Citate,
so z. B. f. 40* 'HpaK\6iör|c ev tuj -rrpuuTUJ irepi 'O^fipou, was gewiss
nicht beweist, wie es Roulez, de Heracl'ide Pontico S. 37 behauptet
hat, dass Aspasios dieses Werk vor Augen hatte, lieber den hier zur
Sprache gebrachten Punkt vgl. jetzt auch Bernays, in seinem Aufsatze
Klemens und Aristoteles, Symbola philolog. Bonnens. S. 309.

2) In der Ausgabe von Naber, Leidae 1864, scheint dieselbe durch
Versehen ausgefallen.
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was, wenn nicht, wie wir es weit eher für glaublich halten, mit

Bast ctpicTOC zu schreiben ist, sich bloss auf Poet. S. 1450^ 27

oder 1461^ 12 beziehen Hesse, so sind wü' zum Schlüsse der

Aufzählung derjenigen Stellen gelangt, in welchen Einzelnes aus

dem vorhandenen Theile der Poetik berücksichtigt erscheint.

Unter denjenigen Stellen nun, welche sich auf verlorene

Abschnitte dieser Schrift zu beziehen scheinen, ist zuvörderst

diejenige Anführung zu beseitigen, welche sich bei Joannes Phi-

loponos zu Aristoteles de anima f. H^^ findet: bid toutö (pr|Civ

OTi TÖ o\) eveK«, TOuiecTi tö teXoc, öittov ecri, tö juev ou

evexa, tö he «L, örrep Kai ev Tfj 7T0ir|TiKri Km ev irj rrepi

Teveceuuc emev. Durch blossen Zufall steht hier TTOir|TiKri statt

q)iJCiKri, denn ohne Zweifel hat der Ausleger auf Physic. S. 194*

15 verweisen wollen^) und zwar auf eine Stelle, die, wie wir

es später sehen werden, noch zu einem anderen, schhmmeren

Missverständnisse von Seiten der Ausleger Anlass gegeben hat.

Noch leichter wird es, diejenige Anführung aus dem Wege zu

räumen, auf welche Düntzer^) einen völlig unbegründeten Schluss

gebaut hat. Was aus einer arabischen Quelle^) angeführt wird:

„de demonsiratione omnino fallace disseriiur in ipsius Itbro de arte

poetica'' bezieht sich offenbar auf nichts anderes, als auf die

obenerwähnten Worte aus dem Kommentar des Pseudo-Al exan-

der zu de soph. elench. S. 299^ 43.

Etwas grössere, doch keineswegs unüberwindliche Schwie-

rigkeiten bieten zwei Stellen des Simplicius. In dessen Kom-
mentar zu den Kategorien S. 43^ 12 heisst es: Ktti yocp Kai 6 'Api-

CTOieXric ev tuj Ttepi ttoititiktic cuvuuvujua eiirev eivai mv
TrXeiuu juev id övojuaia Xöyoc be 6 auToc* oTa brj ecii id

TToXuuüvujua, TÖ be „Xujttiov" Kai „ijudTiov" Kai „tö cpäpoc", und

weiter unten Z. 25: ev6a be Tiepi Tdc TiXeiouc qpuuvdc f] cttou-

br) Kai Tfjv TToXueibfi eKdcTOu övojuadav, ujcirep ev tuj rrepi

TTOiriTiKfic Kai TUJ TpiTUJ Ttepi prjTopiKfic, ToO eTe'pou CUVUJ-

vujuou be6jue0a, öirep ttoXuujvujuov 6 CTreuciTTTroc eKdXei. Die

letztere Anführung setzt es ausser Zweifel, dass hier Simplicius

^) Vg-l. Trendelenb. in. Ar. de anima S. 355, Waitz in Arist. Or-
gan. T. II. S. 407.

*) Rettung der aristot, Poetik. S. 11.

3) Bei Schmoelders, documentaphilosophiae Arabum, Bonn, 1836 S.21.
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aus einer älteren Quelle vermutlilich aus Porphyrios ^) geschöpft

hat. Eben so sicher ist es aber dagegen, dass, während die

berührte Frage allerdings in dem angeführten Buche der Rhe-

torik K. 2 S. 1404^ 1 zur Sprache kömmt, sie dagegen in der

Poetik nicht behandelt wird. Bemerken wir nun aber, dass

gerade von demjenigen Kapitel des dritten Buchs der Rhetorik

die Rede ist, von welchem wir oben gesprochen haben, in wel-

chem zu drei verschiedenen Malen auf die Poetik verwiesen

wird, so dürfte die Vermuthung nicht allzu gewagt erscheinen,

dass der Erwähnung der Poetik an der gedachten Stelle eben

dieser Umstand zum Grunde liegt. Dabei wollen wir es aller-

dings nicht verbergen, dass ein näheres Eingehen auf das Wesen

derSynonymie gerade bei Gelegenheit der Komödie, oder vielmehr

der XeSic ific K(JU|UUJbiac
,
geboten war: bedenken wir jedoch,

wie dies aus der vorhergegangenen Zusammenstellung genugsam

hervorgeht, dass die Bekanntschaft mit der Poetik den alten

Erklärern keineswegs eine geläufige gewesen zu sein scheint,

so dürfte die von uns aufgestellte Erklärung unbedingt den Vor-

zug verdienen.

Bei einer anderen Anführung noch liegt der Gedanke dieselbe

auf den ebengedachten, in der vollständigen Poetik ohne Zwei-

fel vorhandenen Abschnitt über die KUijUiKf) \eSic zu beziehen

ziemlich nahe. Es ist dies der Fall mit dem bei dem Anti-atti-

kisten in Bekkers anecd. S. 101 32, sich findenden Citate:

KuvTOTaTOV 'ApiCTOieXric irepiTToiriTiKfic-Tobe TrdvTUJV kuv-

TOTaiov. Ein solcher Versuch wäre aber, wir sind dessen über-

zeugt, ein völlig verfehlter. Wir haben es hier offenbar nicht,

wie es alsdann nothwendig wäre, mit einem gelegentlich von

dem Verfasser der Poetik als Beispiel angeführten, absonderlich

gebildeten Superlativ zu thun, sondern offenbar muss Aristoteles

selbst sich desselben bedient haben. Dass nun dies in einer

Schrift wie sie die Poetik ist, der Fall nicht war, liegt ebenso

sehr auf der Hand als die Unmöglichkeit, dass derjenige Gram-

matiker, auf welchen ursprünglich die Glosse zurückgeht, die

uns vorUegende Poetik, oder auch eine vollständigere Re-

daktion derselben zu stilistischem Zv^ecke sollte ausgebeutet

') Vgl. Rose, de Arist. libr. ord, S. 133.
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haben. Es ist dies ebensowenig für dieses Werk der Fall

gewesen als für irgend eines der uns unter Aristoteles Namen

erhaltenen, und ohne Z^yeifel haben wir die Worte irepi iroiri-

TiKfjc von derselben Schrift zu verstehen, welche- hei Diogenes

von Laerte II 48, und ehenso bei Pseudo-Plutarch, vita Homeri

1 3 unter dem Titel ev TpiTUj Tiepi iroiriTiKfic angeführt wird,

wie es vielleicht auch für die oben aus dem Sclioliasten der

nikomachischen Ethik angeführte Stelle ev tuj rrpcuTLU rrepi

TTOiriTiKfic gerathen ist. Dabei sind wir keineswegs der Mei-

nung, dass, v,ie es oft vorgeschlagen ^nu'de, an allen diesen Stel-

len statt Trepi iroiriTiKfic, rrepi TTOirixuJV zu setzen sei. Die Poe-

tik des Aristoteles war keine so gelesene Schrift, um dass die

Verwechslung des Titels sich durch einen IiTthum der Abschrei-

ber erklären Hesse; leicht möglich ist es dagegen, dass die Be-

zeichnung des dialogischen Werkes eine schwankende war, oder

dass sie in vollständiger Fassung derjenigen ähnlich lautete,

welche nach dem Zeugniss des Diogenes V 88 eine Schrift des

Herakleides trug: Tiepi TTOirixiKiic köi tüuv TTOir|TUJV, wofür in

jedem Falle, wie es auch Rose bemerkt hat, der Inhalt des aristo-

telischen Dialogs, so weit wir denselben zu ermitteln im Stande

sind, den Beweis liefert.

Haben wir somit diejenigen Stellen besprochen, in welchen

neben dem Namen des Aristoteles die Angabe einer Schrift

gefunden wird, deren Inhalt Untersuchungen über Dichtkunst bil-

deten, so bleibt uns zu untersuchen übrig, mit welchem Rechte

man die vollständige Poetik als die Quelle solcher Angaben be-

trachtet hat, bei denen entweder bloss der Name des Aristote-

les steht, oder, wegen einiger Aehnlichkeit mit aristotelischen

Ansichten, auf dieselbe zurückzuführen versucht hat.

Dass der Zufall zuweilen seine absonderlichen Launen hat, ist

ein längst erprobter Erfahrungssatz : nicht den am wenigst merk-

würdigen Beleg von dessen Richtigkeit besässen wir aber, wenn

Bernays in zwei Fällen das Richtige getroffen hätte, indem er

sich im Stande glaubte, Spuren von Benützung der vollständigen

Poetik, sowohl was die Komödie als was die Untersuchung über

die Wirkung der Tragödie betrifft, nachzuweisen. Ungeachtet

jedoch der scharfen und geistreichen Manier dieses um
Aristoteles durch mehr als eine Arbeit verdienten Gelehrten,
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gestehen wir, vieileich 1; zu unserer Beschämung, dass uns dessen

Beweisführung weder in dem einen noch in dem anderen Falle

überzeugt hat.

Zum ersten der in dieser Weise unternommenen Bettungs-

versuche ^) gab ein längeres Bruchstück über die Komödie Ver-

anlassung, das zuerst von Cramer, im Anhange des ersten Ban-

des seiner Anecdota Parisiensia aus einer Pariser Miscellanhand-

schrift, Coislin. 120, seitdem aber mehrmals^) herausgegeben

\Mirde. Ohne uns hier in eine auf Einzelnes sich erstreckende

Untersuchung einzulassen, genügt es, auf folgende Punkte hin-

zuweisen. Die vier ersten Paragraphen des bezüglichen Aus-

zugs giebt Bernays preis, indem er die im zweiten §. sich

findende Definition der Komödie: f] KUJjuujbia €CTi juijuricic iTpd-

Heoic TeXoiOD Kai djuoipou jueYeOouc [Bernays: cujuijueTpou )ue-

TeOouc] xeXeiou, x^p'^^ eKdciou tujv juopiuuv ev xoic eibeci

bpujVTOC K(xi bi' eiraYTe^iac , bi' fibovfic Km TeXuuTOC trepai-

vouca Tf)v TUJV TOiouToiv iraÖrijudTUJV KdÖapciv e'xei be jur)-

Tepa xrjv TeXuuTa, und zwar mit vollem Bechte, als eine unge-

schickte (der Ausdruck hätte leicht stärker gewählt sein dürfen)

Travestie derjenigen erklärt, welche Aristoteles von der Tragö-

die aufgestellt hatte. Ohne nun im Mindesten darüber streiten

zu wollen, ob nicht gerade die unverkennbare Aehnlichkeit ein-

zelner Ausdrücke mit solchen, die von Aristoteles gebraucht

worden sind, hauptsächlich die Hypothese eines theilweise aris-

totelischen Ursprungs des gedachten Excerptes veranlasst hat,

beschränken wir uns darauf, die Frage aufzuwerfen, wie es er-

klärlich wird, dass der Excerptor, der nach Bernays Auffassung

nicht bloss die ihrem Umfange nach vollständige Poetik vor

Augen hatte, sondern überdies auch noch einen vollständige-

ren Text derselben als es der unsrige ist, besass, statt diejenige

Definition der Komödie, die ohne Zweifel in demselben enthal-

ten war, und die offenbar vollständiger sein musste, als die S.

1449^ 32 gegebene, einfach abzuschreiben, sich die undankbare

Mühe gab eine eigene, übrigens völlig abgeschmackte selbst zu-

sammenzuflicken? Dass nun, was den Ueberrest betrifft, sich

1) Ehein. Mus. n. F. B. VIII. S. 561—594.
2) Meineke, Fragm. comic. gr. B. III. S. 1223. Schol. in Aristoph,

ed. Didot. und in der Ausgabe des Aristophanes von Bergk,
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einige Anklänge an solche Ausdrücke finden, die dem Aristo-

teles geläufig waren, sind wir keineswegs gesonnen in Ab-

rede zu stellen, wenn auch die ebenerwähnte Definition uns

zur Vorsicht mahnt. In jedem Falle aber scheint uns Bernays

in Auffindung solcher Analogien etwas zu weit zu gehen.

Weder in §. 5, wo vom Unterschiede zwischen der Komödie

und der Xoibopia die Rede ist, noch in den Worten des

folgenden §: 6 ckuutttuuv eXijxeiv öeXei djuapTruaaia Tfjc vpuxflc

Kai ToO cuujuaTOC, vermögen wir etw^as specifisch aristotelisches

zu entdecken, oder vielmehr es erstreckt sich nirgends die Ana-

logie weiter als bis auf eine Anwendung auf die Komödie dessen

was in der Poetik über die Tragödie sich findet, ganz in der

Weise, wie dies für die KOtGapcic der Fall war, so dass der

ganze Auszug, weit entfernt einen Beweis der Benützung einer

vollständigeren Poetik als es die unsrige ist zu liefern, vielmehr

bloss den Versuch der Unvollständigkeit derselben zu Hilfe zu

kommen beweist. Dass dabei noch andere aristotelische Schrif-

ten zu Rathe gezogen wurden, ist walu'scheinlich, wie besonders

eine Vergleichung von Rhetorik S. 1375^ 24 mit §. 6, oder

der nikomachischen Ethik S. 1128^24 mit §.5 zeigt. Mag nun

auch ferner mancher durch grössere Richtigkeit vortheilhaft

abstechende Gedanke in das Ganze hineinverarbeitet sein, so

dürfen wir nicht vergessen, dass es nicht gerade nothwendig

ist, deshalb bis auf Aristoteles zurückzugehen: hatte doch Theo-

phrastos eine Schrift irepi Kcujuujbiac und eine andere irepi ye-

Xoiou verfasst, und es hat mindestens ebensoviel W^ahrschein-

lichkeit, an dieselben als Quelle zu denken als an die vollstän-

dige Poetik des Aristoteles. Zum Schlüsse erlauben wir uns nur

noch eine Remerkung. Im §. 6 deuten die Worte: f\Qr] kiuju-

ujöiac xd xe ßwjuoXöxct Kai xd eipujviKd Kai xd xüuv dXaZ^övujv,

offenbar auf eine Kenntniss der Komödie, wie sie Aristoteles noch

nicht besitzen konnte. Wenn nun Bernays behauptet, dass ver-

muthlich diese Regel nicht ohne Einfluss auf die neuere Komödie

geblieben sei, und insbesondere auf Menander, so scheint uns

eine solche Zumuthung um so stärker, da sie keineswegs durch

den Inhalt des uns geretteten Theils der Poetik gerechtfertigt wird.

Nicht minder scharfsinnig, wenn vielleicht eben so wenig

überzeugend ist der zweite, von Rernays in einer besonderen
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Abhandlung ^) unternommene Versuch aus dem verlorenen Theile

der Poetik einige Stellen abzuleiten, die wir theils bei Proklos,

theils bei Jamblichos finden, ein Versuch der zugleich dazu

bestimmt ist, den in neuerer Zeit nicht immer mit „gereinigter

Leidenschaft" geführten Streit über die durch die Tragödie be-

wirkte Kd0apcic zu schlichten. Die bei dieser Gelegenheit von

Bernays angeführten Stellen sind übrigens sämmtlich schon in frü-

herer Zeit mit der aristotelischen Definition der Tragödie in

Verbindung gebracht ^vorden. Auf die betreffenden Worte des

Proklos in Piaton. rempubl. S. 360 und 362 hatte längst Ro-

bortelli in seinem Kommentare zur aristotelischen Poetik^) hin-

gewiesen, während Barker in seiner der Ausgabe der Schrift

des sogenannten Arkadios über die Accente beigegegebenen

epistola critica^), die Aehnlichkeit der Stelle des Jamblichos,

de mysteriis I K. 11. S. 22 Gale, mit den Worten des Aristote-

les als auffallend bezeichnet hatte. Auch hier scheint uns Ber-

nays, verleitet durch eine seltene Kombinationsgabe, der es ge-

lingt auch aus den geringfügigsten Umständen Vortheil zu ziehen,

mehr gefunden zu haben, als wirklich in diesen Stellen Hegt.

Fassen wir besonders dasjenige ins Auge, was a. a. 0. bei

Proklos steht: toöto b' ouv TroWfiv Kai tuj 'ApicioieXei Trapot-

cxöv aiTidtceuuc d9opjLif]v kwi toTc uTiep tujv Tioiriceaiv toutoiv

otYUJViCTaTc to^v rrpöc TlXaimvcx Xöyujv, so bleibt es am Ende

ungewiss, ob nicht hier ausschliesslich die Ansichten späterer

Peripatetiker berücksichtigt werden, und die Erwähnung des

Aristoteles bloss in allgemeiner Weise statt der Bezeichnung

der Schule steht, aus welcher hauptsäcliHch der Widerspruch

gegen die von Plato in Hinsicht auf die Dichter und deren

Werke ausgesprochenen Ansichten erfolgt war. Als Quelle des

Proklos liesse sich vielleicht die Schrift eines gewissen Eubulos

annehmen, den Porphyrios im Leben des Plotinos erwähnt^),

und aus dessen Werk: rrepi toiv 'ApiCTOieXei irpöc Trjv TTXd-

1) Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles über
Wirkung der Tragödie, Abb. der bist. pbil. Gesellscb. in Breslau

1857 S. 135 ff.

2) S. 54 der Ausgabe Florenz 1548.

2} S. 255 der leipziger Ausgabe.
4) K. 15 und 20.

Heitz, die verlorenen Sclirillen des Aristoteles. 7
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Tuuvoc TToXiieiav dvieiprijuevuuv, ein Fragment von Mai mitge-

theilt worden ist^). In der Stelle des Jamblichos dagegen kön-

nen wir uns nicht mit der von Bernays gegebenen Uebersetzung^)

der Worte: bid toöto ev xe KOJjULubia Kai xpaYtubia dXXoTpia

Tideri Geuupoövxec iciajuev xd okeia Trd0ri Kai juexpiuuxepa

d7TepTa2;ö|ue6a Kai d-rroKaGaipojuev , „deshalb pflegen wir bei

Komödien sowohl wie bei Tragödien durch Anschauung fremder

Alfecte unsere eigenen Affectionen zu stillen, massiger zu ma-

chen und zu entladen," einverstanden erklären. Was hier unter

„entladen" zu verstehen ist, dies geht aus der Erklärung, die

Bernays, ob mit Recht oder Unrecht soll hier nicht untersucht

werden, früher (S. 141 f.) von der Bedeutung des Wortes Ka-

Gapcic bei Aristoteles gegeben hatte: mit welchem Rechte aber

ein so häufig von Neoplatonikern, Neopythagoreern und an-

deren Dunkelmännern gebrauchter Ausdruck plötzlich einen sonst

demselben nicht zustehenden und in so derber Weise in die

Heilkunde einschlagenden Sinn erhalten soll, ist uns im minde-

sten nicht klar. Die von Jamblichos der Tragödie zugeschrie-

bene Wirkung übrigens, abgesehen von aller Unrichtigkeit des

Vergleiches, zu welchem er dieselbe benützt, scheint uns nicht

wesentlich von derjenigen verschieden zu sein, von welcher in

einem der allerdings unächten aber ähnlichen Ansichten huldi-

genden Briefe der Pythagoreerin Theano die Rede ist, in wel-

chem^) es in etwas einfacherer Ausdrucksweise heisst: Iy[-

XoxuTTiac KpaxeTv f\ xpaymbia ebibaHe, bpajudxoiv e'xouca cuv-

xaHiv ev oic Traprivö|urice Mrjbeia, wo aber der Sinn nicht eben

sehr verändert v^ürde, wenn statt ZiriXoxiiTTiac Kpaxeiv stünde:

Z^rjXoxuTTiav d-rroKaGaipeiv.

Lassen wir jedoch diese Frage, über welche schon so viel

verhandelt worden ist, und ohne Zweifel auch ferner noch ver-

handelt werden wird, indem wir uns damit begnügen, gegen Ber-

nays hier noch im Vorbeigehen auf die von Spengel erho-

benen Einwürfe^) hinzuweisen, denen zum orössten Theile

1) Collect, vatic. T. II. S. 672.

2} A. a. O. S. 160.

2) Am Scliluss des Schreibens an Nikostrate. S, 90 Gale.
'1) Ueber die KdGapcic tluv TraGi-mdTuuv, in den Abb. der Münchn.

Akad. B. IX. S. 30, 33.
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beizupflichten wir nicht umhin können. Es bleibt aber noch

ein anderer Punkt zu untersuchen, über den sich Bernays in

einer Weise ausgesprochen hat, die so ziemlich mit dem, was

gewöhnlich darüber geäussert worden ist, übereinstimmt, so dass

wir füglich von dessen Worten ausgehen dürfen. Es heisst bei

ihm S. 145: „Gerade für Katharsis waren diese Ausführungen,

(des Aristoteles nämlich) wie das vielverheissende Citat in der

Politik lehrt, so reichlich gegeben, als die Wichtigkeit der Sache

und die Fremdartigkeit des Terminus sie erforderten, und eben

für Katharsis hat sie, schwerlich aus einem anderen Grunde,

als weil sie so umfänglich und von rein philosophischen Erör-

terungen angefüllt waren, der um reine Philosophie wenig be-

kümmerte Excerptor, aus dessen Händen wir die jetzige Poetik

mit Dank und mit Betrübniss empfangen, unbarmherzig wegge-

schnitten". Ohne im mindesten etwas an der früher ausge-

sprochenen Ansicht zu ändern, dass die Poetik, wie sie vorliegt,

keine vollständige Schrift ist, dürfen wir fragen, ob denn die

von Bernays, nach dem Vorgange Ritter's, angenommene Exi-

stenz eines Excerptors derselben, eine so bewiesene ist, um
dass es rathsam wäre, in so bestimmter Weise ein Urtheil über

dessen Thun und Lassen und hauptsächlich dessen Stellung zur

„reinen Philosophie" zu fällen. Ueberhaupt sogar können wir

unsere Bedenken in Hinsicht auf die der Poetik zugewiesenen

rein philosophischen Erörterungen nicht verhehlen, indem wir

uns für eben so wenig berechtigt halten, dieselben in die-

ser Schrift zu suchen, als sie in der Rhetorik zum Beispiel zu

finden sind. Das einzige jedoch, worauf wir hier näher ein-

zugehen beabsichtigen, betriff't das „vielverheissende Citat der

Politik", in Bezug auf welches, wie wir glauben, man sich viel

zu leicht mit einer allerdings dem ersten Anscheine nach rich-

tigen Annahme beruhigt hat.

Es ist bekannt, dass Aristoteles, gelegentlich dessen was er

in der Poetik über die durch Musik hervorgebrachte KotGapcic

bemerkt, verspricht die Frage bei anderer Gelegenheit ausführ-

licher zu behandeln. Nicht minder sicher ist es, dass dieses

Versprechen mit dem, was im Eingange der Poetik angekündigt

wird, dass nämlich in Bezug auf die verschiedenen Dichtinigs-

arten untersucht werden soll: fiVTiva buvajuiv exaciov e'xei, in

7*
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vollständigem Einklänge zu stehen scheint. Dessenungeachtet

dürfte es des Versuches werth sein, die Frage aufzuwerfen, oh

denn in den Worten der Politik, VIII 7. S. 1341^ 38: ti be

XeTOjuev xfiv mGapciv, vOv juev dTrXüuc, iraXiv b' ev toic Tiepl

TTOiriTiKfic epoujuev cctcpecTepov, nothwendig die Poetik gemeint

ist. Es ist eine ehen so sichere als üherraschende Thatsache,

dass ausser der hier in Betracht kommenden Stelle sich hloss

noch zwei andere in den acht Biichern der Politik nachweisen

lassen, die eine Verweisung auf eine andere Schrift enthalten,

wobei natürlich die beiden Stellen, in welchen in allgemeiner

Weise von den eHuuTepiKoTc Xoyoic die Rede ist, aus dem Spiele

bleiben. Eine strengere Prüfung dürfte sogar bloss eines dieser

Citate unangetastet lassen. Die erste der betreffenden Stellen

S. 1261^ 30 lautet also: tö icov tö dvTiTreTTOvGöc cuuZ^ei xdc

TTÖXeic, ujcirep ev toTc t^ÖikoTc eipriiai rrpÖTepov. Bemerken

wir nun aber einerseits, dass etwas das dem gliche gar nicht

in der Ethik gesagt wird, da in der nikomachischen Ethik

V 8. S. 1132^ 21 an die Worte: boKei he tici Kai xö avTiire-

TTOVÖöc eivai dTrXüuc bkaiov, ujcirep oi TTuGaYÖpeioi eqpacav,

einfach eine Erörterung über die im gewöhnlichen Leben zur

Ausübung kommenden Vergeltungsrechte angeknüpft wird, die

mit dem, was in der Politik gesagt ist, in keiner näheren Ver-

bindung steht, dass das Citat ferner durch das schon früher als

verdächtig bezeichnete rrpÖTepov anstössig wird, so kann es

kaum anders als ein ziemhch unpassendes Einschiebsel betrach-

tet werden, dessen einzige Stütze der Gebrauch an beiden Or-

ten des Ausdrucks dvTiTreTTOvBoc ist, man müsste denn diese

Stelle mit dem neuesten Uebersetzer der Politik nur als „eine

geistreich herangezogene Parallele" auffassen, was dann aller-

dings Geschmackssache und Gegenstand des subjektiven Urtheils

ist. Sicherer steht die zweite Stelle S. 1332^^ 7 : 9ajuev be

Ktti ev ToTc Ti6iKoTc, ei ti tOuv Xötujv eKeivuJV öqpeXoc, evep-

Temv eivai xai XP^^iv dpexfic xeXeiav, die hauptsächlich

durch den in ihrer Art einzigen Zusatz merkwürdig ist, ein

Zusatz übrigens aus dem zugleich mit der Bescheidenheit

des Verfassers, der Ausdruck eines sich an Zuhörer wen-

denden und an frühere Vorträge erinnernden Lehrers hin-

durchkiingt.



Die eigenen Zeugnisse des Arist. üb. dessen verlor. Sciiriften. 101

Ist aber an der ersteren Stelle das Trpöxepov als Fingerzeig

auf die schon durch ihren Schluss mit der Politik engverbundene

Ethik bedenklich, wie lässt sich ein uciepov in Bezug auf die

in keinem näheren denkbaren Verhältnisse zur Politik stehenden

Poetik begreifen? Nicht minder anstössig ist es den Gegen-

satz zwischen vOv juev — TrdXiv he auf zwei Schriften so ver-

schiedenen Charakters angewandt zu sehen; erklärlich er-

scheint er uns bloss alsdann, wenn wir ihn auf zwei verschie-

dene Abschnitte ein und derselben Schrift beziehen.

Bei der auf diese Weise so eben ausgesprochenen Ansicht

konnnt es uns vortrefflich zu Statten, dass die Unvollständig-

keit der Politik eine längst vermuthete ist, und hauptsächlich in Be-

zug auf den hier in Frage stehenden Punkt freut es uns, die schon

früher von Spengel, in seiner Abhandlung über die Pohtik^)

ausgesprochenen Worte anführen zu dürfen, deren Richtigkeit

uns keinerlei Zweifel zu gestatten scheint: „Gewiss hat sich

Aristoteles darüber erklärt, ob man Homer und die Tragiker,

welche Plato verbannt, aufnehmen dürfe und warum". Hat

aber dies der Philosoph in der Politik gethan, und bei der

durchwegs polemisirenden Haltung dieser Bücher gegen Piaton

darf unmöglich das Gegentheil behauptet werden, so musste er

gerade bei derselben Gelegenheit seine Ansichten über Kathar-

sis näher entwickeln. Im Falle nun Bernays mit seiner Ver-

nmthung das Richtige getroffen hätte, und die angeführten Stel-

len des Proklos und des Jamblichos wirkUch von einer aus

einer jetzt versiegten Quelle geflossenen Kenntniss der Ansicht

des Aristoteles Zeugniss gäben, wofür uns jedoch der Beweis

nicht hinreichend geliefert scheint, so Hesse es sich mit ebenso

geringer Mühe annehmen, dass statt des verlorenen Theils der

Poetik oder des Dialogs über Dichter, an welch letzteren Rose

gedacht hat, die vollständige Politik diese Ouelle war. Auch

hier allerdings lässt sich über eine blosse Vermuthung nicht

hinauskommen. Wir glauben kaum dass es sich der Mühe loh-

nen würde, sich durch den Wust der Vorlesungen des Proklos

über den platonischen Staat ^) durchzuarbeiten, um zu unter-

1) Abhandl. der Münchn. Akad. B. II. S. 9.

2) Vgl. was über dieselben Bernays, a. a. O. S. 198 bemerkt hat.
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suchen, ob derselbe irgend eine genauere Kenntniss der aristo-

telischen Politik verräth: wie wenig überhaupt von dieser Seite

zu hoffen ist, dies beweist die Ungenauigkeit nicht bloss dieses

Schriftstellers, sondern im allgemeinen aller Neuplatoniker in

Angabe der Quellen, die ihnen zu Gebote standen. Wenn

es den Anschein hat, dass Proklos für uns verlorene Werke des

Aristoteles noch kannte, so lassen uns doch die bezüglichen An-

führungen im Dunkel darüber, ob er sie noch selbst vor Augen

hatte, oder über sie bloss vom Hörensagen berichtete. Haupt-

sächlich dürfte dies der Fall für den im Eingange der ebenge-

dachten Vorlesungen S. 350 Basil. erwähnten Auszug der pla-

tonischen Republik sein. In der That können wir uns kaum

entschliessen in den bezüglichen Worten: 'ApiCTOieXric etti-

Tejuvöjuevoc xfiv TTpayiuaTeiav Tauxriv outojci qpriciv ,,e7riTe-

juvecöai Tr]V TroXiTeiav,"' mit Rose eine wörtliche, aus der Vorrede

geflossene Anführung zu entdecken, und zwar ungeachtet des

Zeugnisses des späteren arabischen Bibliographen^), bei welchem

der Titel dieser Schrift also entstellt erscheint: ^^Aristoteles de

voluptate libri duo in quibns quae Plato in PoHiia dixerat se-

lecta tractavitJ'^ Im Grunde giebt Proklos hier weiter nichts

als eine Umschreibung des im Verzeichnisse angefiihrten Titels:

xa eK xfjc TToXixeiac [TTXdxcuvoc], der leicht auch eTrixojuri xfic tto-

Xixeiac TTXdxuuvoc lauten konnte, womit im theophrastischen

Schriftenverzeichniss sowohl S. 4 15Usener: eTTixojur] xfic TTXdxuu-

voc TToXixeiac aß als ebds. S. 11 4 e7nxo)Lia)v 'ApicxoxeXouc

rrepi Z^ujujv zu vergleichen ist.

Es bleibt uns nun noch übrig, den uns aus dem Verzeich-

nisse erwachsenden Gewinn, was die Poetik betrifft, zu verwer-

theu. Der Titel, unter welchem wir sie dort zu vermuthen am
meisten Grund haben, ist ohne Zweifel kein anderer als der

83 sich findende: TrpaYiaaxeiac xexvr|C TTOirixiKfic ÖT ß. In

der That sind alle vielfach gemachten Versuche hieb er andere

Bezeichnungen, wie z. B. die 119 genannten iroirixiKd ÖT, oder

gar die Schrift rrepi xpaYLubiüuv ä (136), zu ziehen vollständig

verfehlte. In dieser Weise stimmt also die Angabe des Verzeich-

nisses mit dem überein, auf was auch die Betrachtung des übrig-

') Hadschi Khalfa V. 142 Flügel.
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gebliebenen Theils der Poetik selbst und die in demselben ent-

haltenen, bestimmten Versprechungen zu schliessen erlauben.

Zugleich aber bildet dieses Zeugniss den einzigen Beweis des

einstigen Vorhandenseins des vollständigen V^^erkes, man müsste

denn die früher besprochene Anführung des Scholiasten der ni-

komachischen Ethik ev TrpuuTUJ irepi TroiriTiKfjc ebenfalls für

einen solchen halten wollen. Zu welcher Zeit nun aber dieser

Theil verloren gegangen ist, dies zu ermitteln dürfte schwer sein,

cj'klärlich aber wird dieser Verlust wenigstens bis auf einen ge-

wissen Grad dadurch, dass die Poetik überhaupt zu den weni-

ger gelesenen Werken des Aristoteles gehörte, was auch daraus

ersichtlich ist, dass nirgends von einem Kommentare zu der-

selben die Rede ist. Nach Rose's Meinung i) war der fehlende

Theil der Poetik schon vor Andronikos verloren. Wir haben

keinen Grund, um diese Ansicht entweder zu billigen oder zu

verwerfen, da nirgends sich ein Anhalt zu einer Lösung der

Frage zu bieten scheint. Wohl aber dürfen wir fragen, wie

sich mit dieser Voraussetzung die Angabe einer aus zwei Bü-

chern bestehenden Poetik .in einem von Andronikos verfassten

Verzeichnisses vereinigen liesse.

TTpoßXrijuaTa.

Eine ähnUche Untersuchung wie die eben geführte steht uns

insofern bevor, als wir abermals im Falle sind, ein unter den

erhaltenen Schriften des Philosophen befindhches Werk in den

Kreis unserer Erörterungen zu ziehen. Ein beträchtlicher Un-

terschied jedoch hegt allerdings in dem Umstände, dass es sich

hier nicht mehr um ein unzweifelhaft achtes Werk des Philo-

sophen handelt, sondern um ein solches von dessen Aechtheit,

wenigstens was dessen vollständigen Umfang betrifft, in keiner

Weise die Rede sein kann. Im besten Falle sind wir auf die

Annahme beschränkt, dass einzelne aus einer wirklich ächten

Schrift des Aristoteles geflossene Bestandtheile in unserer

heutigen Problemensammlung enthalten sind. Ob und inwie-

fern es möglich ist, diese ächten Bestandtheile auszusondern,

und so wenigstens einen Kern aristotelischer Probleme ausfindig

1) De Arist. libr. ord. S. 133.
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zu machen, gehört einer anderen Untersuchung als der vorlie-

genden an. Jedenfalls wäre ein solches Unternehmen nur in

sehr beschränktem Maassstabe ausführbar, und vor allem erfor-

derte es eine fortlaufende Bearbeitung der uns vorliegenden

Sammlung. Als ein schätzbarer Anfang in dieser Hinsicht ist

die Monographie Prantl's, über die Probleme des Aristoteles'^),

zu betrachten. Sie enthält eine Reihe werthvoller Aufschlüsse

sowohl über den Ursprung eines grossen Theils der in unserer

Sammlung enthaltenen Fragen und bietet unter anderen auch

den vollständigen Nachweis der häufigen, dieselbe hinreichend

als blosse, überdies ziemlich ungeschickt angelegte Kompilation

kennzeichnende Wiederholung derselben Fragen, und auch, zum

Theile wenigstens, derselben Beantwortungen. \t\ Bezug jedoch

auf die Untersuchung, mit welcher Avir uns hier vorzugsweise

zu beschäftigen haben, leidet die ebengenannte Arbeit an ziem-

licher Unvollständigkeit. In der That werden in derselben kaum

die Hälfte der Stellen aus alten Schriftstellern angegeben, die

auf Benützung entweder der uns vorliegenden Sammlung oder

einer derselben ähnlichen zu schHessen erlauben. Es dürfte

demnach nicht unnöthig sein, diesen Theil der Untersuchung

von neuem aufzunehmen, indem wir uns jedoch auf solche Stel-

len beschränken, in welchen Aristoteles wirklich genannt wird,

hingegen solche ausschliessen, die bloss, was den Inhalt betrifft,

Aehnlichkeit mit einzelnen in unserer Sammlung stehenden

Problemen bieten. Dabei lässt sich natürlich keineswegs be-

haupten, dass solche unter ausdrücklicher Nennung des Aristo-

teles gemachte Anführungen als ein hinreichend triftiger Be-

weis der Aechtheit der betreffenden Probleme zu betrachten sind.

Nachdem früher schon PrantP) auf den Unterschied der

zwischen probl. XXX s. 1. S. 953^ 1.0 und dem Ueberreste der

Sammlung stattfindet, hingewiesen hatte, indem er diesen Ab-

schnitt nicht mit Unrecht gewissermaassen als eine Monographie

über die schwarze Galle bezeichnete, und zugleich die in dem-

selben S. 954^ 20 enthaltene Anführung: eipr|Tai be cacpecie-

pov Trepi TOUTuuv ev toTc irepi irupöc auf die also betitelte

J) Abh. der Münchner Akad. B. VI 2. S. 341 ff.

2) A. a. O. S. 353.



Die eigenen Zeugnisse des Arist. üb. dessen verlor. Scliriflcn. 105

kleine Schrift des Theophrastos bezogen hatte, stellte Rose ^) die

Vernuithung auf, dass dieser ganze Abschnitt ans der Abhand-

lung des Theophrastos irepi jueXaYXoXiac geflossen sei. Es ist

dies ein um so wahrscheinlicherer Schluss da,' wie es schon von

Prantl gezeigt wurde ^), die Uebereinstimmung eines beträcht-

lichen Theils der sogenannten aristotelischen Probleme mit

den kleineren Abhandlungen des Theophrastos eine auffallende

und nicht selten wörthche ist. Im Falle aber nun, dass diese

Ansicht richtig ist, wie lässt es sich erklären, dass gerade, was

diesen Abschnitt über Melancholie betrifft, mehrfache Anführun-

gen vorliegen , die alle die darin ausgesprochenen Ansichten auf

Aristoteles zurückführen? Nicht ohne einige Selbstgefälligkeit

heisst es bei Cicero, Tuscul. disput. IV 33 80: Aristoteles qiii-

dem ait omnes ingeniosos melancholicos esse, ut ego m'e tardio-

rem esse non moleste feram. Enumerat multos idque quasi

constet rationem cur ita fiat affert, und in gleicher Weise sagt

er nochmals de divin. I 38 81 : Aristoteles quidem eos etiam qui

väletudinis vitio furerent et melancholici dicerentur, censebat ha-

dere aliquid in menle praesagiens atque divinum. Wenn es

möglich scheint dass Seneca, de tranquill, animi c. 15: Aristo-

teli auiem nullum magnum ingenium sine mixtura dementiae

fuii., einfach seine Kenntniss dem Cicero verdankte, so verräth

hingegen Plutarch vita Lysandri K. 2: 'ApicioieXric be xac jue-

yaXac cpuceic dirocpaivcuv jueXaYXoXiKdc , mc t\\\i CcuKpaiouc

Kai TTXdTUJVoc Kai 'HpaKXeouc, iciopeT Kai Aucavbpov ouk eu-

01JC dXXd TTpecßuiepov övia tf] jueXafxo^W irepiTreceiv, eine

vollständige Uebereinstimmung mit dem, was wir probl. a. a. 0.

Z. 14, 20, 27 lesen, wo gerade dieselben Namen angeführt wer-

den. Hatte auch, Avie wir es später sehen werden, Plutarch

eine in manchen Theilen reichhaltigere Sanmilung von Proble-

men als es die unsrige ist vor Augen, so Hesse es sich doch leicht

begreifen, dass er gerade hier nicht unmittelbar aus Aristoteles

geschöpft hätte. Dessen Quelle war vielleicht keine andere

als Favorinus, der, wie wir es aus Gellius noct. att. XVII[ 7

ersehen, die in Rede stehende Frage berührt hatte. Jedenfalls

1) De Arist. libr. ord. S. 191.

«) A. a. O. S. 374.
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dürfte der Umstand, dass Eiistatlüos zur Ilias S. 636 36 Rom.,

womit zu vergleichen ist, was er zu Dionys. Perieg. S. 269 30

Bernh. sagt, sich auf Problem. S. 953^ 21 beziehend, ausdrück-

lich hinzufügt: 'ApiCTOieXric iCTopeT €v toTc okeioic rrpoßXri-

|uaciv, keinen Schluss in Hinsicht auf die von Cicero und Plu-

tarch benützte Quelle gestatten, oder vielmehr, im Falle man

in dem Abschnitte unserer Problemensammlung nichts weiter

als einen Auszug aus der Schrift des Theophrastos erbhcken

will, hindert uns nichts an der Annahme, dass entweder Theo-

phrastos zum Theil seine Ansicht und die zur näheren Begrün-

dung derselben nothwendigen Beispiele aus Aristoteles entlehnt

hatte, oder auch dass derjenige, welchem wir die Redaktion

unserer Probleme verdanken aus Aristoteles und Theophrastos

Geflossenes zu einem Ganzen verarbeitet hatte. Nicht minder

bleibt endlich noch die Möglichkeit offen, dass unter den Wor-

ten: ev ToTc Ttepi irupöc, nichts anders zu verstehen sei, als

ein auf das Feuer bezüglicher Abschnitt der Probleme, eine Ver-

muthung, die zum Theil darin ihre Bestätigung findet, dass

Aristoteles in der Schrift de somno S. 470* 18 gerade auf ei-

nen solchen zu verweisen scheint. In jedem Falle und welches

auch die Richtigkeit der ausgesprochenen Ansicht über die Wir-

kung der schwarzen Galle sein möge, handelt es sich um eine

Meinung, deren Priorität weit eher für Aristoteles als für den

keineswegs durch Erfindungsgabe ausgezeichneten Theophrastos

zu passen scheint. Etwas zum Theile wenigstens ähnliches findet

sich in der Schrift de divin. per somn. S. 464* 32 ausgespro-

chen: Ol be jueXaYXoXiKoi bid tö cqpöbpa, ujcirep ßdXXovxec

Tröppaj6ev, eucxoixoi eiciv.

Dass Plutarch, hauptsächhch bei Abfassung der mit den

Problemen in eine Gattung gehörenden Tischgespräche, eine

den Namen des Aristoteles tragende Sammlung vor Augen hatte,

dies beweisen dessen ausdrückliche Worte quaest. conviv. VIII

10: TrpoßXrijuaciv 'ApicioxeXouc evtuyxoivujv OXujpoc eic 0ep-

juoTTuXac KOjuic0eiciv. Prantl, dem diese Stelle entgangen ist,

führt bloss ein einziges Zeugniss aus Plutarch an, indem er

dessen quaest. natur. K. 21 mit problem, S. 896* 20 vergleicht.

Gerade hier aber scheint er im Irrthume, da offenbar die Stelle

Plutarchs, wie dies auch die aus Strabon geflossene Anführung
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bei Eustathios S. 772^ 55 beweist, auf den Worten des Aristo-

teles bist. anim. S. 578^^ 1 beruht. In gleicher Weise bezieht

sich auch quaest. nat. 1, wo von der Ursache der Bitterkeit des

Meerwassers die Rede ist, allem Anscheine nach, nicht auf die

Probleme, wo zwar die Frage ebenfalls zur Sprache kömmt,

aber eine verschiedene Lösung von der bei Plutarch gegebenen

erhält, sondern auf das, was wir in der Meteorologie S. 358''

14 lesen. Die grösste Aehnlichkeit hingegen mit einem Ab-

schnitte unserer Probleme bietet die quaest. conviv. I 9 er-

örterte Frage , weshalb Nausikaa bei Homer Im Flusse und nicht

im Meere gewaschen hatte. Nitzsch ^) nahm hier ohne Grund

eine Benützung der homerischen Fragen an, aus welchen aller-

dings einiges bei Plutarch sich wiederzufinden scheint. Das-

jenige jedoch, was den eigentlichen Schwerpunkt in der be-

handelten Frage bildet, steht zum Theil wörtlich in unseren

Problemen, und zwar, Menn wir die von Plutarch beobachtete

Ordnung beibehalten, sind besonders folgende Stellen zu ver-

gleichen S. 935^ 34, 13. 933- 9, 27. 934- 38. 932^^ 18. Am
deutlichsten erhellt die Uebereinstimmung aus folgenden Worten

:

'ApiCToreXric ydp ev tuj auTUj ßißXiuj qDr|Ci touc ev 0a\dTTr|

Xoucajuevouc rdxiov otTioHripaivecGai tujv y^^keci xpT1ccx|uevuJV,

dv ev f]Xiuj CTiJUCiv, welche beinahe wörtlich das 10. Problem

des 23. Abschnittes, S. 932^ 25, bilden. Ganz auf dieselbe

Weise lassen sich vergleichen quaest. conviv. III K. 10 mit

probl. S. 863- 25, quaest. conviv. VIII 3 mit probl. S. 903'^

13, und es wäre leicht eine ungleich bedeutendere Anzahl sich

entsprechender Stellen anzuführen, wenn wir die Vergleichung

auf solche ausdehnen w^ollten, in welchen Aristoteles nicht aus-

drücklich genannt wird. Es genügt in dieser Hinsicht auf

quaest. conviv. III 8 hinzuweisen, ein Kapitel, dessen Ueber-

schrift schon: öid xi tüuv dKpo9ujpdKUJV XeYOjuevuuv oi cqpöbpa

)ue9uovT6C fiTTOv irapaKivriTiKoi eiciv, mit problem. III 27 S.

875- 29 (vgl. 871- 8) die grösste Aehnüchkeit bietet, während

die S. 875- 34 erzählte, auf den Schauspieler Satyros^) bezüg-

liche Anekdote bei Plutarch de cohib. ira K. 10 ausdrücklich

1) Anm. zur Odyssee VI 83.

2) Von demselben war auch die Rede in einem Briefe des Aristo-

teles an Philippos vgl. Harpokrat. u. OTi Hevoc
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aus Aristoteles angeführt wird. Zu bemerken ist es übrigens,

dass die gedachte Erzählung in unserer Sammlung ausserhalb

alles Zusammenhanges zu stehen scheint, während sie auch

schon in anderer Hinsicht eine Ausnahme bildet. In der That

findet sich sonst nirgends in den Problemen eine ähnliche

historische Anspielung. Aehnlichkeit mit problem. S. 964^ 10

bietet endhch noch die in der Schrift de primo frigido K. 7,

unter Berufung auf Aristoteles erörterte Frage, weshalb der

Hauch beim Ausathmen warm erscheint, während beim Einath-

men das Gegentheil stattfindet.

Ungleich grösser jedoch ist die Zahl derjenigen Stellen,

w^elche nach Plutarchs x4ngaben aus Aristoteles geflossen sind,

sich aber ohne Zweifel auf eine Sammlung von Problemen be-

ziehen, deren Inhalt im Vergleiche mit der unsrigen theilweise

verschieden oder ungleich reichhaltiger war. Es genügt hier auf

diejenigen Stellen zu verweisen, welche bei Rose gesammelt

sind^). Ausser denselben jedoch finden sich noch bei Plutarch

mehrere Stellen, welche Rose aus dem Grunde weggelassen hat, weil

sie mehr oder minder grosse Aehnlichkeit mit einzelnen derjenigen

Probleme verrathen, die zum ersten Male von Bussemaker her-

ausgegeben worden sind. Es ist aber diese Aehnlichkeit für

das, was wir de Pythiae orac. K. 3 lesen, wo Plutarch, nach-

dem er die Frage aufgeworfen: bi' fjv aiiiav judXicta tujv

uYpuuv dvaiTijUTTXriciv ioO xouXaiov, also fortfährt: CKÖTiei b'

ei ßouXei Km Tr\v uttö 'ApiCTOteXouc aiiiav XeYOjuevriv. — 'AXXd

ßouXojuai, eine, qprici xoivuv tujv juev dXXujv uYpuJV eiriövia

bie'xeiv dbriXuuc Kai biacireipecGai tov iöv dvuujudXujv [xüuv

Tüöpujv Reiske] Kai juevövxuüv [Kai juavOuv övxcuv Wyttenbach

nach Turnebus]. xoO b' eXaiou xrj 7TUKVÖxr|Ti cxe'TecGai Kai bia-

lueveiv dGpoi2;6ju6VOV, weder was die Frage selbst, die a. a. 0.

III 17 also lautet: bid xi uttö xoO x«^koO xö juev [uboip] ouk

ioöxai, ö b' oivoc iouxai, noch deren Lösung betrifft, eine solche

um dass wir berechtigt wären, eben dieses Problem als die Quelle

Plutarchs zu betrachten. Eine grössere Uebereinstimmung findet

1) N. 194—196, 198—200, 202, 206, 211, womit jedoch de sensu
S. 444^ 14 zu vergleichen ist, 212, 214, 216 (bei Rose sind hier
nach 'ApiCTOTeXric oiexai die Worte tu)v bebenrvriKÖTUüv ausgefallen)
und 224.
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Statt zwischen probl. III 29 eben dieser Sammlung und dem
was bei Plutarch de primo frigido K. 13^) und quaest. nat.

K. 12, über die Frage gesagt wird, weshalb ausgegossenes Oel

die Meeresfläche ebne. Zum Schlüsse endUch bleiben uns noch

zwei Stellen aus Plutarch zu erwähnen, die Rose mit Still-

schweigen übergangen hat, und die ohne Zweifel aus den Pro-

blemen stammen, ohne dass es uns möghch gewesen wäre et-

was denselben entsprechendes in unserer Sammlung aufzufinden.

Sie stehen beide ebenfalls in den quaest. conviv. VI 8 und 9.

Was die erste Frage betrifft: ejuvr|C0riv tojv 'ApiCTOxeXiKiuv ev

oic Xe'xeTai, öti TroXXfic TTepiq^uHeujc ^) T^vojaevric eHoiOev ck-

Gepjuaivexai cqpöbpa xd evxoc Kai ttoXu cuvxrjYjua iroieT [iroieT-

xai]* xoOxo h' edv juev im xd CKeXr) fDurj, köttouc direpYd-

2;exai Kai ßapuxrixac, edv b' im xdc xf^c Kivriceujc Kai xfic

dvaiTVofic dpxdc dvjjuxiav f| Kai dc0eveiav, so hätten wir sie

am ehesten in dem öca dixö kottou überschriebenen Abschnitte

der Probleme zu suchen, wo aber nichts derselben ähnliches zu

lesen ist. Nicht glücklicher sind wir für die zweite Stelle: Kai

ydp oTvov KEKpajuevov bucxepecxepov eHaipoOci xujv ijuaxiujv,

ujc 'ApicxoxeXrjC cpriciv, öxi Xeirxöxepöc kxi Kai judXXov evbue-

xai xoic TTopoic, die jedenfalls eher auf die Probleme als auf

die Schrift irepi jueGric schliessen lässt. Eine dritte Anführung

endlich in derselben Schrift, VII 5: boKei be juoi jurjb' 'Apicxo-

xeXr|C aixia biKaia xdc Trepi 0eav Kai aKpöaciv euTiaGeiac diTO-

Xueiv dKpaciac, ibc juövac dvGpiuTriKdc oucac xaic b' dXXaic

Kai xd Gripia cpuciv e'xovxa xPH^Öai, lässt sich allerdings mit

de sensu S. 437* 5 zusammenstellen, ohne dass jedoch die

Möghchkeit ausgeschlossen bliebe auch hier an die Probleme

zu denken, wie denn überhaupt der leidige Synkretismus des

Plutarch es schwierig macht, jedesmal zu erkennen, was auf

dessen eigene Rechnung zu setzen ist oder was er aus seinen

Quellen entlehnt hat.

Gehen wir jetzt zu anderen Schriftstellern über, so finden

1) Zu vergleichen ist damit was bei Michael Psellos steht im
zweiten Bande von Stob. Ecl. phys. ed. Heeren T. II. S. 448.

2) Aristoteles hätte verrauthlich eher KaxaipüHeujc gesagt, vgl.

de somno S. 4561^ 34, de gener. an. S. 724'' 27 und de spiritu S.
479b 20.
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wii% dass das Verhältuiss , in welchem Athenaeos zu unserer

Sammlung aristotelischer Probleme steht, völlig dasselbe ist, wie

das des Plutarch. Während die Anführung X S. 43# 'ApiCTO-

leXric ev toTc cpuciKoTc TtpoßXriiuaci, dem probl. S. 871^ 23 oder

872*^ 15, 33, 875^' 39 vollständig entspricht, beziehen sich da-

gegen zwei andere (218, 219 Rose) auf einen nicht mehr vor-

handenen Theil. Eine vierte Stelle endlich XIV 656'^, von wel-

cher wir schon früher gesprochen haben, weil sie häufig als ein

Beweis dafür benützt worden ist, dass Philochoros die Meteoro-

logie des Aristoteles kannte, hat sich nach Bussemakers richti-

ger Angabe in den von ihm herausgegebenen Problemen 11143

wiedergefunden. Bei Galenos ist es bloss eine Stelle, Epidem.

VI 3, welche mit unserer Sammlung übereinstimmt, S. 884^ 6,

wogegen fünf andere, allerdings keine wörtUchen Auszüge ent-

haltende (203— 205, 207, 208 Rose) aus einer verschiedenen

geschöpft sind. Aus unseren Problemen scheint entlehnt Apol-

lonios mir. 7 = probl. S. 929"^ 10, vgl. 967^ 17; K. 22 =
probl. S. 895^^ 12, 27 und K. 37 = probl. S. 908^ 29, da-

gegen stammen aus einer anderen Sammlung vier Stellen (213,

215, 217, 220 Rose). Ebenso stimmen bei Gellius noct. att.

II 30 mit probl. S. 944'^ 21, XIX 2 mit ebds. S. 9491^ 37, K.

4 mit S. 886^ 36, 948^ 35, XX 4 mit S. 956^^ 11, während

I 11, III. 6, XIX 5 und 6 (197, 212, 225, 226 Rose) sich nicht

mehr nachweisen lassen. Die Anführungen bei Macrobius sind

ohne Werth, da sie aus Plutarch oder Gellius geflossen sind.

Dies ist auch der Fall mit Eustathios zur Odyssee S. 1679 27,

dessen Quelle Athenaeos war, \^ie auch vielleicht für die An-

führungen zur Ilias S. 923 18 und zur Odyssee S, 1754 39,

während hingegen die unmittelbare Quelle des Citats zu Odyss.

S. 1831 29 6 TTiaipoiv TTpoceKuveTio Kai iriv airiav XeTouciv

Ol cöqpoi ev oic Kai 'ApicioieXric, womit problem. S. 962'^ 21

gemeint ist, so wenig angegeben werden kann, als dies für die

zur Ilias S. 636 36 sich findende Anführung, wo übrigens die

Probleme ausdrücklich genannt werden, der Fall ist. Zu der

Annahme, dass Eustathios irgendwo Aristoteles selbst benüjtzt

habe, liegt nicht der mindeste Grund vor. Eine besondere Be-

wandniss scheint es mit den Anführungen des Michael Psellos

zu haben, der einiges aus den Problemen des Aristoteles er-
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wähnt, was in unserer Sammlung nicht mehr steht, während es

zum Theil mit dem, was bei Plutarch zu lesen ist, überein-

stimmt^). Von Späteren bleiben endhch noch zu erwähnen

Apostol. prov. XI 25, verglichen mit probl. 926^ 20 und der

Scholiast zu Lucian. somn. K. 3, wo jedoch ohne Zweifel statt

ev a TTpoßXrijudTUJV, ev T zu schreiben ist, da das Citat sich auf

den zehnten Abschnitt S. 892^ 29 bezieht. Ob, um auch noch

diese Frage zu berühren, bei Photios Lex. S. 336 20: övoc tö

eirdvuu toO juüXou* 'ApicTOTe\r|c he küt' djucpoxepuuv idccei,

eine Beziehung auf probl. S. 964'^ 38: ol be övou Xiöov dXoOv-

Toc qppiTTOuciv, zu vermuthen, oder ob nicht viel eher 'Apicxo-

cpdvric zu schreiben sei, scheint uns keinen Augenblick zwei-

felhaft.

Da die Zahl der Stellen, welche aus den Problemen des

Aristoteles angeführt werden ohne dass wir dieselben in unserer

Sammlung wiederfänden, so ziemlich derjenigen gleich ist, welche

sich im entgegengesetzten Falle befinden, so dürfen wir mit

ziemlicher Gewissheit den Schluss ziehen, dass uns etwa bloss

die Hälfte der aristotelischen Probleme überliefert worden sind.

Damit soll nun keineswegs gesagt werden, dass es je eine voll-

ständige, der unsrigen, abgesehen natürlich von den in derselben

sich findenden zahlreichen Wiederholungen, etwa um das Dop-

pelte an Umfang überlegene Sammlung gegeben hat. Es wäre

dies eine eben so wenig richtige Behauptung, als es gegründet

wäre, die Aechtheit derjenigen Theile von Problemen in Schutz

nehmen zu wollen, welche ausdrücklich als aristotelisch ange-

führt werden. Wenn selbst die am vollkommensten ausgebildete

Kunstform nicht immer hinreichte, um ein Werk vor Entstel-

lungen, Zusätzen und Erweiterungen späterer, unberufener Hände

zu schützen, um wie viel grössere Gefahr liefen nicht solche

Schriften, denen es an jedem inneren Zusammenhange gebrach?

Hauptsächlich aber mussten derartigen Veränderungen und Ueber-

arbeitungen solche Werke ausgesetzt sein, die zu den häufiger

benutzten gehörten und gewissermaassen eine, längere Zeit hin-

durch sich fortpflanzende, Enkyklopädie bildeten, wie dies der

Fall mit den Sammlungen der aristotelischen Probleme war.

1) Vgl. Rose N. 196.
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Ein jedenfalls ungünstiges Vorurtheil aber in Bezug auf

die Frage, wie viel oder wie wenig bestimmt aus Aristoteles

herrührendes entweder in unsere Sammlung oder in diejenigen,

aus welchen die in derselben nicht mehr sich findenden An-

führungen entlehnt sind, übergegangen ist, erweckt der Umstand

dass, obgleich der Philosoph verhältnissmässig häufig auf die

Probleme verweist, sich doch nirgends eine Beziehung auf solche

die wir heute noch kennen entdecken lässt. Die hier in Be-

tracht kommenden Stellen des Aristoteles sind folgende:

meteorol. II 6. S. 363^ 22: Trepi he 0eceijuc amdbv (der

Winde), Kai Tivec evavTioi tici, küi ttoiouc ajua TiveTv evbe'xe-

Tttl Kttl TTOIOUC OU, 6X1 06 TlVeC Kttl TTOCOl TUTXOtVOUClV ÖVXeC,

Kai TTpoc TOUTOic TTepi TÜuv aXXiuv Tra9ri)LidTuuv öca |Lir) cuju-

ßeßriKev ev loic TrpoßXrijuaciv eipficGai toTc Kaid
juepoc, vOv XeTüJjuev, wozu der sogenannte Alexander f. 1^

sich mit der Paraphrase begnügt: öca jur] qpGdvei eipficöai ev

ToTc TipoßXrijuaci Kaid juepoc, so dass allem Anscheine nach

er nichts genaueres über diesen letzteren Zusatz wusste.

ebds. IV 3. S. 381^ 13: TTeTiexai juev T^p ev irj dvuj KOiXia,

criTrerai b' ev Tfj Katuu to dTT0Kpi6ev hi f\v b' aiiiav, eiprj-

lai ev exepoic, was der obengenannte Ausleger f. 131% ob

mit Recht oder mit Unrecht lässt sich nicht entscheiden, also

erklärt: ev exepoic eipflcöai cpriciv ev ydp xoTc TtpoßXrnuaciv ^).

De memoria K. 2. S. 451^ 18: Tiepi be xoö dvajLiijuvr|-

CKecGai Xoittöv emeiv. Trpüuxov juev oöv öca ev xoTc eirixei-

priiuaxiKoTc Xötoic ecxiv dXriefj, bei xiGecGai ujc uirdpxovxa.

Themistios f. 97^: öca ev xoTc eTTixeiprijuaxiKoTc Xö^oic Kai

TTpoßXrmaxiKoTc fi)uTv dTiobebeiKxai. Michael Ephes. f. 13P:
eTrixeipr||uaxiKOuc Xöyouc \ejex xd 7TpoßXri|uaxa, ecxi be xö Xe-

TÖjuevov, öca ev xoTc TipoßXrijuaciv fijuTv eiprixai Kai bebeiKxai

dTTobeiKxiKÜuc Tiepi dvajuvriceuuc" bei evxaOGa lijc ojuoXoYOÜjueva

XajLißdveiv, Kai juf] Zirjxeiv Kai vOv auxujv dirobeiHeic- xö ydp

anal beixGev ou bei TidXiv dfrobeiKVuvai. bebeiKxai b' ev xoTc

TTpoßXrijuaciv öxi ouxe juvri)ur|c ecxiv dvdXrmjic f\ dvdjuvricic,

UJC eXcTÖv xivec . . . emdiv be öxi ouxe Xfivjjic ouxe dvdXrjipic

') Ygl. Prantl a. a. O. S. 365 Anm.
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luvrijuric eciiv x] dvdjuvr|Cic Kai Xaßibv ujc dXr|6ec biä tö bebei-

XOm ev ToTc TTpoß\r|juaciv inäjei.

de somno K. 2. S. 456^ 27: öiöri he xd ^€V evurrvia

|Livr|)uoveuouciv eTepGeviec, xdc b' eYPilTOpiKdc iTpdHeic ou

jLivrijuoveuoiJCiv, ev toTc irpoßXrmaTiKoTc eipriim^).

de vita et morte K. 5. S. 470^ 15: rrepi juev ific aixiac xauxric,

6x1 xö evavxiov cujußaivei xuj eYKpuiTxojuevuj xai KaxaTTViTOjuevtu

TTupi (xö juev xdp juapaivexai, xö be biajuevei TrXeiuj xpovov),

eiprixai ev xoTc irpoßXrijuaciv. Befolgen wir den in naiver

Weise von Michael Ephes. f. 164^^ ertheilten Rath: dXXd Tiepi

juev xouxuuv eiprixai ev xoTc irpoßXriiuaav , Kai 6 ßouXöjuevoc

CKeivoic evxuTXCtvexiu, so finden wir in unserer Sammlung bloss

Probl. I 55. S. 866^ 10, worauf sich allenfalls Aristoteles be-

ziehen könnte, ohne dass jedoch behauptet werden dürfte, es

sei diese Stelle gemeint gewesen.

de part. anim. Hl 15 S. 676^ 17: biöxi he xujv ttoXu-

KoiXiuuv ev XUJ exivtu yivexai f] iruexia, eiprixai ev xoTc irpo-

ßXrjjuaciv.

de gfnerat. anim. II 8 S. 747^ 34: 'GjUTreboKXfic b' ai-

xidxai xö päfjjia xö xujv CTtepiudxiuv Tvvec9ai ttukvöv eK juaXa-

Kfjc xfjc Yovfic oucrjc eKaxepac • cuvapjuöxxeiv ydp xd KoiXa

xoTc TTUKVoTc dXXrjXujv, eK he xujv xoiouxiuv Tivecöai eK juaXa-

Kujv CKXripöv, ujCTiep xuj Kaxxixeptu juixOevxa xöv x^Xköv, Xe-

Yujv oux' em xoO xct^^oO Kai xoö Kaxxixe'pou xfjv aixiav öpGOuc

(eiprixai b'ev rrpoßXiTjuaciv rrepi auxüuv) ou6' öXujc ck Tvujpi-

ixwv TTOioujuevoc xdc dpxdc. Diese Anführung so wenig wie

die beiden folgenden sind vom Verdachte der Interpolation voll-

ständig frei. Die Paraphrase des Joannes Philoponos giebt uns

zu keiner derselben näheren Aufschluss.

ebds. IV 4 S. 772^ 10: Kai jap xd ÖKxdjuriva Ir) jue'v,

fixxov he' xö b' aixiov eK xujv vOv XexOevxujv cuviboi xic

dv, eiprixai be irepi auxujv ev xoTc TTpoßXrijuaciv. Auf diese

Stelle der Schrift des Aristoteles de gener. anim. scheint sich

1) Es war ein unglücklicher Einfall A. Beckers, in seiner Ausgabe
dieser Schrift Lips, 1823, hier eiprixai zu streichen, obgleich es aller-

dings in der isingrinschen Ausgabe von 1550 fehlt. Wenn die Stelle

einer Verbesserung bedarf, so ist nach |uvrifiOveüouciv, ev toic uttvgic

einzuschieben, was leicht wegen des folgenden ev toic ausfallen konnte.

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 3
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zu beziehen Oribasius coli. med. 22 5 (B. III. S. 63 Bussem. vgl.

326 Rose). Einige Aehnlichkeit bietet auch probl. ined. III 85.

ebds. IV 7 S. 775^ 34: xa he 0upaZ:e eEiövxa tüjv toiou-

TUJv (tuuv juuXujv) Yiveiai CKXripd outujc ujcxe juoXic btaKÖTriecGai

Km cibriptu. irepi juev ouv rrjc toO Ttdöouc diiac eiprirai ev

ToTc TTpoß\ri|uaciv.

Wenn angesichts dieser, zum Theil wenigstens so deutlich

ausgesprochenen, Beziehungen auf ein Werk, dessen Inhalt aus

Problemen nebst deren Lösung bestand, man sich nicht ge-

scheut hat, zu der Erklärung seine Zuflucht zu ergreifen, dass

an allen diesen Stellen „ev 7Tpoß\r||uaciv eipriim" nichts anders

bedeute, als dass das eben Gesagte ungewiss bleibe, so kann

natürlicherweise ein solcher Interpretationsversuch nur als ein

Beweis mehr dafür angesehen werden, wie man oft, einer vor-

gefassten Meinung zu lieb, den klaren Sinn der Worte des Ari-

stoteles gefoltert hat. Was aber das andere, allein noch übrig

bleibende Auskunftsmittel betrifft, die betreffenden Citate als

spätere Einschiebsel zu betrachten, so finden wir, wie gesagt,

dasselbe i^icht ganz unstatthaft für die drei zuletzt ajtigeführten

Stellen. Dadurch aber wird den übrigen nichts an ihrem Werthe

genommen, und in jedem Falle erscheint die Existenz einer

ächten Schrift des Aristoteles, unter dem Titel irpoßXrijuaTa, aus-

ser allem Zweifel. Obgleich es nun an sich nicht unwahrschein-

lich ist, dass diese, ursprünglich von Aristoteles herrührenden

Probleme zum Theil unsere Sammlung bilden, so fehlt uns doch

dafür der Beweis, den uns die Uebereinstimmung einzelner

Theile derselben mit denjenigen Untersuchungen, welche Aristo-

teles den Problemen zuweist, an die Hand gegeben hätte. Eher

vielleicht liesse sich in entgegengesetzter Weise versuchen, zu

Gunsten der Aechtheit einzelner Abschnitte unserer Probleme,

die in denselben erscheinenden Anführungen zu benützen.

Problem. X s. 67. S. 898^ 20, wird die Frage aufgeworfen,

warum gewisse Thiere nach Abtrennung des Kopfes entweder

gleich oder bald darauf sterben, andere nicht, worauf als Grund

für das letztere der Umstand angeführt wird, dass solche Thiere

viel länger ohne zu athmen leben können, mit dem Zusätze:

f] be aiTia ev eie'poic eiprixai, was auf die Schrift de respirat.

K. 1 S. 470^ 10 und K. 3 S. 471^ 20, wenigstens passen
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kann. Ein ähnlicher Fall bietet sic^^m* problem. XX s. 7

S. 923^ 2, wo die Worte: 5i' t^v |uev ouv aiiiav id juev ßpax^-

ßia Tot be luaKpößid ectiv, dWoc ecTUU Xötoc, nicht undeutlich

die Schrift über langes und über kurzes Leben bezeichnen.

Dabei nun ist e^ nicht gleichgiltig, dass gerade in diesen so-

genannten „parvis naturalibus" dreimal auf die Probleme hin-

gewiesen wird, so dass ein engeres Band zwischen denselben

und den Problemen bestanden zu haben scheint^). Ein anderes

Citat, problem. IV s. 18 S. 878'^ 28: evioic ai Ö9puec bacuvov-

Ttti rrpecßuTepoic Tivojuevoic, bi' fiv be ciiTiav, eipritai ev d\-

Xoic, findet sich allerdings nicht durch de gener. anim. V 3,

wo Prantl vergeblich gesucht hat, erledigt, desto gewisser aber

durch an. bist. III 11. S. 518"^ 6, und zwar in einer Weise,

die uns einen nicht zu leugnenden Beweis der zwischen einem

Theil der Probleme und den ächten aristotelischen Schriften

bestehenden Wechselbeziehung zu hefern scheint. Von solchen

Citaten dagegen, die auf keine uns bekannte Stelle bei Ari-

stoteles passen, finden wir zwei unmittelbar nacheinander,

probl. XXVII s. 4. S. 948^ 20 und 23, wo beide Male bloss in

allgemeiner Weise eiprixai ev dXXoic^) steht. Möglicherweise

ist hier an verlorene Theile der Probleme selbst zu denken,

was vielleicht auch der Fall mit dem S. 913* 26 stehenden

Citate ist: toOto be öti dbuvaiov, beiKVuiai ev toTc ötttikoTc,

wenngleich auch hier eine ganz verschiedene Erklärung zu-

lässig ist. Dagegen aber werden optische Probleme ausdrück-

lich dem Aristoteles vom Verfasser der vita Marciana^) zuge-

schrieben, von welchen die bei David in categ. S. 25* 36 ge-

nannten OTTTiKd ohne Zweifel nicht verschieden waren, während

es sich nicht mehr ermitteln lässt, welche Bewandniss es mit

^) Der Umstand, dass sowohl in den parvis naiuralihus y wo von
den Problemen als in den Problemen, wo mögliclierweise von jenen
die Rede ist, eipr|Tai gebraucht wird, darf natürlich ebenso wenig in

Anschlag gebracht werden als sonst viele Male.
2) Die ziemlich häufigen Verweisungen in den Problemen, die

auf VorheTgehendes sich beziehen und den Beweis einer gewissen
Ueberarbeitung liefern, hat Prantl a. a. O. S. 348 Anm. 26 ge-

sammelt.
3) S. 2, Robbe: Kai xd laxpim irpoßXriiuaTa, Kai xd 9UCIKCC Tupo-

ß\fi|LiaTa ev eßÖ0|uriK0VTa ßiß\ioic övxa, Kai xd öirxiKd Trpoß\ri|Liaxa, Kai

xd iLirixaviKd TTpoß\r||uaxa.
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den bloss bei Simplicius, ebds. S. 25^ 44 erwähnten YeuijueTpiKd

hat. Dass Aristoteles selbst diese optischen Probleme im Sinne

gehabt, in einer Stelle de an. S. 419^ 6: bi r\v )uev ouv ai-

Tiav laOia opäiai, dXXoc Xötoc, scheint uns, ungeachtet der

dem Schlüsse auf Probleme nicht ungünstigen Fassung dieser

Worte, ohne Grund, da, wie es schon Themistios f. 79=^ be-

merkt hat, die Frage in der Schrift de sensu S. 437^ 5 genü-

gend behandelt wird. Nach dem was Rose über eine Schrift des

Aristoteles, deren Inhalt optische Fragen bildeten, in scharfsinni-

ger Weise bemerkt hat ^), wäre es unnöthig, dieselbe eingehender

zu besprechen; es genügt hier an die Angabe des Verzeichnisses

zu erinnern, in welchem übrigens der Titel (114) otttiköv a

entweder in otttikcx oder vielmehr in ötttiküuv ä zu verändern ist,

gerade auf dieselbe Weise, wie dies auch für den unmittelbar

vorhergehenden dcipovojuiKÖv ö" geschehen muss. Wenn es

sich übrigens um einen, von Aristoteles selbst herrührenden

Titel handelte, so wäre unbedingt dcTpoXoYiKÜuv ä zu schreiben.

Bloss in den Problemen, die natürhch hier nicht in Betracht

kommen können, steht S. 917=^ 8 dcTpovöjuoc, und mit der

Bemerkung des Olympiodoros, in Arist. meteorol. f. 5*^ (T. I.

S. 139 Idel.): 6 ouv 'ApiCTOieXric Tf]v dctpovojuiav dcrpoXo-

Tiotv EKdXece, sind Stellen wie analyt. pr. S. 46^ 19, phys. S.

193^ 26, metaphys. S. 989* 33 und sehr viele andere im voll-

ständigen Einklänge. Die Frage jedoch, um welche es sich hier

handelt, betrifft nicht den Titel 2), sondern sie ist vielmehr diese,

ob vielleicht auf solche offenbar zu den Problemen gehörige

astronomische Untersuchungen einige Stellen des Aristoteles zu

beziehen sind.

In der Schrift de coelo S, 291^ 29 heisst es in Bezu«' auf

die Gestirne: rrepi he xfic idHeuuc auTiJuv 6v juev ipÖTTOV eKacxov

Keiiai Tuj id juev eivai TTpöiepa id b' uciepa, Kai ttiuc e'xei rrpöc

dXXriXa xoic dirocTrijuaciv , ek TÜuvTrepi [irpöc der Cod. M]

dcTpoXoYicxv [dcxpoXoTiac der Cod. F] GeiupeicGuu • XeYerai ydp

1) Arist. Pseud. S. 373—378.
2) Eose hat diesen Titel S. 254 aufgenommen und unter denselben

zwei schwerlich damit in Yerbindung stehende Stellen gesetzt: Aeliän.
de nat, an. IX 6 und Plin. hist. nat. II s. 101, mit welch letzterer Stelle

de g-ener. anim. S. 738« 18 zu vergleichen ist. In seinen Zusätzen je-

doch (S. 710) streicht er ihn wieder und zwar mit Eecht.
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kavuic. Zwei ähnliche Stellen finden wir in der Meteorologie,

S. 339^ 6: 6 juev jap irjc yflc ötkoc Trr|\iKOC ctv Tic eir) irpöc

id Trepie'xovTa jucTeGr), ouk dbriXov fjbri Totp tLTTiai bid tujv

dcTpoXoTiKUJv öeujprijudTUJv fijuiv öti ttoXu Kai tujv dcTpuuv

eviiuv eXdTTUJV ecTiv, und S. 345^ 1: rrpöc beTOUTOic, eiKaedirep

beiKVUTm €v ToTc Trepi dcTpoXoYiav Oeujprijuaciv, oütujc

e'xei, Kai t6 tc toö fiXiou jueTeGoc jueTZiov ecTiv f| tö ttic "ffic

Kai TÖ biacTfijua TToXXaTrXaciiuc ixeilov t6 tujv dcTpuuv irpöc

xriv T^v f\ TÖ Tfic ceXr|vric, ouk dv TTÖppuu ttou dfiö Tflc jf\c

6 Kujvoc ö diTÖ ToO fjXiou cujußdXXoi Tdc dKTivac, oub* dv f)

CKid Trpöc ToTc dcTpoic eix] Tf\c Yflc, r\ KaXoujuevr) vuH. Die

alten Erklärer lassen uns hier wie gewöhnlich im Stiche. Was
die erste Stelle betrifft, so beziehen sie dieselbe im allgemei-

nen auf astronomische Schriften, so z. B. ein Scholion der

coislinianischen Handschrift bei Brandis S. 497^ 1: bieXaßov

ydp Tuepi TOUTüJv Trpö auToO |uev €uboHoc Kai KdXXiTTTroc, juct'

auTÖv be TTToXejuaToc^). Noch weniger taucht bei denselben

der Gedanke an eine besondere Schrift des Aristoteles bei

Gelegenheit der Stellen der Meteorologie auf. Grosse Aelm-

lichkeit mit der ersteren derselben bieten offenbar die eben-

falls in der Meteorologie S. 339^ 36 stehenden Worte:

eipriTai juev ouv Kai irpÖTepov ev toTc Tuepi töv dvuu töttov

Geujprijuaci , XeYUijuev be töv auTÖv Xo^ov Kai vOv, und es

kann nicht geleugnet werden, dass die von Ideler 2) und von

PrantP) festgehaltene Ansicht, Aristoteles habe hier auf eine

eigene Schrift verweisen wollen, mindestens eben so grosse

Wahrscheinlichkeit für sich hat wie in den meisten ähn-

Uchen Fällen. Dabei nun wäre es allerdings höchst bedenklich,

Stellen wie die bei Joannes Stobaeos ecl. phys. I K. 26 (T. I S.

534 Heer.) zum Beweise für die Existenz einer solchen Schrift

benützen zu wollen. Bei allen derartigen Excerpten ist es

höchst schwierig zu entscheiden, wie viel daraus eigenthch auf

die Rechnung des Aristoteles selbst zu setzen ist, und so zum

1) Aehnlich Theodor. Metochita S, 371 der lat. TJebers,: propqmt
deinceps iractare de ipsarum sphaerarum ordine . . vel potius ea reli-

quit iis qui ponunt Studium in scieniia astrologiae ut de quibus satis ah
eis dicaiur, ut ipse dicit.

2) Comm. in Aristot. meteorol. T. I. S. 415.

3) Aristoteles über das Weltgebäude S. 303.
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Beispiel scheint der bei demselben Schriftsteller erhaltene Aus-

zug I K. 42 (S. 637 Heer.) nicht weniges zu enthalten, was

aus irgend einem alten Erklärer des Philosophen geflossen ist i).

In der zuerst angeführten Stelle übrigens, die im allgemeinen

mit de coelo II 8 zu vergleichen ist, mögen sich auch theil-

weise Anklänge an die später zu besprechende dialogische

Schrift des Aristoteles Tiepi cpiXocoqpiac finden, aus welcher

ähnhches von Cicero entlehnt wurde. Woher endhch eine

Stelle über den Lauf des Mondes genommen ist, die sich bei

Laurentius Lydus de mensibus K. 4 findet: oHuiepav f^P^ ^c

'ApiCTOieXric cprici, Troieiiai ty]V Ttopeiav Tf]V TTpöc tuj x^^M^-

pivuj TpOTTiKUj, ßpabuiepav be xfiv Trpoc tlu Gepivuj, öjucxXriv

he Tiiv TTpöc TUJ icr||Liepivuj 5 und die Rose nicht erwähnt hat,

sei hier im Vorbeigehen gefragt. Findet sich, wie wir glauben,

nichts dergleichen bei Aristoteles, so ist wohl am ehesten an die

Probleme zu denken.

Kehren wir jedoch nach dieser Abschweifung, die jedoch

solche Schriften betrifft, deren nähere Verwandtschaft, voraus-

gesetzt dass ihr einstiges Vorhandensein erwiesen ist, mit den

Problemen ausser Zweifel scheint, zu unserer Untersuchung

zurück. Die Zahl der sowohl im Verzeichnisse als ausser dem-

selben genannten Schriften, deren Inhalt unstreitig aus Proble-

men bestand, ist eine so bedeutende, dass es schwer wird sich

in diesen Angaben zm^echtzufinden. Vor allem verdienen, glau-

ben wir, unsere Aufmerksamkeit die, wie wir oben gesehen ha-

ben, vom Verfasser der marcianischen vita genannten qpuciKd

TTpoßXrijuaTa ev eßbojuriKOVTa ßißXioic. Denselben entspricht

kein im Verzeichnisse stehender Titel, dagegen aber dürften

als identisch mit denselben betrachtet werden, die von David

in categor. S. 24^^ 9 erwähnten Bücher: xd Tipoc GuKaipiov

auTUJ YeYpajujueva eßbojuriKOVTa ßißXia irepi cuju|liiktujv lr[Tr]-

fidTuuv x^p'ic TTpooijuiüJv Ktti eTTiXoYUJV Kai xfic biaipeceiuc.

Die Angabe lautet sehr bestimmt und bezieht sich offenbar auf

solche Bücher, die, was die äussere Gestalt betrifft, unserer

Problemensammlung, vielleicht die in derselben häufigen Wie-

derholungen ausgenommen, ähnUch waren ; dessenungeachtet aber

1) Vgl. Ideler a. a. 0. T. I. S. 536 ff.
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dürfte sie nicht völlig genau sein. In der That heisst es in

wesentlich verschiedener Fassung in dem Anhange des Verzeich-

nisses des Anonymus: cujuiuiktojv Z^riTrijuaTOiv oß, ujc qpriciv

GuKaipoc 6 «KOucTric auroö. Gleich wie wir die Form €uKai-

poc für richtiger halten als die andere, so scheint uns auch die

letztere Angabe der ersteren vorzuziehen. Allerdings wer die-

ser Eukairos gewesen, erfahren wir nicht mehr, als dies für den

von Joannes Philoponos zu Aristot. de anima f. K 1^ erwähnten

Diares, der gleichfalls als ein Zeitgenosse des Aristoteles bezeich-

net wird, der Fall ist; wie aber die Angabe des Anonymus in die

bei David sich findende geändert werden konnte, ist weit leichter

zu begreifen als das Umgekehrte. Unbedeutender ist der Un-

terschied in Hinsicht auf die Zahl der Bücher, obgleich auch

hier der Anonymus den Vorzug zu verdienen scheint. Was
endlich die nähere Bezeichnung der vita: cpuciKot irpoßXrijuaTa,

betrifft, so ist sie ohne Zweifel als eben so unzureichend zu be-

trachten, wie die ähnliche unserer Sammlung voranstehende (die

meisten Handschriften tragen noch ausserdem den Zusatz Kar'

eiboc cuvaTWJTnO? ^^i^ keinesAvegs den vollständigen Inhalt

derselben erschöpft. Der Grund aber, weshalb der ebenge-

nannte Titel in dem Verzeichnisse nicht erscheint, dürfte

leicht ausfindig zu machen sein. Offenbar haben wir es hier

nicht mit einem einzigen Werke zu thun, sondern mit einer

Angabe, die eine ganze Klasse der Form nach ähnlicher

Schriften vereinigte, und die vielleicht nicht übel dazu gepasst

hätte, um demjenigen Abschnitte unseres Verzeichnisses voran-

gesetzt zu werden, der die Aufzählung der zu dieser Klasse ge-

Tiörenden Werke enthält. Bei dem Zustande unseres Verzeich-

nisses kann natürlich nicht daran gedacht werden, zu entscheiden,

ob die Zahl der angegebenen Bücher mit der im betreffenden

Theile des Verzeichnisses enthaltenen übereinstimmt.

Unter den im Verzeichnisse aufgezählten Titeln ist es offen-

bar der 120 in demselben genannte: qpuciKUJV Kard CTOixeTov

ir\, welcher, anscheinend völlig genau auf die uns erhaltene

Sammlung passt. Ungeachtet jedoch der Uebereinstimmung,

was die Zahl der Abschnitte betrifft, möchten wir nicht ohne

weiteres auf die vollständige Identität schliessen. Das meiste

Bedenken erregt uns der Zusatz Kaid CTOixeTov. Wenn es
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neuerdings Usener^) wahrscheinlich gefunden hat, dass dieser eben-

falls dem Titel einer theophrastischen Schrift beigefügte Zusatz:

vöjLiuüv Kaxd CTOixeTov Kh~) nichts anderes bedeutet, als dass

die Zahl der Bücher dieses Werks sich mit der Buchstabenzahl

deckte, indem die einzelnen Buchstaben als Buchzahlen benützt

wurden, so findet natürhcherweise diese Erklärung keine An-

wendung mehr da, wo, wie es hier der Fall ist, die Bücherzahl

die der Buchstaben beträchtlich übersteigt. Casaubonus, dem

ohne Zweifel die Angabe des theophrastischen Schriftenver-

zeichnisses vorschwebte, wollte auch für die in Rede stehende

Schrift des Aristoteles k b lesen. Abgesehen jedoch von der

völligen Willkür einer derartigen Veränderung bliebe sie ganz

ohne Nutzen, da eine Anordnung Kaid CTOixeiov ebenfalls für

die Politien bezeugt wird, für welche doch die Angabe der

Bücherzahl die Zahl der Buchstaben um mehr als das fünf-

fache übersteigt. Aus dem so eben Gesagten geht, wie wir

glauben, die Unzulässigkeit der von Usener vorgeschlagenen Er-

klärung zur Genüge hervor. Völlig unmöglich erscheint es uns

in der That den Worten Kaxd cTOixeTov nicht eine allen drei Fällen

gemeinschaftliche Bedeutung zuzuschreiben, obgleich es allerdings

schwierig sein dürfte, dieselbe mit Gewissheit zu ermitteln. Kaum
der Erwähnung werth ist die Erklärung, welche von einem äl-

teren Gelehrten, der sich vielfach, aber mit wenig Erfolg mit

den auf das aristotelische Schriftenverzeichniss bezüglichen Fra-

gen beschäftigt hat, für den Titel cpuciKUJV Kaxd cxoixeTov vor-

geschlagen wurde. Nach der Meinung S. Petit's^) hatte Aristo-

teles in diesen 38 Büchern die Ansichten derjenigen Philoso-

phen, die er im Anfange seiner Physik, S. 184^ 17, cpuciKOi

nennt, gesammelt und widerlegt, indem jedem einzelnen in alpha-

betischer, nicht chronologischer Folge ein Buch gewidmet war.

Nicht wahrscheinlicher wird diese Behauptung dadurch, dass

die erhaltenen, unter den Titeln irepi Eevocpdvouc, Tiepi Zy\-

vuuvoc, Tiepi TopYiou erhaltenen Bruchstücke für Theile dieses

vollständigen Werkes ausgegeben werden. Anscheinend am
leichtesten erledigt sich der in Frage stehende Zusatz für die

1) Rhein. Mus. n. F. B. XVI S. 470.
2) Usen. anal. Theophr. S. 6 5.

3) Miscellaneorum 11. IX. Paris 1630 1. IV 8.
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Politien, da sich eine alphabetische Aufeinanderfolge der ver-

schiedenen Staaten ohne Mühe begreifen liesse. Stützen wir

uns auf diese Analogie, so müsste sowohl für die theophrastische

Sammlung von Gesetzen, deren nahe Verwandtschaft übrigens

mit den aristotelischen Politien keinen Zweifel gestattet, als für

die im Verzeichnisse genannte Sammlung physischer Probleme

eine Anordnung in ali^habetischer Folge nach den Titeln der

einzelnen Abschnitte angenommen werden, wo nicht sogar, wie

dies auch für die Politien der Fall sein kann, eine alphabetische

Folge nach gewissen Stichwörtern innerhalb jedes einzelnen Ab-

schnittes vermuthet werden darf. Weder von der einen noch

der anderen dieser Anordnungen aber lässt sich die mindeste

Spur in der uns erhaltenen Sammlung von Problemen entdecken.

Verstärkt wird der dadurch entstehende Zweifel ausserdem

durch den Charakter unserer Sammlung, die sich nicht bloss

durch den in mehreren Handschriften dem Titel beigefügten

Zusatz köt' eiboc cuvaTUJYTic, dessen Sinn augenscheinlich

im Gegensatze zu den Worten Kaid CTOixeiov steht, sondern

hauptsächlich durch" offenbare Herbeiziehung nicht aristoteli-

scher Elemente als eine spätere Kompilation erweist. Deren

Entstehungszeit setzt Rose (S. 213) unmittelbar nach Theo-

phrastos und nach Straton, also etwa gegen die 130. Olympiade.

Ist diese Annahme eine richtige, so liesse sich zur Noth be-

greifen, dass der Titel derselben in ein von Hermippos ver-

fasstes Verzeichniss aufgenommen werden konnte, dagegen aber

beweist das Nichtvorhandensein in demselben ähnlicher, nicht

minder einer älteren Zeit angehörenden Kompilationen, von

welchen es an die wunderbaren Geschichten zu erinnern ge-

nügt, dass sie ebensowohl unerwähnt bleiben konnte, und dass

also die Uebereinstimmung der Biicherzahl vermuthlich nur eine

zufällige ist.

Was nun die übrigen im Verzeichnisse genannten Titel

solcher Werke betrifft, die ebenfalls aus Problemen bestanden,

und, wie wir es schon früher gesagt, zählen wir zu dieser Beihe

sämmtliche von 109 bis 125 aufgezeichneten Werke, so reicht

es hin, etwas näher auf den 122 angegebenen Titel eYKUKXiuJV

a ß einzugehen, da sich an denselben die Untersuchung einer

hieher gehörigen Frage knüpfen lässt. Wenn es in der niko-
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machischen Ethik I 3. S. 1095'' 32 heisst: boKei yotp evbexe-

c0ai Ktti KttOeubeiv e'xovra Tf]V dpeiriv, r| otTTpaKTeTv bid ßiou,

Kai TTpöc TOUTOic KaKOTTttOeTv Kai diuxeiv xd )LieTiCTa- töv b*

ouTLU Ivjvia oubeic av eubaijuoviceiev , ei |uri Öeciv biaqpuXdx-

Tuuv. Kai TTepi juev toutijüv äXic* kavAc fdp Kai ev toTc e^-

kukXioic eipriTqi irepi auiüuv, so ist zwar allerdings ausser Zwei-

fel, dass die alten Erklärer in ihren Bemerkungen zu dieser

Stelle vieles ungehörige, und zum Theil abgeschmacktes her-

beiziehen, nichtsdestoweniger aber scheinen sie nicht vollständig

im Unrecht, wenn sie hier, wie dies besonders bei einem Schol.

cod. reg. Christ, bei Brandis*) der Fall ist, eine Beziehung auf

Probleme erblicken. Dass wenigstens in denjenigen Problemen,

welche unter der Bezeichnung ,,enkyklische" angeführt werden,

Fragen, wie die berührte, enthalten waren, erhellt aus einer

Anführung aus Aristoteles „in libro qui TrpoßXrijuaTa eYKUKXia

inscriptus esf^y die Gellius noct. att. XX 4 dem Philosophen

Tauros, einem Platoniker entlehnt hat, demselben ohne Zweifel,

dessen Kommentar zum Gorgias ebds. VI 4 erwähnt wird. Da

nun die angezogenen Worte mit unerheblichen Verschieden-

heiten in dem 30. Abschnitte unserer Sammlung, der oca Tiepi

qppövrjciv Kai voOv Kai cocpiav überschrieben ist, S. 956^ 11,

und somit in keiner Beziehung zum allgemeinen Titel der Pro-

bleme als physische steht, sich wieder finden, so entbehrt die An-

gabe der Ausleger zur Ethik nicht aller Berechtigung, während

hingegen der vorliegende Fall zur Bestätigung der oben über

den Charakter unserer erhaltenen Sammlung von Problemen

ausgesprochenen Ansicht dienen kann.

Die exoterischen Schriften.

Ungeachtet der zahlreichen, zu ihrer Lösung gemachten

Versuche gehört doch die Frage über das, was unter exoteri-

schen Schriften des Philosophen zu verstehen ist, oder über die

Bedeutung der mehrfach bei Aristoteles selbst erscheinenden

1) Aristoteles Th. I, S. 108: eCTi öe auTUJ irpoßXrijuaTa ^YKÜKXia f|

ßißXia TravTo&aTrd, öiö Kai eYKÜKXia ujvoiudCeTO bid tö eYKUKXiuuc aö-
Touc (die Schüler des Philosophen nämlich) Ka0r])uevouc eiTixevpeiv eic

TÖ TTpocxeGev, f| öid tö ^v kukXuj irepiecTWTac dKpoäceai.
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Bezeichnung eHuirepiKOi Xöyoi, noch immer zu den offenstehen-

den. Von den zwei hier zu untersuchenden Punkten heschäfti-

gen wir uns zuerst damit, den Werth dieses Ausdrucks in den

eigenen Schriften des Philosophen oder in denjenigen seiner

nächsten Schüler festzustellen.

In der nikomachischen Ethik S. 1102^ 26 lesen wir ge-

legentlich der Frage üher die \\)vxr\: XeTerai öe irepi auific

Kai ev ToTc eHoirepiKoTc Xöyoic dpKOuvTiuc evia, Km xp^-

cteov auToTc. Ein zweites Mal kehrt der Ausdruck in derselben

Schrift S. 1140^ 2 wieder: eiepov b' ecTi iroiricic Kai TtpäHic.

TTiCTeOojuev be irepi auiOuv Kai toTc eHuuxepiKOic Xöyoic.

In der mit der Ethik nahe verwandten Politik erscheint die Be-

zeichnung gleichfalls zweimal gebraucht: S. 1278^ 30: ific dp-

Xfic Touc XeYOjuevouc Tpörrouc pdbiov bieXeiv Kai Ydp ev

TOic eHojTepiKoTc Xöyoic biopiZ;ö]ue0a rrepi auiOuv TToXXd-

Kic, und ebds. S. 1323^ 21: vojuicaviac ouv kavOuc ttoXXcc

Xe'YecOai Kai tOuv ev toTc eHuuTepiKoTc Xöyoic Trepi xfic

dpicxric Z^uufic, Kai vOv xp^cie'ov auroic, Auf die Ideenlehre

bezieht sich das in der Metaphysik S. 1076^ 28 Gesagte: xe-

OpöXXrixai y«P toc rroXXd Kai uixö xujv eHujxepiKÜJV Xö-

Yuuv, während die Worte der Physik S. 217^ 30: irpüjxov be

KaXujc e'xei biairopficai rrepi auxoö Kai bid xujv eHuuxepi-

kOuv Xöyuuv, TTÖxepov xüüv övxujv ecxiv f| xOuv )ur] övxuuv,

eixa xic f] (pucic auxoO, die Frage über die Zeit betreffen.

Mit diesen Stellen sind nothwendig noch zwei andere zu

verbinden, welche der endemischen Ethik angehören, einer

Schrift, welche, wenn sie auch nicht unmittelbar Aristoteles

zum Verfasser hat, sich doch auf das engste an dessen Sprach-

gebrauch anschliesst, so dass wir derselben für Fragen wie die

gegenwärtige gerade die nämhche Beweiskraft zuzugestehen be-

rechtigt sind, welche den ächten Werken des Philosophen zu-

kömmt. Abermals in Bezug auf die Ideen heisst es S. 1217^

19: el be bei cuvxöjuujc eirreTv irepi auxüjv, XeYOjuev öxi Trpüj-

xov |uev xö eivai ibeav jur] juövov dYciOoO dXXd Kai dXXou öxou-

oOv XeYCxai Xoyiküjc k«i kcviuc' eirecKeTixai be ttoXXoTc irepi

auxoO xpÖTTOic Kai ev xoic eSujxepiKoTc Xöyoic Kai ev

TOic Kttxd qpiXocoqpiav. Die letzte Stelle endlich lautet

also ebds. S. 1218^ 32: ndvxa hx] xdYa6d r| ckxöc f) ev MJuxn,
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Kai TouTuuv aipeTiJUTepa xd ev tri ipuxfl^ KaGdTiep biaipoujueGa

Kai ev ToTc eHiuiepiKOic Xötoic (pp6vr|cic Tap Kai dpeiri

Kai fibovfi €V MJuxij^ ^^ ^'^^^ ^ irdvia xeXoc eivai boKei ird-

civ. Zuvörderst ist hier die überraschende Uebereinstimmung

im Ausdruck, die an allen diesen Stellen herrscht, zu bemerken.

An keiner derselben fehlt das steigernde, offenbar einen Gegen-

satz bedingende Kai. Welches aber dieser Gegensatz ist, dies er-

fahren wir ausdrücklich aus der ersteren Stelle der endemischen

Ethik, wo in ganz bestimmter Weise den exoterischen Reden

die XÖYOi Kaid (pi\oco9iav entgegengesetzt werden. Als Er-

läuterung dieser Stelle kann füglich eine andere derselben

Schrift S. 1216^ 35 benützt werden, wo es heisst: biaqpepouci

b' Ol XÖTOi Ttepi EKdciriv jueBobov oi re cpiXocöcpuuc XeTÖjuevoi

Kai oi |ufi cpiXocöcpuuc. Zum Beweise, dass es sich hier um
acht aristotelische Vorstellungen und Ausdrucksweisen handelt,

ist es bloss nothwendig, auf die in der Politik S. 1282^ 19

stehenden Worte: ojuoXoyoOci toTc Kaxd cpiXococpiav Xö^oic ev

oTc biiupiCTai Ttepi tujv iiGiküuv zu verweisen, womit völlig ähn-

lich ist die Stelle der Physik S. 191^ 24: ZitiTOuviec ydp oi Kard

cpiXocoqpiav Trpüuxoi xf]v dXr|0eiav Kai xfiv 9uciv xf]v xiuv öv-

xcjuv eHexpd-rrricav, oder endhch in der Schrift über Theile der

Thiere: S. 642^ 5: über die zwei Arten der Nothwendigkeit

:

xujv biu)pic)uevuuv ev xoTc Kaxd cpiXococpiav. Halten wir an die-

sem Gegensatze fest, so sind also exoterische Reden solche, die

von den Fesseln einer strengeren, ausschliesslich wissenschaft-

lichen Begründung befreit, sich in dem weiteren Ki^eise all-

gemein fasslicher und dabei bloss äusserlicher Bew eisführung

bewegen.

Nahe verwandt sowohl dem Ausdruck als dem Sinne nach

mit eHujxepiKOi Xöyoi erscheint was Aristoteles einmal, in der

Politik S. 1264^ 39, unter oi e'HuuOev Xöyoi bezeichnet, in einer

Stelle die sich offenbar auf Piaton bezieht: xd b' dXXa xoTc

eHoiGev Xöyoic TreTiXripuuKe xöv Xöyov, und womit er ihm

den Vorwurf macht, dass er in seinen Büchern vom Staate

nur unvollständig von der Gesetzgebung gesprochen habe. Auf

völlig gleiche Weise wird der Ausdruck zweimal in der ende-

mischen Ethik gebraucht: S. 1235^ 4: diTopeixai be TToXXd

TTepi xf|c 9iXiac, Trpujxov )uev ujc oi e'Hiueev TtepiXajußdvovxec
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Kai erri TrXeov XeTOVxec, und mit Bezug auf eben diese Stelle,

S. 1239^ 6 : €7161 be tö qpiXov XeYexai Kai KaGöXov juaXXov,

ujcrrep Kai Kar' dpxac eXexör), utto tujv eHiuOev cujUirepiXaiu-

ßavövTUJV .... XeKxeov Kai irepi toutiuv. Weniger bestimmt

ist der Ausdruck in dem entsprechenden Abschnitte der niko-

machischen Ethik, S. 1155^ 32, besonders aber S. 1159'' 23

gefasst, ^0 die Worte: raöia juev ouv d9eic0iu' Kai y^P ecTiv

dXXoTpiojTepa hauptsächlich zu beachten sind. Ihr Zweck ist

der, die ganze dort stehende polemische Abschweifung ab-

zuschliessen. Ist aber nun, wie wir es glauben, Schleier-

machers Vermuthung eine richtige, dass die betreffenden

Ausfälle gegen den Lysis des Piaton gerichtet sind ^) , so

geht daraus hervor, dass hier, gerade wie in der Politik, die

Worte Ol eHuuGev Xöyoi, sich auf die Methode der Behandlung

beziehen, wie sie den platonischen Dialogen eigenthümlich war,

und es ist deshalb die Erläuterung des Erklärers der nikoma-

chischen Ethik zu der letzteren Stelle f. 136^: eKaxepou be

TOUTOJV evböHoic e7TiKex€ipr|K6 xd Trapoijuiuubüuc XeTÖjueva Trapa-

xi0€juevoc Kai iroirixujv böHac Kai qpiXocöqpuJv (Worte die ohne

Zweifel also gelesen werden müssen: eKdxepoi be xoüxuuv eiri-

K€xeipr|K6cav xd Ttapoijuiuubujc XeYdjLieva Trapaxi0e)Lievoi), nicht

ohne Werth, um so mehr, da sie an eine bei Simplicius zu

der Physik S. 386'^ 25 gegebene Erklärung der Worte eHuJxe-

piKOi XÖYOi: eHiuxepiKd be ecxi xd KOivd Kai bi' evböHiuv tte-

paivöjueva, erinnern.

Wenn über denjenigen Punkt, den wir bisher besprochen

haben, nämlich was den eigentlichen unterscheidenden Charakter

der exoterischen Reden bildet, die Meinungen so ziemhch ein-

verstanden sind, so gehen sie desto weiter auseinander, sobald

es sich darum handelt, einen Schritt weiter zu thun und zu be-

stimmen, ob der von Aristoteles gebrauchte Ausdruck bloss in

allgemeinerer Weise von der Methode zu verstehen sei, oder ob

er, wie dies durch bestimmte, später zu untersuchende, Zeug-

nisse alter Schriftsteller versichert wird, eine besondere Klasse

von eben, durch die Verschiedenheit der Methode und der Dar-

stellung sich unterscheidenden Schriften bezeichnet. Zwischen

1) Vgl. Ueberweg, über die Aechth. und Zeitf. plat. Schriften S. 172.
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diesen beiden Meinungen, abgesehen von völlig vereinzelten, und

ganz verunglücliten Versuchen^), haben sich in neuerer Zeit

die Ansichten getheilt: während Madvig, Ravaisson, Prantl, Zel-

ler, Torstrick und Rose sich entweder ganz bestimmt für die

erstere erklärt haben, oder wenigstens stark zu derselben hin-

neigen, und die in Frage stehenden Worte von weiter nichts

als von einer Reweisführung, wie sie schon unter gebildeten

Menschen üblich ist, verstanden wissen wollen, so hat die auf

das Zeugniss des Cicero sich stützende Erklärung einen eben so

gewandten als wohl gerüsteten Vertheidiger an Bernays gefun-

den. Gegen dessen Beweisführung hat seitdem Forchhammer

Einsprache erhoben ^), ohne jedoch, wie wir glauben, die keines-

wegs so gering anzuschlagenden Gründe, auf welchen sie be-

ruht, entkräftet zu haben.- Wenn wir auch auf keine Weise

gesonnen sind, Bernays unbedingt Recht zu geben, oder alle

die von ihm mit merkwürdigem Scharfsinne aufgestellten Ver-

muthungen und Schlüsse ohne weiteres gut zu heissen, so ste-

hen wir doch nicht an uns, was die Hauptsache betrifft, an

dessen Ansicht anzuschUessen. Um so leichter aber wird uns die-

ses, als wir unabhängig von ihm zu dem Resultate gelangt wa-

ren, welches wir für richtig halten, und zwar hauptsächlich durch

das Zeugniss des Proklos, welches uns, nebst einer Stelle Plu-

tarchs, für die Entscheidung von grösster Wichtigkeit erscheint.

Unter den Bedenken, welche man zur Bekämpfung der An-

sicht, wonach unter exoterischen Reden wirklich Schriften zu

verstehen sind, geltend gemacht hat, ist es besonders eines, wel-

ches Beachtung verdient. Dafür halten wir die Schwierigkeit,

alle diejenigen Stellen, in denen von exoterischen Reden ge-

sprochen wird, so zu deuten, dass darunter Schriften verstanden

werden können. Ob, wenn frühere Ausleger des Aristoteles,

wie zum Beispiel, Thomas von Aquino^) oder Sepulveda^) die

Ansicht aussprachen, dass eHwiepiKOi XÖTOi jedesmal Schriften

^) Zu denselben ist ohne Zweifel der von Thoraas, de Aristotelis

eSuuTepiKoTc Xöyoic Gotting-. 1860, gemachte Vorschlag zu zählen, wo-
nach unter eHuJTepiKOi Xöyoi haupsächlich die inagna moralia zu ver-
stehen wären.

2) Aristoteles und die exoterischen Reden Kiel 1864.
^

3) In Aristot. eth. nicom. VI, 4.

4) Comm. in Aristot. politic. S. 125. Col. Agripp. 1001.
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bedeuten, die dem gerade behandelten Gegenstande fremd sind,

sie sämmtliche oben angeführten Stellen vor Augen hatten, wis-

sen wir nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden. Was dagegen

die neueren betrifft, so gestehen sie allerdings die Möglichkeit

zu, dass in einzelnen, ja sogar in den meisten Fällen der Aus-

druck „exoterische Reden*' sich auf Schriften beziehen lässt,

stellen dies jedoch in entschiedener Weise für die übrigen in

Abrede. Auf diese Weise müssten wir entweder den Worten,

je nach dem Zusammenhange eine verschiedene Bedeutung zu-

gestehen, oder wir sehen uns gezwungen zu einer anderen, auf

alle Fälle passende Erklärung zu greifen. Das erstere hat Ra-

vaisson zum Beispiel gethan ^) : im allgemeinen giebt er zu, dass

eHiuTepiKOi XoYOi von Schriften zu verstehen ist, in welchen die

Untersuchung auf dialektische Weise geführt wurde, und welche

gewöhnlich die Gesprächsform hatten. Von dieser Bedeutung

nimmt er unter den aus den eigenen Schriften des Aristoteles

stammenden Stellen bloss zwei aus, die der Physik S. 211^ 30

und die der Metaphysik S. 1076^ 28, wo seiner Ansicht nach

nur von einem Verfahren, einer Methode die Rede sein kann.

Ganz auf gleiche Weise sucht Brandis die Schwierigkeit zu lö-

sen, oder vielmehr zu beseitigen, wenn er die Worte eHoiiepiKOi

XÖYOi als einen „nicht feststehenden Kunstausdruck'* erklärt^).

Nach der Meinung Zellers hingegen, deren Bekämpfung sich

Bernays hauptsächhch zum Ziele gesetzt, haben wir an solche

Erörterungen zu denken, die nicht in den jedesmaligen Bereich

der gerade geführten Untersuchung gehören. Streng genommen

stimmt mit dieser Annahme nicht vollständig überein, w^as

derselbe Gelehrte über zwei der gedachten Stellen bemerkt^),

indem er sagt, dass dort der Ausdruck sich auf diejenigen An-

nahmen und den Sprachgebrauch beziehe, welche auch ausser-

halb der Wissenschaft Geltung besitzen. In jedem Falle aber

geht Zeller zu weit, wenn er an dem von Cicero in einer spä-

ter zu besprechenden Stelle gebrauchten Ausdruck „populariter"

anknüpfend, die Ansicht festzuhalten scheint, als könnten dar-

unter populäre Schriften im modernen Sinne verstanden werden.

^) Essai sur la melaphysique T. I. S. 229 ff.

2) Aristotel. Th. I. S. 105.

3) A. a. O. Th. II, 2. S. 101.
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und auf diese Weise es unmöglich findet, dass in solchen Wer-

ken so schwierige Fragen, wie es die Ideenlehre ist, zur Sprache

gebracht werden konnten. Der Unterschied aber, den Cicero

betont, lag im mindesten nicht, ungeachtet dessen was von spä-

terer Seite versichert wird, in der Wahl des Gegenstandes selbst,

sondern einzig in der Weise der Behandlung, wie dies mit völ-

liger Deutlichkeit aus denjenigen Stellen hervorgeht, die auf

platonische Dialoge sich beziehen, deren Inhalt gewiss nicht

immer zu den leichtesten zählt, und in welchen die Ideen-

lehre so zu sagen als bekannt vorausgesetzt wird. Gerade

aber über diesen Punkt sind wir zum Glücke nicht bloss

auf eine nur allgemeine Vermuthung beschränkt, sondern wir

besitzen ein doppeltes Zeugniss von entscheidender Wichtigkeit.

Das erste bildet eine mehrfach benützte Stelle Plutarchs, deren

Werth jedoch nicht gehörig erkannt worden ist. In der Schrift

wider den Kolotes K. 14 heisst es: toic ye )uriv ibeac, irepi

ujv eTKttXei tuj TTXdTiuvi, TraviaxoO kiviuv 6 'ApiCToreXric xai

TTolcav eTTdyuJV diropiav auiaic, iv toTc ti0ikoTc uTTOjuvrijuaciv,

ev ToTc qpuciKoTc, bid tuuv eHuuiepiKUJV ömXÖYUJV, (piXoveiKÖxe-

pov evioic eboHev r| q)i\ocoq)uuT€pov Ik tujv boYjudiujv toutujv

ujc irpoGejuevoc ifiv TTXdTuuvoc uTrepibeTv 9i\ocoq)iav* oütuj

)uaKpdv fjv Tou dKoXouGeiv. Dass in dieser Stelle, wie Bernays

vermuthet^), nach den Worten: ev toTc cpuciKOic die Worte:

ev ToTc jueid xd cpuciKd ausgefallen, halten wir nicht für wahr-

scheinlich, vielleicht sogar Hesse sich aus dem Fehlen gerade

dieser Angabe der Schluss ableiten, dass die Quelle, aus wel-

cher hier Plutarch schöpfte, älter als diese Bezeichnung war.

Weit mehr als diese von Bernays ohne hinreichenden Grund

angenommene Lücke stört uns der plötzhche Wechsel der Kon-

struktion, an welchem schon Beiske Anstoss genommen hatte,

so wie auch die Worte: bid xüuv eHuuxepiKÜuv biaXöxuJV. Viel-

leicht stand statt derselben ev xoTc eHuuxepiKoTc XÖTOic, während

das bid, so Avie vermuthlich das biaXÖYuuv selbst, einem zur Er-

klärung dessen was unter egujxepiKoTc Xoyoic zu verstehen sei,

hinzugefügten biaXÖTOic seinen Ursprung verdanken dürfte ^j.

^) Ueber die Dialoge des Aristoteles S. 46 f.

2) Zu bemerken ist dass die älteren Ausgaben meistens öiaXdyujv
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Ist die Lesart hingegen richtig, so kann kein Zweifel darüber

sein, dass nicht auch die von Bernays gegebene Erklärung, wo-

durch öid die gesammte Reihe der Dialoge des Aristoteles als

einen fortlaufenden Angriff gegen die Ideenlehre darstellen

würde, zu billigen sei. Weniger hingegen sind wir mit dessen

Ansicht einverstanden, wenn er die Bemerkung dem Plutarch

selbst zuzuschreiben versucht, indem er demselben, vielleicht in

allzugrossmüthiger Weise, eine genaue Bekanntschaft mit Ari-

stoteles und dessen Schriften zugesteht. Es dürfte dieselbe,

wenn wir nicht irren, auf ein ziemlich bescheidenes Minimum

einzuschränken sein ; denn obgleich Aristoteles unstreitig zu den-

jenigen Schriftstellarn zählt, auf welche sich Plutarch zu be-

rufen liebt, so lässt doch keine einzige dieser Anführungen, mit

Ausnahme der aus den Problemen geflossenen, auf unmittelbare

Benützung der Werke des Philosophen schliessen. Für die gegen-

wärtige Stelle aber insbesondere wird die Voraussetzung, dass Plu-

tarch aus zweiter Hand geschöpft hat, noch wahrscheinlicher

durch den Umstand gemacht, dass gerade dieselbe Angabe in

offenbar nicht aus Plutarch entlehnter Fassung nochmals wie-

derkehrt. In dem gegen Proklos gerichteten Werke des Jo-

annes Philoponos über die Ewigkeit der Welt findet sich f. B 1^

ein längerer Auszug aus der Schrift des ersteren, in welchem die

von Aristoteles gegen den lunaeos des Piaton gemachten Einwürfe

beleuchtet worden waren. Ganz auf die gleiche Weise, nur noch

viel bestimmter als bei Plutarch, heisst es dort, dass Aristoteles

in den logischen, physischen (und zwar hauptsächlich in den

Büchern über Werden und Vergehen), ethischen und metaphy-

sischen Schriften sowohl als auch in den Dialogen (dv toTc

biaXÖYOic), die platonische Ideenlehre bekämpft hatte. Zum
Beweise, dass er sich nicht mit derselben befreunden konnte,

werden dessen eigene, vermuthlich aus einem Dialoge entnom-

menen Worte angeführt: dass er sich selbst alsdann nicht mit

dieser Lehre einverstanden erklären könne, wenn ihm auch sein

Widerspruch als Streitsucht sollte ausgelegt werden^). Irren

lesen und die heute im Texte stehende Lesart erst von "Wyttenhaoh
herrührt.

') CaqpecTara KeKpayujc, ixi] btivacöai tuj bÖYI^iaTi toütuj cuiuira-

ödv Kttv TIC auTÖv oir)Tai hiä qpiXoveiKiav dvTiX^Y€iv. Die vollständige

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles, 9
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wir nicht, so findet sich eine, wenn auch nicht leicht zu er-

kennende Spur der hier erwähnten Thatsache in dem ebenfalls

dem Joannes Philoponos zugeschriebenen Kommentar zu analyt.

post. S. 228'' 16: icTOp€iTai he öti xai Kuvtoc toO TTXdTuuvoc

KapTepajTaxa rrepi toutou toO bÖTjuaioc (die Ideenlehre) dveciri

ö 'ApiCTOTe\r|c tuj TTXdTUUVi, eine Nachricht, welche, um es

hier im Vorbeigehen zu bemerken, eben so gut für die in den

Dialogen erfolgte Bekämpfung der Ideenlehre als für die Be-

stimmung der Abfassungszeit der Dialoge zu benützen ist. Wi-

dersprüche Späterer, die eine vollständige Uebereinstimmung

zwischen Piaton und Aristoteles herzustellen unternehmen, kom-

men hier natürlich um so weniger in Betracht, als sie sich, wie

dies zum Beispiel in der dem Ammonios zugeschriebenen Bio-

graphie der Fall ist, hauptsächhch gegen die Annahme wenden,

als habe Aristoteles schon bei Lebzeiten Piatons eine eigene

philosophische Schule aufgerichtet^). Wenn es aber feststände,

dass Aristoteles schon früher gegen seinen Lehrer in Betreff

der Ideen auftrat, so liessen sich vielleicht auf diese Weise die

Schwierigkeiten beseitigen, welche neuerdings gegen die Aecht-

heit des platonischen Parmenides lautgeworden sind^). Hatten

in der That solche Angriffe stattgefunden, weshalb sollten wir

uns wundern, dieselben bis auf einen gewissen Grad in einem

jedenfalls zu den späteren Werken des Piaton zählenenden Dia-

loge berücksichtigt zu finden?

Wenn aber auch die beiden eben besprocheni^n Stellen des

Proklos und des Plutarch weiter keinen Werth besässen als den die

Ansicht zu widerlegen, wonach sowohl die Stelle der Metaphy-

sik, als die der endemischen Ethik unmöglich von Schriften

verstanden werden können, so bliebe derselbe immerhin gross

genug. Ist es übrigens blosser Zufall, dass gerade in den bei-

den betreffenden Stellen die vergangene Zeit: TeGpOWriiai und

€Tr€CK€TrTai, gebraucht wird, oder bedingt nicht vielmehr dieser

Umstand die Nothwendigkeit einer bestimmteren Auffassung, als

Stelle siehe bei Bernays a. a. O. oder bei ßose S. 718 f. Ehe uns
Bernays Schrift bekannt geworden war, hatten wir die Stelle zu
demselben Zwecke wie er benützt.

1) S. 399 30 Westerm.
s. w. S. 177.
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diejenige ist, welche Zeller vertheidigt? Für unser Theil tra-

gen wir kein Bedenken dies zu bejahen, und wir sehen, unge-

achtet der durch Forchhammer erhobenen Einwendungen, kein

anderes Mittel diesen Schluss abzuweisen, als die allerdings un-

mögliche Behauptung, dass die von Plutarch und von Proklos

gegebenen Nachrichten sich eben auf die beiden, oder wenig-

stens auf eine der Stellen des Aristoteles stützen.

Der also gewonnene Vortheil bleibt aber nichtsdestoweniger

nur ein unvollständiger und die Frage nicht entscheidender, so

lange wir mit der Stelle der Physik S. 217^^ 9 nicht im rei-

nen sind. Es bildet dieselbe in der That gleichsam das letzte

Bollwerk, hinter welchem sich diejenige Ansicht, welche unter

exoterischen Reden auf keinen Fall Schriften verstanden wissen

will, Schutz suchen kann. Wenn es nun aber dort heisst, es

sei zweckmässig, vermittelst der eguuiepiKOi \6toi die in Betreff

der Zeit sich erhebenden Schwierigkeiten, ob sie nämlich zu

dem Seienden oder dem Nichtseienden gehöre, zu untersuchen,

und hernach nach ihrer Natur zu forschen, so sind unter eHiu-

TepiKOi XÖTOi unvvidersprechlich die im folgenden Abschnitte

gegebenen Erörterungen zu verstehen^). Aristoteles nennt sie

deshalb exoterische, weil sie nicht eigentlich ihrem Inhalte

nach der Physik angehören, sondern einfach dialektischer Natur

sind, und deshalb einem ausserhalb der Frage liegenden Ge-

biete entlehnt sind. Der Unterschied dieser Stelle aber, ver-

glichen mit allen übrigen, scheint uns hinreichend aus dem

Gebrauche der Präposition deutlich: während in allen übrigen

Fällen ev~ steht, finden wir hier bid, so dass also der Aus-

druck füglich in allgemeinerem Sinne als in den anderen

Stellen verstanden werden darf. In völlig ähnlicher Weise

wie hier wird eHtutepiKOC in einer Stelle der Politik ge-

1) Es reichen dieselben von S. 2171' 19 bis 218^ 30, nicht aber
wie es neulich Thurot , Etudes sur Aristole. Paris 1860 S,-21i an-

genommen hat, bis 219^ 2. Um es hier im Vorbeigehen zu bemerken,
lässt sich gegen die dort versuchte Erklärung von eHuuTepiKoi XÖYOi
als gleichbedeutend mit dialektischen Erörterungen, ,,dispules, argu-

menis de disputes
.,

considerations employees dans les disputes^^ , einfach
einwenden, dass wenn sie richtig wäre, es sich nicht einsehen Hesse,

weshalb Aristoteles sich nicht einfach des Ausdrucks Xö^oi öiaXeKXl-

Koi bediente.

9*
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])raucht S. 1254^ 33, ^yo der Philosoph davon sprechend, dass

sich üherall, auch da wo eigentlich kein Lehen besteht, eine

gewisse Herrschaft erkennen lässt, wie zum Beispiel in der

Hai'monie, mit den Worten abbricht: dXXd tauia |uev icuuc

eHuuTepiKuuTepac ecii CKenjeuuc.

Von dem Gegensatze zwischen exoterisch und akroamatisch,

von welchem so häufig bei Späteren die Rede ist, findet sich

bekanntlich keine Spur bei Aristoteles, oder vielmehr das letz-

tere Wort wird nirgends zur Anwendung gebracht. Was die

Sache selbst betriff't, so weiss ich nicht ob die Bemerkung

schon gemacht wurde, dass, mit Ausnahme der 3Ietaphysik, der

Ausdruck eHujicpiKOi Xöfoi mu' in solchen Schriften zu finden

ist, w eiche entweder ausdrücklich als dKpodceic bezeichnet wer-

den, oder doch wenigstens, wie dies mit den beiden Ethiken

der Fall ist, sich als solche zu erkennen geben. Ob hierdurch

die Wahl des Ausdrucks „akroamatisch" bedingt worden, vermö-

gen wü' nicht zu entscheiden, wohl aber dürfen wir behaupten,

dass manchem späteren Missverständnisse vorgebeugt worden wäre,

wenn statt der Bezeichnungen „esoterisch" oder „akroamatisch"

die als den Gegensatz zu exoterisch bildend von Späteren ge-

braucht werden, diejenige Bezeichnung, welche in der endemi-

schen Ethik erscheint, Xöfoi Kaid qpiXococpiav beibehalten

worden wäre. In noch genauerer Weise vielleicht entsprechen

den exoterischen Reden die in der Schrift de soph. elench. S.

165^ 1 genannten bibacKaXiKOi Xöyoi, insofern für dieselben

folgende Definition gegeben wird: oi ex tOuv okeiojv dpxOuv

eKdcTOu |ua6ri)LiaT0C Kai ouk Ik tujv toO d-rroKpivojuevou boHüjv

cuXXoYi^öjuevoi, bei jap Tricreueiv töv juavGdvovxa. Dass hier

gerade die böHai tou d-rroKpivojuevou das sind, was als charak-

teristisch füi' die Beweisführung in den exoterischen Reden gilt,

ist beinahe unnöthig zu bemerken.

Dmxh die voranstehenden Erörterungen glauben wir den

Beweis geliefert zu haben, dass unter eHcuiepiKOi Xöyoi überall,

mit Ausnahme der Stelle der Physik, Schriften verstanden wer-

den können: eine andere Frage nun ist es, ob solche, und zwar

von Aristoteles herrührende, auch wirklich überall zu verstehen

sind, oder ob nicht der Ausdruck mit Absicht so gewählt ist,

dass er eine umfassendere Bedeutung besitzt. W^as, zuerst den
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Piinlit betrifrt, ob bloss eigene Schriften des Aristoteles gemeint

werden, so wird er zum Tbeil schon durch den Umstand wider-

legt, dass dieselbe Bezeichnung in der endemischen Ethik er-

scheint. Als grösserer Ausdehnung hingegen fähig ist der Aus-

druck deshalb zu betrachten, weil durch denselben vorzugsweise

die Beschaffenheit der zur Anwendung gebrachten Mittel, um
eine Meinung glaublich zu machen, hervorgehoben wird, wäh-

rend gerade die Allgemeinheit der Bezeichnung und die Kon-

sequenz in ihrer Anwendung einen jedenfalls niedrigeren und

der eigentlichen Wissenschaft ferner stehenden Standpunkt an-

deutet.

Wenden wir uns nun von den aus Aristoteles eigenen

Schriften zu gewinnenden Besultaten zu äusseren Zeugnissen, so

sind dieselben unstreitig im höchsten Grade der von uns fest-

gehaltenen Ansicht günstig. Die wichtigste Stelle in dieser Hin-

sicht, sowohl was Alter als was Bestimmtheit der in ihr ent-

haltenen Angaben betrifft, nehmen zwei gelegenthche Aeusse-

rungen Cicero's ein. „Da es über das höchste Gut", sagt der-

selbe de finib. V 5, 12, „zweierlei Klassen von Schriften des

Aristoteles und des Theophrastos giebt, die einen gemeinfasslich

geschrieben, welche sie exoterische nannten, die anderen tiefer

eindringend, welche sie in Form von Abhandlungen hinterlassen

haben, so scheinen sie nicht immer dasselbe zu sagen, ohne

dass jedoch im Ganzen selbst eine Verschiedenheit bei den

Philosophen, wenigstens die ich genannt habe, stattfände, oder

dass sie beide unter sich uneinig wären ^)". Vor allem haben

wir hier dafür Sorge zu tragen, dass wir nicht einzelnen, von

Cicero gebrauchten Ausdrücken, eine ihnen fremde Bedeutung

unterlegen. Zuerst gilt dies in Bezug auf die Worte: „in com-

mentarüs reliquerunt" . Wyttenbach^) hat den, wie wir glauben,

nicht glücklichen Versuch gemacht, sie mit den bei den alten Ausle-

gern befindlichen Angaben über die hypomnematischen Schriften

^) De summo aiiteni bono, quin äuo genera librorian sunt (Aristotelis at-

que Theophrasti), imum pojndariter scriptum, quod eHuuxepiKOV ajjpella-

baut; alterum limatius, quod in commentariis reliquerunt, non semper idem
dicere videntur, nee in summa tarnen ipsa aut varietas est idla, apud hos qui-

dem quos nominavi, aut inier ipsos dissensio.

2) Epist. crit. ad Heusdium Opp. T. II. S. 24.
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des Aristoteles in Verbindung zu setzen, und Bernays, indem er auf

diesem Wege weiter voranschreitet, gelangt zu Resultaten, an

die uns anzuschliessen wir Bedenken tragen ^). Unter hypomne-

matischen Schriften verstehen wenigstens die Ausleger keines-

wegs diejenigen Werke, von welchen offenbar Cicero sprechen

will. Bei den Auslegern werden letztere als syntagmatische be-

zeichnet. Was den Ausdruck „commentarii" betrifft, der aller-

dings in vielen Fällen dem griechischen uTTÖ)uvr]|ua entspricht,

so bildet er kein Hinderniss. Anderswo spricht Cicero schlecht-

hin von commentariis aristotelicis'^), und vergleichen wir dessen

Bemerkung über das diesen Titel tragende Werk des Caesar^)

so wie den Gebrauch, das er vom griechischen Worte uTrö)uvrijua

zur Bezeichnung der Schrift macht, welche die Geschichte sei-

nes Consulats enthielt^), so ersehen wir daraus, dass offenbar

solche Werke gemeint sind, die alles äusseren Schmucks der

Rede entbehrend, sich ausschliesshch mit der Darstellung irgend

eines historischen oder philosophischen Gegenstandes beschäftig-

ten, ohne dass jedoch dabei der Gedanke an Nichtvollendung,

oder an nicht vom Verfasser selbst beabsichtigte Veröffentlichung

im Hintergrunde läge, wie dies für diejenigen Schriften der

Fall ist, welche die alten Ausleger als hypomnematische be-

zeichnen.

Was Cicero durch den Komparativ „limaiius'' bezeichnet

entspricht vollständig dem bei Aristoteles so häufig gebrauch-

ten aKpißectepov. Gleichbedeutend mit demselben ist das Wort,

welches Cicero auf die nikomachische Ethik anwendet ^.accura-

tius"'^). Das Wort „reliquerunt" endlich scheint uns keines-

wegs diejenigen Schlüsse zu gestatten, welche man an dasselbe

geknüpft hat. Es bedeutet weder, dass die Schriften, von wel-

chen die Rede ist, von ihren Verfassern zu späterer Ausarbei-

tung aufbewahrt worden waren, noch auch ist an eine erst

nach dem Tode derselben erfolgte Veröffenthchung zu denken:

1) A. a. O. S. 32.

2) De finibus III 3 10.

^) Brutus 75, 262 : commentarios quosdam scripsit rerum suarum. Valde
quidem, inquam^ prohandüs: nudi enini sunt, recti et venusti, omni ornatiL

orationis tamquam veste detracto.

4) Epist. ad Attic. II 1.

=) De finibus V 5 12,
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Cicero will offenbar damit bloss die geringere der Form gewid-

mete Sorgfalt bezeichnen.

Die zweite hier in Betracht kommende Stelle finden wir

in einem Schreiben an Attikus B. IV 16, wo Cicero von sei-

nem Vorsatze spricht, den einzelnen Büchern seiner Schrift de

repiiblica Prooemien voranzusetzen in ähnhcher VV^eise wie dies

Aristoteles in denjenigen gethan, die er exoterische nennt, „m
singuUs lihris uior prooemiis iii Aristoteles in iis quos e^uure-

piKOuc vocaf-^. Zu bemerken ist zuerst, dass beide Stellen da-

rin übereinstimmen, dass Cicero sich auf das eigene Zeug-

niss des Aristoteles, so wie in der ersteren auf das des Theo-

phrastos zu berufen scheint. Auf eine uns bekannte Aeusserung

lässt sich offenbar diese Behauptung nicht begründen, und die

Vermuthung, dass Aristoteles selbst, zum Beispiel in einem der

erwähnten Prooemien die Sache ausführlicher sollte besprochen

haben, entbehrt nicht bloss jedes äusseren Anhaltes, sondern

auch jeder inneren Wahrscheinhchkeit. Dagegen aber darf man
nicht minder mit der vollständigsten Sicherheit daran festhalten,

dass Cicero keineswegs nur eine eigene Ansicht, vorträgt:

alle Anzeichen vielmehr führen uns zu dem Schlüsse, dass so-

wohl was er über diesen Punkt als über verschiedene andere

auf Aristoteles bezügliche meldet, aus einer, und derselben

Quelle geflossen ist, für welche dessen Freund und Hausgenos-

sen Tyrannion zu halten wir hinreichend berechtigt sind. Aus

diesem Grunde scheinen uns die in neuerer Zeit vielfach gegen

die Glaubwürdigkeit der durch Cicero überlieferten Angaben

erhobenen Zweifel in keinerlei Weise begründet^), um so weni-

ger aber, da dessen Zeugniss auf das vollständigste mit den

1) Die Worte, die Prantl in seinen Anmerkimg-en (32) zu der Ue-
bersetzung der Physik S. 501 gebraucht, indem er das Zeugniss des
Cicero als ,,Geschwätz, durch das man sich nicht irre machen lassen

darf", beseitigt, sind wohl nicht hinreichend, um einen Beweis zu
bilden. Unter den von Forchhammer, Aristoteles und die exoterischen
Reden, Kiel 1864 gemachten Einwürfen, genügt es die S. 61, sich fin-

dende Bemerkung hervorzuheben, dass Cicero keine der sogenannten
exoterischen Schriften des Aristoteles vor Augen gehabt, und dass er

keine einzige derselben zu nennen weiss. Wohin anders als zu den
exoterischen Schriften gehörten aber die Bücher de philosophia und
de justitia, um uns mit denjenigen zu begnügen, die Cicero ausdrück-
lich nennt?
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uns auf anderem Wege zugekommenen Nachrichten überein-

stimmt. In der That ist es gerade der Name des eben erwähn-

ten Grammatikers Tyrannion, der uns einerseits zu den be-

kannten Erzählungen bei Strabon und bei Plutarch, andrerseits

zu der ohne Zweifel aus Andronikos geschöpften Darstellung bei

Gellius hinführt. Was man auch von dem Berichte Strabon's

Xin. S. 608: cuveßri he toTc Ik tuuv TrepiTTCtTOJV, toTc juev iraXai Toic

jaexd ©eöcppacTOV, öXuuc ouk e'xouci xct ßißXia TrXfjv öXiyujv Kai

]udXiCTa TÜuv eHuuxepiKUJV, juribev e'xeiv qpiXococpeiv TTpayiuaTiKiJuc,

dXXd Geceic XrjKuGiZieiv , im übrigen halten mag, so ist doch

wenigstens die Uebereinstimmung desselben mit der bei Cicero

hervortretenden Auffassung nicht zweifelhaft. Offenbar sind auch

hier unter exoterischen solche Schriften zu verstehen, die eher

für ein grösseres Publikum als für den engeren Kreis der

Schule bestimmt waren. Davon ist das, was bei Gellius noct.

att. XX 5, in Anschluss an die schon früher erwähnten Schrei-

ben des Alexander und des Aristoteles gemeldet wird, in dop-

pelter Hinsicht verschieden, insofern nämlich dort, zum ersten

Male, dem Begriffe exoterisch der Ausdruck akroamatisch oder

akroatisch entgegensteht, und dann der Ausdruck exoterisch

nicht mehr, wie bei Cicero, einzig auf die Form und die

Haltung der Schriften, sondern auf den Inhalt und die Lehre

selbst bezogen wird. Exoterisch soll demnach Aristoteles die-

jenigen Vorträge genannt haben, welche in das Gebiet der Rhe-

torik und der Politik einschlugen, während hingegen die akroa-

matischen ausschliesslich den tieferen philosophischen, so wie

auch den naturhistorischen und dialektischen Untersuchungen

vorbehalten bheben, an denen Theil zu nehmen der Philosoph

bloss solchen Zuhörern gestattete, deren Fähigkeiten und Lust

und Eifer zu der Wissenschaft er vorher schon auf genügende

Weise erprobt hatte. Derselbe Unterschied wurde nun auch auf

die Schriften ausgedehnt, und zwar wie Gellius, hierin im voll-

ständigen Einklänge mit dem Zeugnisse Cicero's, ausdrücklich

bemerkt, durch Aristoteles selbst: „librosqiie suos^ earum om-

nhim verum commeniarios^ seorswn divisit, ut alii exoierici di-

cerenlur, partim acroatici". Ist nun dieser Bericht, wie wir es

für wahrscheinlich halten, aus Andronikos geflossen, so kommen
wir auf dieselbe ursprüngliche Quelle zurück, aus welcher Cicero

/
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geschöpft hat. Dass diesem Berichte einzelnes zu Grunde liegt,

was gerechtes Bedenken erregt, wie zum Beispiel die Annahme

der Aechtheit der Schreiben des Alexander mid des Aristoteles,

sind wir nicht im mindesten gesounen zu leugnen, auf der an-

deren Seite aber ist es billig, denselben nicht mit den durch

spätere Ausschmückungen entstellten in eine Klasse zu werfen

und ohne weiteres zu verurtheilen. Schon bei Plutarch er-

scheint die Sache in völlig verschiedenem Lichte, und mehr als

ein Ausdruck in der Stelle des Lebens des Alexander K. 7, wo

eben von diesen Briefen die Rede ist: eoiKe b' 'AXeHavbpoc . .

.

Kai dTTOppriTOJV Kai ßapuiepiuv bibacKaXiOuv, ac oi avbpec

ibiujc dKpoajLiaTiKdc Kai e-rroTTTiKdc TrpocaYopeuoviec ouk eHe'cpe-

pov eic TToXXouc jueiacxeTv, trägt die Spur einer Auffassung,

wie sie GelUus, besonders aber Aristoteles, völlig fremd ist.

Nicht minder ist dies der Fall in den Worten der Schrift de

Iside et Osiride K. 78: biö Kai TTXdTuuv Kai 'ApiCTOreXric

ETTOTTTiKÖv TOUTO To juepoc Tfjc qpiXocoqpiac KaXoOciv ; von einer

solchen Unterscheidung wissen weder Piaton noch Aristoteles,

und offenbar lieh Plutarch denselben die Gewohnheiten ihrer

mit ihm gleichzeitigen Anhänger. Nicht wundern darf es uns

also, dass Lukianos sich auf ähnliche Weise ausgedrückt^). Bei

Klemens von Alexandrien ist die Rede von einer Geheimlehre

der Pythagoreer, des Plato, der Epikureer, der Stoiker sogar,

und in Bezug auf Aristoteles heisst es^): XeYOUCi be Kai orApi-

ctoteXouc xd juev ecuuiepiKd eivai xtuv cuTTPCtM^diiJUV, rd be

KOivd Ktti eHiniepiKd, was übrigens, abgesehen von der daran

geknüpften Vorstellung, eine in keiner Weise zu leugnende That-

sache bestätigt.

Je weiter wir herunter steigen, je mehr wird der Unter-

schied zum Gegenstande rhetorischer Amplifd^ation. Hauptsäch-

lich häufig ist dieselbe bei Themistios, dessen oratorische Er-

güsse in dieser Hinsicht ebensosehr aller Wahrheit entbehren,

als sie schwülstig und geschmacklos erscheinen. Am bezeich-

nendsten in dieser Hinsicht ist die Stelle orat. XXVI S. 319^

Hard., wo der Redner sich im Auffinden von Ausdrücken, die

1) Vitar. auctio Th. I, S. 556 Reiz.
2) Stromat. V. S. 575« Sylb.
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grösstentheils der Einweihung in die Mysterien entlehnt sind, zu

überbieten sucht. Für ganz sicher gilt demselben die That-

sache, dass die Dunkelkeit, welche den aristotelischen Schrif-

ten eigen ist, eine beabsichtigte war^), eine Ueberzeugung, die

sich in einem von ihm gebrauchten Bilde kundgiebt, in welchem

er Aristoteles mit dem Tintenfische vergleicht. Aehnliche, mei-

stens an die Feier der Mysterien erinnernde Ausdrücke, wie bei

Themistios, kehren bei SimpUcius^), bei Joannes Philoponos^),

bei David ^) wieder; als Beispiel genügt die Anwendung bei letz-

terem des bekannten orphischen Spruches: deibuu HuvexoTci, Gu-

pac b' emGecGe ßeßriXoic. Im Vergleiche mit diesen, um es

gelind zu bezeichnen, offenbaren Uebertreibungen ist es noch

vernünftig zu nennen, wenn der Verfasser des dem Ammonios

zugeschriebenen Kommentars zu den Kategorien f. 9^ die Sache

so auffasst, als habe Aristoteles bloss deshalb mit Fleiss dun-

kel geschrieben, um den Scharfsinn seiner Leser zu üben und

zu stärken. Dem Gebiete des haaren Unsinnes dagegen gehören

eine Reihe von Erklärungen an, die sich bei den spätesten Aus-

legern des Philosophen finden^), welche an die Ausdrücke exo-

terisch, akroamatisch , enkyklisch die abenteuerlichsten Vorstel-

lungen knüpften. Bezeichnend für den Zustand der Geister zu

der Zeit, wo sie Geltung besassen, sind dergleichen Ansichten

für die Fesstellung des Begriffes den Aristoteles mit dem Aus-

druke exoterische Rede verband, natürlich völlig werthlos. Nicht

so ist es mit einer bei Galenos de subst. facult. B. IV. S. 758

Kühn sich findenden Aeusserung, mit welcher wir schliessen wer-

den: 'ApiCTOieXouc Kai Geoqppdcrou xd juev xoTc ttoWoTc T€-

YpaqpöxuJV, xdc be dKpodceic xoTc exaipoic. Wenn auch in die-

ser Stelle das Wort eHuuxepiKÖc nicht gebraucht wird, so ist

doch die gemachte Unterscheidung keine andere als die bei Ci-

cero sich findende, und die beiderseitige Uebereinstimmung

^) Vgl. dessen Paraplir. in analyt. poster. f. 1*: TroWa |uev ouv
eoiKe Tuuv 'ApiCToxeXouc ßißXiujv eic eiriKpuipiv |ue|UTixcivfic9ai.

2) In physic. f. 2^.

3) In categor. S. 36^ 38.

4) Ebds. S. 27a 20.

^) Vgl. den Erklärer der nikora. Eth. f. 29^, das Schol. in Arist.

de coelo S. 487^^ 1 und die von Brandis Aristoteles Th. I. S. 107
Anm. 174 angeführten Stellen. Ebenso unsinnig ist die Paraphrase
der nikomachischen Ethik I 20.
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zeigt sich liauptsäclilich in dem toTc ttoXXoTc, welches vollstän-

dig dem lateinischen „populariter" entspricht. Ebenso ist bezeich-

nend, dass hier, ^yie bei Cicero, Theophrastos neben Aristo-

•teles genannt erscheint. An Präcision im Ausdrnck, an Rich-

tigkeit der Auffassung des wahren Sachverhältnisses lassen die

Worte des Galenos nichts zu wünschen übrig, und obgleich

durch dieselben die Frage keineswegs vollständig erschöpft wird,

so bieten sie uns doch für einen Hauptpunkt wenigstens eine

unumstösslich sichere Grundlage. So unrecht man in der That

daran gethan hat, zu einer gewissen Zeit dem Aristoteles eine

Art von Geheimlehre zuschreiben zu wollen, und dem Worte

exoterisch eine ihm im Sinne des Philosophen keineswegs zu-

stehende Bedeutung beizulegen, so wenig wäre es von der an-

dern Seite gerechtfertigt, wollte man nicht nur diese von Spä-

teren ersonnenen und allerdings übertriebenen Annahmen, son-

dern auch das denselben zu Grunde liegende Verhältniss als ein

rein erdichtetes beseitigen. Sehen wir uns vielleicht auch we-

gen des Mangels an hinreichend ausführlichen Nachrichten ge-

zwungen darauf zu verzichten, in dasselbe tiefer einzudringen,

so bürgen uns doch für dessen Bestehen nicht bloss die in der

Hauptsache wenigstens übereinstimmenden Nachrichten des Alter-

thums, sondern es wird auch noch durch eine Reihe anderer

Umstände mehr als wahrscheinlich gemacht, unter welchen je-

denfalls die Unmöglichkeit, dass die grösste Zahl der unter

Aristoteles Namen erhaltenen Schriften, in ihrer heutigen Gestalt,

vom Verfasser der Veröffentlichung bestimmt worden ^in konn-

ten, obenan steht.

Aus dem eben Gesagten und abgesehen von der Richtigkeit

der Bemerkung Cicero's, nach welcher Aristoteles und Theo-

phrastos selbst den Ausdruck exoterisch auf einen Theil ihrer

eigenen Schriften zur Anwendung gebracht hätten, geht also so-

viel hervor, dass, wenn man im Alterthume denselben zur Be-

zeichnung einer gewissen Klasse von Schriften (und darunter

sind, wenn auch nicht ausschliesshch , doch vorzugsweise dialo-

gische zu verstehen), verwandte, dies nur als eine Beschränkung

des dem Worte bei Aristoteles beigelegten Sinnes zu betrachten

ist. In der That, einen einzigen Fall ausgenommen, sind unter

eHmiepiKOi Xofoi, nach dem aristotelischen Sprachgebrauche,
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nicht bloss Schriften, und zwar die eigenen des Aristoteles mit

inbegriffen, sondern es ist vorzugsweise an solche zu denken,

in denen die Methode der Untersuchung und der Beweisführung

von derjenigen abwich, welche allein als wissenschaftlich galt.

Mit geringem Vorbehalte also halten wir die Erklärung hei

SimpHcius zu physic. S. 217'' 31 für richtig. 'GHuüxepiKd, heisst

es bei diesem Ausleger S. 386^ 25: ecxi xd KOivct Km bi' ev-

böHuiv TTepaivöjueva , dXXd |uf] drrobeiKxiKd juribe dKpoa)LiaxiKd.

Bestimmter noch drückt sich Joannes Philoponos ebds. ^37 aus:

eHuuxepiKOuc Xöyouc cprici Tipöc dvxibiacxoXfiv xüuv dKpoa,uaxiKuuv

Kai dTTobeiKxiKÜuv xouc e£ evböHuuv Kai mGavuJv 6pjur|)uevouc.

ei'prixai be ev KaxriYOpiaic (nämlich im Kommentar zu denselben)

öxi eHuüxepiKOi eici Xöyoi oi jur] dirobeiKxiKOi |uribe Tipöc xouc

Yvriciouc xOuv dKpoaxuuv eiprifievou dXXd irpöc xouc ttoXXouc

eK TTiGavujv ujp]uri)uevoi. Einen Beweis aber dafür, dass unter

„exoterischen Reden" nicht ausschliesslich eigene, frühere Schrif-

ten des Ai'istoteles verstanden werden können, liefert uns nicht

bloss der Gebrauch dieses Ausdrucks in der endemischen Ethik,

sondern auch eine Bezeichnung, die Aristoteles zwar nm' einmal

anw^endet, und der er jedenfalls vor der ersteren den Vorzug

hätte geben müssen, wenn er in beiden Fällen genau dasselbe

im Sinne gehabt hätte. In Hinsicht auf das, was in der Poetik

S. 1454^ 16 unter eKbebojuevoi Xöyoi zu verstehen ist, möchten

wir zwar keineswegs so bestimmt verfahren, als es Bernays (S.

7 ff.) thut, es scheint uns jedoch die Unmöglichkeit klar vor

Augen zi4^ liegen, dass etwas anderes damit gemeint sein könne,

als von Aristoteles früher veröffentlichte Schriften, gerade so

wie dies mit dem in der Schrift über die Seele S. 407^ 27

stehenden Ausdruck: ev xoTc ev koivuj yiTvoiaevoic Xöyoic dei-

Fall ist. Ohne Frage besitzt die an beiden letzleren Orten ge-

wählte Bezeichnung einen bestimmteren Charakter, nichtsdesto-

weniger aber lässt sich an derselben eine gewisse Scheu nicht

verkennen, sich mehr als bloss einen ganz allgemeinen Wink

zu erlauben. Den Grund dieses Verfahrens zu ermitteln dürfte

schwierig sein, dass es aber ein absichtliches war, kann kaum

geleugnet werden, und der folgende Abschnitt wird dafür mehr

als einen Beleg liefern.
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Lukianos in einer Schrift, in welcher er den DiaJog selbst

als redende Person einführt, nennt denselben einen „Sohn der

Philosophie"^). Diese Bezeichnung scheint nicht bloss deshalb

eine richtige, weil die Philosophen sich der Gesprächsform am
häufigsten bedient haben, sondern auch weil dieselbe zuerst zu

philosophischen Zwecken benützt worden ist. Nach einer un-

bezeugten Angabe bei Diogenes von Laerte^) wäre es der Eleate

Zenon, der zuerst Dialoge geschrieben hätte, und eben diese

Nachricht findet sich auch bei einem anonymen Biographen des

Piaton '^j. Vielleicht könnte man auf den Gedanken gerathen,

dass diese Notiz ursprünglich auf Aristoteles selbst zurück-

geht. In dem Coqpicxfic überschriebenen Gespräche wenigstens

hatte er den Zenon als den Erfinder der Dialektik bezeichnet^),

und gerade dieser Umstand, so wie der Titel selbst des Ge-

spräches, lassen mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass

Ton dem Gebrauche der dialogischen Form, wie sie Sokrates

den Sophisten gegenüber gehandhabt hatte, die Rede war.

Bloss anscheinend stünde mit einer solchen Annahme im

Widerspruch was Diogenes an der a. St. fortfahrend meldet,

und zwar indem er sich diesmal auf das Zeugniss des Aristo-

teles beruft: dass der Teier Alexamenos die ersten Dialoge ge-

schrieben hatte. Zum Glück stehen Aristoteles eigene AVorte

bei Athenaeos, B. XI S. 505^: irpö ydp auxoO (toO TTXdTUJVOc)

T0O6' eupe TÖ eiboc tüuv Xötujv ö Trjioc 'AXeHajuevoc, ujc Ni-

Kiac 6 NiKaeuc iCTOpei Km Cuuxiuuv. 'ApicioieXric b' ev tlu

^) Bis accusatus c. 28,

-) B. III 48. Von einer Schrift Zenon's ist die Rede im Parme-
nides S. t27<=; Zeller jedoch Philos. der Gr. Th. I. S. 421 stellt deren
dialogische Form in Abrede.

•') S. 395 8 West, eöpe öe(ö TTXdruuv) Kai elboc cuYTP0"Pi1c tö bia-

XoYiKÖv ei Y^P fvc eiiroi öxi Kai Zfivuuv Trpö aÜTou 6ia\ÖYouc eYpoiH'e

Kai TTap|ueviör]C, epoOiuev öti outoc |ud\iCTa auTUJ expricaxo.

4) Diog. Laert. VIII 2. IX 5. Sext. Empir. c. Math. VII 67.



142 Die Dialoge des Aristoteles

Ttepi TTOiriTiJuv OUTUUC YPo^fper „oukouv oube e)Li|ueTpouc xouc

KttXoujuevouc Cujcppovoc |ui)uouc |ur] cpuüjuev eivai \6youc Kai

|ui)ur|ceic, f) xouc 'AXeHajuevoö toO Tr|iou xouc Trpüüxouc^)

Tpacpevxac xujv coJKpaxiKuuv biaXÖTUuv"; dvxiKpuc qpdcKiuv 6

TToXujuaGecxaxoc 'ApicxoxeXrjC irpö TTXdxuuvoc biaXoTOuc feTpa-

9evai xöv 'AXeHajuevöv. Bekanntlich steht mit diesen ans den

Dialogen über die Dichter angeführten Worten in vollständiger

Uebereinstimmung eine Stelle der Poetik, S. 1447'' 9, mit dem

einzigen Unterschiede, dass dort nicht bloss von Alexamenos

dem Teier, sondern in allgemeinerer Weise von sokratischen

Unterredungen gesjorochen wird. Eben so ist es bekannt, welche

Mühe ein grosser Theil der Erklärer der Poetik aufgeboten hat,

um den Aristoteles etwas vollständig von dem was er wirk-

lich sagt verschiedenes sagen zu lassen, und es hat deshalb

nicht an den gewaltsamsten Vorschlägen zur Aenderung des Tex-

tes gefehlt. Deren Unnöthigkeit jedoch kann heute, hauptsäch-

lich nach den Bemerkungen Bernhardy's^), als eine völlig erwie-

sene betrachtet werden. Nicht ohne einige Härte erscheint

allerdings die Ausdrucksweise: xouc Trpuuxouc Tpw^P^vxac xiuv

cujKpaxiKOiv biaXÖYuuv. Wohl möglich aber, dass sie als eine

absichthch gewählte dazu dienen sollte, desto bestimmter den Um-

stand hervorzuheben, dass dem Alexamenos kein anderes Ver-

dienst beizumessen ist als dasjenige, zuerst sogenannte „sokra-

tische Unterredungen'* schriftlich aufgezeichnet zu haben. Na-

türlich ging die eigentliche Erfindung dieser in ihrer schein-

baren Anspruchslosigkeit nur um so verfänglicheren Form auf

Sokrates, dessen Namen sie trug, zurück. Und zwar auch hier

Hesse sich bezweifeln, dass er der erste gewesen, der sie zur

Anwendung brachte. In völlig ähnlicher Weise wie es von

^) Die von Meineke in den Text gesetzte und von Rose (55)
gebilligte Aenderung TipoTepouc können wir nicht für hinreichend ge-
sichert erkennen. Es genügt die neulich von Volkmann, de Suidae
biographicis, Bonn 1861 S. 15 ff. gesammelten Stellen aus Aristoteles
zu vergleichen, um hier einen beinahe regelmässig bei demselben
zur Anwendung gekommenen Sprachgebrauch zu erkennen.

2) Grundr. der gr. Litt. Th. II. S. 910. Vgl. Bernays, über die

verlorene Abhandl. des Arist. über Wirk, der Tragödie S. 186. Einen
Aenderungsvorschlag hat zuletzt noch Bake, scholic. hypomn. T. II.

S. 52 gemacht, indem er schreiben wollte: f^ Toic 'A\e^a|U€voO toö
Tr]iou ToOc TTpÖTepov Ypaqpevxac Trpo tOuv CiUKpariKLUv 6«ä\ÖYouc.
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Alexamenos heisst, dass er der erste gewesen, der sokratische

Unterredungen schriftlich aufzeichnete, erfahren wir von dem

Schuster Simon, dem hekannten Ahnherren aller seiner philo-

sophirenden Zunftgenossen, dass er zuerst sogenannte sokratische

Unterredungen pflog: outoc, (päd, irpÜJTOC bieXexÖr) touc Xö-

Touc TOUC cujKpaTiKOuc ^), eine Nachricht die, wo nicht gerade

auf Aristoteles selbst, doch wenigstens auf einen der älteren Pe-

ripatetiker zurückgeht, bei welchen bekanntlich diesem „TrpOuTOc"

eine besondere Wichtigkeit beigelegt wurde. Wer nun Alexa-

menos gewesen, über dessen Vaterland die Angaben schwanken,

darüber sind wir leider ohne^ nähere Nachricht, vielleicht aber

Hesse sich vermuthen, dass er der Verfasser solcher Gespräche

war, die später aus einem leicht erklärlichen Missverständ-

nisse unter dem Namen älterer Sokratiker bekannt waren und

an deren Aechtheit schon im Alterthume gezweifelt wurde.

Mit diesen Stellen, in welchen die sokratischen Reden ih-

rem Wesen nach, das in der Nachahmung besteht, auf das Ge-

biet der Dichtkunst verwiesen werden, Hesse sich in gewisser

Hinsicht noch eine andere, vermuthlich aus dem Gespräche über

Dichter geflossene Angabe vergleichen, aus welcher wir erfahren,

dass nach dem Urtheile des Aristoteles die Schriften des Piaton

gleichsam die Mitte zwischen Prosa nnd Dichtkunst hielten
^J.

Es scheint diese Behauptung jedoch hauptsächlich vom Aus-

drucke zu verstehen zu sein, und ohne Zweifel wurde sie durch

ähnliche, aus Piaton entlehnte Beispiele unterstützt, wie es die-

jenigen sind, deren Erwähnung wir topic. S. 140^ 3^) finden,

ohne dass es bisher gelungen wäre, in hinreichend genügender

Weise deren Ursprung zu erklären. Mehr Aufschluss vielleicht

ertheilt uns über das, was Aristoteles unter sokratischen Reden

verstand, eine Stehe aus dem dritten Buche der Rhetorik

S. 1417^ 20: bid toOto ouk e'xouciv oi juaGrijuaTiKoi \6yoi fjOri,

ÖTi oube TTpoaipeciv tö t^p ou evexa ouk exouciv äW oi

cuuKpaTiKor irepi toioutuuv TOfp XeTOuciv. Offenbar ist hier

unter juaGrijuaTiKOi Xötoi nichts anderes gemeint, als was wir

1) Diog. Laert. II 123.

2) Diog. Laert. I 37. Vgl. Bernays a. a. O. S. 187 und^ Rose 56.

^) "€ti el juri Kei|uevoic övö|uaci xp^t^oii, oTov TTXdTUüv öqppuöcKiov

TÖv ö(p0a\|Liöv, f\ TÖ qpaXdYYiov criipiöaKec, ir\ töv |uue\öv öcTeoyevec.
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durch „wissenschaftliche Untersuchungen" zu bezeichnen ge-

wohnt sind. Es sind solche, deren Zweck einfach das Erkennen

der Wahrheit ist, ty\v Tiepi eKacTOv dXriGeiav, wie sich der Phi-

losoph in der Politik III 8. S. 1279^ 17 ausdrückt, womit die

im dritten Kapitel des zweiten Buchs der Metaphysik enthaltenen

Erörterungen zu vergleichen sind. Aus diesem Grunde kann

bei denselben weder von Absicht noch von freiem Willen die

Rede sein. In gleicher Weise beschränkt Aristoteles de part.

an. I 1. S.. 642^ 18 den Umfang und den Zweck der sokra-

tischen Untersuchungen: em Cu)KpdTOuc . . . t6 Z;r|TeTv Tot irepi

qpuceujc eXrjHe, Tipöc he xriv xPHCijuov dpeTf]V Kai Tf]v ttoXiti-

Kf]V dTTEKXivav Ol cpiXocoqjoöviec, eine Tendenz, die sich be-

kanntlich bei Aristippos bis zu dem Grade steigerte, dass sie

mit dem völligen Verwerfen jeder anderen philosophischen Un-

tersuchung ausser der auf praktische, das heisst ethische Zwecke

gerichteten aufh orte ^) .

Um eine Geschichte dieser „sokratischen Unterredungen'*,

als besonderer in die Litteratur eingeführten Gattung zu schrei-

ben, dazu fehlen die uöthigen Nachrichten. Was wir darüber

erfahren-) beschränkt sich auf abgerissene Notizen und auf die

Kenntniss der Titel einer gewissen Anzahl solcher Gespräche,

ohne dass es nur mögUch wäre, zu entscheiden, bis zu

welchem Grade das von dem Stoiker Panaetios über die Un-

ächtheit der grössten Anzahl dieser Werke ausgesprochene Ur-

theil ein hinreichend begründetes war. Eine Ausnahme hatte

derselbe bloss für die Schriften Xenophon's, Platon's, Antisthe-

nes' Aeschines' und vielleicht Phaedon's eintreten lassen^). Bei

dem Verluste jedoch, der uns betroffen 'hat, bleibt uns aller-

dings der Trost, diejenigen unter diesen Werken zu besitzen,

deren Vorzug vor allen übrigen derselben Gattung angehörigen

keinen Zweifel gestattet. Als dem Piaton nahe kommend wird

1) Euseb. praepar. Evang. XV 62. S. 854.
2) Vgl. Brandis Ehein. Mus. B. I S. 118 ff.

^) Diog. Laert. II 64. Was das von Davis zu Cicero ' Tus-
cul. I 32 benützte Epigramm der AuthoL Palat. IX 358 betrifft, wo-
nach Panaetios die Aechtheit des platonischen Phaedon in Zweifel
gezogen hatte, so beruht die Sache bloss auf einem Missverständ-
nisse.
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im Alterthum bloss Aeschines genannt^), so dass dessen Dialoge ge-

nügen, um uns einen richtigen ßegrifl' von dem Charakter der sokra-

tischen Unterredungen zu bilden. Wenn es auch in der That wahr-

scheinlich ist, dass bei Piaton Sokrates am meisten idealisirt er-

scheint, so lässt sich doch wenigstens der innige Zusammenhang

zwischen der von ihm in so vollkommener Weise gehandhabten

Form, und seinen Ansichten über philosophische Methode nicht in

Zweifel ziehen. Es ist hier der Ort nicht, näher auf die im Phae-

dros-) gepflogenen Untersuchungen über die Bedeutung der Rede

in ihrem Verhältnisse zur Schrift einzugehen: mag auch, wie es

behauptet worden ist, die dialogische Form für Piaton eine histo-

risch gegebene gewesen sein, so verdient doch hervorgehoben zu

werden wie gerade, einestheils in der von ihm gehegten Ueber-

zeugung, dass sie die allein berechtigte sei, seine unerreichte

Meisterschaft im Gebrauche des Dialogs ihren Grund findet,

während von der anderen Seite dadurch die Eigenthümlichkeit

seihst seiner Weise erklärlich wird. Von diesem Standpunkte

aus muss der Unterschied beurtheilt werden, der zwischen der

dialogischen Form, wie sie Piaton begriff und benützte, und der

späteren Anwendung derselben stattfand. Je mehr bei Späte-

ren der, der eigentlich sokratischen Manier, wie sie hauptsäch-

Uch bei Piaton ausgebildet erscheint, zu Grunde hegende Ge-

danke sich abschwächt, je mehr an die Stelle einer vorzugsweise

bloss Anregung beabsichtigenden, eine überwiegend dogmatische

Tendenz tritt, um so mehr gestaltet sich der Dialog zu einer,

von der sokratischen völlig verschiedenen Form, um so mehr

wird er zur leblosen, durch keinen inneren Grund mehr be-

dingten Gestalt, zur bloss hergebrachten, obgleich für einzelne

Fälle allerdings bequemen, schriftstellerischen Einkleidung.

Ein genauerer Vergleich zwischen dem platonischen und dem

aristotelischen Dialoge mag allerdings seine Schwierigkeiten bieten.

Dessenungeachtet glauben wir doch behaupten zu dürfen, dass

nach allen uns aus dem Alterthume überlieferten Nachrichten

der Unterschied in der so eben bezeichneten Richtung statt-

^) Demetr. de elocut. S. 297: tö öe ibiojc KaÄ.oujuevov eiboc cuu

KpaxiKÖv, ö ludXicxa öokouci DiXüJcai Aicxivi-jc Kai TTXdxuJv.

2) S. 275, 276 Steph.

Heilz, die verloienen Scluiften des Aristoteles. \()
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fand. Dafür die Beweise zu liefern wollen wir im Folgenden

versuchen.

Das ausführlichste Urtheil, welches wir über die Gespräche

des Aristoteles und des Theophrastos, verglichen mit denen des

Piaton, besitzen, verdanken wir dem Kirchenschriftsteller Basi-

lios. Nichts in demselben verräth einen älteren Ursprung,

ein Entlehnen aus fremder Quelle, so dass man es füglich als die

eigene Ansicht des gelehrten und mit den noch nicht unterge-

gangenen Schätzen der griechischen Litteratur hinlänglich ver-

trauten Bischofs von Caesarea gelten lassen kann. „Unter den

nicht christlichen Philosophen*', sagt derselbe in einem seiner

Briefe ^), „welche Dialoge verfassten, hielten sich Aristoteles und

Theojjhrastos unmittelbar an die Saclien, weil sie sich dessen

bewusst sind, dass ihnen die platonische Anmuth fehlt. Piaton

hingegen, dank seiner schriftstellerischen Begabung, kämpft zu

gleicher Zeit vermittelst der Meinungen, und dadurch dass er die

Personen nebenbei ins Lächerliche zieht, indem er entweder

die zuversichtliche Kühnheit des Thrasymachos, oder das leicht-

fertige, lockere Wesen des Hippias, oder die übermässige Prahlerei

des Protagoras geisselt. Da aber wo er unbestimmte Persönhchkei-

ten in seine Dialoge einführt, bedient er sich der Unterredenden

der Deutlichkeit der behandelten Fragen zu lieb, bringt aber

nichts Fremdes, auf die Personen Bezügliches in Verbindung mit

dem Inhalte, und so hat er es in den Gesetzen gethan.''

Unmittelbar auf Aristoteles und auf Theophrastos bezieht

sich allerdings der kleinste Theil dieser Vergleichung ; um in

ausgedehnterer Weise Nutzen aus derselben zu ziehen, ist es

nothwendig, uns zum Theil an dasjenige zu halten was übrig

bleibt, wenn wir die an Pia ton gerühmten Vorzüge in Abzug

bringen. Eigenthümlich ist es nach Basilios' Meinung den ari-

1) Epist. 167 T. III. S. 187" : tluv eSuuGev qpiXocöcpoJv ol touc biaAÖYOUC
cuYTpäMJavT€c , 'ApiCTOxeXvic juev xai GeöqppacToc euGOc auTuJv fin;avTO
TÜJv irpaYjudTUUv, öid tö cuveiöevai ^auroic tujv TrXaToviKOuv xapiTuuv rriv

evbeiav. TTXdTuuv he Tfj eHoucia toO Xöyou ofaou |Liev toic öÖY|uaci jud-

Xerai, öf^oO he Kai TrapaK(JU|uujbeT xd TupöcuuiTa' Gpacu^dxou juev tö Gpacü
Kai iTajuov biaßdXXuuv, 'Ittttiou be tö Kouqpov Tfic öiavoiac Kai xcfövov,
Kai TTpuuTaYÖpou tö dXaZioviKÖv Kai ÜTrepoYKOv. öirou he döpiCTa irpöc-

ujTra eireicdYGi toic 6iaXÖY0ic, t7]C jusv eÜKpiveiac eveKCv tüjv irpaY-
jLidTuuv KexpriTai toic upocbiaXeYo^evoic, ovhev he CTcpov ck tuuv Trpoc-

LUTTUJv CTueiCKUKXei TOIC iJiToGececiv, örrep eTroir]cev ev töic vö)uoic.
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stotelischen und theophrastischen Dialogen, dass sie, wie er sich

ausdrückt: „euGuc auiujv fiipavio tüjv TTpaTjudioJV". Es hiesse,

glauben wir, den Sinn dieser Worte völlig falsch auffassen,

wollte man darunter weiter nichts verstehen als dies, dass bei

Aristoteles und bei Theophrastos jene Eingangsscene fehlte,

durch die Piaton auf kunstreiche, dramatische Weise den Dialog

einzuführen und zu motiviren pflegt. Einen Tadel in dieser Hin-

sicht erfährt bei Athenaeos ^) das Symposion des Epikuros, weil in

demselben, in verschiedener Weise als dies bei Piaton undXenophon

der Fall ist, weder die Veranlassung des Mahles, noch die Namen
der Anwesenden angegeben werden, während der Verfasser, ohne

weder den Ort noch die Zeit näher zu bestimmen, gleich damit

beginnt, dass er einen, den Becher in der Hand haltenden Mit-

redner im Gespräche eine Streitfrage aufwerfen lässt, als ob er

eine Vorlesung hielte. Auf derartige ex abrupto beginnende,

kunstlos angelegte Gespräche mochte die irgendwo bei Diogenes

von Laerte^) gebrauchte Bezeichnung otKecpaXoi passen, ein Aus-

druck, dessen sich auch Lukianos^) für die von gewissen Schrift-

stellern in Anwendung gebrachte Methode der Geschichtsschrei-

bung bedient. Dass aber dies es ist, wovon Basilios sprechen

will, scheint uns nicht im mindesten richtig. Das Fehlen einer

solchen Einleitung wäre zu unwesentlich, zu zufälhg, um einen

wirklichen Unterschied zu bedingen. Bei erzählten Dialogen, zu

welchen, wie wir glauben, das Gespräch über den Adel gehörte,

war es beinahe unmögHch dieselbe auszulassen, und ausser-

dem ist ausdrücklich die Rede von den Prooemien sowohl

des Aristoteles als des Theophrastos. Wenn nun auch diese

Prooemien, wie wir es später sehen werden, von den Ein-

leitungen der platonischen Dialoge merklich abwichen, und gleich-

sam ausserhalb des eigenthchen Gespräches lagen, so muss doch

der wahre Grund, der von Basilios angegebenen Verschiedenheit

unstreitig tiefer gesucht werden, und er erscheint hinreichend

durch dasjenige angegeben, was über den speciellen Charakter

der platonischen Gespräche bemerkt wird. Offenbar beruhte er

J) B. V. S. 186«.

2) B. II 60. Vgl. Siüdas u, Alcxiv»ic.

3) De conscr. histor. K, 23: äWouc au e'iuiraXiv (löoic äv) otKeqpaXa

TÖi cuOjuaTa eicdYovrac, dirpooiiuiacTa, Kai euGuc eiri tüuv npaYjudTuuv.

10*
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auf dem Fehlen nicht sowohl einer fortschreitenden Handlung,

als m dem Verzichten auf individuelle Charakterzeichnung. Sind

Platon's Dialoge wirkhche Dramen, und als solche bestimmt auf

den Leser bloss anregend, nicht aber unmittelbar lehrend zu

wirken, so scheinen die des Aristoteles weit mehr dogmatischen

Abhandlungen geglichen zu haben, bei welchen die dialogische

Form bloss die Einkleidung bildete. Die Personen in denselben,

denen ohne Zweifel keine bestimmten Individualitäten zum Mo-

dell gesessen, dienten in der Regel zu weiter nichts, als dazu

den Ausdruck verscliiedener, einander entgegengesetzter Ansichten

auf leichtere Weise zu vermitteln, während diejenige Ansicht, wel-

cher nach des Verfassers Meinung der Vorzug gebührte, in aus-

führhcherer Weise vorgetragen und begründet, und als die sieg-

reiche bezeichnet wurde. Dass Piaton meistentheils nicht also

verfuhr, wäre unnöthig hier auseinanderzusetzen. Wie viele

seiner Dialogen scheinen vielmehr keinen anderen Zweck zu ha-

ben als den, in bewegtem, lebensvollem Bilde die thörichte An-

maassung der Sophisten zu züchtigen, wie viele sind es, die

es, allerdings absichtlich, vollständig unterlassen abzuschliessen?

Wenn nun Basilios behauptet, dass die Schuld dieses also

zwischen Piaton und zwischen Aristoteles und Theophrastos statt-

Ündenden Unterschiedes seinen Grund in dem Bewusstsein der

beiden letzteren hatte, dass ihnen die gleiche künstlerische Be-

gabung abgieng: bid t6 cuveibevai eauioTc tOuv TTXaTOViKUJV

XapiTuuv Tr]v evbeiav, so lässt sich ihm allerdings nicht voll-

ständig Unrecht geben. Dass der dem hellenischen Geiste in

seiner Blüthezeit inwohnende eigenthümüche Drang zu drama-

tischer Gestaltung jedes, auch des anscheinend widerstrebenden

Stoffes, bei Aristoteles, der in litterärgeschichtlicher Hinsicht schon

mit einem Fusse in der folgenden, weit weniger schaffenden als

reproducirenden Periode steht, in Abnahme begriffen ist, kann aus

mehr als einem Grimde erklärlich scheinen, auch wenn es nicht,

wie es kürzlich geschehen ist, gerade nothwendig sein dürfte,

einiges Gewicht auf die nicht rein hellenische Abstammung des Sta-

giriten zu legen: auf der anderen Seite aber ist es gewiss, dass

der Grund des erwähnten Unterschieds noch wo anders gesucht

werden muss: in dem natürlichen Fortschritte, nämüch von der

sokratischen Methode, wie sie bei Piaton zu später nidit mehr er-
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reichten Höhe ausgebildet erscheint, zu derjenigen, welche durch

Aristoteles in die Wissenschaft eingeführt wurde. Zwischen die-

sen beiden Weisen des philosophischen Vortrags, den platoni-

schen Gesprächen und den aristotelischen streng abgeschlossenen

Abhandlungen, mögen die Dialoge des Aristoteles gleichsam ei-

nen Uebergang gebildet haben: gehörten sie noch durch Fest-

halten an der hergebrachten, durch Piaton als die einzig be-

rechtigte angegebene Form der ersteren Weise an, so Hessen sie

doch durch mehr als eine Neuerung, durch mehr als ein Ab-

gehen von der eigentlich sokratischen Methode das baldige Aufge-

ben derselben errathen, zu Gunsten eines auf jedes äussere Bei-

werk verzichtenden, gleichsam selbständig und mündig gewor-

denen, einfach lehrenden Vortrags. Bei Piaton selbst, und auch

diese Bemerkung verdanken wir Basilios, finden sich schon Spu-

ren dieses Uebergangs: demselben gehören die Bücher über die

Gesetze an, welche gerade deshalb, weil bei ihnen das eigent-

lich dramatische Element schon vollständig in den Hintergrund

tritt, wohl am meisten unter den platonischen Dialogen, denen

des Aristoteles ghchen.

Ein ähnhcher ausdrücklicher Vergleich zwischen den platoni-

schen und den aristotelischen Dialogen, wie der, den Basihos ange-

stellt, findet sich zwar nirgends bei Cicero, dagegen jedoch mehr

als ein gelegentlicher, nicht unwichtiger Wink, der uns gestattet,

die Richtigkeit des eben Gesagten zu erproben. Allerdings hat

man auch hier nicht geringe Schwierigkeiten gegen das Zeug-

niss des römischen Schriftstellers erhoben, und zwar in der Weise,

dass man nicht selten den klaren Sinn seiner Worte offenbar

missverstanden und verdreht hat. Am meisten Anstoss hat man

an einem angeblichen Widerspruche zwischen zwei Stellen des-

selben genommen. Während er in einem seiner Briefe^ ad di-

vers. I 9 23, sagt: scripsi igiiur arisioieleo more, quemadmo-

dum quidem volui, tres Uhros in disp'uiaiionibus ac dialogo de

oratore, heisst es in einem Schreiben an Attikus, XHI 19 4:

sunt etiam de oraiore nosiri tres, mihi vehementer probati. in

eis quoque eae personae sunt, ut mihi tacendum fuerit. Crassus

enim loquitur, Antonius, Catulus senex, C. Julius frater Catuli,

Cotta, Sulpicius. puero me hie sermo inducitur, ut nullae esse

possent partes meae. Quae autem his temporihus scripsi dpi-
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CTOieXeiov morem luibent: in quo sermo ita induciiur ceierorum^

iii penes ipsum sit principaius. iia confeci quinque lihros rrepi

TeXOuv, ui epicurea L. Torquato, sioica M. Caioni, TrepiTTairi-

TiKd M. Pisoni darem. Auf den ersten Anblick mögen allerdings

diese Stellen unvereinbar erscheinen. Dass aber in der That

nothwendig sei anzunehmen, wie es Wyttenbach vermuthet hat^),

dass der Text der zweiten unrichtig überliefert ist, halten wir

nicht für begründet. Bei näherer Untersuchung verschwindet

vielleicht die Schwierigkeit, ohne dass wir gezwungen wären,

unsere Zuflucht zu gewaltsamen Mitteln zu ergreifen. Zu ver-

gessen ist vor allen Dingen nicht, dass die beiden Schreiben

durch einen Zeitraum von etwa neun Jahren getrennt sind, da

der Brief an Lentulus im Jahre 699, der an Attikus hingegen

708 geschrieben wurde. Es hiesse also ohne Zweifel einer

offenbar nicht ohne eine gewisse Flüchtigkeit hingeworfenen Be-

zeichnung allzu viel Ehre erweisen, wenn wir darauf beharren

wollten, dass sie in beiden Fällen genau in demselben Sinn ge-

braucht worden sein müsse. In der That genügt es, wenn in

jedem einzelnen Falle der Ausdruck sich hinlängUch rechtfertigen

lässt, sollte auch der jedesmahge Standpunkt Cicero's ein etwas

verschiedener sein. Was in der ersten Stelle die Worte „ari-

sioleleus mos" zu bedeuten haben, erhellt deutlich aus dem hin-

zugefügten Zusätze „m disputaiionihus ac dialogis^'. Auf gleiche

Weise ist in den Büchern vom Bedner selbst, um die es sich hier

handelt, B. III 21 80 von einem „mos arisioteleus'^ die Bede und

zwar in folgendem Zusammenhange: sin aliquis extiierit aliquando,

qui aristoieleo more in utramque pariem possit dicere, ei in omni

causa duas contrarias oraiiones, praeceptis illius cognitis, expli-

care, aui hoc Arcesilae modo et Carneadis contra omne, quod

propositimi sit, disserat; quique ad eam rationem adiungat hunc

rlietoricum iisum moremque exerciiationemque dicendi, is sit vef^us,

is perfecius, is solus orator. Der Schwerpunkt der von Cicero

als aristotehsch hervorgehobenen Eigenthümhchkeit, Hegt also

nicht sowohl, wie Bernays-) behauptet, in der auf dramatische

Kunst verzichtenden Haltung der aristotelischen Dialoge, als viel-

^) Opusc t. II. S. 29.

2) Die Dial. des Aristot. S. 137.
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mehr in der nicht bloss auf den Angriff sich beschränkenden

Weise, wie sie dem Sokrates, und nach ihm hauptsächhch dem

Arkesilaos eigen war, dessen vorwiegend streitsüchtige Methode

Cicero selbst, a. a. 0. 18 67^), auf eine Art beschreibt, aus

welcher hervorgeht, dass die Verschiedenheit zwischen Arkesi-

laos und Piaton, was die Form betrifft, nicht eine principielle,

sondern bloss so zu sagen eine quantitative war, indem jeder

an dem festhielt, was nach Cicero den wesentlichen Charakter

der sokratischen Methode bedingte: ^,non quid ipse sen iiret

OSlendere".

Wenden wir uns nun zu der zweiten Stelle, Als charak-

teristisch wird in derselben der Umstand hervorgehoben, dass

die Hauptrolle im Gespräche von Aristoteles selbst übernommen

worden war, auf ähnliche Weise, wie dies Cicero selbst, diesen

Beispiel folgend, in den Büchern de finihus gethan hat. Zu

diesem allgemeinen Zeugniss tritt noch ein zweites: denn wie

es Cicero in einem Briefe an seinen Bruder Quintus^) versichert,

hatte Aristoteles, vermuthlich in dem Gespräche das den Titel

TToXiTiKÖc trug, das Wort selbst geführt, gerade so wie dies

auch Herakleides der Pontiker gethan hatte. Ob dies eine Neue-

rung des Aristoteles selbst war, oder ob er ein entweder früher

oder gleichzeitig gegebenes Beispiel befolgte, vermögen wir nicht

zu entscheiden. Dagegen aber steht es ausser Zweifel, dass da-

durch eine wesentliche Verschiedenheit nicht bloss Piaton ge-

genüber, dessen Persönlichkeit durch die des Sokrates vollstän-

digverdeckt erscheint, sondern überhaupt von dem, was den Grund-

gedanken des sokratischen Dialogs bildet, herbeigeführt wird.

Vor allem aber, und obgleich die Sache durch kein bestimmtes

Zeugniss bestätigt wird, blieb in einem Dialog, in dem Aristo-

teles selbst als mitredend auftrat, kein Platz für Sokrates übrig,

so dass alle von Rose in dieser Hinsicht gemachten Voraussetzungen

^) Arcesilas primuvi, qui Polemonem audierat, ex variis Piatonis lihris

sermonihusque Socratis hoc maxime arripuit, nihil esse certi quod aut sensi-

bus aut animo percipi possit: quem ferunt, eximio quodam usum lepore di-

cendi, aspernatum esse onuie animi sensusque iudicium, primumque instiluisse

(quamquam id f'uit socraticum maxime) non, quid ipse sentiret ostendere, sed
contra id quod quisque se senlire dixisset disputare.

2) B. III. 5.
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nicht bloss jeder äusseiiichen, tliatsächlichen Begründung entbeh-

ren, sondern schon an einer chronologischen Unmöghchkeit

scheitern, da offenbar die späteren Nachrichten, welche Ari-

stoteles als Zuhörer des Sokrates bezeichnen, rein erfundene

sind. So bald aber Aristoteles selbst das Wort führte, so konnte

dies unmöghch in der Weise geschehen, wie es Sokrates gethan,

und Avenn Cicero sich nicht selten darüber beschwert, dass in

den platonischen Dialogen nichts bejaht, nichts als gewiss dar-

gestellt wird^), so muss natürlich der Vorzug, den er dem ari-

stotelischen Dialoge dadurch ertheilt, dass er ihn zum Muster

genommen hat, zum Theile wenigstens sich dadurch rechtfertigen,

dass derselbe, was eben diesen Punkt betrifft, in verschiedener

Weise von dem sokratischen Dialoge verfuhr.

Gegen das obenerwähnte Zeugniss des Cicero, dem, so un-

günstig man auch im übrigen über dessen Beruf als Philoso-

phen oder als Darsteller der griechischen Philosophie denken

mag, doch ein richtiges Urtheil in Bezug auf solche Schriftwerke,

die ihm unstreitig vorlagen, und deren Form er zum Muster

seiner eigenen Werke gcAvählt hatte, nicht abgesprochen w^erden

kann, hat man allerdings versucht, die Worte der alten Ausle-

ger zu benützen, Avelche zwischen syntagmatischen und dialo-

gischen Schriften des Aristoteles unterscheidend, die letzteren

als solche bezeichnen, in welchen der Verfasser nicht aus eige-

ner Person spricht-). Offenbar aber darf auf diese Unterschei-

dung kein weiteres GeA\icht gelegt werden, um so weniger, da sie

schwerlich aus eigener, eindringender Bekanntschaft mit den

aristotelischen Dialogen entsprungen ist. Am deutlichsten erhellt

dies aus einer Zusammenstellung mit Plato, welche Avir bei Am-
monios finden ^), und in der einfach die oberflächliche Aehnlich-

keit hervorgehoben, dagegen aber die Avesentliche, von Cicero be-

zeugte Verschiedenheit völlig mit StillschAveigen übergangen Avird.

In einem anderen Punkte noch versichert Cicero ausdrück-

lich, das Beispiel des Aristoteles befolgt zu haben. Auf den.

^) Vgl. acad. I 12: cuius (PUiionis) in lihris nihil adfirmaiur, et in

idramque jmrtem mnlta disseruntur, de omnihits quaeritiir, nihil certi dicitur,

und Stellen wie ebds. II 5. disputt. tusciü. I 4, de officiis I 37.

2) Vgl. besonders Joan. Pliilop. in Arist. categ. S. SÖ"^ 38.

3) In categ. f. 4^ : öiaXoYiKd 6e öca |lii*i il okeiou irpocuuTrou cuve-

Ypa^ev, dW üjcrrep 6 TTXdxujv, iJiroKpivöiuevoc exepuuv TrpöcuüTra.
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wie es scheint, von Attikiis ausgesprochenen Wunsch, dass er

dem Varro, mit dessen Schriften, um es hier im Vorbeigehen

zu bemerken, ohne Zweifel mehr als ein für die Kenntniss der

aristotehschen Werke wichtiges Zeugniss verloren gegangen ist,

einen Platz in den Büchern über den Staat anweisen möge, er-

klärt sich Cicero bereit einzugehen. Da nun aber die für die-

ses Gespräch gewählten Zeitverhälfcnisse es nicht gestatten, Varro

als Mitredner auftreten zu lassen, so will er ein Mittel ausfindig

machen, um demselben eine Stelle in einem der Eingänge an-

zuweisen, die er, nach dem Beispiele das Aristoteles in denjeni-

gen Schriften gegeben hatte, welche er exoterische nennt, den

einzelnen Büchern voranschickt ^). Damit ist noch zu vergleichen

was Cicero in einem andern Briefe erwähnt ^j, indem er von

einer besonderen Sammlung derartiger Prooemien spricht, aus

welcher er gelegentlich seine Auswahl treffe, wobei ihm, wie er

bemerkt, das allerdings eigenthümliche Versehen begegnet war,

dem Buche de glorki das nämliche Prooemium voranzusetzen,

dessen er sich schon früher zum dritten Buche der acaäemica

bedient hatte. Sind wir nun auch ohne fernere Nachrichten über

die von Aristoteles zur Anwendung gebrachten Einleitungen, so

bedingt doch nothwendig der Gebrauch derselben einen bedeu-

tenden Unterschied gegenüber den Dialogen Platon's, während

hingegen er in vollständigem Einklänge damit steht, was wir

über die Gespräche des Theophrastos und die des Herakleides Pon-

tikos erfahren. Allerdings lässt es sich nicht mehr entscheiden,

ob der Vorwurf, der denselben bei Proklos 3) gemacht wird, dass

ihre Prooemien in keinem Zusammenhange mit dem folgenden

Dialoge standen, auch Aristoteles traf: zugegeben jedoch, dass

es auch nicht in demselben Grade der Fall gewesen sein mag,

so ist es doch unstreitig, dass diese Prooemien, selbst wenn sie

dazu bestimmt waren, den Zweck und den Inhalt des betreffen-

den Gespräches anzugeben, gewissermaassen nichts anderes als

blosse Vorreden waren, und sie deshalb in keinem inneren.

^) Epist. ad Attic, IV 16 : iiaque cogiiaham, quoniam in singulis libris

utor prooemiis, ui Aristoteles in iis quos eSuJxepiKOUc vocat, aliquid effi-

cere ut istum non sine causa appellarem.
2) Epist. ad. Attic. XVI 6. vgl. XIII 32.

3) In Piaton. Parmenid. T. I. S. 54 Cousin.
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wahrhaft künstlerischen Verhältnisse mit dem Dialoge selbst

stehen konnten.

Ungeachtet aber der in dieser Weise aus Cicero gesammelten

Angaben, halten \\ir uns nicht für berechtigt, in dessen Dialo-

gen gleichsam das Abbild der aristotelischen zu erbhcken. Dass

eine Aehnlichkeit bestand, dies kann nicht geleugnet werden:

wie aber Bernays richtig bemerkt hat, ist dieselbe auf ein ziem-

lich bescheidenes Maass zu beschränken. Zum grössten Theile

geht dies schon aus dem Umstände hervor, dass es Cicero weit

mehr um Reproduktion fremder Ideen, als um Darstellung ei-

gener Ansichten zu thmi war. Rechnen wir dazu noch die un-

streitige Ueberlegenheit des griechischen Philosophen über den

römischen Schriftsteller, den Einfluss, den auf den letzteren

nothwendigerweise die Benützung einer Reihe anderer, späterer

Schriften ausüben mussten, die Verschiedenheit des Standpunk-

tes so wie des Zweckes, so haben wir mehr als hinreichende

Ursachen, um an keine völlig genau sich anschhessende Nach-

ahmung zu denken.

Bis jetzt haben wir es versucht, von den Eigenthümlich-

keiten des aristotelischen Dialogs in Bezug auf dessen innere

Gestaltung, dessen künstlerischen Bau Rechenschaft zu geben:

es bleibt uns jetzt eine andere Reihe von Nachrichten zu un-

tersuchen, die sich vorwiegend auf die in demselben entmckel-

ten stihstischen '\'orzüge und Eigenheiten beziehen. Fangen wir

hier zuerst mit den bei den alten Auslegern sich findenden Ur-

theilen an: nicht zwar als ob dieselben den Vorzug verdienten,

sondern gerade weil sie in mehrfacher Weise entstellt scheinen

und bloss als der Nachhall älterer, besser begründeter Urtheile

gelten dürfen. In der That sind die meisten Erklärer des Phi-

losophen um so ungemessener und überschwenglicher in ihren

Lobesertheilungen, je weniger wir denselben ein aus eigener

Anschauung gewonnenes Urtheil zuzutrauen berechtigt sind. Am
weitesten geht wohl in dieser Hinsicht David, dessen Worte

übrigens erst seit den ihnen durch Bernays zu Theil geworde-

nen Verbesserungen verständlich geworden sind^). Fast ebenso

^) In Arist, categ. S. 26^ 35. Die Stelle ist nach Bernays a. a. O.

S. 137 also zu lesen: ev ,uev toic biaXoYiKoic xoTc eHwrepiKoTc caqprjc
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geschraubt klingt das Lob des Themistios bei dem nicht minder

die Charitinnen nebst der AiDhrodite zu Hilfe gerufen werden.

Natürlich spielt hier die Antithese eine grosse Rolle: da es sicli

darum handell; den Gegensatz zwischen den dialogischen Schrif-

ten des Philosophen und den bloss für die Schüler bestimmten

in möglichst grellen Farben zu schildern. „Der Nutzen/' sagt der

Redner, „der den Schriften eigen ist, die dem Verständniss der

Menge zugänglich sind, erscheint verbunden mit Genuss und mit

Freude: sie sind Übergossen von Liebreiz und erblühen von An-

muth und üben deshalb eine anziehende Kraft aus^)." Viel gemäs-

sigter und nüchterner in Bezug auf den Ausdruck, zugleich aber

bestimmter, was die Eigenthümlichkeiten betrifft, lautet das Ur-

theil, welches wir bei Joannes Philoponos in categ. S. 36^ 28 lesen:

ev he je toTc biaXoYiKoTc, a rrpöc touc ttoWouc (xutuj t^-

Tpamai, Kai o'ykou cppovTiZiei tivöc Kai TrepiepTiac Xe'Heuuv Kai

luexacpopäc, Kai Ttpöc xd tuuv Xetöviojv TTpöcuurra cxr||LiaTi2ei

TÖ eiboc TY]C XeHeiJuc, Kai dTiXuuc öca Xötou oTbe KaXXuuTTiZieiv

xfiv iöeav. Es sind dies Worte, auf die wir gleich nachher zu-

rückkommen werden, da sie einiges richtige zu enthalten schei-

nen. Andere Stellen endUch, in denen den dialogischen Wer-

ken des Philosophen einfach das Lob der Deutlichkeit und der

Verständlichkeit ertheilt wird, ist es unnöthig hier w^eiter zu

erwähnen.

Weit mehr Interesse, als diese zum Theil offenbar über-

triebenen Lobsprüche, bieten uns solche Urtheile, die einestheils

aus eigener Vertrautheit mit den in Rede stehenden Werken

entsprungen sind, während sie andererseits, was die Befähigung

derjenigen die sie gefällt haben betrifft, hinreichende Gewähr

bieten. Auch hier ist es vor allem das Zeugniss Cicero's, mit

welchem wir es zu thun haben, und dieselben Versuche, dessen

Autorität entweder zu verdächtigen oder zu entkräften, sind auch

[ecTiv], Oüc irpöc touc eEuu cpiXocoqpiac hm\ef6}i€voc, iJüc be ev &ia\eKTi-

KoTc (es ist hier vermuthlich nochmals biaXoYiKoTc zu setzen) ttoikiXoc

Tüic |Lii|Lir|ceciv, 'AcppobiTric evvö^ou ye^ijuv (statt der sinnlosen Worte:
övo|Lia T^iuvuuv) Kai Xapixujv dvdjuecToc.

^) Orat. XXYI S. 319*^ Hard. Kai tö ujcpe\i|UOv aÖTuJv (tiuv irpöc

TÖ irXfiOGC ecKeuacju^vujv Xöjwv) o\) TravTa-rraciv aTepirec Kai dvi^bovov,

dW euiK^x^TCii 'AcppobiTri, Kai Xdpixec eTravGoOciv toO ecpoXKÖv eTvai.
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hier wiederholt worden. Weder diejenige Ansicht, W'onach Ci-

cero bloss vom Hörensagen sollte gesprochen haben, noch die

Behauptung, dass dessen ürtheil in den erhaltenen Schriften des

Aristoteles eine völlige Bestätigung findet, scheint uns stich-

haltig 1). Wenn wir auch keineswegs die stilistischen Vorzüge

der uns vorhegenden Schriften des Aristoteles in Abrede stellen

w^oUen, so können wir doch unmöglich über deren Mängel, die

mindestens eben so zahlreich sind, uns täuschen. Mag man

auch damit einverstanden sein, dass Stellen, wie die Cicero's

de divin. II ], wo des Aristoteles .^suhtiliias'-'' und ^^copia'-^ ge-

rühmt werden, oder wo, wie es im Orator R. 1. geschieht, von

dessen ^^copia'-' die Rede ist; dass sogar die Worte im Brutus

K. 31: quis Aristotele nervosior, TheopJirasto diilcior, auf alle Werke

des Philosophen ihre hinreichend berechtigte Anwendung finden,

so hört doch jede solche Möglichkeit bei einer viel bedeutenderen

Anzahl anderer Stellen vollständig auf. Die Darstellungsgabe der

Stoiker mag noch so unzureichend gewesen sein, nie aber hätte

Cicero, wenn er bloss die uns erhaltenen Schriften des Aristo-

teles vor Augen gehabt hätte, den Abstand als so beträchtlich

schildern können, wie dies academ. II K. 38 geschieht, wenn

er sagt: ,,quum enim tims iste Sioicus sapiens syllabaiim tihiisia

äixerit, veniei flumen aureiim oraiionis fiindens Aristoteles^'-.

Für eben so unbegründet müssten wir die Zusammenstellung de

oratore I 11 halten, wo Aristoteles und Theophrastos „e/o-

quentes ei in dicendo sitaves" genannt werden, oder den de

finibus I 5 14 gegen Epikuros gerichteten Vorwurf, dass er

die y,orname?ita orationis'^ des Piaton, des Theophrastos, des

^) Zum Theil nichtssagend, zum Theil unbegründet und falsch
sind in dieser Hinsicht besonders die allerdings jetzt veralteten Ur-
theile F. Schlegel's, Gesch. der alten und neuen Litt.'Tli. I. S. 78.

Th. II. S. 210: „Als Schriftsteller hat Aristoteles den Charakter der
Eleganz, der in seinem Zeitalter zu herrschen anfing" und ,,in der
strengen Angemessenheit, bei der vollkommenen Klarheit der wis-

senschaftlichen Schreibart hat Aristoteles den Vorzug vor Buffon,
dessen Ehrgeiz es war, mit dem Griechen zu wetteifern," wo beson-
ders der letztere Vergleich ein höchst unglücklicher zu nennen ist.

Völlig verschieden von derartigen Behauptungen lautet das Urtheil
gründlicher Kenner des Philosophen, unter Avelchen es genügt auf das-

jenige zu verweisen, welches kürzlich Bonitz, im Eingange des zwei-
ten Hefts seiner trefflichen aristotelischen Studien, Wien 1863, ausge-
sprochen hat.
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Aristoteles vernachlässigt habe. Aelmlich ist es, wenn de in-

vent. II 2 die „dicendi hrevitas et suavitas'' hervorgehoben

werden, Eigenschaften, weiche ebenfalls Quintihanus de instit.

orat. X 1 83 nebst der y,copia" an Aristoteles rühmt. Fassen

wir alle diese Vorzüge zusammen, so sind deren so viele und

so glänzende, dass es nicht nothwendig erscheint, in den Wor-

ten, die Cicero an Attikus, II 1, in Bezug auf sein Werk de con-

sulatu schreibt: loium Isocraüs juupo0riKiov . . . ac non nihil

etiam Arisiotelis pigmenta consumpsi^ eher eine Beziehung auf

den eigenen Stil des Aristoteles als auf dessen theoretischen

Rathschlägen zu erblicken.

Zeichneten sich nun wirklich sämmtliche Schriften des

Aristoteles durch diese hervorragenden Eigenscliaften aus, deren

Aufzählung bei Cicero auch nicht durch die mindeste Einschrän-

kung abgeschwächt wird, wie sind die häufigen Klagen Späterer,

weder an Kenntniss der griechischen Sj^rache, noch an philo-

sophischer Begabung hinter Cicero im geringsten zurückste-

hender Erklärer des Philosophen zu begreifen? Wie kommt es

dass bei denselben die dcd(peia des Aristoteles so zu sagen ein

stehendes Kapitel und eine unerschöpfliche Quelle mehr oder

minder übertriebener Klagen und Schilderungen bildet, und

sogar auch eine Reihe meistens völlig verunglückter Erklä-

rungsversuche hervorgerufen hat^)? So gering übrigens die

Ueberreste sind, welche wir aus denjenigen Schriften besitzen,

die Cicero ausschliesslich im Sinne hatte, so reichen sie doch

vollständig hin, um uns dessen ürtheil als ein hinreichend be-

gründetes ^ und keineswegs übertriebenes erscheinen zu lassen.

Es herrscht ein nicht zu leugnender Unterschied, was den Aus-

druck betrifft, zwischen den herrlichen, aus dem Eudemos er-

haltenen Bruchstücken und den schönsten Stellen, die wir in

den vorhandenen Werken des Philosophen nachzuweisen im

Stande sind. Eben so ist es klar, dass nichts in den letzteren den,

allerdings bloss aus Cicero's Uebertragung bekannten, schwung-

reichen Worten entspricht, in denen der Schluss über das Da-

sein einer Gottheit enthalten ist. Was endlich die längeren

^) Zu vergleichen sind besonders ausser den schon früher benütz-
ten Stellen Themistios orat. XXVI S. 2,1^^ Hard. Theodor. Metoch. mis-
cell. K. 3. S. 23 und die Scholien S. 27« 21, 36b 23.
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Bruchstücke aus dem Gespräche über den Adel betrifft, so kön-

nen sie natürUch, da dessen Aechtheit in Zweifel gezogen wird,

hier nicht zum Beweise angeführt werden; nichtsdestoweniger

aber verdient hervorgehoben zu werden, dass auch sie, durch

die Glätte und Gewandheit des Ausdrucks, durch die Tiefe und

ansprechende Bichtigkeit der Gedanken, sich auf höchst vortheil-

hafte Weise auszeichnen. Erhält aber somit die Bichtigkeit der

von Cicero gemachten Bemerkungen ihre vollständige Bestäti-

gung, so lassen sich dieselben bloss alsdann gehörig begreifen,

wenn wir sie mit der auch aus allen übrigen Umständen her-

vorgehenden Thatsache in Verbindung setzen, dass unter allen

Schriften des Aristoteles, Cicero bloss solche näher kannte die

zu den verlorenen zählen, und dass seine Urtheile nachweislich

bloss auf dieselben ihre Anwendung finden. Damit steht endlich

auch in völligem Einklänge, was uns die alten Erklärer über

die Verschiedenheit zwischen den Werken des Philosophen in

Bezug auf den Ausdruck melden.

Bei dem Mangel beinahe aller Schriftsteller, die dem zwi-

schen Aristoteles und Cicero hegenden Zeiträume angehören, lässt

es sich schwer ermitteln, bis auf welchen Grad dessen Urtheil

über den Stil des Aristoteles bloss ein eigenes war, oder als

der Ausdruck einer allgemein angenommenen Ansicht gelten

darf. Für dies letztere scheint uns mehr als ein Umstand

zu sprechen. Ueberall wo Cicero in lobender Weise von der

Schreibart des Aristoteles spricht, geschieht dies mit der gröss-

ten Unbefangenheit, und so als handle es sich um etwas das

ganz von selbst verständlich ist. Ziehen wir alsdann diejenigen

Schriftsteller zu Bathe, die entweder mit Cicero gleichzeitig oder

wenig jünger sind, so sehen wir dass dieselben nicht selten

Aristoteles als mustergiltig in Hinsicht auf den Stil anführen

oder dass sie Beispiele aus den Schriften desselben ent-

lehnt haben. Es ist dies an zwei Orten der Fall, in der

von Butilius Lupus übersetzten Abhandlung des jüngeren Gor-

gias über Figuren. Warum bei Böse aus jener Schrift bloss

die eine Stelle I 18 S. 62 angeführt wird (N. 594), die übri-

gens mit eben so vielem Bechte auf einen Brief des Aristoteles,

als auf eine Lobrede des Alexander bezogen werden kann, wäh-

rend eine zweite I 6 S. 22 nicht berücksichtigt ist, gestehen
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wir nicht einzusehen. Die Weise, in der nach einer Anführung

aus der Schrift des Theophrastos [irepi qpiXiac], die Worte des

Aristoteles erwähnt werden: Hern Aristoteles dicitur dixisse: eins

esse vitam heatissimam, cuius et foriunae sapientia et sapientiae

fortuna suppeditet, scheint allerdings den Schluss zu erlauben,

dass hier von einem blossen apophthegmatischen Ausspruche die

Rede sei, auf der andern Seite aber lässt sich die Möglichkeit

nicht bestreiten, dass dergleichen Apophthegmata ursprünglich

aus Schriften des Philosophen entnommen sein mochten.

Eine viel reichere Ausbeute als die eben genannte Schrift

bietet die unter den Namen des Demetrios erhaltene Abhand-

lung über den Ausdruck. Wir werden später aus derselben

dasjenige zusammenstellen, was auf die Briefe Bezug hat: für

den Augenblick genügt es, etwas näher auf eine Bemerkung

einzugehen, die sich auf das Gespräch rrepi biKaioc\Jvr|C bezieht.

Der Verfasser, indem er von den an dem Schlüsse der Sätze

angebrachten Gleichklängen handelt, drückt dabei die richtige

Ansicht aus, dass solche Zierrathen weit entfernt in pathetischen

und affektvollen Stellen eine günstige Wirkung hervorzubringen,

im Gegentheil eher lächerlich erscheinen. Als Beispiel führt er nun

an, §.28: ev TO^v toTc 'ApiCTOieXouc rrepi biKaiocuvric 6 Tfjv

'A6r|vaiu)v ttöXiv obupöjuevoc ei |uev outujc eiTTOi, öir „iroiav

TOiauiriv TTÖXiv eiXov tujv exOpiüv, oiav xriv ibiav ttöXiv dTruu-

Xecav;" ejLiTraöOuc av eipiiKOJC eTr| Kai öbupTiKUJC* ei be rrapö-

juoiov auTÖ TTOiricer „Tioiav yctp ttöXiv tüuv exOpuJv TOiauxriv

eXaßov^), ÖTTOiav iriv ibiav direßaXov," ou jud töv Aia TrdGoc

Kivrjcei oube eXeov, dXXd töv KaXoujuevov KXauciYeXuuTa. Wir

wollen nicht untersuchen, ob hier, wie es Bernays^) vermuthet

hat, von der Eroberungslust die Rede ist, welche die athenischen

Volksführer zu dem sikelischen Unternehmen verleitete, und

mittelbar die Demüthigung des eigenen Staates am Schlüsse des

peloponnesischen Krieges herbeiführte, oder ob Rose darin Recht

hat, dass die Worte des Dialogs eine Anspielung auf Antipater

und die Makedoner enthalten; es scheint uns unmöglich, hierüber

in's Klare zu kommen. Dagegen aber möchten wir gegen die beiden

1) Muret, var. lect. I. K. 16, vermuthet mit Recht wie wir g-lau-

ben äiT^Xaßov.
2) A. a. 0. S. 49.
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eben genannten Gelehrten die Meinung vertheidigen, dass nicht

die ersteren, wohl aber die zuletzt angeführten Worte im Dia-

loge des Aristoteles gestanden. Wäre es in der That nicht

sonderbar, wenn der Rlietor, statt ein Beispiel zu wählen, das

er ohne Zweifel ohne grosse Schwierigkeit gefunden hätte, selbst

ein solches erdichten musste^)? Dass aber keineswegs dem

Aristoteles selbst ein Vorwurf gemacht werden soll, ist aus

der Fassung der ganzen Stelle leicht ersichtlich. In der That

ist es nicht Aristoteles, bei dem diese Geschmacklosigkeit ge-

rügt wird, sondern bloss eine Person in dessen Dialog: 6 obupö-

juevoc iriv 'AGrivaiuuv ttöXiv. Wen anders aber können wir uns

unter dieser Bezeichnung vorstellen, als irgend einen jener, ver-

muthlich aus der isokratischen Schule hervorgegangenen Schön-

redner, deren lächerliches Gefallen an derartigen Spielereien

Aristoteles auf diese Weise in's Licht setzen wollte? Es ist kaum

nothwendig, hier an das Beispiel des Piaton zu erinnern, wel-

chem bekanntlich derartige Parodien geläufig waren, es genügt

einfach die obenerwähnten Worte des Joannes Philoponos, wo-

nach Aristoteles es verstand: Tipöc xd tujv XeyövTUJV TTpöcuuTra

cxinuaii^eiv xö eiboc xfic XeHeuJC, zu wiederholen, die offenbar

nichts anders bedeuten können, als dass die Ausdrucksweise jeder

im Dialoge auftretenden Person dem Charakter derselben angepasst

war, und zwar, wie wir es aus dem angeführten Beispiel er-

sehen, nicht ohne satirische Absicht. Ohne dass es übrigens

erforderlich wäre, in dieser Hinsicht so weit zu gehen, wie es

Huschke gethan hat, indem er den Dialogen des Aristoteles ei-

nen stark mimischen Charakter zuschrieb-), oder dass wir zu

behaupten brauchten, Aristoteles habe, wie sein Zeitgenosse und

Schüler Herakleides, einen Theil seiner Dialoge in komischer,

einen Theil aber in tragischer Manier verfasst^), so hiesse es

doch ohne Zweifel sich eine unrichtige Vorstellung bilden, wollten

^) Ein völlig- ähnliches Beispiel bietet der §. 249.

2) De Annio Cimbro Rostochii 1824 S. 63 Vgl. Rose Arist.

Pseudep. S. 73.

2) Diog. Laert. V. 88: toutoiv rä fiev kuujuikiuc ireTiXaKev, uuc tö
irepi /"ibovfic Kai -rrepi cuucppocuvr^c xd he xpaYiKUJC, uuc t6 -rrepl tujv

Ka9' ä6r|v xal tö irepl euceßeiac Kai tö uepi eHouciac. Darunter sind
früher 86 und 87, tö uepl Tibovfic, Ttepi cuuqppocüvric und uepi euce-

ßeiac ausdrücklich als Dialoge bezeichnet worden.
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wir denjenigen Ernst des Vortrags, wie er uns, mit w^enigen

Ausnahmen, in den erhaltenen Schriften des Philosophen entge-

gentritt, auch von dessen Dialogen unzertrennUch halten. Viel-

leicht ist es nichts, als ein allerdings tief eingewurzeltes Vor-

urtheil, dem wir es zuzuschreiben haben, dass der Name des

Aristoteles in einer Stelle verdrängt worden ist, die gerade mit

der berührten Meinung im Widerspruche steht. In den Wor-

ten der eben erwähnten Schrift des Demetrios §. 128: 6 T^a-

q)upöc XÖTOC xapievTicjuöc Kai iXapöc Xötoc ecxi* tujv he xapi-

Tujv ai juev eici }j.eilovec Kai cejuvöiepai, ai tujv TroiriTÜuv * ai be

euxeXeic juäWov Kai KUJjuiKuÜTepai, CKiujujuaciv eoiKuTai, oiov ai

/ApiCTOxeXouc x^^pii^ec Kai Ciuqppovoc Kai Auciou, haben alle

neueren Herausgeber, nach dem Vorgange von Vossius, institut.

oral. S. 473, 'ApiCT09dvouc in den Text gesetzt, statt des in

allen Handschriften überlieferten Namens des Aristoteles. Dass

aber gerade hier eine sonst nicht seltene Verwechslung statt-

gefunden haben sollte, scheint um so schwieriger anzunehmen,

da der Name des Aristophanes sich so zu sagen von selbst dar-

bietet. Dessenungeachtet aber ist er mit Unrecht an dieser Stelle

gesetzt worden. Schade ist es bloss, dass der Verfasser sich da-

mit begnügt hat, Beispiele solcher Witze bloss aus Lysias anzu-

führen, wie den über den Liebhaber einer alten Frau, „deren

Zähne leichter zu zählen waren als die Finger"^), oder den

ähnlichen über Jemand, „welcher so viele Drachmen empfangen

hatte, als er Schläge verdient hätte". Wenn er aber dazu be-

merkt: Ol TOiouTOi dcxeicjuoi ouöev biacpepouci CKUjjujudiujv,

oube TTÖppuj Te^uuTOTroüac eici, so sehen wir nicht ein, wie

sich diese Bemerkung auf Aristophanes anwenden lässt, eben

so w enig als wir begreifen , weshalb sich Aristoteles nicht er-

laubt haben sollte, auf gleiche Weise zu scherzen, wie dies der-

jenige Redner gethan, der unter allen als der attischste galt,

oder warum er nicht auch, gleich wie sein nur wenig älterer Zeit-

genosse Antisthenes^), auf die kunstvolle Ausschmückung seiner

Dialoge bedacht sein konnte. Vielleicht sogar lässt sich in

den erhaltenen Bruchstücken ein Beleg zu dem was Demetrios

1) Vgl. ebds. §. 262.

^) Vgl. die bei Müller, de Antisthenis cynici vita et scriptis, Marb.
1860 S. 25 ff., gesammelten Stellen.

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 21
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behauptet auffinden. So viel ist jedenfalls gewisss, dass der

vom Antiattikistes in Bekkers anecd. S. 101 32 aus Aristoteles

angeführte Superlativ: lö be rrdvTUJV Kuviöiaiov, ebensosehr als

an den homerischen, auch von Piaton
^)

gebrauchten Kompara-

tiv Kuvxepov, an die in ähnlicher ^Aeise aus Substantiven gebil-

deten Superlative erinnert, Vielehe aus Sophron, den ja gerade

Demetrios neben Lysias und Aristoteles erwähnt, erhalten sind 2).

Zum Schlüsse bleiben uns noch zwei Urtheile über die

stilistischen Vorzüge des Aristoteles aus Dionysios von Halikar-

nassos zu erwähnen. An einer Stelle wird unser Philosoph

neben Demokritos und Piaton als Muster einer philosophischen

Schreibart genannt, de verb. copia I\. 24 S. 187 Reiske: qpi-

Xocöqpuuv he, Kai' ejuf]v ööHav, ArijaÖKpiTÖc t€ Kai TTXdnjuv xai

'ApiCTOieXiic (dEioGeaioi eiciv). toutuüv t^p eiepouc eupeiv djLu'i-

Xavov djueivov Kepdcaviac ibuc Xötouc. Sollte jemand die Ansicht

hegen, es beziehen sich diese Worte einzig auf die erhaltenen

Schriften des Philosophen, dem möchten wir einfach die Frage

vorlegen, ob er sich in denselben die an einer anderen Stelle von

Dionysios gerühmte Kraft im Ausdruck, gepaart mit der Lieblich-

keit und Deutlichkeit zu finden getraute, de censura vet. script.

K. 4 S. 430: TiapaXiiTTTeov be Kai 'ApiCTOieXri eic )ui|ur|civ Trjc

le TTepi Tiiv epuriveiav beivÖDiioc Kai liic cacprjveiac, Kai toO

ilbeoc Kai TToXu.uaöouc • toöto ydp ecii judXicia rrapa toö dv-

bpöc Xaßeiv.

Das Bild, das wir auf diese Weise von Aristoteles als

Schriftsteller gewonnen haben, und welches wir später noch

durch die ausschhesslich die Briefe betreifenden Angaben ver-

vollständigen werden, hat also bloss wenige Züge mit demjeni-

gen gemein, welches uns die erhaltenen Schriften des Philoso-

phen zu bieten im Stande sind. Eine genauere Würdigung

dieser Schriften in stilistischer Hinsicht bleibt allerdings ein

noch zu vollbringendes Unternehmen. Dass auch sie, was den

Ausdruck betrifft, das Gepräge eines grossen Geistes tragen,

kann nicht im Mindesten geleugnet werden: die Vorzüge jedoch

welche sie besitzen, sind sämmtlich, so zu sagen, unbewusste.

1) Phaedo S. 94d, de republ. S. SQOd.

2) Etym. m. S. 256 30. 573 54 Sylb. Yg\. Ahrens, de dial. dorica
S. 388, 475.
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und nirgends tritt uns in diesen Werken auch nur das geringste

Streben nach künstlerischer Gestaltung, die kleinste auf den

Ausdruck verwandte Sorgfalt entgegen. Indem er sich einer,

in vielen Fällen selbstgeschaffenen , durch die Wiederholung

einer gewissen Anzahl eigenthümhcher Wendungen leicht kennt-

lichen Sprache bedient, scheint der Verfasser derselben zunächst

weit eher bloss an sich selbst, als an die Befriedigung eines,

auch was die Form und die Komposition betrifft zufriedenzu-

stellenden Lesers gedacht zu haben.

Eine Eigenthümlichkeit des aristotehschen Dialogs berührt

gelegentlich der Redner Dion Chrysostomos, in einer Weise je-

doch, die es ziemhch schwer macht, den eigenthchen Sinn sei-

ner Worte zu verstehen. In einer Lobrede auf Homer (orat.

LIII. S. 634 Emp.), die mit einigen aus Demokritos entlehnten

Worten beginnt, wird eine Reihe von Namen solcher aufgezählt,

die sich entweder um das Verständniss des Homer verdient ge-

macht, oder den Dichter auf irgend eine Art in ihren Werken

verherrhcht hatten. Unter denselben steht auch Aristoteles: Kai

hx] Kai auToc 'ApictoieXric dqp' ou qpaci ifiv KpixiKriv le Kai Ypotju-

juaiiKriv dpxnv XaßeTv, ev ttoWoTc biaXöyoic irepi toO rroiriToO

bieHeici, GaujudZ^uJV auiöv, lijc tö ttoXu, Kai tijuüjv exi he 'Hpa-

KXeibrjC 6 TTovtikoc, toutuuv be TrpÖTepoc TTXdTUUv TravxaxoO

juejuvriiai. Soll dies bloss soviel heissen, dass Aristoteles, gleich wie

Piaton, sich in seinen Dialogen häufig auf Homer bezog? In diesem

Falle, und obgleich nur ein einziges Beispiel erhalten ist (Athen.

XV 674^. 98 Rose), scheint die Sache ohne weitere Schwie-

rigkeiten. Ja sogar kann man es bloss natürhch finden, dass

der Philosoph, der den Homer in den erhaltenen Schriften

so häufig anführt, dies noch viel öfter in solchen Werken ge-

than, die sich enger an die in unzähhgen Fällen auf Homer

beruhenden Vorstellungen der Menge anschlössen. Wenn hier

dem Aristoteles ein Loh ertheilt wird, das speciell dessen Ge-

spräche betrifft, so dürfte vielleicht auch auf dieselben sich ein

Tadel bezogen haben, den ein Zeitgenossen des Philosophen

aussprach. In der Epitome des Athenaeos B. II. S. 60'^ lesen

wir folgende Worte: öti Krjcpicöbwpoc ö McoKpdxouc juaörjTric

ev ToTc Kaid 'ApiCTOieXouc , xeccapa b' ecTi tauia ßißXia,

eTriTi)Lia tüj qpiXocöqpuj, die ou TTOiiicavTi Xöyou dHiov tlu irap-

11=^
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oijuiac d9poTcai, 'AvTiqpdvouc ö\ov iroiricavTOc bpäjua xö

eTTiYpaqpöjuevov TTapoijuiai. Schwierig ist es, zu entscheiden, ob

die Erwähnung des Antiphanes dem Athenaeos, oder ob sie dem

Kephisodoros angehöre. Ist das letztere der Fall, so lässt sich

die Stelle unmöglich zu dem Zwecke benutzen, zu welchem sie

Casaubonus, zu Diog. Laert. V, 26, Stahr, Aristoteha Th. I. S.

69, K. Müller, fragm. bist. gr. t. II S. 88, benützt haben, um
zu beweisen, dass Aristoteles eine besondere Schrift irepi rrap-

oijuiujv verfasst hatte. Der Sinn dieser Worte scheint aber

bloss alsdann verständlich, wenn wir dieselben als einen von Ke-

phisodoros gegen Aristoteles gerichteten Vorwurf fassen : dass er

nichts der Rede werthes gethan, indem er Sprichwörter ange-

häuft, nachdem Antiphanes eine vollständige Komödie unter die-

sem Titel verfasst hatte. Um dass aber der Vergleich mit An-

tiphanes etwas bedeute, kann unmöglich von einer wirklichen

Sprichwörtersammlung die Rede sein, wogegen auch schon der

Sinn des Verbums döpoTcai zu sprechen scheint. Der Tadel

muss sich offenbar auf die, entweder in mehreren, oder wenig-

stens in einzelnen Dialogen des Philosophen hervorgetretene Vor-

liebe für den Gebrauch von Sprichwörtern beziehen. Dass

auch dafür, wie für Homer, die erhaltenen Schriften des Philoso-

phen gewissermaassen eine Restätigung enthalten, wird den Le-

sern derselben bekannt sein. Ebenso ist es von Redeutung zu

erfahren, wie günstig der Philosoph über Sprichwörter urtheilte.

Sie sind seiner Meinung nach die Ueberbleibsel einer früheren,

in unglückUchen Zeiten zu Grunde gegangenen Weisheit. Wir

erfahren dies aus einer durch Synesios, encom. calvit. 22 (S.

29 Krabinger) erhaltenen Aeusserung: ei be Kai f] rrapoijuia co-

(pov TTiJUC b' ouxi cocpöv Trepi d)v 'ApiCTOTeXrjc cpr|Civ, öxi

TiaXaidc eici cpiXococpiac ev xaTc jueTiciaic dvGpiuTTUJv cpGopaTc

diToXojuevric eTKaiaXeiiujuaTa TiepicujGevTa bid cuvTOjuiav xai

beHioxriTa, die wir unbedingt, ungeachtet Rose's Zaudern (N. 3),

der hier eine Reziehung auf metaph S. 1074^ 10 erblicken

möchte, auf einen Dialog, und zwar vorzugsweise auf den rrepi

cpiXocoqpiac zurückführen, in dessen erstem Ruche, in Avelchem

auch von dem berühmten yvujöi cauTÖv die Rede war, ein der-

artiger Ausspruch seine natürliche Stelle hatte. Von der Auf-

merksamkeit, welche Aristoteles den Sprichwörtern, »freilich in
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einem anderen Sinne, zuwandte, zeugt endlich auch die grosse

Anzahl der aus den Politien erhaltenen Bruchstücke, in welchen

die Erklärung sprichwörtlich gewordener Redensarten auf histori-

schem Wege versucht wird. Das wenige was wir sonst noch

über Kephisodoros erfahren, und über dessen, theils zum An-

griffe gegen Aristoteles, theils zur Vertheidigung seines Lehrers

Isokrates bestimmtes Werk , reicht leider nicht hin, um uns eine

klare Einsicht in dessen Zweck zu verschaffen; so viel aber ist

gewiss, dass die übrigen Gründe, m eiche zum Beweise des Vorhan-

denseins einer durch Aristoteles veranstalteten Sammlung von

Sprichwörtern dienen können, sehr schwache sind. Die Gewähr,

welche der am Ende des Verzeichnisses bei Diogenes (138)

erscheinende Titel Trapoijuiai ä darbietet, wird dadurch sehr ver-

ringert, dass statt desselben beim Anonymus der Titel Aio-

vuciaKOuv dcTiKUJV Ktti Xrjvaiajv rrpooijuiijuv ä steht, so dass es

schwierig wird zu entscheiden, wo die Verderbniss stattgefunden.

Einen letzten, die Dialoge des Aristoteles insgesammt be-

treffenden Punkt bildet die Frage, wie es geschehen sein mag,

dass bei allen Vorzügen, die denselben eigen M-aren, und bei

der Berühmtheit ihres Verfassers kein einziger dem Untergange

entrissen wurde. Im allgemeinen zwar, und bei den sonstigen

zahlreichen Verlusten die uns betroffen haben, scheint eine

solche Untersuchung eine ziemlich müssige, nichtsdestoweniger

aber dürfte es 'gelingen, für den vorliegenden Fall eine nicht

völlig ungenügende Antwort zu ertheilen. Wenn in der That

die Aufstellung eines jeden Kanon's — und es gilt dies für

philosophische wie für jede andere Klasse von Werken —
höchst günstig auf die Erhallung der in denselben aufgenom-

menen Schriften einwirkt, so findet doch das gerade Gegentheil

für die aus demselben ausgeschlossenen statt, und die Erhaltung

derselben bleibt einzig der Laune des Zufalls überlassen. Vom
Augenblicke an also, wo die Wahl unter den zahlreichen Werken des

Aristoteles eine getroffene war, ist das Loos derselben ein entschie-

denes gewesen. Mochten auch die sonstigen Vorzüge der dialogi-

schen Schriften noch so bedeutend gewesen sein, so erschienen sie

doch für die vom Vorwurfe einer gewissen Einseitigkeit, wenig-

stens in dieser Hinsicht, nicht freizusprechenden Peripatetiker

von dem Augenblicke an ohne grösseres Interesse, wo ihre Autorität
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in dogmatischer Hinsicht derjenigen anderer Schriften unterge-

ordnet wurde. Aus diesem Grunde erklärt sich die Seltenheit

der Beziehungen auf die Dialoge des Aristoteles bei den Erklä-

rern desselben, und dass auch die geringe Zahl der bei ihnen sich

findenden Anführungen auf wenige, ältere Quellen zurückdeuten,

bedarf in den meisten Fällen keines Beweises. Der letzte, dem

noch einige unmittelbare Bekanntschaft zuzutrauen sein dürfte,

ist Alexander von Aphrodisias. Gerade aber für diesen besitzen

wir ein ausdrückliches Zeugniss, woraus hervorgeht, wie ableh-

nend er in Bezug auf die Dialoge des Aristoteles verfuhr, indem

er behauptete der Philosoph habe in denselben nicht seine ei-

genen Ansichten, sondern die der Menge vorgetragen. Etwas

zu stark gewählt sind vielleicht die Ausdrücke bei David, in

categ. S. 24^ 33: 6 he 'AXeHavbpoc (vgl. Amm. in categ. f. 1^)

ä\\r\v biaqpopdv XeTei tOuv dKpoajuaxiKiJuv rrpöc xd biaXoYiKd,

ÖTi ev |uev ToTc dKpoajuaTiKoTc xd boKoOvxa auxuj Xe'Yei Koti

xd dXr|0fj, ev he xöTc biaXoYiKoTc xd dXXoic boKOÖvxct xd

i^eubfj, und wohl nur dazu bestimmt, den Ausbruch der Ent-

rüstung, der sich David hingehen lässt, um so gegründeter er-

scheinen zu lassen. Nichtsdestoweniger aber dürfen wir zwei

Schlüsse aus dieser Nachricht ziehen: zuerst dass den Dialogen

eine nur unvollständige Beweiskraft zugeschrieben wurde, was

ihre Vernachlässigung zur natürlichen Folge hatte, und dass

Alexander gute Gründe haben musste, um nicht an der Aecht-

heit der gedachten Dialoge zu zweifeln, obgleich er so auf

viel bequemerem Wege sein Ziel erreicht hätte.

Als einen vollständig hinreichenden Beweis der Aechtheit

entweder sämmtlicher, unter Aristoteles Namen bekannten Ge-

spräche, oder wenigstens eines Theils derselben können wir

zwar diesen Umstand nicht gelten lassen, ungerecht aber w^äre

es, demselben alles Gewicht abzusprechen, besonders da er

durch andere ähnliche Beweismittel unterstützt wird. Es ist

eine, in letzterer Zeit, mehrfach ausgesprochene und nicht

leicht abzuweisende Vermuthung, dass die vorwiegend schrift-

stellerische Thätigkeit des Aristoteles — und dabei haben

wir vorzugsweise die Gespräche im Sinne — einer früheren

Periode seines Lebens angehört als diejenige, aus welcher die

erhaltenen Werke stammen. Eine bestimmte Angabe in dieser
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Hinsichl mangelt allerdings, jedoch führen sämmtliche in chro-

nologischer Beziehung zu verwerthenden Andeutungen zu die-

sem Schlüsse hin. Während beim Eudemos, und vielleicht

beim Gryllos, schon die als Titel gewählten Bezeichnungen auf

während der Jugendzeit des Philosophen geschlossene aber frühe

bereits durch den Tod zerrissene Freundschaftsbande hinweisen,

so ist es möglich, dass die Widmung des Protreptikos an

den König Themison von Kypern, nach einer ansprechenden

Vermuthung Krische's ^) die Folge eines durch Eudemos ver-

mittelten Freundschaftsverhältnisses war, und ihre Erklärung

ebenfalls in den früheren Lebensumständen des Philosophen fin-

det. Weniger Gewicht möchten wir darauf legen, dass der un-

bekannte Verfasser der in einer marcianischen Handschrift ent-

haltenen Biographie (S. 2 Robbe) übereinstimmend mit der

fälschlich dem Ammonios beigelegten vita (S. 399 1 Westerm.)

das Gespräch des Aristoteles über Dichter als eine Jugendarbeit

bezeichnet. Nicht zu ermitteln ist es, ob dieser Nachricht ir-

gend eine ältere Angabe zu Grunde liegt. Wichtiger erscheint

was über ein Gespräch, das den unerklärten Titel Nerinthos

trug, gemeldet wird, dessen Beziehung aber zum platonischen

Gorgias nicht wohl erlaubt an eine spätere Abfassungszeit zu

denken. Am schwersten jedenfalls wiegt in der Wagschale das

schon mehrfach besprochene Zeugniss des Proklos, wonach Ari-

stoteles die Ideenlehre des Piaton noch zu dessen Lebzeiten be-

kämpft hatte.

Gegenüber diesen übereinstimmenden Beweisen ist es Rose

bloss gelungen, eine einzige Stelle zu bezeichnen, in der er

eine Anspielung auf spätere Verhältnisse vermuthet. Wie wir

es aber schon früher bemerkt haben, lässt sich keineswegs

mit Bestimmtheit behaupten, dass in der Stelle aus dem Ge-

spräche über Gerechtigkeit bei Demetrios de elocut. §. 2S

[62 Rose) die Rede von dem durch die makedonische Herrschaft

herbeigeführten Ruin des athenischen Staates ist. Besonders

aber scheint es unmöglich, dass ein solcher Anachronismus in

einem Gespräche sollte unbeachtet gebUeben sein, welches, aller

1) Forsch, auf dem Gebiete der alten Philosophie, Götting. 1840.

Th. I. S. 16.
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Wahrscheinlichkeit nach, dem Chrysippos schon als aristotelisch

bekannt v^ar. Ueberhaupt, wenn eine Fälschung, in dem Maass-

stabe wenigstens den Rose annimmt, stattgefunden hätte, so

wäre sie ohne Zweifel in völlig verschiedener Form aufgetreten.

Vor allem hätte sie es nicht unterlassen, das zwischen Aristo-

teles und Philippos oder Alexander bestandene Verhältniss aus-

zubeuten, und statt an Lebensverhältnisse des Philosophen an-

zuknüpfen, die zeitig schon einer leider beinahe vollständigen

Vergessenheit anheimfielen, hätten solche untergeschobene Dia-

loge, wie sie Rose vermuthet, andere Motive gewählt und andere

Zustände geschildert, als es diejenigen sind, auf welche uns

die erhaltenen, merkwürdig übereinstimmenden Nachrichten

schliessen lassen.

Unter den, als aristotelisch angeführten Schriften sind es

bloss eine kleine Anzahl, die ausdrücklich als Dialoge bezeugt

w^erden. Bestimmte Angaben liegen bloss für die vier Titel:

Tiepi TTOiriTUJV, rrepi cpiXococpiac, €ubriiuoc und NripivGoc vor.

Mehr oder minder ausdrückliche Zeugnisse gestatten uns einen

Schluss, was die Gesprächsform dreier anderer Schriften: Trepi

biKttiocuvric, irepi euYeveiac, ttoXitiköc, betrifft. Dass aber die

Zahl der zu dieser Klasse gehörenden Werke eine viel bedeu-

tendere sein muss, ist eine längst ausgesprochene Vermuthung,

und es gereicht dem Scharfsinne Bernays' zur Ehre, zuerst dar-

auf aufmerksam gemacht zu haben, dass ohne Zweifel sämmt-

liche, im Anfange des Verzeichnisses stehenden Titel, Gesprä-

chen angehörten. Eine genauere Prüfung jedoch scheint darauf

hinzuführen, dass einzelne Ausnahmen hier stattfinden, und so

zum Beispiel hat neuerdings der eben genannte Gelehrte die

Möghchkeit völhg zugegeben, dass der Protreptikos eher orato-

rische Form besass. Andere ähnliche Fälle werden wir später

berühren : dessenungeachtet aber behält die Bemerkung Bernays'

ihren vollständigen Werth, insofern der ganze erste Theil des

Verzeichnisses unstreitig solche Schriften aufzählt, die', was die

Form betrifft, von allen übrigen vollständig verschieden waren.

Indem wir nun die einzelnen Titel der Reihe nach, wie sie

Diogenes aufzählt, durchgehen, beabsichtigen wir keineswegs eine

erschöpfende Behandlung der jedesmal sich ergebenden Fragen.

Um blosse Wiederholung zu vermeiden, beschränken wjr uns auf
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diejenigen Punkte, welche weder Rose noch Bernays behandelt

haben, oder über welche wir die von denselben ausgesproche-

nen Meinungen zu theilen nicht im Stande sind,

1. Ttepi biKttiocüvric.

Der Zahl der angegebenen Bücher nach zu urtheilen, nahm

das Gespräch des Aristoteles über Gerechtigkeit die erste Stelle,

was die Ausdehnung betrifft, unter dessen Dialogen ein. Nach

einem Zeugnisse des Cicero, de republ. III 8, welches mit der

Angabe des Verzeichnisses übereinstimmt, und welches auf Au-

topsie zu schliessen erlaubt, bildeten dasselbe .^qucUuor sane gran-

des libri^^. Dieser Umfang aber war ein völlig angemessener,

wenn, wie es Bernays nicht ohne Grund vermuthet, dieses Werk

dazu bestimmt war, ein Gegenstück zu den platonischen Bü-

chern vom Staate zu bilden, für welche übrigens, wie es aus

dem Zeugnisse des Proklos i) hervorzugehen scheint, ebenfalls

die Bezeichnung irepi biKaiocuvr|C in Vorschlag gebracht wor-

den war. Was die Vermuthungen betrifft, die derselbe Gelehrte

über den Inhalt der einzelnen Bücher aufgestellt hat, so finden

sie in den erhaltenen Nachrichten allzuwenig Anhalt, um dass

es von Nutzen wäre, näher auf die Prüfung derselben einzu-

gehen. Dass Rose dieses Gespräch gleich allen übrigen für un-

ächt erklärt, bildet keine Frage: es ist dies in der That ein

Fehler oder ein Vorzug, wie man will, seines Systems, dass es

nicht die geringste Ausnahme, selbst wenn sie noch so berech-

tigt erschiene, zulässt. Ob es ihm jedoch gelungen ist, hier

diejenigen Angaben zu widerlegen, welche für die Aechtheit

dieser Schrift zu zeugen scheinen, möchten wir mit Recht be-

zweifeln. Dass Chrysippos, der, nach den Worten Plutarchs^) zu

schUessen entweder dieses Gespräch, oder wie es Zeller ^) auf

minder wahrscheinliche Weise vermuthet, das irepi fibovfic

überschriebene , in ausführlicher Weise bekämpft hatte, sich

durch eine untergeschobene Schrift hätte täuschen lassen, ist

eine Annahme, die nur alsdann gerechtfertigt wäre, wenn für

1) In Piaton rempubl. S. 350 Basil.

2) De stoicor. reptign. K. 13.

3) Philos. der Gr, Th. II. Abth, 2. S. 73 Anra, 1. S. 88. Anm. 4,
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dieselben die stärksten Gründe sich anfiihren Hessen. Für nicht

treffender halten wir denjenigen Beweis, den Rose aus der

Anführung bei Demetrios de elocut. §. 28 (N. 62] zu entneh-

men versucht hat. Wie wir es schon früher bemerkt haben,

enthalten die gedachten Worte eine Anspielung, deren wahre

Beziehung mit Bestimmtheit zu errathen, völhg unmöglich

scheint.

Es bleiben demnach nur noch diejenigen Bedenken übrig,

welche auf der Aehnlichkeit einzelner, aus diesem Dialoge an-

geführten Ansichten mit platonischen Lehren, auf ihrer Ver-

schiedenheit hingegen mit aristotelischen beruhen. Es ist dies

aber ein Punkt, über welchen sich ohne Gewinn viel hin- und

herstreiten lässt, da in den meisten Fällen entweder die genaue

Grenze schwer zu bestimmen ist, oder da andere Male Einzel-

nes leicht auf Rechnung der Berichterstatter kommen dürfte.

Nicht zu leugnen übrigens ist es, dass es sich hier um eine

melu^fach \Nlederkehrende Thatsache handelt, deren Erklärung

jedoch auf viel weniger gewaltsame Weise möglich scheint als

es die von Rose gewählte ist. Ohne dass wir in der Thal

im mindesten gezwungen wären, eine Art von Dualismus bei

Aristoteles anzunehmen, würden wir es keineswegs als etwas so

unerhörtes in der Geschichte der Philosophie betrachten, dass

diejenige Verschiedenheit, wie sie sich zwischen den Lehren Pla-

ton's und Aristoteles' ausgebildet hat, erst allmähg sollte eingetre-

ten sein. Ist diejenige Annahme, welche sich aus allen Umständen

als die wahrscheinlichste für die Abfassungszeit der aristoteli-

schen Dialoge ergiebt, eine richtige, so liefert sie zugleich einen

genügenden Aufschluss in Betreff derjenigen Schwierigkeiten,

auf welche Rose jedenfalls ein viel zu grosses Gewicht gelegt

hat. Dass sie übrigens, zum Theile wenigstens, schon im Alter-

thume bekannte waren, dies lassen uns die früher erwähnten

Worte des Cicero, de önib. V 5 12, die auf die zweierlei

Schriften des Aristoteles sich beziehen: no?i semper ide??i dixisse

viäentur ^ errathen. Weit mehr zu beachten aber sind die-

jenigen Zeugnisse, in welchen die Uebereinstimmung zwischen

Piaton und' Aristoteles hervorgehoben wird, und welche, in

mehr oder minder deuthcher Weise, den Beleg liefern für

die nach und nach bei Aristoteles eingetretene 'Veränderung,
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für das Aufgeben seinerseits solclier platonisclien Lehren, an die

er früher sich enger angeschlossen hatte. Bilden in dieser

Hinsicht die mehrfach besprochenen Stellen des Plutarch und

des Proklos, welche einzig was die Ideenlehre betrifft eine Ver-

schiedenheit zwischen Piaton und Aristoteles, wenigstens in den

Dialogen des letzteren, eintreten lassen, eine nicht unwichtige

Angabe, so besitzen wir in einer anderen Stelle Plutarch's ein

Zeugniss, welches in der ausdrücklichsten Weise gerade das-

jenige bestätigt, worum es sich in Bezug auf das in Rede ste-

hende Gespräch hauptsächlich handelt: dass nämlich Aristoteles

in späterer Zeit, was ethische Lehren betrifft, von solchen An-

sichten, die ihm früher mit Piaton gemeinschaftlich waren,

abwich. In der Schrift de virtute morali K. 3, handelt

Plutarch zuerst von Piaton, offenbar an dessen Republik S. 439

bis 441 anknüpfend, um dann also fortzufahren: lauiaic expr|-

caxo raic dpxocTc TiXeTciov 'ApicioieXric , ujc bfiXöv eciiv eS

u)v e'Tpavpev uciepov be, xö juev 6u|uo€ibec tuj eTTiOujuriTiKUj

TTpoceveijuev, ujc emGujuiav iivd xov 6uju6v övia Kai öpeHiv

dvTiXuTtriceujc • tuj juevioi iraGriTiKUj Kai aXö^uj lue'xpi iraviöc

UJC biacpepovTi xoO XoyicxiKoO, xP^M^voc biexeXecevO- Auf-

fallend sind hier in jeder Weise die Worte: eg ujv €Tpai|jev.

Sind sie also zu erklären, dass damit solche Werke gemeint

sind, die Aristoteles zur Herausgabe bestimmte, so dass wir dar-

unter die exoterischen Schriften zu verstehen haben, oder ist

vielleicht einfach nach ejQa\\)ev die nähere Bezeichnung ausge-

fallen? Dass in diesem letzteren Falle vorzugsweise ev xoTc

Ttepi biKaiocuvric zu ergänzen w^äre, liegt auf der Hand. Während

aber die bei Plutarch angeführte Definition des Gujuoc augen-

scheinliche Verwandtschaft zeigt mit rhetor. H 2. S. 1378^ 31:

ecxuj br\ opYri öpeHic juexd Xuirric xijuaipiac qpaivojuevric bid

(paivojuevriv öXiYUJpiav xOuv eic auxov f| xujv auxoö, so er-

innern die bei Joannes Stobaeos aufbewahrten Stellen floril. XX
50: ujCTrep 6 Kaixvöc eTiibdKVuuv xdc oijjeic ouk ea ßXeTreiv xö

Keijuevov ev xoTc rrociv, ouxuuc 6 Gu|uöc eTraipöjuevoc xlu Xo~

YiCjLiuj eTTiCKOxei Kai xö cujußricöjuevov eH auxoö dxoTTOv ouk

1) Vgl. ebds. K. 8: äW" auxöc xe 'ApiCTOxeXric, Ar]|UÖKpixöc xg
Kai XpOciTTTTOC evm xojv TTpöcGev auxoic apecKÖvxuJv aÖopüßuuc Kai
dörjKxcuc Kai |ue0' ri5ovf]C dqpeicav.
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dcpirjci xrj biavoia rrpoXaßeTv; und ebds. 47: f\ oux opac, öti

Tujv ev opTri biaTrpaxTOjuevuuv dTudviojv 6 XoTicjaöc dTrobr||uei

cpeuyujv tov Gujuöv die iriKpöv xupavvov ; nicht minder als die

allerdings sehr rhetorisch gehaltene, ebds. 65: 6 Gujuöc ecii

7Td6oc Gripiüübec |uev xrj biaGecei, cuvexec be xr] Xr|ijjei, CK\r|-

pov be Km ßiaiov xr] buvdjuei, cpovuuv aixiov, cujucpopdc cuju-

luaxov, ßXdßrjc cuvepföv Kai dxijuiac, xP^Il^^tojv drujuXeia, exi

be Kai (p9opdc dpxriTOV, offenbar an die platonische Auffassung

des Gujuöc, wie dieselbe in der obenangeführten, bei Plutarch

berücksichtigten Stelle der Repubhk uns entgegentritt. In je-

dem Falle ist die Ansicht, welche si('h in den durch Seneka

aus Aristoteles aufbewahrten Stellen de ira 19 2, III 3 1 be-

merkbar macht, eine verschiedene. Wenn dort der Zorn als

„calcar viriutis'-'- in Schutz genommen wird, Nvenn im allgemei-

nen die Leidenschaften als die Waffen des Geistes dargestellt

werden, bei deren Gebrauch jedoch Vorsicht nothwendig ist, so

lässt sich nicht leugnen, dass wenigstens der Keim dieser An-

schauungsweise in der Lehre des Aristoteles liegt. Wir sind

aber gern bereit, hier Rose beizustimmen, wenn er mit Ilin-

weisung auf Cicero, Tuscul. disput. IV 19, wo ähnliche Mei-

nungen in allgemeiner Weise den Peripatetikern zugeschrieben

werden, vermuthet, Seneka liabe ohne Zweifel unter Aristote-

les überhaupt dessen Schüler verstanden. Dagegen aber ist

es völhg unberechtigt, wenn derselbe Gelehrte den Titel

TTepi TTaöOuv opffic ä, der im Verzeichnisse unmittelbar vor den

fünf in demselben genannten Büchern t^Gikiuv steht (37), auf

einen Dialog bezieht, wozu weder der Titel selbst, noch die

Stelle desselben im Verzeichnisse passt. Weit wahrscheinlicher

wäre die Vermuthung, dass dieser Titel bloss einer Sammlung

von Problemen angehörte, aus welcher vielleicht dasjenige ge-

flossen ist, was Plutarch de cohib. ira K. 10 aus Aristoteles anführt,

und was ebenfalls in unsere Sammlung S. 875'' 34 aufgenommen

worden ist. Was nun die von Joannes Stobaeos angeführten

Stellen betrifft, so gehörten dieselben offenbar einem Gespräche

an, und wir für unser Theil sehen nicht ein weshalb sie nicht

gerade aus den Büchern rrepi biKaiocuvric entlehnt sein konnten.

Es ist dies um so eher anzunehmen, da einerseits der Vorgang Pia-

tons dafür spricht, andrerseits aber der innige Zusammenhang
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der Frage selbst mit dem Inhalte des gedachten Gespräches

ein nicht zu bestreitender ist.

In jedem Falle aber können wir die von Rose versuchte,

auf die Uebereinstimmung mit platonischen Ansichten gestützte

Beweisführung um so weniger als entscheidend betrachten, da

gerade diese Uebereinstimmung eine keineswegs vollständige

scheint. Neben dem Werke über den Staat des Piaton und den

vier Büchern des Aristoteles wird bei Cicero ebenfalls die Schrift

des Chrysippos genannt, und zwar mit dem ziemlich scharfen

Tadel: nam a Chrysippo nihil magnum ac magnificum desider

raviy qui suo qiiodam more loquitur, ut omnia verborum mo-

mentis, non verum ponderibus examinet. In dieser Schrift hatte

Chrysippos, nach dem Zeugnisse Plutarchs, de stoicor. repugn.

K. 13, den Aristoteles deshalb angegriffen (dvTiYpdcpuuv 'Api-

CTOieXei Trepi öiKaiocuvric) , weil derselbe, vermuthlich aristip-

pische Lehrsätze bekämpfend, gesagt hatte: Tf|c fibovfic oücric

xeXouc, dvaipeiiai juev f] biKaiocüvri, cuvavaipeiiai be Tfj bi-

Kaiocjvr] Ktti TUJV ctWoiv dpeiuiv eKdcir]. Gesetzt nun, dass

dies die eigenen Worte des Chrysippos sind und dass die-

selben in unverfälschter Weise den Gedanken des Aristoteles

ausdrücken, so ist hier nichts, was er nicht, besonders in der

grössere Freiheit gestattenden dialogischen Form, hätte sagen

können. Mag er auch in der Ethik mit Bestimmtheit die Viel-

heit der Tugenden lehren, so gilt ihm doch offenbar die Ge-

rechtigkeit als deren hauptsächhchste, und gleichsam als der

Inbegriff aller übrigen. Er erhebt sie weit über sämmtliche

andere, sie allein begeistert ihn bisweilen bis zu einem Lobe,

dessen Worte beinahe poetische Färbung an sich tragen, und

in denen vielleicht ein Nachhall aus dem in der Jugendzeit

verfassten Werke nachtönt. Wie schön heisst es zum Beispiel

S. 1129*^ 25: aüiri juev ouv f] biKaiocüvri dpeir] juev ecxi xe-

Xeia, dW oux dirXLuc, dXXd irpöc exepov. Kai bid xoOxo ttoX-

XdKic Kpaxicxri xüjv dpexujv eivai boKei r\ biKaiocüvri Kai ou0'

ecTuepoc oiib' eujoc ouxoi Gaujuacxöc. An Deutlichkeit endlich,

was die Stelle der biKaiocüvri gegenüber den übrigen Tugenden

betrifft, lassen folgende Worte, S. 1130'^ 8, nicht das min-

deste zu wünschen übrig: auxr] juev ouv f) biKaiocuvr) oii \\.i-

poc dpexfjc dXX' öXri dpexri ecxiv, oub' f] evavxia dbiKia juepoc
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KttKiac dW öXr) KttKia, worauf dann allerdings der in anderem

Sinne zwischen Tugend überhaupt und Gerechtigkeit bestehende

Unterschied in näherer Weise angegeben wird. Nicht minder

bezeichnend sind übrigens in der nämhchen Hinsicht die Worte

des Cicero selbst, de republ. IK K. 8. Nach einer beträcht-

lichen Lücke, in \\-elcher offenbar von Plato und Aristoteles die

Rede gewesen sein musste, fährt der Text also fort: . . . et

reperiret et tueretur: alter autem de ipsa iustitia quatuor im-

plevit sane grandes libros. Dann heisst es nach der oben er-

wähnten Stelle über Chrysippos: illorum fuit heroum, eam vir-

tutem,. quae est una si modo esty maxime munifica et liberalh

et quae omnes magis quam sepse dUigit, aliis nata (das irpoc

exepov des Aristoteles) potius quam sibi, excitare iacentem et

in illo divino solio non longe a sapientia collocare^ Worte,

welche dem Lactantius Veranlassung zu einem mattherzigen, ge-

gen Piaton und Aristoteles gerichteten Ausfall gegeben haben ^).

2. TTepi TTOirjTUJV.

Es wäre unnöthige Mühe, alle die verfehlten Vermuthungen

welche noch in neuerer Zeit über Form und Inhalt des Dialogs

irepi TTOiriTUJV geäussert worden sind, einzeln aufzuzählen und

zu widerlegen. Wenn K. Müller^), ungeachtet des ausdrück-

lichen Zeugnisses der Biographen des Aristoteles, die dialogische

Form dieses Werkes in Zweifel gezogen, und es überhaupt den

historischen Schriften beigezählt hat, so ging er dabei von ähn-

lichen, völlig willkürlichen Vorstellungen aus, wie die, welche

Egger ^) bestimmt haben, zu behaupten, dass die drei Bücher

über die Dichter gewissermaassen nichts anderes waren, als

die Fortsetzung und Erweiterung der Didaskalien. Dass das

Gespräch Ttepi TTOirjTUJV weder mit den Didaskahen, noch mit

einer im Verzeichnisse erwähnten, sonst aber völlig unbe-

kannten Schrift Tiepi xpaYLubiujv das mindeste gemein hatte,

wird nach einer näheren Prüfung niemand mehr versucht

sein zu behaupten. Der völlig verschiedene Charakter dieser

Werke geht hauptsächlich aus demjenigen hervor, was wir spä-

1) Institt. 1. V K. 17. Institt. epit. ad Pentad. K. 55.

2) Hist. graec. fragm. T. 11. S. 185.

^) Essai sur VMstoire de la critique cliez les Grecs P. 1849. S. 121.
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ter über die eigentliche Gestalt und den Zweck der beiden

letzteren zu bemerken haben werden. Was nun den Inhalt der

ersteren Schrift betrifft, so war er bestimmt nicht von demjenigen

verschieden, den die erhaltene Poetik behandelt. Es darf dies

nicht bloss daraus geschlossen werden, weil mehrfach das Ge-

spräch über Dichter unter dem Titel Tiepi TroiriTiKrjc bezeichnet

wird, sondern auch aus der vollständigen Uebereinstimmung

einzelner Anführungen mit idem, was ebenfalls in der Poetik ge-

sagt wird. Sind wir aber, in Hinsicht auf diesen Punkt,

ganz mit der bei Rose vorgetragenen Ansicht einverstanden, so

hegen wir einige Zweifel darüber, ob unter denjenigen Stellen,

welche er auf das in Rede stehende Gespräch bezogen hat, die

Nachrichten über einzelne Lebensumstände des Philosophen

Empedokles (54 Rose), nicht mit mehr Recht einer anderen

Schrift, vorzugsweise den Politien zuzuweisen sind, aus welchen

ähnliche Notizen angeführt werden. Nicht minder unsicher er-

scheint uns, wie wir es schon früher erwähnt haben, die An-

nahme, als habe Proklos, in Piatonis rempubl. S. 360 (57 Rose),

aus dem Gespräche über Dichter geschöpft, auf welches hinge-

gen ganz sicher die Anführung des Antiattikisten bei Rekker

anecd. gr. T. I. S. 101 32: KUViÖTaiov 'ApicxoteXric irepi

TTOiriTiKfic' TÖ he TrdvTUJV KUViÖTttTOV, zu beziehen ist. In der

That ist die Remerkung von Rernays^) eine vollständig ge-

gründete, dass nämlich solche Citate nur aus dialogischen

Schriften geflossen sein können; dagegen aber scheint uns, aus

der früher ausgesprochenen Ursache 2), die Aenderung von Trepi

TTOiriTiKfic in irepi rroiriiijuv eine nicht im geringsten gebo-

tene. Wie wir es ferner schon bemerkt haben, dürfte eben-

falls an die dialogische Schrift, nicht aber an die Poetik, für

dasjenige Citat zA denken sein, welches bei Eustratios in Arist.

eth. nicom. f. 95'^ steht: juvrnuoveuei b' auTfjc (Tfjc Troiriceoic

MapYixriv 6vojuaZ[o|uevr|c) ou juövov ev tuj ttpujtuj Ttepi rroiri-

TiKfic, äWä Ktti 'ApxiXoxoc Kai Kpaiivoc Kai KaXXijuaxoc ev

TOic eTTiYpdjUjuaciv, und dies, obgleich der Margites in unserer

Poetik zweimal beiläufig erwähnt wird^). In der Aufzählunoj

1) Rhein. Mus. n. F. VIII S. 585.

2J S. oben S. 91.

3) S. 1448b 30, 38.
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der Stellen alsdann, in welchen die heutige Poetik berücksich-

tigt scheint, haben wir Themistios oratt. XXVI S. 316*= Hard.

auf der Seite gelassen. Dass dessen Worte: äWä Kai f] cejuvr]

TpaTUJÖia iieiä irdcric öjuoö xfic CKeufjc, Kai toö xopoö, Kai tujv

uTTOKpiTÜuv, TtapeXriXuöev eic tö öeaxpov; Kai ou Trpocexojuev

TUJ 'ApiCTOieXei öti tö juev Trpujiov 6 xopoc eiciujv r(bev eic

Touc öeouc, GecTTic be irpöXoTÖv xe Kai pficiv eHeOpev, AicxuXoc be

XpiTOV UTTOKpiTfjv/) Kttl OKpißaVTaC, TCtC bk TlXeiO» TOUTCUV Co-

qpOKXeouc dTieXaucajuev Kai Gupnribou-); auf weiter nichts be-

ruhen sollen, als auf poetic. S. 1449=^ 15. Kai tö te tujv uttokpituuv

ttXtiGoc il evöc eic buo irpOuTOC AicxuXoc f\faje, Kai tcc toO

Xopoö iiXdTTUJce, Kai töv Xöyov 7TpujTaTuuviCTf]v TrapecKeüa-

C€V Tpeic be Kai CKrivoYpacpiav Co90KXfic, scheint ungeachtet

der entgegengesetzten Behauptungen Ritters^), Düntzers'') und

Rose's^), nicht wohl möglich. In jedem Falle, da in der heu-

tigen Poetik der Name des Thespis nicht genannt wird, müsste

von Seiten des Themistios die Benützung eines vollständigeren

Textes als des unsrigen vorausgesetzt werden. Eine solche An-

nahme dürfte aber auf weit grössere Schwierigkeiten stossen,

als es diejenige ist, an das Gespräch irepi iroiriTÜüV zu denken.

Was den Widerspruch zwischen dem buo der Poetik und dem

TpiTOC UTTOKpiTric dcs Thcmistios betrifft, so findet sich bekannt-

lich eine ähnliche Angabe bei dem Verfasser einer vita des

Aeschylos^), und wenn es bei demselben heisst: töv be TpiTOV

uTTOKpiTriv auTÖc eHeOpev, ujc be AiKaiapxoc 6 Meccrivioc Co-

qpOKXfjc, ist offenbar das erstere auf eine ältere Quelle als Di-

kaiarchos, also ohne Zweifel auf Aristoteles zu beziehen. Auf

jeden Fall hefert dieses Zeugniss einen hinreichenden Beweis

dafür, dass die Annahme Bitter's wonach einfach an ein Ver-

sehen des Themistios, den sein Gedächtniss im Stiche gelassen,

zu denken wäre, eine vöüig unzureichende ist.

Wenn wir auch keineswegs gesonnen sind, in dieser Hin-

1) Der Cod. A bei Dindorf ÖTroKpixric.

2) Vgl. mit dieser Stelle Philostrat. vit. Apollon Yl 11.

^) Comm. in Arist. poet. S. 115.

*) Kettung der aristotel. Poetik. S. 15.

^) Arist. pseud. S. 79.

6) S. 121 81 Westerm. Vgl. Bergk, de vita Sophocl. S. XXVII
Anm, 114.
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sieht so weit zu gehen, als es kürzHch R. Volkmann in seinen

guaestiones de Suidae hiographiciSy lionn 1861 S. 16 ff. gethan

hat, und die Schrift des Aristoteles rrepi TTOiriTÜüV als die Quelle

der meisten hei Suidas sich findenden biographischen Artikel

über ältere griechische Dichter zu betrachten, welche Annahme,

zum grössten Theil, auf der so eben als unrichtig bezeich-

neten Ansicht über den vorwiegend historischen Charakter un-

seres Dialogs beruht, so können wir es gerade eben so

wenig billigen, wenn Rose ohne weiteres an zwei Stellen, die

möglicherweise der Schrift über Dichter angehören, den Na-

men des Aristoteles durch den des Aristoklcs verdrängen will.

Die bei dem schol. Robiens. zu Cicero or. pro Archia t. V 2.

S. 358 Orelli, sich findende Angabe: aliernos igitur versus di-

elt elegiacos, metris scilicei disseniieniihus varios. primus autem

videtur elegiarutn carmen sctipsisse Callinus. adiicii Aristoteles

praeterea hoc genus poelas Antimachum Colophoniiim ^ Archi-

lochum Parium, Mimnermum Colophonium^ qiiorum nwnero ad-

dilur eliam Solon Atheniensis legum scriptor nohilissimus, dürfte

vielleicht in der Weise verderbt sein, dass ursprünglich bei Di-

dymos^), welcher als die Quelle dieser Notiz, so wie der ähn-

lichen beim Etymol. Gudian. S. 180 8, Et. Orionis S. 58 10,

Marius Victor, de metris 1. III S. 2555 Putsch, zu betrachten

ist, die Autorität des Aristoteles bloss in Rezug auf Kallinos, als

den ältesten elegischen Dichter angeführt worden war. Nichts

beweist natürlicherweise der Umstand, auf welchen Rose sich

stützt, dass die Schrift des Aristokles Trepi TTOiriTiKfic bei Am-

monios u. erriKribeioc zur Restimmung des Unterschiedes zwi-

schen Gpfjvoc und eiTiKribeioc angeführt wird, da ja nothwendig

zwischen dem Werke des Aristokles und demjenigen des Aristo-

teles sich mehr als ein Rerührungspunkt finden musste. Einen

völhg ähnhchen Fall bietet die Notiz in Proklos' chrestomath.

gramm. bei Photios bibl. cod. 239 S. 320 30 Rekk.: töv

be dpEdjuevov Tf]c ujbfic 'ApicioieXric 'Apicuvd 9riciv eivai,

öc TTpüuTOC TÖV kukXiov v^^(r\^ xopov, welche beim Schol. zu

Pind. Olymp. 13 25 und bei Suidas .u. 'ApiuJV wiederholt

wird. Ueber die häufige Wiederkehr gerade dieses rrpOuTOC bei

^) Vgl. Didymi fragm. ed. Schmidt S. 387.

Heitz, die verlorenen Schrii'len des Aristoteles. 12
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Aristoteles haben ^vir schon bei früherer Gelegenheit gesprochen,

Auch hier sehen wir keinen Grund, weshalb mit Rose 'Apicio-

kXtjc zu schreiben wäre: dagegen aber wollen wir die Möglich-

keit keineswegs bestreiten, dass diese Notiz nicht, ebenso wie

die vorhergehende, ursprünglich aus den Politien entlehnt war.

Zu einer letzten Bemerkung giebt der im Verzeichnisse des

Anonymus stehende Titel : kükXov Tiepi TTOirixujv y Veranlassung.

Während früher Menage dafür kukXov r| Trepi TTOiriTUUv y zu

lesen vorschlug, wollte Fabricius bibl. gr. t. III. S. 396 Harl.

diese Worte auf zwei verschiedene Werke beziehen. Welcker,

epischer Cyklus S. 48 f., billigt die Aenderung Menage's und

nimmt ohne weiteres die Identität dieses Titels mit dem früher

genannten irepi TroirjTiKfic j ^n. Im Falle aber dass diese Vermu-

thung eine richtige wäre, so schiene die Sache am ehesten so zu

erklären, dass man unter kukXoc, das dann allerdings als verdorben

angesehen werden müsste, einen Eigennamen verstünde, den der

Dialog ursprünglich trug. Beachten wir jedoch die Stelle, an wel-

cher beim Auonymos dieser Titel genannt wird, und vergleichen wir

besonders den beinahe unmittelbar vorhergehenden eyKUKXiov ß

(wofür ohne Zweifel eyKUKXiuuv ß zu schreiben ist), so lässt

sich kaum der Gedanke abwehren, dass an eine, von dem Ge-

spräche völlig verschiedene Schrift zu denken ist, die aus einer

Sammlung auf Dichter bezüglicher Probleme bestand. In einem

anderen Punkte hingegen stimmen wir völlig mit Welcker über-

ein, wenn er nämlich a. a. 0. S. 158 Anm. 120 den von

Nitzsch, meletem. hom. pars post. S. 87, gegen die Aechtheit

des aristotelischen Gespräches über Dichter erhobenen Einwand

zurückweist. Im schlimmsten Falle könnte der von demselben,

wegen der Nachriclit über Homers Ursprung, die mehrfach

aus Aristoteles angeführt wird ^), ausgesprochene Verdacht die

Glaubwürdigkeit oder die Genauigkeit der bezüghcheu Anga-

ben, nicht aber die Aechtheit des aristotelischen Dialogs selbst

treffen.

Tgl. die Stellen bei Rose N. 60.
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3. irepicpiXocoqpiac.

Die Untersucliiiiig über das Gespräch des Aristoteles, wel-

ches den Titel irepi cpiXococpiac trug, ist durch ein während

langer Zeit hindurch fortgepflanztes Missverständniss, eine viel-

fach verwickelte. Von dem häufig gemachten Versuche diese

Schrift in den erhaltenen Werken des Philosophen wiederfinden

zu wollen, wie er in älterer Zeit von Petrus Marsus, Sam. Pe-

tit^), Buhle-) und Titze^) ausging, kann heute keine Rede mehr

sein. Wohl zum letzten Male ist eine solche Ansicht von Krische'^)

vertheidigt worden, indem er, als dem Titel Trepi 9i\ococpiac

entsprechend, die drei Bücher der Metaphysik I, XI und XII be-

zeichnete. Selbst dann, wenn das bei Cicero de nat. deor. I

13 ausdrücklich als aus dem ersten Buche de philosophia ent-

nommen bezeichnete Citat, sich leichter, als dies wirldich der

Fall ist, in unserem heutigen Texte der Metaphysik erkennen

liesse, oder wenn überhaupt der Nachweis geliefert werden könnte,

dass diejenigen Schriften des Aristoteles, welche wir heute be-

sitzen, dem Cicero zugänglich waren, so blieben eine Reihe anderer,

meist historische Punkte betreffender und also leicht zu erle-

digender Anführungen zurück, die sich entweder bei Cicero

selbst, wie aus Joannes Philoponos zu Arist. de an. f. F 3^ hervor-

geht, oder bei Diogenes von Laerte und bei Porjihyrios finden,

welche jeder derartigen Annahme ein unübersteigliches Hinderniss

entgegensetzen. Dazu tritt endlich ein neulich gewonnenes Zeug-

niss, welches die dialogische Form der Bücher rrepi qpiXocoqpiac

ausser allem Zweifel setzt. Mag in der That auch manches in

den Worten des Priscianus, dessen Text in lateinischer Ueber-

setzung zuerst durch Quicherat^), und seitdem durch Dübner^)

^) Miscellan 1. IV. K. 9.

2) De libris Aristot. deperd. S. 108, 110.

3) De Arist. libr. serie S. 74. 84.

4) Forschungen auf dem Gebiete der alt. Philos. Th. I. S. 263 fF.

'^) Biblioth. de l'ecole des Chartes 3™« serie T. IV S. 248.

^) Herausgegeben mit Plotinos S. 553 der Didot'scheu Ausgabe:
et aciionibits (irpaYiuaTeiaic) Aristoielis de physica et de coelo et de ge-

neratione et corruiytione et |ueTeuüpuüV, simülter quoqiie ex Ms quae simt

de somno et somniis et ex Ms quae quasi in dialogis scripta sunt de pM-
losopMa et de mundis. An dem quasi kann hier natürlicherweise eben-
sowenig Anstoss genommen werden, als an dem Plural de mundis.

12*
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veröfTentlicht wurde, noch dunkel sein, so lässt doch die bezüg-

liche Stelle, über den hier in Betracht kommenden Punkt, keine

Unsicherheit zu.

Hat sich somit die schon in älterer Zeit von Muret^) und

von Fabricius^) vertheidigte Ansicht, dass die Schrift Trepi qpi-

Xococpiac eine von den erhaltenen Werken des Philosophen

völÜg verschiedene ist, auf das vollständigste bestätigt, so sind

aber damit noch keineswegs alle auf dieselbe bezüglichen Schwie-

rigkeiten beseitigt. Es sind dieselben überhaupt von zweierlei Art.

Die einen haben ihren Grund bei Aristoteles selbst, die anderen

bei dessen Auslegern. Vor allen anderen Fragen ist unstreitig

die, ob Aristoteles selbst, wie man häufig angenommen hat, auf

diese seine Schrift verwiesen hat, zuerst zu untersuchen. Dass

keine solche Verweisung in der Stelle der Schrift de anima

S. 404^^ 19 vorliegt, bildet jetzt keinen Zweifel mehr. V\^enn

dort Simphcius f. 5'\ allerdings, wie wir es später sehen w^er-

den, nicht völlig richtig bemerkt: Trepi qpiXocoqpiac juev vOv (so

muss vermuthUch das in der Ausgabe stehende vaO verbessert

werden) XeT€i xd Ttepi xaTOtGoO, hatte er vielleicht eine zweite

Stelle des Philosophen im Sinne, physic. S. 194^ 36, an wel-

cher es heisst: bixOuc Y^p ou evexa eiprixai b' ev xoTc Tiepi

qpiXococpiac im Gedächtnisse, wo aber natürhch nicht an die

Schrift TTEpi xdY«6oO zu denken ist. Völlig unerklärlich scheint

es nun, wie sowohl Simplicius selbst, S. 349'^ 13, als auch Joannes

Philoponos, ebds. Z. 17, und der Schohast einer pariser Hand-

schrift, ebds. Z. 22, zu der gedachten Stelle der Physik behaup-

ten können, durch die Worte Trepi cpiXococpiac habe der Philo-

soph auf die Ethik verweisen wollen. Die Gründe, auf welche

sich ihre Behauptung stützt, sind offenbar der Untersuchung

nicht werth und beweisen bloss ihre Verlegenheit.

Offenbar ebenso unrichtig ist es aber, wenn Bonitz^) und

Prantl^), unter ev xoTc rrepi qpiXocoqpiac, die Schrift Trepi xaT«-

öoO verstanden wissen wollen. Es ist dies ein vollständiger Jrr-

») Var. Lect. VII 21.

2) BIblioth. gr. T. III. S. 406 Harl. und zu Sext. Empirie, e.

matliem, IX 20.

^) Comm. in Aristot. metaphys. S. 449.

^) In seiner Anm. zur a. St. der Physik. *
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thum, der einfach aus dem falschen Verständnisse der Stelle de

anima S. 404*^ 19 und der Ausleger derselben entsprungen ist,

da Aristoteles dort eher auf eine platonische Schrift, als auf

eine eigene sich beruft. Gegen die von Rose^) vorgeschlagene

Erklärung erheben sich Bedenken anderer Natur. Wenn er be-

hauptet, die Worte ev toTc rrepi qpiXocoqpiac [XeTOjue'voic] seien

gleichbedeutend mit dem anderswo gehrauchten ev toTc Kaid

qpiXococpiav XÖTOic, so lässt sich ihm einfach mit der Frage

antworten, ob denn die Physik nicht auch zu den Kaxd cpi-

Xococpiav \6yoic zu zählen ist. Die natürlichste Annahme er-

scheint demnach diejenige, zu welcher Bernays gegriffen hat,

und nach welcher die in Frage stehenden Worte eine, was

die Deutlichkeit betrifft, nichts zu wünschen übrig lassende Be-

ziehung auf die Schrift rrepi cpiXococpiac enthalten würden.

So einfach aber diese Annahme dem ersten Eindrucke nach

erscheint, so grosse Schwierigkeiten bietet sie von einer an-

deren Seite. Wir wollen keineswegs fragen, weshalb, wenn die

Vermuthung Bernays' richtig ist, die alten Ausleger nichts von

der Sache wissen, wohl aber hegen wir ein tiefergehendes

Bedenken. Warum eigentlich Aristoteles es sorgfältig zu ver-

meiden scheint, seine eigenen früheren Schriften, und darunter

verstehen wir vorzugsweise die Dialoge, auf bestimmte Weise an-

zuführen, warum er sich im besten Falle begnügt, durch ganz

allgemeine Bezeichnungen auf dieselben hinzudeuten, darüber

lassen sich die verschiedensten Vermuthungen aufstellen, ohne

dass es wohl je gelingen wird, über diesen Punkt vollständig in's

Reine zu kommen. Völlig sicher aber ist dieses, dass wir uns

einer ganz unleugbaren Thatsache gegenüber befinden, und es

erregt gerechtes Bedenken, wo es sich um eine solche mit

strenger Konsequenz durchgefülirte Gewohnheit handelt, eine

einzelne Ausnahme zuzugestehen. Mag also auch das ev toTc

Tuepi cpiXococpiac noch so verführerisch klingen, mag der Beweis

den es uns gegen die von Rose aufgestellte Ansicht an die Hand

gäbe, ein noch so entscheidender sein, wir halten es für Pflicht

der Kritik, auch den letzten Versuch nicht zu scheuen, ehe wir

uns zu einer Annahme entschhessen, die im vollständigen Wi-

1) De Arist. libr. ord. S. 105. Arist. Pseud. S. 29.
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derspriiclie mit dem sonstigen Verfahren des Aiistoteles stände.

Was nun diejenigen Gründe betrifft, ^vclche Bernays zur Unter-

stützung seiner Ansicht geltend macht, so haben wir natürlich

uns nicht ^yeiter auf dieselben einzulassen. Es ist dies um so

mehr der Fall, da es schwierig ist, sich auf die Widerlegung

einer Beweisführung einzulassen, die wesentlich auf nichts an-

derem beruht, als auf dem muthmasslichen Inhalt des gedachten

Werkes. Eine Demonstration, die sich, wie die durcli Bernays

unternommene, jeden xlugenblick auf dasjenige zu beziehen

gezwungen sieht, was in der in Frage stehenden Schrift stehen

„konnte", und sollte sie auch noch so oft das „konnte" mit

dem viel kategorischeren „musste" vertauschen, scheint uns

nicht im Stande, ungeachtet alles dabei aufgebotenen Scliarf-

sinnes, aller geistreichen Einfälle und Wendungen, eine nach-

haltige Ueberzeugung hervorzurufen, am wenigsten aber einen

Beweis für eine Annahme zu liefern, gegen welche jede sonstige

Wahrscheinlichkeit entschieden ungünstig lautet.

Wenn überhaupt für jede in den aristotelischen Schriften

vorhandene Verweisung die Frage nach deren Aechtheit nicht

bloss eine erlaubte, sondern eine durch die Umstände noth-

wendig gebotene ist, so bildet natürlich das uns beschäftigende

Citat keine Ausnahme von der allgemeinen Begeh Um so mehr

aber halten wir uns für vollständig berechtigt, in dem vorlie-

genden Falle diese Frage aufzuwerfen, da uns zwei völlig ähn-

liche Beispiele bekannt sind, in welchen, was öie Fassung der

Worte betrifft, von dem unsrigen nur unl^edeutend abweichende

Citate in den Text eingeschwärzt wurden. In beiden Fällen,

um dies gleich hinzuzufügen, bezogen sich die Verweisungen auf

die heutige Metaphysik. Die erste dieser Anführungen finden

\Air in der Schrift de animahum motu, deren Aechtheit oder Uii-

ächtheit hier natürlich nichts zur Sache thut. W'ir lesen dort

K. 6 S. 700'^ 7: irepi juev toö irpcuTou Kivoujiievou Kai'dei ki-

vou,u6vou, Tiva TpÖTTOV Kiveiiai, Kai ttojc KiveT tö TrpüuTOV

Kivoöv, buxjpiCTai rrpÖTepov ev xoTc irepi irpuuTric cpiXocoqpiac.

Augenscheinlich sind hier die letzteren Worte ev toTc rrepi Tupd)-

T11C qpiXococpiac im höchsten Grade dem Verdachte, ein späteres

Einschiebsel zu ^ein, ausgesetzt. Weit mehr als einen Verdacht,

einen vollständigen Beweis vielmehr bietet uns der zw(iite Fall,
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und zwar gerade deslialb, weil es sich um eine in unserem

Texte nicht mehr findende, einst aber in demselben vorhandene

Anführnng handelt. In seiner Einleitung zur Metaphysik sagt

Asidepios, in Bezug auf die für unsere Bcliauptung niclit un-

wiclitige Frage, über die verscliiedenen zur Benennung der Me-

taphysik übhchen Bezeichnungen, S. 519^ 19: icxeov he öti

eniYpdqpeiai k«! coqpia, Kai cpiXococpia, koX TTpcurr] cpiXocoqpia

Kcxi jueia xd q^uciKCt. Als Beispiel nun des Gebrauchs des er-

stcren Titels führt er eine Stelle des Aristoteles selbst an, a. a.

0. Z. 24: djueXei toi k(xi ev xfj aTTobeiKXiKrj (bekanntlich die

zweite Analytik) qpriciv „die ei'prjxai juoi ev xoTc irepi cocpiac

XÖYOic. Wenn es uns nicht im mindesten Wunder nehmen daif,

dass ein solches, in seiner Art völlig vereinzeltes Citat, nicht

mehr in unserm Texte zu finden ist, so ist dagegen leicht er-

klärlich, wie das, durch seine Fassung keinerlei Anstoss erre-

gende der Physik, seine einmal eingenommene Stelle behaupten

komite. Den Beweis aber, dass wir es mit einem Einschiebsel

zu thun haben, dessen Alter sogar sich vielleicht ermitteln lässt,

scheinen uns die alten Ausleger zu liefern, oder vielmehr deren

abgeschmackte Behauptung. Offenbar Hessen sie hier die älte-

ren, besser unterrichteten Erklärer im Stiche, und vielleicht so-

gar kann der Nachweis dafür geliefert werden, wie sie zu ihrer

Angabe gelangt sind. In der That können wir es weder dem

Zufall noch einer absichtlichen Auslassung zuschreiben, dass

Themistios in seiner sorgfältigen Paraphrase die Worte ev xbTc

Trepi qpiXococpiac nicht berücksichtigt hat: da nun aber die Spä-

teren, bei demselben, f. 24^ die ohne näheren Bezug auf den

Text gemachte Bemerkung fanden: KOti öxi öixOuc xö xeXoc

ev xoic iiGiKoTc XeYexoci, womit der Eingang selbst der Ethik

gemeint ist, griffen sie darnach als einem willkommenen Nothbe-

helf. Woher aber die, unserer Ansicht nach, eingeschobenen

Worte herrühren, und ob sie vielleicht den kurz nachher ste-

henden, S. 19# 14: cpiXoco9iac xf^c TTpuuxric biopicm epTOV,

ihren Ursprung verdanken, dies haben wir hier eben so wenig

zu untersuchen, als es nothwendig ist, den übrigens leichten

Nachweis zu liefern, dass die gedachte Anführung auf mehr als

eine Stelle der Metaphysik vortrefflich passt.

Es sind in neuerer Zeit verschiedene Versuche gemacht
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worden, um wenigstens in allgemeinen Umrissen, den Plan des

Gespräches irepi qpiXococpiac wiederherzustellen. Mit sehr gros-

ser Wahrscheinlichkeit darf vermuthet werden, dass das erste

der drei Bücher einer historischen Einleitung gewidmet war,

denjenigen Uebersichten ähnlich , welche Aristoteles gewöhnlich

den uns erhaltenen Schriften vorangeschickt hat. Was die von

Cicero, disput. Tuscul. UI 28 69, ohne Zweifel aus diesem Dia-

loge angefidirten Worte betrifft'), die allerdings in hohem Grade

von jugendlicher Zuversicht zeugen, so gereichen sie keineswegs

ihrem \'erfasser zum Vorwurfe, da einestheils zu bedenken ist,

dass sie eine durch die grössere Freiheit des Dialogs geschützte

Aeusseriuig enthalten, während andrerseits die Fortschritte der

Philosoplüe, von welchen Aristoteles spricht, ohne Zweifel keine

anderen sind, als die durch Sokrates und durch Piaton ange-

bahnten. Ueberhaupt obgleich Cicero das Gespräch irepi cpiXo-

coqpiac bloss einmal nennt, scheint er doch dasselbe öfters benützt

zu haben, und es dürfte die Zahl der auf demselben beruhenden

Stelleu viel grösser sein, als es Rose geglaubt hat. Vor allem hal-

ten wir es für wahrscheinlich, dass ausser den AVorten de natuj'a

deor. II 15, welche bei Rose das 17te Fragment bilden, auch noch

die folgenden die Ansicht des Aristoteles enthalten: Etenim licet

vklere acuüora ingenia et ad intelUgendum apliora eorum^ qui ter-

rae incolant eas, in quibus aer sit pums ac tetiiiis^ quam illorum

qui utantur crasso coelo aique concreto. Quinetiatn cibo quo

utare interesse aliquiä ad mentis aciem putant-). ProhaWe est

igiiur praestantem intelUgentiam in sideribus esse, quae et aetlie-

ream mundi partem incolant, et marinis terrenisque Immorilnis

longo intervallo extenuatis alantur. Sensufu autem astrorum

atque intelUgentiam maxi?7ie declarat ordo eorum atque con-

stantia: nihil est enim quod ratione et numero moveri possit

sine consilio: in quo nihil est temerarimn , nihil varium, nihil

fortuitvm. Ordo aute?n siderum et in omni aeternitate constän-

tia^), neque naturam significat; est enim plena rationis: neque

^) Aristoteles veteres philosophos accusa7is, qui existbnavisseixt philoso-

phiam suis ingeniis esse perfeciam, ait eos aut stuliissimos auf gloriosissimos

fuisse: sed se videre quod paiicis annis magna accessio facta esset, hrevi tem-

pore philosophiam ijlane ahsolutam fore.

2) Vgl. schol. in Platon. Phaed. S. 165 203 Finckh. (18 Rose).

^J Vgl. die bekannte Stelle aus Aristoteles bei Cicero d*e nat. deor.
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fortunam, quae amica varieiaii constantiam respuit. Sequitur

ergo^ ut ipsa sua sponte, suo sensu ac divinitcäe moveaniur.

k\\[ diese Stelle folgt, ebds. 16, eine neue Anführung des Aristo-

teles: (nee vero Aristoteles non laudandvs in eo) etc., aus welcher

Rose sein 20stes Fragment gemacht hat. Obgleich die Ausleger hier

gewöhnlich stoische Ansichten vermuthen, bedarf es, glauben wh-,

keines weiteren Beweises, um diese ganze Stelle als einen, theil-

weise wohl wörtlich, aus Aristoteles übersetzten Auszug erkennen

zu lassen. Mit dem, was hier Cicero berührt, sind übrigens zu

vergleichen Olympiodoros in Plat. Phaedon. S. 147 34 Finckh:

'ApicTOTe\r]C toTc oupavioic Z^ujoic TrepiTiGeiai Tf]V iroiriciv öXrjv,

^,Nemesius de nat. hominis K. 34: Km 'ApicioieXric be Tir]v tou-

Tuuv Yeveciv dvaiiGriciv fiXiuj xai ^ujbmKUj kukXuj, nicht min-

der als der längere Auszug bei Joannes Stobaeos eclog. phys.

I. 22 S. 486 Heeren: 'ApiCTOieXric TrpüuTOV aiOepa dtTraOfj,

TTejUTTTOV Ti cüjjua, ]ue9' ov TraGriid TrOp, de'pa, übuup, leXeuTaiav

be T^v. uepiexecGai be laOia uttö toö ai0epoc, ev0a id Gern

biaveve|ur||ueva xaid ccpaipac ibpuiai xiuv XeTOjueviuv dTiXavüJV

xe Kai TrXavaijuevüJv dcxepuuv. öcac be eivai xdc ccpaipac, xoc-

ouxouc uirdpxeiv Kai xouc KivoOvxac Geouc xauxac, mv jucti-

cxov xöv irdcac Tiepie'xovxa, Z^ujov övxa Xotiköv Kai juaKdpiov,

cuvcKxiKÖv Kai TTpovorixiKÖv xüijv oupaviuuv. cuvecxdvai be xd

dcxpa Kai xöv oupavöv ck xoO aiGe'poc, xoOxov b' ouxe ßapuv

ouxe KoOcpov, ouxe T^vvrixöv ouxe qpGapxöv, ouxe auSöjuevov

ouxe |ueiou|uevov eic dei biajueveiv dxpeirxov Kai dvaXXoiujxov

ireTTepacjuevov Kai ccpaipoeibfi Kai e,UHJUXOv Kivoujuevov irepi xöjue-

cov eTKUKXiuuc, Worte, deren erster Theil bis yriv ebenfalls bei Ps.

Plutarch, placit. phil. II 7 und bei Euseb. praepar. evang. XV
K. 38 zu finden sind. Die Uebereinstimmung dieser Stelle mit

einzelnen Abschnitten der Bücher de coelo ^), ist nicht derartig,

dass wir nicht, wenigstens neben denselben, noch eine andere

Quelle anzunehmen gezwungen wären, was um so grössere Wahr-

scheinlichkeit bietet, da eine solche für ähnliche, bei Stobaeos

sich findende Auszüge nothwendigerweise vorausgesetzt werden

muss. Ueberhaupt dürfte es glaublich erscheinen, dass die so

II. 37: eorian (sideriwi) ojnnium ortus et occasus atque in omni aeiernitate

ratos immutahilesqrie ciirsus.

1) Vgl. I 2, 3, II 7.



186 Die Dialoge tlcs Aristoteles.

häufig dem Aristoteles von Späteren zugeschriebene Annahme

eines fünften Elementes, eines TrejUHTOu cujjuaioc, dessen nir-

gends in den erhaltenen Schriften ausdrücklich gedacht wird,

ursprünglich ihre Berechtigung in den Büchern Tiepi cpiXocoqpiac

fand, oder doch wenigstens auf die in denselben ausgesproche-

nen Ansichten zurückzuführen ist. Vor allem schliessen ^Yir

dies aus den Stellen bei Cicero, disput. Tuscul. I 10 22: Ari-

stoteles longe omnibus (Plaionem semper excipio) praestans et

ingenio et diligentia, qimm quatuor nota illa genera principio-

rum esset complexus, e quibiis omnia orireraur, qiiintam qiiam-

dam naturam censet esse, e qua sii mens. Cogitare enim et

providere et discere et docere et invenire aliquid^ et tarn mxdta

alia, 7neminisse, amare^ odisse^ cupere, timere^ angi^ laetari:

liaec et similia eorwn in liorum quatuor generum inesse nidlo

putat, Quintwn genus adhihuit, vacans nomine: et sie ipsum

animmn evieXexeiav appellat novo nomine, quasi quamdam con-

tinuatam motionem et perennem^ womit zu vergleichen sind ebds.

K. 17 §. 41: si vero aut numerus quida?n sit aninnis, qiiod

subtiliter magis, quam dilucide dicitur^ aut quinta illa non no-

minata magis, quam non intellecta natura; K. 26 65: sinautem

est quinta quaedam natura, ah Aristotele inducta primum, haec

et deorum est et animarum; K. 27 'o^: singularis est igitur

quaedam natura atque vis animi^ seiuncta ab his usitatis notisque

naturis. Ita, quicquid est illud quod sentit, quod sapil, quod vivit,

quod viget, coeleste et divinum ob eamque rem aeternum sit ne-

cesse est; academ. I 7, 2Q\ quintum genus, e quo essent astra

mentesque, singulares eorumque quatuor quae supra dixi, dissi-

mile Aristoteles quiddam esse rebatur ; de önib. IV 5, 12: quum

autem quaereretur res admodwn difficilis, num quinta quaedam

natura videretur esse, ex qua ratio et intelligentia oriretur^ in

quo etiam de animis, cuius generis essent, quaereretur, Zeno id

dixit esse ignem.

Es kann hier unser Zweck nicht sein, die Darstellung der

aristotelischen Ansichten, wie sie hei Cicero erscheiut, einer

eingehenden Kritik zu unterwerfen. Aus einer Prüfung aber

aller der eben angeführten Stellen, so wie sämmtlicher übrigen,

in denen die Lehre des Stagiriten berücksichtigt erscheint; er-

giebt sich dies mit völliger Gewissheit, dass uns bloss die



Die iJialoge des Arislololcs. 187

Wahl zwischen zwei Erklärungen ollen steht. Entweder sehen

wir uns zu einer Behauptung gez^^-ungen, welche man öfters auf-

recht zu erhalten versucht hat^), dass Cicero, vielleicht durch einen

Berichterstatter irregeleitet, die Lehre des Aristoteles zum Theile

vöUig falsch aufgefasst hatte, und dass also dessen Darstellung

ein fortgesetztes Missverständniss zum Grunde liegt, oder wir

müssen annehmen, er hahe seine Kenntniss anderen Schriften

entlehnt, als denjenigen, in welchen uns die Lehre des Aristoteles

erhalten worden ist. Für unser Theil, und ohne im mindesten

bestreiten zu wollen, dass allerdings manches in den Berichten

Cicero's unrichtig aufgefasst worden ist, stehen wir nicht an,

das letztere für wahrscheinlicher zu halten. Es sind hier

besonders drei Punkte in's Auge zu fassen. Dass Cicero unsere

heutigen Bücher de coclo, de anima u. s. w. entweder mittel-

oder unmittelbar benützt hätte, ohne sie zu nennen, oder ohne

irgendwie in genauerer Weise einige Bekanntschaft mit densel-

ben zu verrathen, scheint uns nicht glaublich. Sehen wir fer-

ner, dass alle diejenigen Schriften, die er entweder durch ihre

Titel bezeichnet, oder auf deren Benützung seinerseits, aus an-

deren Anzeichen geschlossen werden muss, zu den dialogischen

gehören, wie dies der Fall mit den Büchern Tiepi biKaiocuvr|c,

irepi cpiXococpiac, Trepi rroiriTiJuv, dem Eudemos, dem ttoXitiköc

ist, so haben wir allen Grund dieselben, als die ihm ausschliess-

lich zu Gebote stehenden Quellen zu betrachten. Nicht zu leug-

nen ist endlich drittens, die Uebereinstimmung der durch ihn

erwähnten Ansichten mit denjenigen welche sonst noch auf be-

stimmte Weise auf eines oder das andere der genannten Werke,

hauptsächlich auf das Gespräch irepi qpiXocoqpiac zurückgeführt

werden. Die theilweise Abweichung aber eben dieser Ansichten von

dem was wir als die eigentliche Lehre des Aristoteles nach dem

Zeugnisse der erhaltenen Werke anzusehen berechtigt sind, ihre

unleugbare grössere Hinneigung zu platonischen Spekulationen

bieten allerdings eine Schwierigkeit. Dieselbe jedoch entspringt

keineswegs einzig aus der Darstellung Cicero's. Mag auch des-

sen Auffassung der Lehre des Aristoteles mit manchen Mängeln

^) Am ausführlichsten Heinr. Ritter, Bemerk, zu Cicero's Tuscul.

I 10 22. Ein Beitrag zu der Unters, üh. Cicero's Bekanntschaft mit
der arist. Philos., Zerbst, 184:6.
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btihaftet sein, so ist sie doch wenigstens nicht in dem Grade

unrichtig und unzuverlässig, wie es häufig in neuerer Zeit be-

hauptet wurde. In jedem Falle, wenn er geirrt hat, ist

die Zahl seiner Mitschuldigen im Alterthume nicht gering, und

die Frage, welche der Kritik zur Entscheidung vorliegt, ist ein-

fach diese, ob es gerathener scheint, mit Rose, eine mehrere

Jahrhunderte hindurch fortgesetzte Täuschung, vermittelst unter-

geschobener Schriften anzunehmen, oder ob es nicht viel natür-

licher ist, in Uebereinstimmung übrigens mit historisch über-

lieferten Angaben, als Quelle der, unseren Eindrücken nach ab-

weichenden Darstellung eine Reihe von Schriften zu betrachten,

deren Verschiedenheit sich hinreichend, einestheils durch ihre

frühere Abfassungszeit und ihre grössere Abhängigkeit von dem

Einflüsse der Schule aus welcher der Verfasser hervorgegangen

war, andrerseits aber durch den Unterschied des Zweckes und

durch die grössere Freiheit, die der Dialog gestattete, erklären

lässt. So spärUch im Grunde auch die Nachrichten sind, die

wir über die Lebensverhältnisse des Aristoteles besitzen, beson-

ders aber über den von ihm befolgten Entwicklungsgang und

über dessen Auftreten als Schriftsteller, so scheint doch soviel

gewiss, dass er erst in einer späteren Periode seines Lebens

sich in vollständigerer Weise von der platonischen Lehre los-

sagte, während er früher sich näher an den Lehrer oder an des-

sen ältesten Schüler anschloss. Hauptsächlich dürfte dies auch

der Fall für die obenberührte Frage über das fünfte Element

gewesen sein. Nach einer Nachricht des Simplicins, in Arisl.

physic. S. 427^ 15^), hatte Xenokrates, dessen Uebereinstim-

mung mit Aristoteles, was einzelne Ansichten betrifft, ausdrück-

Üch durch Cicero an mehreren Orten bezeugt wird-), eine völ-

lig ähnliche Meinung ausgesprochen. Die Zahl der Stellen, in

welchen gerade diese Ansicht als aristotelisch erwähnt wird, ohne

dass wir in den erhaltenen Schriften mit Bestimmtheit aus-

gesprochen fänden, ist. eine sehr beträchthche. Es genügt zu

den von SpengeP), von Krische^), von Zeller'') gesammelten

^) Vgl. Nunnes. zur vita des Aristot, S. 127.

2) Academ. I. 4. de fin. I 3, de Orator III. 18.

3) De libri Trepi KÖCjUou auctore S. 14.

4) Unters, u. s. w. S. 308.
'') A. a. O. S. 359 Anm. 5.
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noch folgende hinzuzufügen: Tatian. c. Graec. S. 244. Justin..

Mart. coh. ad Graecos S. 11. Ilippolyt. refut. haer. VIT 19

(S. 332 Dunker), wenn auch allerdmgs keine dieser Stellen, gerade

wie die Mehrzahl der ührigen, den Werth eines ursprünglichen

Zeugnisses zu beanspruchen im Stande ist, sondern alle aus einer

und derselben gemeinschaftlichen Quelle geflossen scheinen.

4. 5. TToXiTiKÖc. irepi priTOpiKrjc r\ rpuWoc.

Mit dem ttoXitikoc überschriebenen Gespräche hat natür-

lich die Angabe des anonymen Verfassers einer Einleitung zu

Porphyrios, bei Gramer anecd. Paris, t. IV S. 425: bid be tö

TToXiTiKOV T^TPO^TTiai auTUj TToXiTiKÖc, nichts zu schaffen. Auf

dieses Gespräcli bezieht sich überhaupt bloss eine Stelle eines

Briefes Cicero's an seinen Bruder Quintus, III 5, deren haupt-

sächliche Wichtigkeit darin besteht, dass wir erfahren, Aristo-

teles selbst habe in diesem Dialoge die Hauptrolle übernommen.

Was den Inhalt betrifft, so sind wir einzig auf den aus dem

Titel selbst zu gewinnenden Aufschluss angewiesen.

Der Nachweis, den Böse gegen die Aechtheit des Grylios

überschriebenen Gespräches zu liefern versucht hat^), beruht

auf zwei Voraussetzungen, von welchen weder die eine noch

die andere hinreichende Sicherheit zu bieten scheinen. Dass

Hermippos, wenn er in dem Leben des Theophrastos gemeldet

hatte, Isokrates habe ebenfalls eine Lobrede auf Grylios ver-

fasst^), dies aus keiner anderen Ursache thun gekonnt, als weil

er das Gespräch dem Theophrastos, nicht aber dem Aristoteles

zuschrieb, ist ein um so Aveniger wahrscheinlicher Schluss, da es

in diesem Falle völlig unbegreiflich wäre, warum Diogenes, oder

vielmehr der von ihm benützte Schriftsteller es versäumt hätte,

diese abweichende Ansicht des Hermippos zu erwähnen. Auf

der andern Seite aber liesse sich die Behauptung Rose's bloss

alsdann aufrecht erhalten, wenn, was uns nicht im mindesten

^) De Aristot. libr. ord. S. 31. Arist. Pseiidep. S. 76.

2) Diog-. Laert. II 55: qprici he 'ApiCToreXric öxi 6YKai|uia Kai etri-

Totcpiov fpijWou juupioi öcoi cuveYpai|jav , tö juepoc Kai tuj uaxpi x«pi-
2:ö|U€.voi. dWd Kai "€pjunTTroc ev tlu Trepi OeocppdcTou Kai MccKparriv
(die Vulgata CuiKpdTr]) 9r|ci rpiiWou eYKuOjuiGV yeYpaqpevai.
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erwiesen scheint, Andronikos als der Verfasser des aristote-

li^hen und theophrastischen Schriftenverzeichnisses anzusehen

wäre.

Ein Zweifel daran, dass der Gryllos, nach welchem das

Gesi:)räch seinen Namen trug, der Sohn des Xenophon war,

dürfte kaum gestattet sein. Der Dialog wurde also aller Wahr-

scheinlichkeit nach nicht allzu lange nach der Schlacht von

Mantinea geschrieben, und dabei ist es viel natürlicher, an den

damals etwa dreiundzwanzigjährigen Aristoteles, als an den um
wenigstens zehn Jahre jüngeren Theophrastos zu denken. Eine

andere Erklärung des Titels dieses Dialogs hat ein älterer fran-

zösischer Akademiker Capperonier zu geben versucht. Als Cu-

riosum möge sie hier eine Stelle verdienen. Zu den Worten

des Quintilianus instit. orat. B. II 17 14, den einzigen, in wel-

chen der Gryllos erwähnt wird, bemerkt dieser Gelehrte: „sie

forte inseripserat opus illud adversus Rlieiorieam eonseripLum

quid Gryllus est animal magnitudine eieadae, eorpore longiorej

pernieies agrorum (Plin. h. n. XXVI 6) ei liuic animalculo com-

parabai rhetores Aristoteles".

6. Ni'ipivÖoc.

Dass es rathsam ist, wie es Rose, mit Bezug auf Suidas u.

Kripi6oc- TTÖXic und KripivGoc övojua KÜpiov, vermuthet, Kripivöoc

statt des in den Verzeichnissen stehenden NripivGoc zu schreiben,

halten wir für eben so wenig ausgemacht, als es uns nothwen-

dig scheint, uns durch Themistios orat. XXIII S. 295*' bestim-

men zu lassen, den Titel des Dialogs in 6 KopivGioc abzuändern.

Die Uomöghchkeit, dass nicht NrjpivGoc eben so gut ein Eigen-

name sein konnte, ist schwer zu beweisen. Nach den bei

Themistios a. a. 0. sich findenden Angaben zu schhessen, dürfte

der Zweck des Dialogs der gewesen sein, die Wirkung der so-

kratischen, durch Piaton verbreiteten Lehre auf eine derbe, un-

verdorbene Natur darzustellen. Ob es aber deshalb gerade

nothwendig war, Piaton selbst als Hauptperson im Gespräche

erscheinen zu lassen, wie es Rose vermuthet, bleibt zweifelhaft.

Mit mehr Grund vielleicht könnte angenommen werden, dass,

da das Gespräch an den platonischen Gorgias anknüpfte, der

korinthische Bauer, dem die Hauptrolle in demsellren zugetheilt
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war, in ßerühnmg mit Sokrates oder mit Gorgias gebracht

wurde. Klar ist jedoch, dass damit keineswegs noch alle Mög-

lichkeiten erschöpft sind, da es eben so leicht denkbar ist, dass

der Verfasser des Gespräches zugleich als Unterredner in dem-

selben auftrat. Zu benützen ist übrigens was wir über das-

selbe erfahren zur Lösung der streitigen Frage, ob Aristoteles

den Gorgias des Piaton irgendwo erwähnt hat oder nicht ^).

7. 8. 9. coqpiciric, Meve^evoc, epujTiKÖc.

Zu einigen Bemerkungen giebt uns bloss der letztere Titel

Anlass. Wenn bei Athenaeos XV S. 674*^ Aristoteles ev öeuTepuj

epuuTiKUJV angeführt wird, während im Verzeichnisse nur von

einem einzigen Buche die Bede ist epuuTiKÖc ÖT-), so liesse sich

diese Verschiedenheit um so eher durch einen blossen Irrthum

bei Athenaeos erklären, da derselbe, unmittelbar nachher, den

Peripatetiker Ariston ev beuTtpiu epuuTiKUJV erwähnt. Mit der

zweiten Stelle aus Athenaeos XIII 564^ welche sich, obgleich

die nähere Angabe fehlt, auf diesen Dialog beziehen lässt: xai

6 'ApiCTOTeXric be ecpri touc epacxdc eic ouöev aWo xoO cuu-

juaroc Tüuv epuujuevuuv dTuoßXeTreiv r| touc öqpÖaXjuouc, ev oic

Tr]v aibüu KCtTOiKeTv, ist zu vergleichen Eustathios zur Ilias S.

923 18: 'ApiCTOieXric ydp qpiXocoqpuuTaia oiKrjTripiov aiboOc

eivai TOUC öcpGaXjuoüc, Worte, die auf eine andere Quelle als

Athenaeos scbliessen lassen, wenn auch augenscheinhch dieselbe

Stelle des Aristoteles gemeint ist. Eben darauf geht noch eine

zweite Anführung des Eustathios zur Odyss. S. 1754 39: eiXr|-

TTTCti be, die Ktti dXXaxoO eppe0K), eH 'ApiCTOTeXouc, qpajuevou Tiriv

mbuj ev ocpGaXjuoTc eivai, ou tvuujuiküuc, ujc r\ Trapoijuia ßouXe-

Tai, dXXd (puciKUJC dXXuuc Kai dcTeiuuc, oia tüüv aibrijuövujv Kai

eH auTTic övijeuuc xapaKTr\i)iloiiivöJV , o1 eqp' oic aibeTc0ai xpn
XaXOuci Td ßXecpapa Kai ßXerreiv dTevec okvouciv, und nicht

auf problem. S. 957'^ 11, wo eben die sprichwörtliche Bedens-

art: ev öqpGaXjUoTc ydp aibuuc, erwähnt wird. Was endlich die

^) Vgl. Ueberweg', über die Aechtheit u. s. w. S. 138.

2) Nach Kose, A. Pseud. S. 12 steht in einer Handschrift der Ti-
tel zweimal hintereinander. Die Angaben der arabischen Verzeich-
nisse, welche von drei Büchern sprechen, bieten natürlich keine hin-
reichende Sicherheit.
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beiden Stellen aus Plutarch vita Pelop. K. 18 und Erotikos K. 17

betrifft, welche von Rose auf den Erotikos bezogen werden, so dai'f,

abgesehen davon, dass sie beide füglich den Politien entlehnt sein

konnten, für die letztere der Umstand nicht unerwähnt bleiben,

dass ein Schriftsteller, der den Namen Aristoteles trug, und aus

Chalkis gebürtig war, ein Werk über Euboea verfasst hatte.

Benützt wird dessen Schrift beim Scholiasten zu Apollonios Rhod.

I 558 und bei Harpokration u. "ApTOupa.

10. CUjUTTÖClOV.

Wie reich die griechische Litteratur an Schriften ^var,

die den Titel cujuiröciov trugen, hat Plutarch im Eingange

seiner eigenen Tischgespräche, an einer Stelle, wo auch das

Symposion ^es Aristoteles angeführt wird, angedeutet, und man

mag, um eine vollständige Uebersicht dieser Art von Werken zu

gewinnen, die bezüghchen Sammlungen von Lehrs') und von

Schmidt 2) vergleichen. Allerdings war, ungeachtet der gemein-

schafthchen Bezeichnung, der Abstand dieser Werke unter sich

ein beträchtlicher. Zwischen der mit so vollkommener Kunst-

fertigkeit behandelten Form des platonischen Symposions bis zu

der von Athenaeos gebotenen, bei welchem, wie dies auch bei

Plutarch, und in früherer Zeit; nach einer Stelle des Athenaeos ^)

zu schliessen, bei Epikuros der Fall war, die ursprünglich künst-

lerische Gestaltung zur blossen äusserlichen, manchmal jedes

vernünftige Maass überschreitenden Einfassung herabsank, lassen

sich ohne Mühe die verschiedensten Abstufungen annehmen.

Auf welche Weise nun Aristoteles seinen Dialog in Scene ge-

setzt, ist eben so wenig zu ermitteln, als es uns die geringe

Zahl der erhaltenen Bruchstücke erlaubt, den Inhalt desselben

zu erforschen. Der von Rose gemachte Versuch, diese Fragen

zu beantworten, scheint uns kein glücklicher zu sein. Vor allem

können wir uns nicht damit einverstanden erklären, dass, wie

es dieser Gelehrte andeutet, die geringste Beziehung zwischen

dem Symposion und den, bloss in dem Anhange zum Verzeich-

*) De Aristarchi studiis homericis S. 214 ff.

2) Didymi fragm. S. 368 ff.

8} B. Y. S. 186^



Hie Dialoge des Arisloteics. 193

nisse des Anonymus genannten, cucciTiKd Trpoß\r|)uaTa in drei

liüchern bestanden hatte. Eben so wenig was den Inhalt be-

trifft, dürften die Worte Plutarch's, non posse snaviter vivi sec.

Epicur. K. 13, in irgend einer Weise den Schhiss rechtfertigen,

zu welchem Rose S. 120 gelangt ist, indem er annimmt, der

Zweck dieses Gespräches seien Untersuchungen über Homer und

homerische Gelage gewesen. Betrachten wir die Stelle ge-

nauer: Ti XeYGic lu 'GiTiKOupe; KiGapoibuuv Kai auXrjTÜuv €iu-

0ev dKpoacöjuevoc eic tö Geaipov ßabiZ^eic, ev he cujuttociuj

OeocppdcTOU Tiepi cu|U9(juviujv biaXeTOjuevou, xai 'ApicxoHevou

Trepi jueiaßoXÜJV, icai 'ApiCTOxeXouc ^) irepi 'Ojiuipou, id iLia

KaiaXriijjri laTc x^pci, bucxepaivuuv xai ßbeXuxTÖjuevoc; eh'

ouK e|U|U6XecTepov dirocpaivouci tov GcuGriv 'Aieav; öc, Mc-

|ur|viou TOÖ auXriTOÖ XriqpGevxoc aixjuaXuuiou Kai Tiapd ttö-

Tov auXrjcavTOC, ujjuocev r\biov dKOueiv toO ittttou xpejJieTi-

ZiovTOC, so ist es augenscheinlich, dass hier an keine an-

dere Schrift des Aristoteles gedacht werden kann, als an die

schon früher von Plntarch in derselben Abhandlung erwähnten

homerischen Probleme. Die Worte ev cujuttocilu bilden einfach

einen Gegensatz zu euuGev, während sie hingegen wiederum dem

später gebrauchten Tiapd ttötov entsprechen. Von einem Sym-

posion des Theophrastos übrigens haben wir keinerlei Kunde:

was die Schrift des Aristoxenos betrifft, welche man vergleichen

könnte, so geht schon aus deren bei Athenaeos XIV 632^ an-

geführtem Titel ev toTc cujuiliiktoic cujuttotikoTc hervor, dass ihr

Inhalt ein verschiedenartiger war. Plutarch will also einfach

dieses sagen, dass, während Epikuros oder vielmehr dessen

Anhänger, des Morgens in's Theater gehe, um die Kitharoeden

und Flötenbläser zu hören, sie sich während eines Mahles ge-

langweilt, ärgerlich die Ohren zuhalten würden, wenn Tlieo-

phrastos über Accorde, Aristoteles über Homer, Aristoxenos über

Transposition in der Musik Gespräche führten. Ganz deutlich

hatte sich darüber, wie es Plutarch selbst in demselben Kapi-

tel bezeugt, Epikuros ausgesprochen-).

^) So Nauck, iu rh. Mus. n. F. HI. S. 432 und de Aristoph. Eyz.
S. 24 Anm., statt des überlieferten 'ApiCTOcpdvouc.

2) OiXoGeujpov ju^v diroqpaivujv ('CiriKoupoc) tov coqpöv ev xaTc öia-

TTopimc, Kai x^ipovra irap' övtivoOv exepov dKpod|uaci Kai Gedjuaci Aio-

Heitz, die verlorenen Schrillen des Arisloleles. ^3
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Eben so wenig als" aus Plutarclis Worten lässt sich der In-

halt des aristotelischen Symposions aus denjenigen des Macro-

bius, Saturn. VII 3 23 bestimmen. Die Stelle bei demselben:

quod genus (quaestionum convivalium) ita ludicrum non puia-

runi (antiqui), ui et Aristoteles de ipsis aliqua conscripserit, ist

offenbar aus Plutarch qua est. conviv. I. 1. entlehnt» ohne dass

es jedoch erklärlich wäre, weshalb Macrobius aus den dort

erwähnten XÖYOi rrapa ttotov Y^vöjuevoi eine Schrift über

solche gemacht hat. Dass er an die vö]uoi cujuttotikoi des Ari-

stoteles gedacht haben sollte, ist schwer zu glauben ; eher liesse

sich vermuthen, dass er bei Plutarch Ttepi ttötou las.

Der so eben gedachten Vermuthung Rose's scheint aller-

dings der Umstand günstig, dass die bei Athenaeos aus dem

Symposion des Aristoteles angeführte Stelle B. XV 674^ (98 Rose)^),

an Homer anschliessend, die übrigens auch in einem anderen

Dialoge des Aristoteles, im Erotikos (vgl. Athen. XV 674^), er-

wähnte Sitte des Bekränzens beim Opfern besprach. Das Zu-

rückgehen auf den Dichter jedoch, die gelegentliche Erklärung

einzelner Stellen desselben, war den Griechen so sehr zm- zwei-

ten Natur geworden, dass es eben so gewagt scheint, einen

Schluss auf diese Anführung zu begründen, als es unrichtig

wäre, wenn man dasselbe in Bezug auf den Inhalt des platoni-

schen Symposions versuchte, aus welchem Athenaeos V. 178^

ebenfalls eine über Homer handelnde Stelle S. 174^ anführt.

Nicht unmöglich sogar ist es, dass noch eine zweite, von

vuciaKolc", upoßXriiuaci be ^gucikoIc Kai KpixiKUJv cpiXoXoToic ZiriTrijuaciv

ou6e irapd ttötov öiöouc x^pwv, dWct Kai toic qpiXojuoiJCOic tujv ßaci-

Xeuuv Tcapaivüjv CTpaxriYiKd öir|Yr||uaTa Kai 9opTiKdc ßuujuoXoxiac utto-

lueveiv |uaX\ov ev toTc cujuttocigic, \\ Xöyouc irepi juoucikiuv Kai TroirjTi-

Küiiv irpoßXriiudTUJV Trepaivo|U€vouc.

*) Zu vergleichen ist damit die von Rose nicht angegebene Stelle

bei Eustathios zur Ilias S. 1138 47: ceiavuvei be ludXicxa töv CTecpavov
'ApiCTOTeXr]c, gittujv oti ev Guciaic CTeqpavoOvTai , euei oub^v KoXoßöv
Geuj irpocqpepeTai, dXXd TeXeia Kai öXa, xö 6e TiXfipec reXeiov. toigO-
Tov 5e irap' 'O^ripuj tö cxeqpeiv, 6r gu TrXr]puJCic cruuaiverai Tic, oTgv
,,K0ÖpGi KpriTf]pac e-nrecTeijjavTG ttgtgio" Kai ,,9eöc juopcpriv eireci cre-

9ei". övpiv ydp djUGpqpov dva-n-XiipoT rriGavÖTric tgO XeY^iv. cgikgv oijv

ö cxeqpavoc toutg ßGuXecGai -ttoigTv, KaGö Kai 'ßK€avLu xGOuv öiraca 6i-

Kriv vriCGU ecTGcpdvuurai (der Satz von KaGö an, fehlt bei Athenaeos)
5iö ev TU) irevGeTv TdvavTia iroiGuiuev. ö,uG7raGeia y«P, ^>y]C\ (fehlt

bei Athenaeos), toO KGK|ur|KÖT0C KoXoßGuiuev f[\xaQ Koupd Te xpixuiv Kai
CTeqpdvujv dqpaipecei.
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Athenaeos angeführte Stelle, welche Kose unter die homerischen

Fragen (N. 165) gesetzt hat, während Stahr sie aus dem cucci-

TiKOC vöjuoc entlehnt glauht, ursprünghch im Symposion ge-

standen. Wie Aristoteles füglich Gelegenheit finden konnte,

abermals von Homer ausgehend, die bei Athenaeos^) 178° er-

wähnte Bemerkung: dirpeTcec yap ^v, cpriciv 'ApicToieXric, fiKeiv

eic t6 c^jjUTTÖciov cuv ibpujTi ttoWuj Kai Koviopiuj, im Laufe

des Gespräches anzubringen, dies zeigt die Vergleichung mit

ähnlichen Stellen im platonischen Symposion, wie S. 174'':

ecpri fäp Ol CcjuKpairi evTuxeiv XeXoujuevov xe Km xdc ßXauxac

uTTobebejuevov , ex eKeivoc 6\iy(xkic eiroiei, kcci epecGai auxöv,

OTTOi loi ouxuu KttXöc TGTCvrijuevoc und, 175^: Ktti e juev e(pr\

diTOviZieiv xöv Tuaiba.

Die Meinung Stahr's^), welcher hier an den cuccixiKOC vö-

)uoc dachte, scheint uns schon wegen des Imperfektums fjv un-

haltbar. Es ist übrigens nicht leicht zu ermitteln, welche Be-

wandniss es mit letzterer Schrift hatte. Wenn der von Proklos,

in Plat. rempubl. S. 350 genannte cuccixiKÖc, wirkHch wie es

Bernays^) und Bose^) annehmen, nichts anderes war als eine

„Tisch- oder Gastmahlsordnung", so lässt es sich nicht wohl

begreifen, aus welchem Grunde die Poüteia des Piaton in die-

ser Schrift erwähnt wurde, und zwar ungeachtet der Bolle, welche

in dem Werke des Piaton die Syssitien spielen.

11. Tuepi ttXoOtou.

Aus dem Gespräche über den Beichthuin liegt keine aus-

drückhch bezeugte Anführung vor. Auf dasselbe hat Spengel,

Abh. der Münchner Akad. B. V S. 449, die bei Philodemos,

de virt. et vitiis IX col. XXI sich findenden Worte des Metro-

doros bezogen: ö[Tr]ep 'ApicxoxeX[ric] eiraöev [Kaxd] xöv ev

xuj TTe.i TT XÖTOv uTuep xoO xöv [jujev [dxajööv dvbpa

Kai xpnMOtTicxr]V [cpaOJXov ujc ö Mrixpöboipoc [dJ-rrebeiHev.

Nachdem Böse früher, de Aristot. hbr. ord. S. 107 diese Er-

^) Bei ßose irrig 188^ wegen eines Druckfehlers in der Dindorf
sehen Ausgabe.

2) Aristotelia Th. I. S. 112.

^) Ueber die Abh. des Arist. über Wirk, der Tragödie S, 198.

4) Arist. Pseudep. S. 179.

13*
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gänzung gebilligt hatte, kommt er jetzt (S. 103) auf eine schon

von Göttling vorgeschlagene zurück, und will die Lücke durch

TÖv ev Tuj irepi TroXiieiac Xoyov ausgefüllt wissen, wobei er

auf polit. I 8—10 verweist. Wir ziehen für unser Theil un-

bedingt die Vermuthung Spengels: ev tuj irepi ttXoutou vor,

und zwar schon aus dem Grunde, weil, bis zum Beweise des

Gegentheils, wir uns für nicht berechtigt halten, dem Metrodo-

ros die Kenntniss einer nicht dialogischen Schrift des Aristoteles

zuzutrauen, am wenigsten aber der Politik, die zu denjenigen

Werken des Aristoteles zählt, deren Spur sich am seltensten

findet.

Auf das Gespräch irepi ttXoutou hat Rose (78) mit grosser

Wahrscheinlichkeit die Stelle Cicero's de off. II 16 bezogen,

(an welcher offenbar die von einigen Herausgebern gebilligte

Lesart Aristo statt Aristoteles auf blosser Abkürzung einiger

Handschriften beruht), und eben so ein zweimal bei Plutarch

erscheinendes Citat (77). Mehr Bedenken erregt die Fassung

der von Laurentius Lydus de mens. IV Q2 (79) angeblich aus Ari-

stoteles entlehnten Worte ^). Weit eher als einem Dialoge wä-

ren wir geneigt sie einem Briefe zuzuschreiben, und zwar ei-

nem solchen, der ganz im Geschmacke und im Stile derjenigen

verfasst war, die uns überliefert worden sind, deren Unächtheit

jedoch nicht den geringsten Zweifel gestattet. Auf den Dialog

über den Reichthum dürfte uns dagegen die Stelle bei Joan.

Stob, floril. in 54 schUessen lassen, welche bei Rose S. 608

unter den unbestimmten Fragmenten steht.

12. TTpOTpeTTTlKÖC.

Dass der TTpOTpeiTTiKÖc nicht dialogische, sondern eher ora-

torische Form hatte, halten wir für ziemlich wahrscheinUch.

Hauptsächlich schliessen wir dies aus der Widmung an den Kö-

nig Themison von Rypros, für welche wir in Bezug auf einen

^) 'ApiCTOxeXric* ei ecTiv äpeTr], oök ecTi Tuxr|" ctvuj yctp x^i kcxtuj

TOI Tf]C TÜXTic ev Toic ccvGpuuTTivoic YUluvdZieTai irpotYluaci ttXoütuj te Kai
biaqpepövTuuc dbiKia. oi 6^ irpöc dperriv exovxec Kai Geou jueiuvr^evoi

Kai KpeiTTOvac eiri tOuv luaKapiuuv Kai düXuuv TrpaYiudTUjv eXiriöac ca-

Xeüovxec Kaxacppovouci xOuv xrjöe KaXuJv ouöev yotp dcqpaXec ouöe ke-

Kpi^evov ecxiv e-rri xf]C xüxric, uuc €upiTr(öric qpr]ci (Ale. 785).
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Dialog kein zweites Beispiel anzugeben wüssten. Dabei aber

darl" nicht an eine eigentliche Rede, sondern, wie es auch für

die nachfolgenden Werke der Fall ist, eher an eine Art von

Zuschrift, oder, Menn man lieber mag, an einen etwas längeren

Brief gedacht werden. Solche \öyoi irpoTpeTtTiKOi werden übri-

gens ziemlich häufig von älteren sowohl als von späteren Schrift-

stellern angeführt. Sie bildeten gleichsam eine besondere Gat-

tung auf dem Felde der populären philosophischen Litteratur.

Wie wir es früher schon gesehen haben, hat sich das Andenken

an solche Werke in den Eintheilungsversuchen der sämmtlichen

Schriften des Aristoteles erhalten^). Dass wir als Beispiel die

Schrift über die Welt angeführt finden, deren nichtaristoteli-

scher Ursprung keinen Augenblick in Zweifel gezogen werden

kann, darf uns eben so wenig wundern als dass, anstatt der

ausdrückhchen Angabe des Zenon bei Teles in Joan. Stob, flo-

ril. 95 21: xöv 'ApicxoieXouc irpOTpeTTTiKOV , öv e'Tpaipe irpöc

Gejuicuuva xöv Kuirpiojv ßaciXea, dem Protreptikos, bei den al-

ten Auslegern des Aristoteles, der allgemeinere Zweck unterge-

schoben wird, die Jugend dem Studium der Philosophie zuzu-

wenden ^j. Es ist dies nichts als ein Beweis mehr, wie alle auf

näherer Kenntniss der historischen Beziehungen beruhende Kunde

über die verlorenen Schriften des Aristoteles den Späteren völ-

hg abhandengekommen w^ar, wobei sie nicht im mindesten An-

stand nahmen, die ihnen fehlenden Nachrichten durch Vermu-

thungen auf eigene Faust zu ersetzen.

Ungeachtet der Mühe, welche sich Rose giebt, die bei Te-

les sich findende Angabe über den Protreptikos des Aristoteles,

als von keinem entscheidenden Werthe darzustellen, zweifeln

wir doch an dem Erfolge seines Bestrebens. Das Alter des Te-

les, mag er nun, wie es Niebuhr vermuthet hat^), etwa in die

133ste Olympiade (Bernhardy rückt ihn sogar bis in die 130ste

hinauf), oder erst bedeutend später zu setzen sein, thut begreif-

1) David, in categor. S. 24''' 22: |uepiKa he XeTOvrai oüx äfiXwc
Tcc Tipöc ^va Y€Ypa|U|ueva" öuvaröv y«P ^ai xaGoXiKÖv irpäYMCt Tipöc

eva Ypötvyai.

2} Bchol. 7« 14, 13^ 3, ebenso Olympiod. in Plat. Alcib. S. 144
Creuz. Ohne weiteren Zusatz erwähnt den Protreptikos Alex. Aphro-
dis. in topic. S. 266« 15.

3) Rhein. Mus. B. I S. 159.
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licherweise hier nichts zur Sache. Eben so wenig hat es Wich-

tigkeit, ob die über Krates erzählte Anekdote auf einer wirk-

lichen Thatsache beruht, oder ob sie, wie wir es für unser

Theil gerne zugestehen, eine bloss ersonnene ist. Die Haupt-

sache bleibt in jedem Falle das Zeugniss des Zenon selbst, der

nicht bloss was die Zeitverhältnisse betrifft ein gewichtiger

Zeuge ist, sondern auch ohne Zweifel, da er selbst aus K^'pros ge-

bürtig war^), nähere Kunde über die zwischen Aristoteles und

dem Herrscher Themison bestandenen Beziehungen besass, und

sich also schwerlich durch eine unächte Schrift hätte täuschen

lassen. Gesetzt aber endhch, auch Teles habe als Quelle die

von Diogenes VI 91 angeführten xpeiai des Zenon benützt, aus

welchen allerdings noch eine zweite, auf Krates bezüghche

Anekdote erzählt wird, so lässt sich doch mit grosser Walir-

scheinüchkeit vermuthen, dass dieses Werk, wenn es auch keine

ächte Schrift des Zenon war, doch wenigstens Auszüge aus des-

sen Werken enthielt.

Wie es Krische ansprechend vermuthet, war die nächste

Veranlassung zu dem zwischen Themison und Aristoteles ange-

knüpften Verhältniss von dem ebenfalls aus Kypros gebürtigen

Eudemos ausgegangen.. Ist dies richtig, so dürfte kein Zwei-

fel darüber sein, dass die Abfassung des Protreptikos der frü-

heren Periode des Aristoteles als Schriftsteller angehörte.

13. [Eubrijuoc r\] Tr€pi ijjuxric.

Eine Frage, deren Entscheidung nicht mehr möghch scheint,

ist die, ob ursprünglich die aristotelischen Gespräche, gleich wie

die grösste Zahl der platonischen durch einen Eigennamen be-

zeichnet wiuTlen. Eine doi^pelte Angabe findet sich im Ver-

zeichnisse bloss für den Gryllos, dagegen fehlt sie für das Ge-

spräch Tiepi ipuxfic, welches gewöhnlich unter dem Titel Gubr)-

juoc, bei Plutarch aber, consolat. ad Apoll. K. 27, und bei Sim-

plicius in Aristot. de anima f. 62^, in vollständiger Bezeichnung

Gubriiuoc f\ TT€pi vpuxfic angeführt wird.

Genauer als dies für die übrigen Dialoge der Fall ist, sind

') D'wg. Laert. Yll 1.
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wir sowohl über den Inhalt nnd die nähere Veranlassnng des

Eudemos, als über die Persönhehkeit dessen unterrichtet, dem
dieses Gespräch seinen Namen verdankte. Ueberhaupt, der Zahl

der Anführungen nach zu schliessen, gehörte es zu den bekann-

testen und gelesensten des Philosophen.

Mitschüler ohne Zweifel des Aristoteles in der Akademie

verband sich Eudemos frühzeitig mit anderen Genossen seiner

Studien, um thätig in das politische Leben seiner Zeit einzu-

greifen. Als Dion, vermuthlich auf Platon's Anrathen, sich ent-

schloss, die Rückkehr iMch Syrakus mit gewaffneter Hand zu

erzwingen, traf er die Vorbereitungen zu seinem Zuge auf der

Insel Zakynthos.- Unter seinen Helfern werden uns, ausser dem

Athener Kallippos, w^elcher den Befehl über die Söldner führte,

der Philosoph Speusippos, Timonides der Leukadier, Eudemos

und der Thessalier Miltas genannt, welch letzterer, ebenfalls ein

Schüler Platon's, zugleich als Wahrsager bezeichnet wird^). Der

Erfolg war im Anfange Dion's Unternehmen günstig, jedoch

nicht von langer Dauer. Dion selbst fiel als Opfer des Ver-

rathes des Kallippos. Nach dessen Tode suchten die ihm treu

gebUebenen Anhänger Kallippos durch Gewalt zu stürzen, und

bei dieser Gelegenheit fand Eudemos sein Ende^), vermuthlich

ein Jahr nach der Ermordung Dion's, also Olymp. 107 1. Allem

Anscheine nach fällt also die Abfassungszeit des aristotelischen

Dialoges zwischen 352 bis 348 v. Chr., in welch letzterem Jahre

der Philosoph Athen verliess, um sich zum Tyrannen Hermias

nach Atarneus zu begeben.

Wenn Aristoteles den Namen seines frühe dahingeschiede-

nen Freundes durch eine, dessen Andenken gewidmete Schrift

ehrte, deren Inhalt die Untersuchung über die Natur der Seele

und deren Unsterblichkeit bildete, befolgte er einfach eine im

Alterthume auch sonst noch verbreitete Sitte. In gleicher Weise

wurde, nach dem Zeugnisse des Aristoteles selbst^), das Ge-

dächtniss des ebenfalls in der Blüthe seiner Jahre auf dem

1) Phitarcli Vit. Dionis K. 22. Vgl. Schaefer, Demosth. u. s. Zeit.

Beilage S. 160 ff.

- 2) Plat. epistol. VIII. Diod. biblioth. XVI 36. Cicero de divin.

I 25.

3) Diog. Laert. II 55.
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Schlachtfelde gefallenen Gryllos durch zahlreiche Lohreden ge-

feiert, während in späterer Zeit Theophrastos durch das tra-

gische Ende des KaHisthenes veranlasst wurde, einen Dialog, der

dessen Namen trug, über den Schmerz zu verfassen.

Dass-wir in Uebereinstimmung mit allen griechischen Aus-

legern, wovon die einen mit ihren Angaben auf Alexander von

Aphrodisias, die anderen aber auf Jamblichos zurückgehen, in der

bekannten Stelle de anima I K. 4 S. 407^^ 29, eine Verweisung

auf den Eudemos zu finden glauben, haben wü^ schon früher

zu bemerken Gelegenheit gehabt. Es ist also klar, dass alle

von Rose gegen die Aechtheit dieses Gespräches geltend ge-

machten Schwierigkeiten uns in keiner Weise überzeugend

scheinen. Unter den Annahmen übrigens, auf welche er seine

Folgerungen gründet, beruhen die meisten auf keineswegs

erwiesenen Thatsachen. Dahin gehört vor allem die Vermuthung,

dass das Gespräch zwischen Piaton und Eudemos geführt wor-

den war. Es zwingt uns ferner nichts mit Krische^) anzuneh-

men, dass die von Cicero de divinat. I. 25 erzählte Traum-

erscheinung des Eudemos, in der Einleitung zum Gespräche er-

zählt worden war. In der That warum konnte sie nicht eben-

sowohl in das Gespräch selbst verflochten worden sein, wie dies

mit der ähnlichen, ebenfalls von Cicero erwähnten Erzählung,

die sich im Kriton des Piaton befindet, der Fall ist? Demnach

wäre die Zeit des Gespräches nach des Eudemos Tod zu setzen.

Vergleichen wir alsdann das längere, durch Plutarch de consol.

ad Apoll. K. 21 (37 Rose), in den eigenen Worten des Aristo-

teles, aufbewahrte Bruchstück, so ist es klar, dass die aus Alex-

ander von Aphrodisias geflossene Stelle, welche wir bei Joannes

Philoponos zu der Schrift de an. f. E 1^ lesen, unmöglich in

der ursprünglichen Fassung überliefert ist. Es fällt somit

die von Rose S. 57, wegen der Worte: ujv tö )U6v dcuju-

luexpia Tüuv CTOixeiuuv f] vöcoc. xö he xüuv öjuoiojuepüuv f]

dcGeveia, erhobene Schwierigkeit, nebst den an dieselben ge-

knüpften Schlussfolgerungen vollständig weg. Bedenklich über-

haupt ist es solchen, nicht wörtlichen Anführungen aUzu grosses

Gewicht beizulegen. Nicht allein dass ihr Zweck der war, die

') Forschungen u. &;. w. S. 15,
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Uebereinstimniung z\yischen dem Eudemos und der Schrift irepi

vjjuxfic darzuthun, und also auf die Wahl des Ausdrucks einen Ein-

iluss ausübte, sondern in anderer Hinsicht noch war es natiu-lich,

dass die Ausleger, \yelche sich dergleichen Citate bedienten, sie

zuerst alles Redeschmuckes entkleideten, um sie in die ihnen

geläufige Schulsprache zu übersetzen.

Was die übrigen von Rose gegen die Aechtheit des Eude-

mos geltend gemachten Gründe betrifft, so sind sie solcher Na-

tur, dass sich mit Gegengründen Avenig gegen dieselben aus-

richten lässt. Sie beruhen auf einer Ansicht über Aristoteles

und über dessen schriftstellerischen Charakter, der allen über

dessen verlorene Schriften erhaltenen Nachrichten auf die be-

stimmteste und vollständigste Weise widerspricht. Dieselbe

aber zu widerlegen ist darum unmöglich, weil von vorn-

herein diesen Nai'hrichten jeder Grad von Wahrheit abgespro-

chen wird, da sie nach der Meinung Rose's, auf blosser Täu-

schung, oder auf einem in solchem Maassstabe völlig unbegreif-

lichen Irrthume beruhen. Wo die Subjektivität des Urtheils

sich in solcher Weise geltend macht, kann nicht anders geholfen

werden als dadurch, dass man einer so schroff aufgestellten Re-

hauptung die gerade entgegengesetzte gegenüber stellt, und den

gezogenen Reweis so lange für ungenügend erklärt, bis es ge-

lungen sein wird, ihn auf' historisch überlieferte Zeugnisse zu

begründen. Nicht besser steht es mit dem von Rose über

den Inhalt des Eudemos gefällten Urtheile. Wenn er den-

selben S. 58 als „puerile argumeniwn" bezeichnet, so stört

uns dabei nicht allein die Strenge der ausgesprochenen An-

sicht, sondern hauptsächlich der Umstand, dass dem Alexan-

der von Aphrodisias, dem doch, wie es bei seinen Ansichten

über die Natur der Seele, und deren Unsterblichkeit natürlich

war, manches was im Eudemos stand, vöUig nicht zusagte,

niemals in den Sinn gekommen ist, das ganze Gespräch,

durch Zweifel an dessen Aechtheit, zu verdächtigen.

14. 15. irepi euxnc Tiepi euTcveiac.

Zu den Angaben Rose's und Rernays' über den bloss aus

einer Anführung des Simplicius näher bekannten Dialog irepi

eux^ic. dessen Inhalt, nach dem Titel zu schliessen, ein ahn-



202 Die Dialoge des Aristoteles.

lieber ^\ar wie der des imächten zweiten Alkibiades, wüssten

wir nichts hinzuznfiigen. AVas das Gespräch Tiepi euTeveiac be-

trifft, so ist es bekanntlich der einzige nnter den aristotelischen

Dialogen, dessen Aechtheit durch ein aus dem Alterthume über-

liefertes Zeugniss bezweifelt wird; in der That ist der jUttYiKOC,

dessen dialogische Form übrigens nicht erwiesen ist, sowohl

durch sein Fehlen im Verzeichnisse, als besonders dadurch,

dass er ausdrücklich, in einem dem Verzeichnisse des Anonymos

angefügten Anhange, als pseudepigraphisch bezeichnet wird, wo-

mit eine bei Suidas u. 'AvTic9evr|C sich findende Notiz über-

einstimmt, entschieden den unächten Schriften beizuzählen. Die

Frage über die Unächtheit des Gespräches über den Adel liesse

sich bloss alsdann in genügender Weise untersuchen, wenn uns

die Quelle des bei Plutarch Aristid. K. 27 ausgesprochenen

Zweifels, so wie die Gründe desselben näher bekannt wären.

Entkräftet, zum Theile wenigstens, wird derselbe durch die ohne

allen Vorbehalt gemachten Anführungen bei Athen aeos XIII 556^

und bei Diogenes von Laerte II 26. Anlass zum Verdachte

gab vielleicht eben jene Nachricht über die Doppelheirath des

Sokrates, ^yegen welcher dieser Dialog an den betreffenden Stel-

len genannt wird. Mit Bestimmtheit lässt sich aus einem län-

geren bei Joannes Stobaeos (74 Rose) aufbewahrten Bruchstück

bloss ersehen, dass der Verfasser des Dialoges wirklich in dem-

selben von der Tochter des Aristeides gesprochen hatte. Es ist aber

leicht denkbar, dass die Behauptung Späterer, nach welchen Ari-

stoteles dasselbe soll gemeldet haben, w-as Demetrios der Phale-

reer, Hieronymos, Satyros, Aristoxenos, Kallisthenes erzählten,

einfach auf einer Verwechslung beruhte, wie überhaupt die ganze

von den Kirchenschriftstellern') so häufig wider Sokrates aus-

gebeutete Erzählung, deren Entstehung Zeller zu erklären ver-

sucht hat, in die Klasse jener unzähhgen Mährchen gehörte,

deren grosse Verbreitung einfach durch ihre Abgeschmacktheit

erklärhch wird. Einen Beweis dafür, dass was Aristoteles be-

trifft hier vielleicht ein Missverständniss obwaltet, liefert die

Verschiedenheit in den Berichten, besonders aber die Worte bei

^) Siehe die Stellen bei Liizac, de Socratis öiYOtjuia Lugd. Bat.
1809. S. 9 fif.
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Athenaeos XIII 556=^. Nachdem derselbe die Peripaietiker Kal-

listlienes, Demetrios, Satyros und Aristoxeiios als Zeugen ange-

führt, fährt er also fort: oic t6 evböci]uov 'ApiCTOieXric ebiUKCV

iCTopujv TOUTO ev TLU TTEpi eu^eveiac , was einestheils einen

Widerspruch mit dem bedingt, was bei Diogenes von Laerte II

26 berichtet wird, andrerseits aber eher von einer blossen Ver-

anlassung zu verstehen scheint, welche Aristoteles durch die Er-

wähnung der Tochter des Aristeides gegeben hätte, wenn wir

annehmen, die Worte Iciopiliv toOto seien einfach auf Rech-

nung des Athenaeos zu setzen.

Liesse sich die Sache durch eine genauere Prüfung der

längeren, durch Joannes Stobaeos erhaltenen, bekanntUch vom

Fälscher der unter Plutarchs Namen herausgegebenen Schrift

über den Adel benützten Bruchstücke zur Entscheidung bringen,-

so dürfte unser Urtheil bloss zu Gunsten des Aristoteles aus-

fallen. Die Sprache dieser Auszüge ist gewählt und gefällig,

die Gedanken richtig, und wie es Bernays gezeigt hat, stimmen

sie mit den bekannte Ansichten des Aristoteles vollständig überein.

Von besonderer Bedeutung vielleicht ist die Nennung bei Joan.

Stob, floril. 86 24 (73 Rose) des Sophisten Lykophron, um so

mehr, da derselbe sonst nii'gends erwähnt wird , als gerade bei

unserem Philosophen^).

16. TTepi fibovfjc.

Der Titel irepi fibovfjc ö" erscheint zweimal im Verzeich-

nisse des Diogenes 16 und 6ß, wo jedoch der Cod. Laur. die

Lesart irepi f]bovuJV ä bietet. Dürfen wir, was diese zweite

Anführung betrifft, einen Schluss aus den vorhergehenden und

nachfolgenden Titeln ziehen , so bezeichnet diese Ueberschrift

dort einfach eine Sammlung von öeceic, deren Nichterwähnung

beim Anonymus keine weitere Beachtung verdient. Von der an

der ersteren Stelle genannten Schrift, die ohne Zweifel zu den

dialogischen zu zählen ist, hätten wir keine weitere Veranlas-

1) Physic. S. ISb^ 28, vgl. Simplic. S. 3291' 37. metaphys. S. 1045^'

10. (Alex. Aphrod. S. 533 18 Bonitz). polit. S. 1280*» 10. 'rhet. 1405^

35, 1406« 17, 1410^ 17 und endlich soph. elench. S. 174b 32 (vgl. Alex,
S. 310« 12).
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siiiig zu sprechen, da sie nirgends angeführt wird^), wenn nicht

in dem Verzeichnisse der theophrastischen Schriften bei Dioge-

nes^) sich ein Titel fände: irepi fibovfic ujc 'ApiCTOxeXouc ä, ^Yor-

aiif ein anderer Titel rrepi f|bovfjc aWo ä folgt. Bekanntlich

findet sich ein ähnlicher Zusatz im Verzeichnisse der aristote-

lischen Schriften für die Bücher der Politik (75): TToXiTiKfjc

axpodceujc ujc f[ Geocppdciou ä^fbTglri^ welches nach Böse

so viel heissen will, dass diese Bücher von den unter Aristote-

les Namen heute vorhandenen verschieden waren, dagegen aber

dem theophrastischen Werke glichen. Damit stimmt jedoch die

Bücherzahl nicht überein, da die Politik des Theophrastos (6

10 Usener) bloss zu sechs Büchern angegeben wü'd^). Unserer

Ansicht nach sind einfach die vorhandenen Bücher gemeint, und

der Zusatz bedeutet nichts anderes als dass dieselben auch dem

Theophrastos zugeschrieben wurden. Die nämliche Bewandniss

dürfte es mit dem Titel Tiepl fibovfic ujc 'ApiCTOieXouc haben.

Auf jeden Fall aber ist nicht daran zu denken, wie es Zeller ^)

annimmt, dass dadurch angedeutet werden solle, Theophrastos

habe die aristotelische Schrift berücksichtigt. Eine ähnliche

Unsicherheit, was den Verfasser betrifft, bietet sich übrigens

gerade für diesen Titel bei Athenaeos B. VI S. 273'= und B.

VIII S. 347^, mit dem einzigen Unterschiede, dass dort die Wahl

zwischen Theophrastos und Chamaeleon, statt zwischen Aristo-

teles und Theophrastos schwankt.

17. 18. TT6pi ßaciXeiac. uirep diroiKUJV.

Was wir so eben in Bezug auf den Protreptikos als blosse

Vermuthung ausgesprochen haben, dies wird für die im Ver-

zeichnisse unter der Ueberschrift Ttepi ßaciXeiac und 'AXe-

gavbpoc uirep dTTOiKUJV angeführten Schriften, durch ein aus-

*) Anf die Schrift uepi f|6ovf|C Hesse sich vielleicht beziehen,
was wir in den addend. ad Joan. JStob. floril. ex ed. Frohen. S. 223
lesen: dvbpeiöxepoc eivai ^oi boKei ö tOüv emGu^iOüv f] tüuv TroXejuiuuv

KpaTÜuv. Kai Yctp xaXeixvjraröv ecri t6 eauxöv viKf|cai. An dieselbe
denkt Zeller, Avas die von Chrysippos bekämpfte Ansicht nach Plu-
tarch de stoic. rep. K. 3 betrifft. Eher vielleicht dürfte aus der-
selben geflossen sein, was aus Aristoteles über Sardanapalos angeführt
wird, vgl. Rose N. 67.

2) Usen, anal. Theophr. 5, 5.

3) A. a. O. II. 2. S. 93 Anra. 1. »-
"
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drückliclies Zeugniss bestätigt. Natürlich muss auch hier der

späteren Entstellung in bedeutendem Grade Rechnung getragen

werden. In der That erscheint sowohl was wir bei Ammonios

in categor. f. 9^ lesen: öca epuuTri0€ic uttö 'AXeEdvbpou tou

MciKebövoc irepi xe ßaciXeiac xai öttojc bei idc dTüOiKiac rroieT-

c9ai YeYpdqpr|Ke, wie das, was in der dem Ammonios zugeschrie-

benen Biographie S. 401 83 West, steht: tuj b' 'AXeHdvbpuj

Kai irepi ßaciXeiac ejpa\\)ev ev evi juovoßißXuj, Traibeuiuv auxöv

ÖTTiuc bei ßaciXeueiv, besonders aber die Angabe der marcia-

nischen vita S. 5 Robbe: iva be icai irdviac dvöpuuTTOuc

euepYexricr] , ypdqpei T(b 'AXeHdvbpuj ßißXiov irepi ßaciXeiac,

bibdcKUJV ÖTTUJC ßaciXeuxe'ov örrep ouxuuc ebpacev eic xrjv

'AXeHdvbpou ijjuxrjv, ujc XeYeiv, öxe |uri ujqpeXr|ce xiva* crijue-

pov ouK eßaciXeuca, oubeva Ydp eu eTioiiica, in der gewöhnlichen

Weise ausgeschmückt. Viel wichtiger als diese Zeugnisse ist das-

jenige des Cicero. In einem Briefe an Attikus B. XII 40 2 spricht

er von seinem Vorhaben ein Schreiben an Caesar zu richten:

CujLißouXeuxiKÖv saepe conor: nihil reperio: et quide?n mecum

liabeo ei 'ApicxoxeXouc ei GeoTTÖjuiTou irpöc *AXe'Havbpov: sed

quid simile? Uli ei quae ipsis honesia essent scribel>ani ei grata

Alexandro. ecquid tu eiusmodi reperis? mihi quidem nihil in

mentem venii. Auf denselben Vorsatz, den er ebds. B. XIII 31

als aufgegeben bezeichnet hatte, kommt er nochmals XIII 28 2

zurück: De episiola ad Caesarem, iurato mihi crede, non possuin:

nee me iurpiiudo deierrei etsi maxime deheat. Quam enim iur-

pis est assentatio, quum vivere ipsum turpe sit nobis? Sed ui

coepi non me hoc turpe deierrei, ac vettern quidem : (essem enim

qui esse deheam.) sed in mentem nihil venu. ISam quae sunt

ad Alexandrum hominum eloqueniium et dociorum suasiones,

vides quihus in rebus versentur: adolescentem ^ incensum cupi-

ditate verissimae gloriae, cupientem sibi aliquid consilii dari

quod ad laudem sempiternam valeret, cohoriantm\ ad decus non

deesi oratio. Halten wir dies mit den obenerwähnten Angaben

zusammen, und ohne dass es gerade nothwendig wäre, zu viel

Gewicht auf das „cupientetn" verglichen mit dem „epujxri9eic"

zu legen, da ohne Zweifel der Sinn der Worte des Cicero ein

anderer ist, so lässt sich kaum annehmen, dass die Schrift irepi

ßaciXeiac nicht mit dem cujußouXeuxucöc des Cicero identisch
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gewesen ist. Auf eine Schrift in dieser letzteren, das heisst

oratorischen Form, nicht aber, wie Rose glaubt, auf einen Dia-

log, in welchem Aristoteles mit Alexander oder mit Philippos

sich unterhalten hätte, deutet ebenfalls unwidersprechUch die bei

Plutarch, de fortuna Alex. I R. 6, sich findende Nachricht: ou

Yotp, ujc 'ApiCTOTeXrjc cuveßouXeue auTUJ, (dem Alexander),

ToTc juev "G\\r|civ fiTrijuoviKÜuc, toTc hk ßapßdpoic becTTOTiKÜJC

Xp(JU|uevoc' Ktti TÜuv |uev djc cpiXuuv Kai okeiojv eTTijueXoujuevoc,

ToTc be uic Ziujoic fj cpuToTc TTpoc9€pöjuevoc, TToXejuoiroiüuv qpu-

Tuuv everrbice Kai cxdceujv ijttouXujv Tf|V f|Yr|)uoviav , dXXd

Koivöc fiKeiv GedÖev dpjuocxfic Kai biaXXaKific tujv öXujv vo-

luiZiujv u. s. w. Eben so halten wir es für eine ^Aahrscheinliche

Sache, dass diese Stelle sich nicht wie es Rose ver'muthet, auf

die Schrift UTiep diroiKOJV, sondern vielmehr auf die Tiepi ßaci-

Xeiac bezieht. Wie beinahe überall, hat auch hier Plutarch

schwerlich aus der Quelle selbst geschöpft; ja sogar dürfen wir

mit ziemlicher Gewissheit behaupten, dass er die ursprüngUchen,

von den Rarbaren gebrauchten Ausdrücke nicht ' unbeträchtlich

übertrieben hat. Den Reweis dafür, und zugleich ein höchst

wichtiges Zeuguiss, wo nicht für die Aechtheit, doch wenigstens

für das hohe Alter der in Frage stehenden Schrift liefert uns

Eratosthenes bei Strabon. Wenn zwar auch Aristoteles an der

bezüglichen Stelle am Schlüsse des ersten Ruches S. 116

nicht ausdrücklich genannt wird, so deuten doch die Worte so

augenscheinlich auf denselben hin, dass es unmöglich scheint,

nicht an ihn zu denken. 'Gm xe'Xei be toö UTTOjLivrijuaTOC, sagt

Strabo von Eratosthenes^), ouk CTraivecac touc bixa biaipoöv-

xac dirav xö xüuv dvOpuuTTuuv TrXfjGoc, eic xe "GXXrivac Kai ßap-

ßdpöuc Kai xouc 'AXeHdvbpuj rrapaivoOvxac, xoTc )Liev "€\-

Xriciv UJC cpiXoic xP^lcOai, xoTc be ßapßdpoic ujc TioXejuioic, ßeX-

xiov eivai qpriciv dpexrj Kai KaKia biaipeiv xaOxa biö-

Tiep xov 'AXeSavbpov djueXrjcavxa xOuv Ttapaivouvxoiv, öcouc

oiov x' rjv ttTTobexecOai xujv euboKijuuJv dvbpujv Kai euepYexeiv.

Zeigt sich in diesen Worten die vollständigste Uebereinstimmung

mit dem, was Plutarch bloss auf seine Weise weiter ausgeführt

hat, und beziehen sie sich somit unstreitig auf Aristoteles, zum

') Vgl. Bernhardy, Eratostlienica S. 70 LVI.
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Tlieil vielleicht auch auf Theopompos, so lässt es sich nicht

wohl hegreifen, dass Eraiosthenes sich mit der Widerlegung der

in einer untergeschobenen Schrift enthaltenen Ansichten sollte

beschäftigt haben. Zu bemerken ist es übrigens, dass jedenfalls

diese Ansichten mit dem, was bei Aristoteles anderwärts gelehrt

wird (wir verweisen bloss auf die Politik B. III 4), vollständig

im Einklänge stehen. Wenig Wahrscheinlichkeit bietet es end-

lich, dass jemand nach dem Tode Alexanders auf den Gedanken

gerathen sein sollte, solche Rathschläge wie es die gedachten

sind unter Aristoteles Namen zu ertheilen, da sie sich ja schon

durch die bestehenden Verhältnisse als unnütz erwiesen liatten,

viel geringere aber noch, dass, wenn er es wirklich gethan hätte,

seiner Schrift irgend eine Beachtung, in der Weise wie es ge-

schehen ist, zu Theil geworden wäre.

Von ähnlichem Charakter wie dasjenige des Aristoteles war

das ebenfalls von Cicero erwähnte Schreiben des Theopompos.

Athenaeos führt bekanntlich dasselbe einmal VI S. 230*^ als

cujußouXai Tupöc 'AXeHavbpov, ein zweites Mal XIII S. 595^^ i)

einfach als eTTiCToXfi rrpöc 'AXeSavbpov an. Eine gewisse Ana-

logie bietet die gleichfalls von Athenaeos IV S. 144*^ genannte

Schrift des Theophrastos Tipöc Kdcavbpov irepi ßaciXeiac, aller-

dings mit dem Zusätze: ei Yvrjciov tö cuTTpc(M^C(; rroWoi t^P
amo qpaciv eivai Cuucißiou. Es ist dies ohne Zweifel dasselbe

Werk, welches im Verzeichniss der theophrastischen Schriften,

S. 4, 4 Usen. unter dem Titel Trepi iraibeiac ßaciXeoic ä er-

wähnt wird, und welches nochmals, unter der von Athenaeos ge-

brauchten Bezeichnung, in demselben S. 9 11 steht. Auf gleiche

Weise wie dieser Titel dürfte der im Verzeichnisse der aristo-

telischen Schriften stehende: 'AXe'Havöpoc uirep «ttoikijuv zu er-

klären sein, so dass er ursprüngüch gelautet hätte: irpöc

'AXe'Havbpov uirep dTroiKuuv Kai irepi ßaciXeiac, denn dass der

Name zu beiden Schriften gehört, ist ebenso als ausgemacht zu

betrachten, als dies der Fall etwas später für den Platon's ist.

Ohne Nachricht sind wir übrigens über die letztgenannte Schrift,

so dass es schwierig sein dürfte, zu entscheiden, ob, wie es

Rose annimmt, die Version des Ammonios: öttüjc bei idc diroi-

Kiac 7T0ieTc6ai, als die richtige anzusehen ist.

1) Vgl. Theopompi fr. ed. Wichers S. 31.



208 Die Dialoge des Aristoteles.

Bemerken wir noch zum Schlüsse, dass ^\enn nicht der mhi-

deste Grund vorhanden ist, um mit Rose (S. 94) in der zweiten

Rede, oder vielmehr in dem ziemhch geschmacklos gehaltenen

Dialoge z^yischen Alexander und Philippos hei Dion Chrysosto-

mos, irgend eine Beziehung auf die aristotelische Schrift rrepi

ßaciXeiac zu entdecken, dies vielleicht eher der Fall mit einer

Stelle, einer Rede des Themistios VIII S. 107*= Hard. sein dürfte^).

Allerdings steht das dort Gesagte nicht völlig im Einklänge mit

dem von Aristoteles im Protreptikos dem Themison ertheilten

Rathe, während die Stelle hingegen einige Aehnhchkeit mit dem

zu hieten scheint, Avas in dem fünften der dem Isokrates zuge-

schriebenen Briefe dem Alexander an's Herz gelegt wird. Mög-

lich auch, dass wir an ein in näherer Beziehung zu der Politeia

des Piaton stehendes Werk zu denken haben, womit wir auf

den Dialog irepi biKaiocuvric angewiesen würden.

Was in neuerer Zeit Minoides Mynas, in den Anmerkungen

zu der Schrift des Patriarchen Gennadios gegen Plethon S. 173

über eine arabische Uebersetzug der Schrift irepi ßaciXeiac ge-

meldet hat, wird wohl Niemanden zu der Hoffnung verleiten,

als hätten wir auf diesem Wege noch irgend welchen Aufschluss

zu gewärtigen. Im besten Fall mag es sich um das Original

eines im Mittelalter vielverbreiteten Machwerkes de regimine

principum handeln^). Dass gerade das zAiischen Ajistoteles und

Alexander bestandene Verhältniss vielfach Veranlassung zur Ver-

fertigung unächter Schriften geben konnte und wirklich gegeben

hat, ist nicht nöthig hier weiter auszuführen. Zu dieser Zahl

sind offenbar eine Lobrede sowohl als eine Anklage des Alexan-

der, welche dem Aristoteles im Alterthume zugeschrieben werden,

zu rechnen.

^) TTXdTUUv juev oOv, ei Kai Ta aWa Trdvxa GeToc Kai aiboToc, dXXd
TOUTÖv Y€ dTexvujc dTroKeKivbuveujuevuuc TrporiKaTO Xötov, öti \xy\ irpö-

Tepov xd KaKd XfiHei xoic dvGpuuTTOic, irpiv dv r\ qpiXöcoqpoi ßaaXeuco)-
civ, f| ßaciXeic qpiAococpricuuav (de rep. VI S. 473<=.) eXriXejKxai öe ö Xöyoc
Kai 6eöUL)Kev euOuvac xuj xpövuj. dyacGai ydp dHiov 'ApicxoxeXr|v, öxi |ui-

Kpöv xd TTXdxuuvoc pt'-j^axa ^exaGeic, xöv Xöjov ireTroiriKev dXriGecxe-

pov* (piXococpeTv juev xuJ ßaciXei, oux öttuuc dvaYKaiov elvai qpdcKUJv,

dXXd Kai £f.nTo6uüv xö he qpiXocoqpoOciv dXriGivüac evxuyxdveiv eÜTreiGf]

Kai eui'^KOOv. epyuuv ydp djaGOuv rr\v ßaciXeiav eveirXTicev, ouxi Pl"
judxuLiv.

2) Vgl. darüber Geier, Aristoteles n. Alexander S. 234 f.
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Die Wjerke, über welche wir im folgenden Abschnitte zu spre-

chen beabsichtigen, sind doppelter Art. Sie bestehen einestheils

aus der Schrift irepi TdYa0ou und vielleicht der frepi ibeujv, oder

sie beschränken sich auf Auszüge aus längeren, oder schwieri-

geren platonischen Dialogen. Im Verzeichnisse des Diogenes fin-

den wir in ununterbrochener Reihe folgende Titel genannt:

Tiepi TdYa0ou , xd Ik tOuv vöjuuuv TTXdTuuvoc ÖT ß y und rd ek

.Tfic TToXiTeiac aß, eine Zusammenstellung, welche wir «ohl

als eine keineswegs bloss zufällige zu betrachten berechtigt sind.

1. Ttepi xdTOtöoO.

Wir haben schon früher bemerkt, in welcher Weise die

Untersuchung über die Schrift irepi jäjaQov häufig in die über

das Gespräch Ttepi qpiXocoqpiac hineinverwickelt worden ist. Die

Schuld an der Verwechslung dieser beiden, in jeder Hinsicht

verschiedenen Werke tragen hauptsächlich die Angaben der al-

ten Ausleger, die gerade hier vielfach zu Missverständnissen An-

lass gegeben haben. Allem Anscheine nach beruht alles was

sie aus einer Schrift Tiepi xdTCxGoO, oder über eine solche zu

berichten wissen, auf einer und derselben älteren Quelle, die

vermuthlich keine andere war als eine ausführfichere Bespre-

chung der Stelle de anima S. 404'^ 16. Dass selbst der älteste

unter den auf uns gekommenen Auslegern, Alexander von Aphro-

disias, die in Frage stehende Schrift des Aristoteles nicht mehr

aus eigener Anschauung gekannt hat, dafür hoffen wir im fol-

genden den Beweis zu liefern.

Vor allem scheint es nothwendig, diejenigen Angaben zu

prüfen, welche sich zwar nicht unmittelbar auf die Schrift des

Aristoteles beziehen, wohl aber auf die platonischen, derselben

zum Grunde gelegenen Vorträge. Das Hauptgewicht in dieser

Heilz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. ]4
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Untersuchung besitzt die vielbesprochene Stelle des Aristoxenos,

in welcher, nach dem ausdrücklich erwähnten Zeugnisse des

Aristoteles, die Enttäuschung derjenigen Zuhörer des Piaton ge-

schildert wird, welche sich zu dessen Vorträgen gedrängt hat-

ten i). Eine Beschreibung des Zulaufes der dem Philosophen

zugeströmt war, liefert uns ebenfalls Themistios or. XXI S.

245*^ Hard. In etwas stark oratorischer Weise lässt er die

Leute von den Feldern, aus den Weinbergen, aus den Sil-

berminen herbeieilen. Dessen Nachricht jedoch, dass nachdem

der grosse Haufen sich verlaufen hatte, nur noch die gewohnten

Genossen des Philosophen zurückblieben, steht mit der Angabe

des Aristoxenos in vollständiger Uebereinstimmung. Aus diesen Er-

zählungen — und dass wir die Wahrheit des durch Aristoxenos über-

lieferten Berichtes sollten in Zweifel ziehen, dafür vermögen wir

nicht den mindesten Grund zu entdecken — geht jedenfalls so viel

hervor, dass diese Vorträge keineswegs, wie man es zuweilen zu

behaupten versucht hat, der Darstellung irgend einer Geheim-

lehre gewidmet waren. Auf der anderen Seite aber liefern sie

den, überdies noch durch die Schriften des Aristoteles hin-

reichend unterstützten Beweis, dass die Quellen, welche derselbe

zur Darstellung der platonischen Lehre benützte, nicht aus-

schliesslich in den uns erhaltenen Dialogen zu suchen sind 2).

Ueber diese Vorträge des Piaton finden sich ebenfalls einige

Nachrichten bei den alten Erklärern des Philosophen zerstreut.

In seiner historischen Einleitung zu den Untersuchungen über

die Seele drückt sich Aristoteles, in Bezug auf Piaton, auf fol-

gende Weise aus, S. 404^ 16: TTXdxujv ev tlu TijuaiLU (S. 35^)

Tfiv ijjuxnv eK TOJV CTOixeiuüv iroiei .... ojuoiujc he Kai ev toTc

Trepi cpiXococpiac XeTO)Li€voic^) biujpicGri, auio juev xö ^luov eH

auirjc xfic xoO evöc ibeac Kai xoO Trpuuxou jur|KOuc Kai TrXdxouc Kai

1) Aristox. elem. rhjthm. II S. 30 Meibom: KaGd-rrep 'ApiCTOT^\r|C

äei öuiyeTto toOto irXeiCTOic tOuv dKoucdvTuuv -rrapd TTXdxuuvoc Tf)v

Tiepi TdTaGoü dKpöaciv rraGeTv -rrpocievai ydp e'Kacxov i)TroXa)ußdvovTa

Xi'-mjecGai ti tOüv vojjuloiievujv toütuuv dvGpuuiTivuuv dYaGuuv olov irXoO-

Tov, uyieiav, IcxiJv, tö öA-ov eibai.uoviav xivd Gau,uacTriv. öxe he qpa-

veir]cav oi Xötoi -rrepl laaGrmdxuuv xai dpiGmI)v Kai Y€uu|U6Tpiac xai tö
irepac öxi dYctGöv ecxiv ev Travx.e\u)C oTjuai irapäöoEöv xi eqpaivexo
auxoic.

2) Vgl. oben S. 143 Anm. 3.

3) Die Hdschrft. V XÖYOic und so auch die Ausgabe des Camotlüs.
Themistios und eine Pariser Hdschrft. lassen das V/ort g^anz weg.
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ßdGouc, td h' akXa ojuoiOTpÖTTiuc. exi be Kai dWuuc, voöv juev

TÖ ev, €TncTr||ur)v be xd bOo* juovaxujc ydp ecp' ev töv be xoO

eTTiTTebou dpiGjuov böEav, aicöriciv be töv toO cxepeoO. Die

meisten alten Erklärer des Aristoteles, mit Ausnahme des The-

mistios, der fol. 66^ einfach die Worte des Philosophen wieder-

holt, sind in ihren Angaben insofern ungenau, als sie zwei wohl

zu unterscheidende Punkte durcheinanderwerfen. In der That,

statt die Bemerkung zu machen, dass unter den Worten: xd

TTepi cpiXococpiac XeYÖjueva, Aristoteles ohne Zweifel unmittelbar

bloss die Vorträge des Piaton selbst verstanden hat, womit sie

alsdann die weitere Notiz verknüpfen konnten, dass Aristoteles,

wie dies auch andere Schüler des Piaton gethan, diese Vorträge

schrifthch aufgezeichnet hatte, begnügen sie sich damit, ohne

weiteres die Identität dessen, was hier von Aristoteles gemeint

wird, mit der Schrift Trepi xdYOtGoO zu behaupten. In dieser

Weise drückt sich ein von Suidas u. dYCxOoO baijuovoc be-

nutzter Ausleger des Philosophen aus: öxi irepi xdTCxGoO ßi-

ßXiov cuvxdHctc 'ApicxoxeXric xdc dTpdcpouc xoO TTXdxuuvoc

böHac ev auxuj xaxaxdxxei Kai juejuvrixai xou cuvxdTjuaxoc

'Apicxoxe\r|C ev xuj öl irepi vpuxfic eTTOvojudZiuJv auxo irepi

cpiXocoqpiac ^). Derselben Ungenauigkeit macht sich Joannes

Philoponos in Arist. de an. f. C 1'^ schuldig: xd irepi xdxa-

6ou eTTiTpaqpöjueva irepi 9i\oco9iac Xeyei, ev eKeivoic be

xdc dTpdcpouc cuvouciac xou TTXdxmvoc icxopeT ö 'ApicxoxeXrjc.

Bei Simplicius tritt zu der ersten Verwechslung offenbar noch

eine zweite hinzu. Wenn es bei ihm fol. 5"' heisst: Tiepl qpi-

Xocoqpiac )uev vöv Xeyei xd irepi xou dYaGou auxuj ck xfjc

TTXdxujvoc dvaYeYpa|U)ueva cuvouciac, ev oic icxopei xdc xe

TTuGayopeiouc Kai TiXaxujviKdc irepi xüuv övxoiv böHac, so lässt

sich dies bloss alsdann verstehen, wenn wir annehmen, er

habe in einer älteren Quelle die Bemerkung gefunden, dass die

von Piaton vorgetragenen Ansichten zum Theil auf der pytha-

goreischen Lehre von den Zahlen beruhten. Richtiger als diese

Angaben, obgleich nicht völlig genau, drückt sich die Paraphrase

des Theodoros Metochita aus, S. 190 der lateinischen Ueber-

setzung: In opei^e aulem, inquit, de philosophia, de iis quae

^?\' das Schol. bei Brandis diatr. de perd. Arist. libris de
bono etc. S. 49.

14*
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Piatoni in summa visa sunt, de iis quae sunt: quod quidem

opus nunc non extat (es ist hier offenbar eine Schrift Piatons

gemeint, was eine falsche Auffassung ist), fertur autem fuisse

scriptum a Xenocrate Piatonis successore. Ungeachtet aber der sich

also bemerkbar machenden Verschiedenheit der Erklärung, war

doch die Quelle aus welcher Theodoros seine Angabe entlehnte

keine andere als die, welche ebenfalls die übrigen Ausleger be-

nützten. Zum Beweise genügt es auf Simplicius in Aristot.

physic. S. 334^ 25 zu verweisen.

Noch viel bestimmter als an der obigen Stelle bezieht sich

Aristoteles an einem zweiten Orte auf die Vorträge Piatons. Es

findet sich dieselbe im vierten Buche der Physik S. 209^ 11:

biö Kai TTXoiTiuv iriv uXrjv Kai Tf)v x^P^*^ rauTÖ qpr|civ elvai

ev Tuj Ti^aiuj (S. 52^)- xö yoip |U6Ta\r|TTTiKÖv Km xriv x^pav

€v Kai lauTÖv aWov be xpoTTOv eKei xe Xey^v x6 juexaXr|Trxi-

KÖv Ktti ev xoTc X6Yojuevoic dTpacpoic bÖY|uaciv, öjuiuc xov xö-

TTOV Kai xriv X'^po^v xö auxo direqprivaxo. Mag es auch zu ent-

scheiden schwierig sein, weshalb Aristoteles sich an dieser Stelle

einer anderen Bezeichnung bedient, als derjenigen, welche er in

der Schrift über die Seele gebraucht hat (dem Verdachte spä-

terer Interpolation ist weder die eine noch die andere ausge-

setzt), so lässt sich doch keinen Augenblick daran zweifeln, dass

an beiden Stellen dasselbe gemeint ist, und insbesondere ist die

letztere von vollständiger Deutlichkeit. Die Erklärer sprechen

hier nicht von einer Schrift des Aristoteles; Themistios f. 37^ (S.

371'^ 20), Simplicius S. 371^^ 3, begnügen sich mit der Wieder-

holung ev xaic dYpdcpoic cuvouciaic oder S. 372"^ 21: ev xaic

dYpdcpoic xaic irepi xdYCxOoO cuvouciaic, bloss Joannes Philo-

ponos S. 371*^ 23, verbindet damit die Notiz: xdc be dYpdcpouc

cuvouciac xoO TTXdxuuvoc auxöc 6 *ApicxoxeXric direYpdiiJaxo.

Die Frage, ob nun ausser diesen beiden Stellen noch eine

dritte, de generat. et corrupt. S 330^ 15, wo Piaton ev xaic

biaipececiv angeführt wird, sich auf die Vorträge desselben bezieht,

wie nach der Versicherung des Joannes Philoponos f. 50^, Alexan-

der von Aphrodisias es behauptet hatte, lassen wir bei Seite,

da von deren Lösung, in dem einen oder in dem andern Sinne,

kein unmittelbarer Gewinn für die uns hier beschäftigende Un-

tersuchung zu lioffen ist. In der That reichen die beiden eben-
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erwähnten Stellen vollständig hin, um die Existenz platonischer

Vorträge ausser Zweifel zu setzen. Wenn aber Aristoteles sich

auf letztere beruft, so beweist dies noch nicht, dass er, wie

es die Erklärer zu der ersteren Stelle annehmen, seine noth-

wendig eigene Redaktion derselben im Sinne gehabt.

Eine verschiedene Bewandniss hat es mit einer Reihe von

Anführungen in der MetajDhysik. Zu der Stelle metaph. f 2

^. 1004^ 1: cxeööv he irdvia dvaTeiai idvavTia eic ty]v dp-

Xriv Tttuiriv (auf das Eins und sein Gegentheil). Te0euupric0uj ^)

b' fijuTv ev Tf) eKXoYr] tujv evaviiuuv, macht Alexander folgende

Bemerkung: S.- 206 19 Bonitz: dvaTrejuirei he fi|udc Tiepi toO

TVOJvai ÖTi cxeböv irdvia xd evaviia ujc eic dpxrjv dvdYeiai

TÖ Te ev Kai tö irXfiGoc eic ifiv exXoYriv tujv evavTiujv, ibc

ibia TTepi toutojv (ist vielleicht hier exei ausgefallen?) TTpaTM«-

Teucd)aevoc' eipr|Ke he irepi irjc Toiauirjc eKXoTfic Kai ev tuj beu-

Tepuj Tüepi idyaÖGu. In demselben Kapitel der Metaphysik S.

1004^ 34 kommt Aristoteles nochmals auf dieselbe Frage zu-

rück: Trdvia he (die Gegensätze zwischen irepiTTÖv dpTiov,

Gepjuöv ipuxpöv, irepac direipov, qpiXia veiKOc) Kai xdXXa

dvaTÖ)ueva (paivexai eic tö ev Kai nXriGoc* eiXr|cp0uj t^P n

dvaTUUTr) fijuTv, wozu der Erklärer folgendes bemerkt, S. 218 10:

bid he Toö „eiXriqpGuj ydp fi dvaYuuYn r||uiv" dva7Te'|UTrei irdXiv

f]|udc eic Td ev tuj ß rrepi Td^aGoO bebeiTM^va, und etwas spä-

ter Z. 13 in gleicher Weise : eiTTibv öti ttuuc Td evavTia TrdvTa

eic TÖ ev Kai irXfiGoc dvdyeTai, Kai toöto bi' f|c TieTTOiriTai

dvaYUJYnc tujv evavTiujv ev tuj ß rrepi Td^aGoO eic TauTa

TTiCTcucdjuevoc u. s. W-.

Es ist augenscheinlich, dass zwischen den an beiden Stel-

len gegebenen Erklärungen ein offenbarer Widerspruch statt-

findet. In der ersten Stelle ist von zwei verschiedenen Schrif-

ten die Rede, von der welche eKXoYr] tüuv evavTiiuv genannt

wird, und auf welche uns Aristoteles selbst verweist: die ibia

Trepi TOUTUJV TTpaY)LiaTeucd|uevoc; die zweite wird bloss beiläu-

fig erwähnt, weil in derselben auch von dieser eKXoYr] (was

1) So A** die übrigen Te0euLipr|Tai mit Ausnahme von T, der die

Worte Te9. — evavTiuuv auslässt. Alexand. S. 208 4 Bon. xeBeujpricGa)

toOto b' riiuTv ev tv) eKX. x. ev. A^ OeujpeicGuu C, xeGeuiprixai A^ und
die lat. Uebers.
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jedoch sich nicht auf die Schrift, sondern auf den Gegenstand

seihst bezieht) die Rede war. Wie mm aber lässt sich die zweite

Behauptung des Alexander erklären? Es giebt, glauben wir,

bloss ein Mittel die Schwierigkeit zu beseitigen, indem wir näm-

lich annehmen, dass Alexander die Schrift Tiepi TocYaOoG bloss

vom Hörensagen kannte. Es ist also jedenfalls nur die erste

Erklärung die richtige. Völlig keine Bedeutung hat es, dass

die zweite mehrfach bei anderen Erklärern der Metaphysik,

und zwar nicht ohne Entstellungen wiederkehrt, da sie einfach

Alexander ausgeschrieben haben i).

Wenn aber unter der Bezeichnung eKXoYr] xOuv evavxiuuv

nicht das zweite Buch rrepl idYCtBoO zu verstehen ist, wie

Alexander im Widerspruche mit sich selber meldet, an was ha-

ben wir dabei zu denken? Offenbar verweist Aristoteles noch-

mals auf dieselbe Schrift, wenn er metaph. I 3. S. 1054^ 29

sagt: e'cTi he xou |uev evöc, ujcirep Kai ev xf] biaipecei xuuv

dvavxiujv (die Handschrift F^ lässt xujv evavxiujv aus) biefpa-

ijjajuev, xö xauxö k«! öjuoiov xm icov, xou he TrXrjGouc x6 exe-

pov Ktti dvöjuoiov KOti dvicov. Dürfen wir den Erklärern Glau-

ben beimessen, so deuten noch auf dieselbe folgende Stellen

S. 10551^ 28, 1061^ 15. Dass dies auch mit den Worten S.

1072"^ 1: öxi b' ecxi xö ou evexa ev xoTc dKivrixoic, f\ bmi-

pecic brjXoT, können wir, ungeachtet der von Schwegler und von

Bonitz gemachten Bemerkungen, nicht für wahrscheinlich halten:

am allerwenigsten aber lässt sich deshalb die Stelle aus physic.

S. 194^ 36 : bixuJc xö ou evexa, eiprjxai b' ev xoic irepi qpiXo-

cocpiac, zum Beweise anführen, da, wie wir es oben gesehen

haben, dieses Citat ein im höchsten Grade verdächtiges scheint.

^) Es ist dies der Fall mit Asklepios S. 649* 41, mit dem Verfas-
ser des Kommentars S. 588 1 Bonitz, wo es heisst ireTroir]Ka Triv öi-

aipeciv ^v ToTc irepl TdYaGoO, während ebds, S. 616 2 steht ev tuj tt.

räf. eTriYpaqpo|Lievuj auTOÜ ßißXiuj ^und ähnlich S. 669 28, wo sieh der
Gebrauch des Singulars durch den Wegfall des bei Alexander stehen-

den ß erklärt. Ganz auf eigene Faust verfahren also die Verfasser
der bei Brandis S. 788* 45 abgedruckten Schollen, wenn sie sagen:
ev TUJ e-rriYpacponevuj -rrepi TaYO^Öoö ßißXiuj o vuv oük ecriv ei)piCKÖ|uevov,

oder gar S. 790* 11: ev tuj irepi TaYOtGoO |Liovoßiß\iLU. Es wird Inder
That wohl niemand behaupten, dass zwischen diesen Angaben und
dem Verzeichnisse des Anonymus, wo Trepi toiyccöoi) öT steht, während

wir bei Diogenes ir. toiy. äßY lesen, mehr als eine zufällige Ueber-
einstimmung stattfindet.
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Halten wir uns an die zwei ersten Stellen, in welchen allein

die cKXoTr) oder bmipecic tujv evavTiuuv genannt wird, so ist,

was die zweite betrifft, hauptsächlich der Gebrauch sowohl des

Verbums selbst, als der unbestimmten Zeit bieYpdvpajuev ein

auffallender, und von den Gewohnheiten des Aristoteles im höch-

sten Grade abstechender. Was den Gebrauch der Zeit betrifft,

so bietet metaph E 4 am Schlüsse des Buches: qpavepöv b' ev

oTc biujpicdjueöa rrepi toO irocaxiJ'JC , damit einige AehnUchkeit.

Vielleicht sogar dürfte es nicht unmöglich sein, dass die Analogie

sich noch auf einen zweiten Punkt erstreckt. Was Aristo-

teles unter der Bezeichnung ev toTc rrepi toO irocaxujc ver-

steht, und zwar nicht bloss an der angegebenen Stelle, sondern

auch im Anfange von Z und I , darüber sind die Meinungen

verschieden. Nach der einen ^) ist an die, aus Buch A be-

stehende Abhandlung zu denken, während hingegen Rose eine

verlorene, zur Metaphysik gehörige Schrift verstanden wis-

sen will. In beiden Fällen lässt sich fügUch annehmen, dass

die bezügUche Schrift bei Diogenes im Verzeichnisse unter dem

Titel (36) rrepi tiuv irocaxiJuc XeYOjuevuuv f| Kaid TrpöcGeciv ä
bezeichnet wird. Mit dem nämlichen Rechte aber dürfte auch was

Aristoteles unter CKXoTr] oder biaipecic tujv evaviiuuv meint,

in demselben Verzeichnisse unter dem Titel irepi evavTiiuv ä

(30) vermuthet werden. Es bietet dies mindestens eben so grosse

W^ahrscheinlichkeit, als dass darunter, wie es Rose und andere

früher angenommen haben, die mehrfach von Simphcius, im

Kommentare zu den Kategorien, angeführte Schrift Tiepi dvTi-

Keijuevuuv zu suchen sei, selbst wenn wir den Worten dieses Er-

klärers, S. 83^ 17: xdc dcpop|udc 6 'ApiCTOieXric Trctpecxev ev

evi ßißXiuj ö Trepi dvTiKei)aevuJV eTreTpaiiJev, nicht mehr Be-

weiskraft, als denselben wirklich gebührt, zugestehen.

In jedem Falle ist so viel gewiss, dass, welche Ansicht man

auch in Bezug auf die eKXoYr] tujv evavTiuJV für wahrschein-

lich halten mag, die Entscheidung dieser Frage nichts an der

oben ausgesprochenen Meinung über den Irrthum, den sich Alex-

ander zu Schulden kommen Hess, ändern kann. Wir glauben

übrigens nicht, dass es der einzige ist, den er begangen hat.

») Vgl. Zeller a. a. O. Th. II 2. S. 58. Anm.
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Vergleichen wir in der That was wir bei demselben zu metaphys.

A 9 S. 992^ 10, S. 86 31 Bonitz, angeblich aus der Schrift des Ari-

stoteles rrepi 9i\ocoqpiac angeführt finden, mit dem was Ari-

stoteles selbst de anima S. 404^ 16 gesagt hat, und überhaupt mit

dem was wir über den Inhalt der Schrift irepi TaTaGoö erfah-

ren, so lässt sich der Verdacht nicht abweisen, dass er, und

zwar aus dem Grunde, den wir oben berührt haben, die beiden

Titel verwechselte und den Titel rrepi cpi\oco9iac für identisch

mit dem irepi idYttGoO hielt. Das gleiche ist ohne Zweifel dem

Erklärer zu metaphys. M 9 S. 1085^ 7, S. 756^ 17 Bon. : TOiaOia

fap ev ToTc irepi cpiXocoqpiac iciopei Ttepi TTXdTuuvoc, wider-

fahren, wo ebenfalls das wovon die Rede ist, auf die Schrift

Trepi TdfaOoö passt. Vielleicht endlich irren wir nicht, wenn

wir dieselbe Verwechslung dem Syrianos zu metaph. XIII 9 bei

Brandis, diatribe S. 47, Schuld geben.

Ungeachtet dieser Irrthümer, aus denen sich der Schluss

zu ergeben scheint, dass Alexander die in Frage stehenden

Werke nicht mehr selbst zu Rathe ziehen konnte, sondern dass

seine Nachrichten aus älteren Quellen stammen, oder viel-

mehr gerade wegen derselben, sind es doch dessen Angaben,

aus welchen alles geflossen ist, was wir über die Schrift irepi

idTaGoö erfahren. Es ist dies der Fall mit dem, was er zu

metaph. S. 42 22 und 63 18 Bonitz anführt, woraus Simplicius

zur Physik S. 334'^ 25 und Joannes Philoponos in Ar. de gen.

et corrupt. f. 50^ ihre Berichte entlehnt haben. Auf eine an-

dere als die in allen übrigen Stellen berührte Frage bezieht

sich die Anführung des Alexander zu metaphys. S. 988^ 11, S.

45 8 Bonitz (Rose 24). Es lässt sich jedoch allzu wenig aus

dessen Worten entnehmen, um dass wir irgend einen sichern

Schluss darauf begründen könnten. Die einzige Anführung je-

denfalls aus den Büchern irepi xdYaÖoö, welche nicht aus der

ebengenannten Quelle geflossen ist, bietet der marcianische Bio-

graph. Es finden sich bei demselben eine Anzahl aus Aristo-

teles gezogener Aussprüche, mit welchen jedesmal die Angabe

der Schrift aus welcher sie entlehnt sind, verbunden ist. Zwi-

schen einer ziemlich entstellten Anführung aus den Kategorien

(S. 8^ 21) und einer anderen, ebenfalls nicht wörtlichen, aus

der nikomachischen Ethik lesen wir folgendes, S. 7 Robbe: Kai
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ev ToTc Trepi toö dyaeou be[T |uejuv]fic0ai avÖpuuTiov övia ou

juovov Tov 6u[TuxouvTa d\\]d Ktti TÖv diTobeiKViJVTa." Nach

Rose's Vernmthuiig enthalten diese Worte, die er, vielleicht auf

mehr geistreiche als richtige Weise, mit dem Verse des Dichters

Philemon: dvGpuuTioc ujv toöt' icGi Kai jue'juvric' dei, in Ver-

bindung bringt, den Einwurf eines der am Gespräche Th eil-

nehmenden. Es scheint uns diese Ansicht mehr als einem Be-

denken zu unterliegen. Was zuerst das Citat des Biographen

betrifft, so bedarf es keines Beweises, dass dessen Werth nur

ein sehr geringer sein kann. Beurtheilen wir in der That den-

selben nach dem Maassstabe, den uns die übrigen aus Aristo-

teles entlehnten Anführungen an die Hand geben, so wird un-

ser Zutrauen ein höchst wankendes. Unter den angeführten

Stellen finden sich die einen nicht am angegebenen Orte, an-

dere sind so verkehrt aufgefasst, dass Aristoteles' Ansicht in den-

selben vollständig entstellt erscheint. Auf keine Weise kann

also ein solches Zeugniss grossen Anspruch auf Beachtung ma-

chen, am allerwenigsten aber darf es zum Beweise der dialo-

gischen Form der Bücher irepi TdYOtÖoO benützt werden, wozu

es Rose verwenden will. Einer solchen Annahme widersprechen

aufs vollständigste alle übrigen Nachrichten. In der Erzählung

des Aristoxenos, deren Richtigkeit in historischer Hinsicht auf

keine Weise angetastet werden darf, ist ausdrücklich von Vor-

trägen, nicht aber von Unterredungen die Rede. Der von dem-

selben gebrauchte Ausdruck dKpöacic findet sich bei Alexander,

angeführt von Simplicius in Arist. physic. S. 334^ 25, oder viel-

mehr f. 32^ da die Worte nicht vollständig in Brandis' Scho-

henausgabe stehen : Xeyei be 6 'AXeHavbpoc öti KWid TTXdTuuva

irdvTuuv dpxn Kai auiüüv tujv ibeojv t6 le ev ecii Kai f] dö-

picToc budc, tiv lue^a Kai |uiKpöv eXeyev, ujc Kai ev toTc irepi

xdYaöoO 'ApiCTOxeXric )uvri)uoveuei. Xdßoi be dv Tic Kai rrapd

CTreuciTTTTOu Kai Trapd EevoKpdiouc Kai tüjv dXXiuv, oi Tiape-

YevovTO ev irj irepi idTaGoO xoO TTXdTuuvoc dKpodcei • Traviec

Ydp cuveypaiijav Kai biecuucavio xfjv böHav auxoO Kai lauraic

auTÖv dpxaic XP^^Ö^^I XeTOuciv. Noch ausführücher heisst

es S. 362^ 10: xriv be döpiciov budba Kai ev toTc vor|-

ToTc TiGeic (ö TTXdTDUv) direipov eivai eXeTev, Kai tö jueTa

be Kai TÖ juiKpöv dpxdc TiGeic direipa eivai eXeTev ev



218 Schriften über die Lehre Piatons.

ToTc Tiepi TdTaOoO Xötoic, oic ö 'ApiCToreXric, köi 'HpaKXei-

brjc^) Kai'GcTiaToc^) Kai aXXoi xoO TTXdTUUvoc eiaipoi irapaTevö-

ILievoi dveTpdiyavTO td priöevia aiviTMaToibüüc, die eppr|6r| ^). Die

letzteren Worte besonders schliessen jeden Gedanken an eine dia-

logische Form vollständig aus, gerade wie sie auch den Beweis

zu enthalten scheinen, dass die Vorträge Piatons einfach aufge-

zeichnet waren, ohne aber dass die ausgesprochenen Ansichten

weder erläutert noch widerlegt wurden. Wenn dann ferner,

was wohl nicht anders angenommen werden kann, die in den

Verzeichnissen der Schriften des Xenokrates (Diog. Laert. IV

13) und des Herakleides (ebds. V 87) angeführten Titel rrepi

rdTCtGoö ä Werke bezeichnen, deren Inhalt mit dem der aristo-

telischen Schrift übereinstimmte, so darf darauf Gewicht gelegt

werden, dass im Verzeichnisse der Schriften des Herakleides,

in welchem die dialogischen Werke unter einer besonderen

Rubrik angeführt werden, die Schrift Ttepi idfotGoö nicht zu

dieser Klasse, wohl aber, was mit der obengedachten Annahme

im Einklänge steht, zu den als cpuciKd bezeichneten gezählt wird.

Der Hauptgrund übrigens, welcher Rose veranlasst hat für

die Schrift irepi TdTCtOoö dialogische Form zu vermuthen, war

vielleicht der Umstand, dass sie gleich wie die Bücher irepi qpi-

Xococpiac der Darstellung der platonischen Lehre gewidmet war.

Ohne Zweifel also hätte nach Rose's Meinung Piaton die Haupt-

rolle im Gespräche geführt. Wir haben schon früher bemerkt,

dass uns diese Ansicht, nach welcher Piaton in den Gesprächen

des Aristoteles redend aufgetreten wäre, als eine völlig uner-

wiesene erscheint. Sie widerspricht offenbar dem, was wir aus

Cicero über die eigenthümUche Natur des aristotelischen Dia-

logs erfahren, und wir glauben mit ziemlicher Gewissheit be-

haupten zu dürfen, dass, wenn irgendwo Plato bei Aristoteles

redend eingeführt worden wäre, uns eine bestimmte Nachricht,

1) Vgl. Roulez, de Heracl. Pont. S. 19.

2) Vgl. Diog. Laert. III 46, Brandis Gesch. der gr. röm. Philos.

n. 1. S. 180.

3) Zu vergleichen ist noch Simplicius a. a. O, weiter unten: Kai

6 'AXeSavbpoc hä Kai auröc (es war vorher von Porphyrios die Rede
gewesen, der das aus der Schrift rrepl TaYCiöou Gemeldete mit dem
Inhalte des Philebos verglichen hatte) eK tluv irepi TaYCtOoö Xöyujv
ToO TTXdTuuvoc ö^gXoyüjv \er{€iv ujc iCTÖpr|cav 'ApiCToreXric re Kai aXXoi
ToO TTXdTUüvoc ^xaTpoi.
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sei es bei Cicero, sei es sonst wo, davon Kenntniss gegeben hätte.

Was aber insbesondere die Bücher Tiepi xaTaGoO betrifft, so

sind bloss zwei Fälle möglich. Entweder musste Piaton unmit-

telbar das Wort führen; dass dies aber auf keine Weise mit

den erhaltenen Nachrichten übereinstimmt, ist klar, da ein in

Gegenwart einer grossen Anzahl von Zuhörern geführtes Ge-

spräch eine undenkbare Sache ist. Fassen wir hingegen den

Dialog als einen referirenden, so mussten nothwendig, abgesehen

von der etwas starken Zumuthung, dass einer der Zuhörer den

vollständigen Vortrag aus dem Gedächtnisse sollte wiederholt

haben, sich an denselben entweder weitere Erörterungen knüpfen,

oder es mussten die vorgetragenen Ansichten einer Kritik unter-

worfen werden. Dass auch dies mit unseren Nachrichten nicht

übereinstimmt, haben wir schon früher bemerkt. Nach dem
also, was wir uns in Bezug der Bücher irepi xdYaÖoO anzuneh-

men für berechtigt halten, Hessen sich dieselben in gewisser

Hinsicht und was die Form betrifft, einzelnen unter den erhal-

tenen Schriften des Aristoteles an die Seite stellen, die sich

nicht bloss durch ihren Titel «Kpodceic, sondern auch noch durch

gewisse, allerdings nicht sehr häufig vorhandene Merkmale als

niedergeschriebene Vorträge erkennen lassen.

Eine andere Frage endlich, die zu beantworten schwierig sein

dürfte, ist die, ob Aristoteles die bezügliche Aufzeichnung zum

Behufe der Veröffentlichung, oder einfach zu eigenem Gebrauche

gemacht hatte. Das letztere halten wir für wahrscheinlicher

und sind auch deshalb darin mit Rose einverstanden, dass in den

Worten des Dionysios von Halikarnassos , de Thucyd. S. 815

Reiske: 'ApicioieXric le T^p oux dTravia Kaxd tö KpdxiCTOV

eipficöai ireiGeTai tuj xaGriTriTri TTXdTuuvi, iLv ecii Kai id Tiepi

iflc ibeac Kai id rrepi laYCiGoO Kai xd irepi TroXiieiac, wohl

kaum an die Schrift von der wir sprechen, gedacht werden

kann. Dagegen aber wüssten wir nichts gegen die Vermuthung

einzuwenden, dass diese Worte vorzugsweise von den Dialogen

Trepi cpiXococpiac und irepi biKaiocuvric zu verstehen sind, wäh-

rend was über die Ideen bemerkt wird, im Einklänge mit den

Nachrichten des Proklos und Plutarchs steht.
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2. 3. Tct CK vö)LiuJV TTXdTuuvoc. xa ek ttic rroXiTeiac.

Ist nun die von uns vertheidigte Ansicht eine richtige, so

gehören derselben Klasse wie die Schrift Tiepi TaTO^ÖoO diejeni-

gen an, welche einfach aus Auszügen längerer platonischer Dia-

loge bestanden, lieber den Auszug aus den Gesetzen: xd eK

Tujv vöiuojv nXdTOJVOC äßT bei Diogenes (21) sind wir ohne

nähere Nachrichten. Bekanntlich findet die bisweilen angefoch-

tene Aechtheit der Bücher über die Gesetze ihre hauptsäch-

lichste Stütze in der namentlichen Anführung derselben bei

Aristoteles (polit. S. 1266^ 5, 1271^ 1), und es lässt sich also,

wenigstens von dieser Seite, gegen die Aechtheit dieses, dem

Aristoteles zugeschriebenen Auszugs keine Einsprache erheben.

Was den Auszug aus den Büchern vom Staate betrifft, xd Ik

xfjc TToXixeiac [TTXdxujvoc] aß (Diog. 22), so nennt denselben

Proklos im Eingange seines Kommentars zur platonischen Be-

publik, S. 350 Basil. Wir glauben dass Zeller ^) hier vielleicht

zu w^eit geht, indem er in des Proklos Worten den Beweis fin-

det, dass er die aristotelische Schrift selbst vor Augen hatte.

Es wird dies deshalb nicht anzunehmen sein, da Proklos sich

kurz vorher auf das Zeugniss von exepoi beruft. Wenn übri-

gens Böse aus den Worten: Kai ydp 'Apicxoxe\r|C eTTixeiavöjue-

voc xfjv TTpaYjuaxeiav xauxriv (xfiv xoO TTXdxiuvoc rroXixeiav)

ouxujci cprjciv ' „€Tnxejuvec0ai xfjv iroXixeiav," folgert, dass dies

aus dem Prooemium der Schrift genommen sei, so Hesse sich

leicht vermuthen, dass Proklos bloss den Titel der Schrift um-

schrieben hatte. In jedem Falle ist es auffallend, dass dieser

Erklärer zum Beweise der Aechtheit der Ueberschrift iroXixeia

für die platonischen Bücher, gerade dieses Zeugniss benützt,

während in den Schriften des Aristoteles, polit. S. 1261^ 6,

1293^ 1, 1316=^ 1, 1342- 33, rhet. 1406=^ 32, jene Bezeichnung

mehrfach erscheint. Ob nun der Auszug, wie Böse glaubt, mit

demjenigen identisch war, welcher im Verzeichnisse der theo-

phrastischen Schriften (S. 4 15 Usener) einxojuri xfic TTXdxuuvoc

TToXixeiac aß genannt wird, lässt sich begreiflicherweise eben-

sowenig entscheiden als ob, wie Usener anal. Theophr. S. 19

') A. a. O. S. 48 Anm. 1.
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vermuthet, Theophrastos vielleicht denselben zum Gebrauche sei-

nes Lehrers verfertigt hatte.

Eine dritte Schrift ähnlichen Charakters \^ie die ebenge-

nannten erwähnt Simplicius in Arist. de coelo S. 491^ 35. Zum
Beweise dafür dass dem Aristoteles der vollständige Inhalt des

platonischen Timaeos nicht unbekannt gewesen sein konnte, sagt er

folgendes: Km TrdvToiv oTjuai juäWov 6 "ApiCTOieXric Tfjv ev Ti-

juaiuj Ttepi toutuuv tou TTXdcTuuvoc Tvuu)Lir|v T^TTicxaTO, öc Kai

cijvovjjiv f\ eiTiTOjufiv ToO Tijuaiou Tpdqpeiv ouk dTrriHiujccv. Wir

haben nicht zu entdecken vermocht ob Rose diese Stelle irgendwo

besprochen hat, oder ob er sie aus uns unbekanntem Grunde ge-

flissentlich wegliess. Von der Schrift, von welcher hier bei

Simplicius, oder ohne Zweifel bei einem älteren ihm zu Gebote

stehenden Erklärer die Rede war, findet sich eine Spur in dem

Titel 94 des Verzeichnisses, welcher also lautet: xd €k tou Ti-

juaiou Kai TUJV 'Apxuxeiujv. Es scheint uns aber dieser Titel

in doppelter Hinsicht . geeignet, einigen Aufschluss über die

wahre Natur und den Ursprung unseres Verzeichnisses zu ge-

ben. Es ist in der That nicht glaublich, dass unter dieser Be-

zeichnung ein einziges Werk zu verstehen sei, das zugleich

sich mit dem platonischen Timaeos und mit Archytas beschäf-

tigte, sondern ohne Zweifel befand sich in der, einen Auszug des

Timaeos enthaltenden Rolle zugleich ein solcher aus Archytas.

Ist aber dies richtig, so verschwindet zugleich jede Wahrschein-

lichkeit, dass Andronikos der Verfasser unseres Verzeichnisses sei,

während dessen wahrer Charakter, als rein zu bibliographischem

Zwecke unternommene Arbeit, sich kundgiebt.

Eine mehrfach erwähnte Schrift des Aristoteles irepi ibeujv

haben wir hier unberücksichtigt gelassen. Zu den über dieselbe

gesammelten Angaben wüssten wir keine neuen hinzuzufügen,

und ihr Zweck überdies dürfte eher ein polemischer gewesen

sein, so dass sie nicht in eine Klasse mit den eben besprochenen

Werken gehört, deren Charakter ein bloss referirender war.
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Wenn auch Aristoteles weiter nichts geschrieben hätte als

seine Geschichten der Thiere, so würde ihm nichtsdestoweniger

eine der hervorragendsten Stellen unter denjenigen Schriftstel-

lern gebühren, deren Einlluss auf die Vorstellungen und Kennt-

nisse der folgenden Jahrhunderte ein nicht hoch genug zu

schätzender wurde. In der That wäre es schwer ein zweites

Werk zu nennen, dessen Ansehen sich während so vieler Jahr-

hunderte unangefochten erhielt, oder dessen Spur, seit den älte-

sten Alexandrinern bis auf die spätesten Schriftsteller des unter-

gehenden Alterthums, und zum Theil bis auf die neueste Zeit,

sich deutlicher verfolgen Hesse. Was die Zahl der aus densel-

ben entlehnten Anführungen betrifft, könnte man den Thierge-

schichten höchstens noch die Politien an die Seite setzen, ob-

gleich uns für die letztere Schrift diejenige Möglichkeit fehlt,

die wir für die erstere besitzen, indem wir nämhch im Stande

sind, alle die unzähhgen, derselben ursprünghch entlehnten

Nachrichten, denen die nähere Angabe der Quelle fehlt, bis zu

derselben hinauf verfolgen zu können. Bei einem Werke, dessen

Benützung eine so häufige und so lange dauernde war, ist es

aber eine ganz natürliche Sache, dass es zu Auszügen, zu Be-

arbeitungen jeder Art, theilweise sogar zu Erweiterungsversuchen

vielfache Veranlassung bot. Im Grunde hat die Frage nach

Schriften dieser Klasse, zu welchen, ausser der schon im theo-

phrastischen Schriftenverzeichnisse angeführten: eTTiTOjuÜJV 'Api-

CTOxeXouc Tiepi Z^ujuuv aßyöeg (S. 114Usen.), deren Verschie-

denheit von den dort S. 5 4 genannten Büchern irepi Ziujuuv

cTßYÖes'Z;, ungeachtet der Anführung des Athenaeos ß. IX S. 387'':

GeöcppacTOC ev Tpiir] Trepi Z^ujuuv, uns keineswegs erwiesen ist,

ein mehrfach erwähntes Werk des Grammatikers AFistophanes
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gehört^), mit der uns speciell beschäftigenden Untersuchung un-

mittelbar nichts gemein. Die Schriften über Thierkunde, welche

in unserem Verzeichnisse genannt werden, sind offenbar ver-

schiedener Natur. Dazu gehören folgende Titel: (102) Tiepi Iwuiv

ä^ybe^lr^Q ^(103) dvaTO|uiüv ä^YhTgl, (104) eKXoTn «vaio-

juujv ä, (105) iJTTep TÜJV cuvBetuuv Z^diuuv ä, (106) uirep tüuv

juu9oXoTOUjueviuv Zidiojv. Dass unsere heutigen zehn Bücher

Thiergeschichten den neun im Verzeichnisse genannten entspre-

chen, und dass zu denselben als zehntes noch die (107) einzeln

angeführte Schrift uirep toO }iy] Y^vväv ÖT gekommen ist, deren

Unächtheit übrigens als erwiesen gelten darf, dies ist eine längst

aufgestellte, einer grossen Wahrscheinlichkeit nicht entbehrende

Vermuthung. Was die dvaxojuai und den Auszug aus denselben

betrifft, so haben wir sie früher schon besprochen und zugleich

gesehen, dass kein sicheres Anzeichen auf eine ausgedehntere

Benützung dieser Werke in späterer Zeit schliessen lässt. Von

einer ausdrücklichen Erwähnung der beiden anderen Schriften

aber findet sich keine Spur.

Die Zahl der also im Verzeichnisse angegebenen Titel ist

eine weit geringere, als man es nach gewissen Nachrichten er-

warten sollte. Selbst aber wenn wir zu der Bücherzahl der

eben genannten Werke noch diejenige aller jener auf Thierge-

schichte bezüglichen Schriften hinzurechnen, welche wir unter

Aristoteles' Namen besitzen, und die nicht im Verzeichnisse ste-

hen, reichen wir noch lange nicht an die „quinquaginia ferme

Volumina illa praeclara", welche Aristoteles nach dem Zeugnisse

des Plinius bist. nat. VIII 16 45 verfasst hatte, noch weniger

aber stimmt die Summe mit derjenigen Angabe, welche wir bei

Antigonos mirab. K. 60
2) lesen, und in der von beiläufig sieben-

zig Büchern gesprochen wird. Ob es nun mit diesen Angaben

eine ähnliche Bewandniss hat, wie mit denjenigen über die Bücher-

zahl der Kategorien, besonders aber über die der Analytik, oder

1) Vgl. Aristophanis Byzantii fragm. coli. Nauck, S. 280 f.

2) u\r[V ö Y€ 'ApiCT0T6\r|C x^pic Tr\c irepi touc ßiouc tüüv ^[iuujv

evTpexeiac Kai TOiaurd riva öieHepxexai, Tudvu iroWriv eirijueXeiav ue-
TTOiTiiuevoc ev xoTc iiXeiCTOic auxujv Kai oiov ^pTMJ , ou irapepYUJ XP^-
luevoc TT] irepi toütuuv eHriTHcer rd youv irdvTa cxeböv eßbojuriKovTa
Tiepi auTUJv KttTaßeßXrjTai ßiß\ia, Kai TreueipaTai eHriTriTiKÜJTepov f\

IcTopiKUJTepov'ev ^Kdcxoic dvacrpecpecGai.
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ob sie dadurch zu erklären sind, dass zu den ächten Schriften

des Aristoteles eine Anzahl solcher, welche entweder blosse Auszüge

oder Ueberarbeitungen derselben waren, gezählt worden sind,

lässt sich nicht entscheiden. Ein ähnlicher Fall wäre es viel-

leicht, wenn jemand die Summe der Bücher der drei verschie-

denen Werke über Ethik als die Zahl der von Aristoteles über

Ethik verfassten Schriften angäbe. Offenbar aber ist es, dass

die beträchtliche Verschiedenheit, welche sich zwischen diesen

Angaben und denjenigen des Verzeichnisses kundgiebt, zu Gun-

sten dieses letzteren spricht. Ebenso dürfen wir mit vollstän-

diger Gewissheit ibehaupten, dass ausser einem Theile der er-

haltenen Werke des Aristoteles über Thierkunde, oder den im

Verzeichnisse genannten, keine einzige der sonst noch erwähn-

ten den mindesten Anspruch auf Aechtheit machen kann. Dass

dem also ist, dafür dürfte der Beweis ziemlich leicht zu füh-

ren sein.

Von der Schrift irepi Z;ujujv unterscheidet Apollonios bist,

mirab. K. 27 ausdrücklich eine zweite, unter dem Titel irepi Tot

Z;uuiKd: 'ApiCTOteXric ev toTc ZiujiKoTc, buo t^P eiciv auTUj

TTpaTluaieiai, f] juev irepi Ziujuuv, x] he -rrepi tüüv 2!uuikujv. Bei

Athenaeos erscheint diese letztere Schrift vielfach benützt, und

zwar führt er sie unter verschiedenen Bezeichnungen an. In

allem erwähnt er sie vierzehn Mal, und zwar am häufigsten,

mit Apollonios übereinstimmend, auf folgende Weise: ev tuj irepi

ZiiuiKUJV, seltener oder nur einmal, ev Tili eTriYpacpOjuevLU ZicuiKÜJ,

7T€pi CuJiKUJV Kai ixOuuuv, TTepi ixOüujv f| Z^uuikljv und endlich

bloss TTepl ixOuuuv. Weit weniger oft führt Athenaeos eine

Schrift unter dem Titel ev tuj oder ev toTc rrepi ^ujuuv an,

und nicht ohne Wahrscheinlichkeit darf behauptet werden, dass

an allen Stellen, welche nicht mit dem Inhalte unserer heutigen

Bücher über Thiergeschichten, die unter dieser Bezeichnung ge-

meint sind, übereinstimmen, statt Ziujujv, ^uuiküuv zu lesen sei ^).

Vergleichen wir übrigens sämmtliche Stellen, welche Athenaeos

angebhch aus der Schrift Tiepi Z!(juikujv entlehnt hat, so scheint

es, dass er bloss einen Theil des vollständigen Werkes benützte,

den nämlich, welcher sich auf die Fische bezog. Es geht dies

1) Es ist dies der Fall mit III 88«, VII 281»^ 286^, 3a0% 305^.
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schon aus dem mehrmals beigefügten ixöüoiv hervor. In dem
nämlichen Falle befinden sich diejenigen Stellen, von welchen

wir so eben gesprochen haben, an denen vermuthlich irepi Ivji-

KUJV gelesen werden muss. Die beiden Citate des Apollonios

hingegen sind völlig verschiedenen Inhaltes. Ohne uns nun hier

auf eine nähere Vergleichung einzulassen, genügt es auf eine

Reihe von Ausdrücken hinzuweisen, die sich in den von Athe-

naeos wörtlich ausgezogenen Anführungen finden, und von wel-

chen kein einziger, weder in den Büchern über Tbiergeschichten,

noch in den sonstigen naturbistorischen Werken des Aristoteles

erscheint, obgleich es keineswegs an Gelegenheit sie zu gebrau-

chen gefehlt hätte. Dahin gehören bei Athenaeos VII S. 286^:

vujTÖTpaTTTa , CKoXiÖTpaTiTa , S. 305^^: jueXavöcTiKia, ttoikiXö-

CTiKia, S. 313'^: oppoTruTÖCTiKia, TroXuTpcxjujuoi, jueXavÖYpajUjuoi,

S. 319^: TpaMjuaTOTTOiKiXuJV, TioiKiXoxpoa und endlich S. 327*^:

TTOiKiXÖYpajujuov. Diese verhältnissmässig so häufig erscheinen-

den Komposita reichen vollständig hin, um dass wir keinen Au-

genblick daran denken dürfen, die von Athenaeos angeführte

Schrift als eine ächte anzusehen. Auf der anderen Seite aber

scheinen sie vielleicht geeignet, einige Auskunft über die Natur

dieser Schrift selbst zu geben. Erinnern wir uns an das, was

wir früher schon über Titel wie (puTiKot, juexaXXiKov bemerkt

haben, so dürfte dies, verbunden mit der Weise wie Athenaeos

die in Rede stehende Schrift benützt, für den Gedanken an einen

vielleicht in alphabetischer Folge geordneten Auszug die meiste

Wahrscheinlichkeit bieten. Dabei erklärt sich sowohl der Ge-

brauch einer eigenen, der Kürze wegen gewählten Terminologie,

als auch die Benützung anderer Quellen ausser den Werken des

Aristoteles, oder wenigstens, wie dies vielleicht die von Apollonios

angeführten Stellen beweisen, die anderer Schriften des Philo-

sophen als die Geschichten der Thiere. In jedem Falle darf

vermuthet werden, dass der Zweck jener Schriften ein vorwie-

gend lexikologischer war, indem sie die hauptsächlich von Ari-

stoteles gebrauchten Bezeichnungen feststellten und erörterten.

Ausser diesen beiden so eben besprochenen Werken führt

Athenaeos endlich noch ein drittes an , entweder unter

dem vollständigen Titel: ev irejLiTTTUJ Ttepi Z^iuujv juopiujv

oder abgekürzt: ev Tre)Li7TTUJ Clüujv juopiujv, ev TreiaiTTUj juo-

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles, 25
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piiuv^), oder bloss einmal ev tuj rrepi l\h(xiv juopiuuv. Mit un-

seren Büchern über die Theile der Thiere hat dieser Titel nichts

zu schafTen, vielmehr zeigt sich eine beinahe durchgängige lie-

bereinstimmung zwischen den also von Athenaeos angezogenen

Stellen und dem Inhalte des fünften Buches der Geschichten

der Thiere. Von 25 auf diese Weise angeführten Citaten, sind

es bloss drei die sich nicht in diesem Buche finden, wobei noch

zu bemerken ist, dass der Unterschied zwischen epit. Athen. B.

II S. 63^ und bist. anim. S. 544^ 17 und Z. 23, vielleicht bloss

auf Bechnung des Epitomators zu setzen ist. Dass in den bei-

den anderen Stellen bei Athenaeos VII 294'^ und 329^ (281, 298

Böse), die nicht mit unserem Texte des Aristoteles stimmen,

statt der dort gebrauchten Bezeichnungen, uepi ZiuuiKiJuv zu lesen

sei, lässt sich nicht so leicht behaupten. Woher aber ist diese

durch den Inhalt so wenig gerechtfertigte Bezeichnung ev Tre|U-

TtTLU Trepi Ziujoiv juopiuuv zu erklären, und hat jedes der übrigen

Bücher solch einen speciellen Titel getragen ? Es sind dies Fragen

auf die wir die Antwort schuldig bleiben müssen. Weniger

schwer zu begreifen ist es, wenn zweimal das neunte Buch der

Thiergeschichten unter der, zu dessen Inhalt vollständig passen-

den Ueberschrift : ev tuj Trepi xüuv Ziujuuv y\Q()JV angeführt wird.

Es ist dies ein ähnlicher Fall wie derjenige, welchen Böse, de

Aristot. libr. ord. S. 31, in Bezug auf das Werk des Theophra-

stos über Pflanzen erwähnt.

Völlig vereinzelt ist ein Citat aus einer Schrift des Aristo-

teles irepi Gripiujv. Angeführt wird dieser Titel von dem Ver-

fasser der fälschhch dem Eratosthenes zugeschriebenen Kata-

sterismen, welche, wie es Böse (N. 320) bemerkt hat, in einer

wiener Handschrift die Ueberschrift dcxpoGeciai Ziujbiuuv tragen.

Wenn aber die Worte: KaGotTiep 'ApiCTOieXric eipriiai ev toic

rrepi Gripioiv, irgendwie verderbt wären, so müsste diese Ver-

derbniss schon eine sehr alte sein, da der Scholiast zu Germa-

nicus, Arat. phaenom. 426 (S. 88 Buhle), die Stelle also über-

setzt: ut A?istoteIes dicit in eo libro qui de hesiiis scribiiur.

Böse, der übrigens die Anführung aus Eratosthenes entlehnt

glaubt, denkt an eine Verwechslung des Aristoteles mit Theo-

i) Vgl. jedoch Rose N. 298.
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phrastos. Wir gestehen aber, dass uns dessen Erklärung, wo-

nach Eratosthenes, statt Trepi baKeiOuv, irepi Gripiujv, das heisst

wie Rose will „de bestns venenaiis'\ gesagt hätte, ebensowenig

einleuchtet, als wir begreifen können, welche Aehnlichkeit zwi-

schen der aus demselben angeführten Erzählung, die auch Ovi-

dius fast. II 243 bis 2 QQ benützt hat, und dem Inhalte der theo-

phrastischen Schrift, wie er sich aus dem Titel ergiebt, statt-

finden soll. Die Hauptrolle in der Erzählung spielt ofTenbar

der Rabe, und für einen unbefangenen Leser kann es keinen

Zweifet bilden, dass der im aristotehschen Schriftenverzeichnisse

erscheinende Titel: uirep toiv juuGoXoTOujuevoiv Ziujujv hier voll-

ständig passt. Zum Reweise genügt es auf die Erzählung selbst zu

verweisen, a. a.O. K.41: Öuciac Twojuevric xoTc öeoTc crrovbriv ireiu-

qpGeic 6 KÖpaH evcTKai diTÖ Kprjvric tivöc, ibujv Trapd t\\\i Kprj-

vr)v cuKf|v oXuvGouc e'xoucav e'jueivev eujc TreTravÖÜJCiv. |ue6'

iKavdc be f])uepac TreiravöevTuuv toutuuv, Kai qpaY^v tüjv cu-

KUiv aic9öjuevoc tö djudpTr|)ua, eHapTidcac xai töv ev ir] Kprivv]

übpov ecpepe cuv tuj Kpaifipi, 9dcKUJv auxöv eKTTiveiv Ka0'

fiiuepav TÖ YiYVOjuevov ev xfi Kprjvr] ubcup. 6 be 'AttoXXujv

eiTiTVoijc xd Y^vojueva xuj juev KÖpaKi ev xoic dvGpuuTToic etti-

xi)uiov eÖriKev kavöv, xoOxov xöv xpovov biijjdv, icaGdTiep

'ApicxoxeXrjc eiprjKev ev xoTc Tiepi Gripiojv, ]uv]i|uöveu]ua buucujv

xf^c eic 0eoijc djuapxiac cacpec, eiKovicac [be] ev xoTc dcxpoic

e'GriKev eivai xöv xe ijbpov kwi xöv Kpaxipa Kai xöv KÖpaKa

jufi buvdjuevov Trieiv jurjbe TrpoceXöeTv t'Sj Kpaxfjpi. Rloss im

Vorbeigehen sei es hier bemerkt, dass zwischen dieser Sage

voller Anmuth und Naivetät und einer ähnlichen, nicht minder

hübschen aus Aristoteles durch den Scholiasten des Theokritos,

zu id. XV 64 (S. 394 Ahrens) überlieferten, eine unverkennbare

Aehnlichkeit stattfindet. Wie hier der Rabe, spielt dort der

Kukuk die Hauptrolle, und ebenso räthselhaft wie hier die Re-

zeichnung ev xoic irepi Grjpiujv, ist es die dort gebrauchte ev xuj

Trepi '€p|uiövric lepuj. Auf diesen letzteren Punkt werden wir

übrigens bei späterer Gelegenheit zurückkommen.

Nicht ohne Wichtigkeit ist es unserer Ansicht nach für das

Alter unseres Textes der Thiergeschichten , dass, wenn wir die

oben besprochenen Stellen des Athenaeos ausnehmen, unter den

zahlreichen Anführungen aus der Thiergeschichte, welche sich

15*
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bei Späteren mit Angabe der Schrift selbst, aus welcher sie ge-

flossen sind, finden, bloss eine einzige sich in den uns erhalte-

nen Büchern nicht mehr nachweisen lässt. Die Stelle lautet

also beim Scholiasten zur Odyssee, c 2: 'ApiCTOieXric be ev tuj

irepi lüjwv jue'juvriTai 2:ujou )udpTOu Xctujv öti Tevväxai dirö

crjviieujc jueiaHu ^f\c xm ubaioc, was auch im Etymol. m. S.

266 6 Sylb. und Etymol. Gud. S. 320 wiederholt wird. Es liegt

hier jedenfalls, wie es Rose (311) vermuthet hat, ein Irrthum zu

Grunde, dessen Ursache jedoch zu entdecken nicht leicht ist^).

Für diejenigen Anführungen, die unter Aristoteles Namen

und ohne nähere Bezeichnung der Quelle auf ein naturgeschicht-

liches Werk schliessen lassen, sind wir auf blosse Vermuthun-

gen beschränkt. Dass Rose's Annahme wonach in den meisten

Fällen eine Verwechslung zwischen den Schriften des Aristoteles

und denjenigen des Theophrastos stattgefunden hätte, sich auf-

rechthalten lässt, bezweifeln wir sehr. Gewiss ist dieses,

dass es sich sehr häufig um solche Anführungen handelt, die

nicht unmittelbar aus den ächten 'Schriften des Philosophen,

sondern aus Sammelwerken geflossen waren. Leichlbegreif-

licher Weise aber böten dieselben erst dann eine hinreichende

Gewähr, wenn jedesmal die betreffenden Titel genannt wären.

Nicht unmöglich scheint es ferner, dass einzelne dieser Anführun-

gen aus anderen Schriften des Aristoteles als den auf Thierge-

schichte bezüglichen geflossen sind. So mag zum Beispiel, was

Aelianus de nat. anim. V 8 erzählt (N. 315 Rose), zum Theile we-

nigstens in den Politien gestanden haben. Den meisten Zweifel

aber in dieser Hinsicht erregt die Stelle Cicero's de natura

deor. n 49. Was uns betrifft, halten wir die schon von Bran-

dis^) und von Zeller ^) geäusserte Vermuthung, dass das aus

Aristoteles angeführte Beispiel des Dreiecks, welches die Kraniche

bei ihrer Wanderung in den Lüften bilden, aus dem Gespräche

Tiepi (piXocoqpiac, wie überhaupt alles was aus Aristoteles in den

*) Einige Aehnlichkeit bietet Joan. Philop. in A. de an. f. H6«:
icTepei Yotp 'ApiCTOT^XrjC ev Tf) irepi Ziujuuv icxopia ixOOc xivccc ^k cy\-

Hieuuc Yivoju^vouc Kai KuicKOVTac, was sich vermuthlich auf h. anim.
VI 15. S. 569« 11 bezieht, wo jedoch bloss steht: ou jUT^jv dXX' ^viot Kai
CK Tf^c iXüoc Kai eK Tfic ä)H|uou yivovTai.

2) A. a. O. II. S. 84 Anm.
3) A. a. O. II. 2. S. 59.
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Büchern de natura deorum angeführt wird, entlehnt ist, für weit

richtiger, als die Meinung Rose's, der an ein naturgeschichtliches,

Werk denkt. Aus Cicero's eigenen Worten, de fm. V 4: per-

secutus est Aristoteles animantium omnium ortus, victus, figuras^

lässt sich höchstens auf eine ganz oberflächliche Bekanntschaft

mit den naturhistorischen Werken des Philosophen schliessen.

Was er disput. Tuscul. I 39 94, über die am Flusse Hypanis

erscheinenden Eintagsfliegen bemerkt, steht zwar bei Aristoteles

bist. anim. S. 552^ 17, allein sehr begreiflich wäre es, wenn

derselbe schon in einem seiner Dialoge auf diese Erscheinung an-

gespielt hätte, und zwar zu demselben Zwecke, wie es mehrfach

bei Späteren geschehen ist. In jedem Falle dürfte weder die eine

noch die andere dieser Anführungen unmittelbar aus Aristoteles

entlehnt sein. Die Quelle der ersteren scheint, aus den von

Rose erwähnten Gründen, die Schrift Krantors irepi Tipovoiac

gewesen zu sein. Was die zweite betrifft, so ist sie ohne Zwei-

fel ebenfalls aus Krantor geflossen, aus dessen Abhandlung Tiepi

TrevGouc sie ebenfalls Plutarch, de consol. ad ApoUon. K. 17,

genommen hat.
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Wenn es eines Beweises bedürfte, um zu zeigen, welcli

grosse Wichtigkeit man den aristotelischen Politien beizulegen

gewohnt ist, so würden wir denselben in dem Umstände finden,

dass diese Schrift in die Zahl derjenigen gehört, welche, wie

dies zum Beispiel mit den verlorenen Dekaden des Livius der

Fall ist, in beinahe regelmässigen Zwischenräumen zu dem Ge-

rüchte Anlass gegeben haben, dass sie noch irgendwo verborgen

liegen, oder gar schon aufgefunden sind, wäre auch das letz-

tere nur in arabischer Uebersetzung. Einer solchen Hoffnung

auch nur einen Augenblick Raum zu geben, wäre thöricht: die

Politien des Aristoteles sind verloren, und sie waren es vermuth-

lich schon in beträchtlich früherer Zeit, als dies wohl gewöhn-

lich angenommen wird. Es bleibt uns also ausser dem Bedauern,

ein, wie wir aus den erhaltenen Bruchstücken schliessen dür-

fen, so überaus reichhaltiges Quellenwerk eingebüsst zu haben,

nur die Möghchkeit, die aus demselben geretteten Angaben zu

sammeln, um so einen genaueren Begriff von dem Inhalte so-

wohl als dem Zwecke dieser Schrift zu gewinnen. Was den

ersten dieser beiden Punkte betrifft, so kann er bis auf weite-

res als so ziemhch erledigt betrachtet werden. Nach der durch

K. Müller veranstalteten Sammlung, und hauiDtsächlich nach de-

ren Bearbeitung durch Rose, bleibt höchstens noch Baum für

einzelne Nachträge oder für die Besprechung streitiger Punkte,

die, bei dem Mangel an näheren Nachrichten, nothwendig ver-

schiedene Vermuthungen gestatten. Mit weniger Becht kann

dasselbe in Bezug auf den zweiten Punkt behauptet werden,

lieber die Form und den Inhalt der aristotelischen Pohtien hat

man sich die willkürlichsten und zum Theil die abenteuerlich-

sten Vermuthungen erlaubt. So sehr man auch über die Grösse
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des erlittenen Verlustes im allgemeinen im klaren war, so we-

nig hat man sich gewöhnlich davon Rechenschaft zu geben

gewusst, wie eigentUch diese Schrift des Aristoteles be-

schaffen gewesen, welches ihr wahrer Zweck, ihr Umfang, ihre

Form war. Wir beschränken uns hier hauptsächlich auf die

Besprechung dieses zweiten Punktes, denn wenn es uns freut,

hier in vielen Einzelnheiten mit Rose vöUig einverstanden zu

sein, so bedingt doch dessen Meinung über die Unächtheit der

Politien eine hinreichende Verschiedenheit des beiderseitigen

Standpunktes, um eine nochmalige eingehendere Erörterung der

Frage hinreichend zu rechtfertigen.

Man ist häufig davon ausgegangen, als hätte zwischen den

Politien des Aristoteles und dessen Büchern über Politik ein

ähnliches Verhältniss bestanden, wie man es zwischen der

Schrift irepi TTOiriToiv und der Poetik vermuthet hat. Wie wir

es schon früher bemerkt haben, scheint uns dies in Bezug auf

die beiden letzteren Werke eine völlig irrige Ansicht. Richtiger

vielleicht erschiene der Vergleich zwischen den Büchern über

Geschichte und den über die Theile und die Zeugung der Thiere.

Zum Theil haben schon die alten Ausleger darauf hingedeutet^).

Störend jedoch wird für jede derartige Annahme der Umstand,

dass während in den mehr allgemeinen Werken über Naturge-

schichte die Beziehungen auf die geschichtlichen Bücher so zu

sagen fortlaufende sind, und dieselben entweder als ai Ttepi

l&iujv iCTOpiai, als Iijöiky] iCTOpia oder unter noch allgemeinerer

Bezeichnung vielfältig berücksichtigt werden, dagegen jede der-

artige Anführung der Politien in den Büchern über Politik auf

die vollständigste Weise fehlt. Umsonst suchen wir auch nach

der leisesten Spur einer Andeutung in dieser Hinsicht, und es

findet sich auch keine solche in den übrigen Schriften des Ari-

stoteles. Die einzige Stelle, in welcher man bisweilen einen

auf die Politien hindeutenden Fingerzeig vermuthet hat, steht

bekanntlich am Schlüsse der nikomachischen Ethik. Um den

Uebergang zu der in genauerem Zusammenhang stehenden Po-

htik zu vermitteln, kündigt der Verfasser S. 1181^ 17 an, er

wolle „eK Toiv cuvrjYluevuuv rroXiTeiOuv" zeigen, welche Regierungs-

*) Vgl. David in categ. S. 24^ 34,



232 Die Politieii und die Schriften verwandten Inhaltes.

form zur Erhaltung, ^\elche zum Untergange des Staates bei-

trage. Die Ausleger haben diese Stelle in verschiedener Weise

erklärt. Wenn der alte Srholiast fol. 189^ sich mehrfach des

Ausdrucks TroXiieTai bedient, ^vie zum Beispiel: bei cprici cuva-

TttTeTv xd tüjv TTpoTeveciepujv xai cuvaTaTÖvrac idc b' vn'

eK€ivuJv exboGeicac TroXiieiac ibew ict Ttoia qpGeipei xai cuj^ei

EKdcTriv auTUJV, oder: iLc Tdp beiHei ev laTc TroXiieiaic TtXeiuj

€ibr| bri)H0KpaTiuJV eiciv, so hat dies aus leicht begreiflichen

Gründen nichts weiter auf sich, und zwar um so weniger, w-eil

bei demselben, wie überhaupt bei Späteren, z. B. bei Eustathios

zur Ilias, S. 126 12, bei Suidas und Photios u. ecxaiiav, unter

TToXiieTai die Politik zu verstehen ist^). Viel richtiger und be-

stimmter drückt sich der Verfasser der unter dem Namen des An-

dronikos bekannten Paraphrase aus. Indem er das Aktivum statt

des Passinuns setzt, sagt er: eiia cuvaTaYÖviec idc TToXiieiac

0eujpüj|U€V ev auiaic d re cpGeipei Kai d ciblei xdc nöXeic.

Die in älterer Zeit von Camerarius und Victorias vorgezogene

Erklärung, welche unter TroXiieiai cuvriY|Lievai das historische

Werk des Philosophen verstehen will, ist seit längerer Zeit so

ziemlich aufgegeben worden. Einen Vertheidiger jedoch hat sie

neuerdings an einem Uebersetzer der Politik gefunden, dessen

Versuch aber kaum als gelungen zu betrachten sein dürfte.

Offenbar ist es in der That, dass die cuvriY|U€vai TToXireTai

keineswegs wie C. Stahr behauptet^) „die zusammengebrachten

Politien" sind, sondern vielmehr, wie dies aus dem Gebrauche

von cuvttYUUTal in der Politik, im Anfange des sechsten Buches,

oder von cuvaKieov ebds. S. 1319^ 23 hervorgeht, die unter

eine ge\>isse Anzahl von Bubriken vertheilten, verschiedenen

Verfassungsformen, wohlverstanden m abstracto bezeichnen. Noch

weniger können wir uns mit demselben Gelehrten einverstanden

erklären, wenn er den Umstand, dass Aristoteles seine Polttien

nirgends in der Politik anführt, als ein deutliches Zeichen des

zwischen beiden bestehenden innigen Zusammenhanges angese-

hen wissen will. Dass ein solcher Erklärungsversuch auf ein

Haar einer Ausflucht gleicht, bedarf nicht erst eines Beweises.

Ohne dass wir im geringsten nöthig hätten auf dasjenige zurück-

*) Vgl. die Scholien zur nik. Ethik f. 70% 126b.

2) Aristoteles Politik üb. von A. Stahr. Stuttg. 1860. FAnl. S. 66.
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zukommen, was wir früher über die Seltenheit der Anführungen

überhaupt in der Politik bemerkt haben, lässt sich doch aus

dem Stillschweigen des Aristoteles in Bezug auf die Politien

hinreichend entnehmen, dass das Verhältniss derselben zur Po-

litik nicht als dasselbe gedacht werden kann, wie dasjenige wel-

ches zwischen den Büchern über Thierkunde und den Geschich-

ten der Thiere stattfindet. Eben so klar jedoch ist es von einer

anderen Seite, dass dieses Stillschweigen keineswegs einen hin-

reichenden Grund dazu abgiebt, um dass wir mit Rose die Po-

litien nicht als eine ächte Schrift betrachten. Es wäre dies ein

eben so ungenügender Beweis, als uns derjenige scheint, den

derselbe (S. 396), in den erwähnten Worten des Schlusses

der Ethik, dafür zu finden glaubt, dass Aristoteles weder eine

Sammlung wie die Politien verfasst hatte, noch auch eine solche

zu verfassen je beabsichtigte.

Alle die Bemerkungen jedoch, die wir bisher gemacht ha-

ben, und zu welchen die Politien Anlass geben, blieben mehr-

fachen Bedenken ausgesetzt, wenn dieses Werk wirklich so be-

schaffen gewesen wäre, wie man es sich gewöhnlich vorstellt.

Jede Schwierigkeit verschwindet jedoch vollständig, sobald wir

uns unter diesem Titel keineswegs ein von Aristoteles selbst zur

Veröffentlichung bestimmtes Werk denken, sondern einfach eine

von ihm angelegte Sammlung, die erst von Späteren ausgebeu-

tet und benützt wurde. Um eine derartige Annahme hinläng-

lich gerechtfertigt zu finden, ist es zuerst nolhwendig, sich so

viel als möglich in die, von den heutigen so vollständig ver-

schiedenen Verhältnisse zu versetzen. Dass im Alterthume von

einem Unterschiede, wie er heute zwischen einem bloss hand-

schriftlich vorhandenen und einem zur Herausgabe gelangten

Werke besteht, im Grunde keine Rede sein darf, ist eine klare

Sache. Bloss von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, kann

uns die alles gewöhnliche Maass überschreitende Fruchtbarkeit

einzelner Schriftsteller des Alterthums, wie sie uns aus den Ver-

zeichnissen ihrer Werke entgegentritt, erklärlich werden. Auf

ähnliche Weise wird uns auch der verhältnissmässig hohe Preis,

den, nach einer durch Diogenes von Laerte IV 5 aus Favorinus

aufbewahrten Nachricht, Aristoteles für die Werke des Speusip-

pos bezahlt hatte, nicht mehr Wunder nehmen, sobald wir
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nämlich unter dessen Werken seinen sämmtlichen schriftlichen

Nachlass verstehen. Nicht minder sind von demselben Stand-

punkte die testamentarischen Verfügungen des Aristoteles und

des Theophrastos, so wie die anderer Philosophen des Alterthums

zu beurtheilen. Offenbar ist in allen diesen Fällen an solche

Schriften zu denken, deren Werth eben darin lag, dass sie

das waren, was wir blosse Handschriften nennen würden, das

heisst grösstentheils unveröffentlichte Werke, die entweder aus

Aufzeichnungen zu eigenem Gebrauche ihrer Verfasser, oder aus

Sammlungen verschiedener Natur bestanden.

Wir haben früher gesehen, welche Rolle in den Einthei-

lungsversuchen der alten Ausleger die hypomnematischen Schrif-

ten des Aristoteles spielen : vielleicht gelingt uns der Versuch zu

zeigen, dass denselben, gleich wie den Dialogen, die im Anfange

des Verzeichnisses stehen, eine besondere Stelle in der Aufzäh-

lung der Werke des Philosophen, und zwar unmittelbar vor den,

den Schluss bildenden Briefen und Gedichten angewiesen wor-

den war. Einen Beweis dafür bieten zum Theil die ähnlichen,

durch Diogenes überlieferten Verzeichnisse. Abgesehen von dem-

jenigen, welches die Schriften des Theophrastos enthält, und da^

bekanntlich durch seine alphabetische Anordrmng eine bisher

unerklärte Ausnahme bildet, zeigt sich in denselben eine nicht

zu leugnende Uebereinstimmung. Es beruht dieselbe haupt-

sächlich auf drei Punkten. An der Spitze jedes Verzeichnisses

stehen gewöhnlich die dialogischen Schriften, den Schluss dage-

gen bilden die Briefe und Gedichte, unmittelbar vor welchen

die hypomnematischen Werke verzeichnet sind. Wenigstens war

dies in der ursprünglichen Quelle, aus welcher Diogenes schöpft,

der Fall, und dass dieselbe eine gemeinschaftliche, für viele von

ihm behandelte Philosophen gewesen, beweist der Umstand,

dass gerade was diese letztere Klasse von Werken betrifft, er

sich häufig mit einer bloss summarischen Angabe begnügt. Es

reicht hin, in dieser Hinsicht auf das Verzeichniss der Schriften

des Straton, B. V 60, zu verweisen, wo unmittelbar vor den

Briefen die Notiz steht: uTTOjuvriiuaTa biCTdZ^erai, wodurch zu-

gleich die Ursache angegeben wird, weshalb Diogenes sich der

Mühe zu überheben dürfen glaubte, die einzelnen Titel abzu-

schreiben. Dasselbe Verfahren befolgt er auch im Verzeichnisse der
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Schriften des Speusippos. In der That, wenn wir dort am Schlüsse,

B. IV 5, die Worte finden: idHeic UTro)uvr|]udTUJV, so dürfte dafür

eher im Singular idHic UTrojuvr||udTiJUV zu lesen sein, und es

lässt sich wohl auf keine andere Weise erklären, als indem wir

es als eine allgemeine Rubrik betrachten, unter der vermuthlich

in der von Diogenes befolgten Quelle die Aufzählung der einzel-

nen als hypomnematisch bezeichneten Schriften folgte.

Wenden wir dies nun auf das Verzeichniss der aristoteli-

schen Schriften an. Wir haben früher schon die Frage aufge-

worfen, weshalb die in Form von Problemen verfassten Schrif-

ten in den verschiedenen Eintheilungen bei den alten Erklä-

rern nicht eine besondere Klasse bilden. Es kann dafür wohl

keinen anderen Grund geben, als weil sie zu den hypomnema-

tischen Schriften gezählt wurden. Demnach hätten wir als sol-

chen angehörend alle diejenigen Titel zu betrachten, welche

von Nummer 109 an aufgezählt werden. In unserem Verzeich-

nisse aber sind augenscheinlich beide Klassen geschieden. Die

von 109 bis 125 aufgeführten Titel beziehen sich, wie wir es

oben gegen Rose, der S. 17 bloss die von 118 bis 125 genann-

ten Schriften unter die Probleme zählen will, zu zeigen ver-

sucht haben, auf Werke, die zu den Problemen zu rechnen sind.

Ungewiss bleibt es, welche Bewandniss es mit dem 126 genann-

ten Titel TrapaßoXai cT hat, vermuthlich aber^hat er mit der

unmittelbar nachher beginnenden Reihe im Zijsammenhange ge-

standen, die aus lauter Schriften besteht, deren Zusammenge-

hörigkeit in der eben erwähnten Hinsicht, nämhch als hypomne-

matische, für uns keinen Zweifel zu bieten scheint. Sie lautet

nach Rose's Text:

araKTaTß

eHr|Tr||ueva Katd t^voc Tb

biKauju|uaTa öl

130 ö\lj|UTnovTKai ä
TTUOlOVlKai ÜL

(Tiepi) luouciKfic ä
TTUGlKÖC a

Tru0ioviKiJuv eXetXoi ö"

135 viKai AiovucmKai ä
i irepi TpaY^öioJV ö"
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bibacKttXiai ä
TTapoi|niai ÖT

VÖJUOC CUCTttTlKOC (CUCCITIKOC) ä
140 vojLioi äßYÖ

KarriTOpiai ä
Tiepi Ipjurjveiac ä
TToXiieTai TTÖXeuJV buoTv beoucmv pz: (Koivai) xai

ibiai, brmoKpaTiKai, öXiYotpxiKai, dpiCTOKpaxiKai, tupav-

VlKttl.

Den Schluss des Verzeichnisses bilden alsdann, wie gesagt, die

Briefe und die Gedichte.

Vielfach abweichend ist gerade für diesen Tbeil des Verzeich-

nisses der Text des Anonymus, und zwar halten wir es für unbe-

streitbar, dass derselbe in manchen Einzelnheiten als vollständiger

und richtiger überliefert gelten muss, als der des Diogenes. V^ir

lassen hier denselben folgen, ohne uns die Mühe zu geben,

eine ins einzelne eingehende Vergleichung anzustellen: (irapaßo-

Xujv ä), biaiaKTiuv i ß. biKaiuüjudTiuv iröXeuJV a. eHriiacjueviuv

Kaid Yevoc i b. 6Xu)LiTrioviKac ßißXouc et, ev uj Mevai)Ouov evi-

Kricev. Ttepi juouciKfic ä. eXexX^v cocpictiKOJV, f\ irepi epiciiKiuv

viKiuv. AiovucmKiuv dcriKtjuv Kai Xr|vaiiuv Trpooi)uiujv ä. Trepi

xpaYiubiiuv ä. rrepi bibacKaXiOuv ä. vöjuuuv cucTaiiKUJV ä. vo-

|Lii)uujv b. KttiriYOpiiuv ä. Trepi epjuriveiac TTpoiepujv dvaXuTi-

Koiv ß. TToXireia^ TroXeuuv ibiiUTiKuuv Kai brijuoKpaTiKujv Kai oXi-

YapxiKiuv pvTi. cucciTiKUJV TrpoßXr)|udTUJv y- (emcToXac k).

Wenn irgend ein Theil des Verzeichnisses der aristoteli-

schen Werke den Eindruck einer Aufzählung unfertiger und aus

blosser Sammlung verschiedenartiger Notizen bestehender Werke

hinterlässt, so ist es unstreitig der vorliegende. Was anders

zum Beispiel können wir unter den zwölf Büchern draKia (wo-

für Casaubonus ohne Grund TTpÖTaKia schreiben wollte, was

Sylburg aufgenommen hat^)) vorstellen, als solche Bücher, deren

Inhalt sich eben deshalb, weil er ein verschiedenartiger war,

nicht genauer oder auf kürzere Weise bezeichnen liess? Ergänzt

muss der Titel vermuthlich durch Hinzufügung von UTro)Uvr|)uaTa

*) Das biaraKTiuv des Anonymus dürfte aus der Wiederholung der
ersten Sylbe des nachfoIgendeni6iKaiU)|LidTU)v entstanden sein^
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werden. Was nun dessen Wahl betrifft, so rührt sie unstreitig

von demjenigen her, der zu einer gewissen Zeit die Rollen ver-

zeichnet hatte, und sie ist also ohne Zweifel auf die Rechnung eines

alexandrinischen Ribliothekars zu setzen. Derselbe kam auch sonst

zur Anwendung. Mag auch die Ueberschrift des Werkes des

Euphorion: MoipoTria f\ ctiaKTa, welch letztere Bezeichnung

Suidas u. Gu9opiujv, durch die Worte: e'xei Qfäp) cujujuiYeTc

iCTOpiac erläutert, eine absichtlich vom Verfasser selbst ge-

wählte sein, so wird dies mindestens zweifelhaft für die mehr-

fach von Athenaeos benützten ctiaKTai T^ijuccai, des mit Aristo-

teles beinahe gleichzeitigen Dichters und Grammatikers Philetas,

oder auch für die draKTa des Kallimacheers Istros, besonders

der Weise nach zu schliessen, auf welche letzteres Werk bei

Harpokration u, iraiavieTc angeführt wird: "Icipoc ev draKTiu.

Für den zweiten Titel : ilr]fr\ixlva Kard t^voc, dürfte viel-

leicht, besonders wenn wir die Variante mehrerer Handschriften

berücksichtigen, welche eHrjYjueva geben, dem eHriTacjuevujv des

Anonymus der Vorzug gegeben werden. Von dem Inhalt der

also bezeichneten Schrift giebt der Titel eine hinreichende Vor-

stellung. Während in den diaKTa derselbe ziemlich bunter Na-

tur war, und deshalb jede nähere Bezeichnung erschwerte,

fand hier wenigstens eine Zusammenstellung gleichartiger No-

tizen statt.

Für diesen eben erwähnten Titel wäre übrigens noch eine

andere Erklärung möglich. Es Hesse sich nämlich derselbe

nicht als der eines besonderen Werkes ansehen, sondern als eine

gemeinschaftliche Bezeichnung für die nachher aufgezählten

Schriften. Eine Analogie in dieser Hinsicht bietet gewisser-

maassen die Weise, wie die Briefe beim Anonymus angeführt

werden, indem dort, statt der einzelnen bei Diogenes aufgezähl-

ten Rubriken, einfach eTTiCToXdc k genannt sind. Eine ähn-

liche, und wie uns scheint nicht grundlose Vermuthung hat

Rose (S. 278) für den im Verzeichnisse der theophrastischen

Schriften stehenden Titel rrepi Ziujujv äßYb"egZ; (S. 5 4 Usen.)

aufgestellt, wonach derselbe bloss als die Rekapitulation der

sieben vorher einzeln aufgezählten Abhandlungen zu betrachten

wäre. So viel jedenfalls dürfen wir als gewiss voraussetzen,

dass weder der Text des Diogenes, noch der des Anonymos uns
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das Verzeichniss der Werke des Aristoteles in seiner ursprüng-

lichen Fassung^überliefern , und dass Missverständnisse wie die

eben berührten, nicht als unmöglich zu betrachten sind. Um
so weniger aber ist dies der Fall, als Beispiele solch allgemei-

ner Rubriken noch sonst erscheinen. Belehrend ist hauptsäch-

Hch in dieser Hinsicht die Angabe, welche wir im Verzeichnisse

der Schriften des Demokritos finden, Diog. Laert. IX 47. Die

Aufzählung einer Reihe von Schriften dieses Philosophen beginnt

daselbst mit den Worten: id he dcuviaKia ecxi xdbe" Aixiai

oupaviai . . . und zum Schlüsse kehrt dieselbe Angabe wieder:

Tauia juev xd dcuvxaKxa. Bei einer Annahme übrigens, wie

die eben erwähnte, gewönnen wir den nicht unerhebhchen Vor-

theil, dass es erklärhch würde, wie in dem Verzeichnisse sich

Titel von Werken von so beträchtlichem Umf^^nge, wie es sowohl

die dxttKxa als die eHriYrijueva sind, finden können, von deren

Vorhandensein oder deren Benützung durch Spätere uns jede

sonstige Spur vollständig fehlt. Es ist dies ein völlig ähnhcher

Fall wie der mit den 70 bei David genannten Büchern cujUjui-

KXiuv ZirjxriJLidxuJV , welchen eine ähnliche Angabe beim Anony-

mus entspricht. Was aber insbesondere den letzteren Titel be-

trifft, so Hessen sich zu Gunsten der eben ausgesprochenen Ver-

muthung vielleicht sogar die Zahlenverhältnisse benützen. Die

Summe der bei Diogenes, bis zu dem Titel der KOtxr)Yopiai auf-

gezählten Bücher beläuft sich auf fünfzehn, und übersteigt also

die Zahl der unter dem Titel eHrjYrijuevuJV xaxd t^voc angege-

benen Bücher nur um einen. Dieser Unterschied Hesse sich

aber vielleicht durch eine Verderbniss in der Ueberlieferung un-

seres Textes erklären. In der That ist der Titel Trepi juouci-

Kfjc d, den einige Handschriften mit dem vorhergehenden ttu-

GioviKCii zu einem einzigen verbinden, auch schon deshalb ver-

dächtig, weil derselbe schon früher (116) gestanden hatte.

Nach der Reihe der von 129 bis 140 aufgezählten Schrif-

ten, deren historischer Inhalt mit Ausnahme des 139 stehenden

vdjuoc cucxaxiKÖc a, von welchem früher die Rede war, ausser

allem Zweifel scheint, kann es nur befremden, wenn wir plötz-

lich auf die beiden Titel xaxriYopiai ÖT und irepi epjur)veiac ä
stossen, zu welchen der Anonymus noch Trpoxepuuv dvaXuxiKUJV ß

hinzufügt, obgleich er schon früher dvaXuxiKUJV Trpbxepujv 0,
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übereinstimmend mit dem Verzeichnisse bei Diogenes, angeführt

hatte. Der Verdacht, dass diese Titel erst später eingeschoben

sind, wird dadmxh ein höchst dringender, da die Aehnlichkeit,

was den Inhalt betrifft, der Politien mit den vorher aufgezähl-

ten Schriften sich nicht in Abrede stellen lässt. Diese Aehn-

lichkeit aber wird hauptsächlich durch den Umstand bewiesen,

dass, wenn wir die eben genannten Schriften bei Seite lassen,

die Politien unmittelbar nach den vier Büchern der bei Dioge-

nes genannten vöjuoi zu stehen kommen, für welchen Titel un-

bedingt die Ueb erlieferung des Anonymus vojuijuujv b den Vorzug

verdient, da dieses Werk, aus welchem sich Anführungen

finden, offenbar in nahem Zusammenhange mit den Politien

sich befand. Weshalb nun die Kategorien und die Schrift Tiepi

lp|ur|veiac an dieser Stelle genannt werden, dürfte schwer zu

errathen sein. Was die Kategorien betrifft, so wurden dieselben

schon früher in dem Verzeichnisse angeführt, und zwar an der

denselben gebührenden Stelle (59), unter der Bezeichnung [ra]

Trpö TuJv TÖTTUJV ä. Ob diese doppelte Anführung mit der von

den Auslegern des Aristoteles^) überlieferten Angabe, dass sich

in den alten Bibliotheken zwei verschiedene Texte der Katego-

rien gefunden hatten, in Verbindung zu bringen ist, lassen wir

dahingestellt. Zu Gunsten der Schrift Trepi epjuriveiac könnte

der Umstand geltend gemacht werden, dass sie wegen einer ge-

wissen Unvollkommenheit der Form von einem Theil der älte-

ren Erklärer zu den hypomnematischen Werken gezählt worden

war 2). Es Hesse sich also ihr Vorhandensein an dieser Stelle

bis auf einen gewissen Grad begreifen und rechtfertigen, und

zwar um so mehr, da sie sonst nirgends im Verzeichnisse ge-

nannt wird. Auf ähnliche Weise müsste auch das Erscheinen

an völlig unberechtigtem Orte des bloss vom Anonymus genann-

ten Werkes iXe^xvjv coqpiCTiKuuv, r| irepi epiCTiKUJV vikujv öl er-

klärt werden.

Wenden wir nun das was wir so eben über den gemeinschaft-

lichen Charakter der von 127 an verzeichneten Schriften gesagt ha-

ben, auf die, wie wir glauben, zu derselben Klasse von Werken ge-

^) Vgl. Joan. Philop. in Ar. categ. S. 39^ 20.

2) Vgl. David in categ. S. 24^ 5.
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hörenden Politien an, so entsteht zuerst die Frage, zu welchem

Zwecke wohl eine Sammlung, wie wir uns dieselben vorzustel-

len haben, von Aristoteles unternommen worden war. Gewöhn-

lich hat man sich hier auf den Gesichtspunkt gestellt, dass man

die Politien als dazu bestimmt betrachtet hat, die Materialien

zu den Bücher der Politik zu liefern. Es ist dies, wie wir es

schon früher gesehen haben, eine auf keinen äusseren Beweis

sich gründende Vorstellung. Zu dem oben schon angeführten

Grunde, dass nirgends in der Politik auch nur die leiseste Be-

ziehung auf die Politien zu entdecken ist, tritt noch der Um-

stand, dass zwischen den in sehr grosser Anzahl aus den Po-

litien angeführten Bruchstücken, und einzelnen Theilen der Po-

litik sich kaum eine nähere Uebereinstimmung, was den In-

halt betrifft, kundgiebt. Es ist dies wenigstens nur in sehr be-

schränktem Maassstabe der Fall, und genügende Beweise dieser

Uebereinstimmung Hessen sich bloss alsdann gewinnen, wenn

man eine gewisse Anzahl von Stellen, die einfach unter Aristo-

teles' Namen angeführt werden, und die man gewöhnlich auf

die Politik bezogen hat, für die Politien in Anspruch zu neh-

men versuchen wollte. Ein solcher Versuch dürfte zum Bei-

spiel nicht ohne ziemliche Wahrscheinlichkeit für eine Stelle,

welche Plutarch im Leben des Lykurgos anführt, gemacht wer-

den. Man hat dessen Worte K. 14: ou yotp, inc 'ApiCTOieXric

cpriciv, (6 AuKoOpYOc) e7Tixeipr|cac cujqppoviZieiv rdc Y^vaiKac

eiraOcaTO jurj Kpaiijuv rfic ttoXXtic dveceujc Km T^vaiKOKpaiiac,

bid TOic TüoXXdc CTpaieiac tüuv dvbpiuv, ev aic rivaYKd^ovTO

Kupiac dTToXiTreiv eKeivac, köi bid toOto judXXov toO rrpocri-

KOVTOC auxdc eGepdTreuov Kcti beciroivac irpocriYÖpeuov, nicht

unter die Fragmente der Pohtien aufgenommen, weil man sie

mit poht. II 9 S. 1270^ 6: idc be T^vaiKac 9acl |uev ayeiv

eiTixeipficai töv AuKoOpYov im touc vöjuouc, die b' dvie-

Kpouov, diTOCTTivai irdXiv, in Beziehung brachte. Allerdings ist

dort im Vorhergehenden von den bei Plutarch angegebenen Ur-

sachen die Bede, so dass sich die Uebereinstimmung nicht

leugnen lässt. Bemerken wir jedoch, dass Plutarch nirgends

die Politik nennt, oder überhaupt eine Kenntniss derselben zu ver-

rathen scheint, während, um hier bloss von der Lebensbeschrei-

bung des Lykurgos zu sprechen, die Politie der Lakedaemonier
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fünfmal in derselben als Quelle bezeichnet wird, und ohne Zwei-

fel noch viel häufiger benützt worden ist, so mag die oben aus-

gesprochene Vermuthung leicht als eine hinreichend begründete

erscheinen. Für noch viel wahrscheinlicher halten wir es, dass

die Quelle der Glosse bei Hesychios: AeXqpiKf] judxaipa* «ttö

KaTacKeuf]c, Xajußdvouca eju^rpocGev jue'poc cibripoOv, ujc 'Api-

CTOTeXr]C, nicht die Politik, ungeachtet diese beXcpiKf) judxaipa

dort S. 1252^ 2 erwähnt wird, sondern wie in so vielen ande-

ren Fällen die Politien ist, und dass sich in denselben eine aus-

führhchere Angabe über den Ursprung dieser Bezeichnung ge-

funden hatte.

Um es übrigens hier im Vorbeigehen zu bemerken, wenn

ßrandis^) in früherer Zeit die Pohtik als dasjenige Werk genannt

hat, von dem es am allerwenigsten glaubhch sei, dass es nicht

schon vor dem Tode des Theophrastos in vielen Abschriften ver-

breitet gewesen, so fehlen uns zur Aufrechthaltung dieser An-

sicht die äusseren Beweise vollständig. Die Worte Cicero's de

fin. V 4 11: cumque uierque eorum (Aristoteles und Theophra-

stos) docuisset, qualem in republica principem esse convenirei:

plurihus praeterea cum scripsissei, qui esset optimus reipubli-

cae Status, in welchen Madvig-) und SpengeP) eine Hinweisung

auf die Politik gefunden haben, sind nicht so gefasst, dass sie

nicht auch den Gedanken, als seien hier bloss gewisse Gespräche

beider Philosophen gemeint, zur Noth aufkommen liessen: in

keinem Falle aber berechtigen sie uns zu der Annahme, als ver-

rathe hier Cicero nähere Bekanntschaft mit unserer Politik.

Ebenso unbestimmt lautet eine zweite Stelle Cicero's^), um dass

sie einen sicheren Schluss in dieser Hinsicht gestattete. Dass

alsdann, wie es Kopp vermuthet hat^), sich bei Polybios Spuren

einer Kenntniss der aristotelischen Politik nachweisen lassen.

1) Rhein. Mus. Th. I S. 242.

^) Zu Cicero de finib. a. a. O. S. 628.

3) Ueber Aristot. Politik. Abb. der Münchn. Akad. B. V 1 S. 19

Anm. 22. *
*) De legibus III 6: post Aristoteles ülustravit oninem liunc civilem in

disputando locwn, Heraciidesque Ponticusprofectus est ab eodem Piatone. Theo-

phrastus vero, institutus ah Aristotele, hahitavit, ut sciiis, in eo genere verum:

ab eodemque Aristotele doctus Dicaearchus hiic ratio7n stndioque non defiiit.

5) Rhein. Mus. III. S. 95.

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. \Q
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hat Stahr^) mit Recht in Abrede gestellt, und gerade dasselbe

darf auch in Bezug auf Dionysios aus Halikarnassos behauptet

werden, dessen Worte antiquit. rom. B. V K. 73 Goettling^)

mit polit. S. 1285^ 31 in Verbindung bringen wollte. Das

älteste sichere Zeugniss, nach der Angabe des Verzeichnisses,

ist das des Alexanders von Aphrodisias zur Metaphysik S. 15 6

Bonitz, welcher eine Stelle aus Polit. S. 1254^ 15 anführt^).

Die geringe Anzahl der Anführungen aber, welche der Poli-

tik zu Theil geworden sind, die verhältnissmässig spätere Zeit,

welcher beinahe sämnitliche Schriftsteller angehören, welche

dieselbe berücksichtigt haben, schiene nur um so eher ge-

eignet, gegenüber der grossen Menge von Citaten die aus den

Politien überliefert worden sind, aufzufallen, wenn wir es hier

nicht mit einer ähnlichen Erscheinung zu thun hätten, wie die-

jenige, welclie wir schon für die dialogischen Schriften des Ari-

stoteles, im Vergleiche zu dessen übrigen Werken, zu bemerken

Gelegenheit hatten. Unter den Schlüssen, zu welchen diese

Thatsache offenbar berechtigt, wollen wir hier bloss Gewicht

auf denjenigen legen, welchen man vielfacli dazu benützt hat,

um dieselbe überhaupt als weniger befremdlich darzustellen.

Ob, wie es Strabon berichtet, die nächsten Nachfolger des Ari-

stoteles und des Theophrastos bloss einen Theil der Schriften

dieser Philosophen kannten, oder ob sie dieselben vollständig

besassen, so ist doch soviel gewiss, dass ihre, immer mehr die

Ueberhand gewinnende Neigung zur Polyhistorie sie vorzugs-

weise denjenigen Schriften zuwandte, welche mit dieser Rich-

tung ihrer Studien im Einklänge standen.

1) Aristotelia Th. II S. 113.

2) In Aristot. oecon. praef. S. XYI.
2) Zu den von Spengel a. a. O. S. 44 Anm, gesammelten Stellen

wissen wir nur eine geringe Anzahl ans späteren Schriftstellen hinzuzu-
fügen. Beim Scholiasten zu Lulcianos, somn. K. 3 wird Aristoteles ev

TToXiTiKuJv -irejUTTTOi angeführt = S. 1303*^ 29. Mit S. 1315'^ 15 ist zu
vergleichen Eustathios de Thess. urbe S. 281 60 Tafel. Derselbe
führt zur Ilias S. 126 12 aus Aristoteles ein Sprichwort an , welches
S. 1314^ 5 steht. Sein Citat übrigens lautet 'ApiCTOTeXric €v -rroXiTeiaic

wie das des Michael Ephes. in Arist, ethic, f. 70% wo polij;. S. 1257^

27 gemeint ist, und auf gleiche Weise heisst es bei Photios lex. und
bei Suidas u. ecxaxiav (vgl. anecd. Bachm. S. 238 4) ev tlu f\ irepi

TT^c TToXiTeiac = S. 1330'' 14. Zu vergleichen ist endlich noch, ausser
Eustathios zur Ilias S. 625 36 = S. 1258^ 3, Theodoros Metochita
miscell. S. 644 und 667 Kiessling.



Die Politien und die Schriften verwandten Inhaltes. 243

Was mm die Form der Politien betrifft, so hat man viel-

fach sich zu der Annahme bewegen lassen, dass dieselben ein

durch Anmuth des Stils sich auszeichnendes Werk bildeten. Als

einen Beweis dafür hat man zum Beispiel die bei Athenaeos VIll

348^^ aus der Politie der Naxier aufbewahrte Erzählung ange-

führt^). Wir lassen es unentschieden, ob die Einkleidung der-

selben wirklich auf Aristoteles zurückzuführen ist, in jedem

Falle aber ist zu bemerken, dass Athenaeos nicht unmittelbar aus

Aristoteles selbst geschöpft hat. Wenn aber wirklich die Poli-

tien den ebengedachten Vorzug besessen hätten, "wie Hesse es

sich erklären, dass dieselben nicht mit den Dialogen und den

Briefen des Philosophen in eine Linie gestellt wurden? Bloss

ein einziges Mal werden die Politien in stilistischer Hinsicht er-

wähnt, und zwar wird an denselben nichts weiter gelobt, als

die leichte Verständlichkeit, in Bezug auf welche sie der

Meteorologie und der Topik an die Seite gesetzt werden-).

Nicht minder ist in dieser Hinsicht zu bemerken, dass un-

ter den zahlreichen Anführungen, welche wir aus den Poli-

tien besitzen (sie bilden mehr als ein Dritttheil sämmtlicher aus

Aristoteles erhaltener Fragmente), keine einzige sich auf den

Ausdruck bezieht, während hingegen die Gespräche eben so

wie die Briefe mehrfach in dieser Hinsicht benützt er-

scheinen.

Durch die grosse Zahl übrigens der aus den Politien an-

geführten Stellen dürfen wir uns nicht täuschen lassen, und

deshalb auf eine weite Verbreitung dieses Werkes schliessen.

Bei weitem die meisten dieser Anführungen, wo nicht geradezu

alle, scheinen auf Quellen zweiter Hand zurückzugehen. Davon

ist vielleicht sogar die von Pölybios angeführte Polemik des Ti-

maeos (vgl. Bosc N. 499) gegen Aristoteles nicht ausgenommem

Cicero, obgleich er die Politien erwähnt^), verräth nirgends eine

genauere Bekanntschaft mit denselben, während hingegen er

ähnliche von Dikaearchos verfasste. Schriften ausdrücklich als

1) Stahr a. a. O. S. 61.

2^ Simpl. in categ. f. 4^ S. 27» 43. Vgl. unten S. 248.

3) De finibus V K. 4: omnium fere civitatum non Graeciae sohtni, sed

etiambarhariae^ ab Aristotele, mores, instituta, disciplinas: a Theophrasto le-

ges eiiam cognovimus.

16 '^
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solche nennt, deren Lesung ihn beschäftigte^). Die verhältniss-

mässig geringe Anzahl von Stellen, an welchen Strabon die Po-

litien ausdrücklich anführt, scheint uns keineswegs der Annahme

günstig, dass er dieselben zu seinen unmittelbaren Quellen zählte.

Ebenso dürften sie weder Athenaeos noch Plutarch aus eigener

Anschauung gekannt haben. Einen Bew^eis des Gegentheils

scheint uns nicht einmal eine Stelle dieses letzteren Schriftstel-

lers zu enthalten, in welcher der Inhalt der Politien auf eine

bestimmtere Weise als dies sonst gewöhnlich der Fall ist, an-

gegeben wird, während zugleich die Schrift des Aristoteles, in

einer Stelle deren Sinn nicht ohne Dunkelheit ist, auf dieselbe

Linie mit den Werken des Herodotos, des Xenophon, des Eu-

doxos oder des Aristoxenos gestellt wird^). Noch weit weni-

ger aber dürfen wir für Spätere die unmittelbare Benützung

der Politien voraussetzen, und so zum Beispiel wird Nie-

mand, nach dem was Rose über diesen Punkt bemerkt hat

(S. 401), geneigt sein, der Angabe des Photios bibl. cod. 161

S. 104^ 38 grossen Glauben beizumessen. Bis auf einen ge-^

wissen Grad scheint es sogar ziemlich leicht zu ermitteln, wo-

her die grösste Anzahl der uns überlieferten Notizen geflossen

sind. Sehr wahrscheinlich ist es, dass schon die ältesten Peri-

patetiker, wie zum Beispiel Dikaiarchos, Aristoteles häufig be-

nützt hatten. Anderes fand sich aus demselben in Sammelschrif-

ten wie denjenigen des PhilosteiDlianos, aus welchen einzelnes bei

Plinius bist. nat. VII 57 (501, 549 Böse) sich wiederzufinden

scheint. Am meisten aber schöpfen Spätere aus Didymos, aus

welchem ohne Zweifel beinahe alle diejenigen Angaben stammen,

die wir bei den Lexikographen oder den SchoUasten lesen. Sehr

wahrscheinlich ist es übrigens, dass die Politien des Aristoteles in

^) Epist. ad Attic. II 2. Es schehit noch keineswegs bewiesen,
dass die dort genannten Politien der Pellenaeer, der Athener und der
Korinther nicht einen Theil der unter dem Titel ßioc '€X\d6oc ange-
führten Schrift dieses Verfassers bildeten.

2) Non posse suaviter vivi sec. Epicur. K. 10 : öxav he juriöev

^Xouca Xuuripöv f\ ßXaßepöv icTopia Kai öir]Y7]cic, eiri irpd^ea KaXaTc
Kai jUGYCxXaic upocXdßr] Xöyov exovTa_6iJva|uiv Kai x^piv, tue töv 'Hpo-
bÖTOu Tct '€XXr]viKd, Kai TTepciKd töv -evoqpaivxoc, öca bä "0|ur]poc e0e-

CTTice GecKeXa eiödjc, y) xdc Trepiöbouc €u6oHoc, f\ KTiceic Kai iroXiT€iac

'ApicTOTeXr|C , f^ ßiouc dvbpÄv 'ApicTÖSevoc eYpavpev, ou juövov jueya

Kai TroXu tö €i)qppatvov, dXXd Kai KaBapöv Kai djaerajueXiiTÖv ecxiv.
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gleicher Weise bearbeitet worden waren, wie dies für die Ge-

schichten der Thiere der Fall war. Einen Beweis dafür liefert

uns die Sammlumg, welche unter dem Namen des Herakleides

erhalten wurde, deren Uebereinstimmung mit den unter Aristo-

teles' Namen überlieferten Angaben häufig eine wörtliche ist.

Nicht ohne Grund lässt sich ferner vermuthen, dass einzelne, in

die wunderbaren Geschichten übergegangene Auszüge, ursprüng-

lich aus den Politien entlehnt sind. Zum Beleg dient Antigon.

mirab. 144 (483 Rose) mit der dort durch Kallimachos aus

Aristoteles entlehnter Notiz. Als ähnliches Beispiel Hesse sich

vielleicht eine Stelle eines Scholiasten des Theokritos benützen. Zu

idyll. IV 7 bemerkt der Scholiast E bei Dübner S. 33M7: oux

tue Tivec dvaYivuucKOuciv, eXaiov, die dpaiöv iva cruuaivr] tö

«TpieXaiov, eH ou oXujUTTiaKoc ciecpavoc cuYKeTiai. dYVOoOci be

ÖTi ouTOC Ik xfic K(xX\iCTOuc v] KaXXiCTeqpdvou eXaiac Y^vojae-

voc biboTtti, fiTic direxei cxabiujv oktoj ujc cpaciv 'ApicioieXric.

Dass dies wenigstens nicht aus unserem Texte der wunderba-

ren Geschichten geflossen ist, wo die Sache S. 834^ 12 aus-

führlicher erzählt wird, unterliegt, glauben wir, keinem Zweifel.

Die letzten Worte lauten dort: ecTi be auiri rrapa tov MXiccöv

TroTa)Liöv, ciabiouc e^riKOvra toO TTOTajuoO dTrexouca. Küster

gerieth auf den verkehrten Einfall, den SthoHasten des Theo-

kritos aus Aristoteles verbessern zu wollen, und zwar aus

dem Grunde, weil der Scholiast zu Aristophanes Plutos V. 586,

der die ganze Stelle des Aristoteles, wie er selbst sagt, Kaid

XeHiv, anführt, folgendes hat: ecTi be amx] Tiepi (bei Aristote-

les steht TTapd, und so auch bei Suidas) tov IXiccöv Troiajuov

CTttbiouc H ToO TTOiaiuoO drrexouca. Die Sache scheint selbst

dem Suidas zu stark gewesen zu sein und er lässt deshalb

CTttbioDC h aus. In der That lässt es sich schwer begreifen, wie

ein Baum beim Flusse Ilissos stehen kann und dabei doch

sechzig Stadien von demselben entfernt ist. Ohne Zweifel giebt

hier der Scholiast des Theokritos das richtige, besonders wenn

wir mit Hemsterhuys, in seinen Bemerkungen zur angeführten

Stelle der Schollen des Aristophanes, nicht an den Ilissos, son-

dern an einen in der Nähe von Olympia befindlichen Fluss den-

ken. Auf jeden Fall aber scheint es rathsamer, die Anführung

des Scholiasten zu Theokritos eher auf die Politien als auf die
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wunderbaren Geschichten zu beziehen. Weniger bestimmt wa-

gen wir dies, was den Scholiasten des Aristophanes betrifft, zu

behaupten. Dass in der Politie der Eleer, an die hier zuvör-

derst zu denken ist, von den Hellanodiken die Rede war, er-

fahren wir aus Harpokration u. 'GXXavobiKai, und ohne Zweifel

wurden dort auch noch andere, auf die Spiele bezügUche Punkte

zur Sprache gebracht.

Wenden wir uns jetzt zu näherer Untersuchung der Gründe,

welche Rose gegen die Aechtheit der Politien geltend gemacht

hat. W^enn derselbe^) besonderes Gewicht darauf zu legen

scheint, dass sich, zwischen den dm'ch den Scholiasten des Ari-

stophanes zur Lysistrata V. 1153 aus Aristoteles überlieferten

Worten, und Herodotos B. V K. 62—65, eine bis auf einzelne

Ausdrücke sich erstreckende Aehnüchkeit nachweisen lässt, so

sind wir keineswegs gesonnen, diese Uebereinstimmung im ge-

ringsten in Zweifel zu ziehen, wohl aber möchten wir aus der-

selben einen völlig verschiedenen Schluss ziehen, als es der-

jenige ist, welchen Rose daran knüpft. Es lässt sich in der

That nicht im mindesten begreifen, w eshalb Aristoteles nicht aus

Herodotos, dessen Werk er in seinen erhaltenen Schriften mehr-

fach anführt 2), geschöpft haben konnte. Noch weniger aber

dürfte es uns befremden, wenn er dieselbe Quelle, welche auch

dem Geschichtschreiber zu Gebote gestanden, benutzt hätte. Um
so mehr aber ist dies der Fall, als ohne Zweifel unter den im

Anfange des 63ten Kapitels bei Herodotos stehenden Worten:

ujc 'AGrivaToi Xetouciv, eine schriftliche, vielleicht sogar eine

officielle Aufzeichnung zu verstehen ist, deren Vorhandensein

hinreichend die Uebereinstimmung im Ausdrucke bei Aristoteles

und bei Herodotos erklärlich machen würde. Weit entfernt

also, hier einen Beweis für einen späteren Ursprung der Poli-

tien, oder für deren Unächtheit zu entdecken, halten wir diese

Anführung vielmehr für sehr geeignet, um uns einen Einblick

in die Art und Weise, wie die Politien entstanden sind, und

über den eigentUchen Charakter dieses Werkes zu gewähren,

insofern es' aus nichts anderem bestand, als aus einer Reihe

1) Zu N. 350 und 351.

2) Vgl. t23b 9, 523* 17, 736* 10, 756^ 6, 1343^ 20, 1344* 16, 1409^

27, 1451^ 2. *'
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von Aufzeichnungen, die entweder mündlicher oder schriltlicher

Ueberlieferung entlehnt, keineswegs aber unter sich durch einen

zusammenhängenden Vortrag verbunden waren. In dieser Hin-

sicht scheint uns vollständig auf dasselbe eine bei Diogenes von

Laerte sich findende Angabe zu passen, die um so wichtiger ist,

als sie auf Karneades zurückgeht. Es wird durch denselben die

Polygraphie des Chrysippos und des Epikuros dadurch erklärt,

dass viele ihrer Schriften, wie auch die des Zenon und des

Aristoteles, aus weiter nichts bestanden, als aus Anführun-

gen ^). Von welchen anderen Schriften des Aristoteles nun aus-

ser den Politien oder den in dieselbe Klasse gehörenden sich

etwas derartiges behaupten liesse, wissen wir nicht zu sagen.

Für keinen überzeugenderen Beweis, als den eben erwähn-

ten, können wir denjenigen halten, welchen Rose darauf gestützt

hat (S. 397), dass in dem lexicon rhetor. Cantabr. S. 675 28

(S. 30 Meier) das Zeugniss des Aristoteles in Bezug auf die zu

einer gewissen Zeit erfolgten Aenderung des Namens der früher

Salaminia genannten heiligen Triere, in Ammonias angeführt

wird. Vor allem ist hier zu bemerken, dass wir kein irgend-

wie bestimmtes Zeugniss über den Zeitpunkt besitzen, zu wel-

chem diese Veränderung stattfand, ebensowenig als uns die be-

dingende Ursache derselben bekannt ist. Unmöglich in keinem

Falle ist es, dass sie noch zu Aristoteles Lebzeiten geschah.

Selbst aber wenn das Gegentheil erwiesen wäre, so würde das

von Rose benützte Argument nur ein sehr schwaches sein, da

es sich einfach auf die Autorität eines Epitomators stützt, des-

sen Nachlässigkeit Rose selbst S. 396 zu rügen nicht unter-

lagen kann. Wie leicht bei derartigen Excerpten ein Irrthum

mit unterlaufen kann, liegt deutlich auf der Hand, und eben

einen solchen möchten wir an einer anderen Stelle eines Lexi-

kographen annehmen, welche Rose (S. 620 f.), wohl mit Unrecht,

unter die Zahl derjenigen gesetzt hat, an welchen er den

*) Diog. Laert. X 27: eZJrjXou bä aÖTOv (töv 'EiriKOUpov) Xpücnr-
uoc ev TToXuYpaqpia , xaGd cprici Kapvedörjc, Trapdcixov aöxoO tOüv ßi-

ßXiUiv dTüOKaXujv el y«P ti TP^M^cti ö 'Eiriicoupoc, eqpiXoveiKei tocoOto
Ypdipai ö XpuciTnroc. Kai öid toöto Kai itoWdKic Taüxd Yeypccqpe Kai

t6 eireXOöv Kai dbiöpGuJxa eiKKe xoj eTreiYecGar Kai xd |uapxüpia xo-

caOxd ecxiv tue eKeivuuv jliöviuv -^e^eiv xd ßißXia, KaGdirep Kai irapd

Zf)ViJüvi ecxiv eupeiv Kai Trapd 'ApicxoxeXei.
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Namen des Aristoteles für verschrieben hält. Unter die Politien

gehört die Anführung Synag. lex. Sequer. bei Bekk. anecd. S.

451 31: 'Acidc* f] Kiödpa, änö 'Aciou tivöc Kai 'Acia Kai 'Aci-

ujvri, f] diTÖ 'Aciac, ific |ur|Tpöc TTpo|ur|0e(juc. Aoöpiv be 'Api-

CTOTeXrjc cprici Xi^eiv , öti eKXr|6ri 'Acidc diro tiuv xp^M^vuuv

Aecßiwv, oiTivec oIkoOciv irpoc xr) 'Acia* oi be äno Tuppr|vou

AuboO, eupövTOC TipiUTOu t6 xpiTUJvov öpYavov oi be diro

TepTidvbpou. Wenn C. Müller Recht hat (zu Fragm. 259), dass

hier Aoöpic b' 'ApiCTOieXri cpr|Ci Xe^eiv zu lesen ist, so möchte

man beinahe über den ungeschickten Schreibfehler ärgerlich

werden, der uns eines noch älteren Zeugnisses, als es das des

Timaeos ist, für die Existenz der Politien beraubt hat. Mög-

licherweise übrigens ist aber die Stelle so zu verändern: TTpo-

)uri9eijuc, AoOpic. 'ApiCTOieXri be qpaci XeYeiv, oder einfach 'Api-

CTOieXric be XeTei.

Dass unter der so bedeutenden Zahl von Bruchstücken, die

wir aus den Politien kennen, die so eben angeführten Beispiele

die einzigen sind, welche man in chronologischer Hinsicht zu

ihrer Verdächtigung anführen kann, scheint uns schon hinrei-

chend zu Gunsten der Aechtheit dieses Werkes zu sprechen.

In weit grösserer Zahl hingegen sind die Anzeichen vorhanden,

nach welchen den Politien ein mit Aristoteles etwa gleichzeitiges

Alter zugeschrieben werden muss, und selbst Rose setzt deren

Ursprung schon in die nächsten Jahre nach Aristoteles Tod,

Olymp. 115, 3 bis 118, 2. Wie nun unter solchen Verhält-

nissen ein Betrug möglich war, oder wie schon Timaeos sich

durch einen solchen hätte täuschen lassen können, dies vermö-

gen wir nicht zu begreifen. Was endlich das bei SimpUcius sich

findende Zeugniss betrifft, in welchem zwischen ächten und un-

ächten Politien unterschieden wird, so steht es allzu vereinzelt

da, um nicht Bedenken zu veranlassen. Möglicherweise sogar ist

in dessen Worten, in Arist. categ. f. 2 y Basil. (S. 27^ 43):

ev raic Yvrjciaic aiiioö TroXiieiaic, wie schon Ideler vorgeschla-

gen hat^), statt TToXiieiaic, geradezu eTTicioXaTc zu schreiben,

denn dass, wenn SimpUcius unächte Politien des Aristoteles

kannte, dieselben durch geringere Deutlichkeit im Ausdruck von

In Aristot. meteor. T. I. praef. S. XII Anm. 40.
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den ächten verschieden gewesen sein sollten, dies ist schwierig

anzunehmen, während hingegen die unächten Briefe des Aristo-

teles, welche wir kennen, gerade an Dunkelheit und Unver-

ständlichkeit leiden. In jedem Falle aber, und selbst wenn die

gelegentlich von Simphcius gemachte Unterscheidung eine rich-

tige ist, so berechtigt sie auf keinen Fall einen Zweifel an der

Aechtheit der Politien überhaupt.

Die Berichte der alten Ausleger in Bezug auf die Politien

lauten so ziemlich übereinstimmend, und sie kehren zum Theil

in derselben Fassung in den uns bekannten Lebensbeschreibun-

gen des Philosophen wieder. Die auf diesem Wege überliefer-

ten Nachrichten zerfallen auf sehr bestimmte Weise in drei

Klassen. Entweder sind e^blosse, ganz aus der Luft gegriffene

Erfindungen, die zum Theil eine sehr grosse Aehnlichkeit mit

denjenigen Sagen bieten, welche schon in verhältnissmässig sehr

früher Zeit über die Geschichten der Thiere im Umlaufe waren.

Vor allem gehören dahin die Beziehungen, in welche dieses

Werk zu dem Zuge Alexanders gebracht wird. Zugleich liefern

dieselben den Beweis, welch unrichtige Vorstellung man sich von

dem Zweck und Inhalte der Politien machte^). Am weitesten

in dieser Hinsicht geht der sogenannte falsche Ammonios (S.

401 83 West.), der sich nicht entblödet den Aristoteles, immer

in Gesellschaft Alexanders, bis zu den Brachmanen reisen zu

lassen. Wie wenig dergleichen Angaben geeignet sind, die

Glaubwürdigkeit derer, welche sie überliefert haben, in anderer

Hinsicht in ein günstiges Licht zu stellen, ist allzu deutlich, um
dass es nothwendig wäre zu zeigen, dass der Ausdruck €Kbe-

bujKe zum Beispiel, dessen sich David in categ. S. 24^ 26, in

Bezug auf die Politien bedient, keine weitere Berücksichtigung

verdient. Ebenso unzuverlässig wie die eben erwähnten Zeug-

nisse sind die Andeutungen über den durch die PoHtien ver-

folgten Zweck. Dahin gehören Stellen, wie David a. a. 0. S.

25^ 5: -ev Totp Taic TToXiieimc ou bibdcKei ttijuc bei TToXiieue-

c6ai, dXXd ttüuc oi Ttpö aiiToO eTToXireucavTO dvöpuuTroi, und

ausführlicher Joan. Philop. ebds. S. 35^ 19.

Neben diesen yöIW^ werthlosen Angaben, die bloss die

1) Vgl. die Stellen bei Rose S. 393.
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völlige Unbekanntschaft Späterer, so^Yohl mit dem eigentlichen

Charakter der Politien, als mit den Lebensverhältnissen ihres

Verfassers bezeugen, hat sich zum Theil in denselben Quellen

eine bibliographische Notiz über die Politien erhalten, die zwar

mit den Angaben der Verzeichnisse nicht vollständig überein-

stimmt, dessenungeachtet aber der Beachtung werth scheint, da

sie wohl die einzige, auf ältere Ueberlieferung weisende Spur sein

dürfte. Nach dem, was Bernays (rhein. Mus. n. F. VII. S. 286 ff.)

und Rose über die Verschiedenheiten in den Zahlenangaben,

so wie auch über die Herstellung der richtigen Lesart des Zu-

satzes, der sich beim Anonymos findet, bemerkt haben, können

wir es füglich unterlassen, diesen Punkt hier von neuem zur

Sprache zu bringen. Einen Vorbehalt erlauben wir uns bloss

in Hinsicht auf die vielfach besprochenen Worte bei David a. a.

0. S. 24^ 35: ac eKÖebaiKe Kard CTOixeTov zu machen. Wir

haben früher schon unsere Meinung über diesen Zusatz, der

noch bei anderen Titeln erscheint, geäussert; was die Politien

betrifft, so ist das natürlichste, an eine alphabetische Aufeinan-

derfolge der einzelnen Staaten zu denken. In dieser Weise hat

es offenbar der anonyme Erklärer der Isagoge des Porphyrios^)

begriffen, wenn er sagt: u)v dveTpacpeio tov ßiov Kaid ctoi-

XeTov ÖTi Tuxöv )uev 'AXeHavbpeTc Toiuucbe TToXiieuövTai Kai

"AGrivaToi Toiüucbe k(xi BiGuvoi KaGeSfic Kaid Tr]v TdHiv tüuv

CTOixeiujv. Dass aber diese Auffassungsweise auf weiter nichts

als auf blosser Vermuthung beruht, dieses beweisen hinreichend

die angeführten Beispiele, die ausserdem dass dieselben nicht

einmal in alphabetischer Reihe folgen, nicht wohl unglücklicher

hätten gewählt werden können. Von den, die Anführung ein-

zelner Politien begleitenden Zahlenangaben haben wir schwer-

lich hier eine Auskunft zu hoffen. Die bloss in einer Hand-

schrift erscheinende Lesart bei Harpokration u. GecjUoGeiai, ev

xf] ä 'AGrivaiuuv bietet allzu wenig Gewahr, um dass sie uns

irgend von Nutzen sein könnte, und es' ist sogar wenig wahr-

scheinlich, dass, wenn die Zahl der Staaten diejenige war,

welche uns die Verzeichnisse nennen, die Politie der Athener

1) Angeführt aus einer pariser Handschrift (N. 1939 f. 51^) von
Eose S. 399.
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die erste Stelle in alphabetischer Folge eingenommen hätte.

Besser passt in dieser Hinsicht, wie es Rose bemerkt hat, das

bei Photios überlieferte |Iß für die Politie der Ithakesier. Von

anderer Seite aber lässt es sich nicht ohne Grnnd fragen, zu

was überhaupt eine solche Angabe dienen sollte, wenn die Po-

litien in alphabetischer Folge geordnet waren. Ob nun dabei

an eine kleinere Unterabtheilung zu denken ist, wagen wir eben

so wenig zu entscheiden, als ob es rathsam sein dürfte, die'

Worte KttTd cxoixeTov so zu verstehen, dass innerhalb jeder ein-

zelnen Politie der Stoff alphabetisch, das heisst nach Stichwör-

tern geordnet war, wie dies zum Beispiel für die IwiKa und

ähnliche Schriften der Fall gewesen zu sein scheint. Dass na-

türlich eine solche Anordnung, wenn sie bestand, nicht von

Aristoteles selbst herzurühren brauchte, sondern das erst späte-

rer Bearbeitimg verdankt wurde, verstellt sich von selbst.

Leichter als von der Form der Politien ist es, sich eine

genaue Vorstellung von deren Inhalt zu machen. Ohne Zweifel

rührt der Titel nicht von Aristoteles her, und er entspricht bloss

in ziemlich ungenauer Weise dem Inhalte einer so reichhaltigen

Sammlung, wie es dieses Werk war. In der That neben den-

jenigen Aufzeichnungen, welche sich auf die Entstehung (darauf

deutet das von Plutarch gebrauchte Kxiceic) der einzelnen Staa-

ten, auf deren Einrichtung und die im Laufe der Zeit in der

Verwaltung eingetretenen Veränderungen bezogen, fanden sich

keine geringe Zahl solcher, die mit dem politischen Leben

nur in entfernterer Beziehung stehen. Dahin gehören vor allem

die Erklärung des Ursprungs und des Sinnes einer Anzahl

sprichwörtlicher Redensarten, die mehrfache Erwähnung von

Lokalsagen, von eigenthümlichen Gebräuchen, oder sogar von

Liedern, wie sie im Munde des Volkes sich fortpflanzten. Der

Zweck der Sammlung umfasste demnach das gesammte Kulturleben

der Hellenen, und rechtfertigte vollständig den Titel ßioc '€\\dboc,

den Dikaiarchos zum Beispiel für eine Schrift wählte, deren Ge-

danke ohne Zweifel durch den Vorgang des Aristoteles angeregt

worden war. Für unser Theil können wir nicht umhin, die Gross-

artigkeit eines Unternehmens zu bewundern, das, wenn es auch

nicht, wie wir glauben, zu einem in der Weise der Thiergeschich-

ten vollendeten Werke führte, doch von einer nicht ermüdenden
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Allseitigkeit der Forschung Zeugniss ablegt. Es wäre aller-

dings leichter dieselbe zu leugnen als zu begreifen, wenn es

sich nicht um denjenigen Philosophen handelte, der neben

den ebenerwähnten Werken über Thierkunde der unbestrit-

tene Verfasser der Ethik, der Politik, der Rhetorik und der

Poetik ist.

2. vöjLiijuia.

Was wir so eben über die Politien bemerkt haben, findet

zum allergrössten Theil seine Anwendung auf diejenigen Schrif-

ten, welche wir früher neben denselben aus dem Verzeichnisse

angeführt haben. Hauptsächlich aber ist dies der Fall mit den

vöjuijua, wie statt des bei Diogenes stehenden Titels vÖ)liujv b

zu lesen ist. In vollständigerer Bezeichnung heisst derselbe vö-

juijua ßapßapiKd. Bloss ein Auszug aus diesem Werke ist ohne

Zweifel unter dem im Anhange des Verzeichnisses des Anony-

mus erscheinenden Titel: vojuijuujv ßapßapiKiIiv cuvaTuuYri zu

verstehen. Die ältesten ausdrücklichen Zeugnisse über diese

Schrift finden wir bei Cicero de fin. B. V 4, wo sie mit den

Politien zusammengestellt wird, und bei Varro de 1. 1. VII

§. 70, dessen Anführung jedoch, wie alle übrigen, bei spä-

teren Schriftstellern zerstreuten, ohne Zweifel nur aus zwei-

ter Hand geschöpft ist, und auf ältere alexandrinische Quellen

zurückgeht.

Von einer ächten Schrift des Aristoteles unter dem Titel

vojuijua TuüjuaiuJV, wie sie bloss der dem Verzeichnisse des Ano-

nymus beigefügte Anhang kennt, kann natürhch keine Rede

sein. In jedem Falle hatte also C. Müller Unrecht, auf dieselbe

die Stelle des Dionysios antiquit. rom. I 72, verglichen mit Plu-

tarch quaest. rom. 6, beziehen zu wollen. Wie Aristoteles dazu

kam, wegen der dort erwähnten Sage angezogen zu werden,

dies dürfte sich vielleicht aus den wunderbaren Geschichten S.

840^ 1 erklären lassen, wo ganz dieselbe Erzählung steht, bloss

mit dem Unterschiede, dass der Ort, wo die Sache sich zuge-

tragen haben soll, ein anderer ist. Wohl möglich ist es also,

dass erst der von Festus S. 269 u. Romam, Solinus I 2, Ser-

vius ad Aeneid. I v. 273 als Gewährsmann genannte Heraklei-
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des Lembos nach einer häufigen Ge^Yohnheit die gedachte Sage

auf Rom bezogen und Anlass zu dem Missverständnisse gege-

ben hatte 1).

3. biKanujuaia.

Auf ähnliclie Weise, wie die Poiitien von Späteren in Ver-

bindung mit dem Zuge Alexanders gebracht worden waren, setz-

ten sie die unter dem Titel biKaiuujuaxa angeführte Schrift in

Bezug zu dem vom Könige Philippos auf die Angelegenheiten

Griechenlands ausgeübten Einfluss. In der Weise heisst es beim

Verfasser der marcianischen vita, S. 2 Robbe: Kai rd TCTPaM-

jueva auTUj biKaiuujuaia 'GXXr|vibuuv TröXeujv, eH «I)V OiMtüttoc

idc qpiXoveiKiac xüuv 'GXXrjvuuv bieXucev, ujc |ueTaXoppri)uov-

[rjcavid Tr]-)oTe Kai eiTieiv „ujpica ifiv TTeXoTTOc", eine Nach-

richt, die ganz im Geschmacke ähnlicher Erfindungen gehal-

ten ist.

Was den Inhalt dieses Werkes betrifft, so Hess sich be-

kanntlich Hugo Grotius durch eine falsche Lesart der Hand-

schriften des Ammonios u. vfiec, TToXejuuuv statt iröXeuJv, täu-

schen, und machte daraus ein Werk unter dem Titel: lusüfica-

iiones hellorum. Mit einiger Beschränkung mag die von Hülle-

mann, Staatsrecht des Alterthums, S. 122 ausgesprochene

Vermuthung: „Aristoteles Werk hat von den herkömmlichen

gegenseitigen Gerechtsamen der griechischen Staaten gehandelt,

auf die sie sich früher schon in ihren Streitigkeiten zu berufen

pflegten'', richtig sein. Es stützt sich dieselbe auf eine Stelle des

Thukydides B. I 41, wo das Wort biKaioijua in dieser Bedeu-

tung von „Rechtsanspruch" gebraucht wird. Eine Definition

dieses Ausdrucks finden wir übrigens bei Aristoteles selbst, ethic.

Nicom. V 7. S. 1135^ 13: KaXeiiai . . . biKaiujjua tö CTrav-

öpöuujua ToO dbiKrijuaTOC, womit noch der Gebrauch des Wortes

in der Schrift de coelo 1 10. S. 279*^ 9: Td tujv djuqpic-

ßrjTOiJVTUJV XÖTUJV biKanujuara oder rhetoric. I 13. S. 1373"^

passim, zu vergleichen ist. Sicher bezeugte Anführungen aus

') Vgl. Schwegler röm. Gesch. B. I. S. 404 Anm. 29, und über
Herakleides Lembos, Zeller, Philos. der Griech. Th. II 2. S. 757.

'^) Rose |ueYaX.oppr||uov[6'iv] und Y'IV statt tt^v.



254 Die Politien und die Schriften verwandten Inhaltes.

der Schrift des Aristoteles besitzen wir bloss zw^ei. Was eine

dritte Stelle betrifft, welche sich bei Stephan Byz. u. 'QpaiTTÖc

findet, die von Rose (N. 561) dem in Rede stehenden Werke zu-

gewiesen worden ist, so sehen wir keinen Grund, w'eshalb sie

nicht mit grösserer Wahrscheinlichkeit den Politien zuzuzählen

wäre. In der That handelt es sich um eine ähnUche topogra-

phische Bestimmung, wie sie häufig genug aus dieser letzteren

Schrift ansfeführt werden.•O'

5. 6. öXujuTnovTKai, TTuGioviKau

Dass die auf die ölfentlichen Spiele bezüglichen Aufzeich-

nungen, welche unter Aristoteles' Namen angeführt w^erden, ein-

fach die Liste der Sieger enthielten, während alle sonstigen An-

gaben über Ursprung und Feier dieser Spiele, welche auf Ari-

stoteles' Autorität sich stützen, eher den Politien angehören,

halten wir mit Rose (S. 547) für wahrscheinlich. Es geht dies

hauptsächlich auf unwidersprechliche Weise aus den Anführun-

gen bei Plutarch im Leben Solons K. 11: 'ApicxoTeXric ev t^

TUJV TTUÖioviKiJUV dvctTPO^^fl, l^^i Hesychios u. Bou9öc: dvaYPa-

961 Kai 'ApiCTOieXric, beim Scholiasten zu Pind. isthm. II pr. ibc

'ApiCTOieXric dvaTpdcpei (ebds. zu olymp. II 87 Ist dvaYpacpfjV zu

ergänzen) hervor. Ob, wie dies neuerdings vermuthet worden isfc^),

diese Siegerlisten nach den an Ort und Stelle sich findenden

Originalurkunden bear])eitet worden waren, lässt sich weder be-

jahen noch verneinen. In jedem Falle müssen sie einzelnes

eigene geboten haben, da es in der auf Aristoteles nächstfol-

genden Zeit nicht an Specialuntersuchungen gerade über die-

sen Gegenstand fehlte, und also ohne Zweifel die Sammlun-

gen des Aristoteles bloss alsdann berücksichtigt wurden, wenn

sie abweichende Angaben enthielten.

Welche Bewandniss es mit den drei ähnlichen von Diogenes

angeführten Titeln : TTUÖioviKm ö", ttuGikoc öl, ttu9iovikujv eXeT-

Xoi ä hat, dürfte eben so schwierig zu ermitteln sein, als die

Bedeutung des beim Anonymus beigefügten Zusatzes: oXujuttio-

viKttc ßißXouc ä ev uj Mevaix|uov eviKrjce.

Leop. Schmidt, Pindar. Bonn 1862 S. 48.
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In bestimmter Weise wird bloss die ttuöiovikujv dvaYpotqpri

angeführt; mit grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich auf das

Verzeichniss der Olympioniken die Anführung bei Diogenes von

Laerte VIII 51: \eT6i be Kai 'GpaiocGevric ev toTc 6\u)U7Tiovi-

Kttic xriv irpoiiriv Kai eßbojariKociriv 'OXujUTridba veviKrjKevai

TÖv ToO Meiujvoc Tuaiepa, judpiupi xpiJujuevoc 'ApiCTOieXei, be-

ziehen, anstatt sie mit Rose dem Gespräche irepi iroiriTOJV zu-

zuweisen (54). Bedenklicher ist es mit Nauck, de Aristoph.

ßyz. S. 233, in der Glosse bei Hesychios fpicijuv uc* 'Apicxo-

qpdvric be övojLia bpojueuuc veviKriKÖioc ev 'OXujuTiia cxdbiov,

und beim Etymol. m. S. 241 49 Sylb. fpicoiv 6 xoipoc* 'Api-

CTOcpdvric be qprici bpojueujc övojua, 'ApicioieXric zu lesen. Die

Fassung der Glosse BouGoc Trepicpoiia, welche Nauck zum Be-

weise anführt, lautet zu verschieden, um dass ein gemeinschaft-

licher Ursprung vermuthet werden könnte.

7. bibacKaXiai.

Die letzte Schrift aus der uns hier beschäftigenden Reihe,

und in Bezug auf welche wir uns nicht bloss auf die Angaben

des Verzeichnisses beschränkt sehen, trägt den Titel bibacKaXiai.

Gegen den Schluss seiner hamburgischen Dramaturgie zieht Les-

sing gegen Casaubonus zu Felde wegen der von demselben,

animadv. in Athen. B. VI K. 7, aufgestellten Meinung, dass der

Hauptzweck des Aristoteles bei Abfassung dieser Schrift ein

chronologischer gewesen sei. Ist auch vielleicht Casaubonus et-

was zu weit in dieser Hinsicht gegangen, so hat er doch im

allgemeinen gegen Lessing entschieden Recht. Der Charakter

der Didaskahen als blosse Aufzeichnungen rein äusserlicher Um-

stände, die völlig einen ähnlichen Zweck mit denjenigen ver-

folgten, welche die öffentlichen Spiele betrafen, geht mit Be-

stimmtheit aus der Weise hervor, in welcher sie angeführt wer-

den. Auf ganz gleiche Weise, wie wir es für die Pythioniken

gesehen, heisst es beim Schol. zu Aristoph. aves v. 281 'Api-

CTOieXric ev xaTc bibacKaXiaic dvaYpdqpei, und ebenso steht

bei Photios u. övou CKid das auch sonst noch, wenn die Di-

daskahen angeführt werden, gebräuchliche Verbum qpepei. Eben

deshalb aber war es ein Irrthum, wenn ältere Gelehrte, wie
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Casaubonus und Jonsius eine Verweisung auf die Didaskalien

des Aristoteles in einer Stelle des Plutarch, non posse suaviter

vivi sec. Epicurum K. 13, finden wollten. Offenbar bedeuten

die dort erwähnten: irepi xop^v Xöyoi Kai bibacKaXim, wofür

Ranke vita Aristoph. S. CXLIV mit Recht aus zwei Handschrif-

ten bibacKaXiuJV zu schreiben vorschlägt, etwas anderes. Dies

geht aus dem bei Plutarch selbst ersvähnten Reispiele derartiger

XÖYOi hervor, deren zweites übrigens einige Aehnlichkeit mit

Problem. XI 25. S. 901^ 30 bei Aristoteles [verräth. Dabei

aber scheint es ausser Zweifel, dass gelegentliche Remerkungen

in den Didaskalien ihren Platz gefunden hatten, wie dies zum

Reispiel mit derjenigen der Fall ist, welche Didymos in Rezug

auf Kinesias, beim Schol. zu Aristophanes, aves v. 1379 an-

führt: ö be 'ApiCTOieXric ev xaTc bibacKaXiaic buo (pr|ci Yefo-

vevai. Die Vermuthung Rose's (N. 577), ev xaTc bibacKaXiaic sei

Schreibfehler statt ev Tmc TroXixeiaic entbehrt offenbar der ge-

hörigen Wahrscheinlichkeit. Auf gleiche Weise halten wir es

keineswegs für ausgemacht, dass alle diejenigen Stellen, wo ein-

fach ev TttTc bibacKttXiaic oder ev laic bibacKaXiaic angeführt

wird, nothwendig auf die Schrift des Aristoteles zu beziehen

sind.

(uTTOjuvriiuaTa.)

Eine besondere Rewandniss hat es mit einem Titel, der

zwar nicht in dem aristotelischen, wohl aber in dem theophra-

stischen Schriftenverzeichnisse erscheint: 'ApiCTOteXiKUJV r| 0eo-

cppacieiojv öTßYbFg (S. 10 14 Usen. vgl. 11 12 fxd iiTTvri-

luaict ä). Zu drei verschiedenen Malen wird diese Schrift bei

Athenaeos angeführt, wobei jedesmal die Namen des Aristoteles

und Theophrastos miteinander genannt werden. Unter Aristo-

teles Namen allein wird sie nirgends erwähnt, die von Rose vor-

geschlagene Aenderung, bei Erotian. gloss. Hippocr. S. 312

Franz: TTiKepiiu' ßouTUpuj* ujc xai 'ApiCToqpdvrjC ev toTc utto-

)uvr||uaci qpriciv öxi 0öac ö M0aKr|aoc icropei Trapd OpuHi in-

Ke'piov KaXeicGai tö ßouTUpov, von 'Apicxocpdvric in 'Apicxo-

xeXric, empfiehlt sich schon aus dem Grunde nicht, weil es das

einzige Reispiel ist, dass Aristoteles' Autorität noch durch eine

andere ältere gestützt erscheint. Rloss unter Theophrastos
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Namen führt der Scholiast Laur. zu Apollonios Rhod. IV 834

die iCTopiKot uTTO]uvri|U(XTa des Theophrastos an. Dass es sich

hier nicht um eine ächte, jedenfalls nicht unmittelhar von

Aristoteles herrührende Schrift handelt, dies geht schon aus

dem Fehlen des Titels derselben im Verzeichnisse der aristo-

telischen Werke hervor. Allem Anscheine nach war sie eine

theilweise aus Aristoteles' und aus Theophrastos' Aufzeichnungen

geflossene Sammlung, in der Weise vermuthlich der wunder-

baren Geschichten. Nicht ohne Wichtigkeit ist aber der Um-

stand, dass sie bloss im Verzeichnisse der theophrastischen

Werke genannt wird. Wären Rose's Annahmen über den Ur-

sprung des Verzeichnisses richtig, so müsste sie natürlicher-

weise in beiden stehen.

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 17



Die homerischen Fragen.

Was die Form anbelangt, so sind die liomerischen Fragen

am nächsten mit den Problemen verwandt. Gleich wie für die

letzteren, bildete auch für diese das bid li, wo nicht den ein-

zigen, doch den gewöhnlichen Anfang einer znr Lösung vorge-

schlagenen Frage, die entweder auf eine, oder auch auf mehr-

fache Weise zu beantworten versucht wurde. Möglich auch ist

es, dass unter den homerischen Problemen sich auch solche

befanden, die, wie es zuweilen in den erhaltenen physischen

der Fall ist^), bloss aufgestellt, nicht aber beantwortet wur-

den. Die zur Sprache gebrachten Schwierigkeiten, nach den

erhaltenen Bruchstücken zu urtheilen, sind verschiedener Natur.

Entweder bestehen sie in der Wahrnehmung anscheinender Wi-

dersprüche, wie zum Beispiel wenn zu Hias e 741: ev be T€

fopYeiri KecpaXfi beivoTo ireXuupou, gefragt wird^), wie der

Dichter das Haupt der Gorgone auf den Schild der Athene habe

setzen können, während doch, Odyssee X 634, er von demselben

als im Hades befindlich spricht: oder sie gehören dem sprach-

lichen Gebiete an, so die Erklärung von drdXavTOv (126 Rose),

von K€pac (145) oder von Kepdcai (151). Andere Male handelt

es sich um solche Punkte, die durch Hinweisung auf ältere Ge-

bräuche oder frühere Zustände erledigt werden müssen. Dies

ist der Fall w^enn zu Ilias m 15 (147) die Frage steht, warum

Achilleus die den Todten geziemende Scheu bei Seite setzend,

den Leichnam Hektors um das Grabmal des Patroklos geschleift

habe, was dadurch erklärt wird, dass dies eine noch in Thes-

salien bestehende Sitte sei; oder wenn bei Gelegenheit von

Odyssee b 356 (150) auf die ehemalige Gestalt Aegyptens hin-

Vgl. Prantl, über die Probleme des Arist, S. 354,

2) Vgl. Eose 136 und 129.
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gewiesen wird. Zur Beseitigung anderer Schwierigkeiten wer-

den entweder die Allegorie (157), die Mythologie (153), oder

die Naturgescliichte (137) zu Hilfe gerufen. Bei weitem die

grösste Zahl jedoch der aufgeworfenen Fragen scheint bloss zur

Uebung des Witzes und des Scharfsinnes erfunden. Unter den-

jenigen, welche uns bekannt geworden sind, beschäftigt sich

bloss eine einzige mit Wortkritik (152), und zvvar indem die

aus dem ausschliesslichen Gebrauche des Epitheton's aubriecca

für Kalypso, Kirke und Ino entstehende Schwierigkeit dadurch

gelöst wird, dass uns die Wahl gelassen wird, dafür entweder

aiiXriecca oder oubriecca zu setzen. An mehreren anderen Stel-

len erscheint allerdings der Name des Aristoteles an Textesver-

änderungen geknüpft, so zum Beispiel beim schol. BL zur

Ilias, ß 447, wo aber schon längst aus schol. A 'ApiCToqpd-

vr|C verbessert worden ist, wodurch die auf diese Stelle ge-

stützte Bemerkung Egger's^), dass Aristoteles in seinen home-

rischen Fragen sich auch um die geringsten grammatischen

Kleinigkeiten bekümmert habe, in sich selbst zusammenfällt.

Ein ähnlicher Fall bietet sich für Ilias i|; 122, wo das Scholion,

welches Ruhnken in der Vorrede zum Hesychios S. VIII anführt

(vgl. anecd. Paris. Cram. B. III 291 27) ebenso mit Unrecht

'ApiCTOxeXric schreibt 2), als dies der Fall beim Schohasten zu

Theokritos id. I 34 ist^).

Die Zahl der unter Aristoteles Namen überlieferten homeri-

schen Probleme ist eine ziemlich beträchtliche. Bei Böse beläuft

sie sich auf 42 (20, 30, 36 sind doppelt zu zählen). Wenn es

für die eine oder die andere dieser Stellen zweifelhaft erschei-

nen mag, ob sie nicht eher anderen Werken des Aristoteles an-

gehören, so dürften dagegen noch mehrere nachzutragen sein,

zum grössten Theile allerdings Rose nicht unbekannt geblieben

sind. Die Gründe jedoch, weshalb er sie bei Seite Hess, sahei-

nen uns nicht immer entscheidend.

Die Scholien aus dem codex Vossianus, welche Valckenaer

am Schlüsse seiner Anmerkungen zum Ammonios herausgegeben

hat, bieten in einer Fassung, die richtiger und vollständiger

1) Essai sur la criiique cliez les Grecs. Paris 1852. S. 124.

2) Vgl. Nanck, de Aristoph, Byz. S. 38 Anra. 31.

3) Vgl. Lelirs, de Aristarchi studiis homericis S. 50 Anm,

17*
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als die von Bekker befolgte Recension (S. 325^ 30) erscheint, fol-

gende Bemerkung zu Ilias \ 636: TTopcpupiou. Neciuup 5' 6 fi-

puuv d|U0Tr|Ti deipev. Aid li ireTTOiriKe juövov töv Necxopa ai-

povxa TÖ eKTTuujua; ou fdp eköc paov aipeiv veuurepov (veiu-

Tepou). Kai CxricijußpoToc |uev ouv cpr|ci, iva boKfj eiKOTuuc

TToXXd €Tr| ßeßiuuKevar ei ydp Trapdvojuoc f] icxuc Km ouk

UTTÖ Y^P'JUC ]uejudpavTai, Kai id Tfjc Ziuufjc euXoYOV elvai -rrapa-

TTXricia. 'AvTic9fcvr|C ^) be, ou irepi rrjc Kaid x^^P^ ßapuiriTOC

XeTei, dXX' oxi ouk ejueöucKeto crijuaivei, dXX' eqpepe pabiuuc

TÖV oTvov. rXauKOC-) be oti Kaid bidjueipov eXdjußave id

iLra, eK juecou be iraveucpopov (irdv euqpopov). 'ApiCTOTe'Xric

be TÖ, NecTuup 6 T^puJV, dirö koivou eqpri beiv dKOueiv erri

Tou dXXuuc (dXXoc), iv' r\' dXXoc juev T^puuv juoYeoiv diroKivri-

cacK€ TpaireZiric, NecTUjp b' ö fepuiv djuoTriTi deipev * irpöc ydp

Touc Ka0' f]XiKiav öjuoiouc Tevec0ai ty]V cuYKpiciv. Den letz-

teren Theil dieses Scholions hat seitdem auch noch Gramer,

anecd. Paris. B. III. S. 16 20 herausgegeben. Dieselbe Lö-

sung, welche hier dem Aristoteles zugeschrieben wird, steht, ohne

dessen Namen jedoch, beim schol. D zu der a. Stelle S. 325^

25 Bekk.: TtpocXriTTTeov TÖ-TrpecßuTric, iv' ^ ou pabiujc oube

euxepujc auTÖ eKivei Tfic TpaireZ^ric Tic tujv Xoittujv TepövTuuv,

dXXd juoYeuuv, ö ecTiv ökvijuv. Schol. BL ebds. Z. 31: evioi

be drrö koivou tö yepuuv, iv' ^, dXXoc Tev T^pujv juoye'tuv

eKivei, 6 be f^'p^v NecTuup djuoYr|Ti deipev^). Bei Athenaeos

B. XI S. 493*^ dagegen wird eine ähnliche Lösung dem Sosi-

bios beigelegt: Cuucißioc be 6 Xutiköc TrpoÖeic Td eTTir „dX-

Xoc )Liev juoTeuuv diroKivricacKe TpaireZ^rjc nXeTov eöv, NecToip

b' 6 yepujv djuoTriTi deipev'S Tpdcpei KaTd Xe'Hiv „vuv tö juev

eTTiTijuufjuevöv ecTi tuj 7T0ir|Tr] öti touc juev Xomouc ecTi juo-

TeovTac deipeiv tö beirac, töv be Ne'cTopa juövov djuoYr|Ti.

dXoTOv b' ebÖKei Aiojurjbouc Kai ATavTOC eTi b' 'AxiXXetuc irap-

1) In den schol. BL bei Bekker S. 325^ 37: 'AvTiqpdvric.

2) Ist vielleicht hier fXaiJKUJV zu lesen? Ein solcher wird zu Ilias

a 1, (S. 1^ 24) genannt. Der Name des rA.auKOC hingegen steht zu
Ilias TT 414 (S. 456'^ 32), Der Rhapsode rXauKOJV wird nochmals bei
Piaton, und auch zweimal bei Aristoteles erwähnt. Vgl. Wolf proleg.

S. CLXII.
3) Warum Rose (S. 166) behauptet, dass beim schol. A S. 325^

14, statt 'Apicxapxoc, 'ApiCT0T6\r]C zu schreiben sei, gestehe ich nicht
einzusehen.
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ovTUJV eicdYecGai töv Necxopa TevvaiÖT€pov, rrj fiXiKiqt irpo-

ßeßriKÖT«. TOUTOiv TOivuv OÜTUUC KarriYopoujuevuuv tr) dvacTpoqprj

Xpricotjucvoi otTToXuojuev töv TTOirjiriv. änö ^äp toutou toö eHa-

jueipou* „TtXeTov eöv, Nectiup b' 6 T^poiv djuoYr|Ti deipev", anö

TOÖ jue'cou eHeXövxec t6 Te'puuv Td^o|uev toö TTpuuTOu ctixou

TTpoc Triv dpxriv utto t6 ,,dXXoc )Liev" eiTa tö eH dpxrjc cuve-

poöjuev, „dXXoc |uev Ye'pujv juoYeuuv diroKivricacKe TpaTTe2!r|c

TrXeiov eöv, 6 5e NecTuup dirovriTi deipev." vöv oöv outu) t6-

TttTluevujv 6 NecTUJp cpaiveTai tujv juev Xoittijüv TrpecßuTUüv juö-

voc TÖ beirac djUOYnfi deipoiv." Spuren ähnlicher Erklärungen

finden sich endlich hei Eustathios zur llias S. 870 40.

Einen zweiten Nachtrag zu den Fragmenten der homeri-

schen Fragen hietet uns der untsreitig aus einem homerischen

Scholion zu lUas v 389 oder n 482 geflossene Artikel des Ety-

mol. m. S. 180 49 Sylh.: 'AxepuJic* f] XeuKrj tö bevbpov Trapd

TÖV 'AxepovTa TroTajuov. cpaci ydp töv 'HpWKXea ini töv Kep-

ßepov KaTeXGövT« Kai irapa tuj *AxepovTi TreqpUKÖc tö bevbpov

CLUpaKÖTa, fic0fjvoti eir' «utuj Kai dveveYKeiv Kai rrapa töv

'AxepovTa dxepuuiba KaXeicGai iv ' ^ dxepovTic * Kai KaTd cuy-

KOirriv Kai eKTaciv toö o eic uj dxepujic. 'ApiCTOTeXric be

Tf]v aiyeipov Xejei, öti rrdvTa Td uXuubr) qpuTd dxepoucia XeYci.

Die schol. ABD zu llias v 389 (S. 369^ 33 Bekk.) dxepujic

fi XeuKri, Trapd tö ek toö 'AxepovToc rroTajuoö tujv KaTaxöo-

viuuv KO|uic0fivai auTriv uttö 'HpaKXe'ouc, CTeipajuevou auTrjv eni

Trj Kepßepou vkri. Schol. AD zu llias tt 482 (S. 458^ 39)

dxepiuic* bevbpov ö KaXeiTai XeuKr)* evioi be cpriYoö eiboc ei-

TTOV auTr|v. Aehnlich Eustathios zu llias S. 938 62. Bei

Hesychios: dxepoucia* ubaTa eXuubri, ist vielleicht cpuTd eXuubri

zu lesen, während die Verbesserung beim Etymologen eXuObri

statt uXuubri eine augenscheinliche ist.

Woher das beim Schol. L zu llias o 116. S. 591 1 Bachm.

Gesagte: böo TrdOr) dcTeid cpriciv 6 'ApiCTOTeXr|c* tö juev ev Xe-

Tei Tfjv Tuxrjv irapd ttjv dHiav, ÖTtep Kai eXeoc KaGö 6 "Apric

TOioÖTOC a)v, CTepeiTai toö uioö auTOu. tö be eTepov euTuxia

TTapd TfjV dSiav , ÖTiep Kai vejuecic • Kaöö 6p)ua 6 "Aprjc KaTd

Aiöc, eXdTTOiv uüv, geflossen ist, wagen wir nicht mit Bestimmt-

heit zu entscheiden. Allerdings gleicht hier nichts einer Frage,

und eine gevysse AehnUchkeit mit der Rhetorik B, II K. 8.
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S. 1385^ 13: ecTUJ bf] eXeoc Xuirri Tic im qpaivoiuevuj KaKUj

qpGapTiKUJ Kai Xuirripiu xoO dvaHiou TUTXoiveiv, ö KÖtv auiöc

TTpocboKrjceiev otv iraGeiv f) tujv auioö Tivd, Kai toöto, öiav

7T\r|Ciov (paivriiai, und mit K. 9. S. 1386^ 9: avTiKeTiai be

TU) eXeeiv jLidXiCTa juev ö KaXoOci vejuecäv tuj fdp XuTreicÖai

im TaTc dvaSiaic KaKOirpaYiaic dvTiKeijuevdv ecTi Tpörrov Tivd

Kai aTTÖ ToO auToO fjGouc tö XuireicGai im TaTc dvaHiaic eu-

irpaYiaic, ist unverkennbar, dagegen aber bleibt der Ausdruck

TidGri dcTcTa übrig und es wäre dies das einzige Beispiel von

ßelesenheit in der Rhetorik von Seiten eines homerischen Scho-

liasten.

Zu llias (p 126, zu welchem Verse wir eine längere lr\Tir[-

cic des Porphyrios besitzen, die in vollständigerer und viel-

fach verbesserter Gestalt jetzt bei Kammer^) ei'scheint, sei bloss

im Vorbeigehen angemerkt, dass, wenn La Roche^J, die bei

Bekker S. 571^ 50 gegen Aristophanes gerichtete Polemik des

Porphyrios auf den Aristoteles bezieht, dies ein offenbarer Irr-

thum ist.

Eine besondere Schwierigkeit ergiebt sich für Rias q)252.

Beim schol. B S. 576^ 13 heisst es: 'ApiCTOTeXric jueXavöcTOu

dvaYivuucKei , toö jueXava öcTd e'xovTOC* dxvoeT be ojc ou bei

dTTo TÜüV dqpavujv iroieTcGai Td eiriGeTa. Schol. D : jueXavöcTOu •

'ApiCTOTeXric cuvGetwc KaTd ßapeiav Tdciv ibc 'OpecTOu*

cprjci Ydp Touc deTOuc jueXava öcTea exeiv^ womit ein ähnliches

Schohon, abgedruckt bei Gramer anecd. Paris. B. HI. S. 27 21

übereinstimmt, so wie schol. L S. 680 25 Bachm. Die Lesart

ILieXavöcTOU erwähnt ebenfalls schol. A doch bloss mit dem

Zusätze: ujc Tivec ucp' ev dvaYivuucKOuci, ebenso Eustathios S.

1235 40 Ol be Tpd90VTec jueXavöcTou, fiTOi jueXava e'xovTOc

öcTd euGüvac iroXXdc biboaci toTc TexviKoTc. Dass, wie noch

Lehrs, de Aristarchi stud. homeric. S. 50, glaubt, Aristoteles die

hier erwähnte Lesart solle aufgestellt haben, ist im höchsten

Grade unwahrscheinlich; weit eher glauben wir, dass die

Sache einfach auf einem Missverständnisse beruht, dessen Schlüs-

sel uns ein längeres, vielleicht von Porphyrios herrührendes

Scholion zu Rias o) 315 an die Hand giebt. Es heisst dort

1) Porphyrii scholia homerica. Regim. 1863 S. 104 ff.

2) Text, Zeichen und Schollen des cod. Venetus. Wiesb^ 1862 S. 23.
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schol. BM S. 638^44: elY]TY\Qr] ttoiou juejuvriiai eviaöe« "Ojun-

poc aieioö, toO nvfapfov y\ toö dqppobiciou f\ TreWöO, Trepi

il)v qpriciv Iv if] 'IXidöi k (274). KCti iraXiv, „deioO oijuai' e'xujv

jueXavoc toö 9r|priTfipoc," Trepi ou cpriciv ev rf) 'IXidbi cp (252).

ecTi be 6 auTÖc xaXoujuevoc juöpcpvoc ovöjuaTi, Kai jueXac be

ujv, Tiepi ou qprjciv 'ApicioieXric (bist. anim. S. 618'' 21)* exe-

poc be jueXac xpoctv Kai juexeGoc eXdxiCTOC Kai KpaiicToc* oi-

KeT b' öpri Kai uXac, KaXeTxai be jueXavaiexoc Kai XaYiuccpövoc.

ecxi be WKußöXoc. errei xoivuv koivoic aiexov eqpr), rrpoceOriKe

lueXavoc, eixa eiriKupOuv xoO erjprjxfjpoc. oi be Kaxevjjeucavxo

xoö TTOirixoO ujc jueXavöcxou uqp' ev ujc 'Opecxou eiprjKÖxoc

biet xö Kai ArijuÖKpixov icxopeTv eiri xoO dexoO xd öcxd |li€-

Xava eivai, Kaxaipeuböjuevoi xfjc dXrjGeiac* ocxoOv ydp jueXav

oubevoc t6jo\) eupiCKexai* oub' dv eiirev 6 7T0ir|xric ocxoOv,

eiuueübc ocxeov Xeyeiv xpicuXXdßcuc. dXX' ouxöc ecxiv 6 jueXac,

6 0riprixrip, öv 'ApicxoxeXric |uev Kpdxicxov ecpr). "Ojuripoc be

„öc b' djua Kdpxicxöc xe Kai ujkicxoc Trexeriviuv" (II. o 238, tu

253). Noch mehr entstellt als in den obenangeführten Scho-

llen wird die Sache bei dem von Heyne zur lüas B. VIII S.

161 angeführten scholion Victorianum: öxi jueXava ocxd e'xou-

civ oi dexoi, ibc Kai 'ApicxoxeXric ev xui ? Ttepi Z;ujujv, zu-

gleich aber giebt dies uns den augenscheinlichen Beweis, dass

hier eine Verwechslung stattgefunden. Dass von dem, was der

Scholiast sagt, nichts bei Aristoteles steht, ist gewiss, wohl aber

führt derselbe Buch IX S. 618*^ 25 gerade den Vers aus Ilias lü

315 an: exepov be t^voc dexoö . . . eiriKaXeixai be vr|xxocpö-

voc Kai juopqpvöc* ov Kai "Ojuripoc juejuvrixai ev xr] xoO TTpid-

jaou eSobuj, so dass statt ev xuj "e rrepi lihojv bei den eben an-

geführten Scholiasten ev xuj T gelesen werden muss.

Was mit den ebenfalls beim Schol. Victor, zu Ilias lu 340

(S. 640* 12) sich findenden Bemerkung: TiebiXa* 'ApicxoxeXrjC

auxd TTxepuJxd oiexar ipeubOuc, wo Böse (S. 167), ich weiss

nicht ob mit hinreichendem Grunde, statt 'ApicxoxeXric 'Apicxo-

9dvric lesen will, anzufangen ist, lässt sich bei der allzu kur-

zen Fassung dieser Worte schwerlich ermitteln. Dass der Dich-

ter übrigens an ein wirkliches Schweben oder Fliegen gedacht

habe, lässt sich nicht bestreiten, da er V. 345 den Ausdruck
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TTexeTO gebraucht. Vielleicht hat man darin einen Widerspruch

mit Vers 347: ßfj b' levai zu entdecken geglaubt.

Die letzte Stelle, in welcher wir endlich ein Spur von Be-

nützung der aristotelischen Fragen vermuthen dürfen, finden

wir bei Eustathios zur Odyssee S. 1873 28: öpa be Kai öti

juäXXov 6 'Obucceuc d-rro ific cujußeßrjKuiac auTUJ ouXfic eTvuj-

pilero f\ €K TÜuv buupujv Tf|C 9uceijuc* öc aWuuc )uev eTteiBe

ifiv YPOtöv, öte KOjuibf] drreiXriiujuevoc fjv ev cxevuj xai rrpoc

auTUJ TU) eXeTXÖrivai eiuTXO'vev. ujc be Kai ific ouXflc dipoiTO,

e'TVUJ Tov ctvaKTa* il auirjc be Kai tlu Eu)Liaiiu Kai tuj (t>iXoiTiuj

öcTEpov dvaTViupi^eiai (cp 217). 'ApiCTOTeXr|C be, cpaciv, eTti-

XajLißdveTai toO toioutou dvaYVuupiCjuoö, XeYiuv die dpa Kaxd

TÖv TTOiriTriv TUJ TOiouTtjj XoYüJ Tfdc ouXf]V e'xujv 'Obucceuc

ecTiv. Keiner der zahlreichen Erklärer der aristotelischen Poe-

tik hat diese Stelle zum Vergleiche mit den in derselben be-

findlichen Abschnitte K. 16 über die Erkennungen benützt. Die

dort stehenden Worte S. 1454^ 25: ecTi be Kai toutoic (näm-

lich die äusserlichen Erkennungszeichen, wie Narben u. s. \\.)

XpficGai f| ßeXTiov y\ x^ipov, oiov 'Obucceuc bid Tfjc ouXfic

dXXiuc dveYVUjpicGri utto Tfjc Tpöqpou Kai dXXoJc uttö tujv cu-

ßoTiijv eici Ydp ai jaev iriCTeuJC eveKa dTexvoTepai, Kai ai toi-

auTai Trdcai, ai be eK TrepnreTeiac , ujcTiep r\ ev toTc Nitt-

Tpoic, ßeXTiouc, enthalten einen ähnUchen Tadel, wie der bei

Eustathios ausgesprochene, keineswegs aber wiid er in "beiden

Fällen auf gleiche Weise begründet. Nicht zu leugnen ist es

übrigens, dass die von Eustathios angeführten Worte ein acht

aristotelisches Gepräge an sich tragen, zugleich aber macht es

der auf den Efl'ekt berechnete Schluss: dass auf diese Weise

jeder der eine Narbe an sich trug Odysseus gewesen wäre,

eher wahrscheinlich, dass wir es hier, wie wir es schon früher

vermutheten, mit einem aus dem Dialoge über die Dichter ent-

lehnten Bruchstücke zu thun haben. Gerade so aber wie es für

diesen Dialog und die Poetik der Fall ist, bieten einzelne Stel-

len der letztgenannten Schrift eine überraschende Aehnlichkeit

mit Anführungen aus den homerischen Fragen. Es lässt sich

in. dieser Hinsicht füglich vergleichen, was wir aus Porphyrios^)

*) Die Handschrift trägt 'ApiCTOxeXouc an der Spitze dieses Scho-
lions statt TTopqpipiou. Vgl. darüber Kammer a. a. O. S. 20.
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beim schol. Ven. B zu Ilias ß 73 (50'' 41) lesen: bid ti ö

'ATCtjuejuvujv dTroTreiparai tu)V 'Axotiujv, Kai outuuc eirpaHev ujctg

öXiYou xd evavTia cujußfivai r| eßouXeueio ; k(xi t6 Kuu\u|ua anö

jur)xavfic* f] fäp 'AGrivd eKuuXuev ecxi he arroiriTov t6 jurixd-

vrijua XOeiv dWiuc ei juf] eH auioö toO juuGou, mit poetic. K.

13 S. 1454^ 37: qpavepöv ouv öti xai xdc Xuceic xüuv juuGuuv

eS auxou bei xoO juu9ou cujußaiveiv, Kcti juf) ujcirep dv xr) Mri-

beia «TTo jurixotvfic Km ev xrj 'IXidbi xd Tiepi xov dTroTiXoOv.

Die Anführung des Scholiasten madit es übrigens hinreichend

deutlich, dass der Zweifel, den ehemals G. Hermann hegte, ob

hier die Ilias gemeint sein könne, und sein Vorschlag an die

sogenannte kleine Ilias zu denken, ebenso unbegründet sind,

als die seitdem von Welcker^) aufgestellte Vermuthung, wonach

Aristoteles' Vorwurf die, auch den Titel 'IXiou rrepcic führende

Tragödie Philoktetes des Aeschylos getroffen hätte. Eine andere

Frage aber nun ist es, wie der Widerspruch zwischen dem in

der Poetik ausgesprochenen Tadel und der beim Scholiasten ge-

gebenen Lösung: qprjci öe 6 'ApicxoxeXrjC TroirjxiKov juev eivai

x6 juijueTcGcti xd eiojGöxa YivecGai Km TTOirjxoiv judXXov x6 kiv-

bOvouc TtapeicdTeiv (die lange hierauf folgende Auseinander-

setzung rührt, wie es auch Rose annimmt, von Porphyrios her),

zu erklären sei. Die von Egger ^) geäusserte Ansicht, bloss die

Frage sei aus Aristoteles entlehnt, während alles folgende eine

Widerlegung derselben enthalte, ist eine völlig unberechtigte.

Ein Beispiel einer noch vollständigeren Uebereinstimmung

zwischen der Poetik und den homerischen Fragen , als es die

ebenerwähnte ist, bietet uns schol. B zu Ilias k 153 (S. 279^

42): TTopcpupiou. cpauXrj boKei eivai x] xuuv bopdxiuv em cctu-

pujxfipotc cxdcic* Kcti b\] TToXXaxoö Gopußov r\br{ TreiToiriKe vu-

Kxojp ev juövov Trecov. Xuei b' 'ApicxoxeXrjc XeTUJV öxi xoiaöxa

dei TTOieT "Ojuripoc oia fjv xoxe. fjv be xoiaOxa xd iraXaid oi-

direp Km vOv ev xoTc ßapßdpoic* ttoXXoi be oüxuu xp^Juvxai

xüjv ßapßdpuüv, welches SchoUon Eustathios S. 795 30 in noch

vollständigerer Fassung vor Augen gehabt zu haben scheint.

Auf die deutlichste Weise trifft damit zusammen eine Stelle

1) Rhein. Mus. n. F. B. V. S. 492.

2) A. a. O. S. 140.
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der Poetik K. 25. S. 1461^ 2: outüjc eixev, oiov la irepi tiuv

öttXujv „€TX€<^ ^^ Cfpiv öpÖ' im caupuüTfipoc' outuu y^p tot'

evojuiZiov, ujCTrep Kai vOv 'IXXupioi. Nicht minder lässt sich

die längere ebenfalls von Porphyrios zu Ilias k 252 (144 Rose)

als aristotelisch angeführte Lösung mit der, welche poetic. a. a.

0. S. 1461^ 25 gegeben wird: Tot be djucpißoXia (bei biaXueiv)

„TTapujxriKev be TrXeuuv vOH," t6 Tctp TrXeuuv djuqpißoXöv ecTiv*

als identisch betrachten, und es ist ohne Zweifel bloss ein Nach-

hall dieser Erklärung, wenn wir bei Eustathios S. 802 17 lesen:

6 be voöc ToO x^piou djucpißoXöc ecTi KaTd TpiTrXfiv evvomv.

Wir können uns nach den ebenangeführten Beispielen für

ziemlich überzeugt halten, dass, wenn uns die homerischen

Schollen, oder vielmehr das vollständige Werk des Porphyrios,

vorlägen, wir ohne Zweifel in demselben auch die übrigen in

der Poetik zm' Sprache gebrachten Aporien entdecken würden.

Von derjenigen Lösung, welche Aristoteles in dem mehrfach er-

wähnten Kapitel S. 1461^ 9 zu lUas a 50 versucht hat, und

die gewiss an Sonderbarkeit keine der aus den homerischen

Fragen überlieferten hinter sich lässt: Td be irpöc Tr]v XeHiv

opüJVTa bei biaXueiv, oiov TXuuTTr] „oupf|(xc |uev TipOuTOv" iciuc

Tdp ou Touc fijuiövouc XeTei dXXd touc cpuXaKac, Erklärung die

sich bloss auf Ilias k 84 stützen kann, findet sich zum minde-

sten eine Spur bei schol. A S. 7^ 9 Bekk. : öti ouk opöujc

Tivec oupfjac touc cpuXaKac, und desgleichen bei Eustathios S.

42 14. Ebenso wird die am a. 0. Z. 14 gegebene Erklärung

zu Ilias i 203: kki tö „ZiiupÖTepov be Kepaie" ou tö dKpaTov

ujc oivöqpXuHiv, dXXd tö GSttov, von schol. BLV S. 250^' 7

berührt: Kai oi |uev dirö Tfic XeHeuuc Xuoucr tö ydp Z^ojpÖTepov

Tdxiov, eine Erklärung des Wortes, welche ausführlich beiPlu-

tarch quaest. conviv. V 4 und bei Athenaeos B. X S. 423^ be-

sprochen und auf etymologischem Wege begründet wird. Die

Aporie, welche sich aus IHas u 234 ergiebt, wo der Dichter den

Ganymedes den Göttern Wein einschenken lässt, während dieselben

doch bloss Nektar trinken, welche Aristoteles in der Poetik S.

1461* 29 bespricht, und aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauche

zu erklären versucht, wird zwar in unseren Schollen nicht erwähnt^).

Vgl. jedoch Eustath. zur Ilias. S. 159 35.
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die Lösung aber, die Aristoteles gielDt, ist völlig derjenigen ähn-

lich, welche Porphyrios zur Odyssee e 93 (151 Rose) aus Aristo-

teles in Bezug auf die aus den Worten Ke'pacce 5e veKiotp epu-

6pöv sich ergebende Schwierigkeit anführt.

Der Versuch, welchen wir so eben gemacht haben, um die

innige Verwandtschaft zwischen den in der Poetik des Aristote-

les beiläufig angeführten Beispielen, auf welche Weise gewisse

Schwierigkeiten in den Worten des Dichters zu beseitigen sind,

und den aus den homerischen Fragen überlieferten Ueberresten

nachzuweisen, Hesse sich mit leichter Mühe noch weiter verfol-

gen. Wir sind jedoch der Meinung, dass das, was wir über

diesen Punkt gesagt haben, vollständig zum Beweise dafür hin-

reicht, dass alle jene Einwendungen, welche gegen die Aecht-

heit der unter Aristoteles' Namen überlieferten homerischen

Fragen, wegen der Bedeutungslosigkeit, manchmal sogar wegen

der x\lbernheit ihres Inhaltes geltend gemacht werden könnten,

gerade mit demselben Rechte das mehrfach erwähnte Kapitel

der Poetik treffen. Es hat allerdings auch für dieses nicht an

Versuchen gefehlt, dasselbe geradezu dem Aristoteles abzuspre-

chen. Es genügt hier mit Uebergehung des durch die Kühn-

heit seiner Ansichten hinlänglich bekannten älteren Kritikers

Toup, auf die vom neuesten Herausgeber der Poetik F. Ritter

ausgesprochene Meinung i) zu verweisen. Sie läuft auf die et-

was sonderbare Vermuthung hinaus, dass der ganze Abschnitt,

um welchen es sich hier handelt, vielleicht nichts anderes ist,

als eben ein Auszug aus den homerischen Fragen, die aber

selbst natürlich für ein untergeschobenes Werk zu halten sind. Es

ist dies eine eben so willkürliche Annahme, wie überhaupt die

ganze von Ritter in Bezug auf die Poetik aufgestellte Ansicht.

Wo ohne weiteres und von vornherein entschieden wird, was

Aristoteles sagen konnte oder niclit, ist es leicht zu derartigen

Resultaten zu gelangen. Es kömmt uns nicht im mindesten in

den Sinn, die Richtigkeit oder sogar die Wahrscheinlichkeit

eines grossen Theils der in der Poetik gegebenen Erklärungen

in Schutz nehmen zu wollen, dies aber dürfen wir mit Bestimmt-

heit behaupten, dass die Mehrzahl derselben wenigstens eben

') S. 266 seines Kommentars.
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so gut, wo nicht besser sind, als alle diejenigen ähnlichen Ver-

suche, welche uns entweder aus früherer od«r aus derselben

Zeit bekannt wurden. Ist es zum Beispiel weniger ungereimt,

wenn zu dem oben mit der Erklärung des Aristoteles angeführ-

ten Verse aus Ilias X 636: NecTuup b' 6 Tepwv d|U0Tr|Ti aeipev,

der Philosoph Antisthenes behauptete: ou irepi ific Kaid X^^P^

ßapuiriToc XeTei, äW öti ouk ejueÖucKero CTi|uaivei, äW ecpepe

pabiiuc TÖv oTvov ? Es wäre ein leichtes, ähnliche Beispiele in

Menge zu sammeln^), aus welchen am Ende die Ueberlegenheit

des Aristoteles, was Worterklärung und Grammatik betrifl't, über

seine Zeitgenossen hervorginge. Nicht zu übersehen ist es

übrigens, was die in der Poetik befindlichen Probleme betrifft,

dass sie ganz den Anschein flüchtig gewählter, und bloss aus

dem Gedächtnisse angeführter Beispiele haben. Dies scheint

uns insbesondere daraus hervorzugehen, dass ohne Zweifel der

Anfang des zweiten Gesanges der Ilias mit dem des zehnten

verwechselt worden ist. Nur auf diese Weise in der That lässt

sich die aus den Worten S. 1461^ 16: t6 he Kaid jueiacpopdv

eipriim, oiov „dXXoi ]uev pa 6eoi le kcCi dvepec eubov Ttawü-

Xior" djLia be cpr|civ „fixoi öt' ec Ttebiov t6 TpuüiKov d0pr|C€iev,

auXOuv cupiTT'JUV 0' ojuabov", entstehende Schwierigkeit genü-

gend erklären, nicht aber durch die Annahme, dass der von

Aristoteles benützte Text von dem unsrigen an dieser Stelle ab-

wich. Dass dies übrigens an anderen Orten der Fall sein

musste, wollen wir nicht im mindesten in Abrede stellen. Bei-

spiele solcher Verschiedenheiten liefern uns nicht bloss die er-

haltenen Schriften des Philosophen 2) , sondern auch ein ohne

^) Vgl. für Antisthenes die Stellen bei Winkelmanu, Antisthenis
fragmenta Turici. 1842 S. 23 f. oder bei A.Müller, de Antisthenis cyniei

vita et scriptis. Marb. 1860 S. 50 f. Was überhaupt voralexandrinische
Erklärungsversuche homerischer Stellen betrifft, so liefert deren eine
grosse Zahl Lehrs, de Aristarchi studiis homer. S. 42 f.

^) Die Stellen in den aristotelischen Schriften, in welchen entwe-
der homerische Verse oder wenigstens Theile derselben sich finden,

die nicht mehr in unserem Texte stehen, sind folgende: soph. elench.

K. 4. S. 166» 38, de anima I 2. S. 404« 29, probh XXVI 31. S.
943b 22. metaph. III K. 5. S. 1009^ 28. eth. Nicom. III 11 S. 1116^

29 (eth. Eud. III 1. S. 1230« 18) polit. VII 3. S. 1138» 25 u. 26. Aus-
serdem sind noch folgende, an welchen bloss die Lesart verschieden
scheint: bist. an. VI 28. S. 578^ 1. eth. Nie. III 11. S. 1116b 27. rhet.

III K. 4. S. 1406b 21,
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Zweifel aus den homerischen Fragen entlehntes Citat, welches

deshalb um so wichtiger scheint, weil sich daraus mit Gewiss-

heit wenigstens auf den voralexandrinischen Ursprung der ge-

dachten Erklärung schliessen lässt. Beim schol. Vict. zu Ilias uj

420 (S. 642^ 30) lesen wir: dbuvaiov vexpOuv Tpaujuaxa jiujeiv,

ujc cpriciv 'ApiCT0T6\r|C eipriKevai "Ojuripov „|uOcev he irepißpo-

TÖecca dixeiXri*" toOto be rijuiciixiov ou cpepeiai. Damit ist

ausser dem was derselbe Scholiast schon früher S. 642^ 28 und

Eustathios S. 1356 bemerkt, die Glosse bei Suidas t. II 1 S,

530 Beruh, zu vergleichen: juejuuKÖra, Kpuipavia, Ka)LijuucavTa

fj K€Ko\Xr|jaeva, Kai "Ojuripoc 9r|ci tujv ev TioXejuuj ipujGevTiuv

TOI Tpaüjuaia jur) juueiv, juovov be toO "€ktopoc Kaid Öeiav irpö-

voiav, was augenscheinlich aus einem ausführlicheren Scholion

zur angeführten Stelle der Ilias entnommen ist, und ohne Zwei-

fel, zum Theile wenigstens, die Lösung enthält, von welcher jede

Spur beim schol. Victor, verschwunden ist.

Wenden wir uns nun, ohne uns weiter um die Poetik zu

bekümmern, ausschliesslich zu den homerischen Fragen. Ueber

dieselben hat ein vorzugsweise um Homer viel verdienter neue-

rer Kritiker folgendes Urtheil gefällt: Saepissime Aristotelis

ö|ur|piKd lr[T\\\xQna a Porphyrio in commentariis Homericis affe-

runtur ut^ si quidein ea genuina sunt^ haiid contemnenda ex

hoc libro exsteni fragmenta. Sed equidem nondum poiui mihi

persuadere^ non subditiiio libro usiim esse Porphyrium. Tarn

omnia ei commemorata ieiuna sunt atque ah Aristotelis ingenio

et doctrina aliena. Denique cur a commentatoribus Homericis

reliquisque Homericas qiiaesiiones tractantibuSy ut Plutarcho^ hie

über numquam ad partes vocatus, a solo Porphyrio adscitus?

Es sind dies die Worte Lehrs' in seiner Schrift de Aristarchi

studiis homericis S. 227. Wir haben dieselben zum Ausgangs-

punkte der anzustellenden Untersuchung genommen, weil sie

den doppelten Einwurf, den man gegen die Aechtheit der ho-

merischen Fragen machen kann, enthalten. Was den ersten

Punkt betrifft, so ist es unnöthig, nach dem was wir schon dar-

über bemerkt haben, nochmals auf die Frage zurückzukommen.

Weit entfernt die Sonderbarkeit des grössten Theils der dem

Aristoteles zugeschriebenen Lösungen bestreiten zu wollen, kön-

nen wir jedoch nicht zugeben, dass dies einen hinreichenden
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Grund zu deren Verdächtigung bietet, man müsste denn die

Aechtheit des 25sten Kapitels der Poetik, an welcher Lehrs

wenigstens, nach dem was er in derselben Schrift S. 49 darüber

urtheilt, nicht zu zweifeln scheint, in Abrede stellen. Die zweite

Einwendung ist allerdings insofern eine begründete, als aus-

ser der Anführung bei Phrynichos ejjit. S. 225 Lobeck, wo-

mit der Antiatticistes bei Bekker anecd. I. S. 84 zu vergleichen

ist, die ocTToprijuaTa öjuripiKd des Aristoteles nirgends ausser bei

Porphyrios ausdrücklich angezogen werden. Nicht davon zu

sprechen aber, dass dies ein blosser Zufall sein kann, und dass

die ausdrückUche Erwähnung der gedachten Schrift nicht bloss

in den Verzeichnissen, sondern auch bei den Biographen des

Philosophen wenigstens einige Beachtung verdient, besitzen wir

in der Anführung bei Phrynichos ein Zeugniss, das jedenfalls viel

älter ist als Porphyrios, und ohne Zweifel aus einer guten alexan-

drinischen Quelle geflossen ist. Dies beweist schon die Fassung

der Glosse: ßaciXiccav 'AXKaTöv cpaci töv Kuu|uujboTroiöv Km 'Api-

CTOTe\r|v ev xok 'Ojuripou diropiiiuaciv eipriKevai, die offenbar

aus den Xe'Heic KUUjuiKai eines älteren Grammatikers entlehnt ist.

In ähnlicher Weise jedoch, wie dies mit den physischen

Problemen, hauptsächlich bei Plutarch, der Fall ist, scheinen

die homerischen Fragen des Aristoteles häufiger benützt als ge-

nannt worden zu sein. Dies hat schon Heyne in Bezug auf

Cicero vermuthet, obgleich in der betreffenden Stelle nicht ein-

mal der Name des Aristoteles steht. Zu Ilias ß 305 hat Por-

phyrios eine längere aus Aristoteles entlehnte Erörterung (128

Rose) über die Weise, wie das vom Dichter erzählte Wunder

zu erklären sei. Denselben Gegenstand berührt ebenfalls Cicero

de divinat. II K. 30: qucie iandem isia auguraiio est ex passe-

rihus annorum poiius, quam aui mensium aui diernm ? Cur cmtem

de passerciilis conieciuram facit^ in qmhus nuUum erat momirum^

de dracone silei, qid id quod fieri iion poiidi, Japidens dicitiir

factus? Posiremo quid simile habet passer anni? Findet sich

hier allerdings einige Aehnlichkeit mit dem, was aus Aristoteles

berichtet wird, so können jedoch diese Worte auch einfach auf

die von Kalchas Ilias ß 328 f. gegebene Deutung bezogen wer-

den, ohne dass es nothwendig wäre an Aristoteles zu denken.

Eher als bei Cicero mögen beim Geographen Strabon Spuren
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von Bekanntschaft mit den homerischen Fragen des Aristoteles

zu entdecken sein. Es ist dies zum Theil schon von C. Müller

in Betreff einer auf die Wohnsitze der Kaukonen B. VIII S. 344

sich beziehenden Stelle vermuthet worden i). Auch hier jedoch

bleibt dem Zweifel ein allzu grosser Raum : die Fassung der vom

Geographen gebrauchten Worte: 'ApicioieXric b' evraOGa jud-

Xicxa oTöev ibpujuevouc aurouc (touc KauKUJvac), deutet viel

eher auf die Politien, unter welche sie auch Rose (446) gesetzt

hat. Weit mehr gerechtfertigt erscheint hingegen die ebener-

wähnte Annahme für eine zweite Stelle aus Buch XIII S. 598,

und es erhielte dieselbe ein um so höheres Interesse, wenn, wie

es nicht unmöglich ist, die dort sich findende Anführung aus

Aristoteles, der mehrfach von Strabon erwähnten Schrift des

Demetrios aus Skepsis TpujiKÖc bidKOCjuoc entlehnt wäre. In

diesem Falle besässen wir ein verhältnissmässig sehr altes Zeug-

niss, da nach der Angabe Strabon's dieser Demetrios ein Zeit-

genosse des Krates und des Aristarchos war^). Die Worte bei

Strabon lauten : KCti jufiv tö ye vaucxaöjuov xö vOv exi XeTÖjue-

vov TrXriciov ouxujc ecxi xfic vOv rröXeuJc (von Ilion nämlich),

ujcxe BaujudZieiv eköxuuc dv xiva, xüuv juev xfjc dTTOvoiac, xujv

he xoövavxiov xf^c dipuxiac* dirovoiac juev ei xoco€xov xpövov

dxeixicxov auxö eixov, TrXr|ciov ouoic xfic TTÖXeuuc, xai xocoO-

xou TiXriGouc, xoO x'ev auxrj Kai xou eiTiKoupiKoO • veuucxi ydp

TCTOvevai q)r|Ci xö xeixoc* r| oub"* eTcvexo, 6 be irXdcac iroir)-

xfjc Ticpdvicev, ibc 'ApicxoxeXr|C cpriciv. Eustathios, der bekannt-

lich unzählige Mal aus Strabon geschöpft hat, scheint doch eine

andere Quelle benützt zu haben, da wo er von demselben

Punkte spricht. In der That lesen wir bei ihm einzelnes, ^^as

bei Strabon nicht erwähnt wird, S. 689 57: crijueiojcai be Kai

öxi xö '€XXr|viKÖv xoOxo xeTxoc dpecKei xoTc TraXaioTc TrXdcjua

eivai 'OjuripiKÖv xri fdp dXriÖeiqt, q)aciv, ou Y^TOvev, dXX'

eTiXdcaxo xrjv irpöc xuj vaucxdöjuiu xeixoTTOiiav , Kai xd Kax'

1) Fragm. hist. graec. B. IIl. fr. 93 der Politieil.

2) R. Stiehle, der die erhaltenen Stellen ans dessen Sclirlft ge-
sammelt hat, Philologns B. V. S. 528 nnd VI. S. 344, setzt das Geburts-
jahr dieses Demetrios 208 v. Chr. Ein Punkt jedenfalls scheint sich

mit Sicherheit aus Vergleichung der Bruchstücke zu ergeben, dass
nämlich Demetrios sich häufig auf ältere Zeugnisse berufen hat.
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auTr]V 6 Troiriiric oux iCTOpiuv TrpäT)Lia Tevojiievov, dXX' ibc ye-

vöjuevov dKTi0eju€VOC , und weiter unten S. 690 8 kömmt er

nochmals darauf zurück: bid be xoO TiavTeXoOc auGic dqpaviCjuoO

biacpeuYei xöv toO i|»euboOc eXeTXOV, auiöc 7T0ir|cac tö leixoc,

auTÖc dqpavicac, liic xm 'ApicioreXric briXoi, öttou ecpri öti tö

leTxoc ö 9pdcac TTOiriTrjC iiqpdvicev. Die Scholien drücken sich

in weit weniger bestimmter Weise aus, dessen ungeachtet finden

wir doch bei denselben unverkennbare Spuren der hier dem

Aristoteles^ zugeschriebenen Aeusserung. So zum Beispiel bei

schol. BL zu Ilias x] 445, und BLV zu )li 4: toutou jap xäpiv

Km dveirXace Tf]v TeixoTTOiiav, uTtep toO dyujvac Kivfjcai im
if] Teixo)Liaxia. eTii ouv xoO TpujiKoO xeixouc toOto djurixavov

(GeQTTOirjTOv Tdp rjv)' ^nep 5e toO jur|be lauiriv KaiaXiTreTv

TrjV ibeav, em tuj tijuv '€XXr|vuJv xeixei Trjv xeixojuaxiav iroieT.

eirei be auiöc dviiyeipe tö TeTxoc, bid toOto Kai T^qpdvicev

auTÖ, TÖv eXeYXOV cuvqcpavi^uuv. Damit ist noch, zum Beweise

wie der ursprünglich geistreiche, bündige Ausdruck, dessen sich

Aristoteles bedient hatte, von Späteren immer mehr ins Breite

gezogen wurde, dessenungeachtet aber doch noch erkenntlich

bleibt, dasjenige zu vergleichen, was wir bei Eustathios zur

Ilias S. 888 51 lesen: auTÖc tö TeTxoc e^^ipac, djc Kcd Ttpoep-

pe'öri, auTÖc Km dcpavicac Km KaTappivjjac , die TravTeXüuc

TrXdcjLia öv auToO, cuvacpaviZiiuv toTc epeimoic Km töv ecOcTe-

pov eXeTXOv.

Einen Zweifel daran, dass diese Anführung des Aristoteles

auf die homerischen Fragen zurückweise, wäre nur alsdann ge-

stattet, wenn man vorzöge, an eine dialogische Schrift des Phi-

losophen, vor allem an das Gespräch über Dichter zu denken:

dass aber in jedem Falle, in den verschiedenen von uns soeben

angeführten Stellen, die Elemente eines der übrigen als aristo-

telisch erwähnten Probleme enthalten sind, dessen Lösung mehr-

fach wiederholt wird, dies kann nicht bestritten werden.

Wenden wir uns nun von Strabon zu Athenaeos, so sind

es zwei Stellen, welche hier in Betracht gezogen zu werden

verdienen. Um die erstere B. XIII S. 556^ welche Eustathios

zur Ilias S. 1361 25 ausgeschrieben hat, auf das Gespräch über

den Adel zu beziehen, wie es Schweighäuser und Dindorf ge-

than haben, bedürfte es besserer Gründe, als es d^^rjenige ist.
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auf welchen sie sich stützen, dass nämlich kurz vorher S. 556^

Athenaeos eine Stelle aus diesem Dialoge angeführt hat. Dass

sich nirgends in den SchoUen etwas entsprechendes findet, er-

klärt sich hinreichend aus dem Umstände, dass die Aporie,

welche in der Frage besteht, weshalb dem Menelaos nirgends

beim Homer eine Beischläferinn beigelegt wird, während dies

für alle übrigen Helden, den Nestor und Phönix nicht ausge-

nommen, der Fall ist, an keine bestimmte Stelle des Dichters

sich anknüpft. Was die zweite von Rose (165) aus Athenaeos

angeführte Stelle betrifft, so haben wir uns früher über die-

selbe ausgesprochen, indem wir sie für das Symposion in An-

spruch zu nehmen versuchten.

' Weit zahlreicher und bestimmter scheinen uns die Beweise

in Betreff des Plutarch, auf dessen Unbekanntschaft mit den

homerischen Fragen des Aristoteles Lehrs ein ziemhches Ger

wicht gelegt hat. Den Beweis des Gegentheils hat schon Senge-

busch, dissert. hom. I S. 75, zu führen versucht, und wenn

auch derselbe nicht unbedingt sicher zum Ziele gelangt, so bleibt

doch jeder Versuch, dessen Möglichkeit oder sogar dessen Wahr-

scheinhchkeit zu bestreiten, ein vergeblicher. Nicht ohne Aehn-

lichkeit mit der von Porphyrios beim schol. BL zur Ihas y 441

(133 Rose) aus Aristoteles angeführten Frage, ist eine Stelle bei

Plutarch quaest. conviv. HI 6, ohne dass jedoch die Ueberein-

stimmung hinreichend wäre, um einen Schluss abzugeben. Wich-

tiger dagegen ist, was wir in der Schrift de solertia anim. K.

24 lesen. Böse zu N. 145 bemüht sich vergebens, den bei

Plutarch sich findenden Namen des Aristoteles durch den des

Aristarchos zu verdrängen. Eine solche Aenderung, an sich un-

berechtigt, wird um so misslicher, weil nicht bloss die Schollen

sondern auch Eustathios übereinstimmend 'ApiCTOTe\r|C bieten,

und es nicht ohne Bedenklichkeiten scheint, die Verderbniss,

wie es Rose vermuthet, bis auf Didymos hinaufreichen zu lassen.

Ohne hier auf eine Untersuchung der Frage selbst, um die es sich

handelt, die Erklärung von Kepa dfXcxe, Ilias \ 385, oder die Be-

deutung des Wortes Ke'pac überhaupt einzugehen, begnügen wir

uns mit der Bemerkung, dass es jedenfalls weniger schwierig

ist, bei dem schol. Q zu Odyssee )u 253, der dieselbe Frage be-

spricht, statt 'Apicxapxoc, 'ApiCTOieXric zu lesen.

Heilz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 1§
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Auf eine durch Ilias iji 296 f. veranlasste Äporie, die ver-

muthlich also lautete: Warum lässt der Dichter den Agamemnon die

Geschenke des Echepolos annehmen statt des zu leistenden Kriegs-

dienstes, hat Plutarch, de aud. poetis K. 12 (164 Rose), die Ant-

wort des Aristoteles aufbewahrt, von welcher unverkemibare

Spuren hei den Scholiasten anzutreffen sind.

Ausser diesen Stellen die sich, wo nicht mit völhger Ge-

wissheit, doch mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit

aus den homerischen Fragen des Aristoteles ableiten lassen,

können sich bloss auf dieselben zwei gelegentliche Aeusserungen

Plutarch's, in der wider die Lehre Epikurs gerichteten Abhand-

lung beziehen. Wenn er zum Beispiel, K. 12, sagt, die Epiku-

räer hätten keine Ursaclie, sich über die Freud enlosigkeit des

Alters zu beklagen, wenn sie wenigstens gelernt hätten über Ho-

mer und Euripides zu schreiben, wie Aristoteles, Herakleides

und Dikaiarchos, so liegt darin eine ebenso bestimmte Bezie-

hung auf eine besondere Scbrift des Aristoteles über Homer,

wie dies in einer zweiten Stelle ebds. K. 13 der Fall ist, in

welcher, wie wir es schon früher gesehen haben ^), kein Zwei-

fel an der Richtigkeit der von Nauck vorgeschlagenen Verän-

derung von 'ApiCToqpdvouc in 'ApiCTOieXouc sein kann. Die

Meinung Rose's hingegen, wonach hier Plutarch ein Gespräch

des Aristoteles und speciell dessen Symposion im Sinne hatte,

vermögen wir nicht zu theilen: sowohl früher, wo von 7TpoßXr|)uaTa

juouciKd Ktti feuujueTpiKd die Rede ist, als etwas später, wo derselbe

Ausdruck gebraucht wird, ist es klar, dass Plutarch an Gespräche

denkt, wie sie allerdings bei Symposien üblich waren, zu denen

aber die bezüglichen Sammlungen von Problemen des Aristoteles,

des Theophrastos, des Aristoxenos, des Dikaiarchos, des Hierony-

mos, über Dichter, oder über 31usik den Stoff lieferten. Es ver-

hält sich die Sache also einfach so, wie dies auch für die phy-

sischen Probleme des Aristoteles und deren Verwendung in den

Tischgesprächen des Plutarch der Fall ist. Unbeschadet bleibt

dabei die Ansicht, dass Aristoteles auch in seinen übrigen

Schriften sich häufig mit Homer beschäftigt hatte. Ausdrücklich

scheint dies in Bezug auf die Dialoge eine schon früher er-

') Siehe oben S. 193.
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wähnte Aeusseruiig des Dion Chrysostomos zu bestätigen, dessen

Worte übrigens in so bestimmter Weise gefasst sind, dass, be-

sonders wenn wir sie mit dem Umstände ver])inden, dass Ari-

stoteles als der Gründer der grammatischen und kritischen Wis-

senschaft bezeichnet wird ') und sein Name deshalb neben denje-

nigen des Krates und Aristarchos erscheint, wir uns nur darüber

Avundern können, warum den homerischen Fragen nicht eine be-

sondere Erwähnung zu Theil wird. Als ein Zeugniss zu Gunsten

derselben lässt sich natürlich diejenige Stelle nicht benützen,

welche den Schluss der zweiten Rede desselben Verfassers, oder

vielmehr des Dialogs zwischen Philippos und seinem Sohne bildet,

wo, nachdem Alexander seine Weisheit ausgekramt, Philippos mit

dem Komplimente schliesst: ou judxriv, 'AXeHavbpe, irepi ttoX-

XoO 7TOioujU€0a TÖv 'ApiCTOxeXri , Kai irjv Traipiöa auTuj cuve-

Xujpr|cajuev dvaKxiZieiv, CxdTeipav xfic 'OXuvöiac oucav 6 Y^p
dvf]p dSioc TToXXOuv xai lueTdXujv boipeujv, ei xoiaOxd ce bi-

bdcKei Trepi xe dpxfjc Km ßaciXeiac, eixe "Ojuripov eEriYOUjuevoc,

eixe Ktti dXXov xpÖTiov. Wenn in diesen Worten auf eine Reihe

mehr oder minder hinreichend verbürgter Thatsachen, möglicher-

weise sogar auf einzelne, den Namen des Aristoteles tragende

Schriften, angespielt wird, so entspricht dagegen dasjenige, was

über die aus Homeros geschöpfte Relehrung gemeldet wird, in

keinerlei Weise dem Zwecke der homerischen Fragen.

Von anderen Schriften, in welchen Aristoteles gelegentlich

homerische Fragen berühren und erörtern konnte, sind vorzugs-

weise die Politien zu nennen. Es dürfte uns zum Reispiel nicht

im mindesten Wunder nehmen, wenn die zu Ilias uj 15 aus

Aristoteles erwähnte Sitte der Thessaler, den Leichnam des

Mörders um die Grabstätte des Ermordeten zu schleifen, ur-

sprünglich in der Politie der Thessaler zur Sprache gebracht

worden wäre. Hatte doch in gleicher Weise in der Politie der

Kreter (471 Rose) die Notiz gestanden, dass Achilleus zuerst den

Pyrrhichos beim Scheiterhaufen des Patroklos getanzt hatte.

Möglich sogar wäre es, dass Kallimachos, welcher, wie es beim

Scholiasten zu Ilias x 397 (S. 600^ 43 Bekk.) gemeldet wird.

1) Orat. LIII in dqp' oO qpaci Ti\v KpiTiKrjv xe Kai Ypa|U|uatiKriv

dpxiiv Xaßeiv.

18*
.
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völlig in demselben Sinne die grausame Behandlung erklärte,

Avelche Achilleus dem Leichnam seines Feindes widerfahren

Hess, keine andere Quelle, als eben die Politien des Aristoteles

benützt hatte, und dass die von demselben erzählte Geschichte,

von einem gewissen Simon, der zuerst den Eurydamas Sohn des

Meidias, den Mörder seines Bruders Thrasyllos, um dessen Grab

schleifte, ebenfalls ursprünglich bei Aristoteles gestanden hatte.

Daran zu denken, dass zu irgend einer Zeit aus Aristoteles

die an verschiedenen Orten zerstreuten Bemerkungen über schwie-

rige Stellen des Homers und deren Erklärung ausgezogen wur-

den, und dass so eine Sammlung homerischer Probleme zu Stande

kam, dürfte kaum erlaubt sein. Weit eher haben wir Grund

zu vermuthen, dass es mit diesen Problemen eine völlig ähn-

liche Bewandniss, wie mit den physischen hatte, insofern die

ursprünglich von Aristoteles herrührende, oder wenigstens dem-

selben zugeschriebene Sammlung durch spätere Zusätze erweitert

worden war. Darauf scheinen auch die in den Verzeichnissen

enthaltenen Angaben zu führen. Es herrscht zwischen densel-

ben, so wie auch zwischen den bei dem Biographen sich fin-

denden Nachrichten eine beträchtliche Verschiedenheit, sowohl

was den Titel als was die Bücherzahl dieser Sammlung betrifft.

Statt der bei Diogenes (118) angeführten dTroprijudTUJV ö)ur|pi-

KUJväßYbTs; nennt der Anonymus t Bücher solcher, und aus-

serdem werden im Anhange nochmals TrpoßXrijudTiJUV öjur|piKiuvr

angeführt, eine Angabe, welche mit der des Arabers bei Wen-
rich a. a. 0. S. 157 übereinstimmt: Quaesiiones de Homer

i

versibus maxime recondiiis lihri X. Verschieden lauten eben-

falls die Angaben der Biographen. Während der sogenannte

Ammonios S. 399 West, von xd 'Ojuripou irpoßXrijuaTa spricht,

erwähnt der Verfasser der marcianischen vita S. 2 Bobbe xd

TeTpctjUjLieva auTUj 'OjuripiKd ZiriiriiuaTa. Jeder Versuch, diese

Verschiedenheiten ; besonders was die Bücherzahl betrifft, ver-

schwinden zu machen, scheint uns eben so unnütz, als er nothwen-

digerweise beim Mangel bestimmterer Zeugnisse unsicher bleibt.

Einen völlig sicheren Anhalt besässen wir bloss alsdann, wenn
uns diejenige Quelle, aus welcher die bei weitem grösste Zahl

der aus den homerischen Fragen entlehnten Anführungen ge-

flossen sind, noch zugänglich wäre. Es ist dies ei« Werk des
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Porphyrios, das vielfach in den Schollen besonders zur Ilias be-

nützt erscheint. Vielleicht war er zu dessen Abfassung durch

das Beispiel seines Lehrers Longinos angeregt worden, der, wie

wir aus Suidas u. Aottvvoc erfahren, ebenfalls dTroprijuaia öjuripiKd

verfasst hatte. Was die Würdigung der dem Homer gewidme-

ten Thätigkeit des Porphyrios betrifft, so hat dazu den Anfang

vor kurzem Kammer in der schon früher erwähnten Schrift ge-

macht, und es wäre unnöthig, uns hier näher mit diesem Ge-

genstande zu beschäftigen, da vor allem zu dessen Behandlung

die längst versprochene vollständige Ausgabe der venetischen

Scliolien als unumgängliche Grundlage nothwendig ist. Wir be-

schränken uns deshalb auf das Urtheil, welches über das Werk

des Porphyrios in den von G. Hermann herausgegebenen Scho-

llen zur Exegesis der Ilias gefällt wird. Nach der Angabe des

Tzetzes S. 3 10 hatte sich Porphyrios hauptsächlich die Xucic

TÜJV dTTOpiuJV zum Ziele gesetzt. In den Schollen S. 125 20

giebt dies zur folgenden Bemerkung Anlass: 6 TTopcpupioc Kai

ujv dvbpujv cuveiTOir|caTO, rrdviec Traibiuubeic Kai dpxaimc

diTopiac direXucav, ein Tadel, der allerdings den grössten Theil

der unter Aristoteles' Namen überlieferten Lösungen in vollem

Maasse trifft. Fragen lässt sich übrigens, ob vielleicht die von

demselben Tzetzes S. 70 23 angeführte und dem Aristoteles

zugeschriebene Etymologie von AriTuu aus den homerischen Fra-

gen geflossen ist. Mit derselben ist der ebenfalls von Tzetzes

angeführte Piaton im Kratylos S. 406^ zu vergleichen. Rose

setzt diese Stelle unter die unächten Bruchstücke (N. 18 S. 625)

und in der That lesen wir dieselbe Ableitung unter Aristarchos'

Namen beim Etymolog, m. S. 564 21 Sylb. (vgl. Etym. Gud.

S. 369 17, Et. Orion. S. 93): ö be 'Apicxapxöc (pTici, irapd t6

XiZ), TÖ 0e\iu, welche Stelle bei Rose nicht benützt ist. Aus mehr

als einem Grunde jedoch dürfte der Name des Aristoteles bei

Tzetzes für richtig überliefert gelten. Nicht bloss dass er mit dem

des Piaton in natürlicher Verbindung steht, da früher schon in

einer allerdings verstümmelten Stelle desselben Verfassers S. 126

10 : TToWol rnc öjuTipiKfic eTU|uoXoTiac eTre|ur|\r|0r|cav (vgl. früher

S. 3 16) TTXdTiuv Kai 'Apicxo.e.. oi cpiXöcocpoi, wo jedoch

kein Zweifel über die Ergänzung gehegt werden kann, beide

Philosophen neben einander genannt werden, sondern es wird
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noch eine zweite, Yöllig ähnliche, und was den Werth betrifft,

gerade eben so unrichtige, angeblich von Aristoteles herrührende

Etymologie durch Tzetzes angeführt. Sie steht bei Gramer anecd.

Oxon. B. I. S. 27: MoOcac* 'ApiCTOieXric he bid tö 9iXabeX(pouc

eivai, juoOcai oiovei ojuoö oucai f| öjuoö cooöcai, oiov opjuüucar 6

he TTXdTUUV u. s. w. mit Anführung der Stelle aus dem Kratylos

S. 406^. Woher diese Angaben geflossen sind, lässt sich nicht

bestimmt entscheiden, an ihrer Aechtheit jedoch zu zweifeln,

haben wir nicht den mindesten Grund, da an beiden Orten Pia-

ton richtig angeführt ist. Lächerlich wäre es, diese Etymolo-

gieen wegen Threr Abgeschmacktheit dem Aristoteles absprechen

zu wollen: die aus Piaton angezogenen geben ihnen in beiden

Fällen nicht das geringste an Werthlosigkeit nach. In jeder

Weise, und mehr als ein Beispiel aus den ächten Schriften des

Philosophen kann zum Belege dienen, hat die Kritik nicht das

geringste Recht, das, was an sich unrichtig, oder hauptsächlich

vom heutigen Standpunkte aus der sprachwissenschaftlichen und

exegetischen Studien abgeschmackt und lächerlich erscheint,

deshalb ohne weiteres als des Aristoteles nicht würdig zu ver-

werfen. Mehr als in jeder anderen Hinsicht ist, was die Gram-

matik und die Ableitung der Worte betrifft, jeder ein Sohn

seines Jahrhunderts, und nirgends wird schneller zum Unsinne,

als was gerade auf diesem Felde während einer gewissen Zeit

als möglich, oder sogar als vollständige AVahrheit gegolten hatte.

Zum Schlüsse möchten wir uns endlich noch die Frage

erlauben, ob nicht vielleicht eine gewisse Anzahl von Stellen,

welche Rose ohne erklärlichen Grund unter die Bruchstücke

der xexvric xfic GeobeKXOU cuvaYUJYr] überschriehenen Schrift

gesetzt hat (N. 117), schol. B Riad, a 303: epuuricer irapa

Triv epuur|V, fiioi opjarjcei. evapY^c he ireqpavTai tö irepi tö

böpi) jueö' opjufjc cKxeöjuevov aijua. Kai TauTac ejunjuxouc eXe-

Yev eivai Trap' auTUJ XeHeic 'ApiCTOTeXric , schol. B a 481:

TTpficev 'ApiCTOTeXric cpriciv iIjc Kivoujueva ovöjuaTa Ypd^ei 6

TTOiriTric, entweder dem Dialoge irepi rroiriTOuv oder den ho-

merischen Fragen angehören. Mit diesen Stellen ist zu ver-

gleichen, was wir bei Plutarch de Pythiae oracuhs K. 8

lesen: 'ApiCTOTcXric \iev ouv juovov "Ojuripov eXeYev Kivou-

jueva TTOieTv öv6|uaTa, Worte, die Rose nicht anführt, obgleich
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wir kaum in denselben eine Beziehung auf rhet. III 11. S.

141P 31—1412^ 9 erblicken dürfen. Aehnlich wenigstens

mit diesen Urtheilen heisst es beim schol. V zu Ilias tt 283

(S. 452^ 13 Bekk.) TrdTiTrivev beivÖTaiov tujv ettOuv 'Ojuripou

TOUTÖ qpriciv 'ApiCToreXric* ev uj Trotviec cpeuKTiujciv Kai oi-

KeTov ßapßdpuuv, und bei Porphyrios beim schol. ABD zur

Ilias e 87 (S. 222^ 12) beivdc dciiv "0/iripoc koX hm juiac

XeHeujc öXov töv dvbpa crijuaiveiv, ohne dass dafür die ent-

sprechenden Stellen in den erhaltenen Schriften des Philoso-

phen nachgewiesen werden könnten. Dagegen sind wir völlig

mit Rose darüber einverstanden, dass, was die Stelle des Eu-

stathios zur Odyssee S. 1712 57 (156) betrifft, sie ohne Zwei-

fel eine Anführung aus einem, einer späteren Zeit angehörenden

Dialog ist, in welchem Aristoteles als Mitredner auftrat, nicht

aber aus einem von Aristoteles selbst verfassten Werke.
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Die Mitte haltend zwischen einem durch die Umstände ge-

hotenen Verkehrungsmittel unter Einzelnen und einer eigenen

Form zur Verbreitung des Gedankens in einem weiteren Kreise,

gehören die Briefe des Aristoteles wohl an den Schluss der

Aufzählung seiner Schriften, wohin sie überdies auch das Ver-

zeichniss verwiesen hat. Wenn übrigens irgendwo, so liegt ge-

rade hier der Gedanke an Unächtheit und Fälschung näher als

sonst überall: obgleich von anderer Seite her, seitdem Bentley,

in seinen unsterblichen Streitschriften über die angeblichen

Briefe des Phalaris, auf diesem Felde nicht minder groben Irr-

thums als leichtsinnigen Betruges so gründlich aufgeräumt hat,

es beinahe schwierig geworden ist, wenn es sich um einen aus

dem Alterthume erhaltenen Briefwechsel handelt, nicht mit ei-

nem vorgefassten Vorurtheile zu AVerke zu gehen.

Was nun die Briefe des Aristoteles betrifft, so sind offen-

bar zu verschiedenen Zeiten eine nicht unbeträchtliche Anzahl

derselben in Umlauf gesetzt worden, welche alle Spuren der

Unächtheit im höchsten Grade an sich tragen. In diese Klasse

gehören vor allem die sechs vollständigen, unter Aristoteles' Na-

men erhaltenen Schreiben, welche zuletzt von Stahr*) zum

Gegenstande einer eingehenderen Untersuchung gemacht wor-

den sind. Es bedurfte übrigens kaum einer solchen, um sie

auf den ersten BUck als ein Machwerk späterer Zeiten erken-

nen zu lassen. Die einfache Lesung dieser Briefe genügt zum

Beweise, dass sie in Hinsicht auf den Ausdruck sowohl als

die Gedanken des Aristoteles völlig unwürdig sind. Das ein-

zige Interesse, welches sie bieten, dürfte in dem Umstände zu

Aristotelia Th. II S. 169 ff.
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finden sein, dass ihr Verfasser allem Anscheine nach es gele-

gentlich nicht verschmähte, einzelne, aus ächten Schriften ent-

weder des Aristotelfes oder des Theophrastos entlehnte Aussprüche,

miteinfliessen zu lassen; die dann allerdings um so greller ge-

gen den Ueberrest abstechen. Ein solches Plagiat, wenn dieser

Ausdruck in dem vorliegenden Falle seine Anwendung findet,

tritt uns in dem ersten an Philippos gerichteten Schreiben^)

entgegen. Die unmittelbar vor dem Schlüsse desselben stehen-

den Worte: bei jdp touc voOv e'xovxac tujv buvacTeuövxuuv

}xr] hm Tctc dpxocc, dWd bid xOuv dpxujv 0au|udZ;ec0ai, iva ific

Tuxiic lueTairecoucric tujv auiOuv eY^^^M^^v dSiujvxai, werden

als eine aus Aristoteles geflossene Sentenz, leider ohne nähere

Angabe der Quelle, mehrfach von Späteren angeführt^), und

zwar, ausser Weglassung des offenbar vom Verfasser des Briefes,

des besseren Anschlusses wegen hinzugefügten ydp, mit der

augenscheinlich richtigeren Lesart bid xdc dpexdc statt des

sinnlosen bid xujv dpxuJV. Wenn nun derselbe Gedanke in

ähnhcher Weise ausgedrückt bei Arsenios violar. S. 188 Walz,

dem Demosthenes zugeschrieben wird, so ist dies bloss eine in

derartigen Fällen sehr häufige Verwechslung, an welcher aber

um so weniger Anstoss zu nehmen ist, da nirgends ein ent-

sprechender Gedanke bei Demosthenes ausgedrückt wird.

Eine ähnliche Bewandniss wie mit der eben besprochenen

Stelle dürfte es mit der Definition des vojuoc haben, welche

bei Athenaeos B. XII S. 508^ steht, und die wir bloss in dem

der sogenannten Rhetorik an Alexandros vorangesetzten Schrei-

ben, dessen Unächtheit keinen Augenblick bezweifelt werden

kann, S. 1420^ 25 wiederfinden. Ebenso dürfte an einem ande-

ren Orte eine Stelle des Theophrastos hergehalten haben, und

zwar erscheint dort die Anführung als ein die Täuschung zu

fördern bestimmter KunstknilT. Mitten in einem Gewäsche (bei

Stahr. a. a. 0. S. 174), dessen wahren Sinn zu enträthseln

schwierig ist; stossen wir auf folgende Worte, die vollständig

von dem Ueberreste verschieden sind: Ö6ev eTraivuj KCii xöv

1) Bei Stahr a. a. O. S. 173.

2) Joan. Stob, floril. XLV 18, Apostol. V 90% Arsen. XVIII 21,

XIII 59. XIX 97. Anton. Meliss. 103. S. 174 Fabric.
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fnuerepov fvwpiiuov Geöcppacrov XeTOVia ifiv x^pw d|U6TajLie-

XriTOv eivai, Kai KaXov Kap-rröv cpepeiv, xöv rrapa tujv eu rra-

6ÖVTUUV cTraivov biÖTiep bei touc voöv e'xoviac tujv dvöpuu-

TTUiv eic TToXXouc auTfjv KaiaTiGecGai ,
' vojui2;ovTac x^P'ic xfic

eucprijuiac epavdv Tiva toOtov auioic uTidpHeiv ev laic jueia-

ßoXmc Tuuv TTpaYjudxujv , Kai ei t^ ^^ irdviac dXX' eva Tivd

TÜuv 6uepT€TrijudTUJV (vielleicht euripTeirijueviuv ?) dTtobOuceiv xfjv

Xdpiv. Obgleich sich ein ähnlicher Gedanke nirgends bei Theo-

phrastos findet, noch unter dessen Namen angeführt wird, so ste-

hen ^dr doch nicht an, ihn für diesen lieblichsten unter allen Phi-

losophen des Alterthums in Anspruch zu nehmen, dabei zu-

nächst an dessen Schrift -rrepi qpiXiac denkend. Stören mag

allerdings der Umstand, dass hier sowohl, wie in der oben aus

Aristoteles angeführten Stelle, neben dem öGev, dem bio, dem

bei, Ausdrücken, welche in diesen Briefen überhaupt häufig ge-

braucht werden, ausserdem noch das peripatetische Färbung

tragende touc voOv e'xoviac erscheint: von diesen leicht er-

klärlichen Einzelnheiten aber abgesehen, zeichnet sich an bei-

den Orten der Gedanke allzu vortheilhaft von dem üeberreste

aus, um dass er nicht von Aussen genommen sein sollte. In

Hinsicht auf ihren inneren Werth stehen in der That diese an-

gebhchen Briefe des Aristoteles wo mögUch noch auf einer nie-

drigeren Stufe, wie die grösste Anzahl derjenigen, welche unter

dem Schutze berühmter Namen aus dem Alterthume überliefert

worden sind. Eher als zu absichtlichem Betrüge übrigens, wozu

sie allzu ungeschickt ersonnen sind, scheinen sie harmlose Er-

zeugnisse einer Zeit, in welcher die Anfertigung derartiger Schul-

exercitien an die Stelle jeder höheren schriftstellerischen Thä-

tigkeit getreten war. Als ihrer völlig Avürdig mag man diesen

Schreiben noch dasjenige an die Seite setzen, welches in dem

von Mai zuerst an das Licht gezogenen Romane des Julius Va-

lerius, de rebus gestis Älexandri B. III K. 79, zu lesen ist, und

dessen Anfang übrigens einige Aehnlichkeit mit dem fünften der un-

ter Aristoteles' Namen herausgegebenen Briefe zu verrathen scheint.

Angesichts der vollständigen Werthlosigkeit dieser Schreiben

scheint es unmöghch die von Rose ausgesprochene Meinung (S.

586), dass dieselben einen Theil der im Alterthume mehrfach

erwähnten, dem Aristoteles zugeschriebenen Briefe bildeten, zu
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billigen. Wir halten vielmehr dafür, dass wenigstens da, wo
in eingehenderer Weise von Briefen des Aristoteles die Rede

ist, und besonders da, wo dieselben in lobender Weise erwähnt

werden, von den unsrigen vollständig verschiedene Schreiben

gemeint sind, und dass also eine Sammlung solcher Briefe vor-

handen war, auf welche allein diejenigen Nachrichten passen,

welche wir jetzt näher prüfen werden.

Die ältesten und zugleich die bestimmtesten Nachrichten

über diese Sammlung lesen wir in der schon mehrfach angeführten

Schrift des Demetrios über den Ausdruck. Wenn dieselbe auch

beträchtlich jünger ist als ihr angeblicher Verfasser, der zu den

unmittelbaren Schülern des Aristoteles zählte, so ist sie doch

in jedem Falle aus der peripatetischen Schule hervorgegangen,

und kann sich, was den inneren Werth betrifft, mit der gröss-

ten Zahl aller ähnlichen Werke des Alterthums messen. Was
ihr aber hauptsächlich eine grosse Wichtigkeit verleiht, ist, aus-

ser der sie auszeichnenden Schärfe und Richtigkeit des Urtheils,

die Benützung einer Reihe von BeisiDielen, welche aus sonst

nirgends zu gleichen Zwecken ausgebeuteten Schriften geschöpft

sind. In diese Zahl gehören die dialogischen Schriften und die

Briefe des Aristoteles. Was diese letzteren betrifft, so kannte

sie der Verfasser in einer Sammlung, welche ein gewisser Ar-

temon veranstaltet hatte: §. 223: 'Apiejucuv .... 6 idc 'Api-

CTOTcXouc emcToXac dvaTpaipac. Auf noch bestimmtere Weise

wird sie bei David in categor. S. 24^ 26 erwähnt: eiricio-

Xai . . . de €V OKTÜu ßißXoic cuvr|TC(T€V 'Aprejuijuv Tic jueid

'ApiCTOieXri Tevöjuevoc. Ohne Zweifel ist dies derselbe Name,

der im Verzeichnisse Dschemaleddins in „Aretas" verunstaltet

worden ist^); wenigstens stimmt die Bücherzahl mit der bei

David angegebenen überein. Wer nun dieser Artemon gewesen

ist, kann leider kaum mit Bestimmtheit ermittelt werden. Einen

Schriftsteller dieses Namens nennt Harpokration u. TToXu-

YVWTOC als Verfasser einer Schrift über Maler. Bei Athenaeos

B. XIV S. 636% 637^ wird das irepi AiovucmKoO cucirijuaTOC

betitelte Werk eines Artemon angeführt. Möglicherweise ist

^) Wen rieh a. a, 0. S. 157: Aristotelis epistolae quas in VIII li-

bros contidit Aretas.
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hier derselbe Schriftsteller gemeint, den ebenfalls Athenaeos B.

Xlf S, 515^ und XV 694^ als Verfasser der vermuthhch unter

sich im Zusammenhange gestandenen Werke Tiepl cuvaYaJYrjc

ßißXiuuv und irepi ßißXiuuv xp^iceuuc nennt. Sowohl der Titel

dieser Schriften als der Geburtsort ihres Verfassers — Kasan-

dria in Makedonien — entscheiden eher zu Gunsten desselben,

als des mehrfach von dem Scholiasten des Pindaros angeführten

Geschichtschreibers Artemon aus Pergamos, oder des Klazome-

niers dieses Namens, den Suidas u. 'ApKXivoc als den Ver-

fasser einer Schrift über Homer nennt. So viel aber scheint in

jedem Falle gewiss, dass dieser Artemon einer verhältnissmässig

frühen Zeit angehörte und bedeutend älter war als Andronikos.

Allem Anscheine nach hatten allgemeine Urtheile und Be-

merkungen die von Artemon veranstaltete Sammlung eingeleitet.

Offenbar knüpft an solche der Verfasser der Schrift über den

Ausdruck an, indem- er dieselben entweder einfach benützt oder

th eilweise ergänzt und berichtigt. Aus derselben Quelle dürften

auch die theilweise mit dem in der genannten .Schrift ent-

haltenen übereinstimmenden Urtheile, die wir bei einigen Aus-

legern des Philosophen finden, geflossen sein. Artemon hatte,

wie es scheint, die Ansicht aufgestellt, dass ihrer Natur nach

die Briefe derselben Gattung angehörten als die Gespräche, da

im Grunde ein Brief nichts anderes sei, als die Frage oder die

Antwort in einem Dialoge '). Damit bietet grosse Aehnlichkeit,

^vas wir in der Einleitung des Simplicius zu den Kategorien

lesen, S. 27^ 43: t6 be buvacöai cacpOuc eiTreiv öriXoT juccXicia

6 TUJV emcToXoJv aiiroO xapaKirip, töv dvd x^ip^c bidXoTOV,

6c eTTicToXaic TTpocr|Kei, juei' euTipeTreiac dTiOTUTroujuevoc • Kai

oube ecTi Tic tujv cuvctvujcjlicvuuv 'ApicioieXei Tiepi töv ini-

CToXiKÖv xo'potKTflpa TTpocojuoioc. Was die letztere Behauptung

anbelangt, so passt sie ebenfalls zu der bei Demetrios ausge-

sprochenen Ansicht, wie denn überhaupt bei demselben die Nei-

gung in sehr deutlicher Weise hervortritt, den Aristoteles ge-

radezu als mustergiltig für den Briefstil darzustellen. So zum

*) Demetr. de elocut. §. 223: 'ApT€|uujv |uev ouv, i6 xac 'ApiCTore-

Xouc dvaYpdv|;ac e-nriCToXac qpriciv, öti 5ei ev tCu auTUJ rpÖTTLu öidXoYÖv
xe Ypdqpeiv Kai emcToXac" elvai y<^P t^^"^ emcToXriv oiov tö erepov
laepoc ToO öiaXö^ou.
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Beispiel heisst es ausdrücklich §. 230: 'ApicioieXric to^v ujc

judXiCTtt eTTiTeieuxe'vai boKei toO tuttou eTiiCToXiKoO.

Dass es sich ührigens keineswegs um hlosse ungekünstelte

Schreiben handelt, sondern um Briefe, denen an rhetorischer

Ausschmückung nichts abging, dies erhellt ebensowohl aus den

mehrfach angeführten Beispielen, als aus einzelnen Bemerkungen.

Zu vergleichen ist in dieser Hinsicht hauptsächlich folgende

Stelle, §. 233: 'ApiCTOreXric juevxoi Kai dTiobeiHeci ttou XP^i^cti

€TTiCToXiKaTc, oiov bibdHai ßouXöjuevoc, öti öjuoiujc xpH euep-

feTeiv rdc jueTdXac iröXeic Kai idc )uiKpdc qpriciv „oi fäp Geoi

ev djucpoiepaic icoi, ujct' eirei ai Xdpiiec Geai, i'cai dn-OKeicov-

lai cot TTap' djU90Tepaic", Kai y^P t6 dTTobeiKVujuevov auTÖ

eiriCToXiKÖv, oder §. 224, wo die früher schon erwähnte Aehji-

lichkeit zwischen Brief und Dialog in der Weise eingeschränkt

wird, dass bei Gelegenheit eines aus einem Schreiben an Ale-

xander entlehnten Beispiele, die Bemerkung gemacht wird, dass

ein Brief, der gleichsam ein Geschenk sei, grössere Freiheit im

Gebrauche ausgesuchter, feierhcher Bede gestatte, als dies für

den der Improvisation nachgebildeten Dialog der Fall ist.

Im Vergleiche mit diesen jedenfalls von feiner und ge-

schärfter Beobachtung zeugenden Urtheilen, sind alle übrigen, uns

über die Briefe des Aristoteles überlieferten Angaben von ziem-

licher Dürftigkeit. Die meisten alten Erklärer begnügen sich

damit, die Briefe des Philosophen im Vorbeigehen zu erwähnen,

entweder um denselben die ihnen gebührende Stelle in der all-

gemeinen Eintheilung der Schriften anzuweisen, oder um die

Klarheit und Durchsichtigkeit des Ausdrucks in denselben der

Dunkelheit anderer Schriften des Philosophen entgegenzusetzen.

Es ist dies der Fall z. B. bei David, in categ. S. 22^ 21. Nir-

gends aber, selbst da wo ausführlicher vom Stile dieser Briefe

die Rede ist, verräth sich eine nähere Bekanntschaft mit den-

selben, und die Urtheile verlaufen am Ende in solche Allge-

meinheiten, dass sie auf gleichviel welche Briefe passen kön-

nen^). Bloss ein einziges Mal wird zum Beweise dafür, dass

Aristoteles auch beissend schreiben konnte, eine auch von dem

Biographen erwähnte, angeblich aus einem Schreiben an Anti-

ij Vgl. Joan. Pbilop. in categ. S. 36^ 32. David ebds. S. 26" 30.
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pater entlehnte Stelle (vgl. 608 Rose) angeführt. Bei diesem

Anlasse erscheinen jedoch die chronologischen Kenntnisse Da-

vid's zum Beispiel in einem höchst klägUchen Lichte.

Gering ist der Nutzen, den uns eine gelegentliche Erwäh-

nung einer Sammlung von Briefen des Aristoteles hei Gregorios

von Nazianz gewährt^), während hingegen das in einem Briefe

des Photios ausgesprochene UrtheiP) zu mehreren Bemerkungen

veranlasst, um so mehr, da es vollständig von allen übrigen ab-

weicht. Allerdings wenn Photios den Briefen des Piaton, des

Demosthenes und des Aristoteles, die eines Phalaris, eines Bru-

tus, eines Libanios, Basilios oder Isidoros vorzieht, so ist dies

einfach Geschmackssache, und mag als solche auf sich beruhen,

um so eher, da es sich theilweise durch den Umstand erklärt,

den Photios ausdrücklich hervorhebt, indem er bemerkt, die

Briefe des Aristoteles seien eigentlich keine. Wichtiger ist die

Zusammenstellung mit den Briefen des Piaton und Demosthenes.

Bekanntlich besitzen diese Briefe, wenn auch deren Aechtheit

zum Theil gegründeten Zweifeln unterliegt, doch einen ver-

hältnissmässig grösseren Werth, da sie, wie es die zahlreich

in denselben enthaltenen historischen Angaben bezeugen, jeden-

falls von solchen Verfassern herrühren, die mit den Verhält-

nissen, auf welche die Schreiben sich angeblich beziehen, näher

vertraut waren. Auf die Aehnlichkeit der Briefe des Aristoteles

mit denen des Piaton weist übrigens auch ausdrücklich Deme-

trios hin, §. 234: €7T€i be Kai iröXeci TTOxe Kai ßaciXeOci tp«-

cpojuev, ecTUJcav TOiaöiai ai eTricxoXai juiKpov eSr]pjuevai ttuic.

CTOxacieov fäp Kai toO TrpocuuTTOu, uj ^pdcpeiai' eHripjuevri

luevTOi, Kai oux ujcie cuYTpaiujua eivai dvi' eTTiCToXfic, ujCTrep

ai 'ApiCTOieXouc rrpöc 'AXe'Havbpov Kai Trpöc touc Aiaivoc

oiKeiouc f] TTXaTUJVOC, womit noch §. 228 zu verbinden ist.

^) Epist. 165: TÖ ttuktiov (es muss wohl heissen tttuktiov, wenn
die Angabe von M. Schmidt, zum Hesychios u. ittuktigv richtig ist,

vgl. Jacobs in anthol. palat. T. 1. S. 18). örrep eiXriqpac irap' t^iuujv,

TÖtc 'ApiCTOTe\ouc eTTiCToAdc, ebuvdjuriv |Liev jur] dvaKOjuicacGai, aXXd
irapd CGI iLieveiv edcai, Xoyilu he bOupov oiKeiov Kai cpiXiac dTröjuvriiaa

öeHiöv.

2) Epist. 207 : ai 6e toutou (toO TTXdTUüvoc) eiriCToXai icov tg Tf\c

eKGivou XoYiÖTriTGC Kai tgu ^TriCTGXijuaiGU tüttgu dTTGXGiiTGVTai. ai 6e ye
tgO 'ApiCTOTeXouc tujv |uev dXXuuv auTGU jpa^iiärwv eici irujc Xoyogi-

becTepai, ttXyiv Guöe raic TTXaTUüviKaic eHicdZiouci. ArijUGcGevouc he . . .

GÜ6ev djueivDUC eöprjceic toö TTXdToivGC.
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Aus allem diesen scheint zur Gentige hervorzugehen, dass

diejenigen Briefe, weiche unter dem Namen des Aristoteles er-

halten worden sind, in keiner Beziehung zu denjenigen stehen,

welche im Alterthume mehrfach erwähnt werden, deren Cha-

rakter und Inhalt völlig verschieden waren. In der That he-

ziehen sich beinahe alle aus denselben angeführte Stellen ent-

weder auf persönliche Verhältnisse des Aristoteles, oder wenigstens

gleichzeitige. In dieser Weise werden die Briefe dazu benützt, um
die Ungerechtigkeit des dem Aristoteles häufig gemachten Vorwurfs

der Undankbarkeit gegen Piaton zu bekämpfen ^). Nicht ohne Aehn-

lichkeit mit dieser Glücklichpreisung der KOivuuvouviec TTXdiTiuvoc

Kaid Yevoc gesagt wird, ist der mehrfach von Plutarch erwähnte

Vergleich, den Aristoteles zwischeii seinen eigenen Leistungen und

den Thaten seines Zöglings angestellt haben soll (vgl. Rose N.

605). Es war dies angeblich in einem Schreiben an Antipater

der Fall gewesen, und der Kaiser Julianus bezog diese Worte

— ob mit Recht, sind wir nicht im Stande zu entscheiden —
auf die Abfassung der Metaphysik. Zwischen den Worten je-

doch, in welchen der Philosoph auf die gleiche Linie mit dem

Eroberer gestellt zu werden beansprucht, und dem Ausspruch,

welchen AeUanus var. bist. XII 54 ebenfalls aus einem Briefe

anführt 2), und wodurch geradezu dem Alexander gesagt wird, es

sei ihm Niemand gleich, findet sich ein nicht zu leugnender

Widerspruch. Es ist dies übrigens nicht der einzige Grund,

weshalb wir anstehen, der Meinung Zeller's beizupflichten, wel-

cher dieses letztere Bruchstück als acht anzusehen nicht un-

geneigt ist^). Alle diese Stellen, so wie auch diejenigen, welche

in der Schrift des Demetrios angeführt werden, tragen ein und

dasselbe Gepräge; offenbar lässt sich in denselben eine gewisse

Geschraubtheit, ein Haschen nach geistreichen Wendungen nicht

^) Vit. Marc. S. 6 : Kai cpaivexai ev xaic eiriCToXaic GaujLidZiuuv TTXd-

TUJva , Kai cuvicxac xoic ßaciXeOci toOc TTXdxujvi Kaxd jevoc koivuü-

voOvxac. Vielleicht liegt in diesen Worten eine Anspielung auf die

bekannte Sage der Abstammung Piatons vom König Kodros, vgl. Diog.

Laert. II 1 und die dort von Menage gesammelten^ Stellen.

2) 'AXeHavbpov 'Apicxüx^Xr^c öpYiZ;ö|U6vov -rrpaüvai ßouXö|U6voc Kai

TraOcai xotXeTraivovxa ttgXXgTc xauxi -npöc auxöv Y^TPci^ev „6 Gujuöc Kai

1^ öpYn ou Trpoc Yiccouc (die Handschriften i'couc) dXXd irpöc xouc
Kpeixxovac yivexav coi b^ oubeic i'coc".

3) A. a. O. S. 28 Anm. 1. S. 37. Anm. 2.
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verkennen, das weit von derjenigen Einfachheit verschieden ist,

welche wir dem Aristoteles zuzuschreihen geneigt sind. Nicht

zu übersehen ist ferner der Umstand, dass alles, was über den

Inhalt dieser Briefe bekannt ist, einen dankbaren Stoff zu rhe-

torischer Ausarbeitung zu liefern scheint. Dies gilt ebensowohl

von den bisher berührten Schreiben, als auch von der angeb-

lichen Verwendung des Aristoteles bei Philippos oder bei Ale-

xander zu Gunsten seiner Vaterstadt Stagira (599 und 601 Rose),

mit deren Wiederaufbau auf Betrieb des Philosophen es wohl

dieselbe Bewandniss haben dürfte, wie mit der, in gleicher

Weise über Theophrastos und dessen Geburtsort Eresos über-

lieferten Nachricht. Eben so schlimm wie mit dieser Korrespon-

denz steht es wohl mit derjenigen, von welcher der anonyme

Biograph erzählt, die an Philippos gerichtet war, und durch

welche sich Aristoteles so sehr um die Athener verdient gemacht

hatte, dass sie ihm zur Belohnung eine Bildsäule errichteten.

Völlig vereinzelt und höchst zweifelhaft bleibt ferner die eben-

falls aus einem Briefe des Aristoteles erwähnte Notiz bei AeU-

anus var. bist. XIV 1 (607 Rose) über Ehrenbezeugungen,

welche zu Gunsten des Philosophen zu Delphi beschlossen wor-

den waren, ihm aber schUesslich verweigert wurden. In wie-

fern endlich es gerathen sein mag, anzunehmen, Aristoteles

habe in der Weise, wie es bei Demetrios §. 224 (606 Rose)

gemeldet wird, bei Antipater wegen eines Flüchtlings Fürsprache

erhoben, erregt eben solche Bedenklichkeiten, als die Aechtheit

des ebenfalls an Antipater gerichteten Entschuldigungsschreibens,

von welchem Aristokles, bei Eusebios praepar. evang. XV 2 (604

Rose), spricht, wegen der Heirath des Philosophen mit Pythias,

der Schwester des Hermias.

Die Verdachtgründe, welche sich auf diese Weise gegen die

Aechtheit des durch Artemon gesammelten Briefwechsels des

Aristoteles ergeben, werden nur in geringem Maasse dadurch

geschwächt, dass, wie wir aus Ilarpokration und den übrigen

Lexikographen u. ÖTi Hevoc erfahren, ein Schreiben des Aristo-

teles an Philippos zum Beweise dazu dienen sollte, die durch De-

mosthenes in seiner Rede über den Gesandschaftsbetrug 192 ff.

gegebene Darstellung der Angelegenheiten des Schauspielers Sa-

tyros als richtiger zu erweisen als diejenige, welche sich bei
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Aeschines in der Rede gegen Timarchos §. 156 findet. Das

Urtheil des Didymos, auf welchen ohne Zweifel diese Angahe

zurückgeführt werden muss, ist allerdings von Gewicht, dagegen

aber wäre es nicht undenkbar, dass ein Fälscher sich die Er-

zählung des Demosthenes zu Nutzen gemacht hätte. Ueber die-

sen Punkt jedoch lässt sich nichts weiter zur Entscheidung

bringen.

Aus Demosthenes fällt vielleicht übrigens etwas Licht auf die

CrjXujußpiuJV eTTiCToXai, welche unter der Aufzählung der Briefe

des Aristoteles stehen. Vermuthlich muss dafür gelesen werden

Trepi CriXußpiavüuv emcToXai. Bei Demosthenes de Corona S.

251 9 und 16 findet sich die Form CriXujußpiavoTc mit der Va-

riante CriXußpiavoTc; nach dem ausdrückhchen Zeugniss aber

des Stephanos ethn. S. 250 9 Westerm. lautet der Gentilname

GiXußpmvöc ähnlich wie Mecrijußpiavöc. In der dem Demosthe-

nes zugeschriebenen Rede de Rhodiorum hbertate S. 198 14 ist

von Streitigkeiten die Rede, die uns sonst nicht näher bekannt

sind, auf welche aber möglicherweise sich diese Schreiben be-

zogen haben dürften.

Als Beispiel späterer Fälschung sei noch zum Schlüsse ein

von Vincentius Kadtubko, in seiner polnischen Urgeschichte an-

geführter Über epistolarum Älexandri ducenias poene conti-

nens ephtolas, erwähnt, aus welchem dieser an apokryphischen

Anführungen so reiche Geschichtsschreiber, einen Brief des

Alexander an Aristoteles, nebst der Antwort des letzteren ab-

geschrieben hat. ^)

^) Dlugossi, historia polonica, acc. Vincentii Kadiubkonis hist.

polonica. Lips. 1712. B. II. S, 614. Vgl. v. Gutschmid, über die Frag-
mente des Pompejus Trogus, Jahrb. für class. Philologie. III Suppl.
Leipz. 1857. S. 247 f.

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. I9
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Es ist im Vorhergehenden wenig oder gar nicht von den-

jenigen Schriften des Aristoteles die Rede gewesen, deren Titel

uns bloss aus den Verzeichnissen bekannt sind. Beim vöUigen

Mangel anderer Nachrichten über dieselben ist das den Vermu-

thungen eröffnete Feld viel zu unbegränzt, um dass es von hin-

reichendem Nutzen wäre, sie einzeln zum Gegenstande der Un-

tersuchung zu machen. Begreiflicherweise lässt sich auch für

dieselben noch viel weniger der Beweis weder der Äei'htbeit noch

der Unächtheit führen, als dies schon für die grösste Zahl derjeni-

gen der Fall ist, über welche wenigstens einzelne anderweitige,

nicht bloss den Verzeichnissen entnommene Angaben vorliegen.

Von grösserem Vortheil vielleicht dürfte es sein, zum Schlüsse

noch von solchen Schriften zu reden, die wir mit völliger Si-

cherheit zu den untergeschobenen zu zählen berechtigt sind,

unter welchen aber, was nicht ohne Wichtigkeit erscheint, kei-

nes der im Verzeichnisse des Diogenes genannten Werke sich

befindet.

Die zweite unter den vier Kategorien, welche Rose, in sei-

ner früheren Schrift (S. 29 f.), als sämmtlich aus unächten

Schriften des Aristoteles bestehend, aufgestellt hat, begreift die-

jenigen Werke, die mit irgend einem Umstände aus Aristoteles'

äusseren Lebensverhältnissen in einer näheren Beziehung stehen,

besonders alle Schriften, welche Bezug auf seinen Lehrer Piaton

oder seinen Schüler Alexander haben. Sind wir auch weit entfernt,

die Richtigkeit dieser Bemerkung ohne alle Einschränkung oder

Ausnahme zuzugestehen, so kostet es uns doch aus leicht begreif-

lichen Gründen keine Mühe, ihre Geltung wenigstens bis auf einen

gewissen Grad anzuerkennen. Aus dieser Ursache halten wir es

zum Beispiel für eine ausgemachte Sache, dass die unter Ari-
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stoteles' Namen angeführten Lobreden Platon's sowohl als Alex-

anders nicht den mindesten Anspruch auf Aechtheit erheben

dürfen. Von einer Lobrede auf Piaton ist übrigens in den Ver-

zeichnissen keine Rede. Bis auf einen gewissen Grad erscheint

es sogar sonderbar, dass Olympiodoros ^) in so bestimmter Weise

von einem Werke sprechen konnte, von welchem sonst, unge-

achtet des sich an dasselbe, wenn es für acht gehalten wurde,

anknüpfenden Interesses nirgends die Rede ist. Die Fassung

aber seiner Worte ist der Vermuthung ungünstig, dass ein blos-

ses Missverständniss vorliegt, und dass die auch sonst bei den

alten Erklärern und Biographen des Aristoteles zerstreuten Nach-

richten über die ehrenvolle Weise, in welcher unser Philosoph

seinen Lehrer erwähnte, und in seinen, noch zu dessen Lebzeiten

erschienenen Schriften behandelte, Olympiodoros zu dem Gedan-

ken verleiteten, er habe diese seine Gefühle in einer besonderen

Lobrede ausgesprochen.

In grösserer Zahl liegen uns Zeugnisse über Reden vor,

deren Inhalt entweder das Lob oder der Tadel Alexanders bil-

dete. Es erklärt sich dies leicht schon daraus, weil der Gegen-

stand ein für rhetorische üebung äusserst dankbarer war. Zu Gun-

sten der Verzeichnisse spricht der Umstand, dass in denselben

keine derartige Schrift genannt wird. Ein Titel 'AXeHdvöpou

eYK\r|cia erscheint nur unter den vom Anonymos angeführten

pseud epigraphischen Werken. Die Form des Wortes eyKXricia

statt des gewöhnlicheren und besseren e'YKXricic genügt wohl

nicht zur Vermuthung, dass es für eYXuujuiov verschrieben ist,

obgleich allerdings alle übrigen vorliegenden Zeugnisse sich bloss

auf Lobreden beziehen. Ohne uns an dem besonders von Rir-

chenschriftstellern häufig gegen Aristoteles gerichteten Vorwurf 2)

der Schmeichelei gegen Alexander aufzuhalten, der sich viel-

leicht hauptsächlich bloss auf eine derartige Rede, und auf die

früher besprochenen, unächten Briefe gründete, genügt es.

1) Comm. in Plat. Gorgiam in Jahn's Jahrbb. Suppl. XIV S. 395 :

8ti hk Ktti 'ApiCTOTe\r)C ceßei auTÖv (töv TTXdxujva) uuc 6i6dcKa\ov br\-

\öc ecTi YPOtM^otc öXov \6fov eYKuujuiacTiKÖv. eKTiGexai fäp töv ßiov

aÜToO Kai UTrepeTiaiveT. ou juövov he ejKibixiov -rroiricac auTou eiraivei

auTÖv, dWd Kai ev toic eXeYeioic toic -rrpöc €ü6rijuov auTÖv e-naivOuv

TTXdxuüva k^KW}JnäZei, YP«q?^v oütujc kt\.

2) Vgl. z. B. Tertullian. apol. 46.

19*
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auf die Anspielungen des Themistios orat. III S. 45*^ Hard. und

des Kaisers Julianus orat. III S. 193 Pet. zu verweisen. In

entschiedenem Widerspruche übrigens mit diesen Angaben steht

ein allerdings viel späteres Zeugniss, dessen Richtigkeit jedoch

keinen Zweifel gestatten dürfte. In einem an den Kaiser ge-

richteten Brief drückt sich Eustathios auf folgende Weise über das

zwischen Alexander und Aristoteles, und zwischen Piaton und Dio-

nysios bestandene A^erhältniss aus, S. 351 79 Tafel: äW ebei ce

Kai TOiouTOu cpiXocöqpou xuxeTv, öttoiou toO 'ApicxoxeXouc |uev

ö 'AXeHavbpoc, toO TTXdxiJuvoc he 6 Aiovücioc. 'AWd cu juev

Kpeixxcuv eKeivuuv, Kai ujc ijuj biKd^o» Kai dTrocpaivojuar ifOj

he xeip^v TTapd ttoXu .... Kai bid xaöxa Kai Aiovucioc ev

xupdvvoic Tipi0jur|xau öxi xd TTXdxuuvoc i^Gexrice bÖTjuaxa' Kai

'AXeHavbpoc xOuv Kpeixxoviuv eYKuujuiujv ecxepr|xai, öxi xfjc 'Api-

cxoxeXouc cocpiac KaxaTre9pövr|K€. TTepi coi be oubev xoioOxov

U7T0V0UJ, ÖXI Kai Kpeixxujv eKeivuuv ttoXXlu Kai xfjv vpuxrjv Kai

xriv cijveciv. "Gbei be Kai xouc ßaciXeic xoTc cocpoTc eKeivoic

juvriciKaKficai, öxi oux' 'ApicxoxeXrjc eTKuujuiov 'AXe-

Hdvbpou, ouxe TTXdxujv Aiovuciou ireTToirixai. Aid

xaOxa ujcirep ußpicjaevoi irapd xouxuiv, bkriv Ttap" auxijuv xfic

ußpeujc CKdxepoi dTreiXr|cpaci. Wenn Eustathios zu Dionys. Pe-

rieg. V. 1140 'ApicxoxeXrjC . . . ev Tre'jUTrxLU irepi 'AXeHdvbpou

anführt, so ist dies ein längst erkannter Schreibfehler, statt

'Appiavöc, bei welchem wirklich auch durch B. V K. 1. das

Citat erledigt wird. Das einzige ältere Zeugniss zu Gunsten

einer Lobrede auf Alexander fände sich also in der Ueber-

setzung des Rutilius Lujius der Schrift des jüngeren Gorgias

de figur. sent. I. 18, wenn die dort ausgezogene Stelle erweis-

lich aus derselben entnommen wären, wie es Rose vermuthet (594).

Mit eben so viel Wahrscheinlichkeit aber dürfen wir als Quelle

dieser Anführung einen Brief, an Antipater zum Beispiel, be-

trachten, obgleich auch in diesem Falle auf dessen Aechtheit

nicht viel zu geben ist.

Finden sich überhaupt miter den vom Anonymos als pseude-

pigraphisch bezeichneten Werken keine, zu deren Gunsten eine

Ausnahme zu machen wäre, so ist dies auch der Fall für die dort

genannten efKidjuiov Xöyou und eTKuü)Liiov ttXouxou TTpöc 'AXe'-

Havbpov. In ganz ähnlicher Weise lässt sich dies mit der gross-
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teil Bestimmtheit für die ebenfalls dort angeführte «TToXoTia

euceßeiac irpoc Gupujuebovra behaupten, an deren Aechtheit

übrigens auch bei Athenaeos XV S. 697^ gezweifelt wird. Die

bei demselben erscheinende Bezeichnung diroXoTia xfjc dce-

ßeiac scheint übrigens vorzuziehen, da es sich um eine Ypoiqpri

dceßeiac handelte. Verschieden sind die Angaben über eine

vermuthlich aus dieser Schrift entlehnte, dem Aristoteles in

den Mund gelegte Anspielung insofern, als, während Athenaeos

und noch ausdrücklicher Favorinus bei Diogenes Laertios V 7

von einem Xötoc öiKaviKÖc sprechen. Spätere, wie David in ca-

teg S. 26^^ 20, an einen Brief denken. Nirgends übrigens tre-

ten die augenscheinlichsten Entstellungen späterer Zeit deut-

licher zu Tage, als gerade für diese Erzählung, die sich nach

und nach zur förmUchen Sage ausgebildet hat. Die Schrift, wo-

rauf sich dieselbe, zum Theile w^enigstens, zu gründen scheint,

war ohne Zweifel in der auf den Philosophen nächstfolgenden

Periode entstanden. Der Gegenstand derselben als rhetorisches

Motiv, musste um so verführerischer dünken, je näher der Ver-

gleich mit den zahlreichen Apologien des Sokrates lag. Wie

reich übrigens an derartigen Erzeugnissen, den letzten Zuckungen

der sterbenden Freiheit, besonders die erste Zeit der Fremd-

herrschaft in Griechenland war, daran braucht kaum erinnert zu

werden. Vielleicht ward diese Apologie schon durch den Streit

veranlasst, den das durch Sophokles verfasste Ausweisungsdekret

der Philosophen erregte. In diesen Streit ^ar, wenn wir übri-

gens Eusebios^) Glauben beimessen dürfen, Aristoteles' Namen

mitverwickelt, und namentlich betheiligte sich an demselben ein

sonst unbekannter Schüler des Stagiriten, der Philon hiess.

Doch auch die Gewähr, die uns das Zeugniss dieses Schrift-

stellers bietet, ist keineswegs hinreichend, um uns zu überzeugen,

dass wir es nicht gerade, wie zum Theil mit erdichteten That-

sachen, so auch mit erdichteten Namen zu thun haben.

1) Praepar. evang. XV 2 S. 791: tviv |Liev jap Armoxapouc Kaxri-

Yopiav Kaxd tOjv qpiXocöcpuuv ti xP^ Xe-jeiv; ou ydp 'ApiCTOTeXric juö-

vov äXXä Kai touc aWouc KaKÜJC eipriKev. "€ti ye |ufiv aurctc TCtc 6ia-

ßo\dc CKOTTOJV äv TIC Xripeiv auTov cpair). ^ijei y«P e-mcToXac 'Api-

CTOxeXouc dXujvai xaTct Tr]c iröXeujc tOljv 'A9rivai(juv, Kai CxdYeipav xriv

TTaTpiba irpoöoOvai MaKeööciv auTÖv exi öe KaTacKaqpeicric 'OXOv0ou
jLirivüeiv eiri toO XacpupoiriüXeiou cPiXittttoj touc TrXouciuJTdTouc tOuv
'OXuvGiuuv.
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Zum Tlieil aus anderen Gründen, als es die fiü^ die eben

zur Sprache gekommenen Schriften zur Anwendung gebrachten

sind, zum Theil aus ähnlichen haben wir Ursache, dem Philo-

sophen eine Reihe sonstiger Schriften abzusprechen. Unter den-

selben nimmt unzweifelhaft das |uaTiKÖc überschriebene Werk

eine Stelle ein. Mit welchem Rechte Rose dasselbe zu den

Dialogen zählt, begreifen wir ebensowenig, als wir es billigen

können, es in eine Reihe mit den im Verzeichnisse genannten

Gesprächen des Philosophen gesetzt zu sehen. Nicht bloss der

Umstand, dass es in denselben nicht erscheint, sondern die aus-

drücklich an dessen Aechtheit im Alterthume ausgesprochenen

Zweifel beweisen hinreichend, dass wir es mit einer in beson-

derem Falle sich befindhchen Schrift zu thun haben, und dass

dieser Fall überdies ein ganz anderer ist als der, welcher für

das Trepi euyeveiac überschriebene Gespräch eintritt. Der Um-

stand, dass Diogenes, obschon der juaYiKÖc nicht in dessen Ver-

zeichniss erscheint, denselben in seinem Prooemium zu zwei

verschiedenen Malen erwähnt, kann natürlich zu keinem Be-

weise benützt werden, besonders gegenüber der Verweisung die-

ses Titels unter die pseudepigraphischen , von Seiten des Ano-

nymus und dem ausdrücklichen Zeugnisse bei Suidas u. 'Avti-

c6evr|C. Es herrscht zwar in diesem Artikel eine nicht geringe

Verwirrung, jedenfalls aber geht aus den Worten: outoc cuve-

TpaiiJe TÖ)Liouc beKa* rrpujTOV juaYiKÖv . . . toOto be iivec

'ApiCTOieXei, oi be 'Pöbuuvi (vermuthlich 'Pobiuj tivi, nämhch

'AvTicGevei, vgl. Diog. VI 16, wo ein 'AvTic9evTic 'Pöbioc ge-

nannt ist) dvaxiBeaci, so viel hervor, dass über den Verfasser

der gedachten Schrift Zweifel herrschte, und es jist'^also eine

auch in anderer Hinsicht nicht hinreichend gerechtfertigte Ver-

muthung, durch welche man den juafiKÖc mit dem Gespräche

Trepi qpiXococpiac in nähere Verbindung hat bringen wollen^).

Wenn der juaxiKOC, wie es scheint, wenigstens nicht jün-

ger als Aristoteles war, so dürfte hingegen ein Werk unter dem

Titel GeoXoYOujueva um viel späteren Ursprunges sein. Schon

die Weise übrigens, wie dasselbe Macrobius saturnall. I K. 18.

anführt: „?iam Aristoteles qui theologumena scripsit", macht es

1) Vgl. Brandis, Aristoteles Th. I S. 85. Anm.
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wahrscheinlich, dass ein anderer Aristoteles gemeint ist, als der

Philosoph. Doch sogar, wenn man behaupten wollte, es müsste

in diesem Falle hei Macrobius is, qui ih. scripsit heissen, kann

keinen Augenblick an Aristoteles, oder an eine ächte Schrift des-

selben gedacht werden, so da'ss es schwer zu erklären ist, wie

Geier ^) auf den lächerlichen Einfall gerathen konnte, zu be-

haupten, die GeoXoYOujueva hätten, in einem Abschnitte Tiepi

eux^c, in einem anderen aber uirep juuGoXoYOujuevuuv Ziujujv

gehandelt. Daran scheint nur soviel richtig, dass der Titel Öe-

oXoYOUjueva, den nur Macrobius anführt, allerdings bloss eine

allgemeinere Bezeichnung für ein Werk sein dürfte, dessen ein-

zelne Abschnitte vielleicht unter besonderen Namen bekannt wa-

ren. Auf solche dürften in der That das Citat sowohl beim

schol. vat. zum Rhesos Vers 29 'ApicxoTeXrjc ev irpuuTUJ Trepi

GeoYOviac, als das des SchoHasten zu Apollonios dem Rhodier

IV Vers 973 'ApicroieXric ev TeXexaTc zu beziehen sein. Auf die-

selbe Schrift, oder wenigstens auf denselben Verfasser lassen

uns eine Reihe von Stellen schhessen, unter denen hauptsäch-

lich die des Proklos zu Piatons Timaeos S. 27^ Bas. hervorzu-

heben ist, da sich dort zu dem Namen des Aristoteles der Zu-

satz 6 'Pöbioc findet. Ob nun an allen diesen Stellen, wie Rose

vermuthet, 'ApicioieXric durch Schuld der Abschreiber statt

'ApiCTOKXfic gesetzt worden ist, und also der von Strabon XIV

S. 655 als sein Zeitgenosse genannte Aristokles der Rhodier

zu verstehen sei, dürfte schwer zu entscheiden sein. Mit Aus-

nahme einer Stelle des schol. Pind. olymp. VII QQ, wo eine

Handschrift (Vrat. A) 'ApicxoreXric bietet, während in zwei an-

deren (Vrat. D Gott.), statt der Vulgata 'Apiciapxoc, 'ApicxoKXfic

steht, ist überall der Name des Aristoteles ohne irgend welchen

Zweifel überliefert, und zwar in lateinischen (ausser der a. St.

des Macrobius, bei Arnobius adv. nat. III 31 und Serv. ad Aen.

1 372), wie in griechischen Quellen, so dass ein um so sonder-

barerer Zufall zur Uebereinstimmung in diesem Irrthume ange-

nommen werden müsste, als Aristokles nirgends mit Bestimmt-

heit als Verfasser eines Werkes genannt wird, wie es dasjenige

war, aus welchem diese Anführungen geflossen sind. Eine be-

^) Alexander und Aristoteles, Halle 1856. S. 179.
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sondere Schwierigkeit bietet auch noch die beinahe wörtliche

Uebereinstimmung zwischen Kiemens aus Alexandria protrept. K. 2

S. 8 Sylb. und Cicero de natur. deor. III 23^). Obgleich der

letztere seine Quelle nicht nennt, oder wenigstens bloss in all-

gemeinerer Weise dadurch andeutet, indem er sagt, er habe

zum Fiihrer diejenigen gewählt „qui iräeriores scrutaniur ei re-

condiias liiieras" (a. a. 0. K. 16), ist der gemeinschaftliche Ur-

sprung beider Stellen jedoch augenscheinlich, und kann um so

weniger auf Aristokles, der jünger als Cicero ist, zurückgeführt

werden, als auch Kiemens aus dem ebenfalls älteren Didymos

geschöpft zu haben scheint. Was nun aber einen Schriftsteller

Aristoteles aus Rhodos betrifft, so haben wir von dessen Exi-

stenz, ausser der Stelle des Proklos, keinerlei Kunde. Mag

auch Polybios XXXI, 1 von einem Gesandten dieses Namens

sprechen, den die Rhodier, Olymp, 153 3, nach Rom geschickt,

so liegt doch kein Grund vor, um an denselben hier zu denken,

und die Entscheidung muss also beim Mangel an näheren An-

gaben auf sich beruhen bleiben.

Eine in neuerer Zeit häufig erörterte Frage ist die über

den sogenannten Peplos. Der von Schneidewin gemachte Ver-

such, ihn für Aristoteles zu retten, war offenbar kein glücklicher.

Die Nichterwähnung dieser Schrift im Verzeichnisse des Dioge-

nes, bildet jedenfalls ein ungünstiges Vorurtheil gegen ihre

Aechtheit, und ihre Nennung entweder beim Anonymus, oder im

angeblichen Verzeichnisse des Ptolemaeos ist keineswegs im

Stande dasselbe zu zerstören. Unter denjenigen Schriftstellern

aber, bei welchen das Werk genannt erscheint, reicht keiner

weit genug hinauf, um dass dessen Zeugniss von entscheiden-

dem Gewicht erschiene. Mag sich alsdann Joannes Tzetzes,

wie dies bei ihm übrigens gewöhnUch ist, noch so ungeschickt

und verworren ausgedrückt haben, so verdient nichtsdestoweni-

ger der bei ihm, proleg. in Hesiod. opp. S. 15 Gaisf., ausge-

sprochene Zweifel an der Identität des Verfassers, oder vielmehr

des Sammlers des Peplos, und des Philosophen Aristoteles, in

Vgl. Lobeck Aglaoph. S, 994. Die in einigen Handschriften
des Suidas sich findende Glosse vö|uoi KiGaptuöiKOi, vgl. et. m. S. 607
1 Sylb. scheint schwerlich hielier zu ziehen, noch weniger aber hat
sie, wie es C. Müller vermuthet hat, etwas mit der Politie der Arka-
der gemein.
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Betracht gezogen zu werden. In den Worten: 'ApiCTOieXric fäp
ö qpi\6coq)OC,''juäX\ov b' oijuai 6 touc ireTrXouc cuvidSac, ev

Tfl 'Opxo)LieviiJUV TToXiieia, tritt offenbar in höchst lächerlicher

Weise die Sucht des Verfassers an den Tag, seine Erudition an

den Mann zu bringen. Den Gedanken selbst des ausgesproche-

nen Zweifels jedoch haben wir um so weniger Ursache ihm

zuzuschreiben, als noch eine zweite Stelle demselben günstig

scheint. Auf keine andere Art lassen sich in der That die

Worte erklären, deren sich der Scholiast zu Aristeides Pana-

thenaikos, B. III. S. 323 Diiid. bedient, so wie sie nämlich,

nach einer seitdem aus der marcianischen Handschrift bestätig-

ten Vermuthung Bergk's^) zu verbessern sind: lauxriv Trjv xdHiv

6 TOUC TreirXouc cuvGeic 'ApicroieXric eHeöeio. Zu bemerken

ist der an beiden angeführten Stellen gebrauchte Plural. Er-

klären Hesse sich vielleicht das Missverständniss, durch welches

der Name des Aristoteles mit dieser Schrift in Verbindung ge-

bracht worden ist, durch die Annahme, dass ein Theil der sie

bildenden Auszüge aus Aristoteles entlehnt waren.

Von der Aechtheit einer angeblichen Schrift des Aristoteles

TTcpi TTOTttjUUJV kann keine Rede sein. Angeführt wird dieselbe,

ausser bei Pseudo-PIutarch de fluviis 25 5, und zwar ebenfalls

im vierten Buche, bei Natahs Comes mythol. II 6 S. 101 ed.

Venet. 1581: Habuit Vulcanus ßios .... Corcyneiam Aeihio-

pem, qui nomen dedit Aethtopibns, cum ante illum Äethern di~

cerentur, ui aii Aristoteles Hb, 4 de fluminihus. Der Quelle die-

ses Citats nachzuforschen müssen wir andern überlassen, bloss

zum Theile findet sich das hier gemeldete bei Phn. bist. nat.

VI 35, womit Hesychios u. 'Aepiav und die dort angeführten

Stellen zu vergleichen sind.

Weniger auf einen gleichnamigen Schriftsteller als auf ein

untergeschobenes Werk möchten die beiden Anführungen bei

dem Arzte Caelius AureHanus de acut. morb. II K. 13 und

morb. chron. I 5, zu beziehen sein. Bloss an der ersteren

Stelle wird das Werk näher bezeichnet unter den Titel de ad~

iutoriis^ einem in der medicinischen Litteratur häufig erscheinen-

den. Auf dasselbe jedoch dürfte kaum die Bemerkung bei Ga-

Poetae lyrici graeci, ed. alt. Lips. 1854. S. 507.
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lenos in Hippocrat. de nat. hom. T. XV S. 25 Kühn passen.

Der Inhalt, der fälschlich dem Aristoteles zugeschriebenen, von

dessen Schüler Menon herrührenden Werke, von T^elchem dort

die Rede ist, scheint ein verschiedener gewesen zu sein^).

Bildet für alle die so eben erwähnten Schriften ihre Nicht-

erwähnung in den Verzeichnissen einen an sich schon hinrei-

chenden Grund zu deren Verdächtigung, so ist dies noch weit

mehr der Fall für eine Anzahl anderer, zum Tb eile wenigstens

älterer Werke, deren Auslassung aber im Verzeichnisse sehr zu

dessen Gunsten spricht. In diese Klasse gehören ausser den

Gaujudcia aKOucjuaia, die bei Joannes Stobaeos ziemlich häufig

angeführten xpeio^i- Im besten Falle enthielten solche, aus Aus-

zügen bestehende Werke einzelnes, was allerdings aus Aristote-

les geflossen sein konnte, vermischt jedoch mit vielem, was

offenbar aus späterer Zeit herrührte. Die chronologischen Be-

weise liegen sowohl für das eine, wie für das andere dieser Werke

vor, und die Besprechung ihres Ursprungs, soweit sich derselbe

ermitteln lässt, gehört einer anderen Untersuchung als die ge-

genwärtige an. Eine ähnliche Bewandniss hatte es ohne Zwei-

fel auch mit den ebenfalls bloss bei Joannes Stobaeos angezo-

genen KOivai biaipißai, auf deren Aechtheit nicht mehr zu ge-

ben ist, als auf die von Schriften, welche unter demselben Titel

anderen Philosophen beigelegt wurden, so z. ß. dem Aristippos,

wie es Diogenes II 84 meldet.

Zum Schluss über das, was diese zweifelhaften oder vielmehr

zum grössten Theil unzM eifelhaft nicht aus Aristoteles dem Stagiri-

ten geschöpften Anführungen betrifft, sei noch bemerkt, dass Rose

(falsa 19) wohl mit Unrecht an dem Namen des Aristoteles bei

Eustathios zur Ilias S. 414 37 Rom. Anstoss genommen hat.

Das Citat 'ApiCTOie'Xric ev xrj aiiioO pr|TOpiKfj enthält eine

bloss ungenaue Anspielung auf rhet. II 23 S. 1400^' 22, und

der Irrthum rührt ohne Zweifel entweder daher, dass Eustathios

nicht unmittelbar die Stelle selbst vor Augen hatte, oder dass

er, wie dies nicht selten der Fall gewesen zu sein scheint, die

Worte irgend eines Erklärers des Philosophen mit dem Texte

selbst verwechselt hatte.

^) ^'^gl Plutarch sympos, YIII K. 9, wo Reinesius var. lect. I

10 statt ev TOic MeXujveioic richtig Mevuuveioic gebessert hat.



Nachtrag einzelner Stellen zu den Bruchstücken

aristotelischer Schriften.

Es steht kaum zu hoffen, dass hei einer erneuten Heraus-

gahe^) die Zahl der unter Aristoteles Namen erhaltenen Bruch-

stücke, einen der Rede werthen Zuwachs erfahren dürfte. Von

solchen, ^Yelche durch Rose entweder geflissentlich ausgeschlos-

sen worden, oder die ihm entgangen sind, haben wir einige im

Laufe der vorherstehenden Untersuchung zur Sprache gebracht.

Es bleibt uns übrig, von einer gewissen Anzahl ähnlicher Stel-

len zu sprechen, in denen es mehr oder minder w^ahrschein-

lich ist, dass sie eine Beziehung auf irgend eine verlorene

Schrift des Aristoteles enthalten, die näher zu bestimmen je-

doch nicht immer mögUch scheint.

Am schwierigsten natürlich ist eine solche Entscheidung

da wo die Anführung bloss den Gebrauch eines einzelnen Wor-

tes betrifft. Abgesehen davon, dass in vielen Fällen die Masse

der vorhandenen Werke des Philosophen es schwierig macht,

das Nichtvorhandensein in denselben des in Frage stehenden Aus-

drucks zu behaupten, so hängt unser Urtheil zum grössten Theile

von der Frage nach dem Zwecke und der ältesten Quelle der

gedachten Anführungen ab. Gehen wir von dem, wie uns

scheint, richtigen Grundsatze aus, den Bernays, gelegentlich der

beim Antiattikisten in Bekkers anecd. ß. I, S. 101 31 sich fin-

denden Anführung aus der Schrift Tiepi iroiriTiKfic der W^orte

t6 be TidvTUJV KuviÖTttTOv aufgestellt hat, dass nämlich die

Benützung zu stilistischen Zwecken bloss für die dialogischen

^) Eine solche wurde, als' die zweite Hälfte des vierten Bandes
der bei Didot erschienenen Atisgabe des Aristoteles bildend, durch
den leider kürzlich verstorbenen holländischen Gelehrten Bussemaker
in Aussicht gestellt.
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Schriften vorausgesetzt werden darf, so müssen wir auf diesel-

ben eine Reihe ähnlicher Anführungen beziehen. Es ist dies

der Fall mit einer Glosse in der Synag. lex. Seguer. ebds. S.

367 24 (anecd. gr. Bachm. B. I. S. 57 11): aKoXacia 0ou-

Kubibric €911, dKoXaciia be "AXeHic, dKcXacTÖTaia be 'Apicio-

leXric Kcti dKoXacTOxepov NiKÖXaoc. Die Ursache dieser An-

führung bildet ohne Zweifel der adverbiale Gebrauch des Neu-

trums, statt dessen bei Xenophon memor. II 1 1 im Komparativ

dKoXacTOTepujc gesagt wird. In umgekehrter Weise wird bei

Phrynichos epit. S. 311 Lob. Aristoteles wegen der Anwendung

des Adverbiums TTpiuTUJC getadelt: Trpuurujc* 'ApiCTOieXric Kai

XpuciTTTTOc Xe'Yei. ecii be bi6cp6ap)uevov irdvu TOuvo|ua' oube

ydp beuiepujc köi tpiTiuc 9a|uev. Xife ouv TipOuTOv. Wie so

häufig in ähnlichen Fällen ist der Tadel ein vöHig unbegrün-

deter, und es gereicht dem hier in so ungeschickter Weise

meisternden Grammatiker zu nicht geringer Beschämung, dass

bei Pia ton zum Beispiel, nicht bloss die hier verpönten beute-

pujc und xpiTUJC, sondern sogar auch noch TeiapTUüC gebraucht

erscheinen^). Was Aristoteles betrifft, so kommt in dessen er-

haltenen Schriften, wie dies bei dem wesentlichen Unterschiede

füi' den philosophischen Sprachgebrauch zwischen iTpujTUJC und

TrpujTOV nicht anders zu erwarten ist, TrpuuTiuc an häufigen

Stellen vor: dessenungeachtet aber dürfte die Bemerkung des

Phrynichos eher auf die Dialoge passen, da nirgends die erhal-

tenen Schriften des Philosophen von Seiten der Grammatiker

einige Berücksichtigung erfahren zu haben scheinen. 2).

1) Vgl. polit. VIII S. 544c Tim. S. 56^ 58^ 86^.

^) Ob dies der Fall in der bei Suidas sich findenden Glosse ist:

dboHÖTara* tu xrapdboHa, tci döuvara irapct 'ApicxoreXei. ecri 5e irapd-

boEa Td Toic evböSoic evavxia, a oö Trdvxuuc r\br] Kai döuvard tcTiv,

lassen wir dahingestellt. Statt dboSÖTaxa muss ohne Zweifel döoSa
gelesen werden, wie auch in der Synag. lex. Seguer. bei Bekk. anecd.
gr. B. I S. 344 27: döo^a* Td irapdöoHa, ä oiik dv Tic bo^dceiev. Dei
Anführungen aus Aristoteles bei Suidas bilden eine besondere Kate-
gorie, da eine grosse Zahl derselben blosse Auszüge aus Erklärern
des Philosophen sind. Es stammt diese vermuthlich aus einem Kom-
mentare zu der Schrift de sophisticis elenchis, und ohne Zweifel be-
zieht sie sich auf die dort stehenden Worte K. 12 S. 173** 27: tö elc

Td oÜTUJC dboHa cuvdyeiv. Die Bemerkung bei Eustathios zur Ilias

S. 625 36 über die Konstruktion des Verbums GTTißdWecGai mit dem
Genitiv bei Aristoteles, womit ohne Zweifel die Worte der Politik I

9 S. 1258* 3 öcoi be Kai toO eu Zf\y/ eirißdXXovTai, gemeint sind, scheint
nicht auf eine alte Quelle zurückzugehen.
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Eine gleiche Vermuthung dürfte in Bezug auf eine Bemer-

kung des Scholiasten zu Piatons Euthyd. S. 368 Bekk. gestattet

sein: outuuc (cK\r|cpp6c) XeTetai Kai irapa 'ApiCTOieXei 6 ic-

Xvöc Ktti XeiTTÖc TÖ cüujua. Ganz in derselben Weise lautet die

Glosse bei Hesychios: CKXr|cppoi" oi icxvoi Kai Xetttoi toTc ciu-

juaci, während diejenigen bei Timaeos, Suidas und Photios et-

was abweichen. Bei Pollux on. II 10 wird der Gebrauch die-

ses Wortes noch für den Dichter Theopompos angemerkt, was

aber schwerlich hinreicht um beim Scholiasten des Piaton eine

Verwechslung mit 'ApiCTOcpdvr|C zu vermuthen. Noch weniger

Ursache haben wir eine solche bei dem Scholiasten zu Aristo-

phanes' Friötlen V. 1178 anzunehmen, wo zu den Worten: eYUJ

b' ecTrjKa XivoTTTiujuevoc, die Erklärung steht: XivÖTriac ydp

qpriciv 'ApiCTOieXric xouc id öripeuiiKd Xiva cpuXdiTOVTac, ujc

Kai oivÖTTiac Touc oivoqpuXaKac. Aus einem Vergleiche mit

den Glossen bei Hesychios: oivöiTTar dpxr] euieXric, KaÖ' fjv

ÖpuaXXibac Kai Xuxvouc Kai xd loiaöia bei töv aipeöevxa

dpxovxa Trapexeiv, bei Photios: oivÖTTxai* euxeXf|C dpxr] 'ABr|-

vriciv, irape'xouca Xuxvouc Kai 9puaXXibac ev eopxaic xiciv und

ebds. oivoTTxar eirijueXrixai xou xouc cppdxopac fibuv oTvov

e'xeiv • Aibujuoc ouxiuc dTTobibuuciv ^)* euxeXric dpxr| xic 'Aörjvri-

civ, und endlich der Erklärung bei Pollux onom. VI 22: Kai

oivÖTTxric ö xov oTvov eTTißXeTTuuv ouxoc be Kai Xuxvouc Kai

OpuaXXibac TrapeTxc, Kai xfiv eE icou ttöciv ecpeuupa, dürfte her-

vorgehen, dass die beiden hier angeführten Bezeichnungen mit

der Politie der Athener in Verbindung zu setzen sind. Darauf

deutet walirscheinlich auch die Glosse des Photios: Xivöirxai

(die Hdschft Xivomai) oi dTTOCKOTTOUjuevoi xd ejuTTiTrxovxa xoic

KUvriYrixiKoTc Xivoic Öripia (ähnlich Hesychios und Pollux V 17)*

'A0r)vaToi be Kai xouc qpuXdccovxac xdc oiKiac öjuoiuuc eXcTOV.

Gehen wir nun von diesen, bloss auf einzelne Worte sich

beziehenden Anführungen zu längeren Stellen über, so haben

wir es zuerst mit einer, angebhch aus Aristoteles herrührenden

Notiz bei Aelian var. bist. V 3 zu thun. Es heisst dort : 'A p i-

cxoxeXr|c xdc vuv 'HpaKXeiouc cxr|Xac KaXoujue'vac, Ttpivfi kXti-

Gflvai xouxo, qprici Bpidpeiu KaXeTcGai auxdc, 'G-rrei be KaOrjpe

Vgl. Didymi fragra. ed. Schmidt. S. 38 f.
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ffiv Kai GdXaccav 'HpaKXfic, Km dvajuqpiXÖYuuc euepTeiric dfe-

vexo TOJV dvöpuuTTiJuv, Tijuüjvxec auTÖv, xfjv juev Bpidpeuu |uvr|-

)uriv Tiap' oubev erroiricavTO , 'HpaKXeiouc he TTpocaTÖpeucav.

Bei der Manier, die Aelianus eigen ist, dürfte es schwer zu ent-

scheiden sein, wie viel hier ilim gehört, und wie viel auf Rech-

nung seiner Quelle zu setzen ist; mit anderen Worten, und

vorausgesetzt, dass der Name des Aristoteles richtig überliefert

ist, ob wir es mit einer historischen Schrift oder mit einer aus

einem Dialoge entlehnten Anführung zu thun haben. Aus wel-

chem Grunde die Stelle bei Rose fehlt, ist uns nicht bekannt.

Ohne Zweifel aber gehört sie unter diejenigen, in w eichen, sei-

ner Ansicht nach, der Namen des Aristoteles den des Aristokles

verdrängt hat. Wir sind, weit entfernt dieser Meinung, selbst

da wo sich nicht, wie dies beim Scholiasten zu Pindar. Olymp.

VII 66 der Fall ist ^), schon in den Handschriften ein Schwan-

ken zwischen 'ApiCTOKXfjc und 'ApiCTOTeXr|c kundgiebt, oder wo

die Angabe solcher Werke fehlt, die sonst nirgends mit dem

Namen des Philosophen in Verbindung gebracht werden, wie

die bei Macrobius saturn. I 18 angeführten theologumena oder

das erste Buch einer GeoYOVia beim Scholiasten zu Euripides

Rhesos Vers 28, oder endüch der beim laurentinischen Scholiasten

zu Apoll. Rhod. IV Vers 973 erwähnten leXeiai, jede Berechtigung

absprechen zu wollen. Ob gerade an allen diesen Orten Ari-

stokles zu schreiben ist, davon sind wir nicht hinreichend über-

zeugt, wohl aber, dass auf keine Weise an den Philosophen

Aristoteles zu denken ist. Für einige andere Stellen jedoch,

wie die schon früher erwähnten des Scholiasten des Cicero or.

pro Archia S. 358 OrelU, die des Proklos in chrestom. gr. bei

Photios bibl. cod. 239 S. 320 30 Bekk., wie auch für die eben

angeführte des Aelianus, dürften keine hinreichenden Beweise zu

einer Aenderung oder zu einem Zweifel an der gemeinten Per-

son vorliegen. Dass, was die Sache betrifft, die Angabe des

Aelianus auf einer alten üeberlieferung beruht, beweisen verschie-

dene Stellen, hauptsächlich die des SchoUasten des Diogenes

1) Eine ähnliche Verwechslung hat bei Elutarch parall. minor. K.
29 und bei Apostolios prov. XIV 70 stattgefunden, wo unter dem
Namen des Aristoteles erwähnt wird, was bei Joannes Stob. flor. 64
37 dem Aristokles beigelegt wird.
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Periegetes zu Vers 64, wo von den Säulen des Herakles gemeldet

wird: amai he TTpörepov Kpövou eXeTOVio CTfjXai, .... beü-

lepov be eXexöilcav Bpidpeuu, ujc qpriciv Gucpopiuuv ^) , Tpiiov

be 'HpaKXeouc. Damit sind noch zu vergleichen der vom
Scholiasten des Pindar Nem. III 38 angeführte alte Dichter und

die vom Scholiasten des Dionysios Periegetes zu Vers 456 er-

wähnten Verse des Parthenios.

Von vielen Seiten her, und nicht ohne Gründe, ist der

Name des Aristoteles an einer Stelle angezweifelt worden, in

welcher der Scholiast des Theokritos, id. XV 64 (S. 394 Ahrens),

eine längere auf den Tempel der Hera in Hermione bezügliche

Sage erwähnt. In der handschriftlichen Ueberlieferung lautet

die Angabe der Quelle: 'ApiCTOxeXric he ev tuj rrepi 'Gpjuiövric

lepuj ibiuuTepov^) icxopei Trepi toO Aioc Km "Hpac Tdjuou. Statt

lepuj hat Hemsterhuys lepOüV verbessert. An die Stelle des Na-

mens des Aristoteles hat Preller ^) 'Apicieibric zu setzen vorge-

schlagen, während Grashof ^), K. Müller^} und neuerdings Rose

(S. 618) sich für 'ApiciOKXfic erklären. Den triftigsten Beweis

für die Richtigkeit dieser letzteren Vermuthung scheint Aelianus

de nat. an. XI 4 abzugeben, wo eben das Zeugniss dieses Ari-

stokles in Bezug auf ein durch die Hermioneer zu Ehre der

Demeter gefeiertes Fest erwähnt wird, wobei bloss dieses zu

bemerken ist, dass die bezügliche Schrift des Aristokles in

Versen geschrieben war. Auf der anderen Seite aber lassen

sich zu Gunsten des Aristoteles nicht minder beachtenswerthe

Gründe anführen. Dass derselbe eine PoUtie der Hermioneer

geschrieben hatte, dürfen wir als ziemlich gewiss voraussetzen,

und bis auf einen gewissen Grad wenigstens kann es aus den

Worten Strabons VIII S. 373 und besonders 374: f] 'GTribau-

poc b' eKaXeiTO 'ETTiKapoc (vgl. Rose N. 444). qprici fäp

'ApiCTOTeXrjc Kaiacxeiv auTfjv Kdpac, ujcirep Kai '€pjui6vriv,

1) Vgl. Meineke analecta Alexandr. S. 157 u. 278 und über die

Sache Preller gr. Mythologie II. S. 211.

2) Ueber die von Kiessling aufgenommene Lesart ev 6iaTpißf|i ist

zu vergleichen was Dübner in der Didot'schen Ausgabe der Schollen

zu Theokrit S. 16t bemerkt hat.

•^) Polemonis Perieg. fragm. S. 59.

4) Jahn's Jahrbb. Jahrg. 1829 S. 129.
'") Hist. gr. fragm. III.
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geschlossen tn-erden. Von einer anderen Seite aber erhellt aus

den Worten des Stephanos Byz. elhn. S. 122 23 West., dass

die Sage über Gründung der Stadt gerade mit dem vom Scho-

liasten erwähnten Tempel der Hera in Verbindung stand: 'Gp-

juidiv Kai '6p|ui6vr|, diro xfic 'Gpjuiövoc jeviKrjc . . . eKaXeiTO

he Kai AaKepeia. "Gp)niov be dirö töv Aia Kai rfiv "Hpav

eviauöa diro Kprixric dcpiKOjuevouc 6p)LiicGfivai, Kai rpoTTr] xoO

eic e, ö0ev Kai lepöv "Hpac Trapöevou fjv ev auTrj. Was
die Erzählung selbst betrifft, so haben wir früher schon auf

eine ähnliche ebenfalls aus Aristoteles überlieferte Sage auf-

merksam gemacht^), und ähnliche dürften sich mehr in den Po-

litien gefunden haben. Eine Schwierigkeit allerdings bilden die

Worte ev tuj irepi 'Gpjuiövric lepuj oder lepOuv. In jedem Falle

aber scheinen dieselben nicht den Titel einer besonderen Schrift,

sondern bloss den Theil eines grösseren Werkes zu bezeichnen,

so dass wir es vielleicht mit einer ähnhchen Anführungsweise

zu thun haben, welche allem Anscheine nach zu dem im Ver-

zeichnisse des Anonymus angeführten Ueberschriften: ei 5e TTore

"Ojuripoc eiTOiricev xdc fiXiou ßoOc und irepi tujv CöXujvoc

dHövuuv, Veranlassung gegeben hat. Möglicherweise ist die

Stelle des Scholiasten zu Theokritos also zu ändern: 'ApiCTOxe-

Xric be ev uj Tiepi '€p|uiövr|c lepoO XeTei, ibicuiepöv ti iciopeT.

Wenn die Zahl der Zeugnisse hier im mindesten in Betracht

käme, so hätten wir für eine andere angeblich aus Aristoteles

überlieferte Nachricht, noch weit weniger Anlass an dessen Na-

men Anstoss zu nehmen. Ungeachtet jedoch der Scholiast B
zu llias TT 233 (S. 449 46 Bekk.), übereinstimmend mit Eusta-

thios zur Odyssee S. 1760 55, Suidas u. bujbaivaTov, der Hand-

schrift C des Zenobios VI 5 und ApostoUos VI 43, die Erklä-

rung der AVeise, auf welche das Tönen des dodonaeischen

Beckens hervorgebracht wurde, dem Aristoteles beilegen, und

wenn es gleich mehr als wahrscheinlich ist, dass in den Politien,

wo von der KepKupaia judciiH die Rede gewesen-], auch von dem

buubiuvaiov xakKeiov gesprochen worden war ^) , so muss doch

Siehe oben Seite 227.

2) N. 465 Rose
^) Eine Beziehung zwischen beiden scheint Strabon, fragm. palat.

3 S. 274 Müller, anzunehmen.



Bruchstücken aristolelischer Schriften. 305

an allen den angegebenen Stellen, nach dem Zeugnisse des Ste-

phanos Byz. ethn. S. 111. 4 West. 'Apicieibric gesetzt Averden.

Auf Schwiier^keiten anderer Art stossen wir an solchen

Stellen, wo der Name des Aristoteles riditig: überhefert scheint.

Dass Boethius de consolatione B. IlL K. 15 S. 1034 ed. Basil.

1570, wenn er sagt: Qiiod si, ui Aristoteles aü^ lynceis ocuUs

homines uterentur^ ut eorum visus ohsiantia quaeque penetrarent,

norme introspectis visceribus illud Älcihiadis superficie pulcherri-

mum corpus turpissimiim videretur, die Autorität des Aristoteles

bloss dazu sollte benützt haben, um den Gebrauch der im la-

teinischen nicht gerade unhäufigen Ausdrucksweise lyncei oculi

zu rechtfertigen, dürfte kaum anzunehmen sein. Die einzige

Stelle worauf sich dieses Citat beziehen könnte, wäre in der

Schrift de gener. et corrupt. I 10 S. 328^ 15 zu suchen, wo

der Philosoph, die Ansicht, nach welcher die |uiHic bloss aus

einer Zusammensetzung kleiner Theilchen besteht, dadurch wi-

derlegt, dass sie alsdann nur von der mehr oder minder gros-

sen Schärfe der Sinneswahrnehmung abhängig wäre, und es für

Lynkeus nichts Gemischtes gäbe: tuj AutkeT V ou0ev )ue]uiTjue-

vov. Ob in diesem Falle, in dem Texte des Boethius, nicht

auf ähnliche Weise, wie es Bentley zu Horaz serm. I 2, 90 ge-

than hat, statt lynceis oculis, Lyncei oculis zu verbessern wäre,

lassen wir dahingestellt. Für höchst wahrscheinlich dagegen

halten wir, dass die aus Aristoteles entlehnte Anführung nicht

bloss diese beiden Worte, sondern den ganzen Satz berührt.

Dafür, dass Aristoteles sich in solcher Weise des Namens des

Alkibiades bedient haben konnte, genügt es auf analyt. post. II

13 S. 97'' 18 zu verweisen, wo er zu ähnlichem Zwecke be-

nützt erscheint. Vielleicht sogar, da Boethius an einem anderen

Orte, in I. de interpr. S. 298, Aristoteles in opere de iustitia

anführt (N. Q>Q Rose), läge ein hinreichender Grund vor, um auf

diesen Dialog als Quelle des Citats zu schliessen, wobei natür-

lich eine unmittelbare Benützung desselben durch Boethius nicht

vorausgesetzt werden muss.

Weniger an einen Dialog als vielmehr an einen Briet, und

zwar mehr als wahrscheinlich an einen unächten, wofern die

Worte nicht geradezu den bloss mündlichen Aussprüchen des

Philosophen zuzuzählen sind, -erinnert eine Stelle in einem unter

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoleics. 20
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dem Titel Senteniiae Varronis bekannten Machwerke, zu dessen

Vertheidigung, was wenigstens seine theilweise Aechtheit be-

trifft, der neueste Herausgeber desselben, Chappuis^) vergeb-

liche Anstrengungen gemacht hat. In dieser Sammlung lautet

der §. 144: Praeclare cum illo agitur qui non menüem dicii

quod ah Arisioiele responsum est sciscitanü Alexancho. quo

docente profiieretur se scieniein: rebvs^ inquH^ ipsis
^
quae non

norunt mentiri.

In einer ähnlichen Verlegenheit befinden wir uns einer

Stelle des Joannes Lydus gegenüber, de mensibus 3 36 S. 45

ed. Bonn.: öti "ApiCTOieXric xöv Ka\Xic0evr]V dTTecK(jui|.»e töv

juev irepiTTÖv voöv e'xeiv tov be dv0puu7Tivov drroßeßXriKevai.

Dass es hier mit dem dTrecKuuipe eine andere Bewandniss hat,

als in einer Stelle des Scholiasten zu Lukianos' Timon K. 30

(S. 47 Jacobitz), wo in den Worten 'ApicioieXric be köi Trepi-

Ziujcdjuevov auiöv (den Kleon) Aeyei br||ur|Yopficai, eic Tr]V 6pa-

cuTiixa auTOÖ dTTOCKiuTTTUUv, der Name des Philosophen gegen

den, des kurz vorher in Verbindung mit Philochoros genannten

Dichters Aristophanes umzutauschen ist, liegt auf der Hand.

Schwieriger dagegen ist es zu entscheiden, ob die VTorte des

Joannes Lydus einfach auf diejenige mündliche Anführung zu

beziehen sind, welche Plutarch im Leben des Alexander K. 53

erwähnt: ou cpauXuuc ouv eiireiv eoiKev 6 'ApicroieXric, öxi

KaXXicOevric Xöylu juev rjv buvaiöc Kai jueyac, vouv b' ouk

eixev ~), oder ob sie als die ursprüngliche Fassung zu betrach-

ten, und vielleicht aus der ähnlichen Quelle entlehnt sind,

welche Plutarch auch sonst noch mehrfach benützt hat^), das

') Sentences de M. Terenlius Varron et liste de ses ouvrages. Paris

1856. Vgl. Mercklin, im Philologus B. II. S. 480 ff.

2) Vgl. Westermann, de Callistliene Olynthio, Lips. 1838 p. I S.

11 und die dort angeführte Erklärung Krügers, in Jahn's Jalirbb. B.
XV. S. 193.

^) Vgl, N. 605 Rose. Vielleicht standen diese AVorte in demself
ben I3riefvveclisel, aus welchem Plutarch vit. Alex. K. 54 eine au-

Kallisthenes bezügliche Stelle aus einem Schreiben Alexanders ent-

lehnt hat. Den Beweis, dass dergleichen Stellen, entweder aus den früher

erwähnten, vermuthlich untergeschobenen Briefen ausgezogen, und als

Sentenzen später in die Florilegien aufgenommen worden sind , oder
dass umgekehrt merkwürdige Aussprüche des Aristoteles in diese

Briefe hineinverwebt wurden, haben wir früher zu geben versucht.

Ein weiteres Beispiel dürften uns die bei Maximus Confessor )ü"5" und
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heisst einem angeblichen Briefe des Aristoteles. Einige Aehn-

lichkeit mit diesem gegen Kallisthenes gerichteten Ausfalle bie-

tet ein beim Scholiasten zu Lukianos conviv. K. 34 (B. IX S.

73. Bip.), dem Aristoteles zugeschriebenes Urtheil: dWd tujv

juev KEKpijuevLuc Kai TrpocexövTUUc qpiXococpouvxuuv, rrepi ujv Kai

'ApiCTOxeXric qpriciv, öti töv juev öupdSev voOv TrapeKiricavTo,

TÖv be löiov diriJuXecav, das möglicherweise mit der, vermuth-

lich ans dem Dialoge rrepi 9i\oco(piac bei Cicero, dispiit. Tus-

cul. III 28 69 aufbewahrten Aeusserung in Verbindung zu

setzen ist.

Eine Anzahl, angeblich aus Aristoteles entlehnter Auszüge

finden sich in dem Anhange, welchen Gaisford zur Anthologie

des Joannes Stobaeos, aus einer in der laurentinischen Biblio-

thek befindlichen Handschrift eines ähnlichen Sammelwerkes des

Joannes aus Damaskos herausgegeben hat. Aus welchem Grunde

Rose dieselben weggelassen hat, ist uns nicht bekannt. Der

Form der Anführung nach gehören einzelne derselben in die

Zahl der sogenannten Apophthegmata. Auf diese Weise ist der

dort XVI 34 angeführte Ausspruch ; /A p i c x o x e X r) c eqpr) ty\v Trai-

beiav euxuxoOci juev köcjuiov eivai, Trxaicaci be Kaxaq)uxr]v eXeu-

0epiov,^) nur wenig von dem bei Diogenes von Laerte V 19 an-

geführten: xr]v rraibeiav eXejev ev juev xaic euxuxiaic eivai

k6c|U0V, ev be xaic dxuxiaic Kaxaqpuyriv, verschieden. Von den

ebds. 44, 45, 46 angeführten Aussprüchen: 'ApicxoxeXouc
ouxoc epuuxr|Geic, xi xOuv Ziujuuv KdXXicxov, eqpr), dvGpuuTTOC xfjv

ipuxriv Traibeia KeKOCjuri|uevoc. '0 auxöc öveibiZ^öjuevoc urrö

xivoc, öxi ßapßapiZ;ei, ecprj, eYUi juev xlu Xöyuj, ujueTc be wj

xpoTiuj und ou juiKpov cücpeXeT x6 xd ßeXxicxa ujudc dKOueiv

Kai cuveöiZ^eiv, lassen wenigstens der erste und der letzte eine

Beziehung zu dem Dialog Ttepi Tiaibeiac vermuthen. Viel wahr-

scheinlicher wird dies in Bezug auf die folgende Anführung

ebds. 47: xoO auxoö. diraca 9UCIC ßeXxiuuv fivexai Traibeiav

bei Arsenios viol. IV 14 erhaltenen Worte liefern: d^iuüjua jueYicxöv

ecTiv Ol) TÖ KexpficGai Ti^aTc dWct xö äHiov eauTÖv (Arsenios auTOüv)

eivai vo|uiZ;ec0ai , welche vortrefflich auf dasjenige Schreiben passen,

welches Aelianus var. histor. XIV 1 (N. 607 Rose) erwähnt.
Ebds. 53 kehrt dieselbe Sentenz; Y] iraiöeia eÜTUXoijci juev ecxi

KÖC|uoc, dxuxoOci be KaxaqpÜYiov, als ein Ausspruch des Demokrates
wieder.

20*
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TTpocXaßoOca iriv rrpocriKOucav, ttoXu be judXiCTa öcaic eE dp-

X\]C eucpuecTepov tüuv dXXoiv e'xeiv uirfipHe' toTc juev t^P ct'J-

TUJv TTÖvuj ßeXiioci YiYvecöai, toTc be koX tuuv dXXuuv cujußai-

vei bieveYKeiv. Verdächtig wird die aus derselben Quelle V 11

angeführte Stelle: 'ApiCTOieXouc" ujcirep 6 oivoc Kipvdiai xoic

TUJV TTIVÖVTCJUV TpOTTOlC, OUTUÜ Kttl f\ qplXltt TOTc TUUV XpWlxiV[X)V

Ti6ecu durch die mehr dialektische oder poetische Form Kipvd-

lai, obgleich dieselbe allerdings bei Späteren wenigstens im Ge-

brauch erscheint^).

Zu den schon früher angegebenen Stellen, deren Beziehung

auf eine bestimmte Schrift des Aristoteles nachweislich ist, blei-

ben uns noch folgende nachzutragen, die unserer S. 118 aus-

gesprochenen Vermuthung, über den Ursprung der bei Joannes

Lydus de mens. K. 4 angezogenen Worte, zur Bestätigung dient.

In der längeren, für die Geschichte der alten Astronomie be-

deutenden Auseinandersetzung bei Simplicius zu de coelo S.

498^ 52) lesen wir folgende Worte S. 602^ 47: dXXd lufjv oube

ujc eXeXr|6ei ye auiouc (die alten Astronomen, nämhch Eudoxos

aus Knidos und Kallii3pos aus Kyzikos) f] dvicöiric tüuv dTTOcrn-

judTuuv eKdcTOu (die Abstände der Planetensphären) rrpoc eavj-

TÖv, evbexeiai Xe'Teiv. TToXe'juapxoc be 6 KuZiiKrjvöc YVuupiZ^ojv

|Liev auxfiv 9aiveTai, oXiYuupuJV be die ouk aicGrixiic oucrjc, bid

TÖ dTCXTidv judXXov t\]v Ttepi aiirö tö juecov ev tuj iravTi tujv

cqpaipOuv auTUJV Ge'civ. br|Xoi be Kai 6 'ApiCTOieXric ev toTc

9uciKoTc TTpoßXrijuaci TrpocaTropüuv laTc tijuv dcTpoXoyujv

UTToGececiv eK toö }iy\ ica xd juexeGri xOuv irXavrixujv cpaivecGar

oüxuuc ou TTCcvxdiTaciv TipecKexo xaTc dveXixxoucaic, Kdv xö

ojuoKevxpouc oucac xuj Ttavxi Tiepi xö juecov auxoO KiveTcOai

eirriTdTexo auxöv.

In Bezug auf die aus dem naturgeschichtlichen Werke ent-

lehnten Anführungen sei uns endlich die Bemerkung erlaubt, dass

zu den aus den ^uuiKd gesammelten Stellen, die des Athenaeos

B. Vn S. 300'^: eYKpacixoXor kcCi xouxujv juejuviixai 'Apicxo-

xeXr|C ibc jLiiKpüuv ixOubiiJUV ev xuj irepi ^uuikujv, ungeachtet der

Erwähnung dieses Fisches bist. an. VI 15 S. 569^ 27, hinzuzu-

1) Vgl. Pollux on. VI 24.

2) Vgl. darüber Krische, Forschuugen u. s. w. S. 288 f. Schweg-
1er zur Metaphysik des Aristoteles S. 1073^ 11.
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fügen ist. Ob der von Eustatliios zur Uias S. 117 20 aus

Aristoteles erwähnte Ausdruck: ö0ev Kai 2^uja buTiKd Tiap' 'Api-

cxoreXei rd KaG' ubaroc buöjueva^), in den Thiergeschichten

gebraucht worden ist, wissen wir nicht anzugeben. Wo er am
ehesten zu suchen wäre, im Anfange des ersten Buches S. 487^

11— ^ 32, steht er jedenfalls nicht. Ganz ähnlich verhält es

sich mit einer zweiten Anführung ebds. S. 481 35: Tax« Kaö'

ojuoiöiriTa Tou ÖTUTriTÖv ötttöv eipriiai irap' 'ApiCTOxeXei,

Ktti epTüTÖv TÖ epTreiöv, womit derselbe zur Odyssee S. 1502

54 zu vergleichen ist: öpa be xd epTieid ujc Kai xd epirriCTiKd

(es muss wohl epTtucTiKd verbessert werden), ouk änö xoö epTUüJ

ßapuTÖvou irapriYjueva ou irapdTUJYOV tö epTreiov Kaid 'Api-

CTOteXriv, dW dirö TrepiCTTUUjuevou dppr|TOu tou epTril), iva

rj UJC xeXu) leXecuü leXecrov, outujc epiro) epirecuj epirecTÖv,

Kai EKÖpoiuf] TOU "c epTieTÖv. Dass, wie es gelegentlich der er-

steren Stelle Lobeck vermuthet^), Eustathios durch fehlerhafte

Handschriften zu einem Irrthume verleitet worden war, ist um so

schwieriger anzunehmen, da, so viel uns wenigstens bekannt ist,

in den ächten Schriften des Philosophen nirgends epireTÖv ge-

braucht wird. Das Wort erscheint nur in der Schrift über die

Farben IL 6 S. 799"^ 17 und in den wunderbaren Geschichten

K. 115 S. 841^ 1. Statt dessen sagt Aristoteles, bist. anim. I

L S. 487'^ 21 und de animall. partt. IV 10 S. 688^ 9, ep-

TTUCTlKd.

Wir können diese Untersuchungen nicht besser schliessen

als mit dem Wunsche, dass die Erwartungen, welche ein, eben

im Augenblicke wo wir dieses schreiben, zur Oeffentlichkeit ge-

langter Bericht über die Ergebnisse einer auf höheren Auftrag

unternommenen Reise in den Orient^), auch in Bezug auf Ari-

stoteles rege gemacht hat, in baldige Erfüllung gehen mögen.

Nach der Angabe des Herren E. Miller, der sich nicht bloss die

1) Im Thesaurus des Stephanus wird die Stelle des Eustathios an-

gegeben, jedoch ohne näheren Nachweis, wo das Wort bei Aristoteles

zu finden ist. Ebensowenig Bescheid giebt Politus in seinem Kom-
mentare zum Eustathios.

2) Pathologiae graeci sermonis elementa, B. I. S. 247.

^) Rapport ä S. M. l'Evipereur sur une mission paleograj^hique etc.'par

E. Miller, membre de VInstitut, bibliothecaire du Corps legisiatif, im Mo?ii-

teur vom 13. März 1865.
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theologische Wissenschaft, durch die Herausgabe der Philoso-

phumena zu grossem Danke verpflichtet hat, sondern dem auch

mehr als ein höchst wichtiger, das Gebiet des klassischen Alter-

thums näher berührender, glücklicher Fund gelungen ist, be-

findet sich unter den von ihm in griechischen Klöstern gesam-

melten werthvollen Handschriften, eine Sprichwörtersammlung

des Didymos und des Tarrhaeos, in welcher eine Zahl noch

unveröffentlichter Anführungen aus Aristoteles enthalten sind.

Mag die Ausbeute gering oder reichlich ausfallen — ohne Zwei-

fel dürften es Citate aus den Politien sein — so ist sie nicht

minder willkommen, wie überhaupt alles, was dazu dienen kann

das eigenthümliche Dunkel, welches den Philosophen umgiebt,

in etwas aufzuhellen , oder unsere Kenntniss über denselben in

irgend einer Weise zu erweitern. In der That steht Aristoteles,

der durch die Gewalt des Geistes grösser ist als Alexander und

Caesar durch die Macht der Gewalt, dessen Einfluss Jahrhun-

derte lang den Orient, wie den Occident beherrschte, und der

in die wahre Geschichte der Menschheit, das heisst in die ihrer

geistigen Entwicklung, allerdings zum Theile nur als der Träger

einer vollendeten Civilisation, tiefer eingegriffen hat als die

grössten Eroberer, noch immer als derjenige Schriftsteller da,

von dem Casaubon mit Recht sagen durfte: is enhn auclor est

Aristoteles, quem vel minimum iuvisse aliquam fortasse laudem

mereatur. Mögen diese Worte auch uns, und unserem Versuche

zur Entschuldigung und zum Schutze gereichen!
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