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Савелій Григорьевичъ Ковнеръ. 
Авторъ настоящаго соіинепія, СЛВЕЛІЙ ГРИГОГЬЕ-

вичъ, правильнѣе: САТЛЪ ГИРШОВИЧЪ, КОВІГЕРЪ, родил-
ся въ февралѣ 1837 г. въ Вильнѣ, въ бѣдномъ, по 
чрезвычайно иителлигентномъ и релпгіозііомъ е в р е й -
ском ъ семействѣ. Предки Ковнера, какъ съ отцов-
ской, такъ и съ материиской стороны, чуть ли не до 
десятаго восходящаго поколѣнія, были все ученые 
раввины. 

Отецъ Саула, Гиршъ Ковнеръ, такіке зани-
мался прадѣдовскимъ «ремесло>іъ>, т. ѳ. изученіемъ 
библіи и талмуда, семья же его яшла отчасти ма-
теріальной лоддержкой старшаго своего брата, извѣет-
иаго въ Вильиѣ богача, ученаго и благотворителя, 
^Іордхе-Лейзера Ковиера, отчасти — ничтояшою тор-
говлею зерновыми продувта>ш, которою занималась, 
совмѣстно съ компаніономъ, жена, отчасти же обуче» 
ніемъ еврейскихъ мальчиковъ, за что онъ получалъ 
мизерную плату. 
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Девяти НЛП десяти лѣтъ ему посчастливилось 
поступить на казенный счетъ въ незадолго передъ 
тѣііъ открытое виленское раввинское училище, гдѣ, 
кромѣ еврейскаго языка и литеі)атуры, предметы 
проходились въ объеліѣ полнаго гимназическаго 
кзфса, и воспитанники пользовались правомъ посту-
пленія въ университетъ наравнѣ съ гимназистами, 
сдавая лишь экзаменъ изъ латинскаго языка, который 
въ училищѣ не преподавался. Подготовленный изъ 
еврейскихъ предметовъ, сіюимъ отцомъ, который пре-
подалъ ему и первые уроки чтенія и ниеанія на 
русскомъ и нѣмецкомъ языкахъ, Савелій Ковнеръ 
пробылъ въ училищѣ восемь .лѣтъ и окончилъ курсъ 
однимъ изъ первыхъ. Въ особенности онъ отли-
чался осповательнымъ зпаніемъ русскаго языка и ли-
тературы. 

Савелій былъ въ шестомъ классѣ, когда училище 
праздновало первое десятилѣтіе своего основанія. На 
торжествѣ, кромѣ учебнаго начальства, присутство-
валъ и бывшій въ та время въ Виаьнѣ генералъ-гу-
бернаторъ, генералъ-адъютантъ Назимовъ. Трое изъ 
лучпгихъ воспитапниковъ должны были произносить 
по этому случаю рѣчи на древне-еврейскомъ, нѣмец-
комъ и русскомъ языкахъ. Саулу пришлось гово-
рить рѣчь на иосл'Ьдивмъ языкѣ. Геиералъ Назимовъ, 
высаушавъ его блеспіщую рѣчь, не повѣрилъ сначала, 
что это еврейскій мальчикъ; но когда попечитель 
округа подтвердилъ пто, то Назимовъ подозвалъ Са-
ула къ себѣ, расцѣловалъ его при всей публикѣ и по-
желалъ ему всякихъ успѣховъ въ жизни и усовер-
іненствованія лъ наукахъ. 
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Вѣсть объ этомъ событіи облетѣла все еврейское 
населеніе Вилыіы, и многіе приходили поздравить мать 
С!аула съ такимъ неслыханиымъ успѣхомъ ея сына. 
Но простая, набожная еврейка нисколько не была 
польщена этимъ отличіемъ, и по простотѣ своей ду-
ши высказала, что еслибы ея сынъ одержалъ такую 
нобѣду на поприщѣ талмуда, то она считала бы себя 
гораздо счастливѣе... 

Не слѣдуетъ забывать, что это происходило бо-
лѣе сорока лѣтъ тому назадъ, когда евреевъ еще по-
ощряли къ усвоенію европейской культуры н къ по-
сѣщенію русскихъ учебиыхъ заведеній,—а не теперь: 

По окончаніи курса, С. Г. сейчасъ же получилъ 
мѣсто учителя въ еврейскомъ училищѣ въ Одессѣ, куда 
оиъ вскорѣ и уѣхалъ. Очутившись въ Одессѣ, гдѣ 
кипѣла европейская жизнь, сознавъ недостаточность 
своего образованія и предвидя, что на поприщѣ 
учителя, получаіощаго 30 руб. въ мѣсяцъ, дале-
ко не уйдешь, Ковнеръ рѣшился поступить въ ка-
кой-нибудь университетъ. Изучивъ въ годъ съ не-
больпіюгъ латинскій языкъ, онъ уѣхалъ въ Кіевъ, 
сдалъ экзаменъ и поступилъ па ліедицинскій факуль-
тетъ тамошняго университета. Въ новой средѣ Ков-
неръ соверіпенно ожилъ. Попечителемъ кіевскаго 
учебнаго округа былъ тогда незабвенный Пироговъ, 
для котораго не было «пи Эллина, ни Іудея»; нстин-
пое просвѣщеніе, духъ терпимости, научная мысль 
и широкая гуманность были, какъ извѣстно, руково-
дящими принципами атого необыкновеннаго дѣятеля, 
который всѣхъ увлекалъ и который для всѣхъ ету-
дентовъ служилъ знаменемъ. 
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Ковиеръ обожалъ своего великаго попечителя 
и вмѣстѣ съ другими искрепыо плакалъ, когда ТТи-
рогова смѣиили. Оііъ предался своей паукѣ, но въ то 
же время слѣдилъ за литературой и европейской 
мыслью. Въ упиверситетѣ Ііовперъ пе зыалъ пужды: 
ему посчастливилось получить па первомъ же курсѣ 
стипепдію, которая избавила его отъ искапія гроше-
вихъ уроковъ и давала возмоашость учиться и ра-
ботать. Опъ вскорѣ сдѣлался ліобимцемъ зпамеии-
хыхъ въ то время профессоровъ: Вальтера и Шима-
повскаго. Послѣдній — извѣстпый хирургъ — плохо 
апгиъ русскій языкъ, и лекціи свои въ университетѣ 
опЪ читалъ въ переводѣ Ковыера съ пѣмецкаго. Ко-
лоссальное его сочицепіе: „Хирургія ua чёловѣче-
скомъ тѣлѣ" цѣликомъ было переведено съ нѣмецкаго 
Ковперомъ. 

Будучи на третьемъ курсѣ, Ковнеръ надисалъ 
паетоящій этіодъ о Спипозѣ, который одновременно 
печатался въ Іневсиих^ Университетеииа г Извѣстішг 
и появился въ отдѣльномъ изданіи. Трудъ ототъ обра-
тилъ на себя внимакіе профессоровъ университета, 
которые весьма лестно о немъ отозвались; но нѣко-
торые изъ нихъ были недовольны тѣиъ, что трудо-
любивый и способный отудептъ іѵіедицины посвятилъ 
свои досуги философіи, а не своей спеціальности, что 
они и высказали Ковнеру. 

Въ 18()() году Савелій Григорьевичъ окончидъ 
курсъ медицины со степенью «лѣкаря съ отличіемъ». 
Нѣкохорые профессора, думая почему-то, что онъ дер-
жалъ экзаменъ прямо на степень доктора медицины, 
предъявили къ нему болынія требованія,—и Ковнеръ 
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впоелѣдствіи говорилъ, шутя, что чуть-чуть не сдѣ-
лался докторомъ медицины. 

Благодаря своимъ способностямъ и трудолюбію, 
Оавелій Григорьевичъ былъ оставленъ' при универси-
тетѣ для приготовленія къ нрофессурѣ по каѳедрѣ 
«ІІсторіи медицины». Его предполагали отправить за 
границу—и для этой цѣли ему уже выдали изъ уни-
верситета стипендію и дорожные расходы. 

Но въ это же время^ въ жизни Ковнера слу-
чился несчастный и единственный романъ, который 
пропзвелъ переворотъ во всей его будущей судьбѣ. 
Крайне робкій съ женщинами, необыкновенно чистый 
душою, Ковнеръ счелъ священны>гь долгомъ женить-
ся на увлекшей его особѣ, и безъ всякихъ средствъ 
оказался вдругъ отцомъ семейства... Сознавая, что 
на скудныя средства отъ университета ему невозмож-
но будетъ ни прокормить семейства, ни работать 
на избранномъ имъ ноприщѣ, Ковнеръ съ невы-
разимой болью въ сердцѣ отказался отъ своей 
мечты о профессурѣ, возвратилъ университету полу-
ченный впередъ деньги и принялъ мѣсто врача въ Нѣ-
жпиѣ, при земствѣ. Черезъ нѣеколько лѣтъ оиъ по-
лучилъ мѣсто старшаго врача при нѣжннской боль-
ницѣ, въ которой оставался до 1884 года, Въ то ate 
время онъ былъ врачемъ въ лицеѣ князя Безбородко 
и нѣжинской гимназіи. Во время русско-турецкой 
войны, С. Г. исполнялъ обязанности старшаго врача 
временнаго госпиталя Краснаго Креста въ Нѣжинѣ. 

У Савелія Григорьевича была счастливая прак-
тика. Евреи его любили за честное и терпѣливое от-
пошеніе къ паціентаагь. Но за то оігь былъ въ вые-
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шей степени требователенъ къ окружающимъ боль-
ного, такъ что среди евреевъ сложилась поговорка, 
что д-ръ Ковнеръ вылечиваетъ «больныхъ», но вго-
няетъ въ болѣзнь «здоровыхъ», требуя отъ нихъ са-
маго педантичнаго ухода за паціентомъ. 

Ведя чрезвычайно скромный образъ яшзни, не 
зная, что такое карты и не гоняясь за практикой, 
С. Г. все свободное время посвящалъ своей давнишней 
мечтѣ,—-написать обширную «Исторію медицины», ко-
торая всесторонне разработана за границей, но не 
имѣетъ ни одного солиднаго научнаго руководства 
на русскомъ языкѣ. 

Онъ зорко слѣдилъ за успѣхами медицины. Слѣ-
дуюш,ій фактъ говорить о его любознательности. 
Поѣхавъ въ 1890 г. за границу по болѣзни —онъ сталъ 
посѣщать лекціи и практическія занятія при уни-
верситетѣ въ Вѣнѣ и пробылъ тамъ продолжитель-
ное время, а лѣтомъ 1896 г. (послѣднее лѣто въ 
его жизни), когда опъ поѣхалъ тяжело больной въ 
Берлинъ, приходилось чуть ли не въ каждомъ пись-
лгЬ просить его заниматься исключительно своимъ ле-
ченіемъ, а не иосѣщеніемъ клиникъ, съ цѣлью пріо-
брѣтенш новыхъ знаній, и въ одномъ письмѣ онъ 
пишетъ: „я чувствую себя лучше и начну бывать въ 
клиникѣ". Быть можетъ, этимъ можно объяснить 
тотъ глубокій интересъ, съ которымъ онъ относился 
къ своимъ паціентамъ; онъ жилъ ихъ жизнью, вол-
новался и какъ будто переживалъ съ ними всѣ стадіи 
ихъ болѣзни. Съ какой любовью онъ относился къ 
своему дѣлу,—могутъ засвидѣтельствовать его больные, 
пользовавшіеся у него въ больницѣ, среди которыхъ 
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память о немъ живеть до сихъ поръ. Оиъ одина-
ково относился К7> бѣднымъ и богатымъ. Натура 
глубоко честная и прямая, онъ не нажилъ кааита-
ловъ, не едѣлалъ себѣ карьеры, потому что часто за-
ступался за бѣдішхъ и беззащитныхъ, чѣмъ восполь-
зовались его недоброжелатели для удаленія его 
изъ больницы. Вынужденный заниматься частной 
практикой, 0. Г. не разъ вырагкалъ сожалѣніе (въ 
своемъ семейномъ кругу)—что ему приходится столь-
ко времени отдавать нрактикѣ. С. Г. былъ по приз-
ванію кабинетный ученый. Книга была его лучшимъ 
другомъ. Но это не былъ чедовѣкъ, замкнувшійся 
въ своей сиеціальности. Всесторонне развитой, пре-
красно знаіощій европейскую и русскую литературы, 
(онъ въ совершенствѣ владѣлъ новыми языками— 
нѣмецкимъ, французскимъ и англійскимъ и всѣ 
книги читадъ въ оригиналѣ), онъ интересовался 
всѣми отраслями знанія. Его любознателельность 
и трудолюбіе были безпримѣрны. Онъ ложился 
спать въ два часа ночи, а вставалъ очень рано. 
О, еслибы этому высоко даровитому человѣку дали 
возможность посвятить себя исключительцо наукѣ! 
Если принять во внизіаніе, при какихъ условіяхъ С. 
Г. писалъ свой колоссальный трудъ „Исторія меди-
цины", тогда понятно становится, какую трудную и 
великую задачу онъ выполнилъ. 

Собравъ массу матеріала и научно обработавъ 
его, С. Г. сталъ помѣщать свои очерки «Исторіи ме-
дицины» въ liieecKuxs Университетскихе Пзвѣстілхе, 
а затѣмъ, въ 1878 г., имъ былъ издапъ въ Кіевѣ 
первый выпускъ «ІІсторш», въ который вошли: 
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а) Медицина Востока и б) Медицина въ древней 
Греціц до Гиппократа. 

ІІриводимъ пѣкоторые отзывы объ этомъ замѣ-
чательноліъ трудѣ: 

„Достойно з^дивленія, писалъ, между прочимъ, 
«Медицинскій Вѣстникъ», что авторъ/живя въ ма-
ленькомъ ировииціальномъ городѣ, Нѣжинѣ, съумѣлъ 
побѣдить недостатокъ въ источникахъ для составле-
нія интересиыхъ и весьма ваяшых7> очерковъ но исто-
ріи медицины. Сколько труда, времени, напряженія 
умствепныхъ и физическихъ силъ требовалось для 
того, чтобы разобраться въ хаосѣ литературы, воз-
росшей до колоссальныхъ размѣровъ. Сколько без-
соиныхъ ночей, онергіи и рѣшимости, сколько твер-
дой, желѣзной воли требовалось для того, чтобы не 
пасть духомъ, не оставить начатаго, не отказываться 
отъ давно лелѣяиной завѣтной мысли и, не взирая ни 
на что, идти наііроломъ всѣмъ преііятствіямъ." 

„Слогъ автора, говорится далѣе, отличается лег-
костью и плавностью. Логичность, ясность и отчет-
ливое изложеиіе анализируемыхъ тезисовъ, глубокое 
ішниліаніе предмета, громадный запасъ знаній, раз-
вертывающійся передъ читателемъ, основательпыя 
лингвистическія свѣдѣнія — все зто составляетъ не-
отъемлемыя достоинства почтеннаго автора". 

„Трудъ г. Ковнера составляетъ драгоцѣнный 
вкладъ въ русскую литературу ІІсторіи медицины 
и заслуживаетъ вииманія, какъ но своей полнотѣ, 
такъ по ясности и послѣдовательности изложенія". 

Во «Врачебныхъ Вѣдомостяхъ> (1879 г. № 823,) 
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въ статьѣ: «Знаемъ ли мы исторію медицины», гово-
рится слѣдующее: 

..Трудъ г. Ковнера заслуживаетъ полиѣйшаго 
вниманія врачей. С}'дя по той литературѣ, которою 
пользовался авторъ, и которая по истинѣ громадна, 
медицина Востока и древней Греціи разработана 
г. Ковнеромъ весьма тщательно по многочисленнѣй-
шимъ источннкамъ". 

Упомянутый выше профессоръ Кіевскаго уни-
верситета Вальтеръ такъ отзывается въ «Шевлянииѣ» 
о книгѣ Ковнера: 

„Книга Ковнера представляетъ весьма талан-
тливо изображенную картину древней медицины. Кар-
тины написаны р а з м а ш и с т о й кистью, лица хорошо 
сгруппированы, главные великіе дѣятели изложены 
ясно и подробно, освѣщепы ярко. Слогъ живой, безъ 
фразъ, изложеніе сдѣлано по п е р в о и с т о ч и и -
камъ и т. д. 

„Я увѣренъ, оканчиваетъ профессоръ свою 
статью, что всякій развитой, образованный врачъ, 
прочитавшій разъ книгу г. Ковнера, почувствуетъ, 
что онъ (т. е. врачъ) сдѣлалъ важный шагъ въ своемъ 
уліствеиномъ развитіи". 

Савелій Григорьевичъ имѣлъ въ то время и мно-
го семейныхъ непріятелей, которые подкапывали его 
благосостояыіѳ и вредно вліяли на Узостояніе духа 
и здоровья. Единственной поддержкой былъ его 
трудъ, который составлялъ весь смыслъ его жизіш. 
Подвергаясь всевозможнымъ лишеніямъ, но преодо-
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лѣвая всѣ преііятствія, 0. Г. выпустилъ въ 1883 г. 
свои а)черки исторіи медицины», иосвящешше Гип-
пократу, а въ 1888 году—третій и посдѣдній выпускъ 
«Исторіи древней медицины», обнимающій періодъ 
итъ смерти Гиппократа до Галеиа включительно. 

Эти колоссальный работы (болѣе 1000 страницъ 
убористой печати) С. Г. вызвали еще больше сочув-
ственііыхъ отзывовъ, какъ въ спеціально медицинской 
литературѣ, такъ и въ обиі;ей періодической печати. 
ІѴікіе отзывы дали: «Боенно-медицинскій журналъ» 
за октябрь 1883 г. и за іюль 1888 г., ^Русская мысль» 
(сентябрь 1889 г.) и друг. 

Больной, прикованный къ кровати, С. Г. неу-
станно работалъ, и въ 1893 г., онъ вьшусти.:іъ пер-
вую часть «Исторіи средневѣковой медицины», от-
личающуюся такими же достоииетва.ми, какъ и «Древ-
пяя медицина», и вызвавшую столь-же лестные от-
зывы въ печати. 

Такъ, отмѣчая научныя достоинства «Псторіи 
медицины» Ковнера, «Мір'ь Божій» (іюль 1895 r.j го-
ворит!. между прочим'ь: 

„Трудъ д-ра Ковпера щ)едетавляет(,'я въ выс-
шей степени отраднымі^ явленіемъ нѳ только въ пауч-
номъ отношеніи, по и нъ зтическомъ. Авторъ не ака-
демикъ, не счастливый рантье, обезиечепный мате-
ріально—оиъ бѣдиый, скромный врачъ, поставленный 
въ необходимость зарабатывать кусокъ хлѣба тяже-
лымъ трудомъ практикующаго врача; составленное 
имъ сочиненіе не имѣетъ никакихъ данныхъ на бы-
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строе расііростраііеіііе; г. Ковііеръ ііапередъ зішлъ, 
что весь тяжелый трудъ составлеііія подобнаго сочи-
ненія будетъ оплаченъ только удовольствіемъ созна-
вать, что онъ работаетъ въ пользу науки, которой обу-
чался. и товарищей, которые, къ сояѵалѣнію, слиш-
комъ мало интересуются исторіею своей спеціаль-
иости". 

Изложив-], затѣмъ иланъ < Исторіи медицины» 
и указавъ на ея рѣдкія иаучныя достоинства, авторъ 
рецеизіи говоритъ въ заключеиіи своей статьи: 

„Труд7. д-ра Ковнера нредставляетъ въ высшей 
степени драгоцѣнный вкладъ въ русскую историческую 
литерату))}' вообще и медицинскую въ частности, 
и будетъ считать задачу своей заиѣтки вполнѣ 
достигнутою, если она посодѣйствуетъ его возмояшо 
інирокому раснространенію не только между врачами, 
но и B7j средѣ всѣхъ образованныхъ людей, интере-
сующихся исторіею естествознанія''. 

Такой же обстоятельный отзывъ далъ о кни-
гахъ С. Г. «Сѣверный Вѣстникъ> (мартъ 1895 г.). 

«Новости» (Л;? 183 за 1895 г.) такъ отзываются 
о сочиненіи д-ра Ковнера: 

,,Д-ръ Ковнеръ принесъ весь свой досугъ на 
пользу русской медицинсігой наукѣ и ея исторіи. 
Примѣръ, достойный въ наше время удивленія. Мы 
не ошибемся, если скажемъ, что трудъ д-ра Ковнера 
выполнеиъ чрезвычайно добросовѣстно, что богатство 
собранной им7> литературы не оставляетъ ничего 
желать". 
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„Пожелаемъ д-ру Ковнеру дальиѣйшаго (?) успѣ-
ха, пожелаемъ, чтобы его прекрасный, капитальный 
трудъ имѣлъ широкое распрострапеніе между врача-
ми, которые, къ сожалѣнію, менѣе всего знакомы 
съ исторіею своей спеціалыіости". 

Увы! «капитальный трудъ> С. Г. не толі.ко не 
имѣлъ «широкаго», по и никакого «распространепія»... 

Тѣмъ не менѣе, почти па смертномъ одрѣ, 0. Г. 
успѣлъ еще приготовить къ печати второй и послѣдній 
выпускъ «Средневѣковой медицины», который частя-
ми появился въ 1895 г. въ і-Іѵаасюіхп Университет-
скихп Извѣстіяхгт>, но который не вышелъ отдѣльно 
при жизни автора. Тамъ же былъ помѣщепъ его 
очеркъ < Хирургія во второй половинѣ среднихъ 
вѣковъ», и, наконецъ, передъ самой смертью, въ 
1896 г., въ тѣхъ же ^Извѣстіяхе-» былъ папечатат. 
его очеркъ «Сифилисъ въ древности и въ средніе 
вѣка>. 

Все еще надѣясь па излеченіе своей мучи-
тельной болѣзни, С. Г. лѣтомъ 1896 г. поѣхалъ 
въ Берлииъ посовѣтоваться съ тамошними вра-
чами. Прояіпвъ тамъ мѣсяца два и не имѣя 
больше средствъ платить за мѣсто въ клиннкѣ, С. Г. 
въ концѣ августа вынужденъ былъ вернуться въ Кіеві», 
гдѣ, какъ на зло, онъ не засталъ своего семейства, 
почему пришлось лечь въ еврейскую больницу, въ ко-
торой, одинокій и забытый всѣми, онъ и скончался 
10 септября 1896 г. 

Требованія къ а^изии Савелія Григорьевича бы-
ли крайне ограничены, жидъ онъ чрезвычайно 
скромно; не смотря на скудныя средства свои, онъ 
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могъ бы просуществовать, еслибы не болѣзнь, 
которая стада подтачивать его оргапизмъ. Ка-
залось бы, что такому труженику должны были 
доставить возможность работать па лоприщѣ науки. 
Между тѣмъ онъ никакой пенсіи не получалъ и до 
послѣдней минуты должепъ былъ думать о кускѣ 
хлѣба. Мало того, когда онъ, по болѣзни, просилъ 
пособія на изданіе послѣдияго выпуска (въ Литератур-
номъ фондѣ, такъ какъ изданіе его книги поглощало 
впродолженіе многихъ лѣтъ всѣ его заработки, ему по-
слѣ долгихъ усилій и хлопотъ профессора В., заинтере-
совавшагося его судьбой, было назначено 200 р!!;— 
тѣмъ не менѣе онъ не сложилъ оружія до послѣдней 
минуты и, еще на смертномъ одрѣ продолжалъ 
писать. Надо замѣтить, что люди, которымъ онъ 
былъ дорогъ, возмущались что ему „больному" 
приходилось заботиться о кускѣ хлѣба. а онъ 
говорилъ: „никто не виноватъ, что я це обез-
печилъ себя." А не обезпечилъ онъ себя потому, 
что вою жизнь поддерживалъ бѣдныхъ родствен-
никовъ н лишь самую ничтожную часть заработка 
тратидъ на себя, на свои насущный потребности. 

Такъ угасла правдивая и хрустально - чистая 
жизнь одного изъ усерднѣйшихъ труясениковъ науки. 

ч 
Къ нему вполнѣ примѣнимы слова: 

...„Я умираю 
Оттого, что былъ я честенъ, 
Но за то родному краю 
Вѣрно буду я извѣстенъ." 
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Жизнь и дѣятелыіость этого честнаго, скром-
иаго тр5^л4еііика пайдетъ себѣ достойную оцѣнку въ 
ближайшемъ будущемъ. 

Единственное цѣнное имущество, которое д-ръ 
Ковнеръ могъ бы оставить своему семейству, это бы-
ла—его богатая медицинская и историческая библіо-
тека. Но Савелій Григорьеиичъ оставилъ этз' библіо-
ку, по завѣщанію, Кіевскому университет^', которому 
она уже передана его семействомъ... 



ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Псточниками для біографіи Спинозы служатъ: 
1). В а у і е , Dictionnaire philosophique, article 

Spinosa. 
2) La vie et I'esprit de Mr. Benoit de Spinosa, 

статья, приписываемая ученику Спинозы, амстер-
дамскому врачу Лукѣ (Lucas). 

3) De tribus impostoribus magnis liber etc. editio 
secunda cura Sebastian! K o r t h o l t i , Hamburgi 1700. 

4) La vie de Benoit de Spinosa, tiree des ecrlts 
de ce fameux philosophe et du temoignage de plusieurs 
personnes dignes de foi, qui I'ont connu particulierement, 
par Jean C o l e r u s , ministre de Teglise lutherienne de 
la Haye. A la Haye chez Johnson 1706. 

5) Refutation des erreurs de Benoit de Spinosa 
par Mr. de Fen el on, archeveque de Cambray, par le 
P. L a m i , Benedictin et par le comte B o u l l a i n v i l l i e r s , 
avec la Vie de Spinosa, ecrite par M. J. C o l e r u s , 
augmentee de beaucoup de particularites, tirees d'une 
vie manuscrite, faite par un de ses amis. Bruxelles, 173І. 

6) Das LebenSpinoza*s,von Berthold A u e r b a c l i , 



~ 6 — 

Stuttgart, 1841. Эта біографія, предшествующая пере-
воду сочиненій Спинозы, сдѣланному тѣмъ же Ay-
эрбахомъ, легла главнымъ образомъ въ основаніе 
біографической части настоящаго очерка. 

7) van-Vloten, Baruch d'Espinoza, zijn Leven 
en Schritten. Amsterdam, 1862. Онъ же дополнилъ 
изданіе его сочинеиій подъ заглавіемъ: Ad В. d'Espi-
noza. Opera, quae supersunt s u p p l e m e n t u m . Am-
sterdam, 1862. 

8) Б а р у х ъ Спиноза , лекція Куно Фишера , 
въ „Заграничпомъ Вѣстпикѣ" 1865, Т. VII. 

9) Е р і S t о 1 а е или переписка Спинозы съ друзь-
ями, которая, впрочемъ, заюііочаетъ очень немного 
данныхъ о его жизни и личности. 

Что касается сочиненій Спинозы, то при ихъ об-
зорѣ, кромѣ ихъ самихъ, авторъ руководствовался еще 
отчасти с^'атьей о Спинозѣ Эмиля Сессе, позуіѣще^вой 
въ фшосо^скомъ сдоварѣ М. Франка (Dictionnaire des 
sciences pliilosophiques par M. Franck, Paris, 1^52), от-
части извѣстпой статьей Г е й н е о Спиіюзѣ,отчасти, 
пакопецъ, зуаменитымъ и превосходнымъ трудомъКуно 
Ф и ш е р а (Geschichte der neuernPhilospphie, erster Band, 
Mannheim, 1854,—Benedictus Sp,inosa). При этомъо.б-
зорѣ имѣдось въ виду только посильное издоженіе 
дарсыкъ, только разсказать вкратцѣ, до чего доду-
мался Спиноза, не входя въ подробныя изысканія о 
томъ, справедливы ли его выводы. Вообще, при со-
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ставлеши этого очерка авторъ старался сгруппиро-
вать вмѣстѣ всѣ важнѣйшія черты изъ жизви и учепія 
ОЕпсываемаго лица, старался соединить ихъ, по мѣрѣ 
•сплъ и возможности, въ такое связное цѣлое, чтобы 
этотъ единственный въ своемъ родѣ характеръ обри-
совался саиъ собой и предсталъ въ своемъ истинноиъ 
л настоящемъ свѣтѣ. 

С. Іі. 





I. 

Первая лора освобождеція человѣческой мысли 
отъ оковъ схоластики относится къ началу ХУП-го 
столѣтія. Рефорзіація, если не подрыла совсѣмъ, то, 
по крайней мѣрѣ, значительно поколебала средневѣко-
воѳ догматическое зданіе. Знаменитый тезисъ Люте-
ра, что проповѣдуемое имъ ученіе можетъ быть опро-
вергнуто только библіей или чисто-разумными доводами, 
возвратилъ уму человѣка его естествепныя права. Съ 
тѣхъ поръ все въ наукѣ приняло другую физіономію. 
Новымъ духомъ, новой жизнью повѣяло на всѣ ея сфе-
ры : вошли въ полную силу, съ одной стороны, крити-
ческое изученіе библіи, съ другой—изелѣдованіе и из-
ложеніе вѣчныхъ законовъ природы и человѣческаго 
духа. Съ этого времени начинается полное и свобод-
ное процвѣтаніе естественныхъ наукъ; съ этого же 
времени возникаютъ одно за другими новыя міросо-
зерцанія. Философія и теологія, дотолѣ связанный 
неразрывными узамн, отдѣляются одна отъ другой; 
первая становится самостоятельной наукой и занима-
етъ почетное мѣстЬ возлѣ послѣдней. На широкую 
арену мысли выступаетъ теперь почти одновременно 
рядъ геніальныхъ дѣятелей, единственная забота ко-
торыхъ—очистить отъ чуждыхъ элементовъ и поста-
вить на ноги науку, бывшую такъ долго въ услуженіи 
у гнилой рутины л мертваго формализма. Отцемъ 
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іювѣйіией философіи является Д е к а р т ъ . Онъ первый 
утвердилъ ея автономію и своимъ знамеііитымъ с о gi t о 
e r g o sum далъ ей твердую точку опоры въ самосозна-
ніи, въ самостоятельномъ бытіи познающаго духа. 
Правда, онъ не быдъ на столько смѣлъ, чтобы совер-
шенно стряхнуть съ себя пыль среднихъ вѣковъ и 
окончательно отдѣлаться отъ условныхъ, освящешіыхъ 
давностью, формулъ; зато, прикрываясь этими форму-
лами, великій мыслитель двухъ столѣтій тѣмъ свобод-
•нѣе могъ развивать и проводить въ /кизпь свои идеи. 
Какъ бы то іш было, Декартъ оказалъ философской 
наукѣ несомнѣнную услугу, и потомство будетъ ему за 
это вѣчно благодарно. Но съ другой стороны надо 
замѣтить, что онъ далеко не успѣлъ разрѣшпть искон-
діаго антагонизма между двумя извѣстішми противо-
доложішли міровоззрѣніями, эмпиризмомъ и идеализ-
момъ, хотя въ его ученіи есть къ тому слабая попытка. 
Вотъ почему духъ и матерія, міръ идеальный и міръ 
вещественный являются у нега, если не въ разладѣ, 
то все-таки разобщенными, существующими какъ-то 
врозь, лишенными внутренней органической связи. 
Ота разрозненпость и разобщенность у Декарта міра 
идей и иіра явленій, это отсутствие полнаго-примири-
тельнаго меасду ними сочетанія отчасти било причи-
ной односторонности двухъ зыаменитыхъ его послѣдо-
вателей, Локка и Лейбница. Отчасти потому, что 
тухъ надобно еще принять въ разочетъ и иарод-
вые инстинкты, руководившіе ими при созданіи рво-
ихъ системъ, II тотъ ц другой, правда, роспитыва-
дись ръ щколѣ Декарта; но каждый брадъ у него то, 
что было родствеішѣе его душѣ и съ чѣмъ иаиболѣѳ 



- - 1 1 — 

симпатизировалъ его иародъ. Одиііъ, трезвый іі прак-
тически аигличашшъ, перенялъ у учителя матеріали-
стическую сторону его ученія; другой, глубокомыслеи-
ный н выепреиніГі нѣяецъ, усвоилъ себѣ его идеаль-
ное направлеіііе. 

Вылъ еще третій духовный ученикъ Декарта, 
это—Бенедиктъ Спиноза. Отношешя его къ] Своему 
учителю ужъ совсѣмъ ииыя. Сначала, кажется, онъ 
идетъ по его слѣдамъ и даже развиваетъ его; но 
вдругъ, неизвѣстно вслѣдствіе какого чуда пли вну-
тренняго процесса, оиъ пезамѣтно выростаетъ изъ-за 
его плечъ, оставляетъ его далеко за собой, поража-
етъ современный міръ цѣлымъ рядомъ возвышенныхъ 
идей, по однииъ, и блестящихъ парадоксовъ, по дру-
гимъ, поднимаетъ противъ и вокругъ себя страшную 
тревогу JI—скрывается въ уединепіп, чтобы спокойно 
предаваться философскииъ размышленіямъ, результа-
томъ которыхъ было полное примиреніе между духомъ 
н матеріей, между міромъ виутреннцмъ и внѣішшмъ. 

Все орипшалыю въ Сппнозѣ: и его личность, и 
его слогъ, и его филоеофія, но еще оригинальнѣе, еще 
загадочиѣе участь его средп людей. ІІрезрѣпцый, пе 
признанный совремеішиками, онъ умираетъ въ пеиз-
вѣстности и приходить въ забвеніе на цѣлое суолѣтіе. 
По истеченіи этого времени, вдругъ, какъ будто вол-
шебной силой, его тѣнь вызывается пзъ гроба, воскре-
сает-ь виовь среди отдадепііаго потомства, и діш его 
покрывается блескоаіъ небывалой славы. Всѣ съ жад-
ностью бросаются читать .его Этику; въ пеД думаютъ 
открыть новый міръ, новый горпзонтъ, новую, неіН-
^омую дотолѣ область знанія. Система его, розражда-
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яеь въ новыхъ формахъ, проникаетъ въ Германію и 
оттуда распространяется впродолженіе полз^ѣка по 
всей Европѣ, а его Вогъ, этотъ Богъ, низверженный 
подобно кумиру семиадцатымъ столѣтіемъ, дѣлается 
Богомъ Гердера, Лессинга, Гёте, Гейне и многихъ 
другихъ. 

Этотъ безукоризненный мыслитель, бывшій пред-
метомъ самыхъ разнообразныхъ толковъ, величаемый 
одними негодяемъ, атеистомъ и боготворимый други-
ми чуть ли не на подобіе святого; этотъ грандіозпый, 
величавый образъ, отъ котораго, по выраженію Гейне, 
такъ и вѣетъ воздухомъ будущаго, и въ которомъ 
Шеллингъ видитъ предчувствіе истинной фидософіи, 
замѣчателенъ еще въ одномъ отношеніи. Никогда 
еще яіизнь автора не составляла въ такой степени одно 
нераздѣльное съ его твореніями; никогда еще духъ, 
проникающій эти творенія, не получалъ такого .пол-
шго выраженія въ индивидуальной жизни автора. 
Характеръ Спинозы, личныя несчастья п отчужден-
ность' его отъ свѣта и людей весьма часто даютъ кліочъ 
къ его умозрѣніямъ. Вотъ почему его жизнь имѣетъ 
вѣчное значеніе. Она всегда будегъ служить примѣ-
ромъ полнѣйшаго сочетанія природы индивидуальной 
и общечеловѣческой, ограниченной личности и без-
смертнаго мыслителя. 

Чѣмъ объяснить явленіе, подобное тому, какое 
представляетъ собой Спиноза? Гдѣ причины, гдѣ за-
коны, обусловливающіе его необходимость? Трудно 
дать положительный отвѣтъ на подобный вонросъ. 
Явленіе это до такой степени своеобразно, такъ вы-
ходитъ изъ разряда обыкновенныхъ, что не уклады-
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вается ни въ какія ралки и легко ускользаетъ-'ртъ 
самаго проницательиаго взора. Одно только ска-
зать, что едва-ли другой народъ, Kposrfe евреЁскаго, 
былъ бы въ состояніи произвести подобную личность. 
Тысячелѣтнія страданія и гоненія со стороны окружа-
ющаго общества заставили евреевъ сосредоточиться 
въ себѣ самихъ и были такимъ образомъ причиной, 
если не совершеннаго застоя, то, по крайней мѣрѣ, 
отчужденія и замкнутости ихъ въ извѣстномъ кругѣ 
попятій. Тѣмъ рѣзче и рельефнѣе должно было вы-
даваться въ .этой сферѣ каждое усиліе выйти изъ ру-
тинной, избитой колеи. Эта отчужденность и сосре-
доточенность налагаютъ особенную печать на всѣхъ 
отмѣченныхъ природой людей, выросшихъ сначала на 
такой почвѣ, но потомъ, силой собственнаго генія, 
вступившихъ на путь саиостоятельнаго развитія. Не 
мѣшаетъ поэтому взглянуть, хотя всколозь па среду, 
въ которой воспитшвался, и на почву, на которой 
взросъ Спиноза, т. е. на общество алстердамскихъ 
евреевъ. Но для этого намъ нужно вернуться ігѣсколь-
ко назадъ. 

Съ тѣхъ поръ, какъ мавританская ІІспанія сдѣ-
лалась христіанскою, исторія евреевъ въ этой странѣ 
представляетъ безконечный рядъ страданій. Не было 
города, гдѣ чернь, предводигельсгвуемая монахами, 
не воздвигала бы противъ нихъ самыхъ страшныхъ 
гонепій; евреи стали искать спасенія бѣгствозіъ, но 
большая часть этихъ бѣглецовъ попадалась въ руки 
пресдѣдователей; нѳ хотѣвпііе принимать христіанство 
продавались съ аукціона на всѣхъ рынкахъ ІГспаніи. 
Не лучше была участь ихъ въ Португаліи. Чтобы спа-
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сти жизнь и свободу, тысячи евреевъ стали обращаться 
въ религію, представителей которой oinr'̂ ^ecTecTBemio 
должны были ненавидѣть, какъ злѣйшихъ враговъ и 
притѣснителей своихъ. Неудивительно, если, подъ 
маской строжа^шаго католицизма, они оставались въ 
душѣ евреями, исполняли втайнѣ всѣ обряды, пред-
писываемые религіею предковъ, и только выжидали 
удобнаго случая, чтобы навсегда оставить за собой 
страну фанатизма и нетерпимости. 

Въ 1391 году весь Пиренейскій полуостровъ 
былъ уже покрытъ безчисленпыми толпами этихъ мпр-
panoes, какъ называли ихъ испанцы, или oiicims (на-
сильно обращенныхъ), какъ называли ихъ евреи. Ыно-
гіе изъ этихъ маррановъ засѣдали въ еудебныхъ мѣ-
стахъ и занимали разныя государственныя должности. 
Случалось даже, что нѣкоторые изъ иихъ ироникали въ* 
монастыри и были члепахми инквизиціопнаго суди-
лища^). Съ изгпапіемъ евреевъ изъ Пспаніи (1492), 
число этихъ новообращенныхъ возросло до неимовѣр-
ной цифры. Само собой разумѣется, они не могли 
уйти отъ бдительнаго надзора инквизиціи, обладавшей 
удивительно тонкпмъ чутьемъ. Достаточно было са-
маго ничтожнаго повода, самаго голословнаго обвиие-
нія, чтобы подвергнуть цѣлыя семейства жесгочайшимъ 
и утонченнѣйшимъ пыткамъ. Настрадавшись вдо-
воль и наскучивши своимъ безвыходнымъ положеніемъ 
въ отчизііѣ, они рѣшилиеь, паконецъ, бросить страну, 
во имя религіи попиравшую священнѣйшія человѣ-

D e s s a n e r , Geschichte der Juden. S. 37G. 



— . 15 — 

честя права. Обшириыя торговый связи какъ нель^ 
зя лучше способствовали эмигрантамъ. Одни изъ нихт» 
нашли убѣжище въ царствѣ ислама, другіе въ папской 
области, еще другіе въ свободной Голландіи. Въ Лис-
сабонѣ быль даже учрежденъ комитетъ, спабягавшій 
бѣглецовъ всѣмъ нужнымъ до прибытія ихъ въ Ам-
стердамъ. Трудно рѣшить, жили ли евреи до того 
времени въ Амстердамѣ, или нѣтъ. • По крайней агЬ-
рѣ, синагогъ дотолѣ тамъ не было. Такимъ образомъ, 
болѣе чѣмъ вѣроятно, что первые амстердамскіе евреи 
были бѣглые марраны, поселившіеся въ Голландіи въ 
царствованіе Филиппа Ш (1603). Большая часть ны-
нѣшнихъ голландскихъ, и особенно амстердамскихъ 
евреевъ происходитъ по прямой линіи отъ этихъ бѣ-
глецовъ-маррановъ. При первомъ своемъ появленііі 
новые припіельцы возбудили въ туземцахъ опасенія^ 
ибо ихъ сначала принимали за католиковъ и пѣсколь* 
ко разъ они даже были застигнуты врасплохъ при 
богослуженіи, но когда убѣдились, что они евреи, всѣ 
опасенія разсѣялись сами собой и правительство шта-
товъ даровало имъ совершешіую свободу богослуженія» 
такъ какъ они умнояаіли собой число зажиточныхъ. 
гражданъ и враговъ Пспаніи. Вскорѣ возникло нѣ-
сколько синагогъ, а при одной изЪ нихъ основана it 
талмудъ-тора. Накопецъ въ 1671 году выстроена ве-
ликолѣпыая синагога, донынѣ еще возбуждающая лю-
бопытство и удивленіе путешествеішиковъ и нѣсколь--
ко разъ появлявшаяся даже въ гравіорахъ. Жизиен-
пая дѣятедьпость -закипѣла во всезіъ Амстердамѣ^ не 
только торговля, по U пауки были приведены въ цвѣ-
тущеѳ состояніѳ. Процвѣтанію п а у к ъ нѳ мало способ-' 



— 16 --

ствовало еще множество типографій, заведенныхъ евре-
ялга и выпускавтихъ въ свѣтъ большое количество 
сочинепій, которыя теперь еще цѣнятся весьма дорого 
по изяществу отдѣлки и правильности текста. 

Къ этому же времени относится попытка евре-
евъ основать колонію въ Америкѣ. 600 человѣкъ, и 
въ ихъ главѣ раввины Моисей-Рафаель д'Агиларъ 
и Исаакъ Абоабъ, отправились въ 1641 г., съ дозво-
ленія голландскаго правительства, въ Бразилію. Но, 
когда вся Бразилія подпала власти португальцевъ, а 
слѣдовательно и инквизиціи, переселенцы принуждены 
были воротиться во-свояси. 

Вслѣдъ за португальскими евреями въ Амстер-
дамъ прибыли и угнетенные ихъ братья изъ Герма-
ніи и Польши, такъ чтосъсамаго начала пребыванія 
евреевъ въ этомъ городѣ образовались уяге двѣ об-
щины: португальская и польско-германская. Но пер-
вая постоянно держада послѣднюю въ почтительномъ 
отъ себя отдаленіи и отличалась отъ нея какъ нравами, 
такъ и богослуженіелгь. Это было вотъ по какому по-
воду. Португальскіе евреи увѣряли, что они прямые 
потомки царственнаго колѣііа Іуды, и вотъ почему 
даже въ наше время бракъ меяаду потомками лорту-
гальскихъ выходцевъ и польско-германскими евреями 
болѣе чѣмъ рѣдкость. 

Огромное число раввиновъ расширило въ Ам-
стердамѣ таіше кругъ раввинскаго зпанія. Но и-тугъ 
португальцы опять рѣзко отличались отъ другихъсо-
племенниковъ своиіъ: въ то время, какъ нѣмецкіе 
выходцы ограничивались однимъ раввинскимъ зпа-
піемъ, португальскіе ихъ братья соединяли съ нимъ 
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еще другія полезный свѣдѣнія и проникли даяів въ об-
ласть философіи. Напрасно однакожъ Іостъ увѣряетъ, 
что португальскіе евреи „считали свободу мысли велп-
чайшимъ своимъ благомъ"^). Пмъ принадлежптъ только 
иниціатива примиренія религіи съ философіеЁ. Пз-
вѣстно, что въ началѣ ХШ-го вѣка евреи пиреией-
скаго полуострова перевели съ арабскаго языка на 
латинскій неизвѣстпын дотолѣ сочпненія Аристотеля, а 
именно: Ф и з и к у , Т р а к т а т ъ о душѣ, М е т а ф и з и -
ку, Этику, П о л и т и к у , двѣ книги А н а л и т и к и и 
др. Переводы эти внесли въ религію и науку множество 
новыхъ понятій, и это шагъ впередъ; но тѣмъ дѣло п 
оканчивается. Какъ въ христіанскомъ, такъ и въ еврей-
скомъ ученомъ мірѣ остановились на извѣстпой точкѣ, 
и если даже подвигались впередъ, то это было не болѣе, 
к ікъ поступательное движеніе среди замкнутаго и 
рѣзко очерченпаго круга. Что касается собственно 
португальскихъ выходцевъ, то все, около чего враща-
лись ихъ научный занятія, это были, съ одной стороны, 
талмудъ, а съ другой—арабскіе философы, Аристотель, 
Пбнъ-Эзра и Майлонидъ. Всякая попытка переступить 
черезъ эту грань преслѣдовалась безъ ягалости и по-
щады. Если бы португальскіе евреи считали свободу 
мысли своимъ высочайшимъ благомъ, они бы ее ува-
яіали въ другихъ; но въ тоиъ-то и дѣло, что они не 
только не уважали, по даже преслѣдовали малѣйпіеѳ 
«я проявленіе въ каждомъ членѣ своей общины,—въ 
чемъ достаточно можетъ убѣдить слѣдующій разсказъ. 

') J o B t , Geschichte der J u d e n . V i n , S .245 . 
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Имя Спиноза, или, что все равно, Ѳспиноза, встрѣ-
чается довольно часто :въ лѣтописяхъ исторіи, равно 
какъ и въ исторіи еврейской литературы. Такъ, на-
примѣръ, Іоаннъ Спиноза, родомъ изъ Болевадо, жив-
шій въ царствованіе Карла V, извѣстенъ какъ утон-
ченный писатель, храбрый воинъ и искусный дипло-
матъ въ неаполитанскомъ королевствѣ. Другой, Бень-
яминъ Эспиноза, итальяпскій раввинъ, наппсалъ 
комментарій на комментарій Пбнъ-Эзры къ библіп. Что 
касается родителей Спинозы, то они, по всему вѣро-
ятію, или сами были марраны, или же потомки марра-
новъ, поселившихся въ началѣ 17-го столѣтія въ Ам-
стердамѣ. Они жили въ краспвомъ домѣ на Бургвалѣ, 
не далеко отъ старой португальской синагоги; въ 
этомъ ясе домѣ и родился Барухъ Спиноза. День роягде-
нія Баруха—24-ое ноября 1632 года. Родители Ба-
руха (имена ихъ неизвѣстны) принадлежали къ од-
ной изъ знатпѣйшихъ фамилій португальской общины, 
были вообще люди достаточные и занимались въ Ам-
стердамѣ правильной торговлей; только большого со-
стоянія у иихъ не было. Кромѣ Баруха, спи имѣліі 
еще двухъ дочерей: имя старшей—Ревекка; младшаіг, 
Лиріамъ, была замужемъ за португальскпмъ евреемъ 
Самуиломъ Карцеросомъ. 

Спиноза еще съ дѣтства обнаруживалъ счастли-
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ВЫЯ дарованія, пылкую и яшвую фантазію, глубокую 
проницательность и быстрое соображеніе. Къ еоя:а-
лѣнію, мы не имѣемъ никакихъ свѣдѣній о домаиін«5іъ 
воспитаніи Баруха. Такъ мы ничего не знаемъ о его 
дѣтскпхъ внечатлѣніяхъ, о правственноиъ вдіяніи ма-
тери на развитіе ребеніга, о характерѣ и степени уча-
стія отца въ этоиъ развнтіи и т. д. Пзвѣстно толь-
ко, что его отецъ, человѣкъ съ здравымъ умомѣ, далъ 
ему возможно-разумное, по тогдашнпмъ понятіямъ, во-
спитаніе. Въ то время у амстердамекихъ евреевъ, 
какъ еще и попынѣ во многихъ еврейекихъ обнцшахъ 

' въ Россіи, общественное воепктаніе было исключитель-
но религіозное; но за то оно утверждалось у нихъ па 
болѣе широкихъ и болѣе раціональныхъ основаніяхъ. 
Существовали благоустроенный ніколы съ подраздѣле-
ніями на классы; въ ка^кдомъ іглассѣ преподавалъ осо-
бый учитель. Самая программа была гораздо обшир-
нѣе, чѣмъ въ ііашихъ хедерахъ: въ соетавъ ея вхо-
дила не только талмудическая, но и вся извѣстная 
тогдашнему міру еврейская письменность. Въ выс-
шемъ іѵласеѣ происходили даяге диспуты о Маймопи-
дѣ, Ибнъ-Эзрѣ и другихъ догматикахъ. Время обу-
ченія во всѣхъ классахъ было постоянно одинаков: 
утромъ отъ 8 до 11, послѣ обѣда отъ 2—5 ч. Сверхъ 
того кагкдый мальчикъ обучался дома письму п чте-
нію па отечествениомъ языкѣ, равно какъ и письму 
Еврейскому. Причина такого исключительнаго направ-
ленія въ вослитапіи очень проста и давно пзвѣстна: 
вынуягденные обстоятельствами деряміться въ сторонѣ 
отъ исторіи, евреи доляшы были естественно обра-
титься внутрь, къ своему собственному паціоиальному 
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существовацію; но кромѣ религіозиыхъ утѣшеііій они не 
нашли въ немъ ничего. Нечего, стало-быть, удивлять-
ся, если и въ образовапіи и въ домашней яшзни у нихъ 
преобладалъ по преимуществу характеръ релпгіозпый. 

II такъ, отецъ Спинозы доляіепъ былъ заплатить 
дань духу времени: первое обученіе его Еаруха было 
чисто религіозпое. Впослѣдствш, замѣтивъ любозна-
тельность п прилеіканіе ма«іьчика, онъ нанялъ какого-
то нѣмца для преподаванія ему элемептарішхъ пра-
вилъ латинскаго языка. Но недостатокъ ли средствъ, 
или то обстоятельство, что тогдашнимъ еврея.мъ было 
доступно только медицинское или теологическое по--
прище, а можетъ быть то и другое вмѣстѣ, побудило 
его готовить сына въ богословское звапіе, такъ какъ 
къ медицинскому послѣдній не обларужпвалъ боль-
шой склонности. 

Обширными познаніями въ еврейскихъ нау^іахъ 
Барухъ былъ обязапъ раввииу Саулу Леви Мортейрѣ, 
бывшему декаиомъ въ училищѣ, имъ же осповаииомъ 
въ 1613 году, подъ названіемъ „вѣнецъ закона" 
(ЛПЛ ПЛЗ). Ото былъ человѣкъ довольно образо-
ваииый, искренно любившій свой народъ п религію 
и пршіадлеаіавшій къ іѵатегоріи тѣхъ теологовъ, ко-
торые ищутъ соглашенія меагду разумомъ п религіей. 
Онъ оставилъ собраніе рѣчей, статью о безсмертіи 
души, которое онъ старается доказывать изъ св. пп-
санія, и, ыаконецъ, историко-философскую апологію юда-
изма. Мортейра сначала зиакомилъ Спинозу съ би-
бліей, потомъ съ талмудомъ ц всей относящейся сюда 
литературой. Талантливый мальчикъ своими вопроса-
ми перѣдко ставилъ втупикъ самого учителя; зато 
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послѣдній говорилъ всегда съ восторгомъ о его остро-
уміи и быстрыхъ успѣхахъ въ талмудѣ. Пятнадцати 
лѣтъ, опъ уяге прослылъ за отличнѣйшаго талмудиста. 
Безукоризненное поведеніе, скромность, проницатель-
ный умъ и обширпыя свѣдѣнія въ раввинской пись-
менности вскорѣ доставили ему извѣстность и любовь 
всей общины. II какъ счастливъ былъ онъ тогда этой 
любовью! Онъ не зналъ еще о иредстоявшихъ ему 
испытаніяхъ, о вѣчной разлукѣ съ этой синагогой, 
которой оиъ составлял!^ крагу и гордость, съ этой об-
щиной, среди которой онъ провелъ лучнііе годы жирни. 
Йе долго, однакоягъ, суждено было ему наслаждаться 
этимъ счастіемъ. Въ кругу амстердамскихъ евреевъ, 
около этой поры, случилось происпіествіе. которое 
должно было произвести глубоко-потрясающее впечат-
лѣніе на беззаботнаго доселѣ Снинозу. Это событіе— 
страшная смерть Уріеля Акосты. ІІсторія этого не-
счастнаго эмигранта исполнена высокаго драматиче-
скаго интереса и какъ нельзя вѣрнѣе отражаетъ въ 
себѣ духъ и характеръ той эпохи. 

Габріэль (такъ наименовали Акосту при креще-
піи), родоліъ изъ Лиссабона, былъ христіанинъ еврей-
скаго происхоягденія въ четвертомъ колѣнѣ. Прадѣдъ 
его, принявъ христіанство въ 1492 г., втайнѣ пребы-
валъ вѣрнымъ религіи соплеменниковъ и тоже завѣ-
іцалъ потомству. Впрочемъ, вопреки этому завѣща-
иію, отецъ Габріэля былъ ревностный католикъ и вос-
питывалъ его въ духѣ строгаго католицизма; это не 
мѣшало ему, однакожъ, дать своему сыну ученое об-
разованіе. Габріэль сначала обучался юридическимъ 
на^амъ , но нотомъ вступилъ въ духовное званіе и: 
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велъ такую безупречную жизнь, что 25 лѣтъ отъ-роду 
былъ сдѣланъ казначееиъ одной каѳедральной церкви. 
Онъ до мелочности исполнялъ церковные обряды, при-
лежно читалъ св. писаніе и отцовъ церкви и, надѣ-
ленный отъ природы необычайно живымъ и пытливымъ 
умомъ, часто подвергалъ строгому анализу догматы 
своей вѣры. Не приіпедіпи ни къ какому положитель-
ному результату, умъ его сталъ сильно безпокоиться; 
досада на себя самого и угрызенія совѣсти возроста-
ли въ немъ съ каждымъ днемъ. Въ такой нерѣши-
тельности онъ внутрешіо обратился къ вѣрѣ отцовъ. 
Не прошло еще года со дня его вступленія въ упомя-
нутую должность, какъ вдругъ онъ рѣшился бросить 
все: и должность, и католическое духовенство, и пре-
красный домъ, которымъ владѣлъ въ одной изъ оча-
ровательиѣйпіихъ мѣстностей въ окрестностяхъ Лис-
сабона. Оставивъ письмо, въ которомъ отдавалъ от-
четъ въ своихъ служебныхъ занятіяхъ и оправдывалъ 
свой поступокъ тѣмъ, что не могъ дѣйствовать на-
перекоръ своимъ убѣжденіямъ,—онъ отправился мо-
ремъ въ Аыстердамъ вмѣстѣ съ матерью и братомъ, 
уже заранѣе паставлешшмп въ религіи Мопсея, и 
вмѣстѣ съ ними вступилъ въ еврейское общество, ко-
торое встрѣтнло ихъ съ отверстыми объятіями. Ско-
ро, одпакояіъ, онъ долженъ былъ испытать самое горь-
кое разочаррваніе, потому что скептическій умъ его 
пе могъ не придти въ непріязненноѳ столкиовеніе и 
съ еврейскимъ духовенствоиъ. Дѣло вотъ въ чемъ: 
онъ создалъ себѣ изъ еврейской вѣры идеалъ чиста-
го мозаизма, а меягду тѣмъ дѣйствительность пред-
ставилась ему въ видѣ безпощадиыхъ, деспотическихъ' 
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раввиновъ. Когда Акоста принялся, съ свойственной 
«му непринужденностью, опровергать ихъ толкованія, 
они не замедлили предать его проклятію. Съ тѣхъ 
доръ каждый еврей сталъ бѣжать его, какъ чуіш, 
никто не смѣлъ вымолвить съ нимъ и слова, уличные 
мальчики, разжигаемые старшими, бросали въ него 
грязью, даже въ собственномъ домѣ онъ былъ не со-
всѣмъ безопасенъ. Въ спльномъ негодованіи на та-
кое обращеніе, онъ паписалъ сочиненіе, въ которомъ 
отрицалъ безсмертіе души и загробное возмездіе на томъ 
основаніи, что Моисей ничего не говорилъ объ этомъ 
въ своемъ иятикнижіи. Раввины еще до обнародо-
ванія этого сочпненія поручили ученому врачу Соло-
мону ди-Сильвѣ написать опроверженіе. Завязалась 
жаркая полемика, кончившаяся тѣмъ, что Акосту ввер-
гли въ темницу, гдѣ онъ проспдѣлъ 8 дней, и при-
судили къ пени въ 300 гульденовъ. Утомленный этими 
преслѣдованіями, онъ рѣшился покориться необходимо-
сти и взять свои слова назадъ, надѣясь, что теперь его 
оставяѣъ въ покоѣ; но, къ несчастью, случайно откры-
лось, что онъ уговаривалъ двухъ бѣглыхъ маррановъ 
не принимать іудейства. П вотъ онъ опять преданъ 
проклятію. Друзья совѣтовали ему вторично пока-
яться и подчиниться приговору раввиновъ, на что 
онъ согласился только съ трудо>гь. По этому приго-
вору онъ доляіснъ былъ, одѣтый въ трауръ, съ факе-
ломъ въ рукахъ, явиться въ синагогу и не только 
принести съ каѳедры публичное покаяніе въ своихъ 
заблужденіяхъ, но и униженно просить о принятіп въ 
лоно іудейства. Затѣмъ его поведи къ дверямъ си-
нагоги, привязали къ стоявшей тутъ колоннѣ и, раз-
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дѣвши до пояса, дали ему 39 ударовъ плетью. Но 
этимъ -не кончилась его пытка. Онъ долженъ ^ылъ 
еще лечь на порогъ, чтобы дать перест^шить черезъ 
свое тѣло всѣмъ ирисутствовавшимъ. Даже дѣти съ 
какимъ-то невыразимымъ удовольствіемъ топтали и 
мучили бѣднаго Акосту. Возмущенный такими недо-
стойными поступками, опъ сталъ скрытенъ и молча-
лпвъ, особенно яге избѣгалъ встрѣчи съ однимъ изъ 
свопхъ преяшихъ друзей, котораго считалъ виновни-
комъ всѣхъ своихъ страданій. Однажды утромъ по-
слѣдній возвращался изъ синагоги, но лишь только 
поровнялся съ домомъ Акосты, мимо котораго лежала 
его дорога, вдругъ раздался выстрѣлъ. Онъ обернул-
ся и увидѣлъ у окна человѣка съ пистолетомъ въ ру-
кахъ. Это былъ Акоста, рѣшившійся отмстить за всѣ 
мученія п обиды, перенесепныя имъ по милости сво-
его мпимаго друга. Онъ былъ отличный стрѣлокъ и 
надѣялся на свою ловкость п искусство; но па этотъ 
разъ онъ промахнулся и тутъ же другою пулею раз-
дробилъ себѣ черепъ. 

Эта страшная катастрофа, совершившаяся въ 
16І7 году (въ томъ яге самомч^ году, когда Баруху 
минуло 15 лѣтъ), неминуемо долягна была поразить 
впечатлительный умъ мальчика и встревожить спокой-
ствіе, царствовавшее до гѣхъ поръ въ его дущѣ. Бу-
дучи, (Уезъ сомпѣнія, свидѣтелемъ описанныхъ не-
истовствъ, онъ вѣрно не разъ возмущался въ душѣ й 
противъ прптѣспителей злополучнаго Акосты, и вотъ 
гдѣ слѣдуетъ искать зачатки на дервыхъ порахъ, 

• правда, безмолвнаго, но виослѣдствш времени болѣе 
ощутительнымъ образомъ проявпвшагося протеста про-
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тішъ деспотизма духовенства и впѣшііей обрядности. 
Теперь, навѣрное, впервые внутренній голосъ сталъ 
ему шептать, что быть-можетъ не всегда раввины такъ 
непогрѣшимы въ своихъ дѣйствіяхъ, какъ его до 
тізхъ поръ учили. 

Между тѣмъ какъ въ средѣ амстердамскихъ ев-
реевъ подобный неистовства совершились во имя ре-
лигіп, Барухъ прилеашо продолжалъ посѣщать школу 
Мортейры. Но господствовавшее здѣсь вѣчное. одно-
образіе рано или поздно должно было ему падоѣсть. 
Во всемъ, что ни обсуждалось здѣсь, онъ былъ какъ 
дома: онъ зналъ наизусть всѣ остроумный талмудиче-
скія комбинаціи. Чего же еще хотѣлп отъ него? Насъ 
поэтоуіу нішало не удпвитъ, если па урокахъ талму-
да онъ часто уносился мыслію въ другія области. .Ма-
ло-по-малу въ немъ зашевелилось сомнѣніе въ непре-
ложности закона. Впдя, въ какое замѣшательство при-
ходплъ его учителъ каждый разъ, когда онъ просилъ 
его объяснить какую - нибудь несообразность, какъ 
тотъ затруднялся тогда въ отвѣтахъ и какъ мало онъ 
былъ вообще расположенъ разрѣшать его недоумѣнія, 
опъ подумалъ, что или учитель еще недостаточно свѣ-
дущъ и не отличается такою глубиною знанія, какъ 
обыкновенно полагали, или онъ считаетъ его слишкомъ 
недостойнымъ, чтобы дать ему вкусить отъ древа по-
знаііія. Барухъ рѣшился поэтому взяться снова за 
изученів бпбліи и тал>іуда. Хотя опи уяіе потеряли 
для него прежнюю прелесть, онъ сталъ, однакожъ, еще 
ревиостнѣе заниматься • ими, все еще надѣясь найти 
въ нихъ разрѣшеніе тревожившимъ его вопросамъ. 
Но, не смотря на всѣ старанія, онъ не могъ дойти ни 
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ДО одного положительиаго вывода. Между тѣмъ жажда 
знанія и стремленіе къ истинѣ не давали ему покоя. 
Пытливый умъ его устремился на творенія Ыаймонида 
и Ибнъ-Эзры, бывшія въ то время въ большомъ хо-
ду. Съ особепнымъ жаромъ принялся онъ читать 
Пбнъ-Эзру; неясность и шереховатость слога не пуга-
ли его. Но его осторожность, таинственность, его ма-
нера умышленно замаскировывать свои мысли не мо-
гли успокоить Спинозу. Въ душѣ его вставали тыся-
ча сомнѣній, тысяча вопросовъ, одинъ неугомоннѣе и 
неотвяз.чивѣе другого. Многіе увѣряіотъ, что тутъ 
именно начало его философскаго духа; но это неправ-
да. Упомянутый творенія могли, пожалуй, способство-
вать его развитію, но въ нихъ отнюдь не слѣдуетъ 
искать зародышей его будущей философіи. Пзвѣетное 
дѣло; что Маймонида онъ опровергаетъ совсѣмъ, до-
казывяя всю шаткость принциповъ, положенныхъ имъ 
въ основу своего Море-Невухимъ Отъ Пбігь-Эзры, 
онъ заимствовалъ только критическій взглядъ на 
библію. Въ своемъ знаменитомъ трактатѣ онъ прямо 
говоритъ: „Нбпъ-Озра, человѣкъ съ умомъ свобод-
ішмъ и замѣчательпой ученостью, п е р в ы й замѣтилъ, 
что историческія книги библіи (книга V Моисея) пи-
саны позднѣйшимп авторами; только ему недоставало 
духа открыто выступить со своимъ мнѣпіемъ н лото-, 
му онъ высказывадъ его темными, неяснымп наме-
ками. Въ другомъ мѣстѣ онъ приводитъ мпѣніѳ ІГбнъ-
Эзры, что книга I о в а есть только переводъ на еврей-

' ) Tractatus theologico-politicus, cap. 9. 
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скій языкъ съ другого восточпаго парѣчія. Очевидно, 
Спиноза паслѣдовалъ отъ Ибнъ-Эзры только библей-
скую критику, по изъ этого еще нельзя заключить о 
зависимости его ученія отъ воззрѣній Ибнъ-Эзры. Что 
касается знаменитаго Менассе-бенъ-Пзрапля (1601— 
1659), д-ра медицины и богослова (посланнаго амстер-
дамской общиной въ качествѣ уполномоченнаго хода-
тайствовать у Кромвеля допущенія евреевъ въ Ан-
глію), то сомнительно, чтобы онъ былъ первоначаль-
нымъ руководителемъ и покровителемъ Спинозы, какъ 
это полагаетъ авторъ этюда о Спинозѣ въ „Разсвѣтѣ" 
за 1880 г. По крайней мѣрѣ, никто изъ біографовъ 
объ этомъ не говоритъ. 

Возвратимся къ душевному настроенію Баруха 
въ эту раннюю пору его ЯІИЗНИ. Внутрепній миръ 
его былъ нарушенъ; безусловная вѣра въ авторитеты 
утрачена навсегда. «Іучшіе представители еврейсігой 
науки не удовлетворяли его; онъ жаждалъ истины, 
ему нуженъ былъ свѣтъ, п онъ пигдѣ его не находнлъ; 
за что ни брался онъ, во всемъ неудача. Въ этой 
умственной тревогѣ и лихорадочномъ напряженіи онъ 
вспомнилъ о каббалѣ, о которой всѣ говорі^ли тогда 
съ удивленіемъ. Онъ ухватился за эту науку, какъ 
за послѣднее убѣашщѳ и предался ей со свойствен-
нымъ ему рвеніемъ и любознательностью; духъ его 
уносился далеко, въ недосягаемыя сферы каббали-
стическаго умозрѣиія, но онъ и на этотъ разъ не 
былъ счастливѣе. Онъ старался выдѣлить изъ скор-
лупы внутрёшіее ядро и, къ своему веллчайшему изум-
ленію, увидѣлъ, что скорлупа здѣсь самое главное. 
Не смотря на то, таинственная оболочка привлекала 
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его все болѣе и болѣе, оііъ все еще не терять надежды 
найти разгадку своішъ сомпѣіііялі.. Однакоягъ, впра-
вѣ ли онъ былъ ояшдать этого отт. науки, которая 
непостияшмое объясняетъ еще болѣе непостияшішмъ? 
Правда, иногда, вт^ этой тьмѣ кромѣшной и показы-
валось ему что-то, словно блуждающій огонекъ или 

• путеводный столбъ, но все это скоро исчезало безслѣд-
но и оставляло его еще въ большемъ мракѣ. 

Не нашедши удовлетворенія въ памятникахъ 
родного слова, онъ естественно должепъ былъ обратить-
ся къ литературѣ другихъ народов!). Особенно при-
ковывала его вииманіе классическая литература древ-
нихъ. Въ то время энтузіазмъ кт. классической древ-
лостп овладѣлъ всѣми свободными умами, но особенно 
радуншый иріемъ она встрѣтила па республиканской 
почвѣ Нидерландов!.. Латинскій языкъ только что 
освободился отъ чуждых'ь ему схоластическихъ эле-
ментовъ и опять воспринялъ въ себя духъ своей от-
чизны, только перешелъ въ уста гумаішстовъ. Лю-
бимымъ заиятіемъ послѣднихъ была философія, кото-
рая получаетъ поэто.ліу характеръ пауки по преиму-
ществу гуманной Случай евелъ Спинозу съ однимъ 
изъ такихъ гуманистовъ, съ знаменитымъ голлапд-
скимъ врачемъ Францискомъ ваи-деп-Онде, содер-
йсавшимъ нѣчто въ родѣ филологической семинаріи. 
Вліяніе его на дальнѣйшее развитіе и рѣшительный пе-
реломъ въ образѣ мыслей Спинозы ие подлежитъ 
сомпѣнію; Смѣлая и безпокойпая голова, жаркій по-

K t i n o F i s c h e r , Geschichtc der neuernPhilosopliie,1,248. 
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клошшкъ Декарта и зііатокъ древней іаасеичесЕой 
литературы, опъ слылъ въ Амстердамѣ за отъявлеііт 
наго атеиста. Такшіъ и выставляетъ его Колеръ. 
„Ототъ человѣкъ—говоритъ оиъ—предодапалъ съ та-
кимъ успѣхомъ, что богатѣйшіе въ городѣ купцы дол-
гое время отдавали къ нему дѣтей на обученіе, пока 
не оказалось, что кромѣ латыни онъ преподавалъ сво-
имъ воспитаіпіпкамъ еще нѣчто другое. Ибо, прибав-
ляетъ Колеръ таинственно, впослѣдствіи узнали,что онъ 
сѣетъ въ молодыхъ умахт. сѣмена безбожія. Это под-
тверягдается свидѣтельствомъ ыногихъ лицъ, которыя 
до' сихъ поръ не лерестаютъ благословлять память 
своихъ родителей за то, что они еще во-время успѣ-
ли вырвать нхъ изъ когтей еатапы и изъ рукъ та-
кого опаснаго и безбоагнаго учителя" Разумѣется, 
не слѣдуетъ слиитомъ довѣрять голландскому пасто-
ру, такъ какъ всякое отступленів отъ рутины нерѣдко 
клеймилось имекемъ безбояия. Этотъ-то врачъ, замѣ-
тивъ дарованія молодого Баруха, иредложидъ ему без-
платно посѣщать свое заведете. Барухъ, конечно, ие 
заставилъ себя просить и съ восторгоігь пршіялъ 
предложеніе. Оиъ прилежно занялся нзучепіемъ ла-
тинскаго языка и оказалъ въ немъ такіе успѣхи, что 
вскорѣ превзоніелъ въ этомъ отпошепіи своего учи-
теля. К ъ сожалѣнііо, ни одииъ изъ находящихся у 
насъ подъ рукой источяиковъ не упомипаетъ, на ка-
кпхъ именно классикахъ восдитывался Спиноза, Какъ 
бы то ни было, изученіе латинскаго языка не только 

La vie de Spinosa par C o l e t u s , 7—8. 
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увеличило богатый запасъ его языкозианія (онъ дав-
но уже превосходно владѣлъ языками еврейскимъ, 
ііорт5та.!іьсктгъ, испанскимъ, итальянскимъ, нѣмец-
кимъ, флалхандскимъ и немного греческшгь), но, что 
еще важнѣе, ввело его въ святилище древности и фи-
лософіи и обратило его въ самаго нламеннаго поклон-
ника гуманизма. 

Еще болѣе, чѣмъ школа, Спинозу воспитала са-
мая жизнь. У ван-ден-Энде была дочь, по имени Кла-
ра-Марія, хоть и не красавица, но доволщо миловид-
ная, знавшая въ совершенствѣ латинскій- языкъ и 
страстно любившая музыку. Личныя достоинства ея 
подлежали сомнѣнію, но воспитанная въ духѣ отца, 
ода могла въ его отсутствіи заступать его мѣсто и давать 
уроки его ученикамъ. ІТмѣя случай часто видѣть ее 
п говорить съ ней, находясь постоянно въ ея обще-
ствѣ, Варухъ сталъ совершенно другимъ человѣкомъ. 
Въ домѣ ван-ден-Онде міръ представился ему въ со-
вершенно повомъ свѣтѣ; онъ сдѣлался веселъ и раз-
вязенъ и свободно разсуждалъ о самыхъ отвлечен-
пыхті предметахъ. Въ этомъ домѣ онъ, должно бить, 
впервые познакомился съ Генрихомъ Ольденбургомъ 
п Людовикомъ Мейеромъ, пршіадлеягавшимц къ числу 
образованпѣйшихъ людей своего времени. Одьден-
бургь, родомъ изъ Времена, любилъ политику и точ-
ныя науки и принималъ дѣятельное участіе въ у-
чреждепіи лондонской-академіи. Его изящиыя манеры, 
свѣтскость, начитанность и симпатическій характеръ 
очаровали молодого Баруха, привыкшаго видѣть во-
кругъ себя одни только мрачныя лица. Ольденбургъ 
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въ свою очередь не могъ не замѣтить глубины и 
своеобразности сужденій Варуха и полюбилъ его 
отъ души. 

Еще иптимнѣе была дружба Людовшса Мейера 
къ Спинозѣ. Хотя онъ быль врачъ, онъ не усту-
палъ въ теологическихъ познаніяхъ любому богосло-
ву; не мепѣе хорошо онъ зналъ исторію, физику и 
философію. Въ его отношеніяхъ къ Сиинозѣ, кото-
рый прямо называетъ его „ amice singularis", прогляды-
ваетъ горячая и непритворная любовь; вирочемъ, онъ 
не былъ чуждъ нѣкотораго диллетанскаго тщеславія и 
покровительственнаго тона, который обыкновенно нри-
нимаютъ въ отношеніи представителей чистаго ашш-
ленія всѣ такъ-называемые эмпирики. Нужно, одна-
кожъ, прибавить, что это вытекало у него изъ,искрен-
няго сочувствія къ просвѣшенію, потому что онъ былъ 
самый дѣятельный приверженецъ Яна-де-Витта, пред-
ставителя этого направденія въ Голландіи. Е с т в ъ 
Ольденбургѣ Варуху нравился свѣтскій чеіовѣкъ и 
симпатичный характеръ, то съ Людовиколгь Ыейеромъ 
его связывали болѣе духовное общеніе п частныя 
совмѣстныя занятія. 

Что долженъ былъ почувствовать Варухъ, по-
павши вдругъ въ эту свѣтлую атмосферу! Музыка, 
нескончаемые разговоры, разборъ важнѣйшихъ шро-
вы±ъ вопросовъ—все это было дла него такъ ново, 
заманчиво. Самые счастливые часы были для него 
тѣ, которые онъ проводплъ въ этомъ домѣ, въ 66-
ществѣ своихъ новыхъ друзей и своей юной настав-
ницы. Пойлѣдняя, вирочемъ, плѣнила егб сердце не 
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одною миловидностью, не одною яіенственной граціей, 
но блескомъ остроумія, проницательностью и необык-
новенною живостью характера. Мало-по-малу дружба, 
завязавшаяся меяіду ними съ перваго же знакомства, 
перешла въ болѣе серьёзное чувство. Такъ, по край-
ней мѣрѣ, представляетъ дѣло Колеръ, ссылаясь на 
Бэля и Себастіана Кортгольта. Возможно, что эти от-
ношенія Спинозы къ дочери ван-ден-Энде взволновали 
п потрясли до глубины все его нравственное суще-
ство. Еврей, страстно влюбленный въ христіанскую 
дѣвушку, онъ неизбѣікно долженъ былъ наткнуться 
на преграды, воздвигнутыя между нимъ и ею силою 
обычаевъ и предразсудковъ. Онъ не могъ не заду-
маться надъ причинами вѣчной вражды, вѣчнаго раз-
дора между народами и пе успокоился до тѣхъ норъ, 
пока, 'двияшмый жизнію п наукой, не разобралъ по 
одиночкѣ всѣхъ отнхъ причинъ и не нашелъ в ъ себѣ 
да столько силы воли, чтобы безбоязненно прорвать всѣ 
плотины и возвыситься надъ всѣми вѣковылш преду-
<5ѣждешями. Съ этого момента онъ пересталъ быть 
сыномъ извѣстпой націи: онъ сдѣлался человѣкомъ , 

Этотъ внутренній переломъ совершился одна-
ко не вдругъ. Въ то время, когда Баруха застала 
врасплохъ любовь къ юной своей преподавательницѣ, 
многое, съ чѣмъ душа его сроднилась съ дѣтства и 
что онъ всосалъ съ молокомъ матери, еще лмѣло въ 
немъ гяубокіе корни, хотя съ другой стороны было мно-
го и такого, что онъ виутренно порицалъ. Въ такомъ 
разладѣ съ сампмъ собою, онъ прежде всего обратил-
ся къ теологіи и тахгъ пристрастился къ этой наукѣ, 
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что занимался ею впрододженіе нѣсколъкихъ лѣтъ. 
Между тѣмъ человѣческая мысль, вырвавшаяся на 
волю, какъ было сказано выше, въ началѣ 17-го сто-
дѣтія, продолжала вырабатывать себѣ новыя міросо-
зерцанія, новые реліігіозные идеалы. Въ ту пору 
стояла на очереди и задавала тонъ философія Декар-
та, достигшаго тогда апогея своей славы, особенно въ 
Нидерландахъ, гдѣ жилъ и дѣЁствовалъ самъ учитель 
и гдѣ кругъ его почитателей, благодаря духу партій, 
становился все шире и шире. Молодой Спиноза, во-
кругъ котораго имя Декарта стало произноситься все 
чащ;е и чаще, посвятплъ себя вполнѣ изученію его 
творенія. Можно себѣ представить, съ какимъ жа-
ромъ бросился на нихъ Спиноза. Онъ пояшралъ гла-
зами каждую страницу, каждую строчку. Впослѣд-
ствіи онъ самъ говаривалъ, что въ этихъ твореніяхъ 
онъ почерпалъ всѣ свои свѣдѣнія въ философіи. Са-
мо собою разумѣется, что его пытливый п глубокій 
отъ природы умъ, требовавшій гораздо болѣе, нежели 
•сколько давали сочныенія Декарта, не могъ удовлетво-
риться вполнѣ его доктриною. Тѣмъ не менѣе онъ усво-
шъ себѣ его методъ и употребилъ въ пользу своей 
•собственной философіи все, что только нашелъ у него 
хорошего и вѣрнаго касательно ученія о субстаиціи. 
Духъ сомнѣнія и отрпцапія, возведенный Декартомъ 
въ строгую систему, также окончательно вошелъ въ 
привычки, въ жизнь и кровь молодого мыслителя. 
Особенно ему нравилось то положеніе французскаго 
философа, по которому не слѣдуетъ принимать за 
истину ничего такого, что бы не могло быть до-

3 
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казапо неопровержимыми доводами и оправдано ра-
зумоліъ. 

Въ то яіе время, и также подъ непосредствен-
ііымъ вліяніемъ Декартовой философіи, онъ усердно 
занимался п естественными науками, который толь-
ко что начинали процвѣтать. Онъ нзучалъ ихъ, 
вмѣстѣ съ ван-ден-Унде, Людовцкомъ Мейеромъ и Оль-
денбургомъ, вмѣстѣ съ ними дѣлалъ опыты, что не 
мало способствовало его успѣхамъ въ естественныхъ 
наукахъ. Kij сожалѣнію, знакомство съ Декартом'ь 
не дало развиться въ пемъ болѣе прочной привязан-
ности къ этой отрасли знанія. 

I I I . 
Чѣмъ болѣе Спиноза увлекался духомъ свобод-

наго мілшленія и изслѣдованія, характеризовавшимъ 
его эпоху, тѣмъ болѣе онъ удалялся отъ своихъ еди-
новѣрцевъ. Въ зтомъ отношеніи его развптіе имѣетъ 
много апалогическаго съ развцтіемъ нѣкоторыхъ хри-
стіапскихъ философовъ его времени, съ тою только 
разницей, что Спиноза былъ гораздо прямѣе и искрен-
нѣе, чѣмъ большая часть его современпиковъ. Прав-
да, сначала, замѣтивъ, что за нимъ зорко слѣдятъ и 
присматриваютъ, онъ сталъ только рѣже посѣщать 
синагогу и едѣлалея осторолсенъ и несообщйтелепъ 
въ разговорахъ съ раввинами; это, разумѣется, силь-
но встревожило пхъ умы. Съ другой стороны, его 
частыя отлучки въ домъ „вольнодумца"' ван-ден-Эпде 
таіике пе могля остаться тайной и его стали нодсте-
регать съ большимъ еще ожесточеніемъ. Спиноза 
крѣпился, сколько было силт>, и продолжалъ хранить 
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глубокое молчаніе. Но когда тягостный ііадаоръ 
смѣшмся громомъ прооятій и оскорбленій, онъ пе 
пытерпѣлі. и кончилъ тѣмъ, что сопершешю от-
дѣлидся отъ синагоги, къ «ѣчіюііу стыду амстердам-
ской обіциііи. Какъ знать, бить-мо?кеть, не окружи 
его фанатики своими лазутчиками, не разразись надъ 
HHMTJ ЭТОТЪ громъ проклятій, несчастнілй Барухъ не 
рѣіиился бы, съ отчаяніемъ m> дупгіз и растерзанымъ 
сердцемъ, разорвать всѣ связи съ родным7> племе-
пемъ, сл. родною семьей... 

О разрывѣ его ст. синагогой разсказыпаютъ слѣ-
дуіоі̂ цее. В'ъ числѣ лицъ, наиболѣе другихъ добивав-
шихузя .знакомства Спинозы, было два молодыхъ че-
лові^іа, прикидывавнгихся его истинными друзьями. 
Однажды они заклинали его открыть имъ свою дуніу, 
соіфовеннѣйшія убѣ/кденія и настоящій образъ мы-
слей. Они представляли ему на видъ, что ему ни 
въ какомъ случаѣ не слѣдуетъ ихъ бояться и что 
любопытство ихъ не пмѣетъ никакого другого источ-
ника, кромѣ ікеланія научиться и найти разрѣніепіе сіш-
имъ еомнѣніямъ. Спиноза, озадаченный такою неожи-
даниою рѣчью, ечелъ за лучшее промолчать. Но, когда 
тѣ продолжали настаивать, онъ, улыбаясь, отвѣтмъ: 

— Вѣдь Моисей и пророки давно у;ке разрѣ-
юилп всѣ вопросы и вамъ, какъ истымъ евреяігь, 
остается только строго иридерягиваться ихъ рѣше-
пій, пе позволяя себѣ нп згалѣйніаго еоішѣііія. 

— Если вѣрить этимъ учителямъ, возразплъ 
одинъ изъ молодыхъ людей, такъ я^ право, не знаю, 
Что мнѣ думать, папримѣръ о безтѣлесности Бога, о 
безсмертіи души, о существованіи ангеловъ. Какъ 
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вы думаете,— ііродолаіалъ оиъ, обращаясь къ Спино-
зѣ,—имѣетъ ли Богъ тѣло? есть ли ангелы? безсмерт-
па ли душа? 

— ІІризиаіось, отвѣчалъ Спиноза, что такъ какі> 
библія ничего не упомипаетъ о безтѣлесности Бога, 
то мы, согласно отому, имѣемі) полное право думать, 
что Богъ есть тѣло и что оиъ притоігь вп.тке, какъ 
говорятъ пророки. Вѣдь нельзя же представить себѣ 
величину безъ протяягенія, а, слѣдовательио, и безъ 
тѣла. Касательно духовъ извѣстио положительно, что 
св. писаніе нигдѣ пе говоритъ о ннхъ, і:акъ о вѣчно-
сущихъ субстанціяхъ, а только какъ о фантомахъ, 
которымъ придавали названіе аигеловъ, потому что 
Богъ уиотреблялъ ихъ какъ средство для обнаружен! я 
своей воли, по причинѣ ихъ оішосптелыит иевиди-
мости, зависящей оттого, что тѣло ихъ состоитъ изь 
топкой и непрозрачно!! матеріи,— фантомахъ, которые 
удоборазличимы липіь на столько, на сколько разли-
чаютъ изображенія въ зеркалѣ или призраки и ви-
дѣнія во время сна или ночью, насколько различалъ, 
наиримѣръ, сиящій Іаковъ лѣстницу съ восходящими 
н ынсходящими ангелами. Оттого мы не встрѣчаемъ 
иримѣра, чтобы іудеи отлучали отъ храма саддукееві., 
не вѣровавінихъ въ существованіе аигеловъ потому, 
что писаніе нигдѣ не говоритъ объ ихъ сотвореціи. 
Что же касается дунш, то писаніе вездѣ обозначаетъ 
этимъ именемъ просто жизнь или все яіивущее на 
аемлѣ. Безполезио было бы поэтому искать въ пемъ 
доказательства въ пользу безсмертія души; сотни 
мѣстъ скорѣе доказываютъ иротивное. Впрочемъ, и 
пеумѣстно и некогда говорить теперь объ этомъ. 
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— То цемпогое, что вы высказали сейчасъ, воз-
разилъ тотъ іке друга, моягетъ, поікалуіі̂ , удовлетворить 
всякаго, меііѣе насъ нптерееующагося этимъ предме-
томъ; для вапіихъ же пріятелей этого мало, намъ нужно 
что-нибудь поеуществепнѣе и поосновательнѣе. Во-
обще это елишкомъ серьёзная матерія, чтобы отдѣ-
латься OTTJ нея нѣсколькими поверхностными суж-
деніями. 

Снішоза, желавпіій только какъ бы поскорѣе 
окончить иенріятный разговоръ, обѣні,алъ исполнить 
нхъ просьбу въ другое время. Однако, онъ вся-
чески старался избѣгать случая, при которомъ подоб-
ный разговоръ могъ бы повториться. Сказавши са-
мому себѣ, что любопытство рѣдко вытекаетъ изъ чи-
стаго источника, онъ положилъ себѣ изучить харак-
теръ своихъ пріятелей, по нѣсколько дней вниматель-
паго паблюденія показали ему въ ихъ характерѣ 
столько дурпыхъ сторонъ, что онъ разошелся съ ни-
ми и не вступалъ болѣе ни въ какія разсужденія. 
Друзья, полагая, что онъ только хочетъ ихъ испы-
тать, пѣкоторое время ворчали; но когда они убѣди-
дись, что нѣтъ болѣе никакой надежды склонить его 
въ свою пользу, они дали себѣ слово отомстить свою 
обиду и для вѣрнѣйшаго успѣха стали униягать его 
въ обществеппомъ мнѣніи, говоря, что ошибаются тѣ> 
которые думаютъ, что эхотъ молодой чедовѣкъ будетъ-
столпомъ синагоги; ыапротивъ, гораздо вѣроятлѣе, что • 
оиъ сдѣлается когда-нибудь ея разрупіителемъ, потому 
что онъ питаетъ только одну ненависть и презрѣніе 
къ закону Моисееву, въ которомъ, по увѣренію Мор-
тейры, онъ такъ свѣдущъ. Пмъ несомнѣпно извѣстпо, 
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что оиъ безбожішкъ, ii раббіі Мортейра иъ большомъ 
заблуждеіііи, если имѣетъ объ ііемъ такое хорошее 
миѣиіе: его образъ мыслей, его дѣйствія, его слова 
приводятъ ихъ только въ содрогаиіе и ужаеъ. 

Эти злые ііавѣты, которые они сначала распро-
страняли тайно, перенілн скоро нъ общій и гролкій 
говоръ. Мнимые друзья Снинозы, увѣривініісь, что 
все уже достаточно подготовлено, что настала пора 
дѣйствовать рѣшительно, онергически, немедленно по-
дали па него начальникамъ синагоги формальный до-
носъ ц такъ возбудили п^ютивъ него умы, что его 
осудили, почти не выслуіпавъ. Хотя гнѣвъ кипѣлъ 
уже въ сердцахъ раввиновъ съ полною силою, но они 
были настолько благоразумны, что умѣрили первый 
порывъ пегодованія и иі)иказали позвать ('пинозу. 
Оиъ, не зная ничего и не чувствуя на своей совѣсти 
никакого упрека, съ і>адостыо и охотііо отправился въ 
синагогу. Судьи, съ выралѵеніемъ мрачнаго уныиія ua 
лицѣ, съ худо скрытымъ пегодоваціемъ, объявили ему, 
что объ пемъ, объ этомъ благочестивомъ Барухѣ, 
подававшемъ столько надеждъ, ходятъ по городу 
дурпые слухи, которые ііовергаіотъ ихъ въ глубо-
кую печаль. 

— Мы призвали тебя, говорилъ одинъ изъ 
иихъ, чтобы услышать истину изъ твоихъ собствен-
ішхъ устъ и должны съ сокрушенпызгь сердцемъ тре-
бовать у тебя нсповѣди, отчета въ твоихъ вѣрова-
піяхъ, потому что тебя обвнііяютъ въ самомъ страш-
номъ преступленіи—въ попошеціи закона. Мы же-
лаемъ отъ души, чтобы ты оправдался, по горе хебѣ, 
если тебя обличатъ въ противпомъ, потому что пѣтъ 
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такого наказанія, такой яіестокой кары, которая со-
отвѣтствовала бы твоему тяжкому преступленію. П такъ, 
заклинаемъ, умоляемъ тебя, признайся чистосердечно 
въ твоей вішѣ, если ты, дѣйствительио, виновепъ. 

Спиноза, разумѣется, далъ отвѣтъ, отрицатель-
ный. Но пріісутствовавшіе тутъ же его пріятели, ви-
дя, что всѣ ихъ планы готовы разстроиться, нахаль-
но выступили впередъ и съ безстыдствомъ стали 
увѣрять, что Барухъ поднималъ на смѣхъ евреевъ, 
какъ людей исполнениыхъ суевѣрія, роягденпыхъ іі 
воспитанныхъ въ невѣжествѣ, не знающихъ, что та-
кое Богъ п имѣющихъ однако иретензію и дерзость 
утверядать, что они выше всѣхъ другихъ націй, что 
«ни богоизбранный народъ. Что касается закона, то 
Спиноза будто-бы говорилъ, что опъ данъ человѣ-
комъ, смыслившимъ, пожалуй, болѣе ихъ въ дѣлахъ 
политики, но не ушедшимъ дальше въ познаиіи Бога. 
Все это они весьма искусно склеили съ его отзывами 
о Богѣ, ангелахъ и душѣ и, разгорячивъ головы при-
•сутствовавншхъ, довели до того, что на обвинениаго 
со всѣхъ сторонъ посыпались проклятія, прежде чѣмъ 
юнъ успѣлъ оправдаться. Судьи, въ священномъ гнѣ-
вѣ за неуваженіе къ ихъ авторитету, за оскверпеше 
и поруганіе закона, спрашивали, ластаивади, угрожали. 

— Если вы призвали меня по доносу столь до-
стовѣрныхъ, по вашему мнѣнію, свидѣтелей, отвѣтилъ 
€пнноза, то во всякоігь случаѣ вы должны попроспть 
пхъ, по крайней мѣрѣ, подтвердить свои показанія 
•бодѣе убѣдительиыми п неопровержимыми доказа-
тельствами. 

Но его и слушать не хотѣли, и иеистовыя ру-
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гательства и унизительная брань продолжали сыпаться 
па него со всѣхъ сторонъ. 

Въ числѣ члековъ раввинскаго судилища былъ 
и Мортейра. Замѣтивъ, въ какой опасности нахо-
дился его ученикъ, онъ сталъ увѣщевать его не оскор-
блять своимъ поведеніемъ старѣйшинъ общины, род-
ныхъ и весь еврейскій народъ. 

— Неужели, спросилъ онъ, ты успѣлъ уже за-
быть добрые» примѣры, преподанные тебѣ мною такъ 
недавно, неугкели это награда за мои труды, за мои 
заботы о твоедіъ воспитаніи? Неужели ты не знаешь^ 
что рука Всевышняго можетъ сіе же мгновеніе сра-
зить твою грѣніную голову? Зло и соблазнъ, заклю-
чилъ онъ, заніли уже довольно далеко, но все еще не 
въ такой степени, чтобы уже вовсе невозмоясно было 
никакое раскаяніе. 

Истощивъ весь запасъ словъ и не успѣвъ одна-
ко пошатнуть твердость своего ученика, Мортейра 
вдругъ перемѣнплъ топъ и грозно потребовалъ отъ 
пего публичнаго покаянія, прибавивъ, что непремѣн-
по отлучитъ его отъ синагоги, если онъ тутъ же не 
исполнитъ его приказанія. 

Но и !)ти угрозы не могли заставить Спинозу 
признаться въ преступленіи, въ которомъ онъ не былъ-
повипенъ. Его неустрашимость и невозмутимое хладно-
кровие еще больше раздражали раввииа; изрыгнувъ про-
тпвъ Спинозы нѣсколько безплодныхъ ругательствъ, онъ. 
вышелъ изъ собранія и поіиялся вернуться не иначе, 
какъ съ анаѳемой въ устахъ. Впрочемъ, ему какъ-то-
не вѣрилось, чтобы у его Варуха, у такого славпагсѵ 
ученика, доставало духа допустить до такого соблазна. 
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Амстердамскій раввинъ жестоко ошибался. До 
сихъ поръ оііъ зналъ только высокія дарованія своего 
ученика; теперь же онъ убѣдился, что и въ посто-
янствѣ и твердости духа оііъ пе имѣлъ недостатка. 
Bapj'xy далп время для размышленій. Быть-можетъ, 
думали, онъ еще опомнится и увидитъ, надъ какою 
пропастью онъ стоить такъ безпечно. Но когда 
и этотъ срокъ прошелъ, деіш отлучешя Спинозы отъ си-
нагоги былъ назначенъ безъ дальнѣйпіихъ разсужденій. 

Между тѣмъ раввины, бопвшіеся, чтобы примѣръ 
его не сдѣлался заразителенъ, и хотѣвшіе во что бы 
то ни стало удеряіать его въ своей средѣ, рѣіпились 
испытать еще одно средство. Зная хорошо его бѣд-
ность, они предложили ему годовую пенсію въ 1000 
флоршіовъ, если онъ только возвратится на путь 
истины. Разумѣется, они не могли избрать средства 
неудачнѣе и недѣйствительнѣе; Барухъ отказадъ па 
отрѣзъ, присовокупляя, что еслибы ему сулили сумму 
вдесятеро больше, онъ и тогда не сумѣлъ бы притво-
ряться и жить подъ ихъ тягостнымъ надзоромъ. Но 
онъ едва не поплатился жпзнію за свою откровенность. 
Однажды вечеромъ, когда евреи, по окоичаніи молитвы 
въ старой португальской синагогѣ, разошлись по до-
малъ, Барухъ, разсѣяино и въ раздумьи также шед-
шій по направленію къ своей квартпрѣ, вдругъ уви-
дѣлъ подлѣ себя какую-то таинствеиную фигуру съ 
кпнжаломъ въ рукахъ. Это былъ одинъ изъ его мпи-
мыхъ пріятелей, о которыхъ мы говорили выше. Ду-
мая въ своемъ фанатическомъ изступленіи, что убіе-
ніемъ такого еретика можно заслужить вѣчное бла-
женство, опъ подстерегъ его и, улфіивъ удобную ми-
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iryiy, бросился ira него съ яростью п протянулъ уже 
кшіяіалъ, чтобы прямо поразить его въ сердце. По-
счастыо, Барухъ во-время успѣлъ замѣтпть разбой-
пика и быстрьшъ движеіііемъ отклопилъ ударъ. Кпн-
ліалъ прокололъ только его полукафтанье. Это про-
колотое полукафтанье оиъ храпплъ у себя всю жизнь 
па память объ отомъ событіи. Амстердамскіе евреи 
и теперь еще показываютъ то мѣсто вблизи порту-
гальской синагоги, гдѣ за нимъ гнался нзувѣръ. 
Къ чести синагоги должно сказать, что она не при-
лпмала никакого участія въ этомъ гнусномъ замыслѣ, 
хотя, съ другой стороны, не отказывалась привеегп въ 
иеполненіе свой приговоръ — предать проклятію без-
виннаго Спинозу. 

Обрядъ отрѣшепія Баруха отъ синагоги былъ 
совершенъ въ 1G5() году. Старикъ Псаакъ Абоабъ, 
годъ тому назадъ возвративпіійся изъ Бразпліи, тор-
жественно пропзнесъ анаоему съ каѳедры португальской 
•синагоги. Онъ читалъ ее при свѣтѣ факеловъ и гроз-
ныхъ заунывныхъ звукахъ рога, которые навели па-
иическій страхъ на всѣхъ пріісутствовавяшхъ. По 
окоичапіц чтепія, раввинъ потуишлъ факелы, какъ бы 
желая этнмъ дать зпать, что отселѣ осужденный пре-
доставлепъ своему собственному разуму п липіепъ 
Йожесгвеішаго свѣга религіи п небесной благости. По 
оглашеніи апаѳемы, Сппнозѣ было запрещено являть-
ся въ синагогу или въ какое бы то пи было публич-
ное собраніе, сверхъ того ни одппъ правовѣрный еврей 
пе долженъ былъ приближаться къ нему на разстоя-
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iiiii ыеиѣе четырехъ шаговъ.^) Когда вѣсть объ этомъ 
дошла до Сшшозы, онъ прехладіюкровио замѣтіілъ: 

Вотъ открытий въ 18С2 г. van-Vloten'o>№ токетъ про-
клятія, ііроизнссеинаго надъ Снинозой въ іюлѣ 1656 г. (6 аба 
5416 110 онроііскому лѣтос.числоиііо): 

„Чдоиы духоішаго ііравдонія „маамада" объявляютъ, что 
давно уже извѣстяеь о боабожіи и сквориыхъ мнѣніяхъ и по-
ступкахъ Паруха д':)сігиноаы и неоднократно пытавшись от-
клонить его отъ дурного пути, по, по уепѣвъ въ этомъ, а на-
протииъ, сжодноиио убѣяідаяс.ь сами и чрояъ многихъ досто-
вѣрныхъ свидѣтодоіі, пзобдичапшихъ его и показывавшихъ на 
пего, ііъ ого странныхъ ороеяхъ, доказанныхъ едовами и по-
ступками ого и удостовѣренныхъ тѣми евидѣтолями въ при-
«утствіи сказаннаго д'Усниноаы, и въ виду того, что все это 
изслѣдовано ііъ присутствіи мудроцовъ,—еъ общаго соглаеія 
постановили наложить на д'Эснинозу почать отвержонія и пре-
дать его отдучонііо и исключонііо изъ среды Израиля, отлучая 
ого теперь по елѣдуіощему хорему (анаѳемѣ): 

„По проиаволѳнію аигодовт. и приговору евятыхъ, отлу-
чаемъ, отворгаемъ и предаомъ осужденію и проклятію Баруха 
д'Эспинову, съ согласія Г>ога Благословеннаго и полномочія 
•сипагогальнаго трибунала іі леей святой общины, лредъ свя-
щенными книгами Торы съ шестьюстами тринадцатью въ вихъ 
начертанными предписанінми, тому проклятію, которымъ Іисуеъ 
ІІавинъ проклялъ Іорихонъ, тому прокдятію, которое Елисей из-
рекъ надъ отроками, ц всѣмъ тѣмъ нроклятіямъ, которыя написа-
ны въ книгѣ ваконовъ: да будотъ онъ проклятъ днемъ и ночью, 
да будетъ проклятъ, когда ложится и когда встанотъ, да бу-
дотъ проклятъ при выходѣ и входѣ! Да ив проститъ ему 
Лдопай во вѣки! Да разравятся противъ него Его гнѣвъ и Его 
мщеніо надъ чедовѣкомъ симъ и да тяготятъ надъ нимъ веѣ тѣ 
проклятія, которыя написаны въ книгѣ ааконовъ. Да сотретъ 
Адонай ото имя съ лица воили и отторгнотъ его на погибель отъ 
всѣхъ колѣиъ израиловыхъ со всѣми проклятіями твердыни не-
бесной, которыя написаны въ книгѣ ваконовъ! Бы жо, твердо" 
держащіѳся Адоная, нашего Бога, всѣ вы иынѣ да 8дpaвctвy-
•ете! Улреждаемъ не входить еъ нимъ ни устно, ни письменно 
въ сношенія,—не оказывать ему какую-либо усаугу, не про-
живать съ нимъ подъ одною кровлей, не подходить къ нему 
<5диже, чѣмъ на 4 локтя рааетояяія, не читать ничего, писан-
иаго имъ иди о немъ". Ср. V a n - V l o t e n , 1. е.; Куно-Фи-
иіеръ, 1. о. 18,19, G г а е t Z, Geschichte der Juden, X (Notiz 1) и P-po 
въ „І'азсаѣтѣ'-> 1880, № 44, стр. 1745. 
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— Пусть себѣ поступают!, какъ зпаютъ, миѣ 
рѣшительно все равно; но напрасно запрещаютъ мпѣ 
съ такою силою то, чего я и не думалъ дѣлать. 

Вирочемъ, опт. протестовалъ въ особой заппскѣ 
ua исііанскомъ нзыкѣ, которую онъ подалъ раввшіамъ 
и о которой рѣчь впередп. 

Хотя опъ давно ул;е отдѣлился отъ общества 
фапатиковъ, хотя опъ зарапѣе могъ предвидѣть, чѣм7> 
кончится дѣло, по все-таки ;)тотъ разрывъ былъ для 
пего повыліъ, пеожидапіплмъ ударомъ. Какъ ни рав-
нодушно припялъ онъ вѣсть о своемъизгпапшизъ сина-
гоги, она должна была однако лечь тяяіелымъ камнеіп» 
па его сердце. Сестры оплакивали его какъ покойника. 
Тѣ, съ которыми 0П7, раздіілялъ и горе и радость, 
теперь отворачивались от-і. пего съ презрѣніемъ. Он-ь 
бродилъ какъ тѣнь среди людей, которые преяѵде лю-
били его такъ пламенно, которые воздавали ему ве-
личайиня почести и превозносили до пвбееъ его да-
рованія. Невыразимая грусть и тоска овладѣли пмъ^ 
когда опъ увидѣлъ, что все копчепо, что навсегда 
и безвозвратно улетѣла молодость со всѣмъ, что в ъ 
пей есть родпого іі задупіешіаго, что порааыы веѣ 
нити, связывавінія его съ проінедиіимъ, что меягду 
ппмъ и этилъ прошедішшъ проведена пепереступ-
пая грань... . 

Но Спипоза пе былъ злопаштеііъ. Поступокъ 
еврейскихъ папъ не возбудилъ ві. немъ ни горечи, 
ыи пепависти къ нимъ. Онъ простилъ ихъ отъ всей, 
дуніи; потому что онъ зналъ, что они не могли по* 
ступить п.чачв, если только хотѣли остаться вѣрпы: 
самимъ себѣ. 



— 45 --

Булэывшілье говоритъ, что онъ ііашелъ убѣ/ішще 
въ домѣ своего давшшшяго пріятеля, доктора ваіі-
деи-Оіце, ко ото ііеправдоиодобио, такъ какъ до раз-
рцва съ синагогой оігь въ отоігь ие нуждался, а во 
время предапія аиаоемѣ его уже ue было въ Амстер-
дамѣ. Но теперь, не смотря на недостатокъ ередствъ, 
онъ могъ безнренятственно продолжать свои ученыя 
заннтія, по временамъ развлекаясь иоѣздками въ Ам-
стердамъ, гдѣ радуініе п заботливое вииманіе, съ ко-
торыми его встрѣчалп въ домѣ вап-ден-Энде подѣіі-
ствовалн на него успокоительно. Казалось, счастье еще 
пе совсѣмъ погибло для него; у него оставались еще 
пеизлѣнные и преданные друзья, ему улыбался еще 
привлекательный образъ Клары Марін. Тихія бесѣды 
съ одшшіі, надежды, которыя подавала ему другая, 
мало-по-малу изглаагнвали тяжелыя впечатлѣпія, нспы-
таниыя имъ въ послѣднее время. Лицо его все бо-
лѣе п болѣе прояснялось при мысли, что можетъ 
быть ему удастся соединиться бракомъ съ своей воз-
любленной и безмятежно провести съ нею остатокъ 
дней своихъ. Судьба рѣшила иначе. 

Въ толиѣ вздыхателей, окружавшихъ дочь ван-
ден-Эпде, былъ еще одинъ его учеішкъ, по имени Тео-
доръ (или Даркъ) Керкериигъ, родомъ изъ Амстердама 
и патрицій по происхоясдепію (его предки принадле-
жали къ любекской знати). Когда онъ замѣтилъ, что у не-
го есть могущественный соперникі^, имъ овладѣла рев-
иость и онъ сталъ чаще посѣщать домъ своего учителя 
и усерднѣе домогаться любви его дочери. Сначала 
она пе обращала иа ото виимапія. Мояіетъ-бить, пе-
рейди Спиноза въ католическую вѣру (Клара Марія 
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была католичка), она бы п слышать не хотѣла о дру-
гомъ. Но Баруху ничто не было такъ иеиавистио, 
какъ двоедушіе; онъ пи зачто не согласился бы па-
дѣть па себя маску, подобный ііостулокъ онъ счііта,л7> 
святотатствомъ, богохульствомт». Керкерипгъ, разу-
мѣется, видѣлт. очень хоронго, что происходило во-
кругъ пего и потому рѣінился повести свою атаку 
какъ мояіно нскуспѣе. Для вѣрпѣйніаго ycirhxa онъ 
подарилъ Кларѣ ^Гаріи ожерелье въ 300 пистоль (750 
руб). Эта тактика возымѣла желанное дѣйствіе: лгеп-
ское сердце не могло устоять протпвъ такого пску-
шенія. Она тотчаеъ же обѣщала свою руку Керке-
рингу; что я̂ е касается Спинозы, то она успокаивала 
себя па его счеті> слѣдуюпціми софизмами. Барухъ— 
такъ или почти такъ должна была разсуясдать Іглара 
ІГарія—любитъ уединеніе, наука — его божество; от-
казывая ему т . :\іоей рукѣ, я возвращаю ему свобо-
ду, возвращаю его самому себѣ. Критомъ, съ одной 
стороны, нескончаемый рядъ лишеній и нуяадъ, съ 
другой — перспектива блестяні;ей и богатой паслалі-
деніяліи жизни, да еще вдобавокъ этотъ Керкерингъ, 
иротестантъ, ДЛІГ меня охотно иринимаетті католиче-
скую вѣру... і іодлеліИТ'ь ли еще выборі. какому-нибудь, 
сомнѣиію? 

Вракосочетапіе Дарка Керкериига и Шары-
Маріи было совершепо на другой ясе день послѣ при-
пятія первымъ римско-католической вѣры. 

Такъ какъ мы но возвратимся бодѣв къ Керкорипгу, 
то считае.чъ нвлишнимъ прибавить вдѣеь, что онъ иавіствііъ 
въ иеторіи медицины своими анатимичоскими и физіодоги-
чеекими сочинопіями, былъ члвиомъ лондонскаго короловскаѵо. 
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Своенравная судьба, кажется, нарочно осудила 
Спинозу на вѣчное одиночество. Она какъ будто хо-
тѣла этимъ показать, что если человѣкъ не нашелъ. 
счастія въ др}тихъ, онъ долженъ псііать его въ себѣ 
самолъ. 

Грусть и уныціе снова грозили охватить душу 

общества (Royal Society), путетветвовадъ, вѣроятио вмѣетЪ 
съ женою, по Франдіи іі, накииецъ, поселился въ Гамбургѣ. 
еъ цѣлі.ю заняться здѣсь медицинской практикой. Но, но имѣя 
на это права, такъ какъ опъ по исполнилъ всѣхъ установ-
ленныхъ для получѳпія ученой степени формальностей,—онъ. 
ветупилъ в® должность реаидента великаго герцога тоскан-
скаго, въ качествѣ котораго оставался въ Газібургѣ до конца 
жизни. Онъ умеръ въ 109,'! году. 

Что касается отношенШ Спиноаы къ Кларѣ Маріи ван-
ден-Энде, то достовѣрность перодававіиагоея и8ъ поколѣнія 
въ поколѣніе разсказа объ этпхъ отноптеніяхъ, по крайней 
мѣрѣ той его части, гдѣ рѣчі. идетъ о преподаваніи латыни, 
въ новѣйшеѳ время сильно попіатпулась отъ хронологичее-
кнхъ данныхъ, почерпнутыхъ подавно в а н ъ - В л о т в н о м ъ 
иаъ брачныхъ евидѣтв.іьствъ въ Аиетврдамѣ. Вракъ Дарка 
Керкерішга, .'іг л. отроду, и Клары Маріи ван-ден-Энде, 
27 лѣтъ, совериіонъ бы.ть 5 февраля 1071 года. Клара 
Марія во время отлученія Спинозы была 12 лѣтнимъ ребон-
комъ, а послѣ того ван-ден-Энде не могъ быть учителемъ. 
Спинозы, е.іѣдоватѳ.тьно, невозможно, чтобъ дочь его когда-
либо давала Спинозѣ уроки .іатыни. Но такъ какъ еамъ-
Спиноза, по достовѣрному свидѣтельетву . Кодера, нѳ разъ 
говориіъ о своей склонкоети, то можно только доііустиТь, что 
Спиноза, по отлучоніи своѳмъ и удаленіи иаъ Амстердама 
въ Уверкерке, благодаря близости» ихъ, могъ поддерживать 
сношѳнія еъ своими друзьями и посѣщать, между прочимъ, 
и домъ ван-ден-Эндѳ, дочери которой было тогда 16 лѣтъ. Паъ 
писемъ Спинозы иавѣстно, что онъ не разъ првдпринималъ изъ 
Ринебурга и Воорбурга поѣздки въ Амстердамъ, а именно въ 1661, 1683' н Шб гг. (Epist IV и IX къ 0.тьденбургу, Ер. Х Х Х Ѵ Ш къ Влейѳнбѳргу). Въ то время Спиноза могъ укрѣпиться въ-евоей скдонностя и помышлять о бракѣ еъ дочерью своег» учителя, хотя въ своихъ письмахъ даже не упоминаетъ имени ван-ден-Эиде. Ср. К у н о Фишѳръ, Барг/хъ Спиноза, декція, от-тиекъ въ „Заграничномъ Вѣстникѣ" за 1865 г, т. ѴП, стр. 24^ 
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его и долго боролся съ нпмн Барухъ. То была борь-
<5а па жизнь и на смертъ; здѣсь дѣло шло о томъ, 
чтобы или погибнуть подь ударами судьбы, или, от-
рѣшившись отъ всего частнаго, подняться на такую 
высоту, съ ііоторой можно было бы смотрѣть на водо-
воротъ жизни съ истинно-олимпійскимъ спокойствіемъ. 

Оыъ вышелъ побѣдителемъ изъ этой борьбы. 
Рѣшившись въ самообладающемъ сознаніи покориться 
необходимости, опъ мало-по-малу дошелъ до того вну-
тренпяго спокойствія и безстрастія, которое необхо-
димо для всякаго, кто весь отдался служенію истинѣ. 

Если позволено изъ общихъ положеній филосо-
фа заключать о его душевномъ настроеніи въ тотъ 
или другой моментъ его жизни, то изъ слѣдующаго 
мѣста можемъ составить себѣ довольно ясное понятіе 
о тогданшемъ настроеніи Спинозы. 

,.Люди, встрѣтившіе отъ своихъ возліобленныхъ 
холодный пріелгь, говорцтъ онъ, думаютъ только объ 
обманчивости чувствъ, о непостоянствѣ и другихъ 
знаменитыхъ недостаткахъ женщинъ; но лишь толь-
•ко ихъ опять. начнутъ принимать благосклонно, они 
тотчасъ же забываютъ все. Кто асе, напротивъ, ста-
рается умѣрятБ свои страсти и душевныя движенія 
изъ одной любви къ свободѣ, тотъ всячески будетъ 
стремиться къ познанго добродѣтелей и ихъ причинъ 
и въ пстинпомъ ихъ попиманіи найдетъ для себя не-
изсякаемый источникъ радости; но онъ не сганетъ 
порицать людей и отыскивать въ нихъ недостатки, 
сотому что тогда онъ будетъ наслаждаться только при-
зракомъ свободы, а не истинной свободой'' 

' ) Ethica, V , propos. 10. 
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Передъ иали теперь уяге 24-лѣтній Спиноза, 
закаленный въ испытаніяхъ яшзпн, рано извѣдавшій 
€я страданія. Что ему было дѣдать,—ему, разотаро-
ванному въ своихъ вѣрованіяхъ, оставленному се-
страми, отверженному роднымъ племенемъ, обманутому 
въ любви? Въ домѣ ван-ден-Энде, послѣ того, что 
случилось, онъ не могъ болѣе бывать. Быть учи-
телемъ было ему не по сердцу. Помня очень хорошо 
лрекрасныя правила древнихъ представителей сина-
гоги объ этомъ предметѣ, онъ не хотѣлъ идти по из-
битой колеѣ, не хотѣлъ продавать зпапіе и еовѣсть 
за хлѣбъ насущный. Пока есть руки—думалъ онъ— 
человѣкъ долягенъ пропитывать себя собственными 
трудами, тогда можно, по крайней мѣрѣ, сохранять не-
прикосновенность своихъ убѣікденій и нѣтъ надоб-
ности прилаживать ихъ къ обыденнымъ и будниш-
нимъ требованіямъ рутины. Моасетъ-быть, сюда прп-
мѣшались еще терпѣніе голландца и гордость испан-
ца. Кто не поставлеиъ обстоятельствами въ незави-
симое положеніе, тотъ самъ долікенъ создать себѣ не-
зависимость. II такъ, онъ твердо рѣшилса самостоя-
тельио, собственными силами добывать хлѣбъ и истп-
зіу. Оставалось только избрать ремесло. Декартъ 
и тутъ явился къ нему на помоіць: читая его 
-„Діоптрику", Спиноза впервые узиаіъ закоиы прелом-
денія лучей, равно какъ и первое правильное объяс-
иеніе радуги. Выборъ его палъ поэтому на шлифов-
ку оптическихъ стекодъ. Обладая обширными свѣдѣ-
ніяіш въ математикѣ и оптикѣ, онъ вскорѣ достигъ 
такого совершенства въ своемъ искусствѣ, что къ не-
му стали обращаться съ заказами со всѣхъ сторонъ. 
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Свѣтлое чувство радости разлилось по всему существу 
Слинозы, когда онъ увидѣлъ осуществлепіе своей за-
вѣтной мечты—независимостп въ жизни и въ мысляхъ. 
До сихъ поръ жизнь его была какимъ-то страннымъ 
сцѣпленіемъ противоположностей; теперь же онъ до-
стигъ единства, единства съ самимъ собою, съ друзь-
ями, съ человѣчествомъ. Въ часы досуга у него со-
бирались добрые пріятели и услаяідали его уединеніе 
задушевными разговорами и разсужденіями о высо-
чайшихъ міровыхъ проблемахъ. Только страсти раз-
розняютъ между собою людей и иоселяютъ разладъ въ^ 
отдѣльномъ человѣкѣ; разумъ же соединяетъ однихъ 
и возстановляетъ гармонію и внутренній міръ въ. 
другомъ. 

Прошло пѣсколько лѣтъ. Тихій друяіескій кру-
жокъ разстроился. Ольдеибургъ былъ вызванъ в ъ 
Лондонъ (гдѣ его назначили членомъ учеиаго обще-
ства, основаннаго тамъ недавно подъ названіемъ Royal 
.Society,—гдѣ, позднѣе, въ качествѣ секретаря зтого 
общества, онъ издавалъ съ 1674—1677 г. такъ назы-
ваелшя Transactiones и обнародовалъ много перево-
довъ и сочинепій на англійскомъ языкѣ, являясь подъ-
именемъ Грубендоль, откуда, наконецъ, онъ перепи-
сывался съ знамеиитѣйшими людьми своего времени, 
также членами общества, каковы,.напримѣръ, Ньютонъ^ 
Лейбпицъ и др.). Людовика Мейера' все болѣе л болѣе 
поглощали семейныя заботы и медицинская практи-
ка. Съ ван-ден-Энде Спиноза послѣднее время видался 
рѣдко. Былъ у Спинозы еще одинъ пріятель, это— 
Симопъ де-Фризъ, сынъ богатаго еврейскаго купца, 
которому Спиноза безплатно давалъ уроки философіи. 
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Но лѣта и опытъ слишкомь отдаляли пхъ другъ отъ 
друга; они не могли быть интимными друзьями въ 
полномъ смыслѣ слова. Такимъ образомъ, можно ска-
зать, Спиноза остался одинъ въ цѣломъ мірѣ, -за-
бытый и покинутый всѣми. 

Не забывали о немъ только старшины еврейской 
общины. Для нихъ было мало предать его проклятію. 
Считая какъ бы непростительнымъ грѣхОлЧъ дышать 
ОДПЮІЪ воздухом!» СЪ ,, богохульникемъ", они ВОШЛИ 

въ магистратъ съ нрошеніемъ объ изгнаніи его изъ 
города. Магистратъ предоставилъ протестантскому ду-
ховенству разсмотрѣть дѣло. Протестантскіе пасторы, 
сами руководствуясь чувствомъ нетерпимости, побу-
дили магистратъ, „для поддержанія порядка и субор-
динаціи", изгнать Баруха на нѣсколько мѣсяцевъ изъ 
города, въ которомъ паходили убѣжище писатели и 
изгнанники всѣхъ странъ. Впрочемъ, самъ Спиноза 
чще ранѣе оставилъ мѣсто, гдѣ онъ столько страдалъ, 
гдѣ онъ возбуждалъ только отвращеніе и ненависть, 
гдѣ за нимъ гнались съ кинжалами... Онъ удалился 
къ одному иріятелю, жившему на дорогѣ меяіду Ам-
стердамоагь и Уверкерке, гдѣ прожилъ слѣдующіе 
1656 — 1660 гг., въ загородномъ домѣ этого друга, 
принадлежавшаго къ гонимой тогда въ Нидерландахъ 
протестантской сектѣ арминіаиъ , ремонстрантовъили 
ринебургцевъ, смѣшавгаихся впослѣдствіи съ родствен-
ными имъ по убѣжденіямъ менонитами. Эта секта, 
вмѣнившая себѣ въ обязанность строжайшую чистоту 
правовъ, образовала въ Нидерландахъ скромную 
общину безъ священнослужителей, назвавшись „колле-
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ІІнтересио, что опубликованный ванъ-Влотеномъ 
въ 1862 г. письма и еочипенія Спинозы найдены въ 
одномъ сирогскомъ пріютѣ „Коллегіантовъ" въ Амсгер-
дамѣ. Спиноза пе могъ не сочз^вствовать подобной 
сектѣ, чѣм7> и объясняется поселеніе его въ домѣ 
друга, приііадлеягавпшго къ этой сектѣ. Вѣроятио, по 
этой же причинѣ онъ послѣдовалъ за пимъ около 
1660 года, въ лежащій неподалеку отъ Лейдена Рин-
сбургъ, гдѣ въ 166J году разставался съ Ольдепбур-
гомъ, который отправлялся въ Лондопъ. 

I Y . 
Съ переселепіемъ въ Рипсбургъ, въ жизни Спино-

зы наступаетъ новый періодъ,—періодъ литературной 
дѣятельности. Первый трудъ его явился въ.свѣтъ 
подъ заглавіемъ: 

„Renati lies Carles principiorum philosophiae pars 
I et II, more gcmeotrico demonstratae, per Benedictum 
de Spinoza, Amstelodamensem. Accesserunt ejusdem Co-
gitata Metaphysica, in quibus difficiiiores, quae tam in 
parte metaphysices quam speciali occurrunt, quaestiones 
breviter explicantur. Amstelodami, apud Johannem Rie-
wertz etc. 1663". 

Предисловие къ отому соѵшіешю паписано Лю-
довикомъ Мейеромъ. Ототъ мнимый комментарій слу-
яштъ какъ бы провозвѣстникомъ самостоятельыыхъ 

') „Начала фиюеофіи" Роне Декарта, (часть 1 и 2), объ-
яененнмя геометрически Беиедиктомъ СииновоИ изъ Амстер-
дама. ІІрилагаютоя его жо Мотафизичоекія Размышленія, въ 
которыхъ разрѣіпаются и излагаются вкратцѣ наиболѣѳ труд-
ные вопросы изъ общей іі сиеціадьной части метафизики. 
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трудовъ Спинозы. Хотя опъ, повидимому, придержи-
валса Декарта, нельзя, однако, не замѣтить, что изъ-
за положеній французскаго философа выглядываютт» 
его еамостоятельныя воззрѣііія, гораздо рѣшителыіѣе 
выетупаюнця ві, „Размышленіяхъ". Притомъ анали-
тическій епособъ доказыванія, принятый Декартомъ, 
онъ замѣнилъ способомъ синтетическимъ или геоме-
трическимъ. Замѣчателепъ рѣзкій тоиъ, еъ которымъ 
онъ выступаетъ противъ схоластиковъ; еще замѣча-
тельпо, что ото единственный трудъ, ноеящій полное 
названіе автора. По господствовавшему тогда обы-
чаю, онъ переложилъ свое еврейское имя Еарухг на 
равнозначащее латинское Бенедиктп. Это обстоятель-
ство породило ошибочное мнѣпіе, будто Спиноза пе-
решелъ въ христіанскую церковь. Вотъ что онъ самъ 
говорить по поводу своего перваго сочиненія: 

„Въ апрѣлѣ — пишетъ опъ въ 1663 г. къ Оль-
денбургу—я былъ въ Амстердамѣ. Нѣкоторые друзья 
просили меня дать имъ копію съ одного сочшіеньица, 
въ которомъ я изложилъ, съ геометрическими дока-
зательствами, вторую часть Декартовыхъ „Началъ" 
(физику), равно какъ н главнѣйшія оепованія мета-
физики, Я когда-то диктовалъ ихъ одному молодому 
человѣку (Симопу-де-Фризу?), которому не хотѣлъ от-
крыто преподавать мою собственную систейу. Про-
читавъ это сочиненіе, друзья мои настаивали, чтобы 
я какъ можно скорѣе обработалъ по такому же спо-
собу и первую часть „Началъ" (метафизику). Со-
гласно ихъ желапіго, я тутъ же сѣлъ за работу и, 
кончивъ въ двѣ недѣли, отдалъ ее друзьямъ, которые 
теперь стали осыпать меня просьбами позволить имъ 
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напечатать этотъ трудъ. Я согласился съ условіемъ, 
чтобы кто-нибудь при ынѣ исправилъ сдогъ и напи-
салъ предисловіе, въ которомъ далъ бы замѣтить чита-
телю, чти НС все то соотвѣтствуетг моимъ убѣ.жде-
иіямъ, что заключается вп этпме сочпненіи, и что 
весьма, часто п утверждаю именно противное, какъ 
это видно пзъ многихъ придіѣровъ. Все это обѣщалъ 
сдѣлать одинъ другъ, который взялъ на себя заботы 
по издапію. Вотъ почему я долженъ былъ остаться 
нѣкоторое время ві. Амстердамѣ. По возвращеніи я:е 
въ село, въ которомъ я живу теперь, у меня отбою 
почти нѣтъ отъ друзей, удостоивающихъ меня свои-
ми посѣщеніями. Я едва улучилъ діинуту, чтобы со-
общить вамъ все это и вмѣстѣ съ тѣмъ объяснить 
причину, почему я далъ согласіе па изданіе упомя-
нутаго сочшіенія. Дѣло вотъ въ чемъ. Я ііадѣюсь, 
что при отом7> случаѣ найдутся, можетъ быть, нѣко-
торые знатные соотечественники, которые захотятъ 
увидѣть въ печати остальные труды мои іі вообще 
все, что я признаю своимъ, и позаботятся поэтому о 
томъ, чтобы я могъ издать ихъ въ свѣтъ, не навле-
кая на себя непріятностей. Если наденады моц сбу-
дутся, я тотчаеъ же обнародую кое-что; если же пѣтъ, 
то буду лучше молчать, потому что не хочу противъ 
волн отечества навязывать людямъ свои убѣжденія 
И напрасно наживать себѣ враговъ. Птакъ, много-
уважаемый другъ, подоікдите, пока не пришлю или 
напечатанный „Трактатъ" плп рукопись, какъ вы 
сами того желаете". 

') Ер. 9. 
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Очевидно, „Вогословско-политпческій Трактатъ" 
^ылъ уже готовъ къ печати семь лѣтъ до его выхо-
да въ свѣтъ. Между тѣмъ „Начала" не илѣли же-
ланнаго успѣха и потому Спиноза, не встрѣчая ни-
какого поощренія, не спѣшилъ обнародованіемъ сво-
лхъ оетадьныхъ трудовъ. Что касается „Началъ", то 
не счптаемъ нужншіъ болѣе распространяться о нихъ, 
такъ какъ пришлось бы подробно говорить объ уче-
ніи Декарта, что пе входитъ въ нашу задачу. Замѣ-
тимъ только, что въ нихъ мастерски изложена и ре-
ііюмирована вся Декартова философія. 

Пзъ приведеннаго письма, равно какъ п из'ь 
многпхъ другихъ, видно, что Спиноза изъ Ринсбурга 
часто предпринималъ поѣздки въ Амстердамъ и въ 
Гагу. Лѣтомъ 1664 года онъ поселился въ Воорбур-
гѣ, отстоящемъ на одну милю отъ Гаги, зимою того 
же года онъ провелъ нѣсколько мѣсяцевъ въ Шида-
ікіѣ, вѣроятно, у жившаго тамъ брата Симона де-Фриза. 
Въ послѣдпіе дни марта 1G65 года мы опять видпмъ 
его въ Амстердамѣ, но, возвратившись на этотъ разъ 
в ъ Воорбургъ, онъ, кажется, безвыѣздно прожплъ 
здѣсь пять лѣтъ (до 1669 г.) въ домѣ живописца Да-
ниила Тидемана. Ліпзнь его въ Воорбургѣ была пс-
ключитеяьно раздѣлена между умственными и меха-
лическют занятіями. Днемъ онъ занимался свопмъ« 
ремесломъ; ночью, отъ 10 до 3 часовъ утра, опъпри-
гоговлялъ свои ученые труды. Окрестные поселяне 
въ одинъ голосъ превозносплд его честность, рросто-
ту, услуяаивость л ласковость въ обращеніи. Въ. 
'этодіъ уедпненіи его часто посѣщали гагскіе знакомые, 
тосударственные люди, ученые, офицера, купцы и да-



56 

же зиатныя дамы. Любопытные путешественники^ 
осматривая достопримѣчательности края, считали сво-
иліъ долгомъ посѣтить и страпнаго отшельника. На-
конецъ, около 1670 года, уступая единодушнымъ прось-
бамъ своихъ друзей, онъ переселился въ Гагу. Здѣсь 
онъ сначала квартировалъ у какой-то вдовы ван-Вель-
денъ на Вееркской (набережной), Въ маленькой комна-
тѣ второго этажа, совеѣмъ на заднемъ дворѣ, которую 
впослѣдствіи занималъ Колеръ и въ ней писалъ 
біографію Спинозы. Но потомъ (въ 1671 г.), замѣтивъ, 
что издеряшвалъ гораздо больше, чѣмъ позволяли 
средства, отыскалъ себѣ квартиру подешевле у живо-
писца Генриха ван-дер-Спика, на РаѵШо - en - gragt^ 
гдѣ остался до конца жизни. 

Хотя онъ далъ себѣ слово не обращать внима-
нія ни на что и гкить только для науки, однакоже не 
всегда могъ сдержать его. Разныя непріятности, раз-
драженіе умовъ, возбужденное его первыігь дебютомъ, 
бѣдность, переѣзды съ одного мѣста на другое, ме-
лочныя дрязги и домашнія заботы, наконеДъ, безпо-
койство за судьбу своихъ твореній и малая надежда 
выступить когда-либо съ ними передъ свѣтомъ—все 
ѳто весьма часто отрывало его отъ занятій и останав-
ливало. дальнѣйшій ходъ его трудовъ. Только въ. 
1670 году, при содѣйствіи преданныхъ друзей, въ. 
томъ числѣ и гроспансіонера Яна де-Витта, уда-
лось ему издать въ свѣтъ свое первое самостоятель-
ное произведеніе, которое вышло подъ заглавіемъ: 

,,Tractatus theologico-politicus, continens disserta-
tiones aliquot, quibus ostenditur, libertatem philosophandi 
non tantum salva pietate et reipublicae pace posse con-
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cedi, sed eamdem nisi cum pace reipublicae ipsaquepie-
tate tollinon posse". Hamburgi, apud Henricum Kiinrath 
1670 

Какъ видно, здѣсь не только нѣтъ имени автора, 
но даже мѣсто печати и ИІІЩ типографщика обозначены 
невѣрно, потому что, по свидѣтельству Кодера, „Трак-
татъ" былъ напечатанъ не въ Гамбургѣ, а въ Амстер-
дамѣ, у Кристофа Конрада, — обстоятельство, лучше 
всего доказывающее, съ какими трудностями было 
сопряжено изданіе „Трактата". 

Свѣжая ашзнь вѣетъ отъ всего этого сочипенія. 
Устами Спинозы говорилъ духъ времени, говорили 
животрепещущія событія дѣйствительности. Стоить 
только вспомнить тогдашнее броженіе умовъ, нескон-
чаемые богословскіе диспуты, борьбу партій, борьбу 
старыхъ идей съ новыми, — и не трудно убѣдиться,. 
что трактатъ зтотъ ііе былъ явленіемъ случайньшъ, 
плодомъ сухой умственной дѣятельности, не интере-
сующейся ничѣмъ яшвымъ, по вызванъ насущными 
и неотразимыми потребностями вѣка. Въ немъ, какъ 
въ фокусѣ, Спиноза собралъ и отразилъ всѣ отдѣль-
ныя попытки и стремленія человѣческой мысли къ 
самостоятельности. Въ этоагь смыслѣ онъ является 
какъ бы продолжателемъ дѣла реформаціи; то, что та 

О Богоеловско-подитическій Трактатъ, содержащій н е -
сколько равсуждѳнШ, въ которыхъ доказывается, что свобода 
философствованія нѳ только ножетъ быть допущена бѳвъ вся-
каго ущерба для религіи и спокойствія государства, но что, на-
оборотъ, яель8я посягнуть на свободу философствованія, н е 
посягнувъ въ то жѳ время на религію и спокойствіѳ госу-
дарства. 
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выразила какъ фактъ въ дѣйствительности, онъ до-
вершилъ въ области созііанія. 

Онъ задалъ себѣ слѣдующуіо задачу: разъ на-
всегда установит^ отношенія между религіеіо и ра-
зумомъ, меягду ^юсударствомъ и церковью. Не трудно 
догадаться, что' такой умъ, какъ Спиноза, не ыогъ 
остановиться ни иередъ какими иреиятствіями, не 
могъ стѣсняться никакими ни религіозными, ни фи-
лософскими системами. Въ ветхомъ завѣтѣ онъ вп-
дитъ не болѣе, какъ историческій памятникъ, кано-
иическія книги котораго написаны въ разныя вре-
мена, а имеішо, по его ынѣнію, пятикнияііе отчасти 
возникло уя№ въ изгнаніи. Съ библіей въ рукахъ, 
онъ доказалъ, что норму для ея пониманія нужно 
искать въ ней самой, что меягду нею и сознаніемъ 
нѣтъ ничего общаго. Сущность религіи, по его по-
шітіямъ, заключается не въ догматѣ, не въ доктринѣ, 
не въ богослуженіи, но въ любви къ Богу. Ея лучшее 
выраяіеніе — благочестіе и послушаніе, ея лучшій 
культъ—добродѣтельная жизнь. Ученія относятся къ 
^илософіи, діьла — къ государству, х^бѣжденія — къ 
релнгіи. Отсюда—необходимость строгаго разграни-
ченія, съ одной стороны, меяеду сферою разума и сферою 
религіи, между философіей и теологіей, съ друі^ой— 
между государствомъ и церковью. Но въ опредѣ-
леніи отношеній государства и церкви Спиноза пошелъ 
€ще дадѣе, и тутъ именно видно вліяіііе совремеи-
ііыхъ событій на его иаучпыя построепія. Въ то вре-
мя христіанство раздѣіялось на два лагеря. Госу-
дарство, пемыслимое безъ единства, находилось въ 
весьма шаткомъ и сомнительномъ положеніи лицемъ 
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къ-лицу съ этимъ иорядкомъ вещей. Когда господ-
ствовалъ самодержавный катодицизмъ, когда суще-
ствовала единая католическая церковь, о единомъ го-
«ударсгвѣ не могло быть и рѣчи, потому что въ ин-
тересахъ первой всегда леягала разорванность и раз-
розиенность послѣдняго. Но вотъ реформація разру-
шила единство церкви и вмѣстѣ съ тѣмъ внесла въ 
государственную жизнь (|>актъ возможности существо-
влнія гражданскаго союза между людьми хотя би 
U различныхъ вѣроисповѣданій. Вотъ почему госу-
дарство, уже фактически отдѣленное отъ церкви силою 
реформаціи, должно было устремиться къ своему все-
цѣлому и нераздѣльному единству. Въ видахъ этого-
то единства Спиноза требуетъ не только раздѣльности 
государства и церкви, по и подчинепія церкви госу-
дарству, требуетъ неограпиченпости государствеішой 
власти не только въ дѣлахъ граждапскихъ, ио и въ 
дѣлахъ вѣры. Впрочемъ, онъ считаетъ эту власть 
неограниченною только по отпошенію къ предметамъ 
впѣніняго богослуженія; внутреннее же богослуженіе 
или средства, внутреппо располагающія душу къ ис-
креннему почитанію Бога, не подлежатъ никакому 
принуягденію и находятся во власти ка;кдаго человѣка. 

Необходимымъ условіемъ единаго государства, 
унравляемаго законами разума, является свобода со-
вѣсти, свобода рѣчи и печати, потому что конечная 
цѣль государства есть разумпая свобода и при обра-
зованіи государства каясдый можетъ только отказаться 
©тъ права дѣйствоеать по собственной волѣ, но не 
можетъ отказаться отъ своего природнаго права 
мыслить какъ угодно и высказывать свои мысли, па 
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сколько лишь это согласно съ интересами государства. 
Такимъ образомъ, раздѣльпость разума и религіи, го-
сударства и церкви не требуютъ непремѣіпіо, чтобы 
они были враждебны между собою и взаимно исклю-
чали другъ друга. ІІознаніе вещеЁ нисколько не 
мѣшаетъ благочестивымъ убѣжденіямъ; нанротивъ, 
чѣмъ жизнь разумнѣе, тѣмъ благочестивѣе ста-
новится душа. Точно таімке невозможно, чтобы го-
сударство, которое судитъ лишь дѣла, а не помыслы, 
иасильно вмѣшивалось въ духовную жизнь человѣка 
и посягало на его внутреннюю свободу; нанротивъ, 
чѣмъ меньше подверл;ена опасности внутренняя сво-
бода единичнаго человѣка, тѣмъ прочнѣе и безоиас-
нѣе цѣлое. 

Что касается политическихъ убѣжденій самого 
'Спинозы, то онъ является ресиубликанцемъ. Пзъ 
всѣхъ формъ правленія ему наиболѣе нравится демо-
кратическая республика, которую онъ считаетъ „наи-
лучшей и паиболѣе приспособленной къ человѣческоЁ 
природѣ правительственной формой, потому что она 
(по его словаігь) представляетъ наибольше гараптій 
прочности и незыблемости государства". Онъ убѣдитель-
ио требуетъ всеобнщго кратковремепііаго ополчепія 
и доказываетъ всю пагубность системы Людовика XIV, 
съ легкой руки котораго все болѣе и болѣе стали 
распространяться вербуемыя и паемныя войска, слу-
жащія только орудіемъ для порабощенія пародовъ. 
Замѣчагельна иронія, съ которой онъ говорнтъ о про-
текторатѣ Кромвеля, котораго онъ пазываетъ „монар-
хомъ, только съ другимъ имепемъ". Все сочувствіе 
свое онъ отдаетъ Амстердаму, это>іу цвѣтущему го-
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роду, гдѣ люди всѣхъ иацій и сектъ живутъ въ до-
^ромъ согласіи и при ввѣрепіи кому-либо своихъ 
каииталовъ сіірашиваютъ только, богатъ ли опъ или 
«ѣдеііъ, чеетенъ или безчеетеиъ въ своихъ ііоступ-
кахъ, иплало не заботясь о религіи и сектѣ, къ ко-
торой оііъ приыадлежптъ, потому что передъ судомъ 
веѣ равиы и нѣтъ такой иенавистной секты, привер-
женцы которой ие пользовались бы защитой и покро-
вительствомъ со стороны верховной власти. 

Мы выше сказали, что Спиноза подалъ Амстер-
дамскилъ раввшіамъ протестъ противъ своего отлу-
чеиія отъ синагоги. Основный положепія этого, ни-
когда впрочемъ не появлявшагося въ печати и неиз-
вѣстно куда затерявпіагося протеста, цѣликомъ вошли 
въ „Трактатъ" и составили, такъ сказать, скелетъ его. 
Обь зтомъ разсказыізаіотъ Бзль и Колеръ; но въ пользу 
этого мнѣнія говорптъ еще другой, внутренній аргу-
ментъ, это—явная горечь въ отзызахъ Спинозы о 
евреяхъ. Такъ, наиримѣръ, уже въ первой главѣ, 
гдѣ онъ говорптъ о цепризиаиіи разума, онъ прибав-
ляетъ, что это имѣло мѣсто особенному, евреевъ, „ста-
вившпхъ себя выше всѣхъ и привыкшнхъ презирать 
всѣхъ, а слѣдовательно, и общую всѣзіъ пауку". Muo-
гія мѣста, не смотря па общее содержаніе, заключа-
ютъ, однако, явные намеіги на произнесенную противъ 
него лично анаоему, по коль скоро установленъ прші-

Tract, theol. polit. въ концѣ. 
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ципъ государствеішаго единства и церковііаго без-
властія, церковное отлученіе само собою теряетъ уже 
всякую силу и зпачепіе. 

Богословско-политическій Трактатъ былъ пере-
ведепъ па голлаидскій языкъ немедленно нослѣ своего 
появленія, но Спиноза помѣшалъ изданію этого 
перевода. „Професоръ NN — пишетъ онъ 17 фев-
раля 1671 года своему другу Яррпгу Іеллесу—недав-
но разсказалъ мнѣ, что онті слышалъ, будто Богослов-
ско-политическій Трактатъ переведенъ па голландскій 
языкъ и скоро будетъ изданъ однимъ лицемъ, кото-
рое онъ не считалъ себя вправѣ назвать по имени. 
Потому прошу васъ узнать объ отомъ подробно и, если 
можно, помѣшать переводчику исполнить свое намѣ-
реніе. Это пе только мое собственное желаніе, но и 
желаніе всѣхъ моихъ друзей и знакомых!., которымъ 
было бы больно видѣть мою книгу запрещенною,—что 
неизбѣжно, если только гол.іандскій переводъ выйдетъ 
въ евѣтъ. Не еомнѣваюсь, что вы окажете мнѣ эту 
услугу и тѣмъ послужите самому дѣлу". 

То, чего такъ опасались друзья Спинозы, сбы-

') Переписка Спинооы, къ сожалѣнію, чрезвычайно 
искажена ивдатеаями и страдаотъ весьма частыми пропусками 
не только собетвѳнныхъ именъ, но даже чисѳлъ и подробно-
стей, и м і ю п і м ъ прямое отношенів къ личности пииіущихъ и 
къ тогдашнему времени. 

Ер. 47. Только въ 1694 г. былъ изданъ въ Амстердаиѣ 
голландскШ переводъ полнаго собранія сочиненШ Спинозы, 
сдѣяаиный Генрихомъ Глааемакеромъ (Hendriksen Glasemaker)» 
съ обоаначеніѳмъ времени, какъ и мѣста печати. До какой степе-
ни сочинѳнія Спиновы были въ опа.іѣ, видно изъ того, что содер-
жатель типографіи Ардъ Водсгикъ аа ихъ напечатаніе былъ при-
сужденъ къ многолѣтному заключен!» въ исправительномъ домѣ. 
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лось въ очень непродолжителыюыъ времени: Трактата 
былъ конфискованъ и запрещенъ не дальше какъ в'ь 
этомъ же году. Тѣмъ не мепѣе въ 1673 году онъ 
снова появился въ печати подъ слѣдующими ложны-
ми заглавіями: 

1) Первое собраніе историческихъ сочиненій 
Даніеля Гейпсія, изданіе второе, исправленное и до-
полненное. 

2) Полное собраніе хирургическихъ произведеній 
д-ра медицины Генриха де Виллакорты, лейбмедика 
Филиппа IV и потомъ придворнаго врача Карла П. 

3) Новый взглядъ на всѣ медицинскія науки— 
Франциска де-ла-Боэ-Сильвія. 

Па французскомъ языкѣ сочиненіе это появилось, 
въ Лейденѣ въ 1678 г. подъ заглавіемъ: La clef dit 
Sandtiaire; въ Амстердамѣ подъ названіемъ Traite 
des ceremonies des Juifs, a также Reflexions curienses 
d'un esprit desinteresse. 

Какая буря поднялась иротивъ Спинозы со всѣхъ 
сторонъ при первомъ же появленіи Трактата! Вся 
мыслящая европейская публика забила тревогу, и уче-
ные, теологи, литераторы и нелитераторы выступили 
иротивъ него съ равною яростію и равнымъ ожесточе-
ніемъ. „Везбояііе! Везбожіе!" раздалось со всѣхъ кон» 
цовъ Голландіи, Гермадііи, Франціи, Англіи, и все-
возліояшыя преслѣдованія обрушились на голову не-
счастнаго автора. Преяеде всего зашумѣли послѣдова-
тели Декарта, къ которымъ обыкновенно причисляли 
и Спинозу. Ученіе Декарта, какъ извѣстно, весьма 
легко уживалось съ средиевѣковымъ догматизмоме и по-
тому оно нашло себѣ столько приверженцевъ даже 
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тамъ, гдѣ этого можно было наимеиѣе ожидать, а в ь 
Нидерландахъ и подавно. Здѣсь оно до того вошло 
в ъ моду, что распололшло въ свою пользу даже выс-
шія власти и сдѣлалось предметомъ открытаго препо-
даваиія въ школахъ. Вотъ почему послѣдователи 
Декарта старались разорвать всѣ связи со Спинозой, 
чтобы такимъ образомъ снять съ себя всякую отвѣт-
ственность за его выводы. Очевидно, они стремились 
только къ самосохраненію; но въ своемъ стремленіи 
къ самосохрапенію они зашли уже черезчуръ далеко, 
потодіу что они не удовольствовались полемическою 
бранью, а стали просто подавать на Спинозу доносы 
штатгальтеру и другимъ властямъ. 

Еще неистовѣе выступили противъ него богосло-
вы. Они вели войну со всею свойственною имъ горячно-
стью и нетерпимостью. Не было браниаго слова, воз-
мутительнаго зпнтета, котораго бы не употребляли 
они для того, чтобы очернить его въ общественномъ 
мнѣніи. Слово проклятія опять раздалось съ высоты 
каѳедръ и годландскіе пасторы то и дѣло гремѣли 
нротивъ ненавистнаго Трактата, который утрехтскій 
профессоръ богословія Мансфельдъ осуждалъ даже на 
вѣчный мракъ; tractatum hunc ad aeternas damnandum 
tenebras! 

Вообще противниковъ Спинозы молшо раздѣлить 
на двѣ категоріи. Къ первой относятся тѣ изъ мно-
гочисленныхъ уже при жизни его приверженцевъ, ко-
торые, стремясь къ всевозможной преногандѣ его идей, 
скрывались передъ публикой подъ личиною иепримп-
римѣйшихъ его враговъ. Этотъ пріемъ, слуяшвшій 
•лишь уловкой для распрострапенія книги, виослѣдствіи 
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ловторялся довольно часто, и хотя многіе изъ поклоп-
никовъ Спинозы невидимому были вынуяедены къ подоб-
ной осторожности личными отношеніями и обществен-
нымъ положеніемъ, но все-таки нельзя не пожалѣть, 
что комедія эта продолжалась тактз долго и лишь еще 
больше запутывала борьбу за новыя идеи. Изъ пи-
сателей этой категоріи, возра;кавшихъ Спинозѣ еще 
при жизни его, мы можемъ назвать только ротердам-
скаго ткача Іогана Бреденбх£га, поклонника Декарта 
и друга Спинозы, издавшаго въ 1675 г. „Enerwatio 
tract, theol. polit. etc.". Статья эта возбудила въ гол-
ландской литературѣ весьма жаркую полемику, резуль-
татомъ которой было то, что Бреденбурга обличали, 
иаконецъ, въ спинозизмѣ. Въ этой полемикѣ принялъ 
участіе и Исаакъ Оробіо (Разсвѣтъ 1861 № 37), на-
лисавшій противъ Бреденбурга свое „Certamen philo-
sophicum". Что касается до писателей этой категоріи, 
возражавшихъ Спинозѣ послѣ его смерти, то ихъ 
можно насчитать цѣлый легіонъ. Достойно примѣча-
нія, что даже благочестивый Колеръ, не смотря на 
ожесточенные нападки противъ амстердамскаго фило-
софа,^) въ сущности является если не поклонникомъ, 
то, по крайней мѣрѣ, панегиристомъ его; оігь самъ, 
кажется, не замѣтилъ, что вмѣсто хулы онъ написалъ 

') Какъ обращикъ приведѳиъ ідѣсьхоть пор]іцаЕіе,выска-
вываеиоѳ Кодѳромъ по поводу уцотребдевія впнтета „блажен-
ный" въ счѳтахъ, прѳдетавдвнныхъ цирюльникомг, гробовщи-
комъ и портными, посяѣ смерти Спинозы, умѳршаго „отчаян-
вымъ и нераскаявнымъ грѣшиикомъ". 

3 
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в ъ пользу этого „сёІёЬге athee" самую лучшую апо-
логію. 

Къ другой категоріи относится цѣдая фаланга 
ратоборцевъ, которые вполнѣ были увѣрены, что „Трак-
татъ'' есть порождеиіе ада и проповѣдуетъ атепзмъ. 
Сюда принадлежитъ гагскій пасторъ и приверженецъ 
Декарта Яковъ Бателерій, ротердамскій богословъ 
Куйперъ, упомянутый уже выше профессоръ Манс-
фельдъ, далѣе, любившій побогословствовать подчасъ-
купецъ ван-Бліенбергь изъ Дортрехта и безчисленное 
множество другихъ. Пзъ нѣмцевъ назовемъ Петра. 
Музея, Теофила Спицелія и Іогана Мая. Всѣ они 
писали протпвъ Спинозы на разные лады, кричали» 
бѣсновались и выбивались изъ силъ, чтобы втоптать 
въ грязь автора „Трактата", Но послѣдній спокой-
но и съ безмолвнымъ достоинствомъ выслушивалъ 
всѣ эти крпкп мрачнаго суевѣрія, безепльной злобы 
и жалкой посредственности, потому что сознавалъ в ъ 
глубинѣ души, что имъ совершено святое, великое 
дѣло—освобоя{деніе человѣческой мысли отъ слѣпыхъ 
авторитетовъ. 

') Есть даже мнѣніе, что ѳтотъ Колеръ нѳ кто нной^ 
какъ ученикъ и другъ Спинозы Лука, „La vie—говорнтъ Віо-
gxaphie Universelle — par L u c a s , m e d e c i n , H o l l a n d a i s , qu i 
e s t c a c h 6 s o u s l e nom d e C o l e r u s , a риЫіёе en hollandais^ 
la Haye 1706, trailuite en francais ibid. 1706 etc." (Biogr. Univers. 
d'aprfes Michaud, риЫіёе par Baroh, Bruxelles 1847, article Spinoza). 
He внаемъ, откуда почерпнуто это мнѣніѳ, но если оно справе-
дливо, то придется, конечно, и Колера причислить къ первой Ек-
тегоріи противниковъ Спинозы. 
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Y. 
Хотя буря, поднятая въ Европѣ Вогословско-

политичесішмъ Трактатомъ, мало смущала Спинозу, 
но, съ другой стороны, она все-таки отбила у него охо-
ту издать еще что-либо при жизни. 

Такимъ образомъ мы теперь уяге будемъ имѣть 
дѣло собственно съ его такъ-называемыми посмерт-
ными сочиненіями (Opera posthuma), и если мы рѣ-
шаемся говорить о нихъ теперь, то это потому, что 
между всѣми его произведеніями существуетъ тѣс-
пая, неразрывная связь. 

Мы сказали, что Богословско-иолитическій Трак-
татъ есть актъ освобожденія человѣческой мысли отъ 
авторитетовъ. Но Спиноза не остановился на этомъ 
подвигѣ. Для достиженія подобной свободы человѣку 
необходимо знать вѣчные, необходиігае законы разу-
ма, ибо только исполнение этихъ законовъ и состав-
ляетъ настоящую, свободу. Чтобы удовлетворить этой 
потребности, Спиноза, если не ошибае]ися, еще въ 
1663 году, нриступилъ къ разработкѣ новаго разсуж-
денія: De intellectus emendatione (объ усовершен-
ствоваши разума). Здѣсь оиъ показываетъ путь и 
методъ, по которымъ духъ, освобожденный отъ ига 
всяческихъ авторитетовъ и предоставленный самому 
себѣ, можетъ дойти до спекулятивнаго сознанія. Стрем-
лепіе Сппнозы къ освобожденію человѣческаго духа 
тѣспо совпадаетъ съ его собственнымъ развитіемъ. 
Это лучше всего видно изъ предисловія къ только-что 
названному разсужденію. 

„Послѣ того —такъ начинаетъ онъ свою статью 
„Объ усовершенствовании разума" — какъ опытъ по-
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казалъ мііѣ, что все, что нп дѣлается въ обыч-
иой жизни, тщетно и безполезно, что все, чего я 
желалъ или боялся, хорошо или дурно лишь на 
столько, насколько ото волнуетъ душу,—я рѣшился, 
наконецъ, узнать, нѣтъ ли чего-нибудь такого, что въ 
самомъ дѣлѣ составляло бы добро, давалось бы само 
собою, одно бы сотрясало душу и но достиженіи чего 
я могъ бы вкушать вѣчную и постоянную радость. 
Говорю: ртшился наконецъ, потому что на первый 
взглядъ казалось небдагоразумнымъ бросить положи-
тельное и вѣрное ради неопредѣленнаго и невѣрнаго. 
Я именно видѣлъ, какія преимущества доставляютъ 
почести и богатства, видѣлъ, что я долженъ оставить 
всякое преслѣдованіе ихъ, если только сердечно хочу 
заняться чѣмъ-нибудь другимъ, — что если, съ одной 
стороны, я долженъ былъ отказаться отъ нихъ даже 
въ томъ случаѣ, когда-бы въ нихъ заіаюча.юсь истин-
ное человѣческое счастье, то, съ другой стороны, я 
опять-таки былъ далекъ отъ истиннаго счастья, когда 
стремился исіілючительпо къ нимъ, въ то время какъ 
я зналъ очень хорошо, что не въ нихъ счастье. Я 
нодумалъ поэтому: нельзя ли создать себѣ новое со-
стояніе, не нарушивъ однако прежняго порядка и 
прежняго образа жизни, чего я домогался уже неод-
нократно, но всегда безъ успѣха" „Видя, го-

воритъ онъ далѣе, что богатства, почести и чувствен-
ныя насдажденія служатъ мнѣ только помѣхой при 
моихъ стремленіяхъ и стараніяхъ найти себѣ новый 
образъ жизни, что они до того противоположны по-
слѣднему, что необходимо отречься отъ нихъ или отъ 
него,—я былъ сынужденъ разслѣдовать, что для меня 
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полезнѣе, потому что, какъ я уя{е говорилъ, мнѣ все 
еще казалось, что я рискую благомъ положителыіымъ 
для какого-то невѣрнаго блага. Но позанявшись этимъ 
предметомъ нѣсколько подольше, я припіелъ къ слѣ-
дующему результату: отказавшись отъ вышеупомяну-
тыхъ благъ и избравъ новый образъ жизни, я промѣ-
нялъ" бы только благо невѣрное по своему свойству, па 
благо, правда, невѣрное въ разсужденіи своей удобо-
достижимости, но за то прочное по своему свойству, 
такъ какъ я именно и добивался прочнаго, постоян-
наго и дфйствительнаго блага. Дальнѣйніія размы-
шленія повели меня еш;е дальше: они убѣдили меня 
въ томъ, что въ подобномъ случаѣ я собственно про-
мѣнялъ бы положительное зло на положительное бла-
го". Дѣйствительно, продоляѵаетъ Спиноза, есть много 
примѣровъ, что богачи до самой смерти своей были 
преслѣдуемы за свои богатства, что неустрашимые 
искатели сокровищъ платили жизнью за свою глупость. 
Не менѣе было такихъ, которые для достиженія или 
удержанія почестей претерпѣвали всѣ возможный бѣд-
ствія. Везконечно, наконецъ, число тѣхъ, которые 
ускорили смерть свою непомѣрнызіъ сладострастіемъ. 
Всѣ эти злоиолучія показались мпѣ [проистекающими 
изъ свойствъ предметовъ, къ которымъ тѣ привязы-
вались съ любовью, потому, что по моему, счастіе или 
несчастіе заключается только въ природѣ предмета, 
на который мы переносимъ нашу любовь. Вѣдь никто 
и не вздумаегъ состязаться о предметѣ, котораго не 
любитъ,—не почувствуетъ ни жалостп, когда онъ по-
гибнетъ, ни зависти, когда увпдитъ его во власти 
другого, ни страха, ни ненависти, словомъ, никакихъ 
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душевншхъ волненій. Между хѣмъ, все это бываетъ 
іри любви къ скоропреходящпмъ и непрочнымъ пред-

^метамъ. Только любовь ks втному и безкопечномд 
Уіаиолняепіі душу одною радостью и чужда всякой пе-
чали, всякпго сожилѣнія. Вотъ къ чему должны стре-
миться мы, BOTTJ чего мы должны добиваться всѣми 
силами. Признаюсь, хоть я и не понималъ все это 
ясно, но я долгое время не могъ еще совсѣмъ отрѣ-
шиться отъ всякаго корыстолюбія, честолюбія и чув-
ствеиных-ь наслажденій". 

,,Пзъ :)тих7. размышленій я вынесъ цо крайней 
мѣрѣ одно, что пока мой умъ былъ занятъ подобными 
мыслями, онъ естественно отклонялся отъ вышеиме-
нованныхъ мнимыхъ благъ, и я сталъ серьезно поду-
мывать о иовомъ образѣ жизни, чему я обрадовался 
немало. Я убѣдился, что зло, о которомъ я говорилъ 
выше, вов:е не таково, чтобы ужъ рѣшительно нельзя 
было найти нротивъ него иротивоядія. П хотя сна* 
чала подобные промежутки умственнаго прозрѣнія бы-
ли рѣдки п кратковременны, но они сдѣдались чаще 
и продолжительнѣе по мѣрѣ того, какъ для меня ста-
новилось яснѣе, въ чемъ еостоитъ истинное благо". 

Въ. чемъ же полагаетъ Спиноза ото пстинное 
благо? Все, говоритъ онъ, совершается въ извѣст-
помъ, нйизмѣнномь порядкѣ и по пзвѣстнымъ есте-
ственнымъ законамъ. Слабый человѣческій умъ не 
въ состояніи постигнуть этого порядка. Но такъ 
какъ человѣкъ все-таки понимаетъ, что возможна 
болѣе могучая п болѣе совершенная чедовѣчевкая 
природа, то въ немъ естественно пробуждается яіела-
ніе искать средства для достиженія подобнаго совер-
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шеиства. Все, что ведетъ къ такому совершенству, 
я называю иетнннымг благом^; еысочаіішимъ же бла-
гом« я называю ту степень совершенства, при кото-
рой человѣкъ желаетъ, чтобы и всѣ прочіе, если 
можно, были причастны такому же совершенству, обла-
дали такою же лучшей, облагороженной природой. Въ 
чемъ состоитъ эта лучшая человѣческая природа, я 
покажу въ своемъ мѣстѣ; здѣсь замѣчу только, что 
она есть идея единства духа cs і/риродоіі. II такъ, 
цѣль, къ которой стремлюсь—сдѣлаться причастнымъ 
такому совершенству іі стараться, чтобы и другіе 
'стремились къ тому же, т. е. для моего счастья нужно, 
чтобы другіе сознавали то, что я сознаю, и чтобы, ихп 
ѵонятія и желанія были согласны ct моими ііонятіями 
л шселаюями'"''. 

Для достиженія подобнаго совершенства, пола-
гаетъ Спиноза, мы, во первыхъ, доляшы хорошо знать 
нашу собственную и въ извѣстпой степени и окру-
жающую насъ природу, во вторыхъ, иомощію этого 
знанія вывести разлпчіе, сходство и противорѣчія 
между вещами, въ третьихъ, уяснить себѣ, насколько 
онѣ способны дѣйствовать и насколько страдать, на-
конецъ, въ четвертыхъ, узнать, въ какомъ отношеніи 
находится все это къ человѣку. Но прежде всего 
нулѵно придумать средство къ лѣченію и просвѣтлешю 
ума, дабы онъ могъ удачно и безошибочно понимать 
вещи. Съ этой цѣдью Спиноза исчисляетъ всѣ виды 
іши<^ванія (perceptio), съ помощью которыхъ мы утверж-
даемъ или отрицаемъ что-либо; зная ихъ, не трудно 
избрать тотъ, который наиболѣе пригоденъ для пони-
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іманія нашей природы, къ усовершенствованію кото-
рой мы должны стремиться. 

Всѣ формы нашего позыаванія, по его мнѣнію, 
ыогутъ быть сведены къ четыремъ главнымъ видамъ: 

1) Есть познаваніе, пріобрѣтаемое по наслышкѣ 
или помощію извѣстныхъ знаковъ. 

2) Есть познаваніе, пріобрѣтаемое путемъ смут-
наго опыта, т. е. опыта не провѣреннаго и не сознаннаго 
разумомъ, и называемое такъ потому, что оно намъ 
случайно такъ представляется и мы не сдѣлали дру-
гого паблюденія, которое бы ему противорѣчило, от-
чего оно остается во всей своей сидѣ. 

3) Есть иознаваніе, при которомъ мы узнаемъ 
существо вещ;и изъ другой вещи, но при этомъ наши 
понятія неполны и неясны. 

J)_ Наконецъ, есть познаваніе, при которомъ 
вещь познается только изъ ея сущности или snaniF 
ея ближайшей причины. 

Такимъ образомъ, самую низшую степень п( 
знаванія представляютъ слѣпыя вѣрованія, смутны} 
впечатлѣнія и неясные образы, которыми довольству 
ется толпа. Я знаю по наслышкѣ день моего рожде-
нія плп что предки мои были такіе-то и такіе-то. Я 
знаю по смутному опыту, что я умру, потому что я 
впдѣлъ, какъ умирали многіе мнѣ подобные, хотя 
они не жили въ одно и то же время и не погибли 
отъ однѣхъ п тѣхъ я{е болѣзней. Точно также я 

Въ Этикѣ (ратаЛ, prgpos. XI, schol. 2 p. 114 ed. Pa-
uli) третій родъ познаванія "Спиноза навываетъ: „асіепііагл 
iniuitivant". 
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знаю, что масло обладаетъ способностью поддерживать 
пламя, а вода — тушить ЙГО. Эти два первые вида 
познаванія полезны въ общежитіи, но они схватыва-
ютъ только случайности, скользятъ только по поверх-
ности вещей, но не обнимаютъ ихъ сущности и со-
держанія. Порожденія случая, а не внутренней дѣя-
тельности мысли, они движутъ и занимаютъ душу, но 
не просвѣтляютъ ее. Они составляютъ источникъ 
пагубныхъ страстей, который постоянно бросаютъ тѣнь 
на ясныя понятія ума, отрываютъ душу отъ нея са-
мой, отвлекаютъ ее къ внѣпшимъ предметамъ и сму-
щаютъ ея свѣтлыя созерцанія. 

Познаваніе трегьяго вида есть первое усиліе, 
первый шагъ къ освобожденію отъ мрака чувствен-
наго міра. Оно состоитъ въ томъ, чтобы соединять 
дѣйетвіе съ причиной, явленіе съ закономъ, понятіе 
съ принципомъ. Такъ поступаютъ геометры, которые 
приводятъ разнообразныя свойства чиселъ и фигуръ 
я> правильную систему простыхъ теоремъ и неопро-
іержимыхъ аксіомъ. Такъ поступаетъ вообще умъ фи-

лософствующій, который при помощи анализа и синтеза 
нисходитъ отъ общаго къ частному и восходитъ отъ 
частнаго къ общему, чтобы постоянно умножать, освѣ-
щать и связывать свои выводы. Чего недостаетт» 
отому виду иознаванія? Ему недостаетъ одной вещи, 
но самой главной: онъ объясыяетъ фактъ закономъ, 
но не объясняетъ самаго закона; онъ устанавливаетъ 
слѣдствія на прпнципахъ, но не устанавливаетъ са-
мыхъ принциповъ, принимав ихъ безусловно; онъ 
связываетъ мысли въ совершенно правильную цѣпь, 
по не находитъ для нея перваго звена. II такъ, есть 
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еще одна степень познаванія, которая еще выше умо-
закліоченія и которая одна можетъ служить опорой 
всѣмъ прочимъ видамъ, это — разумное еозерцаніе, 
предметъ котораго—бытіе само-по-себѣ, 

Оппсавъ различные виды познаванія, Спиноза 
лриступаетъ къ изсдѣдованію научнаго значеігія каж-
даго изъ ннхъ. Познаваніе лервыхъ двухъ видовъ 
не можетъ доставить точныхъ и раздѣльныхъ поня-
ті{»; оно не имѣетъ никакой цѣны для науки и пото-
му совершенно изъ нея изгоняется. Къ ^ з н а в г ш і ^ 
третьяго вида Спиноза уже менѣе строгъ, потому что 
«но есть ступень, которая"вЩетъ-тс'Б^епосредствен^ 
ному созерцанію. Тѣмъ не мепѣе не этотъ видъ 
должно избрать философу: правда, посредствомъ него 
мы можемъ составлять себѣ идеи о предметахъ, мо-
жемъ въ извѣстной степени дѣлать заключенія и вы-
воды, не опасаясь впасть въ ошибки, но самъ по 
себѣ этотъ сиособъ познаванія не есть еще средство, 
помощію котораго мы могли бы достигнуть совершен-
ства. Онъ, пожалуй, даетъ достовѣрность, но досто-
вѣрности мало для философа, ему нуженъ свѣтъ. 
Цтотъ свѣтъ философъ мoжeтъJиaйти_тoдькQ_aь_ ра-
оумно№ созерца^^ гдѣ все ясно и понятно, гдѣ 
не иміютъ мѣста ни слѣпыя вѣроваиія, ии чувствен-
дщяпредставленія, ни саіуітая идеи. Только этотъ 
видъ~і553ігацація бшШыибочстъ и во всей полпотѣ 
обнимаетъ сущность вещей, а потому его слѣдуетъ 
избрать преимущественно передъ другими. II такъ, 
напвысшій законъ мыслй основывать знаніе только 
на яспыхъ п точныхъ понятіяхъ и пользоваться лишь 
непосредственнымъ созерцаніемъ, а въ извѣстішхъ 
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случаяхъ и основаннылш па немъ умозаключеніями. 
Теперь, когда мы знаемъ уже, какой способъ 

познаванія намъ пужііѣе всего, спрашивается, какъ 
употребить въ дѣло этотъ способъ, т. е. какой самый 
дучшій методъ для позпавашя ^ещей-этимъ-еносѳ-
боагь? Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, нужно 
ііртагде всего объяснить, что такое методъ. По мпѣ-
ііію Спинозы, методъ не есть выведеніе заключеній 
для уразумѣііія причинъ вещей и еще менѣе самое 
уразумѣніе этихъ причинъ. Методъ_есть_тогьлро-
цессъ нашей мысли, когда она старается понять истин-
ную идею данной вещи, старается отличить ее отъ 
другихъ идей и изслѣдовать ея природу, дабы такимъ 
/образомъ изучить нашу познавательную дѣятельность 
л направить умъ на поиимаціѳ вещей по этой нор-
мѣ. При этомъ она какъ бы даетъ уму въ помощь 
пзвѣстныя правила и заботится о томъ, чтобы опъ 
не утомлялъ себя пичѣмъ пустымъ и безполезнымъ. 
Следовательно, методъ есть рефлективное nojiiaaaiiie 
ііли идея самой идеи, разумѣніе самаго разумѣнія, 
понятіе о самомъ понятіи. Но чѣмъ болѣе умъ пашъ 
знаетъ, тѣмъ болѣе онъ самопознаетъ себя, тѣмъ луч-
ше оиъ понимаетъ какъ свои собственныя силы, такъ 
и порядокъ окружающей насъ природы. Чѣмъ болѣе 
умъ понизхаетъ свои собственныя силы, тѣмъ легче 
ему руководить себя и предписывать себѣ правила, 
а чѣмъ лучше ояъ поішшетъ порядокъ природы, іѣмъ 
легче ему избѣгать всего безполезнаго, что, какъ ска-
зано, сосгавляегъ одно пзъ важнѣйшпхъ условій хо-
рошаго метода. Спиноза заключаетъ поэтому, что 
методъ будетъ тѣмъ совершенпѣе, чѣмъ больше уш> 
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зііаетъ внѣшнюю природу, а самый совершенный ме-
тодъ есть хотъ, который направляетъ умъ къ позна-
вапію всесовершеннаго существа и учитъ владѣть 
умомъ по нормѣ идеи этого существа. 

Къ сожалѣнію, это изображеніе генетическаго 
развитія человѣческаго ума не доведено до конца. 
Впрочемъ, задача, о которой мы говорили выше и 
которая состоитъ въ томъ, чтобы привести свободный 
человѣческій умъ къ познанііо своихъ собственныхъ 
законовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и къ познапію своей 
свободы, окончательно рѣшена въ главномъ произве-
деніи Спинозы—въ его Этикѣ.^) Я сказалъ въ глав-
noMs; потому что тутъ высказалось все его міросо-
зерцаніе, высказалась иОел абсолютнаго единства, имѣв-
шая столь важпыя послѣдствія для пауки и для ягизни 
и приведшая къ концу борьбу между государствомъ 
и церковью, между конечностью и вѣчностью. Вотъ 
почему считаю пужнымъ остановиться на этомъ про-
изведеніи Спинозы нѣсколько долѣе, чѣмъ на пре-
дыдущихъ. 

Y На посдѣднемъ свиданіи Баруха съ Ольденбур-
гомъ, имѣвшемъ мѣсто, какъ мы впдѣли выше, у ь 
РшКіургѣ-; у КИхъ, между прочимъ, зашла рѣчь о без-
^онечноити протяженія и мышлепія, о различіи и сход-
ствѣ ихъ аттрибутовъ, о способѣ соединенія души 
съ тѣломъ, йаконецъ, объ основаніяхъ Бэконовой и Де-
картовой философіи. Такъ какъ вопросы ати могли 

') De intellectus emendatione (соч. Спинозы, изданіѳ Ра-
ulus'a, ч. II, 426). 

Ethica more geometrico demonatrata. 
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тогда-быть затронуты лишь слегка, то Ольденбургъ 
по прибытіи въ Лондонъ, въ первомъ же письмѣ 
отъ 26 августа 1661 года убѣдительно проситъ Ба-
руха изложить подробііѣе свое мнѣніе объ этихъ 
предметахъ и вмѣстѣ съ тѣмъ указать на погрѣш-
ности Бокона и Декарта Въ отвѣтѣ, послѣдовав-
шемъ на это письмо, Спиноза, только изъ желашя 
угодить своему другу, рѣшается непринужденно вы-
сказать свой взглядъ на пхъ ученія, потому что, какъ 
онъ признается, не въ его харектерѣ обнаруживать 
недостатки другпхъ. Въ этомъ іке отвѣтѣ мы пахо-
димъ' уже первый полояіепія его философіи; для боль-
шей вразумительности онъ приложилъ къ нему особый 
листокъ, гдѣ геометрически объяснилъ положенія эти, 
составившія потомъ вступленіе въ Этику. Съ этого 
времени Ольденбургъ сталъ такъ часто п такъ не-
отступно убѣждать Спинозу продолжать свои пзслѣдо-
ванія, что послѣдній паконецъ въ 1663 году занялся 
ими серьёзно и результаты ихъ пзложплъ въ своей 
Эпткѣ, оконченной имъ въ 1666 году и съ тѣхъ поръ 
въ рукописи ходившей по рукамъ до самой кончины 
автора. Этика распадается на слѣдующія части: 

1) De Deo. Учепіе о субстанціи или Богѣ (мета-
«4/ЛЗика). 

2) De natura et origine meiitis,. 0 природѣ и проис-
хожденіп ума (физика). 

3. De origine et natura affectuum. 0 происхож-
деніи и природѣ страстей (психологія). 

') См. Epiatolae—письмо 1. 
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І̂) De servitute humana seu de affectuum viribus. 
0 рабствѣ человѣка или о могуществѣ страстей. 

5) De potentia intellectus seu de libertate humana. 
О силѣ разума или человѣческой свободѣ (Этика). 

Мы не станемъ излагать каждую изъ этихъ 
частей отдѣльно, потому что это завлекло бы насъ 
слишкомъ далеко. Мы постараемся поэтому, въ слѣ-
дующей главѣ, представить содержаніе Этики только 
въ общихъ чертахъ и въ возможпо-ежатомъ видѣ. 

YI . 
Для того, чтобы читатель могъ себѣ составить 

иопятіе объ учеши и самомъ способѣ изложенія Спи-
нозы, считаю нелишнимъ предварительно привести 
здѣсь 8 опредѣленіИ, дашшхъ Спинозой въ началѣ его 
„дтит", а затѣмъ его 7 аксіомъ. 

Опредѣленгл. I. Я отношу къ тому, что есть 
причина самого себя, все то, что, по самой своей 
сущности, должно существовать или что, по природѣ 
своей, мыслимо только какъ пѣчто существующее. 
(Очевидно, Спиноза отожествляетъ здѣсь причину 
п существовапіе, дабы устрапить веякія могущія воз-
никнуть сомнѣпія и вопросы о причинѣ первой при-
чины. 

II. Конечное есть то, что можегь быть ограни-
чено (terminari potest) чѣмъ-либо однороднымъ; тѣло 
называется конечнымъ, потому что его всегда можно 
представить себѣ больше, чѣмъ оно есть. Точно также 
мысль ограничена другими мыслями. Но тѣло не 
ограничиваетъ собою мысли, и мысль не ограни-
чиваетъ тѣла. 
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III. Подъ субсіішицісю я разумѣю то, что су-
ществу етъ въ саиомъ себѣ и что мыслится per se^ 
другими словами — мыслится независимо отъ идей 
о чемъ-либо другомъ, предшествующемъ ему. 

IV. Лтшрибуто.чг я называю то, что предста-
вляется созианію какъ самая сущность субстанціи. 

V. Подъ модусами я разумѣю проявленія (afte-
ctiones) субстанціи, или то, что заключается въ чемъ-
либо иномъ, чрезъ посредство чего оно также мыс-
лится. 

VI. Богомъ я называю существо абсолютно-без-
конечное, т. е. Субстанцію, состоящую изъ безконеч-
ныхъ аттрибутовъ, изъ которыхъ каждый выражаетъ. 
безконечную и вѣчную сущность. 

Обілсненіе. Я говорю абсолютно-безконечное, на 
не безконечное suo genere, ибо то, что безконечна 
только SUO genere, можетъ и не имѣть безконечныхъ 
аттрибутовъ, но абсолютно-безконечное заключаетъ в ъ 
своей сущности все, что только предполагается сущ-
ностью, и не подлежитъ никакимъ ограниченіямъ. 

ѴП. Свободнымъ называется то,' что суще-
ствуетъ только въ силу своей природы и что холька 
ею побуждается къ дѣйствію, необходимо же или, 
лучше сказать, стѣснено же то, что обязано своимъ 
сущесхвованіемъ чему-либо другому и что дѣйсхвуетъ. 
по извѣстнымъ п оиредѣленнымъ причинамъ. 

VIII. Вѣчностью я называю самобытіе, насколь-
ко оно мыслится какъ необходимое слѣдствіе, выте-
кающее изъ простого опредѣленія чего-либо вѣчнаго. 

Лксіомы. I. Все, что есть, есть въ самомъ себѣ. 
или въ чемъ-либо другомъ. 
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i l . Что не можеть быть понятно чрезъ посред-

ство чего либо другаго (per aliud), должно быть по-

нятно чрезъ посредство самого себя (per se). 

III. За всякой причиной необходимо слѣдуетъ 
дѣйствіе, а если не дано причины, не можетъ по-
слѣдовать и дѣйствія. 

IV. Понятіе о дѣйствіи зависитъ отъ понятія 
о причинѣ и преднолагаетъ его (?). 

Щшмѣчаніе. (По Льюису эта аксіома выражена 
настолько двусмысленно, что она считалась нелѣпой 
п источникомъ коренной ошибки Спинозы. Но, при-
бавляетъ онъ, совремеішыя понятія о причинѣ и дѣй-
ствіи не соотвѣтствуютъ поііятіязгь Спинозы, который 
этой аксіомой хочетъ сказать, что для нолнаго и со-
вершеннаго пониманія дѣйствія требуется полное 
и совершенное пониманіе причины, во всемъ ея объе-
мѣ,—а вовсе не то, чтобы не было такихъ сознаваеыыхъ 
нами дѣйствій, причины которыхъ намъ были бы не-
извѣстны, напр. ударъ въ темнотѣ отъ невѣдомой 
причины). 

V. Предметы, не имѣющіе между собою ничего 
общаго, не могутъ быть поняты чрезъ посредство 
другъ друга, т. е. представленіе объ одномъ пред-
метѣ не преднолагаетъ представленія о другомъ. 

VI. Истинная идея должна согласоваться съ 
своимъ объектомъ {idea vera debet cum suo ideaio 
convenire). 

ѴП. To, что можетъ быть ясно сознано какъ не-
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существующее, не лредподагаетъ по своей сущности, 
•сущесгвованія 

Мы, конечно, не можемъ елѣдить здѣсь за всѣми 
j/редложеніями и доказательствами Спинозы, достро-
енными по правидамъ геометріи (more geometrico) и 
вытекающими строго логически изъ его о п р е д ѣ л е-
н і й и аксіомг, а должны ограничиться сікатымъ из-
лоягеніемъ его міросозерцанія. 

Долгое время Спиноза слылъ за отъявленнаго 
декартиста; но Бо?ословско - политтескій Трактаті п 
еще болѣе Этика показали, что мнѣніе это ни на чедіъ 
ле основано. Философія Декарта не п]роиз5еда,,а,даль-
ко вызвала философію Спинозы. 
---"•"^eKapTb представлялъ себѣ міръ явленій и міръ 
идей—матерію и духъ — какъ протяженіе и мышленіе; 
то п другое, по его мнѣнію, двѣ различныя субстан-
ціи, который получаютъ единство и прочность толь-
ко черезъ посредство и постоянное содѣйствіе тре-
тьяго (Бога), Спиноза доказалъ, что эти двѣ суб-
-станцщ только ошибочно называются такъ, потому 
что каждая изъ нихъ для своего существованія ну-
ждается во внѣшнемъ достороннемъ содѣйствіи, м:е-
жду тѣмъ субстанція, какъ признается самъ, же 
Декартъ, есть только то, что можете су-
ществовать само собой и не требуете 
для .этого ничьего содѣйствія. II такъ, по 
€пинозѣ, есть только одна субсганція. Эта единая 
<5у5(Ш,нді^е?коп^а,""абсолготЕаѵ пераздѣльна. Она 

') По переводу Льюиса и сдѣланному съ него русекому 
(Спб. 1885, изд. Вольфоона, стр. 108—110). 

в 
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есть вѣчная причина и вѣчное слѣдствіе самой себя. 
Какъ ііричина самой себя, она свободна, потому что 
она не подвержена никакимъ внѣшнцмъ вліяніямъ-
и дѣйствуетъ только по законамъ своей собственной 
природы. Какъ слѣдств е QSMOVL себя., ош необходима, 
потому что ея дѣйствія все - таки устанавливаются 
для нея собственной, ея природой и она не можетъ дѣй-
ствовать иначе, какъ по необходимымъ законамъ 
этой своей природы. Но какъ субстапція есть в ъ 
одно и то же время и своя собственная причина 
и свое собственное слѣдствіе, то ея свобода и ея не-
обходимость также ничѣмъ не различаются между 
собой и только намъ онѣ представляются отличными 
одна отъ другой. Какъ слѣдствіе самой себя, суб-
станція необходима, но эта необходимость есть вмѣстѣ 
съ тѣмъ и свобода, потому что она вытекаетъ только 
изъ ея природы. Какъ ни странно на первый взглядъ' 
это тождество свободы и необходимости, но оно совер-
шенно въ духѣ Спинозы. Въ треугольпикѣ, папри-
мѣръ, всѣ углы равняются двумъ прямымъ. Это пря-
мо вытекаетъ изъ сущности треугольника и есть 
поэтому его вѣчная необходимость, но онъ свободенъ^ 
потому что никакая внѣшішя сила не моягетъ заста-
вить его обнаруживать подобное свойство. Эта сво-
бода однако отнюдь не есть произволъ, потому что 
треугольникъ не можетъ измѣнить свою природу. 
Треугольникъ, правда, сам«, своей собственной при-
родой, обнаруяиіваетъ всѣ свои свойства и въ втомъ 
его свобода; но онъ не можетъ не обнаруживать ихъ, 
онъ дол/кенъ их,ъ обпаруяшвать, иначе онъ переста-
нетъ быть самимъ собой. Ясно, что свободная пеобхо-
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димость тутъ равноЗыачительны. Тоже въ субстанціи. 
необходимость въ ней свободна, а свобода необходима, 

Безконечная субстанція неонредѣленна въ томъ 
смы&іѣ, что всякое оігредѣленіе есть граница, а вся-
кая граница—отрицаніе; но она въ высшей степени 
оиредѣленна въ томъ смыслѣ, что она реальна и со-
вершенна и обладаетъ аттрибутами, до того слившими-
ся съ пей, что они не могутъ быть отдѣледы отъ вея 
и въ дѣйствителыіости даже ничѣмъ отъ нея не от-
личаются, ибо уничтогкьте аттрибуты и вы уничтожите 
въ то же время и самую субстанцію. Аттрнбутомъ 
Спиноза называетъ все, что составляетъ сущность 
субстанціи. Аттрибуты—это силы, управляющія всѣ-
ми явленіями и испоконъ вѣка дѣйствующія вездѣ 
и повсюду. Явленія проходятъ, но силы, дѣйству-
юш;ія въ нихъ, вѣчны и неизмѣнны. Эти вѣчныя, 
лервобытныя силы или безконечные аттрибуты ничуть, 
не противорѣчатъ иопятію субстанціи, а, нанротивъ^ 
объясняютъ безконечную полноту ея дѣятельности, 
изъ которой вѣчно и Hej'̂ cTaHHO вытекаюгъ безчиелен-
ныя явленія. Безъ аттрибутовъ она была бы чѣмъ-
то въ родѣ tabula rasa, какое-то немощное, косное су--
щество, миѳъ, лишенный всякаго внутренняго содер-
жанія; только они даютъ ей жизнь и содержаше, толь-
ко они, такъ сісазатъ, ѵривоЬятг ее ег дѣііствіе, 

Субстанція проявляетъ себя какъ въ видѣ без-
конечнаго мышленія, такъ въ впдѣ безконечнаго 
протяженія. Стало быть мышленіе п протяженіе—не 
сувстанція, какъ увѣряетъ Декартъ, а безконечные 
аттрибуты безконечпой субстанціи. И вотъ важный 
шагъ, сдѣланпый Спинозой. Онъ уже шире пони-
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маетъ и шире старается разрѣшитъ дуализмъ про-
тяжеиія и мышленія; это уже не два антагониста, а 
постоянно сонровождающія одна другую и совокупно 
дѣйствующія силы одной и той же субстанціи: мц-
шленіе никогда не дѣйствуетъ безъ протяженія, про-
тяженіе никогда не дѣйствуетъ безъ мышленія, гдѣ 
протяженіе, тамъ и мышденіе, гдѣ зіатерія, тамъ и 
духъ и ііаоборотъ. Мы знаемъ лишь эти два аттри-
бута безконйчной субстанціи, но она ииѣетъ еще без-
численное множество и другихъ аттрибутовъ, которые 
недоступны человѣческому разуму, потому что два 
аттрибута, хотя безкоиечные, одни не могутъ исчер-
пать все содержание субстанціи.^ „Я не утверждалъ, 
говорить Спиноза, что я совершенно познаю Бога," 
мнѣ понятны только нѣкоторые изъ его аттрибутовъ, 
по не всѣ и дауке не большая часть изъ нихъ; тѣмъ 
не менѣе пезнаніе многихъ аттрибутовъ ничуть не 
мѣіпаетъ познавать нѣкоторие изъ нихъ. Изучая эле-
менты Эвклида, я узналъ, что три угла въ треугол^>-
никѣ равняются двумъ прямымъ, это свойство я со-
внавалъ вполнѣ ясно, хотя не понимадъ многих? 
другихъ" 

Итакъ, Богъ Сиинозы есть абсолютная субстанція, 
состоящая изъ безчисленнаго шіожества безконечныхъ 
аттрибутовъ, изъ которыхъ каждый выражаехі> ц.о-
своему вѣчноѳ и безконечное бытіе. Что касается до 
^іонечныхъ предметовъ, то они суть только опред^^ 
децпыеобразы. только видоизмѣкеція, modi безконеч-
ныхъ аттрибутовъ, лишь на вр^мя всплывающіе на 

') Epist. 60. 
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.довер^ость жизни, имѣющіе только лишь случай--
ное. преходящее, относительное суіц^воваше и 
въ то же время, лишенные всякаго произвола и 
всякаго саліоопрёдѣдені^. Не отъ нйхъ зависитъ— 
быть имъ или не быть, а если они уже есть, 
то не въ ихъ власти дѣйствоватъ такъ или иначе, 
ибо они могутъ дѣйствовать только такъ, какъ имъ 
указываютъ внѣшнія условія. Такимъ образомъ, всѣ 
конечные предметы не имѣютъ самостоятельнаго бытія, 
но они проистекаютъ изъ вѣчной абсолютной субстан-
щи, существуютъ не иначе, какъ посредствомъ нея 
а въ ней; безъ нея ничто не можетъ существовать, 
ничто немыслимо. Она есть причина самой себя и 
всѣхъ отдѣльныхъ предметовъ, но она есть не внѣш-
няя, а внутренняя, имманентная причина всего су-

дому выраженію'Спинозы, есть natura nahirans, суб-
станція въ своихъ modi или міръ явленій — natura 
naturata; съ одной стороны вѣчно дѣятельныя, вѣчно 
ЖИВЫЯ, вѣчно зиждущія силы, съ другой СТ0р0НЫ;:г 
^рівдрё' проявленіё^ вѣчное воплощёніе этихъ силъ, 
Т^Ёмъ не менѣе субстанція и міръ, natura natnrans 
й natura naturata—о]що цѣлое, иначе нужно было бы 
допустить, что между ними существуетъ или про-
пасть или переходъ; въ гіервомъ случаѣ нарушилось 
бы единство, во ъгорожъ—иммаменпшошь субстанціи. 

По тому самому, что субстанція есть вѣчная 
причина не только самой себя, но и всѣхъ отдѣль-
ньіхъ предметовъ, общая связь всѣхъ явленій или 
вселенная также вѣчна и необходима. Только от-
дѣльныя явленія случайны и преходящи, связь же 
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всѣхъ явленій вѣчна и необходима, потому что она 
опредѣляется внутренней необходимостью, вытекающей 
изъ природы вѣчной субстанціи, которая въ бытіи 
своемъ слѣдуетъ той я;е необходимости и свободна 
лишь въ томъ о т н о ш е н і и , что дѣйствія ея пред-
писываются ничѣмъ инымъ, какъ только ея собственной 
природой. Такимъ образомъ, по понятіямъ Спинозы, 
міръ не созданъ, а постоянно зияідется и есть не 
произвольный, а необходимый актъ, не разомъ и не 
вдругъ совершившійся, а совершающійся постоянно, 
не твореніе, а вѣчное бытіе. Вотъ его собственныя 
слова: ..я. каягется^ достаточно доказалъ, что изъ абсо-
лютной силы Божества или безконечной природы ^се 
истекло или лучше тстоято истекаетг съ такою же 
необходимостью, какъ изъ природы треугольника изъ 
вѣка въ вѣкъ будетъ слѣдовать, что его углы равны 
двѵдіъ прямымъ^^_Л}, 

Какое мѣсто занимаетъ въ мірѣ человѣкъ и что 
такое человѣческій духъ по этому ученію? 

Мышлеціе, какъ аттрибутъ безконечной субстан-
щи, проявляется въ безконечномъ рядѣ образовъ ыы-
шлеЕІя или иМі. Этотъ безконечный рядъ идей, 
вѣчно истекающихъ изъ безконечнаго мышленія, вы-
раяіаетъ сущность Вояіества. Точно также безкопеч-
ное протяжеіііе проявляется въ безконечномъ рядѣ тѣлъ 
или образовъ протяженія, которые также выражаютъ 
сущность Боягества, только, разумѣется, выражаютъ со-
вершеішо инымъ способомъ, нежели образы мышленія, 
Дадѣе, порядокъ и связь между идеями вполнѣ соот 

') Eth. I, prop. 16, scholion. 
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вѣтствуетъ порядку и связи меяіду тѣлами Но 
такъ какъ идея и тѣло суть оба выраженія одной 
и той же субстанціи, то отсюда слѣдуетъ, что калгдо-
му тѣлу или образу безконечяаго лротяженія необхо'-
димо должна соотвѣтствовать особенная идея или 
«бразъ безконечнаго мышлеиія, и подобно тому какъ 
нротяженіе и мышленіе не суть двѣ субстанціи, а без-
конечные аттрибуты, составляющіе одну п ту же суб-
станцію, точно также извѣстный образъ протяженія 
и идея этого образа протяженія въ сущности соста-
вляютъ одинъ и тотъ же предметъ, только выра-
женный двумя различными способами. 

^ Теперь не трудно опредѣлить себѣ человѣка 
Спинозы. Это—существо, состоящее изъ извѣстныхъ 
модификацій божественныхъ аттрибутовъ и отража-
ющее въ опредѣленной степени бояіественную приро-
ду. Человѣческій духъ есть образъ безконечнаго 
мышленія, человѣческое тѣло есть образъ безконечнаго 
протяженія; первый есть идея, второе—предметъ ѳтой 
идеи. И такъ, человѣческій духъ есть идея человѣ-
-ческаго тѣла, а человѣкъ есть не что иное, какъ 
тождество души и тѣла. Въ самомъ дѣлѣ, эти обра-
зы проявленія божественной субстанціи различаются 
другъ отъ друга только потому, что они выраяи.ютъ 
божественную сущность различішми способами, одинъ 
в ъ сферѣ мышленія, другой въ сферѣ протяженія; 
но они вмѣстѣ съ тѣмъ тождественны, потому что 
лредставляютъ одинъ и тотъ же моментъ безконечной 

») Ibid. 11, prop. 7. 
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дѣятельности. Что въ вѣчной субстаіщіи воплощает-
ся въ тѣіо, то она мыслитъ какъ душа, и все эіоу 
вмѣстѣ взятое, составляетъ человѣка. Человѣческая 
душа есть невидимое тѣло; человѣческое іѣло есть 
видимая душа. Душа и тѣло составляютъ одинъ и 
тотъ же лучъ божественнаго свѣта, 'который, проходя 
сквозь призму нашего сознанія. Преломляется и дѣ-
лйтЬя на два. 

Слѣдствіе такого ученія очевидно. Это — оду-
шевленность всей природы; потому что пе только 
человѣкъ, но и всѣ тѣла природы суть modi или 
опредѣленные образы быіія, представляющіе отдѣль-
ныя формы протяженія въ сочетаніи съ соотвѣт-
ствепными образами мышленія или ояшвляющимй ихъ-
идеями. П вотъ еще одинъ пунктъ, въ которомъ 
Спиноза расходится съ Декартомъ. ІІзвѣстно, что 
Декартъ признавалъ жизнь и мысль только въ чело-
вѣкѣ; все остальное въ его глазахъ безжизненная,, 
инертная матерія; даже жпвотныя съ высшей органи-
заціей суть для него лишь автоматы, въ которыхъ. 
все совершается по законалгь механики. Эта теорія 
яшвотныхъ машииъ ставйтъ человѣка неизмѣримо 
выпіе всѣхъ другихъ существъ, по, не говоря уже 
Of томъ, что она противорѣчитъ оііыту и здравому 
Смыслу, опа, можно сказать, разрываетъ несомнѣннуні 
св$іЗі, существующую между всѣми животнымй й отри-
цкЬть всякій прогрессъ въ природѣ. 

Спиноза не задумывается наполнить эту про^ 
пасть, которую Декартъ раскрылъ между человѣкомъ 
и другими существами, но этимъ онъ ничуть не уни-
жаетъ человѣка, потому что, по его понятіямѣ, со-
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вершенство идеи измѣряется совершенствомъ тѣла 
и нйоборотъ. Тѣло человѣчеекое сложно, такъ какъ 
оно составлено иЗъ многихъ простѣйінихъ тѣдъ; по-
этому и идея этого тѣла, т. е. душа, должна быть 
сложная, составленная изъ многихъ идей. Чѣмъ тѣ-
ло сложнѣе, тѣмъ оно способнѣе разомъ попять и об-
нять многое. Далѣе, чѣмъ тѣло независимѣе въсво-
ихъ дѣйствіяхъ и чѣмъ оно способнѣе заставлять дру-
гія тѣла испытывать эти дѣйствія на себѣ, тѣмъ душа 
способнѣе къ полному и ясному пониманію вещей. 
И ѣоіъ въ этомъ и заключается превосходство души че-
ловѣка, что она способна многое понять и обнять ра-
зомъ, такъ какъ и тѣло человѣческое болѣе, чѣмъ 
всякое другое, способно многое сдѣлать вдругъ и сильно 
дѣйствовать на другія тѣла. Всѣмъ же простѣйшимъ 
іѣламъ и менѣе совершешшмъ организаціямъ соотвѣт-
стйуютъ и души или идеи менѣѳ совершенныя; нако-
нецъ, самое смутное сознаніе существуетъ въ области 
лнерціи и совершенной пассивности, которая состав-
ляетъ самую низшую грань въ царствѣ бытія, подобно 
тому какъ абсолютная дѣятельность субстанціи есть 
цаивысшій предѣлъ его. 

Далѣе, учитъ Спиноза, въ душѣ нѣтъ абсолют-
ной или свободной воли, по она побуягдается къ тому 
или другому хотѣнію извѣстной причиной, которая 
въ свою очередь опредѣляется другой причиной, а 
ага послѣдняя опять другою и такъ дальше до без-
конечности. Онъ разсуждаетъ такъ: душа есть из-
вѣстный образъ бытія, извѣстный modus, въ которомъ 
проявило себя мышленіе; но такъ какъ только одна 
субстанція дѣйствуетъ по законамъ своей собственной 
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природы, никѣмъ не стѣеняемая въ своихъ дѣйствіяхъ, 
и какъ поэтому только одна она есть свободная при-
чина своихъ дѣйствій, то упомянутый образъ мышле-
нія не можетъ быть свободной причиной своихъ дѣй-
ствій или не можетъ обладать абсолютной способностью^ 
хотѣть или не хотѣть, и для того, чтобы захотѣть то или 
другое, она должна быть побуждаема извѣстной причи-
ною, которая въ свою очередь опредѣляется другой 
причиной, а эта еще другой и т. д. Точно также 
можно доказать, что въ душѣ нѣтъ абсолютной спо-
собности пониманія, а существуютъ только отдѣль-
ныя понятія. Отсюда слѣдуетъ, что подобный спо-
собности — или выиыселъ, или метафизическія от-
влеченія и что умъ и воля относятся къ той или 
другой идеѣ, къ тому или другому хотѣнію, какъ бѣ-
лизна къ тому или другому бѣлому предмету, какъ 
каметость (lapideitas) къ тому или другому камню, 
какъ человѣчество къ Петру или къ Павлу. 

Причина же, почему люди считаютъ себя сво-
бодными, заключается въ томъ, что они рождаются 
съ совершеннымъ незнаніемъ причинъ, обуеловлива-
ющихъ го или другое явленіе. Имъ извѣстенъ 
только фактъ хотѣнія, они знаюгь только одно, что 
они хотлтг, стремятся къ чему-нибудь, но они не 
думаютъ справляться о причипахъ, движущихъ ими 
при томъ или другемъхотѣніи (и очень натурально, по-
тому что они ихъ не знаютъ), и вотъ сознаніе этого факта 

Eth. II, prop. 48, Scholion. 
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И заставляетъ ихъ полагать, что воля ихъ свободна. 
Неудивительно послѣ этого, если для Спинозы 

умъ и воля одно п тоже. Въ самомъ дѣлѣ, воля, по 
его мнѣнію, есть не желаніе, не склонность, съ кото-
рой душа стремится пріобрѣсть или оттолкнуть что-
либо,а способность, посредствомъ которой она утверж-
даетъ или отрицаетъ все истинное или ложное. Но, 
по предыдущему, свободной води или абсолютной спо-
собности хотѣтъ или не хотѣть нѣтъ въ душѣ, а есть 
только отдѣльныя хотѣнія, потому что какъ умъ, такъ и 
воля суть только общін представленія, которыя въ 
сущности ничѣмъ не отличаются отъ отдѣльныхъ 
представленій, изъ которыхъ они составлены. Слѣ-

') Особенно горькій упрѳкъ со стороны Санноаы выв-
вада въ этомъ отношеніи тѳорія Дѳкарта объ абсолютной волѣ 
души. Посдѣдній полагаетъ, что душа вакдючавтея въ той 
части мозга, которая иавѣстна въ анатоміи подъ именемъ ко-
ничѳскаго прибавка (conarium, glandula pinealis) и вакдючѳна 
между сосудистыми ворсинкамѵі среднаго сосудистаго садвтѳ-
нія мозга (plexus choroideus medius). Этому прибавку, висяще-
му, U0 мнѣнію Декарта, въ самомъ центрѣ мозга, душа можѳтъ 
цо произволу сообщать самыя разнообразныя кодебанія и та-
кнмъ образомъ воспринимать посредствомъ него всѣ впечатлѣнія 
и возбужденія внѣшняго міра. Каждому жеданію души, полага-
«тъ Декартъ, соотвѣтствуѳтъ извѣстноѳ движѳніе коническаго 
прибавка и это движеніѳ сообщается ему абсолютной волей ду-
ши,- такъ, яра жоланіи смотрѣть на отдаленные предметы вра-
чекъ расширяется тоіько волей души и пр. и пр.—Спинозу крайне 
поражаетъ, какимъ обравомъ мыслитель, твердо рѣшившійся 
не утверждать ничего такого, чтЬ не вытекало бы И8ъ ясныіъ 
в раздѣльныхъ тіонятій, могъ вдаваться въ такія темныя к 
мистичеекія гаданія н допускать столь нѳосновательвыя гипо-
тезы. Притомъ, совершенно справедливо прибавляетъ Спиноза, 
ховвчѳекШ првбавовъ вовсе не расположенъ въ средииѣ мозга 
такъ, чтобы онъ могъ двигаться столь легко и столь многоразлич-
кымъ образомъ, какъ прининаетъ Дѳкартъ; да къ тому же не всѣ 
нервы доходятъ до жѳлудочковъ мозга ((?м. Eth. V, praefatio). 
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дбватеіьно, когда мы говоримъ: душа хочетъ, то 
это значитъ, что въ данный моментъ въ ней есть 
то или другое поіоженіе или то или другое отри-
цаніе, потому что каждое хотѣніе есть извѣстное 
состояніе мысли, особенный процесеъ духовной дѣ-
ятельности, при которомъ душа утверягдаетъ или 
отрицаетъ истинное или ложное. Отсюда мы ви-
димъ, что воля есть собственно тотъ я;е умъ, толь-
ко уже не сознающій, а утверждающій или отрицаю-
щій. Воля и умъ представляютъ различныя стороны, 
различныя состоянія одного и того яіе духовнаго бытія, 
и въ процессѣ духовной дѣятельности отоліествляются, 
такъ какъ воля не можетъ ни утверягдать, ни отри-
цать того, что умъі/сознаетъ какъ истину пли лоясь, 
короче, такъ какъ воля не можетъ не признавать то-
го, что умъ штат, 

Перейдемъ теперь къ нравоученію Спинозы. 
Леп«о догадаться, что у Спинозы мы не найдемъ нра-
вЬучейій и практическихъ правилъ для человѣческой 
жизни. Онъ сталъ въ этомъ отношеніи на совершен-
но иную точку зрѣнія, неягели другіе ішслители. Мно-
riej говоритъ онъ, иисавшіе объ образѣ жизни людей 
и свойсхвахъ ихъ душевныхъ движеній, кажется, имѣ-
лй "̂ѣ виду не естественпыл явленіл, слѣдующія одному 
общему закону природы, а явлепія совершающіяся 
гдѣ-то виѣ ея предѣловъ; по ихъ понятіямъ, чедо-
вѣкъ, среди окружающей его природы, есть какое-то 
государство въ государствѣ (imperium in imperio); они 
думаюті», что человѣкъ скорѣе йарушаетъ собой до-
рядокъ природы, чѣмъ подчиняется ему,— что онъ 
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вполнѣ властенъ ііадъ своими поступками и опредѣ-
ляется къ дѣйствію только своей собствеішой волеі^. 
Вотъ почему причины человѣческаго безсилія и че-
ловѣческаго непостоянства они приписывали какимъ-
то педостаткамъ человѣческой природы, которую они 
поэтому осмѣивали, оплакивали, поносили или презира-
ли. Но, продолжаетъ Спиноза, въ природѣ пе про-
исходитъ ничего такого, что можно было бы вмѣнить 
ей въ недостатокъ; природа вездѣ и всегда одинако-
ва; ея силы, ея дѣятельность, т. е. законы, по кото-
рымъ все въ ней совершается и переходить изъ од-
ного состояія въ другое, вѣчны и неизмѣняы, а по-
тому свойства всѣхь безъ исключенія предметовъ 
должны быть объяснены только общими законами 
природы. И такъ, человѣкъ не выдѣленъ изъ об-
щихъ законовъ природы, онъ поневолѣ есть предметъ 
въ ряду другихъ предметовъ, изъ среды которыхъ 
никакая сила не въ состояніи его исторгнуть. Онъ 
есть явленіе, тѣсно связанное съ другими естествен-
ными явленіямп, и потому въ немъ ие слѣдуетъ искать 
никакихъ нравствеыныхъ качествъ, какъ не слѣдуетъ 
ихъ искать въ остальной природѣ. Понятія о добрѣ 
ж злѣ, о совершенствѣ и несовершенствѣ не примѣнимы 
поэтому къ человѣку, Смѣшно бы было, наиримѣръ, на-
зывать теплоту добромъ, а холодъ зломъ, какъ-будто 
теплота и холодъ нѳ суть естественныя свойства зоз-
духа, какъ будто мояшо какой бы то ни быдо вещи 
вмѣнять въ заслугу ея качества или ея природу. „Я 
«тарался, говоритъ Сциноза, въ началѣ своего Тгас-

>) Ethica III, prnefatio, 
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Шиз polUictis, пріучить себя смотрѣть на человѣче-
скія страсти, каковы любовь, ненависть, гнѣвъ, за-
висть, честолюбіе, состраданіе и всѣ другія душевныя 
движенія, не какъ на пороки, а какъ на свойства чело-
вѣческой природы, необходимо присущія ей и состав-
ляющія ея неотъемлемую принадлежность, подобно то-
му какъ къ природѣ воздуха необходимо принадлежитъ 
теплота, холодъ, вѣтеръ, громъ и другія тому подоб-
ныя явленія, которыя, конечно, неудобны, но все-таки 
неизбѣжны и зависятъ отъ извѣстныхъ причинъ". Со-
гласно съ этимъ нельзя назвать любовь и состраданіе 
добромъ, а ненависть и зависть зломъ. Это не болѣе 
какъ естественный побужденія, постоянно господству-
ющія надъ человѣческой душой и постоянно двиясу-
щія ею. Такимъ образомъ, человѣкъ не обязанъ дѣй-
ствовать по какимъ бы то ни было сверхестественнымъ 
законамъ, а потому, говоря словами Куно-Фишера, 
возлагать на него отвѣтственность за его поступки 
имѣло бы такой же смыслъ, какъ подвергать отвѣт-
ственности облака за то, что они накопляютъ въ себѣ 
слишкомъ много электричества и своими разрушитель-
ными молніями зажигаютъ дома и убиваютъ людей. 
Человѣкъ дѣйствуетъ такъ, а не иначе, потому что 
онъ не можетъ иначе дѣйствовать, потому что онъ 
ясиветъ пе особнякомъ, а въ связи съ окруяающими 
его явленіями, съ которыми онъ находится въ посто-
янномъ взаимодѣйствіи. ІІтакъ, Спиноза отнимаетъ 
у человѣка всякое произвольное дѣйствіе. Въ чемъ 
же заключается послѣ того человѣческая свобода, эта 
главная проблема его Этики? Какъ разрѣшаетъ онъ 
ату проблему? 
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Понятіе о человѣческой свободѣ непосредственно 
проистекаетъ изъ понятія о человѣческой природѣ 
вообще. Человѣкъ есть предметъ, находящійся въ. 
тѣсной связи съ прочими предметами. Изъ его соб-
ственной природы слѣдуетъ то, что слѣдуетъ вообще изъ. 
природы каждаго предмета и что Спиноза считаетъ. 
положительныагь существомъ каждаго предмета, а 
именно стремленіе пребывать въ своемъ бытіи, сохра-
нять и расширять свое бытіе, соблюдать свое благо. 
Это естественное побужденіе къ самосохраненіж», къ 
расширенію своего бытія,—это врожденное стремленіе 
соблюдать свое благо и есть собственно воля человѣ-
ческал, потому что она желаетъ и утверждаегъ только 
то, что полезно для человѣка и отрицаетъ все, что 
вредно для него. 

Езъ связи человѣка съ прочими предметами 
слѣдуетъ, что онъ определяется и возбуждается извнѣ 
самымъ многоразличпымъ образомъ и что онъ посто-
янно подверженъ внѣшнимъ вліяніямъ, которыя онъ 
ощущаетъ, какъ впечатлѣнія. Эти впечатлѣнія чело-
вѣкъ воспринимаетъ и претерпѣваетъ, т. е. онъ страда-
ете. Мы страдаемъ, когда въ насъ или внѣ насъ про-
исходитъ. нѣчто такое, чему мы только отчасти при-
чиной. Мы дѣйствуемъ, когда въ насъ или внѣ насъ 
происходитъ нѣчто такое, ч е г о мы с о с т а в л я е м ъ 
п о л н у ю п р и ч и н у , т.е. когда изъ нашего существа 
слѣдуетъ съ необходимостью что-нибудь такое, что 
вполнѣ можетъ быть объяснено только нашимъ суще-
ствомъ Слѣдовательно, все, что вытекаетъ изъ одной 

') Eth. т , def. 2. 
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только природы человѣка, есть его дѣйствіе; все, что 
слѣдуетъ одповременно и изъ природы человѣка и цзъ 
окружающихъ его предметовъ, есть его страданіе. По-
этому стремленіе человѣка къ сохраненію и расши-
ренію своего бытія есть его дѣііствіе, а возбуждепія 
или ощущенія, получаемыя имъ извнѣ, составляютъ 
его страданіе (отчего они справедливо называются 
страстями affectus). Не будь міра явленій, посто-
янно напирающаго на него извнѣ, онъ бы дѣйство-
валъ только; не чувствуй онъ влеченія къ сохра-
пенію своего бытія, онъ бы только страдалъ, потому 
что онъ находился бы исключительно подъ гнетомъ 
внѣшняго міра, подъ необузданнымъ владычествомъ 
страстей. Но такъ какъ и то и .другое имѣетъ MI-
cro въ одно и тоже время, то человѣкъ не есть толь-
ко дѣйствующее или только страдающее существо, но, 
онъ поперемѣнпо то дѣйствуетъ, то страдаетъ, испы-
тываетъ то радостный, то болѣзненныя ощущенія. 
Страдать—значитъ быть подвержениымъ могуществу 
природы; это могущество ставитъ человѣку препоны 
на ігаждомъ щагу, постоянно напоминаетъ ему его 
безсиліе, его ограниченность. Уничтожить окружа-
ющів предметы онъ не властедъ, онъ, такъ сказать, 
доляіенъ терпѣть ихъ существованіе. Но есть одно 
средство, съ помощью котораго онъ можетъ отнять у 
лихъ непосредственное ихъ могущество и вліяніе на 
него, это — превратить ихъ въ свой предметъ, т. е. 
созерцать ихъ. Это созерцанів природц вытекаетъ 

К. Fischer, Geschlohte der цеиегп Philosophie, I, 613. 
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исключительно изъ существа человѣка, потому что 
«ііъ есть мыслящее существо. Итакъ, человѣкъ можетъ 
освободиться отъ напора внѣшняго міра, съ помощью 
своей мыслительной способности. Но умъ можетъ имѣть 
о предметахъ смутныя и ясныя понятія. Смутныя 
лонятія онъ имѣетъ тогда, когда они суть представ-
ленія ощущеній, потому что ощущенія не суть самые 
лредметы, а только ихъ отраніеніяили оттиски {imagines). 
Представленія зависятъ отъ ума, ощущенія отъ пред-
метовъ, а какъ безъ ощущеній' не было бы и са-
мыхъ представлеиій, то умъ есть только отчасти 
причина предСтавденій. Ясныя понятія умъ имѣетъ 
тогда, когда онъ есть единственная причина этихъ 
понятій или нредставленій, т. е., когда эти представ-
ленія вытекаютъ изъ чисто-духовпой ' мыслительной 
способности безъ всякаго участія матеріальныхъ ощу-
лценій. Въ первомъ случаѣ умъ страдаете, во вто-
роыъ онъ дМствуетг. ІІтакъ, дѣятелътстъ ума 
заключается то^іько въ ясныхъ и различныхъ поня-
тіяхъ. Но всякая дѣятельность предполагаетъ силу, 
страданіе или недѣятельность — безспліе. Сила для 
Спинозы совпадаетъ съ добродѣтелью, потому что доб-
родѣтель (virtus) есть, по его мнѣнію, естественная 
сила каждой вещи иди способность ея проявить то, 
что необходимо вытекаетъ изъ ея,природы. Кон-
трастъ добродѣтели есть поэтому не порокъ, а без-
силіе. Добродѣтель солнца есть свѣтъ, потому что 
онъ его сила, добродѣтель всякаго существа есть его 

') Eth. IV, definitio, 8, тайжё prop. 18, soholion,. 
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же дѣйетвія, ибо вънихъ сила. Въ чемъ-же заключается 
добродѣтель человѣка? Очевидно, въ его сйлѣ или 
дѣятельности, т. е. способности дѣйствовать по зако-
намъ своей собственной природы. Такая способность 
исключительно свойственна только его мыслящей при-
родѣ и притомъ не въ ея смутныхъ, безсвязныхъ 
представленіяхъ, а въ ея ясныхъ и раздѣльныхъ по-
нятіяхъ. Человѣческая добродѣтель состоитъ поэто-
му въ мыіпленіи, въ ясномъ лониманіи вещей, кото-
рое и есть его сила, могущество. Но съ другой сто-
роны, мы должны помнить, что дѣйствительная сила, 
человѣка, какъ и всякаго другого предмета, есть era 
природное стремленіе къ самосохраненію, къ расши-
ренію своего бытія, къ самостоятельной дѣятельности,. 
т. е. стремлеіііе къ превращенію пассивнаго состо-' 
янія страсти въ активное состояніе мысли Поэто-
му неудивительно, если для Спинозы стремиться 
къ распіиренію своего бытія, дѣйствовать добро-
дѣтельно и дѣйствовать подъ руководствомъ разу-
ма— выраженія равнозначительныя. Понятно так-
же, почему въ добродѣтельной жизни, въ жизни по. 
разуму, въ торяіествѣ разума надъ страстями онъ. 
полагаетъ истинную свободу человѣческаго духа, по-
тому что только при такой яшзни человѣкъ дѣйству-
етъ по закопамъ своей природы и побуждается к ъ 
дѣйствію причинами, которыя могутъ быть поняты 
только изъ его собствепнаго существа, ' 

- Мы сказали выше: пассивное состояніе страстіи 

О К . Fischer., Geschichte der neuern Philosophie, I , 518. 
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Это выраженіе не совеѣмъ правильно. Если вник-
нуть въ дѣло нѣсколько глубже, то легко уемотрѣть, 
что страсть не есть чисто-пассивное состояніе. Че-
ловѣкъ дѣйствуеіт, когда онъ поступаетъ по зако-
памъ своей природы, опъ cmpadaemz, когда онъ огра-
ниченъ въ своемъ дѣйствіи. Страданіе поэтому есть 
собственно ограниченное дѣйспгвіе и уже въ самыхъ 
страстяхъ мы должны искать зачатковъ дѣятель-
ности Страсти возбуягдаіотся въ человѣкѣ внѣшни-
ми впечатлѣніями. Одни изъ этихъ впечатлѣпій па-
поминаютъ ему болѣе его силу, другія—его слабость, 
одни увеличиваютъ его бытіе, другія уменьшаютъ его; 
поэтому и страсти, волнующія человѣческую душу, 
бываютъ или расширяющія или умаляющія его бытіе. 
Когда способность дѣятельности увеличивается, то 
бытіе человѣка расширяется Твг оцъ достигаетъ выс-
шей степени совершенства. Когда его дѣятельность 
стѣснена, то бытіе его уменьшается и онъ нисходптъ 
на низшую степень совершенства. Переходъ отъ 
меньшаго совершенства къ большему есть радость, 
отъ большаго къ меньшему—«еѵялб Это-основныя 
страсти человѣческой природы, всѣ прочія суть толь-
ко ихъ видоизмѣненія. Птакъ, естъ радостный 
и печальный волненія, первыя означаютъ расширенное, 
ііослѣднія—стѣсненное бытіе. Но человѣкъ отъ при-
роды стремится къ приращенію и обогащенііо своего 
бытія; поэтому 4yBCtB0 приращеннаго бытія гораздо 

ш а . 519. 
') Eth. I l l , propos. 59, defin. 2—3. 
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пріятнѣе для человѣка, чѣмъ чувство удрученнаго и 
стѣсііенпаго бытія; ему радость всегда милѣе, чѣмъ 
нечаль, которая причиішетъ ему только муки и терзанія. 
Такимъ образомъ, пока человѣкъ находится подъ не-
посредствеішымъ вліяніемъ вііѣшняго міра, онъ по-
неволѣ подверженъ страстямъ и поперемѣнно испы-
тываетъ то радость, то печаль, то любовь, то нена-
висть. Любовь есть радость, сопровоягдаемая пред-
ставленіемъ внѣшней причины, отъ которой она про-
исходитъ; точно такгке ненависть есть печаль, сопро-
вождаемая представленіемъ ея внѣніией причини 
Человѣкъ по природѣ своей необходимо чувствуете 
радость въ дѣйствіи, печаль въ страданіи, любовь въ 
радости, ненависть въ печали, въ немъ постоянно 
борются меяіду собою радостный и печальпыя ощу-
щенія, страсти постоянно смѣняются одна другой и 
поддерніпваютъ душу въ безіірестанной тревогѣ. 

Что становится съ человѣческой волей въ этой 
борьбѣ страстей? Еакъ вроягденное, естествецное стрем-
деніе къ расширенному бытію къ дѣятельности, опа 
необходимо должна принимать сторону радостпыхъ ощу-
щеній и энергически дротиводѣйствовать печальнымъ, 
доллша чувствовать невозбранное, неудеряшмое влече-
ніе къ первымъ и отталкиваться посаѣдпими. Съ другой 
стороны человѣкъ стремится не только расширить свое 
бытіе, но и пребывать въ немъ. Человѣческая воля поэ-
тому не только должна стремиться къ расширенному и 
радостно ощущаемому бытію, но должна также стараться 

') Eth. Ш , propos. 59, dt'f. 6—7. 
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постоянно Поддерживать это состояніе радостно ощу-
щаемаго бытія, должна стараться пребывать въ радо-
сти, увѣковѣчить ее и освободиться отъ всякой пе-
чали, потому что та только, радость вѣчна и постоян-
на, къ которой не примѣшивается никакое чувство' 
печали. 

Въ чемъ-же заключается вѣчная радость? Если 
я привязываюсь къ какому-нибудь отдѣльному пред-
мету, простираю руку за отдѣльнымъ благомъ, вос-
хищаюсь отдѣльнымъ явленіемъ, то радость моя про-
ходитъ, какъ скоро исчезнетъ предметъ, къ которо-
му я привязывался, благо, къ которому стремился, 
явленіе, которымъ восхищался. Напротивъ, радость 
моя -вѣчна, когда она проистекаетъ изъ неизмѣнной 
связи всѣхъ предметовъ или вселенной, и какъ во 
вселенной я усматриваю ея вѣчную причину или Бога, 
то Богъ есть самый вѣчный, самый неизсякаемый 
псточникъ радости. Преходящая радость есть толь-
ко одна счастливо прожитая минута, вѣчная же ра-
дость не знаетъ времени, для нея нѣтъ ни прошед-
шаго ни будущаго, а только вѣчное настоящее. Это 
состояніѳ вѣчной радости Спиноза называетъ блажен-
cmeoMs. Обыкновенная радость есть только стремленіе, 
блаженство—удовлетворенное стремление. 

Одинъ изъ непрело;кныхъ законовъ нашей при-
роды тотъ, что мы тогда только вполнѣ радуемся, 
когда раздѣляемъ нашу радость съ другимъ. Радость 
поэтоаіу есть согласіе нашего существа съ другимъ 
и это опредѣленіе ничуть не противорѣчитъ приведен-: 
ному выше; потому что подобное согласіе есть пе-
реходъ отъ меньшаго совершенства къ большему. 
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Сообразно съ этимъ вѣтаая радость есть согласіѳ 
нашего существа съ вѣчнымъ существомъ, и какъ 
такое согласіе достигается только досредствомъ цо-
зііанія или разумііаго созерцаііія вѣтааго существа, 
то высочайшая радость заключается въ познаніи Бога. 
Если высочайшая радость заіаючается въ нптант 
Бога, то въ ней необходимо соприсутствуетъ пред-
ставлеиіе вѣчной причины, изъ которой она проиете-
каетъ. Но по предыдущему радость, сопровождаемая 
представленіемъ внѣшней причины, отъ которой она 
происходитъ, есть любовь. Поэтому самая высочай-
шая, самая вѣчная радость есть разумная любовь KS 
Ногу. Въ этой любви человѣкъ достигаетъ наивысшей 
свободы, потому что оііъ сознательно и добровольно 
подчиняется общему порядку природы и вступаетъ 
въ согласное единеиіе съ остальнымъ міромъ. Всѣ 
страсти, всѣ желанія, силящіяся приковывать его къ 
отдѣльпымъ и преходящимъ предметамъ, умрлкаютъ, 
а смутныя, безсвязныя представденія проясняются въ 
одно разумное пониманіе вѣчнаго порядка вселенной 
въ одно евѣтлое созерцаніе безконечной божественной 
природы. 

„Изъ всего, что я сказалъ, заключаетъ Спиноза 
свою Отику, ясно, насколько мудрецъ могуществен-
нѣе необразованнаго человѣка, подверягеннаго тре-
волненіямъ страстей. Ибо необразованный человѣкъ, 
не говоря узкѳ о постоянной тревогѣ вслѣдетвіе внѣш-
ыихъ причниъ и о рѣихительной неспособности его 
достигнуть когда-либо истшшаго душевнаго спокой-
ствія, живетъ, не сознавая ни себя, ни Бога, ни окру-
йіающихъ его предметовъ, и перестаетъ жить, лишь 
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только перестаетъ страдать. Другое дѣло мудрецъ: 
•его душу едва что-либо въ состояніи встревояшть, 
паігротивь, сознавая себя, Бога и нѣкоторую вѣчную 
иеобходимость окружающихъ его предметовъ, онъ 
никогда не перестаетъ ягить и постоянно наслаждается 
истиннымъ, ничѣмъ невозмутимымъ дуніевпымъ спо-
койствіемъ". 

YI I . 

Конечнымъ результатомъ Этики явилась, какъ 
мы видѣли, свобода человѣческо:^ри^оды, щуйщдая 
исключительно въ жизни подъ руководствомъ разума 
к въ рйУшйУ"любви'^К'Ь^^ Но 'ііб всѣ люди мо-
гуттГ'достпгнуть подобной свободы, не всѣ управ-
ляются однимъ разумомъ, папротивъ, гораздо чаще 
люди слѣдуютъ внушеніямъ своихъ страстей. И не-
удивительно: природу нельзя заключить въ тѣсныя 
рамки нашего разума, она дѣйствуетъ не по зако-
лалгь человѣческаго разума, ставящизгь выше всего 
пользу п сохраненіе человѣка, а по безчисленному 
множеству другихъ законовъ, обусловливающцхъ вѣч-
ЕЫй порядокъ всей природы. Когда поэтому что-либо 
в ъ природѣ памъ кажется смѣшнымъ, нелѣпымъ или 
дурнымъ, то это происходить оттого, что мы знаемъ 
веща только отчасти, ііе пмѣя часто понятія о по* 
рядкѣ и связи цѣлой природы, и желаемъ, чтобы; все 
совершалось по предписаніямъ нашего разума, тогда 
какъ большею частью то, что разумъ призпаетъ зломъ, 
есть только зло по отношенію къ нашей природѣ, 
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НО не есть зло по отношенію къ порядку и законамъ 
всей природы 

Итакъ, если единственными двигателями чело-
вѣческихъ дѣйствій чаще всего бываіотъ страсти, то-
спрашивается, чѣмъ обезпечивается вышеупомянутая 
свобода? Очевидно, она никогда не будетъ супіе-
ствовать на дѣлѣ, пока самой жизни человѣка посто-
янно будеть угрожать опасность, пока онъ не будетъ-
защиш,енъ отъ внѣшняго напора враждебныхъ сидъ, 
безпрестанно и своекорыстно стремящихся расширить 
себя на счетъ другихъ силъ. Единственное средства 
противъ такихъ наспльныхъ эгоистическихъ стрем-
леній—общество; человѣкъ необходимо живетъ въ об-
ществѣ, и Спиноза, конечно, имѣвшій въ виду изу-
чить всю человѣческую природу, оставплъ-бы значи-
тельный пробѣлъ въ своей философіи, еслибы не раз-
смотрѣлъ человѣка со стороны его общественной 
жизни. Эту задачу онъ исполнилъ въ своемъ „Тгас-
tatus poUticus", который хотя и недоконченъ, но все-
таки представляетъ достаточно данныхъ для того^ 
чтобы судить о его политическихъ воззрѣніяхъ. Нельзя 
съ точностью опредѣлить, когда именно написанъ этотъ^ 
трактатъ; извѣстно только, что онъ есть послѣднее 
произведете его пера и составленъ имъ незадолго» 
передъ смертью. 

Полнтическій трактатъ служитъ въ одно и тоже 
время дополненіемъ и Этики и Богоеловско-полити-
ческаго Трактата. Онъ дополняетъ Этику, потому 

') Tract, polit. Cap. 1, § 8. 
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что политическая и гражданская жизпь есть хотя 
отрицательное, однакоже необходимое условіе для сво-
боднаго развитія человѣческой природы. Онъ допол-

, ішетъ Богословско - политическій Трактатъ, потому что 
въ послѣднемъ Спиноза, по-видимому, склоняется въ 
пользу демократіи и только ее считаетъ приспособ-
ленной вполнѣ для естественной свободы человѣка, 
между тѣмъ какъ въ Политическомъ Трактатѣ Спи-
ноза занимается пріискиваніемъ раціональныхъ осно-
ваній вообще для веѣхъ безъ исключенія государствеп-
Еыхъ формъ. Впрочемъ, и тутъ замѣтно нѣкоторое 
пристрастіе, но уже не къ демократической, а къ ари-
стократической республикѣ,— пристрастіе, павѣянное, 
можетъ бытъ Яномъ де-Виттомъ, который, какъ из-
вѣстно, все мечталъ о счастливой средйнѣ мея;ду де-
мократическою распущенностью, граничащей весьма 
близко съ безначаліемъ, и централизаціей, которая 
легко можетъ перейти въ деспотизмъ. 

Такъ какъ всѣ общественныя отношенія опре-
дѣляются правами, дающими отдѣльнымъ людямъ воз-
можность жить въ обществѣ, и какъ человѣкъ не 
составляетъ исключепія изъ всей природы и въ пра-
вахъ своихъ ничѣмъ не отличается отъ всякой дру-
гой естественной вещи, то Спиноза прежде всего при-
Ступаетъ къ опредѣленію естественнаго права. „Подъ 
именемъ естественнаго права, говоритъ онъ, я ра-
зумѣю не что иное, какъ собственные законы или 
собственное могущество природы. Поэтому во всей 
лриродѣ, а слѣдовательно и во всѣхъ отдѣльныхъ су-
ществахъ, естественное право простирается на столь-
ко, на сколько простирается ея могущество; поэтому 



— 1 0 6 — 

все, что чеіовѣкъ совершаетъ въ силу своихъ есте-
ствсыныхъ законовъ, онъ совершаетъ съ величай-
шішъ природішмъ правомъ и его право на приро-
ду измѣряется его силой" 

Въ самомъ дѣлѣ, не подлежитъ сомнѣнію, что 
природа имѣетъ верховное право вообще на все, что 
находится въ ея власти; но какъ всеобъемлющее мо-
гущество природы есть не что иное, каеъ силы всѣхъ 
отдѣльныхъ предметовъ, вмѣстѣ взя '^хъ, то выхо-
дитъ, что всякій человѣкъ имѣетъ іфаво верховной 
власти надъ всѣмъ, чѣмъ только въ состоянін онъ 
аавладѣть. Такимъ образомъ до учрежденія госу-
дарства не можетъ быть рѣчи ни о справедливости, 
ни о несправедливости, ни о добрѣ, ни о злѣ. Мо-
ікно ли назвать несправедливостью болѣзненное состо-
яніе, глупость и тому подобное? То и другое есть 
только безсиліе, немощь нли точнѣе въ высшей сте-
пени ограниченная сила. Поэтому ^^дуракъ имѣетъ 
такое Яѵв право па глупость, какъ умный, чедовѣкъ 
ца умъ. Тупоумный столь-же мало обязанъ жить 
лодъ руководствомъ разума, сколько больной имѣть 
здоровое тѣло Отъ природы каждому доляшо быть 
позволено обнаруживать свои свойства, и если эти 
свойства кажутся намъ недостатками, то не слѣдуетъ 
забывать, что это природные недостатки. Этим'^ од-
накояіе отнюдь не открывается свободное поле для 
человѣческой злобы, какъ думаютъ мпогіе. Все, что 

») Tract, polit. Cap. П, § 4. 
«) Ibid. Cap. II, § 18. 
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недостаточно и ограничено, уже тѣмъ самымъ до- ' 
казываетъ свою несостоятельность и вооруягаться 
противъ того, что само-по-себѣ жалко и ничтожно, 
значило бы сражаться съ призраками 

Если право человѣка тождественно съ его си-
лой, то, какъ природный эгоистъ, онъ въ первобыт-
номъ состояніи естественно долженъ стремиться къ 
увеличенію своего права и своей силы пасчетъ чу-
жого права и чуяюй силы. Отсюда слѣдуетъ, что 
люди-враги отъ природы и естественное право со-
стоитъ собственно въ борьбѣ всѣхъ со всѣми. Рыбы 
отъ »природы устроены для того, чтобы плавать въ 
водѣ, а большія созданы для того, чтобы пожирать 
меньшихъ, слѣдовательно, по естественному закону 
всѣ онѣ имѣютъ право плавать въ водѣ, а большія 
падѣлены правомъ пожирать меньшихъ. Вотъ карти-
на естественнаго состоянія. Ясно, что такое состоя-, 
ніе не можетъ продоллгаться долго, потому что никто 
не захотѣлъ бы жить въ постоянно^гь страхѣ, окру-
женный ненавистью, обманомъ и разными неистовшми 
страстями, — что неизбѣжно, если каждый чедовѣкъ 
<5удетъ дѣлать что угодно и не предоставитъ своему 
разуму болѣе власти, чѣмъ своимъ страстямъ. Вотъ 
почему каждый прилагаетъ всѣ свои усилія, чтобы 
избѣгнуть такого состояпія, Птакъ, если съ одной 

') Таків выводы, конечно, оригинальны, но совершенно 
въ духѣ Спинозы. Пе должно упускать иаъ виду, что мы ' 
имѣемъ вдѣеъ дѣло е-ь мыеіитедемъ, у котораго совершенно 
иной взглядъ на вещи и иныя понятія, расходящіяея нѳ въ 
одномъ отношеніи съ понятыми и взглядами, составляющими' 
достояніе нашего времени. 
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стороны люди, лишенные взаиюіыхъ услугъ и вза-
имой помощи и не управляемые разумомъ, по не-
обходимости ведутъ жалкую и несчастную жизнь, то 
съ другой стороны ясно, что для того, чтобы вести 
счастливую и безопасную жизнь, они доляшы были 
согласиться между собою жить такъ, чтобы всѣ вмѣ-
стѣ обладали тѣмъ примитивнымъ правомъ на вещи, 
которынгь былъ надѣленъ отъ природы каягдый изъ 
нихъ, отдѣльно взятый. Отказаться^тъ своего соб-
ственнаго могущества и внушеній /своихъ собствен-
пыхъ, индивидуальныхъ инстинктовъ они не могли, по-
тому что это значило бы отказаться отъ своей яри-
роды. Имъ поэтому оставался только одинъ выходъ— 
соединить свои частныя, отдѣльныя права и силы 
въ одно общее могущество, которое, разумѣется, го-
раздо сильнѣе каяадаго отдѣльнаго могущества по-
рознь и потому самому имѣетъ надъ пимъ право вер-
ховной власти, право сдеряшвать его эгбистическія 
стремленія. Эта верховная власть общаго надъ част-
пымъ, цѣлаго надъ единицею, называется государ-
cmeoMS. Слѣдовательно, государство въ глазахъ Спи-
нозы есть результатъ взаимнаго соглашенія сдѣлки. 
Но значеніе каждой сдѣлки измѣряется пользой, ко-
торая отъ нея проистекаетъ. Какъ скоро какой-ни-
будь договоръ перестаетъ приносить пользу, тотчасъ 
уничтожается и теряетъ свою силу и самъ договоръ. 
Было бы поэтому нелѣпо связать кого-либо словомъ. 
на вѣчныя времена, еслибы въ тояге время не по-
заботились о томъ, чтобы нарушеніе договора при-
чиняло клятвопреступному гораздо больше вреда не-
жели пользы. Ото должно имѣть мѣсто особенно при 
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образованін государства. Средствомъ къ соблюдеііію 
кангдымъ обществепнаго договора служитъ, по мнѣпію 
Спшшзы, неограниченная власть государства, которая 
можетъ сосредоточиться въ рукахъ одного, нѣкото-
рыхъ и многихъ. Мы бы далеко вышли за предѣ-
лы иашей статьи, еслибы стали вдаваться во всѣ по-
дробности Политическаго Трактата и разсматривать 
выводы Спинозы касательно каждой пзъ этихъ формъ 
правленія. Притомъ самый предметъ по свойству 
своему слишкомъ пеудобенъ, чтобы распространяться 
о пемъ больше. Мы прибавимъ то-иько, что какова 
•бы ни была форма государства, въ его основѣ всегда 
леяѵитъ одна и та же идея—власть закоповъ и пови-
повеніе особъ. Безъ этого условія немыслимо ни-
какое государство. Далѣе, только въ государствѣ 
получаіотъ значеніе понятія о справедливости и пе-
справедлнвости. Все, что согласно съ интересамп го-
сударства, т. е. съ общественной безопасностью, сира-
ьедливо, все, протиторѣчащее этимъ шітересамъ, не-
справедливо. Заслуги и преступленія суть пемораль-
дыя, а чисто-соціальныя, граяѵданскія понятія, тѣсно 
связанный съ понятіемъ объ пптересахъ государства. 
Но государство Спинозы отнюдь не искліочаетъ ес-
тествѳннаго права личности; въ результатѣ эдементъ 
его все-таки есть не кто другой, какъ отдѣльпая 
личность, естественное существо, часть ирироды. Ес-
тественное право не упичтожается, папротпвъ того, 
осуществляется въ государствѣ, тутъ уничтожается 
.только опасная, но не правомѣрпая сторона перво-
<5ытиаго состоянія, только борьба, но не право лич-
ностей. Вся' разница ыеясду естественною и граж-
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даііскоіо жизнью—миръ и безопасность. Стреліленіе 
къ безопасности есть единственная причина, изъ ко-
торой необходимо вытекаетъ общество, которое есть 
поэтому необходимое естественное явленіе. Спиноза 
БЪ своей ІІолішшкѣ остается вѣренъ началамъ своей 
философіи. Ничто не выдѣлимо нзъ общихъ зако-
новъ природы, государство такіке есть слѣдствіе этихъ 
законовъ, какъ и всякое другое явленіе, оно, по пре-
дыдущему, есть, пожалуй, едѣлка, но оно есть вмѣстѣ 
съ тѣмъ необходимая сдѣлка, необходимый естествен-
ный союзъ людей, возпиішіій вслѣдствіе общей нуж-
ды и общей опасности, и пмѣющій отъ природы такое 
же естественное право, какъ и всякая другая вещь. 
„Право государства, говорнтъ Спиноза, есть собствен-
D0 право природы, которое опредѣляется не могу-
ществомъ одного лица, а массою, управляемою какъ 
бы однимъ духомъ. Тѣло и духъ цѣлаго государ-
ства, подобно каждому отдѣльному человѣку въ есте-
стественномъ состояиіи, имѣютъ столько же права, 
сколько они нмѣютъ силы; поэтому право каждаго 
гражданина будетъ тѣмъ меньше, чѣмъ больше мо-
гущество государства, и каяідый дѣлает7> и имѣетъ 
по праву только то, что допускается общественной 
волей государства. Если государство даетъ одному • 
гралсданшіу право и, слѣдовательпо, власть жить по 
своей волѣ, то тѣмъ самымъ опо отказывается отъ 
своего права въ пользу того, кому оно предоставило 
такую власть. Если оно даетъ такую власть двумъ 
или больѣе гражданамъ, то тѣмъ самымъ опо раздѣ-
лило съ ними свою власть. Если, наконецъ, оно 
предоставляетъ такую власть каждому отдѣльному 
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гражданину, то тѣмъ самымъ оно разрушаетъ само 
себя, перестаетъ быть государствомъ и тогда все воз-
вращается опять къ первобытному естественному со-
стоянію природы. Отсюда слѣдуетъ, что по устано-
віенію государства гражданину никакъ не можетъ 
быть позволено яшть по своей] волѣ и быть своимъ 
собственнымъ судьей. Но если взвѣсить хорошенько, 
то, гражданская жить нисколько не ис/слючаеіт ес-
тественнаго права каокдой отдіьлыюй личности. Какъ. 
въ естественномъ, такъ и въ граягдапскомъ быту, 
человѣкъ дѣйствуетъ только по законамъ своей при-
роды и заботится только о своей выгодѣ. Человѣкъ, 
говорю, въ томъ и другомъ состояніи движется на-
деждой и страхомъ дѣлать одно и не дѣлать другого,-' 
главная же разница между природою и государствомъ 
состоитъ въ томъ, что въ государствѣ всѣ боятся 
одного и того же, и безопасность есть единственный 
интересъ и жизненный принципъ всѣхъ и каждаго. 
Это не у н и ч т о ж а е т ъ о д н а к о ж е с в о б о д ы еу-
ж д е н і я в ъ к а ж д о м ъ недѣлимомъ, п о т о м у ч т о 
к т о п о в и н у е т с я з а к о н а м ъ г о с у д а р с т в а , — 
и з ъ с т р а х а ли п е р е д ъ е г о м о г у щ е с т в о м ъ 
или и з ъ л ю б в и к ъ с п о к о й с т в і ю , в с е равно,— 
т о т ъ в ъ с у щ н о с т и з а б о т и т с я о с в о е й в ы г о -
дѣ по своему с о б с т в е н н о м у благоусмо-
трѣнію" 

ІІтакъ, всѣ педѣлимыя, лицомъ къ лицу съ го-
сударствомъ, суть его подданные, равно обязанные по-

Tract, p o l i t Cap. I l l , §§ 2 - 3 . 
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вииоваться era поетановлеіііямт. и черезъ то полу-
чающіе характеръ тлитически-равныхе граждане. Но, 
не смотря на такое подчиненное отношепіе недѣли-
мыхъ ііъ государству, оно все - таки не можетъ уни-
чтожить ихъ естественныхъ правъ, а моягетъ только 
ограничивать ихъ, на сколько этого требуетъ обще-
ствеішая безонасноеть. Граждански-политическое ра-
венство и рядоигь съ нимъ естественная свобода ди-
чпости, спокойствіе общества и рядомъ съ нимъ ііе-
•зависимость внутренняго человѣікіГ — вотъ идеалъ 
Спипозова государства. Какъ практическое учреж-
деніе, имѣіощее цѣлыо общественное благо, государ-
ство можетъ требовать отъ каяідаго педѣлимаго лишь 

• -столько, сколько nyjKHO для сохраненія цѣлаго, всѣ 
же внутреннія проявленія человѣческой природы, не 
имѣющія прямого отпошенія къ государству и пе при-
носящія ему существенной пользы, доляшы жить 
своею отдѣльноіо жизнью. Безопасность, говоритъ 
Спиноза, есть добродѣтель госудй,рства, свобода духа 
•есть частная добродѣтель Въ этомъ смыслѣ онъ 
указываетъ па несостоятельность и несообразность 
акадеііій, устраиваемыхъ государсіпволе. Эти ака-
деміи, по его мнѣнію, способствуютъ пе усовершен-
ствовашіо, а скорѣе стѣснеиію умственноЁ. дѣятель-
пости Философія, искусство, релпгія доллшы вести 
въ государствѣ безмятежную, одинокую, и, такъ-ека-
Q&th, частиtjw Яѵизнь, Разныя теоріи и доктрины в ъ 

') Ibid. Сар. I § 7 при концѣ, 
») Ibid. Cap. Ѵ Ш § 49. 
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сущности безвредны для государства п становятся 
для него опасными только тогда, когда ихъ пода-
Б л я ю т ъ . Это стремленіе изолировать область мысли 
отъ государства, отдалить ее отъ внѣшнихъ вліяній 
•свойственно не только Спинозѣ, но вообще веѣмъ по-
добнымъ ему натурамъ, всѣмъ великимъ мыслителямъ 
п художникамъ (Гёте) съ подобнымъ, чисто сиекуля-
тивнымъ направленіемъ ума: сами, склонные къ со-
зерцанію и уединеиію, они ягелаютъ, чтобы вообще 
всѣ внутреннія проявленія развивались въ созерца-
тельномъ уединеіііи, вдали отъ сферы внѣшіей, госу-
дарственной жизни. Вотъ что Гёте заставляетъ ска-
зать поэта, ставя его лицомъ-къ-лицу съ государствен-
лымъ человѣкомъ. 

Ггеі will ich sein im D e n к e n und im D i с h t e n; 
Ira H a n d e l n schrankt genug die W e l t micli einl 

Чтобы не возвращаться болѣе къ сочиненіямъ 
Спинозы, упомянемъ еще о его Перепист и „ Еврейской 
Грамматикѣ^'. Письма его къ Ольденбургу, Сямону-
де-Фризу, Людовику Мейеру, Блейнбергу и многимъ 
пошіенованнымъ друзьямъ представляютъ весьма важ-
ное пособіе при и:|учеиіи Этики; нѣкоторыя вещи 
изложены тутъ съ гораздо большею ясностью, чѣмъ 
въ самой дтикѣ. Въ этой перепискѣ сохранилось 
также одно письмо Лейбница и отвѣтъ Спинозы ка-
сательно оптическихъ волросовъ. Бертольдъ Ауэрбахъ, 
которому мы главнымъ образомъ слѣдовали дри со-
ставлеіііц этого очерка и преимущественно при изло-
женіи собственно-описательной его части, — сожадѣ-

8 
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етъ, что Лейбницъ не вступилъ въ болѣе близкія спо-
шенія съ Спинозой; но оно иначе и быть не могло. 
Лейбницъ инстинкхявно избѣгадъ всякой встрѣчи 
съ нимъ въ области фплософіи, потому что зпалъ 
очень хороию, какой онъ опасный антагонисгъ, Впро-
чемъ, въ недавнее время въ полномъ собраніи сочи-
неній Лейбница, изданномъ въ Парияѵѣ Фуіпе де Кар-
релемъ (Fouche de Саітеіі), вмѣстѣ съ письмами Лейб-
ница, Боссюэта, Пелиссопа и ЛІалакуса появились п 
10 писенъ Спинозы о соединеніи протестантовъ съ 
католиками. 

Что касается Еврейской Грамматики, то она по-
добно Политическому Трактату и статьѣ „Объ усо-
вершецствованііі разума", дошла до насъ только в ъ 
видѣ отрывка. Спиноза первый попытался логи-
чески объяснить законы еврейскаго языка и изло-
яіить грамматику послѣдняго на манеръ грамматики 
другихъ языковъ, безъ веякихъ затѣй и хитроспле-
тепій, которыя господствовали въ ней до его време-
ни, Онъ первый сталъ смотрѣть на еврейскій языкъ^ 
какъ на ясивой организмъ, далеко выходящій за пре-
дѣлы бнбліи. Сколько намъ извѣстно, отрывокъ этотъ 
пе переведепъ еще ни на какой языкъ. Даже Ауэр-
бахъ, этотъ добросовѣстнѣйшій изъ лереводчиковъ 
Спинозы, почему-то считалъ лишнимъ дать этому от-
рывку мѣсго въ своемъ трудѣ. Такое невпиманіе пе-
простительно особенно со стороны такъ-называемыхъ 
„hebraYsants" и всего болѣе со стороны еврейскихъ 
учеігахъ, достаточно свѣдущихъ въ латинскомъ п 
еврейскомъ языкахъ, чтобы съумѣть передать грамма-
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тику Спипозы на языкѣ, для изученія котораго она 
собственно записана. 

Этимъ кончаемъ краткій обзоръ сочиненій наше-
го философа, чтобы послѣдовать за нимъ изъ области 
5ШСЛИ опять ВЪ міръ ЯІИЗНИ. 

Y I I I . 

Въ лицѣ Спинозы вполнѣ осуществился тотъ 
благостный образъ истиннаго мудреца, который но-
сился передъ его глазами въ то время, когда онъ 
дописывалъ послѣднія строки своей Этики. Подобно 
тому какъ онъ ещтренно освободилъ себя отъ всѣхъ 
случайностей и иеремѣнъ, точно также онъ создалъ 
себѣ и внѣшнюю обстанорку ЯІИЗНН, свободную и не-
зависимую. Мы обязаны Колеру многими любопыт-
ными подробностями о частной яшзни нашего мысли-
теля, и наивность, съ которою онъ ихъ разсказываетъ, 
лучше всего ручается за ихъ достовѣрность и прав-
дивость. 

„Трудно почти представить, говорить Колеръ, 
до какой степени умѣренно и скромно яіилъ Спино-
за,— не потому, чтобы онъ былъ уяіе доведепъ до та-
кой крайности: многіе напротивъ предлагали ему и ко-
шедекъ свой и всякаго рода помощь; но дѣло въ томъ, 
что онъ былъ воздерженъ отъ природы и довольство-
вался малымъ. Это доказываютъ мелкіе счеты, най-
денные въ его бумагахъ Онъ аккуратно провѣрялъ 

Паъ нихъ мы узпаѳмъ, напр., что рааъ онъ цѣлый день 
довольствовался иожочиымъ еупомъ па маелѣ, что ему обхо-
дилось въ 3 су и кружкой пива въ ІУД су; другой разъ—овся-
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свои счеты каждые три мѣсяца, дабы израсходовать 
ни больше ни меньше чѣмъ позволяли средства. Од-
нажды, когда его спросили, отчего онті лшветъ такъ 
скромно, онъ отвѣчалъ: 

— „Я подобенъ змѣѣ, которая держитъ хвостъ 
между зубами, образуя такимъ образомъ кругъ. Впро-
чемъ, я никогда и не думалъ собрать' больше, нежели 
сколько нуліно для приличныхъ похоронъ" 

Эта необычайная умѣренность становится по-
нятною, когда вспомнимъ, каково гбілло его тѣлосло-
ікеніе. Онъ былъ очень слабъ и худощавъ и имѣлъ 
чахоточный видъ. Кстати о его наружности. Намъ 
давно бы уже пора остановиться нѣскодько на его 
благородныхъ и поразительныхъ чертахъ. Онъ былъ 
человѣкъ средняго роста. Овальная, прекрасно очер-
ченная голова, окаймленная черными, роскошно вью-
щимися волосами, смуглое, нріятное лице, черные, 
блестящіе и чрезвычайно оашвленные глаза, длишшя 
брови и,- наконецъ, сильно развитый и почти острый 
подбородокъ—все это достаточно обнаруживало юясное 
и съ тѣмъ вмѣстѣ восточное происхожденіе. При-
вычка мысли сказілвалась во всѣхъ чертахъ его ли-
ца, особенно яге на лбу и въ кроткомъ, но серьёзномъ 
взглядѣ. Колеръ вндить на этомъ челѣ печать от-
вержепія,— „да, отвершееш'л, прибавляетъ Гегель, но 
не пассивнаго а активнаго: это — фплософъ, охвер' 

иой крупой на маслѣ и съ иаюмомъ, стоившей ему 4Vj су 
к пр. и пр. Въ ахиьъ же счѳтахъ упоминается, маого-миого, 
о двухъ иолубугыдкахъ вина вжѳиѣсячко. 

*) Oolerns—Vie de Spiiiosa 65—66. 
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гающій заблуждепія и безумпыя страсти людей". Его 
портретъ, меясду прочими, сдѣлалъ и хозяинъ его 
квартиры ван-дер-Спикъ. Въ Вольфенбютельской би-
бліотекѣ находится портретъ Спинозы, писаішый ма-
сляными красками и купленный изъ коллекціи вещей, 
оставшихся послѣ одного амстердамскаго филолога. 
Самый лучшій портретъ его былъ сдѣланъ въ Гол-
ландіи въ 1695 г. 

О своемъ туалетѣ Спиноза заботился мало. 
„Одежда па немъ, прибавляетъ Колеръ, была не лу і̂-
ше одеягды самаго простого мѣщанина (du plus sim-
ple bourgeois)". Ho это нерадѣніе не доходило у него 
до цинизма; опъ строго соблюдалъ чистоту и акку-
ратность въ своемъ нарядѣ. „Не безпорядокъ и не-
бреяшость въ нарядѣ, говаривалъ онъ, дѣлаютъ насъ 
учеными; эта небреяшость, часто притворная, есть 
скорѣе признакъ низшей души, въ которой не оби-
таетъ мудрость и въ которой науки находятъ лишь 
неряшество да испорченность". 

Опъ отлично владѣлъ собою, какъ въ мипуты, 
гпѣва, такъ и въ то время, когда съ пимъ слу-
чалась какая-нибудь непріятиость. На его дицѣ ни-
когда нельзя было прочесть какого-нибудь волненія; 
его никогда не видали пп слпшкомъ печальнымъ, ни 
слишкомъ веселымъ. Его хорошія манеры, тихая 
и пріятпая рѣчь, любезность и вмѣстѣ съ тѣмъ про-
стота въ обращеніи привлекали къ нему всѣхъ, кто 
только имѣлъ съ нимъ дѣло. Когда кого-нибудь изъ 
домашнпхъ постигала болѣзнь или горе, онъ утѣ-
шалъ несчастнаго и убѣждалъ терпѣливо переносить 
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всѣ страданія, какъ нѣчто неизбѣжное и посы-
лаемое свыше Дѣтей онъ увѣщевалъ усердно по-
сѣщать церковь и безпрекословно повиноваться ро-
дителямъ. Когда домашпіе возвращались пзъ церкви, 
онъ часто снрашивалъ, какое впечатлѣніе произво-
дила на нихъ проповѣдь и что выносили они изъ нея 
назидательнаго и полезнаго для^дупіи. Колеръ раз-
сказываетъ, что Спиноза глубоко уважалъ его пред-
шественника, доктора Ь'ордсса, какъ человѣка добра-
го, ученаго и во всѣхъ отношеніяхъ прпмѣрнаго. 
Порой онъ ходилъ даже слушать его проповѣди и не-
рѣдко похвалялъ его искусство въ толкованіи библіи, 
улѣііье пользоваться ею кстати и особенно ясность 
изло/кенія. Въ тояіе время онъ постоянно твердилъ 
и совѣтовалъ доыашнимъ не пропускать ни одной 
лроповѣди такого дѣльнаго человѣка. Одналгды хо-
зяйка спросила его: 

— Какъ вы думаете, найду ли я спасеиіе въ 
той вѣрѣ, которую я исповѣдую? 

—Религія ваша хороша, отвѣчалъ Спиноза, вамъ 
нечего искать другой, пи сомиѣваться въ ея спа-
сающей силѣ, лишь бы. только вы были благочестивы 
н вели мирную и спокойную жизнь. 

Въ домѣ едва замѣчали его присутствие. Онъ 
рѣдко выходилъ и, по выра;кенію одного изъ его 
біографовъ (Кортгольта), быіъ какъ бы похороыеиъ 
въ своей комнатѣ: quasi in musco suo sepultus. Слу-

II parlait 8ouveat 4 soa h6tesse, particuliSrement dans 
le temps de ses couch.es,—присовокупдяѳтъ Колеръ, 
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чалось, Б п р о ч е м ъ , что, сильно уставши отъ усидчя-
выхъ занятій и сдиіикомъ напряасешюй работы мысли, 
оиъ отправлялся вяизъ въ своимъ доімохозяевамъ 
и болталъ съ ними о всякой всячинѣ. Особенно ліо-
билъ онъ отдыхать въ ихъ кругу передъ тѣмъ, какъ 
ложился спать. Опъ былъ чрезвычайно разговорчивъ 
II общителепъ, юійоръ его былъ весьма пріятенъ и 
остроумныя шутки его всегда вызывали улыбку „да-
же у людей серьёзныхъ". 

Иногда въ часы отдыха онъ занимался рисо-
ваніемъ. Онъ удачно снималъ портреты чернилами 
или углемъ. Колеръ увѣряетъ, что опъ видѣлъ цѣ-
дый альбомъ съ изображеніями его друзей и вообще 
лпцъ, дѣлавіпихъ ему когда-либо визиты. Мелгду эти-
ми эскизами былъ одинъ, представлявшій рыбака въ 
рубашкѣ, съ неводомъ па правомъ плечѣ и въ иозѣ 
зпамепитаго предводителя пеаполитанскихъ мятежпи-
ковъ Мазаніелло, точь-въ-точь какимъ описываетъ 
его исторія и изобрагкаютъ живописцы. Но это 
<5ылъ не кто иной, какъ самъ Спиноза. Трудно 
объяснить, что за фантазія пришла ему изобразить 
себя въ такомъ странномъ варядѣ. Въ этомъ aie аль-
<5омѣ Колеръ пашелъ портреты многихъ замѣчатель-
кыхъ людей того времени, о которыхъ онъ почему-то 
считаетъ нуншымъ умалчивать. 

Любилъ Спиноза и покурить порой; иногда съ этпмъ 
удовольствіемъ оиъ соединялъ еще другое: чтобы'от-
дохнуть нѣсколько подольше, оііъ, съ трубкой во рту, 
хваталъ мухъ, которыхъ бросалъ въ паутину, или 
отыскивалъ пауковъ, которыхъ заставлялъ драться^ 
II смотрѣлъ на наступавшій бой съ такимъ паслаж-
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деніемъ, что нерѣдко бываю вдругъ разразится 
громкіімъ и звучнымъ хохотомъ, который какъ-то 
дико раздавался среди обычной тишины, царствовав-
шей въ его комнатѣ. 

Часто онъ дѣлалъ также продо.тяінтельныя ми-
кроскопическія паблюденія надъ различными частями 
медкихъ насѣкомыхъ,—паблюдещя,'доставлявшія ему 
видимое удовольствіе и приносідашія не малую поль-
зу его философскимъ изслѣдованіямъ. 

Вотъ каковъ быль человѣкъ, котораго уединеніе 
пытались нарушить богатства, слава, почести и вни-
маніе сильныхъ міра сего. Но онъ такъ былъ счаст-
ливъ и доволенъ своею независимостью и своимъ 
скромнымъ иолоягеніемъ, что не поддавался иску-
шенію и безъ особенныхъ усилій могъ отказаться отъ 
всѣхъ этихъ соблазнительныхъ н заманчивыхъ оба-
яній свѣта. 

Мы уже выше говорили, что опъ пріобрѣталъ. 
средства къ жизни только шлифовкою стёколъ. По-
дарковъ онъ не хотѣлъ принимать ни за что. Един-
ственная услуга, къ принятію которой могли его 
сіаонять,—это брать на себя сбытъ вышлифованныхъ. 
пмъ стёкоіъ. Если какой-нибудь богатый другъ 
хотѣдъ быть ему полезнымъ, опъ могъ сдѣлать это 

' т иначе, какъ заказавъ ему иѣскоіько тысячъ стё-
колъ, которыя будто бы назначались для продалсіі 
п .который, разумѣетя, преспокойно оставались въ ка-
бинетѣ богача или дарились знакомымъ, Въ подоб-
ныхъ случаяхъ Спиноза бралъ себѣ изъ выручен-
ішхъ денегь только самое необходимое, осталышя 
же онъ отчасти раздавалъ бѣднымъ, отчасти употре-
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блялъ на то, чтобы отдавать на обучепіе дѣтей не-
имущихъ ^родителей. Кромѣ того онъ весьма часто 
ссужалъ деньгами нуждавшихся пріятелей и притомъ 
съ такою щедростью и безпечностью, какъ будто ихъ 
у него была пропасть. Одналады ему объявили, что 
одинъ изъ его до^іжниковъ, отъ котораго ему слѣдо-
вало получить 200 флориновъ, обанкротился. Ни-
мало не смутясь этимъ извѣстіемъ, онъ только про-
говорилъ, улыбаясь: 

— Я долягенъ ограничить свои расходы, дабы 
вознаградить потерянное. Этой цѣной я куплю^ 
себѣ равнодушіе. 

Когда умеръ его отецъ, сестры (неизвѣстно по-
чему, быть мояіетъ вслѣдствіе тяготѣвшаго надъ нимъ 
раввинскаго проклятія) вздумали лишить его части 

, наслѣдства, принадлежавшей ему по закону. Онъ по-
даіъ жалобу въ судъ и, разуыѣется, выигралъ про-
цессъ. Но когда дѣло дошло до дѣлежа, онъ взялъ 
себѣ только кровать съ принадлеягавшею къ ней за-
навѣскою, все л;е остальное оставилъ сестрамъ, го-
воря, что хотѣлъ только научить ихъ быть справе-
дливѣе въ отношеніи къ бли;кііему. 

Вотъ еще одинъ изъ тысячи примѣровъ его вы-
сокаго безкорыстія. Его другъ и ученикъ Симонъ-
де-Фризъ подарилъ ему однаягды 2000 флориновъ, 
чтобы дать ему возмояшость вести жизнь получше 
той, которую онъ велъ. Но Спиноза вѣжливо отка-
зался подъ предлогомъ, что ни въ чемъ не нуждает-
ся и что эти деньги послужили бы только къ тому, 
чтобы отвлечь его отъ занятій. 
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— Природа, іірисовокупилъ онъ, довольствуется 
малшіъ, ночему-жъ и мпѣ не довольствоваться тѣмъ, 
что имѣю? 

Тотъ же Симоиъ-де Фризъ, умирая бездѣтнымъ 
холостякомъ, захотѣлъ было сдѣлать его наслѣдни-
комъ всѣхъ своихъ богатствъ; но Спиноза, узпавъ объ 
этомъ, отказался ііаотрѣзъ и уі^залъ на брата Си-
мона, проживавшаѵо въ Шидамѣ, какъ на единствен-
наго законнаго его наслѣдника. Де-Фризъ сдѣлалъ 
духовное завѣщаніе въ иользу брата, но вмѣетѣ съ 
тѣмъ назначилъ Сдинозѣ еягегодную пенсію въ 500 
фдориновъ. Спиноза и этого не захотѣлъ принять 
и насилу только могли вынудить у него согласіе на 
полученіе 300 фдориновъ въ годъ. 

Эту пенсію онъ получалъ до самой своей кон-
чины. Такимъ образомъ мы видимъ, что подъ ito-
нецъ жизни обстоятельства его приняли нѣсколько 
лучшіі, противъ прежшіго, оборотъ. 

Самые искреннѣйшіе враги его должны были от-
давать ему справедливость въ этомъ отнопіеніи:. Мы 
останавливаемся па этнхъ, по видимому, мелкпхъ 
подробностяхъ потому, что кромѣ безбожія, славо-
любія и пр. Спиоозѣ приходилось цеодкократпо вы-
слушивать еще упрекъ въ ягадности къ деньгамъ, 
Послѣднее обвиыеніѳ повторялось такъ часто, что оііъ 
выпуліденъ былъ самъ защитить себя противъ по-
добной иеветы. „Атеисты, пишетъ оиъ между про-
'шмъ къ Исааку Оробію, обыкновенно ломышляіотъ 
только о томъ, какъ бы добыть еебѣ побольше бо-
гатствъ и почетныхъ мѣстъ; между тѣмъ всякому, 
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ХОТЬ сколько-нибудь знающему меня, извѣстпо, что 
я всегда презиралъ и то и другое" 

Что такое вея яшзнь Спинозы, какъ пе одинъ 
высокій подвигъ безкорыетія, самозабвелія? Это са-
мозабвеяіе, это отсутствие всякаго огопзма изъ яшзни 
перешло на его учепіе. „Всѣ предразсудки, х^оворитъ 
опъ, зависятъ отъ того, что люди воображаютъ себя 
центромъ всего міра, думаіотъ, что все создано для 
нихъ и судятъ обо всемъ только по отношешіо -къ 
€ебѣ" Эта сторона его характера особенно ярко 
•обрисовывается въ предпсловіи къ статьѣ „De intel-
lectus emendatipne", изъ котораго мы уже сдѣлали нѣ-
сколько выписокъ и въ которомъ лучше чѣмъ гдѣ-
либо становится нагляднылъ это взаимодѣйствіѳ у 
Спинозы мея£ду ягнзнію и философіей, это проеачи-
ваніе жизненныхъ элементе въ въ теорію и обратное 
воздѣйствіе теоріи на яиізненнуіо практику. 

Спиноза былъ одинъ изъ еамыхъ пламенныхъ 
почитателей и друзей Яна-де-Витта, съ благороднымъ 
рвеніемъ сторожившаго права ре публики и всѣмн 
мѣрами препятствовавшаго избрание принца Виль-
гельма въ пояіизнеипые штатгальтеры. Они занима-
лись вмѣетѣ математическими науками; извѣстно так-
же, что гроепансіонеръ часто обращался къ Спинозѣ 
за совѣтами въ политическихъ вопросахъ и такимъ 
©бразомъ послѣдній невольно принималъ участіе в ъ 
государственныхъ дѣлахъ. Но между тѣмъ какъ друзья 

') Письмо 49. 
') См. Appendix къ 1-й части Этики. 
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предавались этимъ мирііымъ запятіямъ и совѣщаніямъ» 
падъ ихъ отечествомъ собиралась гроза. Наступидъ 
1672 годъ. Влестяіцій Людовикъ XIV, извѣстный 
своими эксцентричностями и ліобившій иодъ часъ-
ни съ того ни съ сего выкинуть штуку, дабы заста-
вить говорить о себѣ и удивляться его геніальиьшъ 
замысламъ, вдругъ, безъ всяко:^ основательной при-
чины, напалъ на Нидерланды и въ короткое время 
ему, или лучше Тюрешо и принцу Конде, удалось по-
корить ыногія провинціи, въ томъ числѣ и Угрехтъ^ 
гдѣ располояіилась главная квартира французскаго -ла-
геря. Нидерланды раздѣлились на двѣ партіи: къ 
первой пристали республиканцы и въ ихъ главѣ Янъ-
де-Виттъ, ко второй — приверженцы пршща Оран-
сйаго. Нослѣдняя, пользуясь повсемѣстнымъ раздра-
женіемъ умовъ и всеобщимъ иеудовольствіемъ парода, 
болѣе всѣхъ чувствовавшаго тягость войны, распу-
стила слухъ, будто Янъ-де-Виттъ и его приверженцы 
намѣрепы предать отечество въ руки непріятеля, лишь 
бы не дать восторяіествовать принцу Вильгельму. Этого 
было довольно. Безумная и легковѣрпая толпа съ 
яростью кипулась на Яиа-де-Витіа и его братьевъ и со-
вершила одно изъ тѣхъ преступлепій, отъ ілгорыхъ. 
еще до сихъ поръ содрогается человѣческое сердце. 
По если отдалеинѣйшія поколѣнія съ омерзѣпіемъ 
отворалнваются отъ этого возмутительнаго и безпрн-
мѣрнаго въ исторіи событія, то какъ дол;кио было-
оно подѣйствовать па кроткаго Спинозу, которому до-
велось видѣть собствеппыми глазами, какъ безславный 
и глубоко падшій народъ растерзалъ па части его 
друга и друга свободы? Говорятъ, что опъ плакалъ 
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какъ ребенекъ, какъ давно пе плакалъ со времени 
•своего удаіенія въ уедиыеіие. Кайое трогательное 
зрѣлище непонятый и непризнанный мыслитель, про-
ливаіощій слезы надъ истерзаннымъ трупомъ пепо-
яятаго великаго граягдапина! 

Это скорбное настроеніе его духа было однакожъ 
непродоляштельно; онъ вскорѣ приніедъ въ себя и ког-
да одннъ изъ пріятелей выразилъ ему весь ужасъ, 
который возбуждало въ немъ это гнусное злодѣяніе, 
€пиноза сказалъ: 

— Что за польза отъ нашей мудрости, если 
мы, подобно толпѣ, будемъ склонять голову передъ 
ударами судьбы, будемъ поддаваться душевнымъ по-
трясеніямъ и не съумѣемъ во время опомниться и не-
ресилить себя? 

Нѣкоторые разсказываютъ, что знаменитый грос-
лансіонеръ незадолго передъ смертью назначилъ ему 
пожизненную иенсію въ 200 флориновъ еягегодно, но 
^то наслѣдникн отказались исполнить волю покой-
паго. Спиноза выслушалъ ихъ отказъ съ такою без-
лечноетью и такпмъ равподушіемъ, что они устыди-
лись своего поступка и только съ трудомъ могли 
уговорить его удерясать за собою право, которое они 
такъ несправедливо вздумали у пего оспаривать. 

По смерти Яна-де-Витта, всѣ друзья и привер-
женцы его сдѣлались жертвой всевозможныхъ преслѣ-
дованій. Скоро и Спппоза чуть не подвергся той яге 
участи, Дѣло было слѣдующимъ образомъ. Въ то 
время въ Утрехтѣ стоядъ отрядъ слуяіившихъ у фраи-
цузскаго короля вівейцарцевъ. Пхъ начальпикъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ тогдапшій вомендантъ города, пол-
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ковпикъ Ступъ (Stoupe), завелъ со Спинозой пере-
писку и въ одномъ лисьмѣ прислалъ ему приглашеніе 
отъ принца Конде пріѣхать въ Утрехтъ и паспортъ 
для свободнаго проѣзда. Ступъ утверждалъ, что 
принцъ очень желаетъ его видѣть и обѣщаетъ ему 
свое покровительство. Какъ пи щекотливо и не-
пріятно было полоягеніе, въ к^'орое поставило Спи-
нозу это приглашеніе, отказаться было неловко. Спи-
ноза поѣхалъ. Но когда онъ прибылъ въ Утрехтъ^ 
Конде уя?е тамъ не было, потому что онъ должепъ 
былъ провожать короля, оставившаго городъ 18 іюля 
1672 года. Луксембургъ, оставшійся тамъ для охра-
пенія покорепныхъ провинцій, принялъ Спинозу со-
всею вѣжливостью и любезностью, къ которой только 
способепъ французъ, и передалъ ему просьбу Кон-
де яедать его пріѣзда. Ступъ п другіе офицеры увѣ-
ряли, что принцъ очепъ расположенъ къ нему и обѣ-
щался выхлопотать ему пенсію у Людовика, если 
только оиъ согласится посвятить посдѣдпему какое-
нибудь сочинепіе. Спиноза, какъ п слѣдовало ожи-
дать, рѣшительно отказался и уѣхалъ обратно въ Га-
гу. Но каково было его удивлепіе, когда, послѣ его 
возвращекія, во всемъ гагскомъ народонаселепін обпа-
руяіплось какое-то странное и непопятное двияіеніе. 
Загадка вскорѣ объяснилась. Его считали шпіопомъ 
п стали уже даяге перешептываться между собою, 
какъ бы скорѣе отдѣлаться отъ этого опаснаго че-
ловѣка, „который, находясь въ столь явныхъ сно-
шеніяхъ еъ врагомъ, безъ сомиѣнія готовплъ измѣну 
республикѣ". Ван-дер-Спикъ сильно перепугался в, 
въ страхѣ за свой домъ и за Спинозу, прибѣжалъ 
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въ комнату послѣдняго ни ясивъ, ни мертвъ, спра-
шивая, что имъ дѣлать? Спиноза успокоивалъ и утѣ-
шадъ его, какъ только могъ. 

— Не опасайтесь за меня, говорилъ онъ, лшѣ 
легко оправдаться, многіе, и въ томъ числѣ знатные 
соотечественники, зпаютъ очень хорошо, зачѣмъ я 
ѣхадъ въ Утрехтъ. Но что бы ни случилось, будьте 
увѣрены, прп малѣйшемъ шумѣ, который произве-
детъ народъ у вашихъ дверей, я тотчасъ яіе выйду 
самъ къ толпѣ, хотя бы мнѣ пришлось испытать участь 
несчастныхъ де-Виттовъ. Я добрый республиканецъ 
и всегда помышлялъ только о славѣ и бдагоденствіи 
нашего государства. 

Къ счастію, народъ образумился и, убѣдпвшись 
' въ неосновательности своихъ подозрѣній, пріутихъ. 

Кстати замѣтимъ здѣсь, что тотъ ate Ступъ, 
о которомъ мы упоминали выше, издалъ во время 
своего пребыванія въ Утрехтѣ книгу подъ заглавіемъ. 
„La religion des Hollandais", въ которой между про-
чимъ упрекаетъ протестантскихъ богослововъ, чта 
у нихъ подъ носомъ былъ папечатанъ Богословско-
политическій Трактатъ и однаколіе никто еще не 
взялъ на себя труда возразить автору. Ступъ, оче-
видно хотѣлъ пошутить, но его не поняли и вотъ 
въ 1657 г. профессоръ греиингенскаго университета 
Браунъ написалъ противъ него цѣлый трактатъ, гдѣ 
онъ исчисляетъ всѣ статьи, появлявшіяся въ разное 
время противъ Спинозы и защищаетъ религіозпость. 
обитателей генеральпыхъ штатовъ, которую Ступъ. 
выставилъ въ такомъ неблагопріятномъ свѣтѣ. 



— 128 — 

Подгода спустя послѣ вышеописаішой исторіи 
еще одно событіе едва ке нарушило мирнаго течешя 
жизни Спииозы и не произвело совершенпаго пере-
ворота въ его судьбѣ. Курфирстъ пфальцскій, Карліѵ 
Людовикъ, предложидъ ему каѳедру философіи въ 
гейдельбергекомъ университетѣ, въ ^омъ самоыъ уни-
верситетѣ, і̂ дѣ сто лѣтъ спуст^:' другіе мыслители про-

' повѣдывали воззрѣнія, аііалогическія воззрѣпіямъ 
Спииозы. Это случилось вотъ по какому поводу. Въ 
то время при пфальцскомъ дворѣ яшлъ нѣкто Шевро 
{Chevreau), природный англичанинт,, ученый, остетикъ 
и поэтъ, много путешествовавши на своемъ вѣку 
и побывавшій при разныхъ дворахъ. Однажды опъ 
завелъ рѣчъ о Спинозѣ и отозвался о немъ съ боль-
шимъ увансаніемъ, хотя, какъ онъ говорилъ, ототъ 
„еврей-протестантъ" (juif protestant) былъ ему пзвѣ--
степъ только по первой и второй части Декартовыхъ 
„Началъ". Курфирстъ отыскалъ эту книгу въ своей 
<5ибліотекѣ и, прочитавъ въ ней пѣсколько главъ, 
иозымѣлъ мысль вызвать автора въ Гейдельбергъ для 
занятія профессорской додяшости. Онъ еще болѣе 
укрѣпился въ своемъ намѣрепіи, когда прочелъ все 
•сочиненіе и когда, кромѣ того, познакомился еще съ 
Богословско-политическшіъ Трактатолгь. Профессоръ 
богословія Фабрицій получилъ приказаніе написать 
Спинозѣ. Вотъ его письмо отъ 16 Февраля 1673 
года (Ер. 53). 

„М. Г.! 

„Пишу къ вамъ по поручепііо его высочества 
лурфирста пфальцскаго. Признаюсь, я до сихъ поръ 
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ue зналъ о васъ, но его высочество очень благоскло-
ненъ къ вамъ. Онъ поручаетъ мнѣ спросить васъ, не . 
желаете ли принять мѣсто ординарнаго профессора фн-
лософіи, въ его университетѣ. Жалованье выдается 
ежегодно, какъ и другимъ ординарньшъ профессораиъ. 
Вы нигдѣ не найдете государя, который бы лучше 
умѣлъ цѣнить геніальныхъ людей, къ числу которыхъ 
онъ относитъ и васъ. будете пользоваться совер-
шенной свободой фплософствованіл ^Л' ons только выра-
OK-aems надежду, что вы. не злоупотребите этлй сво-
бодой вг подрыва и во вредг господетвуюг(г,ей религіи и пр. 

Не говоря уже о томъ, что въ глазахъ свѣта 
Спиноза былъ все еще тотъ же еврей, поступокъ мелка-
го нѣмецкаго владѣтеля поражаетъ насъ еще тѣмъ, 
что онъ не раздѣлялъ обп;аго предубѣясденія противъ 
Спинозы, какъ мыслителя, и ягела.іъ его видѣть на-
ставникомъ юношества. 

Спиноза однако не принялъ его предлоягеиія. 
«Такъ какъ я никогда не думалъ сдѣлаться публич-
ны5гь преподавателемъ, пишетъ онъ Фабрицію 30 мар-
та 1673 г.—то не могъ рѣшиться, воспользоваться 
настоящимъ случаемъ, хотя довольно долго обдумы--
валч. это дѣло. Во первыхъ, я не могу посвятить 
себя обученію юношества,' не причиняя въ тоже вре-
мя ущерба дѣлу философіи; во вторыхъ, не знаю, въ 
какихъ предѣлахъ должна заключаться эта свобода 
преподавания, дабы я не показался подкапываіощимъ 
.господствуюніую религію. Вѣдь расколы происходотъ 

') Cum amplissima philosophandi libertate. 
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ue отъ истиыиаго, иеподдѣлыіаго религіозііаго рвешя, 
но отъ различнаго характера людей и отъ страсти 
ихъ во всемъ противорѣчить другъ другу,—страсти, 
пріучившей ихъ осуждать и извращать все, что го-
воритъ другой, хотя бы этотъ другой говорилъ сущую 
правду. Если я испыталъ это уже въ моей частной, 
одинокой жизни, то что яіе бйдо бы со мною, еслибъ 
я принялъ предложенную должность? Итакъ, вы види-
те, мнѣ нужно не улучшеніе моей участи, но спокой-
ствіе; оно для меня всего дороже, а чтеціѳ универ-
ситетскихъ лекцій, конечно, не дасгь мнѣ его.» 

Такимъ образомъ Спинозу не прельстило даже 
почетное званіе профессора и жизнь его опять поте-
кла своимъ обшнымъ чередомъ, опять сталъ онъ, пв 
смотря на слабость здоровья, усердно и неутомимо ра-
ботать надъ своими стеклами и идеями. Нельзя, 
право, не удивляться неутомимой дѣлтельности этого 
сухощаваго и чахоточнаго оптика. Двадцать лѣтъ 
страдалъ онъ чахоткой и только строгой и правиль-
ной діэтой удалось ему продлить свою яшзнь и сохра-
нить энергію и свѣжесть духа. Въ 1674 г. болѣзиь 
его однако усилилась. Въ томъ же году его пости-
гло повое горе—смерть стариннаго пріятеля его вац-
ден-Ондѳ, уже нѣсколько лѣтъ проживавшаго во Фраіг-
ціи и занимавшагося тамъ медицинской практикой. 
Этотъ, какъ мы уяіе видѣли, во всѣхъ отпошепіяхъ 
замѣчательный человѣкъ кончилъ свою жизпь самымъ 
трагическимъ образомъ. Космополитъ по убѣжде-
ніямъ, онъ тѣмъ не менѣе горячо любилъ отчизну 
и сердце его обливалось кровью при мысли, что она 
изнемогаетъ подъ тяжкимъ. чужвзѳмнымъ гнетомъ, что 
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двѣтущія ея дровинціи опустошены и раззорены до-тла. 
' французскимъ оружіемъ. Онъ рѣшился поэтому во 
что-бы то ни стадо освободить отечество отъ ига 
•французовъ и для этого составилъ въ Нормандіи вмѣ-
«тѣ съ кавалеромъ Роганомъ заговоръ, въ которомъ, 
предполагалось, будетъ участвовать все народонасе-
лепіе этой провішціи, въ видахъ возвращенія своихъ 
«тариииыхъ правъ и привилегій. Ван-ден-Энде раз-
считывалъ отвлечь такимъ образомъ впимапіе короля 
отъ Нидерландовъ и заставить его заняться внутрен-
ними дѣлами. И, дѣйствительно, еслибы заговоръ былъ 
веденъ осторожно, то Людовику нужно было бы упо-
требить часть военныхъ силъ для прекращенія вну-
треннихъ безпорядковъ въ самой Франціи. Въ этомъ 
лаговорѣ приняли участіе и Нидерланды, которые съ 
этой цѣлью уже снарядили нѣсколько кораблей. Но 
когда нидерландскіѳ корабли показались у береговъ 
Нормандіи уже было поздно: заговоръ былъ открыть, 
а ван-ден-Энде, какъ одинъ изъ главныхъ дѣятелей, 
повѣшенъ въ Парйжѣ 24 ноября 1674 года. 

Не смотря на это новое горе, не смотря на 
то, что здоровье Спинозы со дня на день становилось 
все хуже и хуяге, умъ его продолжалъ работать съ 
прежней энергіей. Въ 1675 г. онъ пытался издать 
уя:е давнымъ давно оконченную Охику. 

«Я былъ въ Амстердамѣ — пишетъ онъ лѣтомъ 
того же года къ Ольденбургу — съ цѣлью издать 
книгу, о которой я вамъ писалъ (Отику). Но между 

•) Ер. 19. 
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тѣмъ, какъ я хлопоталъ по этому дѣлу, повсюду раз-
несся слухъ, что я печатаю книгу о Богѣ, въ которой 
будто стараюсь опровергнуть его существованіе. Слухъ 
этотъ былъ принятъ всѣми почти единодушно за не-
сомнѣнцую истину. Нѣкоторые богословы воспользо-
вались отимъ случаемъ, чтобы донести на меня штат-
гальтеру и властямъ. Кромѣ того эти недалекіе кар-
тезіанцы, подозрѣваемые въ гіривержениости къ лоимъ 
воззрѣніямъ, не переставали и теперь еще не нере-
стаютъ осыпать проклятиями мои воззрѣнія и сочи-
ненія; дабы такимъ образомъ отстранить отъ себя вся-
кое подозрѣніе. Все это я узналъ отъ людей, заслу-
живающихъ довѣрія. Они разсказываютъ также, что-
упомянутые богословы стараются вредить мнѣ при 
всякомъ удобномъ случаѣ. Вотъ почему я рѣшился 
отложить приготовленное мною изданіе до болѣе благо-
пріятнаго времени». Въ заключеніе онъ просить 
Ольденбурга указать ему тѣ мѣста въ Б. П. Тракта-
тѣ, которыя болѣе другихъ бросаются въ глаза, по-
тому что онъ намѣревался издать его ^о второй разъ 
съ примѣчаніями п объясненіями, имѣвшими цѣлью 
разсѣять всѣ предразсудки и предубѣжденія, образо-
вавшіяся въ публикѣ на его счет'ь. Но и это изда-
ніе, подобно изданію Этики, не состоялось при его-
жизни. 

Нельзя не пожалѣть, что показанія біогра-
фовъ о послѣднихъ годахъ его жизни такъ ску-
дны и неудовлетворительны. Но не подлежитъ со-
мнѣпію, что въ теченіе всего этого времени умъ-
его постоянно работалъ надъ высшими задачами че-
ловѣческаго мышленія. Въ письмѣ отъ 15 іюля 
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1676 г. онъ обѣіцается одном}' непоименованному 
другу, «если только останется въ живыхъ», предста-
вить ясный доказательства, что одного понятія о про-
тяженіи недостаточно для объясненія разнообразія ве-
щей. B I J ТОМЪ же письмѣ онъ снрашиваетъ: <вы-
шелъ ли въ свѣтъ трактатъ Huet'a, о которомъ я 
вамъ писалъ прежде и который направленъ противъ 
Богословско - политнческаго Трактата? Если да, то 
не можете ли прислать мнѣ одинъ окземпляръ? На-
пишите также, что новаго открыто педавно на счетъ 
преломленія лучей ?» — Такимъ образомъ мы видимъ, 
что пытливый з̂ мъ его постоянно былъ занятъ самыми 
разнообразными вопросами и до конца его жизни со-
хранилъ вполнѣ всю свою ягивость и энергію. Онъ 
давно уже предприиялъ голландскій переводъ библіи 
II приготовидъ уяге пятикнияѵіе Моисея, по, говорятъ, 
пе за долго предъ смертію сжегъ его вмѣстѣ съ сво-
пмъ сочиненіемъ: De Iride (о радугѣ). Онъ задумалъ 
также руководство къ алгебрѣ и началъ уже соста-
влять статью о двияіеніи, «Общій взглядъ на физику> 
II «Методъ для надлелѵащаго руководствованія разума 
при исканіи неизвѣстныхъ истинъ». Но внезапная 
смерть разстронла всѣ эти планы. 

Съ 1677 года опъ сталъ незамѣтно угасать и 
же чаще и чаще чувствовалъ слабость и утомленіе. 
Нужно замѣтить, что во все время болѣзни, онъ пе-
репосилъ страданія съ такою стоическою твердостью 
и такимъ спокойетвіемъ духа, что находилъ въ себѣ 
довольно силы упрекать даже другихъ, когда они ясало-

Ер. 72. 
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вались на свои недуги и слнпіколіъ много выказывали 
раздражительности и малодушія. Но какъ бы ни былъ-
онъ слабъ, все-таки болѣзнь его ни хозяину, ни дру-
гимъ додіашнимъ, ни даже ему самому не внушала 
серьезныхъ опасеній. Смерть уже приближалась 
ЕЪ нему и никто не подозрѣвіръ, что она такъ близка-

20 Февраля 1677 г., въ субботу нредъ постомъ^ 
хозяинъ Спинозы отправился вліѣстѣ съ женой в'ь 
церковь. Когда они возвратились, а это было около 
четырехъ часовъ по полудни, Спиноза пошелъ къ нимі» 
внизъ и завелъ разговоръ, который продолжался до-
вольно долго и предметъ котораго составляла рѣчь 
пастора; загѣмъ, выкурпвъ трубку, онъ отправился 
на верхъ въ свою комнату и легъ спать раньше 
обыкновеннаго. На другой день рано по утру, онъ. 
опять пошелъ къ хозяевамъ и разговаривалъ съ ни-
ми,, пока не ушли въ церковь. Между тѣмъ пріѣхалъ. 
Людовикъ Мейеръ, которому онъ напноалъ о своей 
болѣзии, самъ, впрочемъ, не зная еще, въ какой онъ. 
находился опасности. Докторъ послалъ за старымъ. 
пѣтухомъ и велѣлъ тотчасъ же сварить, такъ чтобы 
къ двѣнадцати часамъ былъ готовъ супъ для боль-
ного. ІІришедніи домой, ванъ-дер-Спикъ съ женой 
увидѣли съ непритворной радостью, что Спиноза ѣлъ. 
свой супъ съ оіличнымъ аппетитомъ, и отъ души 
поздравили его по этому поводу. Послѣ обѣда ван-
дер-Спики опять отправились въ церковь, поручивъ 
больного попечепіямъ Людовика Мейера. Они верну,-
дись не позже какъ чрезъ часъ и не захотѣли вѣ-
рить собственнымъ глазамъ: передъ ними лежалъ. 
только неподвилаіый, бездыханный трупъ! 
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«Спинозѣ, говоритъ точный до мелочности біо-
графъ было тогда отроду только 44 года, 2 зіѣся-
ц а и 27 дней. День его смерти—21 февраля 1677 года. 
Людовикъ Мейеръ уѣхалъ вечеромъ того же дня. 
Ему некогда было дожидаться похоронъ, которыя про-
исходили 25 февраля. Покойника провожали многія 
знатпыя особы и шесть каретъ, а по возвращеніи съ 
похоронъ, самые близкіе друзья и нѣкоторые сосѣди 
были угощены виномъ, по обычаю края». 

Наслѣдниками Спинозы явились сестра его Рев-
века и Даніилъ Карцероисъ, сынъ другой сестры 
Миріамъ. Но они не хотѣли взять па себя похорон-
иыхъ издержекъ и другихъ обязательствЪ по наслѣд-
ству; ктоліу-же они подумали, что при раздѣлѣ не 
много достанется на долю каждаго и потому отказа-
лись отъ своего права. 

Братъ Симона-де-Фриза, изъ Шидама, поручилъ 
Іоанну Ривертсу, другу Спинозы и издателю его со-
чиненій, заплатить мелкіе долги, оставшіеся послѣ 
ііокойцика; впрочемъ это было совершенно липшее, 
потому что изъ денегъ, вырученныхъ за вещи Спи-
нозы, за вычетомъ всѣхъ издержекъ, осталась доволь-
но значительная сумма. 

Посмертный сочинеиія Спинозы появились въ пе-
чати еще въ самый годъ его кончины. Издателями 
были Ярикъ Іеллесъ н Людовикъ Мейеръ. Первый 
написалъ предпсловіѳ на голландскомъ языкѣ, второй 
перевелъ его на латинскій. Предисловіе это, кромѣ 

' ) Кодсръ. 
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оправдаііія ученія Спинозы съ «иблейски-религіозиой 
точки зрѣнія, содержитъ еще въ себѣ нѣсколько ску-
дныхъ біографическихъ замѣгокъ. Вотъ списокъ со-
чинеиій, вошедшихъ въ составъ этого, издація и из-
вѣстиыхъ подъ цазваніемъ: «Opera Posthuma»: 1). Et-
Ыса, more geometrico demonsti^ta et in quinque partes 
distineta. 2). Tractatus Politicils. 3). De Emendatione 
intellectus. 4). Epistolae. 5). Compendium gramatices. 
linguae hebreae. 

IX. 

Quando quidem lex divina natu-
ralis ex sola consideratione humanae 
naturae intelligatur, certum est, nos earn 
aeque concipere posse in Adamo, ac 
alio quocunque homine, aeque in homi-
ne, qui inter homines vivit, ac in ho-
mine, qui solitariam vitam agit. 

(Tract th. pol cap IV, 210 editio 
Pauli). Такъ какъ боягествепно-есте-
ственный закоиъ мол:етъ быть постп-
гнутъ уже изъ одного созерцаніл чело-
вѣческой природы, то цесомпѣиио, что 
мы можемъ одинаково понять этотъ 
закоиъ какъ въ Адамѣ, такъ и во 
всякомъ другомъ человѣкѣ, какъ въ 
человѣкѣ, живущемъ среди другихъ 
людей, такъ и въ человѣкѣ, ведущемъ 
одинокую жизнь, 

Прпведенпыя слова Спиноза оправдалъ какъ въ 
своей ягизии, такъ и въ своихъ сочиненіяхъ. Вся 
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ЖИЗНЬ его, какъ іі мысль, есть полнѣйшее выраягепіе 
спокойиаго сознательнаго созерцанія. Не тревожи-
мый никакими слухами извнѣ, не связанный ни об-
щественными, ни семейными узлами, вѣчно неизмѣн-
ный, вѣчно хладнокровный, онъ спокойно вдумывался 
въ природу человѣческаго духа и изучалъ его вѣч-
пые законы. Только жизни и мысли, обращенной 
внутрь, на самое себя, только свободному спекуля-
тивному уму дано схватить во всей сущности и чи-
стотѣ все общечеловѣческое, вѣчное и безконечное 
и выдѣлить йзъ міра случайностей непзмѣнные и не-
лреложные законы. 

Многіе именно это чисто спекулятивный складъ 
•ума вмѣняютъ Спинозѣ въ иедостатокъ и видятъ въ 
пемъ причину его стремленія выводить законы пу-
темъ одного только чистаго отвлеченія, при полномъ 
пренебреженіи къ опыту. Они тѣмъ безпощаднѣе къ 
Спинозѣ, что онъ былъ отцемъ такъ-называемой спе-
кулятивной философіи, т. е. философіи, которая все 
«бъясняетъ однимъ только умомъ, безъ всякой по-
мощи со стороны опыта, и которая по ихъ ьшѣнііо 
не болѣе какъ призракъ, химера. Но они зіабыва-. 
ютъ, вопервыхъ, что выводы Спинозы нисколько не 
лротиворѣчатъ опыту, во вторыхъ, что опытъ можетъ 
«л^'жить вѣрнымъ руководитвлемъ только до извѣст-
паго предѣла, что кромѣ чувственныхъ, песвязныхъ 
представленій онъ пе можетъ дать ничего, что его 
дарство оканчивается тамъ, гдѣ начинается царство 
свѣтлаго, созерцающаго разума, который одпнъ толь-
ко способенъ возвыситься до настоящаго и истинна-
го пониманія сущности вещей. Да п сами-то эмпи-
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рики, такъ усердно ратующіе противъ самостоятедь-
ііаго мышленія, не тѣже ли метифизики по большей 
части? Любопытно, что въ то время какъ одни (по-
зитивисты) упрекаютъ Спинозу за слишкомъ мета-
физическое основаніе его ученія, другіе (идеалисты) 
видятъ въ этомъ ученіи скорѣ^ выраженіе натуради-
стическаго матеріализма, считая его недостаточно-
метафизическимъ въ смыслѣ критическаго идеализма^ 
Такъ Льюисъ, находя систему Спинозы „строго ло-
гичной, производящей впечатлѣыіе властной, неотра-
зимой логики и никѣмъ еще не опровергнутой па той 
почвѣ, на которой отоялъ Спиноза," въ тоже время 
признаетъ, что ум7. отказывается принять его заклю-
чеція и единственный выходъ видитъ въ отрицанііг 
исходной точки этой системы, х. е. метафизики вообще 
Съ другой стороны, приверя;еицы Конта и Шопен-
гауэра и ихъ чисто-мистическаго трансцедентальна-
го понятія воли находятъ, что у Спинозы пѣтъ. 
н и ч е г о , кромѣ п р и р о д ы , н и к а к и х ъ с в е р х -
ч у в с т в е п и ы х ъ основъ міра, что весь складъ этой 
системы — чисто матеріалистическій (напр. по пово-
ду теоріи позиашя: „созпаніе, по Сшшозѣ, не что иное 
какъ матерія" и т.д.) и что даже в ы с ш і й , интуи-
тивный родъ познанія Спинозы („scientia intuitiva") 
ыѳ можетъ вырваться изъ міра механической причин-
дости и есть не болѣе какъ „высшій родъ досговѣр-
наго опыта, высшее эмпирическое обобщеніе, попятія 
же о свободной волѣ, о безсмертіи чуя;ды духу осно-

') Л ь ю и с ъ , 1. е., 119. 
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вшіхъ началъ натуралистическаго пантеизма". Та-
кимъ образомъ, то, въ чемъ одни видятъ недостатокъ. 
(метафизическая отправная точка), другіе считали бы 
достоинствомъ, еслибъ оио было выраягено въ болѣе 
рельефной формѣ и на оборотъ. Но въ томъ то и дѣ-
ло, что ученіе Спинозы представляетъ гармоническое 
сліяніѳ противопололшыхъ началъ. Онъ былъ, по пре-
краспому выраженію Куно Фиіпера, воплощенное cogito 
ergo sum, и, дѣйствительно, до такого совершенства, до 
такой виртуозности въ дѣлѣ мышленія, въ самосто-
ятельной дѣятельности познающаго духа, особенно въ 
его время, еще не доходилъ никто. 

Спинозѣ, крпечно, были небезъизвѣстны всѣ терніи 
самостоятельнаго мышленія, предоставленнаго самому 
себѣ, онъ зналъ, какъ уютно и сладко отдыхать на 
мягкомъ лонѣ рутины и опыта, но только самосто-
ятельное мышлеше казалось ему достойнымъ человѣка. 
Вотъ что онъ пишетъ по этому поводу къ Влейен-
бѳргу. «II если даже плодъ, который я уяге сорвалъ 
съ естественнаго познашя, окажется когда - нибудь 
лояшыігь и поддѣльнымъ, я и тогда не перестацу быть 
счастливымъ, потому что я наслаяідаюсь и стараюсь 
проводить жизнь не въ сѣтованіяхъ и стонахъ, а в ъ 
спокойствіи, радости и весельи, отчего я становлюсь 
одною степенью выше а совершеииіе. Между гѣмъ 
я сознаю (а это доставляетъ лшѣ самое высочайшее 
удовольствіе и спокойствіе духа), что все совершается 

А. В о л ы н с к і й , Литературньгя замѣтки въ яСѣвер-
номъ Вѣстникѣ," апрѣль 1892 г., стр. 174, 183 и множество 
другихъ. 
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too могуществу и иеизмѣнііому опредѣлзнію совершен 
иѣйшаго существа» 

Читатели навѣриое помнятъ, какая органичѲ' 
-екая связь существуетъ между всѣми ііроизведеніями 
Спинозы. Всѣ они, какъ мы видѣли, проникнуты 
одною мыслію: освобо/кденіем-ь человѣческаго духа 
п отыскиваніемъ первообраза, чтобы не сказать иде-
•ала свободнаго человѣка' (слово идеалъ тутъ было бы 
неумѣстно, потому что для Спинозы не существуетъ 
идеаловъ, а есть только дѣйствительныя, естествен-
пыя явленія). Что побудило его искать этотъ перво-
чзбразъ и въ какомъ отиошепіи находится къ нему 
онъ самъ? Лучшій отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ 
дать самая ;кизиь великаго мыслителя. Тотъ, кто по-
добно ему не избѣгнулъ религіозныхъ гоненій въ сво-
йоднѣйшей изъ республикъ ц не могъ соединить свою 
судьбу съ любимой женщиной единственно по причи-
нѣ своего происхожденія, на чью голову обруншлись 
несчастіе за несчастіемъ, ударъ за'ударомъ, противъ 
кого, павонецъ, люди испробовали все, что только 
моясетъ выдумать ослѣпленный фанатизмъ: подкупъ, 
локушеніе на ЯІИЗНЬ, проклятіе и изгнаніе,—тотъ нѳ 
ліогъ не призадуматься крѣпко надъ МЕОгосложиыми 
лроявленіями человѣческой природы и не задать себѣ 
вопроса: въ чѳмъ состоитъ истинная человѣческал 
свобода? Мы видѣли, что эта свобода состоитъ для 
него въ разумной любви къ Богу, въ ягизни по ра-
зуму, въ горягествѣ разума надъ страстями. Удиви-

') Ер. 34 р. 505. 
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тельио, съ какимъ хладнокровіемъ онъ относится къ. 
человѣческимъ страстямъ; много нужно бшо сало-
обладанія и безстрастія, чтобы рѣшиться геометриче-
ски объяснить душевныя волненія и стараться изслѣ-
довать ихъ на подобіе того, какъ изслѣдуютъ свойства 
линій, плоскостей и тѣлъ Но дѣло въ томъ, что 
онъ самъ былъ тотъ свободный чеяовѣкъ, котораго 
отыскивалъ, какъ образецъ для всѣхъ временъ и на-
родовъ. Насъ лоражаетъ величіемъ эта глубокосдер-
жанная натура, эта объективность въ жизниинроиз-
веденіяхъ. Онъ стряхнулъ съ себя всякое личное, 
эгоистическое чувство, все индивидуальное, субъек-
тивное, и его собственное я слилось съ безконечно-
стыо вселенной. Вотъ почему тысяча противорѣчій 
и контрастовъ между явлѳшямн, отдѣльно взятыми, 
разрѣшилась для него въ такое чудное, гармониче-
ское единство. Но это отступление личности на задній 
плаыъ, это закланіе коиечтй. субъективности въ поль-
зу безконечнаго, объективнаго, это постоянное созер-
цаніе вѣчнаго не доходитъ у него до аскетизма и ни-
сколько не исюшчаетъ наслая:деній и радостей, а толь-
ко умѣряетъ, просвѣтляетъ и сглаживаетъ все, что-
есть въ нихъ лишняго и чрезлгЬрнаго. «Только мрач-
ное и угрюмое суевѣріе, говоритъ онъ, запрещаетт». 
радоваться. Неужели утолять голодъ и жая;ду есть 
болѣе настоятельная потребность, чѣмъ разгонять CKĴ -
ку- и печаль? Вотъ мой взглядъ и мое мнѣніе ни-
какое высшее существо и никто кромѣ завистливага 

') Eth. I l l praefatio въ концѣ. 
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ue можетъ радоваться моему безсилію или моему не-
счастію, или вмѣнять намъ въ добродѣтель слезы, 
рыданія, страхъ и тому подобные признаки немощна-
го духа. Напротивъ, чѣмъ болѣе испытываемъ ра-
дости, тѣмъ къ большему переходимъ совершенству, 
т. е. тѣмъ болѣе дѣлаемся мы причастными боягест-
венной природѣ. Оттого мудрецъ находитъ удоволь-
ствие во всемъ и наслаждаетіся всѣмъ, разумѣется, 
не до пресыщенія, потому что это не значитъ насла-
яідаться. Мудрецъ, говорю, находитъ удовольствіе 
въ хорошей и умѣренной пищѣ, освѣжаетъ себя пріят-
ными напитками, наслаждается запахомъ и красотою 
растеній, изящными нарядами, музыкой, турнирами 
и другими подобными вещами, которыя можетъ до-
ставлять себѣ каждый, не причиняя вреда никому, 
потому что человѣческое тѣло состоитъ изъ разли-
чныхъ частей различнаго свойства, требующихъ все 
новой и разнообразной пищи, такъ чтобы все тѣло 
<5ыло въ равной степени способно ко всему, что толь-
ко вытекаетъ изъ его природы, и чтобы слѣдователь-
по и духъ сдѣлался слособпымъ многое разомъ обнять 
и многое разомъ понять. Птакъ, жизнь, устроенпая 
подобншій образомъ, какъ нельзя лучше согласна съ 
нашими принципами, какъ и со всеобщей практикой, 
а потому она есть самая лучшая и если только мож-
но совѣтовать какой-либо образъ жизни, такъ ужъ, 
конечно этотъ 

Ни въ одномъ философѣ, повторяемъ, жизнь 
и мысль пе дошли до такой слитности, до такого пре-

') Etli. IV, prop. 45, scholion ad coroll. 2. 
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красиаго и полнаго созвучія, какъ въ Спинозѣ. Этохъ 
художішкъ, этотъ виртуозъ въ дѣлѣ мыішіенія есть 
змѣстѣ съ тѣмъ наивный образецъ высочайшаго эти-
ческаго характера, который ни разу иѳ измѣнилъ се-
-бѣ впродолженіе всей своей многотрудной жизни. Стре-
жленіе къ добру или къ истинѣ есть для него равно 
•естественная потребность и естественная наіионпость, 
л потому онъ имѣлъ полное право сказать о себѣ: 
^я избѣгаю зла или стараюсь избѣгать его, потому 
что оно прямо ііротиворѣчшт моеіі природѣ и отвле-
кало бы меня отъ познанія Бога и разумной къ нему 
любви» 

Вотъ почему, какъ въ ряду философскихъ си-
•стемъ ученіе Спинозы стоитъ совершенно особнякомъ, 
такъ и черты его характера представляютъ единствен-
ный въ своемъ родѣ образецъ высокаго, нравствен-
наго совершенства. Его безкорыстіе, говоритъ Вор-
діеръ, доходило до отреченія отъ законнаго права на 
славу, какъ доказываетъ его просьба необъявлять 
•его имени при изданіи его посмертныхъ сочиненШ. 
ІГзъ инстинктивнаго отвращеиія къ раздорамъ онъ 
избѣгалъ всякаго рода полемики, даже съ врагами 
въ философіи, оставивъ безъ отвѣта пренебрежитель-
ные и завистливые отзывы Малебранша и Лейбница. 
Онъ былъ добръ, чувствитедепъ, "терпимъ („спасеніе 
можно найти во всякой вѣрѣ"), умъ не причипялъ 
ущерба сердцу, онъ любилъ всѣхъ проявилъ необы-
чайную энергію въ превратностяхъ жизни рядомъ 
съ уваженіемъ къ чужимъ мнѣиіямъ. 

») Ер. 34. 
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Накопецъ, прибавимъ нѣскодько словъ объ отно-
шеиіи Спинозы къ еврейству. По мнѣнію Бориса, 
отлученіе отъ синагоги не даетъ основанія считать 
его чуждымъ іудаизму, основной нринцилъ коего— 
отрицаніе неподвияшой догматики. „Доктрина, подчи-
няющая вся и все Божеству продолжалась, призна-
ющая человѣка ничтожныиъ и имѣющимъ зпаченіе 
только какъ часть безконечшго; метафизическій до-
гматъ: «Богъ великъ;» мораль гласящая: „люби Бога 
паче всего" и т. д., все это—принцинъ, іудаизма и вмѣ-
стѣ центръ тяжести всей системы Спинозы. Онъ оста-
вилъ обрядъ предковъ, но сохранилъ ихъ духъ и ему 
онъ обязанъ въ значительной степени своею силою". 

Въ заключеніе нредставимъ еще нѣсколько об-
щихъ замѣчаній на счетъ ученія Спинозы. ' 

До Куно Фишера господствовало мнѣніе, что это 
ученіе есть чистый пантеизмъ, такъ что одно посто-
янно й безусловно отождествлялось съ другнмъ. 
К. Фишеръ неоспоримо доказалъ, что спинозизмъ 
относится кч> пантеизму, какъ видъ къ своему роду, 
и что всѣ критики Спинозы, ему иредшествовавшіе, 
тѣмъ именно погрѣніали противъ истины, что они 
или роду приписывали то, что прннадлеяситъ только 
виду или наоборотъ. Въ самомъ дѣлѣ единственный 
смыслъ пантеизма тотъ, что Богъ есть вѣчный поря-

Ср. Рѣчь Вормеа въ „Боеходѣ", за 1894 г., августъ. 
К. F i s c h e r , Geschichte der neucrn Philosopkie, I, oSi 

и слѣд. (иад. Mannheim, 1854 г), котораго придерживаемся здѣсъ 
при дальнѣіітимъ иаложонія. 
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докъ вселенной. Торжество Бога и вѣчпаго порядка 
вселенной существуетъ и въ учеіііи Спинозы: этого 
было достаточно, чтобы признать въ этомъ ученіи 
исключительный пантеизмъ. Но вчі сущности этимъ 
онредѣляется только родовое зяаченіе міросозерцанія 
Спинозы, и жестоко ошибаются тѣ, которые хотятъ 
выдавать пантеизмъ за его характеристическую осо-
бенность. Это заблужденіе неминуемо влечетъ за со-
бою другое: разъ принявши родъ за видъ, обыкно-
венно впадаютъ въ противоположную ошибку, прини-
мая, наоборотъ, извѣстную форму пантеизма за са-
>шй пантеизмъ и перенося на иослѣдній всѣ видовыя 
свойства первой. Вслѣдствіе такого заблулгденія, мно-
гіе считаютъ Спинозу родоначалышкомъ пантеизма, 
тогдТі какъ положительно извѣстно, что пантеизмъ 
ведетъ свое начало съ самой глубокой древности 
и обнимаетъ собою мноя:ество философскихъ системъ, 
къ которыігь, конечно, принадлежитъ и учепіе Спинозы. 
Теперь, спрашивается, въ чемъ заключается видовое 
значеніе этого ученія? Въ разное время о немъ 
существовали самыя различныя мнѣнія. Одни гово-
рили, что оно есть чистый атеизмъ, другіе видѣли 
въ немъ фатализмъ, третьи — каббалистическое мі-
росозерцаніе. Но оно не есть ни то, ни другое, 
ни третье. 

Учтіе Стшош не есть атеизм. Подъ ітенемъ 
атеизма разумѣютъ обыкновенно отрицаніе Бога и эго-
истическую привязанность къ отдѣлышмъ и прехо-
дящимъ предметамъ. Упрекать Спинозу въ отрицаніи 
Бога значитъ ни строчки не понимать въ ее гученіи. 
Ототъ упрекъ осповываетея по большей части на 

10 
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слѣдующей аргумецтаціи: Спиноза называетъ субстаи-
цію Богомъ или природой, слѣдовательно, опъ обого-
творяетъ видимый міръ, всѣ существующіе предметы, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и каждый отдѣльпый предметъ, — 
что, очевидно, составляетъ прямое отрицаніе Бога. 
Но между утимъ учепі^огь и спшіозизмомъ нѣтъ ни-
чего общаго. Богъ Спинозы есть внутренняя и вѣч-
пая причина всего сущаго, безконечное существо, 
имѣющее безконечное бытіе и исключающее всякое 
онредѣленіе, какъ границу, и всякую границу, какъ 
отрицаніе. Такое высокое поннтіе о Богѣ ни въ ка-
комъ случаѣ не можетъ допустить, чтобы Онъ былъ 
заключен'ь въ тѣсные предѣлы какого-нибудь отдѣль-
наго су]це(;т]50ванія или даже всего конечнаго міра, 
разсматрннаемаіч) Jiau'î  хаотическій аггрегатъ отдѣль-
иыхъ предметовъ. Вмѣсто того, чтобы сказать: Спи-
ноза отрицаетъ Бога, скорѣе можно сказать; онъ 
отрицаеть человѣка,—какъ довольно вѣрно замѣчаетъ 
Гейне И въ самоігь дѣлѣ, для Спинозы, собствен-
но говоря, существуетъ только субстанція, только 
она имѣетъ истинное бытіе, всѣ а̂ е отдѣльные пред-
меты суть только іпосі/, или случайный, преходящія 
явленія. Ente неліінѣе утвер;ісдать, что основаиіе 
ситошяюй системы есть згоизмъ; нелѣіюсть такого 
мнѣнія бросается въ г,;(аза даисе нри ловерхлостно>п> 
знакомсгвѣ съ его лшзнію и ученіемъ. Кто не зна-
етъ, что безкорыстіе есть коренное свойство его ха-
рактера п краеугольный камень всего сооруя^еныаго 

') Учсніо Сииноаы можно даже назвать икосмизмомъ. 
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имъ зданія? ІІтакъ, только злоба и невѣжество мо-
гутъ укорять его въ атеизмѣ; віірочемъ, оиъ самъ 
ііредвидѣлъ подобный уіірекъ. «Къ иесчастііо, воскли-
цаетъ онъ, дѣло дошдо уже до того, что тѣ, которые 
откровенно сознаются, что не имѣютъ никакого по-
пятія о Богѣ, не краснѣя, обвиняютъ мыслителей 
въ атеизмѣ!» 

Ученіс Спинозы не^ есть фатализме. Нѣтъ сомнѣ-
пія, что Спшіозова теорія міра есть теорія необхо-
димости, но это отнюдь не фаталистическая необхо-
димость. Объяснимъ это пріигЬромъ. Въ кругѣ, какъ 
извѣстно, всѣ радіусы равны мея;ду собою, это есть 
•его необходимое свойство; однако же никто не скажетъ, 
что эта необходимость нриходитъ кругу извнѣ, вслѣд-
ствіе какого-то таинственнаго и пеизбѣжнаго предо-
предѣленія судьбы; напротивъ, всякій согласится, что 
она есть внутренняя необходимость и прямо вытека-
етъ пзъ природы самаго круга. Точно такъже необхо-
димость. проиовѣдуемая Спинозой, не есть какая-то 
неразумная сила, находящаяся гдѣ-то вігЬ міра и слѣ-
по владычествующая надъ безвольными существами, 
нѣтъ,—она есть ие предопредѣленіе, не рокъ, не фа-
тумъ, но внутренній естественный законъ, управляю-
щій вселенной. До какой степени Спиноза бклъ да-
лекъ отъ мысли построить фаталистическую теорію 
міра, лучше всего видно нзъ слѣдуюзцихъ словъ его: 

подчинить Бога фатуму есть величайпіій абсурдъ, 
ибо мы показали, что Онъ есть первая п едипствеп-

') Tract, theol. pol. Cap. II, p. 173. 
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пая свободная причіша какъ сущности, такъ и бытія 
всѣхъ вещей ^)». 

Ученіе Спинозы не есть теоріп лманпши. Эта 
теорія представляетъ себѣ міръ какъ истеченіе Бо-
жества, совершившееся посредствомъ особепнаго про-
цесса, слѣдовательно, она цредпо.тагаетъ въ Богѣ та-
кое состояціе, которое предшествовало этому процессу 
истечепія, и тѣмъ самымъ превращаетъ его въ какое-
то измѣшіеліое и непостоянное существо, яонятіе, 
уничтожающее всякую абсолютность п необходимость 
въ верхов]іомъ судцѳствѣ. Поэтому, мнѣніе, что міровоз-
зрѣніе Спинозы состоитъ въ кровномъ родствѣ съ 
каббалой и ея ученіемъ объ эманаціи, не имѣетъ ни-
какого основанія. Это подтверждается еще безцере-
м о н н ы м ъ и презрительнЫіМЪ о т з ы в о м ъ е г о о п р е д с т а -
вителях!. послѣдней: «я читалъ и зналъ также нѣко-
торыхъ болтуновъ-каббалистовъ — говоритъ онъ въ 
девятой главѣ Богословско-политпческаго Трактата— 
и не могъ надивиться ихъ нелѣиымъ бреднямъ и без-
смыслію '̂ )" 

Наконецъ, учеиіс Стішиы не есть mciuMs, въ ка-
кой бы формѣ онъ ни проявлялся, Тепзмъ учитъ: 
Богъ есть лнчііов, огдѣдьнов огъ природы и по тому 
самому внѣміровое или падміровое существо. Такое 
представленіе діаметралыю - противоподожио воззрѣ-
ніямъ Спинозы. Его субстаіщія абсолютна, безконеч-
на и не допускаетъ никакихъ ограниченій, потому 
что omnis detcrminatio est negatio. ІІтакъ, въ суб-

Eth. 1. prop. 33, schol. 2. 
'') Tract, ttieo .-politicns, The.4. IX (ed Pauli, 2!)7). 
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станціи невозможно никакое опредѣленіе, и она по-
атомз' нео}і[)('0іьл('іін(і. Если она неопредѣлениа, то 
она вмѣстѣ съ тѣмъ осзрси.тчпа, а, слѣдовательно, 
и безлична. Далѣе, эта субстанція есть не внѣшцяя, 
а вн}'^тренняя причина всего суніаго и потому, по 
Ошінозѣ, она ни въ какомъ случаѣ не можетъ'быть 
отдѣлена отъ природы и существовать гдѣ-то внѣ ея 
нредѣловъ или падъ нею. 

Изо Бсѣхъ видовъ теизма только одинъ нѣсколько 
родственъ (^ішнозѣ, а именно, монотеизме, потому что 
этотъ послѣдній утверждаетъ, по крайней мѣрѣ, един-
ство Вожіе, хотя ограничііваетъ это единство, пред-
ставляя себѣ Бога, какъ нѣчто противополояшое міру. 
Въ этомъ смыслѣ Спиноза есть истый сынъ юдаизма, 
съ тою только разницею, что его Боі^ъ есть не нѣчто 
отдѣльное отъ природы, не какое-то сверхъ-естест-
венное существо, стоящее лицемъ-къ-лицу съ мі-
ромъ, а составляетъ съ нимъ одно нераздѣльное и гар-
моническое цѣлое. Еврей-Спиноза есть послѣдова-
тель единого Бога, философъ-Спиноза мыслите этого 
едпнаго Бога и тѣмъ самымъ уничтожаетъ всякій 
дуаліізмт. между Нимъ и міромъ, потому что, по спра-
ведливому замѣчанію Фишера, мысль всегда уничто-
жаетъ дуализмъ. ^Іто Спиноза старается только мы-
слить Бога, а не воображать его, доказываетъ інесть-
десятое письмо: «На вопросіі твой, — пишетъ онъ 
здѣсь,—имѣю ли я о Богѣ такое же ясное иетятіс, какъ 
о треугольникѣ, я отвѣчу: да. Если же спросишь: 
могз' ли себѣ представить Бога въ такомъ ЯІѲ ЯСНОМЪ 

ощншь, какъ треугольникъ, я отвѣчу: нѣтъ, потому что 
Бога мы можемъ толшо постигать, а не вооГцтжать^. 
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Въ чемъ же послѣ этого заключаются сущность 
и характерисгнческія особенности спинозизма? Во-
первыхъ въ его иатура.тсптисс/со.иг Mi[)ocajepiianiii; 
для него все есть природа: субстанція есть безконеч-
пая природа, аттрибуты ея суть безконечныя силы 
природы, modi суть явяенія природы, духъ есть та-
кое же явленіе природы, какъ и тѣло, однимъ словолъ, 
для него ничего нѣтъ сверхъестествешіаго. Во-вто-
рыхъ, и это самое главное, es і/ріічііюіон св/ип (imxs 
вещт: субстапція есть причина, аттрибуты—силы, пред-
меты—слѣдствія. Очевидно, тутъ не можетъ быть рѣ-
чи ни о цѣляхъ, ни объ идеалахъ, ни о добрѣ, ни 
о злѣ, потому что въ непрерывной причинной связи 
всѣхъ вещей каждое частное явленіе есть причина 
одними и, слѣдствіе другихъ, явленій, оиредѣіяет^я 
одними, и въ свою очередь, опредѣляетъ и обусловли-
ваетъ другія, и если даяіе каждая вепіь, взятая от-
дѣльно, сама по себѣ, случайна и преходяща, такъ 
какъ не отъ иея зависитъ ея возникновеніе, и не въ 
ней заключаются причины ея существованія, то В7> 
общей связи и въ общемъ порядкѣ цѣлой природы 
всѣ явленія равно необходимы и равно естественны. 

Но по ближайшемъ разсмотрѣнін дѣла оказы-
вается, что, по настоящему, натурализмъ не можетъ 
служить виОовм.чб иризиакомъ ученія Спинозы въ тѣс-
помъ смыслѣ слова, потому что онъ ие исчерпываетъ 
всего содержанія послѣдняго и свойственъ* также дру-
гииъ яантеистамъ, какъ напршіѣръ, Аристотелю. 

іГтакъ, собственно говоря, въ ученіи Спинозы 
есть только одна характеристическая, ему одному свой-
ственная, особенность, это—идея иричикнои свллі всѣхв 
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щх'Очгпюов. Для полной характеристики Спипозы не-
достаточно сказать: его міросозерцаніе есть чіістѣйшее 
выражение натурализма, о т . но псемъ нидіітъ одну 
лишь JipiipoOij; къ зтому нужпо eн^e прибавить, что 
онъ эту природу разсматринаетъ, какъ необходимую 
ііріічіпіііую свяль (ісѣхъ лысиШ. Только въ этомъ по-
нятіи Спиііоза вполпѣ our. симг,, только, благодаря отой 
идеѣ, система его есть единстпенная въ своемъ родѣ 
II стоитъ одиноко ілі ряду других7> системъ; нако-
пецъ, толі.к(^ ота идея можетъ служиті. мѣриломъ для 
оііредѣлеііія его значенія и достоинства, его участія 
въ общечеловѣческомъ движенін, равно какъ и не-
сомнѣннаго вліянія на дальпѣйшій ход7> развитія 
естествепиыхъ паукъ. 





Новейшая критика о Спиноз! 
Бвѳденіѳ. 

Хотя, какъ видно изі. ііредисловія, въ плаиъ это-
го очерка не входило критическое разсмотрѣше учеиія 
Спинозы, и при яшзіш, и послѣ его смерти цровоз-
гдашеннаго одними, какъ ересь, а другими, какъ выс-
шее выраженіе человѣческаго гелія, но въ виду не-
прекращающагося н лонынѣ спора между послѣдова-
телями идеализма и реализма объ этомъ ученіи, счи-
таемъ иелишнимъ прибавить здѣсь краткій обзоръ важ-
пѣйшихъ изъ новыхъ работъ но этому вопросу, іфинад-
леікащихъ ученымъ и критикамъ противополояшихъ 
лагерей, какъ; Л ь ю и с ъ (въ его Ікторіа фнлософіа); 
В о р м с ъ (Рѣчь „ Б а р у х ъ С п и н о з а " въ Восходѣ 
за сентябрь 18!)4 г.) и А. В о л ы н с к і й (Литера-
турный замѣткіі въ Сѣверномъ Вѣстникѣ за 1894 г., 
за Мартъ и Апрѣль). 



Льюис-ь о Спинозѣ. 

Какъ сказано выше, Лыоисъ, находя систему 
Спинозы строго-логичной, вын«депиі)й съ математиче-
ской точностью, задается вопросомъ, почему эта си-
стема производитъ внечатлѣніе властной, неотрази-
мой логики, но не жизненной правды, почему дойдя 
до его исходной точки, мы принуждены сознаться, 
что никакой ошибки мы не могли открыть, и что ка-
яідое заключеніе его вытекаетъ из7> предыдущих'ь 
предложеній, и несмотря на это, нашъ умъ все-
таки отказывается принять оти заключенія? Вы-
водъ изъ этой дилеммы тѣмъ затруднительнѣе, что на 
той почвѣ, на которой стоялъ Спиноза, онъ никѣмъ 
еще не былъ отвергнутъ, а великіе номометафизики 
Гермаиіи принимаютъ его положепія и расходятся съ 
нимъ только въ частностяхъ или въ выраженіяхъ. 
Единственный выходъ изъ этого положепія Лыоисъ 
виднтъ въ отрицаніи вообще всякой - м е т а ф и з и к и , 
этой исходной точки Спинозы. 

По мпѣ}!]» Льюиса, метафизика, носящая такой 
же дедуктивный характеръ, какъ И' геометрія, ле .чо-

') Льюисъ, Лсшѵріл фпяош/іііі, 1. t'. ИО 
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жетъ, иодобно послѣдней, на выходить і і з ъ предѣ-
л о в ъ п е р в о н а ч а л ы і а г о п о л о ж е і і і я , (геоме-
тру доступны лияіь отношенія линій и поверхностей) 
а выходя изъ субъективной сферы и вступая въ объ-
ективную, старается обнять впа npueihj субстанціи, 
опредѣлить сущность причины, времени и простран-
ства. Точно такъже Спиноза убѣждалъ, что его чи-
сто субъективный опредѣлепія (напр., что Богъ дол-
женъ поступать по законамъ своей природы только 
въ силу собствённаго соверяіенства, а не по прннужде-
пію) выражаютъ всю истину объективной реальности. 
По мнѣнію же Льюиса, „это такая я;е крупная, хотя 
и не столь очевидная, ошибка, какі^, еслибы матема-
тикъ вздумалъ выводить изъ свопствъ прямыхъ 
угловъ химическія свойства какой-либо соли 
Исходная ошибка Опипозы, продолжаетъ Льюисъ, за-
ключается въ его основномъ положеніи, въ которомъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ и логическое совершенство его си-
стемы: „hoc est in id, quod intellectu subjective continentur 
debet in natura dari", т. e. суішкттпая идея есті. 
дѣйствителышй образъ или полное выраженіе объ-
е к т и в н а г о ф а к т а . Другими словами; „порядокъ и 
связь нашихъ идей въ точпости соотвѣтствуютъ по-
рядку и связи внѣшнихъ предметовъ". Въ другомъ 
мѣстѣ (примѣч. къ опредѣленію восьмому) Спиноза 
говорить, что правильное опредѣленіе предмета выра-
жаетъ сущность его и ничего болѣе, кромѣ сущности. 
Но всякое оиредѣленіе есть только паше воззрѣніе 

Тамъ ЖР, 1-21 
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ua суіДііость предмета и, какъ бы ии были ясны иаши 
идеи, онѣ только наши идеи И если эти ясныя 
идеи не выражаютъ истишіой сущности иредметовъ, 
если каждая tii)e/i, отчетливо выработанная умомъ, не 
имѣетъ своего ideohim, своего объекта, то притяза-
нія метафизики не могутъ быть оправданы никакими 
благовидными соображепіями. Итакъ, избѣгнуть вы-
ше упомянутой дилеммы, которую ставитъ предъ на-
ми Спиноза, можно не иначе, какъ признавъ, что 
н и к а к а я ф и л о с о ф і я н е в о з м о ж н а . Соображеніе, 
что умъ не есть зеркало, пассивно отражающее при-
роду иредметовъ, но что онъ и самъ отчасти созда-
етъ свои формы, что восиріятіе есть ничто иное, 
какъ ощз'щеиіе нъ себѣ извѣстныхъ перемѣнъ, — это 
соображеніе, говоритъ Льюисъ, разрушаетъ самыя 
основы метафизики, такъ какъ изъ него ясно слѣдуетъ, 
что субъективная идея не есть коррелатъ объекти-
внаго факта. Метафизика же возможна только подъ 
условіемъ признанія того, что наши идеи суть пол-
ные и точные образы внѣшнихъ иредметовъ. Самъ 
Сниноза, ипрочемъ, признавалъ, что въ нѣкоторомъ 
смыслѣ субъективное не есть абсолютное вырагкеніе 
объективнаго. -) Отвергая конечный причины, онъ до-
казываетъ, что ткя ііор/іОиа есть созданіе воображе-
ния, точно такъже, какъ и все, что мы называемъ спра-
ведливымъ и дурцымі>, полезиымъ и вреднымъ, явля-
ется таковымъ только по отношенію къ намъ; онъ 

') Тамъ же, 122 
-) Тамъ же, 123 
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даже предупреядалъ Каита, говоря: „Ех quibus cla-
rum videre est mensuram, tempus et numerum nihil esse 
praeter cogitandi Seu potius imaginandi modus." Спи-
ноза выработалъ систему, которая навсегда оста-
нется намѣстшікомъ норазителшѣйшихъ усилій 
отвлеченнаго мышленія. Почти въ течеиіе двухъ 
стодѣтій система эта осуікдалаеь, какъ самое не-
честивое и постыдное въ произведеніи человѣче-
скаго ума; теперь же, въ посдѣднія 60 лѣтъ, при-
знается родоначальницей философіи цѣлой націи и 
считаетъ въ рядахъ своихъ почитателей наиболѣе 
благочестивыхъ и знаменитыхъ людей нашего вѣка. 
Грубый атеистъ обращается въ боговдохновеннаго, 
богохульствующей еврей становится благочестивымтэ 
творцомъ - мыслителемъ, разнузданный еретикъ—дѣт-
ски - наивнымъ, прямодунпшмі., самоотверженнымъ 
философомъ-героемъ. Еще одна любопытная черта; 
попытка Спинозы есть безуспѣшная попытка истор-
гнуть у бытія его тайны, но предпринявшій ее заслу-
живаетъ самой глубокой симпатіи. Въ туманѣ про-
шедшаго Спиноза возвышается подобно огромному ма-
яку, свѣтъ котораго предохраняетъ путнпковъ отъ ме-
лей и скалъ, погубнвшихъ немало ихъ братьевъ. 

Тамъ же, 124 



ВорМС"Ь о Спинозѣ. 

Но его миѣііііо, если н не все, что есть ве-
ликаго въ современной философіи, обязано свонмъ 
нроисхожденіемъ Снинозѣ, какъ иолагаютъ многіе его 
ііринер;кеіщы, то все же л у ч н і і е с о в р е м е н н ы е 
умы раздѣляіотъ его с т р е м л е н і я н во мно-
го м-ь его в з г л я д ы . 

„Принципы современной натуральной философіи, 
1'оворитъ Вормсъ, а именно—волсвил эво.іюііі/і и слія-
ніе духа съ матеріей, сильно нагіоминаіот-і. міровую 
оволюцію Спинозы, цѣль которой создавать все новыя 
формы, новые модусы бояѵественной субстанціи, ко-
торые, однако, нисколько не исчерпываются вслѣдствіе 
этого безирестаинаго творчества. 

'> В о р м с ъ „Іиір.і/хъ Снини.т". Читано В7, „Обществѣ оврей-
екой науки" въ Иарижѣ, „Восходъ" 1894 г. сентябрь, въ отдѣ-
лѣ иностранной журна.іистики. Къ сожадѣнію, здѣеь нѳ ука-
зано, въ какомъ именно журналѣ помѣщонъ зтот'ь трудъ Ворм-
еа. Что касается другой его книги Тм morale tie Spinoza, Ра-
j-is 1892, то содержание ея см. ниже въ паложоніи А. Ііолынскаго. 
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Фіыософія Сшшозы можетъ быть съ удобствомъ 
согласована со всѣми новыми открытіями въ области 
подожительпаго знанія и безо всякой для себя oua-
сиости нриняты всѣ его взгляды. Въ тоже время она 
даетъ удовлетвореніе и вѣруіощимъ. ІІаитеисти-
чесіше міроиоззрѣіііе его, ііродолжаетъ Вормсъ, 
есть послѣдпій актъ борьбы съ антроііоморфизмомъ, 
начатый еще въ средніе вѣка Маймонндомъ. Спино-
за удерживаетъ ль сізоей системѣ не только наз-
ланіе, но и самую сущность Боягества, какъ имманен-
тную причину мірозданія, имѣющую шіолнѣ реаль-
ное существованіе, „но только не въ видѣ личности." 
Только изъ уваженія къ Божеству, Спиноза лнша-
«тъ Его человѣческихъ аттрибутовъ, отказывая Ему 
въ личности и свободѣ. Спиноза только противникъ 
религіи откровенія н внѣшнихъ обрядовъ. Вмѣсто 
того, чтобы сосредоточить боягествепное въ одномъ 
личномъ, хотя сверхъестественномъ, сущѳствѣ, опъ 
имъ наполняетъ весь міръ. Опъ одухотвоі)яетъ 
природу, въ которой каждому пространствешіому 
атому соотвѣтствуетъ атомъ духовный; въ ней оні. 
впдитъ виѣнаіюю оболочку вѣчной и нензмѣняоіі 
сущности, весь міръ, uo его воззрѣнію, проішк-
иутъ не' толі.ко жизнью п мыслью, ]іо н божествеи-
пымъ духомъ. Такимъ образомъ Спиноза порыва-
€Т'ь съ ііропіедніимъ и приближается къ культу ХѴШ 
п XIX вѣіѵовъ. 

ІІзъ философіи природы онъ выводитъ свою 
моро.и.нут фнлософію, — Этику. Здѣсь опъ изъ по-
пятія эгоизма (личнаго счастія) БЫВОДИГЪ самыя вы-
сокія полоукенія альтруистической и религіозиой прав-
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етвеішоети, согласно коичъ человѣкъ должеііъ стре-
миться къ совершенству, къ жизнн по одному разуму, 
раскрывающему предъ нами міръ, заставляющему 
наст, его любить истинною, чистою любовью, проникать-
ся все глубже и глубяіе сознаніемъ неизбѣжнаго поряд-
ка вещей и несокруіі^імой законосообразности окружа-
ющаго міра, что, въ свою очередь, ведетъ къ единенію 
съ людьми и со всей вселенной, а все то, что носитъ 
на себѣ печать страсти, должно быть осуждено. Онъ 
впервые заговорилъ о фкзіологіа cuqmcnim: 

„Любовь есть чувство удовольствія, ві.іяываемое еовнаіііѳмъ 
какой-либо внѣшней причины его. Любящій неіірѳмѣнно ста-
рается, чтобы любимый имъ предмстъ находился въ его при-
сугствіи, чтобы онъ принадложадъ ему. Тотъ, кто предетавля-
отъ собѣ любимый продмотъ пепытывающимъ радость пли го-
ре, будотъ испытывать тѣжо чувства. Мы стараемся утвер-
ждать о иасъ самихъ или о тѣхъ, кого мы любимъ, то, что, по на-
шему мнѣнію, должно имъ доставить удовольствіе... Если мы 
себѣ воображаѳмъ, что любимый нредиетъ иснытываетъ къ 
кому-либо другому такое же чувство привязанности, какое онъ 
до снхъ поръ испытывалъ только по отношеиію къ намъ, 
или даже болѣе сильное, то мы проникаемся ненавистью къ 
предмету любви и завистью къ паніему сопернику. Это чувство 
ненависти къ любимому существу, соединенпое еъ ;)авиетью, 
есть ретисть. Это жестокое и"дикоо чувство, которое заста-
вляотъ наеъ причинить пло тому, кого мы любимъ, и которое 
наполняотъ, пасъ въ тоже время состраданіомъ иъ іюму. По 
ненависть, покоренная любовью, сама обращается въ любовь, 
II такая любовь сильнѣѳ той, которой никогда но предшество-
вала нонависть." 

Въ области п о л и т и к и , исходя изъ принципа 
авторитета и абсолютизма, Спиноза приходитъ къ 
выводамъ либерализма, требуя умѣренности въ ихъ 
примѣпеніи. Правительство въ видахъ самоохра-
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неііія должно быть терпимо, стараться не возбуяг-
дать ііеудовольствія въ подданныхъ, не вмѣшиваться 
въ частныя дѣла, не стѣснять ни свободы совѣсти^ ни 
свободы мысли и слова. 

Новаторомъ онъ является въ области эксегезы. 
Библейскіе тексты разсматриваіотся не съ религіоз-
ной, а съ исторической точки зрѣиія. „Богословсио-
поліітичссі;іі(" и „ПолитическШ" трактаты содержатъ 
впервые изложенные принципы раціонализма въ эк-
сегезѣ и либерализма въ политикѣ. 

„Жизнь Спинозы", заключаетъ Вормсъ свою 
рѣчь—есть воплощеніе его философіи, а характеръ— 
гармоническое сознаніе высшихъ качествъ, обыкно-
венно не уживающихся вмѣстѣ." 

Подобно тому, какъ въ философіи онъ прими-
ряетъ доктрины, прямо противоположный, такъ и въ 
жизни онъ соединяетъ безкорыстіе съ отреченіемъ 
отъ законнаго права на славу (какъ доказываетъ 
упомянутая выше просьба его не объявлять его име-
ни въ посмертныхъ сочиненіяхъ) и мужествомъ въ 
борьбѣ съ религіозными и политическими врагами. 
Онъ пзбѣгалъ политики, ио-^емики даже съ против-
никами въ философіи, чувствуя отвращеиіе къ раз-
дорамъ и т, д. 

') См. Восходъ. 1894, сентябрь. 
11 



А. Волынскій о Спинозѣ. 

Работа г. Волыискаго подъ скромішмъ иазва-
піемъ „ Л и т е р а т у р н ы й з а п и с к и ' ' (въ Сѣверномъ 
Вѣстникѣ за 1892 г. мартъ п апрѣль) есть собствен-
но блестящая, но рѣзкая критика сочшіеній Б о р и с а , 
Берепдта и Фридлеі ідера^) объ утеніи Спинозы. 
При отомъ въ сдѣланномъ имъ понугно излолгеніи 
отого ученія, многія черты послѣдняго схвачены и от-
тѣнены столь мѣтко и въ такихъ яркихъ, ре-
льефно-художествепныхъ и, большей частью, согласныхъ 
съ дѣйствительностью штрихахъ, что мы, оставляя въ 
сторонѣ выводы, къ которымъ онъ приходить и съ 
которыми можно соглашаться и не соглашаться, сочли 
полезным!, для выясненія вопроса привести здѣсь 
это излояіеніе безъ измѣненін in extenso. 

Указавъ, что и пѣмецкіе и французскіе писате-
ли считаютъ философскія идеи Итим высшимъ вы-
раженіемъ человѣческой мудрости, въ когоромъ со-

') Worms, La morale de Spinosa, Paris, 189'2. 
] 3 e r e n ( l t unci F r i e d l a n d e r , Spinoza's Erkeniitniss-

lehre in ilirer nezielmng znr modernou Naturvisseiisohaft u. Phi-
losophie, Berlin, 1891. 
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брались всѣ лучи человѣческаго геиія, г. Болынскій 
прежде всего останавливается на ішигѣ Бориса, ко-
торая состоитъ изъ дпухъ частей. Первая посвящена 
изложенію морали Спинозы, вторая—вліянію Спинозы 
па дальнѣйіпую исторііо философіи. 

По отношенію къ первой задачѣ, г. Волынскій 
находитъ, что важнѣйшіе пункты метафизическихъ 
взглядовъ Спинозы, какъ они воплотились въ Тга-
clatns brevis dc Deo ct homine ejnsqne valehidine, rliim-
m и пѣкоторыхъ побочпыхъ работахъ, не разобраны 
Вормсомъ съ достаточной полнотой. „Личность Спино-
зы остается въ тѣни. Вормсъ не даетъ представле-
пія ни о титанической умственной моіци Снпнозы, пи 
объ истпнномъ значепіи новыхъ началъ, внесенныхъ 
имъ въ умственную жизнь Европы". Согласно Вормсу, 
Спинозѣ нельзя отвести никакого опредѣленнаго мѣста 
въ историческомъ ряду метафизическихъ системъ 
(каковы „утилитаризмъ", „теорія долга", „теорія со-
чувствія"), его характерная особенность—это уни-
версальность , всеобнимающая полнота взглядовъ и 
положеній, примиряющая различныя противоположный 
системы. 

IlaumeiuMS Спинозы, по мнѣнію Бориса, есть слія-
піе этіі,'щті.ш(і, щтщап-А л и ч н а г о /(И7И(?/>ес« (сохра-
ненія собственнаго бытія, не грубаго, а метафизи-
ческаго, сохраненія въ себѣ бояіественныхъ силъ: 
какъ modus Божества, человѣкъ необходимо стре-
мится къ самосохраненію, т. е. къ сохрапенію и раз-
витію въ себѣ божественныхъ еилъ) и стоицизма, т. е. 
того ясе пантеизма, признающаго двѣ формулы: залі-
к н у т у ю л ъ себѣ ж и з н ь („развивать въ себѣ pa-
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ауліъ, цѣнить только внутреннее сознапіе — отсюда обо-
гащение своей личности, увеличеніе объема своего 
ііониманія, расширеніе своего сознанія идеей безко-
нечнаго Бога) и ф и з и ч е с к о е е д и н с т в о чеяовѣка 
и природы, человѣка и Бога (сліяніе съ міромъ, лю-
бовь къ блилѵнему, любовь къ Богу). Обѣ формулы 
стоицизма есть у СІШН(^ІЫ: рядомъ съ ирниципомъ 
дичнаго интереса—разумная жизнь въ себѣ и сліяніе съ 
ііриродой, челоііѣчествомъ и безконечностью. Отсюда — 
религіозный и вмѣстѣ универсальный, всеобъемлющій 
характеръ ученія Спинозы. Разумъ—соединительное 
звено между личнымъ интересомъ и любовью, меяоду 
частью и цѣлымъ, между человѣкомъ и міромъ. 

Система Спинозы, по мнѣнію Вормса, есть фи-
лософское средоточіе в с ѣ х ъ нравственныхъ принци-
повъ человѣчества, всѣхъ системъ морали, всѣхъ те-
ченій нравственной мысли, изъ коихъ каягдое, потерявъ 
свои характерный очертаиія, восприняло колоритъ 
и свойства болѣе широкаго и болѣе глубокаго фило-
софскаго міровоззрѣнія, которое выраяіаетъ троякое 
направлеиіѳ желаній человѣка: любить себя, себѣ по-
добных'Ь, Бога; по Декарту, личное я, Богъ, міръ. 
Необходимость правственнаго альтруизма отправляет-
ся отъ огоизма, любовь къ себѣ иереходитъ въ лю-
бовь къ Богу, а послѣдняя въ любовь къ человѣ-
честву. Это ученіе проникаетъ въ сокровеннѣйшіе 
источники человѣческихъ дѣйствій, въ одиомъ мега-
физическомъ обобщеиіи охватываетъ всѣ иаправленш 
пеловѣческаго сознанія, даетъ психологическій ана-
лизъ, безстрашно проведенный по всѣмъ глубинамъ 
и изгпбамъ чвловѣческаго характера и въ матема-
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тически ясішхъ выражепіяхъ, которыми философія 
до Спинозы не говорила." 

Такое объяснеиіе великаго зиаченія фнлософіи 
Спинозы г. Волынскій считаетъ поверхностнымъ. Это, 
по его миѣнію, „ненаучно фтілософское отношеніе къ из-
учаемому предмету, а отнопіеніе житпичсст-дилле-
типтское, въ которолп> восторясенное уднвленіе кі. 
внѣшпимъ совершенствамъ и архитектурпымъ красо-
тамъ запнмаетъ самое выдающееся мѣсто." Съ своей 
стороны, однако, г. Волынскій (стр. 1-11)так/ке прнзна-
етъ, что цѣльная, величавая система Слшіозы высится 
передъ нами во всемъ обаяніи и блескѣ чудной фи-
лософской постройки,въ которой знаніе человѣческой 
души, волнепія фантазіи, нінрокій розмахъ свободпа-
го человѣческаго разума, дѣйствуя совмѣстно и со-
гласно, налояшли свою безсліертную печать на всѣ 
мельчайшія подробности, на всѣ детали мысли. ІІзъ 
своего небольпюго и бѣдиаго рабочаго кабинета, го-
ворить г. Волыискій, Спиноза видѣлъ міръ во всей 
его безкопечности. Въ атомъ худомі., физически не-
прочномъ, человѣкѣ таилась такая творческая энергія, 
т а к а я мощь п о н и м а и і я , п е р е д ъ к о т о р о й от-
с т у п а л и всѣ з а т р у д н е н і я н а у ч н о й м ы с л и 
и к а к ъ бы разсѣевалис і . всѣ з а г а д к и міро-
з д а и і я . " Но въ этой великой силѣ созпанія,раски-
давшей столько свѣтлыхъ пстицч> въ различныхъ 
паправлепіяхъ философіи и психологіи, кроется, по 
мнѣнію г. Волынекаго, одинъ великій недостатокъ: 

') А. ВолыиекШ — Сѣв. Вѣст. 1892 г. 
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ярііое Biiyrpeiiuee созорцаше иреиращаетъ ізъ жиізыя 
галлюцішаціи, какъ бы въ я ш п ы в вііѣшніе предметы 
весь міръ, создашпійся иъ душѣ, всѣ отвлечен-
иѣйшія идеи разума, всѣ образы фаптазіи. Великій 
мыслитель, съ такимъ вдохиовеиііымъ созерцаыіемъ, 
какъ Спииоза, видитъ воилощепіе своей мечты, выра-
жеиіе своего философскаго ііредставлеиія повсюду, 
во Bceit окрз^жающей его ііриродѣ; міръ вцутреи-
ній, выведенный наружу пеобычайиой и uenpeo-
долпмой силой вообраягеи ія , иаішлняетъ простран-
ство безкоііечішми образами аобстиешіаго творчества 
и какъ бы вдыхаетъ собственизчо, сознательно-жиз-
ыенную силу во впѣнппоіо бездувіную среду. Творческое 
воображеиіе при теоретическомъ умѣ, лдохловдяемомъ 
вопросами смысла и цѣли человѣческой жизни, но 
не очищаемомъ въ строгой нпголѣ критической ///е-
орііі ііоліші/л, пеизбѣжио приводитъ къ философскому 
пантеизму. Въ патуралистическомъ паптеизмѣ чер-
ты благородиѣйшаго поотическаго вымысла 
постаяипо мелькаюхъ на общехмътоиѣ с т р о г а -
г о м а т е м а т и ч е с к а г о разе уж д е u'i я, приблп/кая труд-
пѣйшуіо изъ философекихъ системъ къ средиему 
чедовѣческому поппмаиію, съ его подробностями въ 
конкретныхъ образахъ, съ его склониостыо хватать-
ся за иллюзію, за всякій возвышающій душу об-
мапъ. Догматическое отпоіпеніе къ реальному и ду-
ховному—кореиной иедостатокъ философской системы 
Спинозы, и этотъ иедостатокъ, несмотря па стройное 
поэтическое вираніепіе всей системы, подрываетъ фуи-
даментъ философскаго міросозерцанія Спинозы. Вер-
шина великолѣпной [философской постройки, облитая 



— 1 6 7 — 

яркнмъ свѣтомъ велнкаго геііін, неудержимо обру-
шится, к а к ъ только будутъ р а с ш а т а н ы е я 
к о р е н н ы й опредѣленія , а к с і о м ы и теоремы. 
Высшія поло/кепія морали, которыя мы находимъ въ 
V части Этики должны распасться, если будутъ 
опровергнуты тѣ первыя истины, отъ которыхъ 
отправляется Спиноза, е с л и б у д у т ъ дозна-
ны в а ж н ѣ й ш і я ошибки его теор іи по-
знан ія. Критическая философія, устанавливающая 
ненодвиягныя разграничительпыя линіи между иллю-
зіей и дѣйствительностью, между реальпымъ и оп-
тпческимъ обманомъ, нроизнесетъ свое осуждающее 
слово надъ главнѣйшими положеніями, надъ всей 
метифцзичешт системой Спинозы". Словомъ, г. Во-
лынскій считаетъ великимъ недостаткомъ Этики 
Спинозы, что она не заключаетъ въ себѣ „тсто-
/кцаго, иститш-мистическаго элемента" (если толь-
ко мистицизмъ разі^піаго сознаиія, всецѣяо ушедша-
го на исканіе реальиаго начала жизни, не смѣши-
вать съ фальшивымъ мистицизмомъ, нредночита-
ющииъ иллюзію природы иетинѣ/' 

Но еще вопросъ^ дѣйствительпо ли ото недостатокъ 
и ш есть ли это, наоборотъ, великое достоинство, 
что коренныя онредѣленія, аксіомы и теормы Спино-
зы построены не па шаткомъ, хотя бы и н а с то-
л щ е мъ мистицизмѣ^ а на нрочномъ фундаментѣ суж-
деній и выводовъ разума, которыхъ никакой мисти-
цизмъ не въ состояніи пи поколебать, ни расшатать. 

Тамъ же. 
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Далѣе, г. Волынскій указываетъ, что Вормсъ 
находитъ два главныхъ пробѣла въ Этикѣ: Спино-
за забылъ два главнѣйшихъ фактора іМоралыіой жиз-
ни—чувство и свободу . Нигдѣ, говорить Вормсъ, 
въ Этикѣ нѣтъ, что называется ёіші irrejleclti, мораль 
Спинозы—безостановочный разсчетъ, онъ не знаетъ 
того, что можетъ быть названо нравственнымъ по-
рядкомъ, онъ заботится только о н а и б о л ь ш е м ъ 
к о л и ч е с т в ѣ блага, это благо у него не моральное, 
а психологическое, апализъ правствеинаго чувства 
у него чисто научный. Говоря о свободѣ воли, 
Спиноза разумѣетъ извѣстное состолиіе души (нап-
болѣе совершенное), тогда какъ она есть не готовое 
состояніе, а opydfe совершенства. Правда, Спиноза 
призпаетъ пъ человѣкѣ способность, слѣдуя велѣпіямъ 
разума и совершенствуя нонятія, постоянно стремить-
ся К7> онредѣленному благу и достигать его; методъ 
достижепія этого блага—развитіе и усовершенство-
ваніе попятій, имѣетъ высшія научныя достоинства. 
Но развѣ это все, что можно требовать отъ мора-
листа? Детерминизмъ Спинозы низводитъ человѣка 
на степень бездушпаго существа." (Вормсъ). 

Болѣе неудачнаго разбора системы Сппнозы 
г. Волыпскій не можетъ себѣ представить. Въ трехъ 
частяхъ Этика (De origine et natura affectuum, De servi-
tute humana, De potentia intellectus.) Спиноза далъ за-
мѣчательнѣйиіій психологическій разборъ — съ без-
примѣрной исчерпывающей полнотой—всѣхъ чувствтз 
и аффектовъ, еъ ихъ различными оттѣнками и варія-
ціями. „Это колоссальный иамятішкъ такого истинно-
геніальнаго пониманія механизма душевныхъ страстей. 
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которому нѣтъ ничего равнаго во всей психологической 
литературѣ вплоть до нашихъ дней, песмотря даже на 
( .Analys is of t h e p h e n o m e n a of t h e h u m a n 
m i n d " Миллл и L e c t u r e s of t h e p h i l o s o p h y 
of t h e m i n d " Томаса Ероуни. и The emotion and 
the wWVАлекспн()і)а Еэна. „Если, продолжаетъ г. Во-
лынскій, Вормсъ хочетъ сказать, что у Спинозы 
чувство не имѣетъ позпавательпаго значепія, то scien-
tia intuitiva Спинозы обдадаетъ тою пепосредствен-
ностью, которая составляетъ особенность чувства 
и вноситъ въ систему тотъ художественно-артисти-
ческій элементъ, который не можетъ быть обойденъ 
въ учеиіи, имѣющемъ обнять всего человѣка и по 
вопросу о роли чувства п р е д в о с х и т и в ш е м ъ луч-
шія изъ совремешшхъ европейскихъ работъ въ об-
ласти психологіи.") Что касается свободы воли, то 
требовать отъ п а н т е и с т а , отрицаіощаго самостоя-
тельность духовнаго начала, всю жизнь боровшагося 
за механическую точку зрѣнія, чтобы онъ воспри-
нялъ въ свою систему принципъ свободной воли, 
значитъ требовать завѣдомо невозможнаго. Принявъ 
теоретическія посылки Спинозы, странно не признать 
и заключеііія. Все, что можио было сказать, это—что. 
детерминизмъ Спинозы дол/кенъ быть введенъ въ 
болѣе узкую рамку, что было невозможно въ докри-
ническую опоху: еще не была проведена, благодаря 
смѣлой радикальной операціи Канта, рѣзкая разгра-
ничительная линія между реальпымъ и эмпириче-

") ,Сѣв. Вѣет." 1892, мартъ, 145, 146. 
2) Тамъ же. 
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скимъ, объективнымъ и субъективііымъ, дѣйствитель-
иостью и галліоциііаціей. Но Вормсъ не замѣтилъ 
дѣйствителыіыхъ пробѣловъ въ метафизикѣ Спннозы, 
гдѣ не указаиъ ііереходъ отъ коиечиаго къ безко-
нечиому, не опредѣлено отношеніе между ыодусомъ 
и субстанціей, не выражена съ достаточной ясностью 
природа аттрибутовъ." 

Точно также, но миѣнію г. Волынскаго, Вормсъ 
не справился и со вторші, поставленной имъ себѣ, 
задачей, съ опредѣлеиіемъ вліянія морали Спинозы 
на дальнѣйщую исторію философіи. Г. Волынскій по-
отому находитъ, что во главѣ новой философіи сто-
ить не Спиноза, а Декартъ. Опираясь па Шопен-
гауера (Parerga et Paralipomena стр. 9: „нредставля-
емая вещь и предсхавленіе — одно и то Лѵв, по только 
п р е д с т а в л я е м а я вещь, а не „вещь сама въ себѣ^ 
отапослѣдшш всегда есть воля")—,і\ Волыискій ста-
рается доказать, что Спиноза певѣрно направилъ 
разграничительную линію между субъективнымъ и 
объективнымъ: она проходптъ у него между различ-
ными элементами сознанія, но ие ложится тамъ, 
гдѣ оканчивается область представлепій и начинается 

_ истинная дѣйствительиость: онъ остается все время 
въ области призрачныхъ явленій, который опъ догма-
тически иринимаетъ аа пѣчто дѣйствительное и объ-
ективно-реальное . 

Наконецъ, на утверяіденіе В орм с а, что „Этика" 
распространена во Франціи, Германіи, Англіи, Аме-
рикѣ и Россіи, какъ среди философовъ и ученыхъ, 
такъ и среди худоашиковъ и иоотовъ (Lecomte de 
Sille, Taine, I. Miiller, Вундтъ, Дьюисъ, Спепсеръ, Ре-
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наііъ), г. Волыдскій ззозражаетъ, что паитбизмъ ііа-
шііхъ дней не есть ііантеизмъ Спшіозы: въ совре-
менной Европѣ нигдѣ пе найдется такой философ-
ской системы, въ которой былъ бы проведенъ БЗГЛЛДЪ 

Спинозы на Бога, природу и человѣка. 
Нѣтъ сомнѣиія, г. І?о.чыяскій совеі)ніенііо ііравъ, 

находя неосновательнымъ упрекать ученіе Спинозы 
за отсутствие въ педіъ чувства и свободы воли (нзъ 
коих7> первое разобрано имъ болѣе, чѣмъ достаточно, 
а дли второй нѣтъ и не можетъ быть мѣста въ этомъ 
ученіи). Безспорио также, что паптеизмъ Слипозы 
вовсе не иеновѣдуетсл современными поэтами, художни-
ками и }'чеяыми чуть ли не всей вселенной, какъ 
ото утверждаетъ Бормсъ. Но относительно ошибки 
Спинозы въ ироведеніи разграничительной ліініи между 
субъектнвнымъ и объективнымъ и противоположенія 
нредстаилепія и воли въ сиыслѣ Шопенгауэра еще 
не выясніліо окоячательно, дѣйствительно ли такь 
велика ота ошибка, т. е. дѣйствительпо ли „вещь са-
ма въ себѣ" есть всегда воля и не составляютъ ли 
скорѣе представлеяіе и воля различныхъ сторонъ од-
ного и того же вселеискаго начала. Словомъ, все 
ото еще открытый вопросъ, который врядъ ли когда-
либо будетъ разрѣшеяъ. 



Ванъ-Влотенъ о Спинозѣ. 
Другой ярый поклопиикъ Спинозы, van-Vloten, 

въ предисдовіи къ иово-открытымъ зіатеріаламъ по 
еі"о философіи говоритъ: „это большая ошибка унич-
тожать Спинозу, иазыва?[ его догматикомъ до-кан-
товскаго времени. Кто пропнкпетъ нъ суть предме-
та, увидитъ, что задолго до Гегелн Спиноза достигъ 
той точки зрѣиін, которая установлі^на только post 
гегельянцами и естественно-научньшъ развитіемъ на-
шихъ дней." На это ЗГатвѣй Арнольбергъ возра-
жаетъ: „когда Ванъ-Влотенъ дѣлаѳтъ насильственную 
параллель между Спинозой и розі-гегельіпщами, калг-
дый должеиъ почувствовать, что параллель съ баажеи-
иымъ Августиномъ была бы куда вѣрнѣе" (Essays in 
criticism ѴП (Tauchnitz) (Spinoza and the Bible). Съ 
своей стороны, г. Волынскій паходитъ/іто обѣ парал-
лели невѣрны: Спиноза веецѣло п р и н а д л е ж и т ъ 
с в о е м у народу , съ которымъ, несмотря на неумол-
кающіе громы синагоги, онъ связанъ тѣснѣйшими узами 
духовнаго родства." Только воснроизведеніе нстори-
ческихъ условій, въ которыхъ создалась философія 
Спинозы, объяснит!, нам'ь точно и ясно все ея нрав-
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ствеццое значеніе. Только, устаііовивъ генетическую 
связь Этики съ міросозерцаніемъ юдаизма, мы пой-
мемъ истинный смыслъ той моральной доктрины, кото-
рую Спиноза имѣлъ несчастье опутать с х о л а с т и -
ч е с к о й сѣтью математически расположенныхъ тео-
ремъ и положеній " 

Необходимо, однако, замѣтить, что Ванъ-Блотенъ 
немало сдѣлалъ для воспроизведенія историческихъ 
условій, въ которыхъ создалась философія Спинозы. 
Достаточно въ отомъ отцошеніи указать па приве-
денный выше текстъ проклятія, открытый им7> въ 
архпвахъ амстердамскаго магистрата. 

1) А. Волынскій с . в . , 18D2 г. 153, 154. 



И З Д Д Н М е О Л І Н Е К І Й ш и к о з ы . 

Вскорѣ послѣ смерти Спинозы появилось издаіііе: 
В. D. S. Opera Posthuma, 1677. Хорошо также 

изд. P a u l u s ' a : В. Spinosa, Opera, quae supersunt 
omnia, Jenae 1802. Еще лучше изд. van Vloten'a 1862 
(см. выіііе ізъ биліографическихъ источішкахъ), 

Весьма близкій, почти буквальпый ыѣмецкій де-
реводъ Вертольда А у е р б а х а изданъ В7> пяти то-
махъ въ 1841 г. 

На ф р а і і ц у з с к о л ъ языкѣ сущеетвуетъ из-
лол;еніе учеиія СІШПОЗЫ, изданное Э м и л е м ъ С е с с е , 
которымъ и мы пользовались при составлеіііи наше-
го очерка. 

На а п г л і й с к о м ъ языкѣ ііѣтъ пи критпче-
скаго, ни доі^матическаго изложенія ученія Спинозы, 
хотя относящаяся сюда апглійская литература до-
вольно богата; сюда относятся: 

1) Очеркъ Г а л л а м а въ его Introduction to the 
Literature of Europe^ 2) Spinosa и 3) Spinosism, въ 
Penny Cydo paedia и 4 Spinosa"s Live and Works въ 
Westminster Review, May 1843 (три послѣднія статьи 



принадіежатъ Лыоису). Кромѣ того, двѣ статьи ми-
стера Фруда, одна: 

„ О жизни Спипозы" въ Oxford и Cambridge Re-
view. Oct. 1847, другая: 

„ 06s ученіи Спинозы^' въ Westminster Review, 
July 1854. 

Далѣе въ „British Quarterly" появился разборъ 
и переводъ „Tractatus politictis'^ Вильяма Макаля 
(1855 г.) 

Кромѣ общихъ сочинеиій по философіи, можио 
указать ещѳ па S i g w a r t Der Spinozismus, hM-onszh. 
und philosophisch erlautert; H e r d e r , Gott, einige Ge-
sprache uber Spinoza's System; D a m i r o n , memoire 
sur Spinoza et sa doctrine (въ Memoires de I'Academie). 

Въ пачалѣ 90-хъ годовъ появились два повыхъ 
сочиненія о Спипозѣ, разобрашшхъ А. Волыпскпмъ 
въ Сѣвер. Вѣст. за 1892, кн. 3 и 4, а именно: 

B e r e n d t u n d F r i e d l a n d e r , Spinoza's Er-
kenntnisslehre in ihrer Beziehung zur modernen Natur-
wissenschaft u. Philosophic. Berlin 1891. 

R e n e W o r m s , La morale de Spinoza, examen 
de ses principes et I'influence, qu'elle a exercee dans les 
temps modernes (ouvrage couronne par Г Institut, Aca-
demie des Sciences morales et politiques). Paris, 1892. 
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