(olzschnitt 2.)

Einwohnern Nutzen bringen kinnen, die Quelle von Schaden,
die Stiitze der Unrcinlichkeit. die  bekanntermassen i
keinem Kronlande der Monarchie mehr als in Dalmatien zu
Hause ist. Es wiirde nicht sehr grosse Auslagen machen.
am diese Ritune zu reinigen, sie in gute Magazine zu ver-
wandeln, wnd zugleich die Einwohner der grissten und
zukunftreiehsten Stadt Dalmatiens auf eine zweckmissige
sesundheitsfordernde Canalisation zu weisen. Spalato wird
i wenigen Jahren vou der Wiederherstellung eines andern
antiken Gebindes, der Wasserleitung, Nutzen zichen.
Gegenwiirtig leidet es empfindlichen Mangel anTrinkwasser
dic Einwohner hehelfen sieh mit cqua grossa (Cisternen-
wasser). Jedoch wird indiesem Augenblicke die alte Wasser-
leitung restaurirt, welche sich in einem  solchen Zustade
befindet. dass ein grosser Theil derselhen wieder practicabel
and ein herrliches Gehirgswasser in so reicher Fille die
Jrumen von Spalato wird fillen konnen . wie an wenigen
Orten Ttaliens, und in jedem Falle an keinem Orte Dalma-

tiens. Der Nutzen daher, den Spalato an der Riwmung and
Wiederherstellung  der Unterbauten des Palastes erhalten
witrde, ist sicher nieht gevinger anzuschlagen als die Wieder-
herstellmg der Wasserleitung. Es ist gar nicht zn zwei-
feln. duss die Bemithungen zue Herstellung der Unter-
bauten diesethe allseitige Unteestitzimg i Lande setbst
finden weeden, welehe man von demallseitigen geweckten
Interesse und ciner gesteigerten geistigen Caltur zu erwarten
herechtigt ist.  Von diesen st es aueh zu erwarten. dass

der Palast selbst it allen seinen Theilen. so wie die

gegenwirliy fast obdachlosen Alterthiimer des Spalatiner-
Museums, geschittzt und erhalten werden. Alle Bemiihun-
geu. welehe vom Mittelpunkte  der Monarehie ans oder
von Behirden und vereinzelt stehenden Personen ansgehe.
witeden in ihren letzten Resaltaten erfulglos bleiben, wenn
die Einwohner selbst nur thr egoistisches Tnteresse im Ange
behalten wd die Wllgemeinen Interessen gering ansehlagen.

die sich an Monumente des Alterthans kniipfen. Rov. E.

Der gothische Brunnen in Kuttenberg.

(Tafel VIIL)

Der reiche Formensinn in der deutschen Architektur
des XIV. und XV, Jahrhunderts beschrinkte sich nicht bloss
auf Kirchenbauten, sondern ging auch auf weltliche Ge-
biude iiber. Neben den kirchlichen Anlagen wurde der go-
thische Styl auf birgerliche und andere offentliche Bau-

werke angewendet. Seitdem nicht mehr Monche allein mit
kiinstlerischem Geiste das Bauhandwerk pflegten, sondern
in den zur Blithe gediehenen Stidten auch Laien dem Stu-
dium der Architektur und Steinmetzkunst sich hingaben,
dachte man nun, wie frither bei den Burgen, auch bei den
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Rathhiiusern und anderen offentlichen Gebiuden, an eine
kiinstlerische Ausschmiickung, und belebte die Plitze mit
Denkmalen verschiedener Gattung.

Von diesen Bauwerken der Gothik sind jedoch — we-
nigstens in Osterreich — verhéltnissmissig wenige auf uns
gekommen. Die weltliche Architcktur unterlag mehr als die
kirchliche localen Einflissen, sie war abhingig von dem
Wachsthum und dem Verfalle der einzelnen Stidte und es
fehlten ihr zum Theile auch die Mittel,um sich in so reichem
Masse zu cntfalten wie auf kirchlichem Boden.

Unten den Stidten in Osterreich — mit Ausnahme jener
der italienischen Kronlinder — welehe noch in unseren Ta-
gen hervorragende Werke mittelalterlicher Baukunst auf-
zuweisen im Stande sind, nimmt die Bergstadt Kuttenberg
in Bihmen einen der ersten Pliitze ein, und fir ilre ge-
schichtliche Bedeutung unter den Luxemburgern und den
nachfolgenden Konigen, dann withrend der hussitischen Glau-
benskimpfe, sowie fir ihre frithere Wohihabenheit zur Zeit
ihres blithenden Berghaues sprechen noch heute zahireiche
monumentale Werke.

Neben den interessanten kirchlichen Baudenkmalen
dieser Stadt haben sich auch weltliche Bauwerke aus dem
XV. Jahrhundert erhalten, welche die Aufmerksamkeit der
Kunstfreunde in Anspruch zu nehmen berechtigt sind.
Wir verweisen nur auf den wilschen Hof und den Bischof-
sitz, die schon wiederholt Gegenstand der Beschreibung
und Abbildung gewesen und wollen mit der beiliegenden
Tafel VIII nun auch auf den alten Brunnen aufmerksam
machen, der eine Spezialitit unter den gothischen Baudenk-
malen in Osterreich ist und ein Zeugniss der vielseitigen
Bauthitigkeit dieser Stadt abgibt.

Wie aus dem Grundrisse A zu erschen ist, wurde der
Brunnen aus dem Zwbolfeck gebaut und besitzt gegenwiirtig
eine Hohe von 4051/,". Die Ansicht B zeigt die einzelnenSeiten
abgetrennt durch pfeilerartige Mauervorlagen, welche in der
Mitte eingeschrigt und durch Siulen unterbrochen sind,
die arcadenformig die Mitte des ganzen Baues umzichen.
Oberhalh der Siulen freten die Pfeiler wieder in gleicher
Stirke mit den unteren Theilen vor, und werden von Balda-
chinen und Fialen gekrint.  Jede einzelne Seite ist mit
cinem geschweiften Spitzhogen — dem sogenannten Esels-
riicken — geschmiickt und zwei in der Mitte jedes Bogens
angebrachte Pfosten verzweigen sich im Bogenfelde zu ver-
schiedenartigem Masswerk, worunter jedoch die Fischblase
dic vorherrschende Form hildet. Ausserhalb jedes Spitz-
bogens ist die Mauerfliche noch durch blitterartige Verzie-
rungen helebt. Am Sockel einer jeden zweiten Seite des
Zwolfecks war ein steinernes Becken angebracht, in welches
sich das aus einer Rihre ausstromende Wasser ergoss.
Im Imnern des Brunnenhauses steht ein Wasserreservoir,
von welchem frither sechs Rohren nach Aussen hin das
Wasser ableiteten.

So cigenthiimlich und interessant nun auch dieses Bau-
werk ist, so scheint doch dic Stadt gegenwitrtig demselhen
wenig Aufmerksamkeit zuzuwenden, — und zwar wahe-
scheinlich aus dem Grunde, weil sie nicht weiss, dass sie
an diesem Brunnen ein Monument besitzt, von welchem his
jetzt in Osterreich kein zweites dhnliches Beispiel bekannt
ist. Denn das Brumnnenhaus scheint noch manch anderen
Schmuck gehabt zu haben, den derselbe entbehrt, seitdem
er dem Verfalle preisgegeben ist. Soist fast unzweifelhaft, dass
derselbe an der Stelle des gegenwiirtigen flachen Nothdaches,
frither ein steinernes Dach, welches oben mit einer Statue
geschmiickt war, besass; ferner deuten die Baldachine an den
Pfeilervorlagen an, dass unter denselben Figuren standen.

Ebenso fehlen von den sechs steinernen zur Ansamm-
lung des Wassers bestimmten Becken vier sammt den ni-
thigen Wasserausliiufen, und die Eingangsthiire in das Innere
des Brunnenhauses ist ein Provisorium, welches nicht im
Entferntesten mit dem Charakter des Bauwerkes iiber-
einstimmt.

Was nun die Zeithestimmung des Kuttenberger Brun-
nens anbelangt, so deutet zwar schon der geschweifte Spitz-
bogen und die hiufig wiederkehrende Fischblase auf eine
dem Verfalle der Gothik angehirende Bauperiode, es gibt
aber auch die auf einer Seite des Bauwerkes angebrachte
Jahrzahl 1497 hieriiber die erforderliche Auskunft.

Nachdem nun der Zeitpunkt der Erbauung dieses Bau-
werkes genau bestimmt werden kann, so dringt sich die
weitere Frage auf, von welchem Meister der Baukunst das-
selbe herrithrt. Hieriiher fehlen uns aber leider positive An-
haltspunkte. Wir wissen nur aus einem Bruchstiicke der Kir-
chen- und Bauchronik von Sedletz undKuttenberg?), dass die
letztere Stadtgemeinde den Prager Architekten Mathius
Raysek, welcher sich in kiirzester Zeit durch seine ge-
schickte Leitung des Thurmbaues beim Konigshofe in Prag
cinen sehr geachteten Namen erworben, nach Kuttenberg
berief, um den Bau der grossen und herithmten Barbara-
kirche zu iilbernehmen. Raysek folgte auch dem Rufe und
begann im Jahre 1483 den Bau. Wie lange Raysek in Kut-
tenberg verweilte und wann er gestorben, ist bis jetzt unbe-
kannt, und die Spuren seines Wirkens lassen sich nur bis
zum Jahre 1493 verfolgen. Miglich ist es nun allerdings,
dass auch der Kuttenberger Brunnen von Raysek erbaut
wurde, iberhaupt wenn man beriicksichtigt, dass Raysek als
ein sehr sinnreicher und erfinderischer Kopf geschildert
wird, der eigentlich das Steinmetz-Handwerk nicht erlernt
hatte und ohne Riicksicht auf die vorhandenen Kunsttradi-
tionen seiner Phantasie ungehinderten Spielraum liess. Denn
auch der Kuttenberger Brunnen spricht tiir das Werk eines
erfinderischen Kopfes, der mehr das Decorative als Con-
structive der Gothik vor Augen gehabt hat. K. W.

1) Vergl. ,lllustrirte Chronik v. Bohmen¥. 1834, 1, 167.
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