
-

ИОЛТАВСКШ
ЕІШІІ.ШНЫЯ

 

ВѢДОМОСТЙ.'

ЧАСТЬ

 

НЕОФФЙЦІАЛШЯ.

\Ш

 

года.

               

№

 

Ад.

        

Августа

 

I.

Кысокоиреоскяннчпгкйшаго

 

Фнлпрста,
Митрополита

 

Кіиіекаго.
ш

   

\чш

 

■

ІІРЕПОДОБІІѢІІШіЯ

  

Отецъ

  

Игуыенъ

 

!
'

  

H

Смиренный

 

и

 

кротк: й

 

ивокъ

 

Гав[іилъ

 

съ

 

ліобс-

в ; ю

 

принять

 

много

 

въ

 

вашу

 

обитель.

 

Дай

 

Богъ ,

чтобъ

 

спархіальное

 

начальство

 

его

 

уволило

 

къ

наіС

 

Весьма

 

бы

 

желательно

 

видѣть

 

у

 

ваеъ

 

о.

 

Лео-

 

*

нида.

 

Аіце

 

Богу

 

угодно,

 

нелишитъ

 

насъ

 

и

 

срго

утсшевш.

 

Мкѣ

 

не

 

можно

 

было

 

посетить

 

ваеъ

 

йа

сей

 

ведтлѣ

 

и

 

но

 

дѣдамъ,

 

и

 

по

 

причинѣ

 

ж ѵ, ровъ.

Видно

 

опять

 

не

 

прежде

 

августа

 

получу

 

десугъ.

Благословеше

 

Господне

 

да

 

будетъ

 

съ

 

вали.

,

                        

Ваш

 

усердный

 

богомолецъ

Фили

 

peins

 

Еппскопг

 

КалужскШ.

1823

 

года,

 

Іюня

 

4

  

дня.

Колота.
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СЛОВО

ВЪ

 

ДЕНЬ

 

СВ.

 

ПРОРОКА

 

Ш,

нредъ

 

крествымъ

 

ходовгь

 

къ

 

мѣсту

 

модебствія

 

по

случаю

 

открытія

 

Ильинской

 

ярмарки.

Илія

 

человѣт

 

бѣ

 

подобо-
сіпрастет

 

намв,

 

и

 

молит-

вою

 

помолися^

 

да

 

не

 

будете
дождь;

 

и

 

не

 

одожди

 

по

 

зем-

ли

 

лѣтгі

 

три

 

и

 

мгьсяцз

шесть.

 

И

 

паки

 

по

 

моли

 

с

 

я ,

и

 

небо

 

дождь

 

диде,

 

и

 

земля

прозябе

 

плода

 

свой

Поел.

 

Іак.

 

V,

 

17,

 

18.-

Изумительна,

 

братіе,

 

сила

 

молитвы

 

человѣка

 

Бо-

жіяі

 

Помолился— да

 

небудетъ

 

дождь,

 

и

 

ни

 

капля

 

дот

ждя

 

не

 

пала

 

на

 

землю

 

въ

 

продолженіи

 

трехъ

 

съ

половиною

 

лѣтъ;

 

опять

 

помолился

 

к

 

земля

 

прозяб-

ла

 

свойственные

 

ей

 

плоды.

 

Св.

 

аностолъ,

 

повѣ-

ствуя

 

о

 

сей

 

дивной

 

молитвѣ

 

пророка,

 

замѣчаетъ,

что

 

онъ

 

былъ

 

подобный

 

натиъ

 

человѣкъ,— и

 

этимъ

замѣчаніемъ

 

даетъ

 

уразумѣть,

 

что

 

безлисіе

 

и

 

сла-

бость

 

нашихъ

 

молитвъ

 

отнюдь

 

не

 

въ

 

естественной

слабости

 

нашей

 

природы,

 

которою

 

мы

 

часто

 

лю-

бимъ

 

извинять

 

наше

 

нерадѣніе

 

къ

 

молитвѣ,

 

наши

слабыя

 

и

 

колеблющіяся

 

надежды

 

получить

 

чрезъ

нее

 

просимое.

 

Правда,

 

мы

 

слабы

 

и

 

немощны,

 

не

сила

 

Божія

 

въ

 

немощахъ

 

совершается.

 

Не

 

немощь

человѣческая

 

сообщила

 

дивную

 

силу

 

молитвѣ

 

про-

рока,

 

но

 

всемощная

 

сила

 

Боліія

 

содѣлала

 

немощ-
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ное

 

молитвенное

 

слово

 

Иліи

 

сильнымъ

 

затворить

небо

 

и

 

паки"

 

отверзть

 

оное.

 

Намъ ,

 

которые

 

гото-

вимся

 

нынѣ

 

изъити

 

изъ

 

сего

 

св.

 

храма,

 

для

 

при-

несенія

 

Богу

 

всенародно

 

молитвъ,

 

о

 

благосостояніи
сего

 

града

 

и

 

о

 

благополучном!,

 

ходѣ

 

нашихъ

 

дѣлъ ,

нужно

 

хорошо

 

уразумѣть

 

эту

 

истину,

 

чтобы

 

поста-

вить

 

себя

 

въ

 

состояніе

 

достойныхъ

 

и

 

не

 

постыд-

ныхъ

 

молитвенниковъ

 

предъ

 

милосердіемъ

 

и

 

вели-

чіемъ

 

Божіимъ.

И

 

такъ

 

смиренное

 

сознаніе

 

немощей

 

и

 

не

 

совер-

шенствъ

 

есть

 

первое

 

совершенство

 

истиннаго

 

и

 

не-

постыднаго

 

предъ

 

Богомъ

 

молитвенника.

 

Въ

 

дока-

зательство

 

этой

 

истины

 

припоминаю

 

молитву

 

мы-

таря,

 

проникнутую

 

искреннимъ

 

сознаніемъ

 

его

 

грѣ-

ховныхъ

 

немощей

 

:

 

Господи ,

 

я

 

грѣшный,

 

такъ

 

мо-

лился

 

мытарь,

 

буди

 

милостивъ

 

ко

 

мнѣ

 

грѣшнику,—

молитва,

 

которая предъправосудіемъ

 

Божіимъ

 

яви-

лась

 

столь

 

мощною,

 

что

 

исходатайствовала

 

молит-

веннику

 

оправданіс

 

во

 

грѣхахъ.

 

Св.

 

Аиостолъ

 

Па-

велъ,

 

по

 

молитвѣ

 

котораго

 

больные

 

получали

 

исцѣ-

леніе

 

и

 

воскресали

 

мертвые,

 

ничемъ

 

не

 

любилъ

столько

 

хвалиться,

 

какъ

 

своими

 

немощами.

 

Мы

 

не-

мощны

 

..

 

Аще

 

хвалитися

 

ми

 

подобаете,

 

о

 

немо-

щи

 

моей

 

похвалюся

 

(2

 

кор.

 

11,

 

30).

 

Сладцгь

 

убо

похвалюся,

 

паче

 

вз

 

немощахз

 

моихз,

 

да

 

вселится

63

 

мя

 

сила

 

Христова

 

(—12,

 

У).

 

Изъ

 

сихъ

 

словъ

св.

 

Апостола

 

понятно,

 

что

 

всемощная

 

сила

 

христо-

ва

 

вселяется

 

въ

 

насъ

 

по

 

мѣрѣ

 

искренняго

 

сознанія
нащего

 

безсилія,

 

и

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

слабыхъ

 

людяхъ

съ

 

силою

 

могущества

 

выше

 

человѣческаго.

 

Б

 

лаю-

датію

 

же

 

Божіею

  

если, ,

 

еже

   

говорить

  

о

 

себѣ
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св. г ,Апост,олъ ,

 

и

 

бл(іірдаиіь

 

его

 

^лже.т^пнѣ.

   

нен

ища

 

рцсть,

 

но

 

папе

 

ссѣхзихз

 

потрудихсп:

 

не

 

а^з -,

же.;

 

но

 

благодать

 

божія^

 

яже

 

со

 

мною.

 

(1

 

кор.: g

XT,

 

10).

 

Ивъдругомъ

 

мѣстѣ:

 

еіда

 

немощесшвую,

силене

 

есмъ.

 

Такъ

 

немощь

 

пріобрѣтаетъ

 

силу4

 

че-

ловѣкъ,

 

какъ

 

не

 

слабъ,

  

но

 

желаніе

  

и

 

стремление-

къ

 

лучшему

  

и

 

совершенеѣйшему .,

 

въ

 

немъ

 

живо.-

Надобно

 

только,

 

чтобы

 

онъ

 

созеалъ

 

свои

 

слабости,:

и

 

несовершенства

 

и,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ті.мъ,

 

сознг.лъ,

 

что-

полнота

 

истинныхъ

 

совершенствъ

 

въ

 

Богѣ,

 

и

 

онъ

съ

 

искреннею

 

молитвою

 

обратится

 

къ

 

милосердно,

божію— о

 

ниспосланіи

 

всесильной

 

благодати

 

Божь-

ей,

  

восполняющей

 

нашу

  

скудость,

  

обогащающей

нашу,

 

бѣдность.

  

Безъ

 

сознанія

 

немощей

 

и

 

иуждъ

напшхъ

 

искренняя

 

молитва

 

въ

 

насъ

   

не

 

мыслима.

Хлѣба

 

ище.тъ

 

голодный,

 

Милости

 

Божіей

 

ищетъ

 

и

молитвенно

 

просить

 

тотъ,

 

кто

 

чувствуетъ

 

крайнюю

 

; ,

нужду

 

въ

 

сей

 

св.

 

милости.

  

...

Но

 

чувство

 

нужды

 

есть

 

только

 

побужденіе

 

къ

стремление

 

удовлетворить

 

нашей

 

нуждѣ ,

 

есть

 

го-

товность

 

къ

 

воспріятію

 

того,

 

что

 

для

 

нась

 

необхо-

 

.

 

•

димо.

 

Благоволительную

 

силу

 

и

 

освященіе

 

нашей

молитвѣ

 

ко

 

Господу

 

сообщаете

 

наша

 

сердечная

вѣра

 

въ

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа,

 

единороднаго

 

сы-

на

 

Божія.

 

Эта

 

св.

 

вѣра

 

есть

 

второе

 

совершенство

 

.

истиннаго

 

и

 

не

 

достыднаго

 

молитвенника

 

ко

 

Госпо-

ду,

 

і

 

Повелѣвая

 

молитвенно

 

просить

 

у

 

Господа

 

да-

ровъ

 

милости

 

Господней,

 

Спаситель

 

даете

 

намъ'

 

ра-

достное

 

обѣтованіе,

 

что

 

просимое

 

будетъ

 

подао,

но

 

единственно

 

подъ

 

условіемъ

 

вѣры

 

въ

 

Него

 

—

нашего

 

Искупителя.

 

Просите

 

и

 

дастся

 

вамз,

 

ищи-
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тёЧеЪСфЩете..:,

 

(Мйт.ѵ ѴІІ:

 

7,'

 

8).

 

Ино,

 

елшіа

■

 

ïhne 1

 

че

 

о

 

npftcume

 

отз

 

Отца

 

во уимн.

 

мое,

 

дасЬіз

ЧШЩ

 

da

 

прославится Omens вз

 

Сыть

 

(Іоан. і! ХУІ,

"23,"

 

XIV,

 

13).

 

Имя

 

Единороднаго

 

Сына

 

Божія ;<?сть

■то

 

святѣіішее

 

имя,

 

о

 

которомт,

 

по

 

обѣтованію

 

Го-
сподню,

 

благоел'овятся

 

веѣ

 

народы

 

земные.

 

Сіе

 

"бла-
"'годатвое

 

благословеніе

 

ж

 

почиваётъ

 

только 'на

 

вѣ-

ругощихъ

 

въ !

 

Христа,

 

'такъ

 

какъ

 

они

 

вѣрно

 

усвЪя-
ютъ

 

себѣ

 

благодатныя

   

плоды

 

искупительной

 

жер-

твы,

 

принесенной

 

Имъ

 

за

 

весь

 

родъ

 

человѣческтй .

и,

 

чрезъ

 

вто

 

усвоеніе,

 

становятся

 

достоявіемъ

 

Хри-
стовым!

 

,

 

языкбмъ

 

святьшъ ,

  

чадами

 

Божіими.

 

Го-

сподь,

 

о 'имени

 

Іисуса

 

Христа,

 

своего

 

возлюблен-

наго

  

Сына,

 

вся

 

дарствуетъ

 

вѣрующимъ

  

въ

 

Него.
; 'ХгйсТ(ісъ

   

есть

 

всегдапшій

 

ходатай

  

ко

 

Госиоду

 

о

вѣрующихъ-

 

въ

 

Него.

 

Поэтому,

 

молитва

 

святыхъ,

'освещенная

 

вѣрою

 

во

 

Христа,

 

въ

 

нихъ

 

пребываю-
'

 

щаго

 

и

 

дѣйствующпго,

 

всегда

 

сильна

 

и

 

плодотвор-

на.

 

Удивительно

 

ли',

  

что

 

такая

  

молитва

 

отверза-

ете

 

и

 

закрываете

 

небо,

 

спасаете

 

болящихъ,

 

исцѣ-

ляетъ

   

немотцныхъ ,

   

воскрешаете

   

мертвыхъ.

   

Вся
возможна

 

вѣрующему,

 

сказа лъ

 

Господь

 

Іисусъ

 

Хри-

стосъ.

 

И

 

если

 

бы

 

вы

 

имѣли

 

вѣру

 

такъ

 

малу,

 

ішкъ
1 'мало ''зерно

 

горчичное,

 

(увѣряетъ

 

насъ

 

Его

 

Боже-

ственное

 

слово)

 

но

 

вѣру

 

твердую,

 

чуждую

 

всякаго

сомнѣнія ; и

 

колебанія,

 

вы,

 

по

 

увѣренію

 

Его

 

Боже-

ствённаго

 

ел#ва ,

 

сказали

 

бы

 

горѣ

 

сей:

 

двигайся

 

и

"верзися

  

въ

 

мо^е,

  

и

 

она

 

двинУл'ось

 

бы.

  

Пусть

 

же

'сія

 

св.

 

вѣра

 

воодушевите

 

и

 

ныкѣшніОіо

 

нашу

 

мо-

литву

  

и

 

мы : получимъ

  

оте

 

Господа

 

"йЩ"

 

чего

 

не

попросймъ

 

съ

 

вѣрюю.

 

—
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О

 

чемъ

 

же

 

будемъ

 

молиться,

 

чего

 

просить?

 

О
многомъ.

 

Въ

 

нашъ

 

городъ,

 

въ

 

настоящее

 

время,

съ

 

разныхъ

 

краёвъ

 

вашего

 

обширнаго

 

отечества

съѣхалось

 

множество

 

народа

 

разныхъ

 

націй

 

и

 

вѣ-

роисповѣданій

 

,

 

съ

 

разными

 

интересами

 

и

 

цѣлями.

Одни

 

продать ,

 

другіе

 

купить

 

;

 

одни

 

повеселиться ,

другіе

 

доставить

 

разнаго

 

рода

 

увеселенія.

 

Благо-

словенъ

 

честный

 

трудъ

 

и

 

добрыя

 

намѣренія.

 

Бла-

гословева

 

добросовѣстная ,

 

чуждая

 

не

 

умѣренныхъ

барышей,

 

подлоговъ

 

обмановъ

 

и

 

безсовѣстнаго

 

плу-

товства,

 

продажа;

 

благословена

 

и

 

купля,

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

благоразумной

 

умѣренности,

 

имѣющая

 

цѣ-

лію

 

удовлетворить

 

нашимт>

 

нуждамъ ,

 

безъ

 

стрем-

ленія

 

запастись

 

нужнимъ

 

для

 

нашей

 

суетности ,

для

 

легкомысленная

 

удовлетворенія

 

роскоши

 

и

еще

 

легмысленнѣйшимъ

 

уставамъ

 

моды.

 

Помолим-

ся,— да

 

ниспошлете

 

милосердный

 

Господь

 

свое

благословеніе

 

и

 

всесильную

 

помощь

 

честно

 

прода-

ющимъ

 

и

 

благоразумно

 

куплю

 

дѣющимъ.

 

Прочимъ

напомнимъ

 

слово

 

апостольское

 

:

 

просите ,

 

и

 

не

пріемлсте,

 

зине

 

злѣ

 

просите,

 

да

 

вз

 

сласшехз

вашіш

 

иэісдивете

 

(Іак.

 

IV,

 

3).

 

Богатство

 

ваше

/шин,

 

и

 

ризы

 

ваша,

 

моліе

 

поядоша.

 

Злато

 

ваше

и

 

серебро

 

изороюавгь,

 

и

 

ро/са

 

ихз

 

вз

 

послушеспво

на

 

васз

 

будешз ,

 

и

 

синеть

 

плоти

 

ваша,

 

аки

 

ошб,

ею

 

оке'

 

снискасте

 

вз

 

послѣднія

 

дни

 

( —V,

 

2,

 

3).

Прибыло

 

къ

 

намъ

 

не

 

мало

 

и

 

такйхъ,

 

которые,

і

 

пренебрегая

 

личестнымъ

 

и

 

добросовѣстнымъ

 

тру-

домъ ,

 

или

 

же

 

и

 

не

 

способные

 

къ

 

такому

 

труду

ищутъ

 

промыслить

 

нужные

 

для

 

жизни

 

средства—

фиглярствомъ,

 

фокусничествомъ,

 

канатвымъ

 

пляса-
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•

ніемъ,

 

театральными

 

представленіями ,

 

направлен-

ными

 

болѣе

 

къ

 

возбужденію

 

не

 

чистыхъ

 

страстей,

'нежели

 

,

 

къ

 

развитію

 

и

 

услажденію

 

благороднаго
эстетическаго

 

чуства.

 

Есть

 

конечно

 

между

 

нами

 

и

такіе

 

несчастные,

 

которые

 

имѣютъ

 

въ

 

виду

 

пріоб-
рѣсть

 

нужное

 

для

 

нихъ

 

обыаномъ,

 

воровствомъ,

 

по-

стыднымъ

 

торгомъ,

 

постыднаго

 

удовлетворенія

 

той

страсти,

 

которой

 

не

 

только

 

не

 

чистое

 

дѣло,

 

но

 

и

поносное

 

имя,

 

по

 

слову

 

апостола,

 

не

 

должно

 

быть
извѣстно

 

христіанамъ.

 

Помолимся

 

и

 

о

 

нихъ,— да

внушитъ

 

им-ъ

 

Господь

 

Богь

 

лучшія

 

понятія

 

о

 

до-

стоинствѣ

 

природы

 

человѣческой;

 

паче

 

же

 

о

 

высо-

комъ

 

и

 

св.

 

достоинствѣ

 

ихъ

 

званія

 

христіанскаго ,

да

 

вразумить

 

ихъ

 

оставить

 

пагубное

 

служеніе

 

по-

,

 

року

 

и

 

вступить

 

на

 

ев,

 

путь

 

чистоты

 

и

 

правды;

да

 

избавить

 

насъ

 

и

 

нашъ

 

градъ

 

Его

 

св.

 

благодать
отъ

 

этой

 

язвы

 

нравственной,

 

по

 

слѣдамъ

 

которой,

какъ

 

правосудная

 

кара

 

Божія.

 

грядетъ

 

на

 

насъ

 

и

страшная

 

кара

 

физическая.

Помолимся —

 

но

 

какъ

 

молиться?

 

ймѣемъ

 

ли

 

мы

благодатный

 

духъ

 

молитвы ,

 

вѣры

 

и

 

непостыднаго

унованія

 

на

 

милосердіе

 

Божіе,

 

который

 

очистилъ

бы

 

нашу

 

молитву

 

и

 

сообщилъ

 

бы

 

ей

 

благоуханіе

святыни,

 

пріятной

 

Господу 1?

 

Да,

 

братіе,

 

духъ

суеты

 

и

 

заботь

 

житейскихъ

 

виденъ.

 

Этотъ

 

безпо-

койный

 

духъ

 

не

 

даетъ

 

намъ

 

нынѣ

 

покоя

 

ни

 

днемъ,

ни

 

ночью.

 

Онъ

 

слышенъ

 

на

 

всѣхъ

 

стогнахъ

 

наше-

го

 

града,

 

и

 

тишина

 

ночная

 

нарушается

 

его

 

трево-

жнымъ

 

шумомъ

 

въ

 

игрѣ

 

муссикійскихъ

 

орудій,

 

въ

пляскѣ

 

и

 

лиішваніяхъ

 

поклонниковъ

 

суеты.

 

О

 

семъ

духѣ

   

нѣчего

   

спрашивать.

   

Въ

 

мѣстахъ

 

суетныхъ
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-удовольств'й

 

тѣенота

 

отъ

 

множества

 

любителей

 

сихъ

удовольствий;

 

мѣста

 

молитвы— св.

 

Храмы

 

Господ-

ни,

 

особенно.,

 

во

 

время

 

вечернихъ

 

и

 

утрёвнвхъ

 

бо-

гослуженій,

 

пусты—

 

Поклонники

 

фокуеническихъ

и

 

треатральныхъ

 

зрѣлищъ

 

толпами

 

стремятся

 

на

зрѣлиіце

 

;

 

гдѣ

 

же

 

поклонники

 

святыни .

 

гдѣ

 

мо-

литвенники

 

Господни?.!

 

Это

 

ли

 

плоды

 

нашей

вѣры?

 

Это

 

ли

 

явленія

 

нашей

 

гюдвигоположниче-

ско- молитвенной

 

жизни?!

 

Господи,

 

Ты

 

вѣеи

 

наши

немощи

 

духовный

 

и

 

тѣлесныя

 

!

 

Подвигни ,

 

всеми-:

досердый

 

Господи

 

силу

 

Твою

 

и

 

воздвигни

 

среди

насъ,

 

хотя

 

единаго

 

молитвенника,

 

въ

 

духѣ

 

и

 

силѣ

.

 

ИлІинѣ ,

 

да

 

его

 

св.

 

молитвы

 

затвррятъ

 

небо ,

 

дви-

жущее

 

на

 

насъ

 

кару

 

правосудного

 

гнѣва

 

Бржія

 

и

отвернуть

 

намъ

 

дв?ри

 

неизреченнаго

 

Его

 

милосер-

дія

 

и

 

любви.

 

Но,

 

братіе,

 

се

 

не

 

Илія

 

только

 

сре-

ди

 

насъ

 

съ

 

своею

 

чудодѣйственною

 

молитвою,

 

а

сама

 

Пренепорочная

 

Матерь

 

Единородного

 

Сына

Божія,

 

какъ

 

наша

 

молитвеиница

 

и

 

ходатаида

 

предъ

Богомъ,

 

Свокмъ

 

чудотворным!

 

образом!— видимо

 

и

г

 

не

 

видимо

 

благодатным!

 

среди

 

насъ

 

присутстви-

ем!,

 

Всенепорочнся

 

Царица

 

благоволить

 

изъити

изъ. сего

 

св.

 

храма,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нами,

 

на

 

молитвен-

ный

 

подвить

 

о

 

насъ.

 

Предадим!

 

же

 

сами

 

себя,

 

и

другъ

 

друга,

 

и

 

весь

 

животънашъ

 

Ея

 

молитвенно-

му

 

покрову

 

и

 

заступленію.

 

Она

 

надежда

 

Христіанъ

не

 

посты

 

дна

 

я;

 

Она

 

стѣна

 

отъ

 

всѣхъ

 

бѣдь

 

и

 

золь

необоримая;

 

Она

 

Матерь

 

Едпнороднаго

 

Сына

 

Бо-

жія,

 

который

 

любы

 

есть,. и,

 

по

 

особенной

 

лкб.ви

Его

 

къ

 

ней,

 

благодатная

 

Матерь

 

всѣхъ

 

насъ.

Всемилостивая

 

Госпоже,

 

s

 

премилосердная

 

Цари-



_

 

97

 

—

де!— въ

 

нынѣшнихъ

 

нуждахъ,

 

болѣзвсхъ

 

и

 

скор-

Сехъ

 

нашихъ ,

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

иныя

 

надежды ,

 

намъ

нѣотъкого

 

ожидать

 

иныя

 

помощи,

 

кромѣ

 

Тебе,

 

Ма-

терь

 

Божія,— нашъ

 

благодатный

 

покровъ,

 

паше

 

люб-

веобильное

 

утѣшеніе —

 

Ты

 

насъ

 

заступи

 

и

 

сохра-

ни.

 

Твэибо

 

рабы

 

есмы,

 

да

 

непостыдимся.

 

Аминь.
Нротоіерей

 

M

   

I

 

"ври

 

ковв,

БЕСѢДА

КЪ

   

ШІъшМШ

  

О

 

ШЕСТВКОИЪ

  

6Б?£ЩЕВШ

   

НУШЕИ
СЪ

  

ЯЕВДИЕ.

Послушайте

 

меня,

 

добрые :

 

мои

 

прихожане!.

 

Со
времени

 

освобождения

 

вашего

 

щщ,

 

крѣпостнаго

 

со-

отоянія,

 

я

 

замвчаю,

 

почти

 

во

 

всЬхъ

 

в.ісъ,

 

великую

ііеремѣну:

 

въ

 

Церкви

 

Божіей

 

вы

 

гкіли

 

усерднѣз;

пьянство

 

между

 

вами

 

значительно

 

уменьшилось

 

;

 

од~

нимъ

 

словомъ,— вы

 

стали

 

людьми

 

честными,

 

трудо-

любивыми,

 

что

 

не

 

можетъ

 

не

 

радовать

 

меня— ду-

хоішаго

 

вашего

 

отца.

 

Но

 

у

 

васъ

 

есть

 

одинъ

 

весь-

ма

 

скверный

 

гюрокь,

 

противный

 

Богу

 

и

 

лгадямъ,

который

 

ведется

 

издавна

 

и

 

который

 

нисколько

 

не-

ослаб

 

Ішеть

 

между

 

вами,— это

 

именно:

 

жестокое,

варварское

 

обхожденіе

 

ваше

 

съ

 

сценами

 

своими.

ВЬдь,

 

не

 

рѣдко

 

видишь

 

женщину

 

избитую,

 

съ

опухшимь,

 

шраненнымъ

 

лицемь,

 

подбигыми

 

гла-

зами.

 

При

 

взгляде

 

на

 

такую

 

женщину,

 

невольно

подумаешь,

 

что

 

она

 

вырвалась

 

недавно

 

и

 

гь

 

рукъ

р.ізбѳиниковъ

 

и

 

убійцт.

 

Но

 

можно

 

ли

 

псвѣриіь,

 

что

всѣ

 

эли

 

побои

 

и

 

раны

 

нанесены

 

ея

 

же

 

мужемъ?

И

 

за

 

что?

 

Иногда— за

 

самой

 

пустой

  

проступокъ ,
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а

 

часто— безъ

 

всякой

 

вины!

 

Непріятно.

 

досадно,

больно

 

смотрѣть

 

на

 

эти

 

несчатныя

 

жертвы

 

груба-

го

 

произвола

 

и

 

жестокаго

 

сердца

 

! ѵ
Отъ

 

чего

 

же

 

происходить

 

это

 

немилосердное

 

об-

хожденіе

 

ваше

 

съ

 

женами?

 

Отъ

 

неправильнаго

 

по-

ниманія

 

вами

 

главенства,

 

первенства

 

мужей

 

надъ

женами.

 

Послушайте

 

же

 

я

 

разскажу

 

вамъ

 

для

 

чего

Богъ

 

создал!

 

жену,

 

и

 

вы

 

увидите

 

что

 

жестоко

ошибается

 

тот! ,

 

кто

 

обижает! ,

 

бьеть

  

свою

 

жену.

Бог!,

 

создав!

 

перваго

 

человѣка

 

Адама,

 

уви-

дѣлв,

 

что

 

ему

 

одному

 

трудно

 

жить

 

в!

 

свѣтѣ,

 

и

для

 

того

 

дал!

 

ему

 

въ

 

помощницы

 

жену.

 

Это

 

было

вотъ

 

какъ:

 

Богъ

 

навель

 

на

 

Адама

 

глубокій

 

сонь

 

и

въ

 

это

 

время

 

взялъ

 

у

 

него

 

ребро,

 

изъ

 

котораго

сотворить

 

жену,

 

и.

 

когда

 

Адамъ

 

проснулся,

 

под-

ведъ

 

ее

 

къ

 

нему.

 

Что

 

же.

 

Адамъ,

 

при

 

первомъ

взглядѣ

 

на

 

Еву ,

 

узналъ ,

 

что

 

она

 

есть

 

часть

 

его

самаго,

 

и

 

онъ

 

сказалъ:

 

это

 

кость

 

отъ

 

костей

 

мо-

ихъ

 

и

 

плоть

 

от

 

ь

 

плоти

 

моея.

 

Первый

 

человѣкь

 

уви-

дѣлъ ,

 

что

 

ближе ,

 

родственнѣе,

 

дороже

 

жены

 

ниче-

го

 

нѣть

 

для

 

него,

 

а

 

потому

 

и

 

жалѣлъ

 

ее,

 

какъ

себя

 

самаго.

•

 

И

 

теперь

 

каждому

 

изъ

 

вась

 

дается

 

жена

 

отъ

 

Бога,

какъ

 

бы

 

невидимо

 

ьзятая

 

рукою

 

Божіею

 

изъ

твоего

 

же

 

тѣла,

 

а

 

въ

 

таинствѣ

 

брака

 

союзь

 

мужа

и

 

жены

 

скрѣпляется

 

такъ,

 

что

 

они

 

составляютъ

одно

 

тѣло ,

 

и

 

потому

 

мужъ

 

долженъ

 

жалѣть

 

и

 

лю-

бить

 

свою

 

жену

 

какъ

 

свое

 

тѣло.

 

Но

 

многіе

 

изъ

васъ ,

 

считая

 

себя

 

главою

 

жены ,

 

не

 

считают!

 

жену

за

 

свою

 

помощницу

 

и

 

подругу

 

въ

 

жизни,

 

а— какъ

бы— за

 

рабу

 

свою,

 

и

 

обходятся

 

съ

 

нею

 

такъ,

 

какъ
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иной

 

добрый

 

хозяинъ

 

необходится

  

и

 

со

 

скотиной.

Но,

 

братія,

 

обращаться

 

жестоко

 

съ

 

женой—

грѣхъ ,

 

великій

 

грѣхъ

 

и

 

вредъ ,

 

какъ

 

для

 

тебя ,

 

такъ

и

 

для

 

семейства

 

твоего.

Во

 

1-хъ

 

не

 

жалѣя

 

своей

 

жены ,

 

ты

 

оказывается

ослушникомъ

 

прямому

 

повелѣнію

 

Господа:

 

мужіе,
любите

 

своя

 

жены

 

*

 

и

 

берешь

 

тяжкій

 

грѣхъ

 

на

душу

 

свою.

Во

 

2-хъ,

 

обижая

 

свою

 

жену,

 

ты

 

употребляешь
во

 

зло ,

 

данное

 

тебѣ

 

Боіюмъ

 

главенство ,

 

первен-

ство

 

надъ

 

нею

 

;

 

ибо

 

ты

 

смотришь

 

на

 

жену ,

 

не

 

какъ

на

 

друга

 

и^совѣтника

 

своего,

 

а

 

какъ

 

на

 

вешь

 

ка-

кую,

 

и

 

обращаешься

 

съ

 

нею.

 

какі

 

съ

 

вещію,

 

что

не

 

согласно

 

съ

 

разумомъ

 

человѣка— отличіемъ

 

его

отъ

 

друтихъ

 

неразумныхъ

 

тварей.

 

A

 

посмотрѣлъ

бы

 

ты

 

на

 

этим,

 

неразумныхъ

 

животныхъ

 

и

 

итицъ

живущихъ

 

попарно

 

:

 

обходятся

 

ли

 

оии

 

не

 

друже-

любно

 

съ

 

своими

 

подругами?

 

Не

 

одно

 

ли

 

у

 

нихъ

желаніе?

 

Не

 

одна

 

ли

 

у

 

нихъ

 

цѣль

 

жизни— корм-

ленте

 

и

 

выращеніе

 

своихъ

 

дѣтей?

 

Не

 

жалѣютъ

 

ли

они

 

другъ— друга ,

 

не

 

защищаютъ

 

ли

 

они

 

одно

 

дру-

гаго

 

отъ

 

враговъ,

 

подвергая

 

нерѣдко

 

свою

 

жизнь

опасности

 

?

 

Посмотри

 

на

 

нихъ ,

 

устыдись

 

сихъ

 

не-

разумныхъ,

 

но

 

болѣе

 

мягкосердыхъ

 

тебя,

 

исиол-

няюпшхъ

 

долгъ

 

мужа

 

и

 

жены ,

 

отца

 

и

 

матери.

 

Воз-

ми

 

себѣ

 

въ

 

примѣръ

 

ихъ

 

и

 

исправся.

Въ

 

3-хъ,

 

нанося

 

побои

 

женѣ,

 

ты

 

отнимаешь

у

 

нее

 

часть

 

жизни .

 

данной

 

ей

 

не

 

тобой ,

 

а

 

Богомъ,

даровавшимъ

 

женѣі

 

одинаковый

 

съ

 

тобою

 

нрава—

1

 

Ефес.

 

У

 

25.
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наслаждаться

 

жнзнію

 

и

   

быть

 

причастницей

 

жизви

вѣчной.

Отнимая

 

у

 

жены

 

здоровье^

 

ты

 

йредишь

 

и

 

"дитя-

ти,

 

котораго

 

она

 

подъ

 

сепдцемъ

 

носить;'

 

а

 

^сколь-

ко 'Отъ

 

того

 

бываетъ

 

несчастных!

 

случаев!

 

?...

 

О,
!

 

убойся

 

Творца,

 

и

 

Подателя

 

жизни— Бога*

 

И

 

нокішея

 

!
Вь

 

4~хъ,

 

побив!

 

свою

 

жену,

 

изранивъ

 

лицеея,

ты

 

тѣмъ

 

препятствуешь

 

ей

 

ноеѣщать

 

храмъ

 

Во-
жій,

 

куда

 

она-,

 

еъ

 

подбитыми

 

глазами

 

стыдится

показаться.

 

Препятствовать

 

же

 

человѣку

 

бывать

въ

 

дом

 

в

 

Вожтмъ,— эго

 

свойственно

 

одному

 

лука-

вому

 

луху.

 

который

 

и

 

побуждаешь

 

тефі

 

Щ

 

этому.

Наказывая

 

свою

 

жену,

 

ты

 

тѣмъ

 

вредишь;

 

на-

конец!,

 

и

 

всему

 

твоему,

 

семейству.

 

Ты

 

бьешь

 

свою

'жену:

 

дѣти

 

сѵ.отрятъ

 

на

 

тебя,

 

не

 

какъ

 

на

 

отца,

а

 

какъ

 

ні

 

врага,

 

разбойника;

 

ты

  

"въ

 

глазахь

 

ихъ

-

 

теряешь

 

то

 

ражевіе

 

и

 

любовь,

 

которая

 

они

 

долж-

ны

 

имѣть

 

и

 

оказывать

 

тебѣ,

 

a

 

імістѣ

 

съ

 

тѣмъ,

въ

 

молодыя

 

души

 

ихъ

 

ваѣдрііется,

 

и ,

 

от!

 

частого

повторенія,

 

усваивается

 

юш

 

безчеловѣчное

 

обра-

щение

 

съ

 

женою,

 

и

 

они.

 

въсвое

 

время,

 

будудь

 

до-

стойными

 

дѣтьми

 

своего

 

отца,

 

т.

 

е.

 

будутъ

 

обхо-

диться

 

также

 

с/ь

 

«воими

 

женами.

 

И

 

Ж

 

всѣ

 

этигрѣ-

хи

 

твоих!

 

дѣтей

 

понесешь

 

казнь

 

ты,

 

какъ

 

отецъ,

подававши

 

имъ

 

такой

 

дурной

 

примѣръ ,

 

и

 

если

 

ты

'еще

 

въ

 

сей

 

жизни

 

не

 

потерпишь

 

наі^занія

 

Божія

.за

 

свое

 

жестокое

 

сердце,

 

то веііреяѣнно

 

понесешь

оное

 

въ

 

жизни

 

будущей.

Гооудш

 

Император!—

 

любвеобильнѣйпгй

 

От'ецъ

народа

 

Русскаго ,

 

даровавъ

 

вамъ

 

свободу ,

 

един-

ственно

 

изъ

 

любви

 

къ

 

народу ,

 

уничтожить

 

Іѣлес-
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ное

 

наказаніе

 

,т

 

даже

 

для

 

самыхъ

 

преетупниковъ.

Тецерь

 

всѣ,

 

благодаря

 

Бога

 

и

 

Помазанника

 

Его,

свободны

 

отъ

 

тѣлесныхъ.наказаній;

 

(Неочастнѣйшая^

изъ.

 

людей ,.

 

чрозъ

 

твое

 

сердце,

 

несвободна

 

и

 

до-

селѣ

 

отъ

 

твоихъ

 

немилосердыхъ

 

побоевъ.

,

 

Теперь -вь •

 

нашемъ

 

благословенномъ

 

отечоствѣ

устрояются

 

общества— для

 

иекорененіи

 

жестокаго

обращеыія

 

съ

 

животными:

 

хотятъ

 

■

 

внушить

 

че.то-

вѣку

 

благую

 

мысль:

 

блаженъ

 

человѣкъ,

 

который

милуетъ ,

 

не

 

бьетъ

 

напрасно

 

и

 

скотовъ.

 

Можеть

 

ли

привиться

 

къ

 

тебѣ

 

эта

 

добрая

 

мысль,

 

когда

 

ты

не

 

жалѣешь

 

своей

 

жены— друга

 

своего,

 

дг;браго
совѣтнита.

 

и

 

помощника

 

въ.

 

жизни,

 

матери

 

твоихъ

дѣтей

 

?

 

Если

 

же ,

 

по

 

слову

 

Божію ,

 

блаженъ

 

чело-

вѣкъ,

 

который

 

и

 

скотовъ

 

милуетъ:

 

то

 

восколько

разъ

 

блаженнѣс

 

тотъ ,

 

кто

 

необижаеть ,

 

любить

свою

 

жену,

 

которая

 

сотворена

 

по

 

образу

 

Божіюи
по

 

нодобію,

 

f

 

за

 

кот.орыхъ

 

Іисусъ

 

Хриетосъ

 

про-

лилъ

 

на

 

крестѣ

 

пречистую

 

кровь

 

Свою

 

2
Выслушайте

 

еще

 

дно

 

слово.

 

Посмотри

 

каждый

на

 

себя:

 

изъ

 

какихъ

 

частей

 

устроено

 

тѣло

 

твое?
Изъ

 

головы ,

 

рукъ ,

 

ногъ

 

и

 

проч.

 

частей.

 

Представь
же

 

себя

 

и

 

въ

 

себѣ

 

свое

 

семейство

 

;

 

ты— голова ,

 

а

прочіе

 

члены— твое

 

семейство.

 

Ввдь

 

голова

 

лиоя

не

 

наказынаетъ

 

рукъ

 

твоихъ

 

за

 

то,

 

что

 

оиѣ

 

ино-

гда

 

берутся

 

за

 

дѣла

 

не

 

добрыя,

 

богопротивный?
Голова

 

не

 

наказывает!

 

ногъ

 

за

 

то,

 

что

 

онѣ

 

ле-

нятся

 

въ

 

день

 

праздничный

 

пойти

  

въ

 

церковь,

 

а

1

  

Іак.

 

Ill;

 

10.
2

  

Евр.

 

X;

 

14.
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съ

 

охотою

 

идутъ

 

туда ,

 

куда

 

не

 

должно

 

1

 

Такъ

 

дол-

женъ

 

и

 

ты ,

 

какъ

 

глава

 

семейства ,

 

обходиться

 

съ

семьею

 

своею.

 

Достоинство

 

главы

 

въ

 

томъ

 

и

 

со-

стоитъ,

 

чтобы,

 

замѣчая

 

за

 

семьею

 

своею

 

недостат-

ки

 

и

 

погрѣшности ,

 

стараться

 

исправить

 

ихъ

 

и

 

въ

крайности— разумною

 

строгостью,

 

но

 

ничуть

 

не

жестокостію

 

и

 

побоями.

Нѣтъ,

 

если

 

жена

 

твоя

 

и

 

заслужить

 

чѣмъ

 

либо

гнѣвъ

 

твой,

 

то

 

ты

 

не

 

давай

 

воли

 

рукамъ,

 

а

 

луч-

ше

 

старайся

 

вразумить

 

ее

 

и

 

исправить

 

добрымъ

совѣтомъ ,

 

дружескимъ

 

увѣщаніемъ ,

 

любовію

 

и

 

тер-

пѣніемъ.

 

И

 

вѣрь ,

 

что

 

мѣры

 

эти

 

больше

 

принесу тъ

пользы,

 

чѣмъ

 

сила

 

твоя.

 

По

 

слову

 

Божію:

 

спа-

сется

 

жена

 

чадородія

 

ради

 

1

 

и

 

еще

 

:

 

святится

 

же-

на

 

невѣрна

 

о

 

мужѣ

 

вѣрнѣ 2

 

т.

 

е.

 

если

 

ты

 

самъ

 

бу-

дешь

 

добродѣтелень ,

 

милосердъ,

 

кротокъ,

 

то

 

и

жена

 

твоя

 

будетъ

 

подражать

 

твоимъ

 

добрымъ

 

ка-

чествамъ

 

и

 

за

 

твою

 

добрую

 

жизнь

 

получить

 

съ

тобой

 

благословеніе

 

Божіе.
Желаю

 

вамъ,

 

съ

 

молитвою

 

къ

 

Богу,

 

смягчить

сердца

 

свои,

 

оставить

 

это

 

не

 

христіанское

 

обра-

щеніе

 

ваше

 

съ

 

женами;

 

да

 

будете

 

вы

 

добрыми

мужьями,

 

любящими

 

своихъ

 

женъ,

 

какъ

 

свои

 

тѣ-

леса ,

 

-да

 

исполнится

 

надъ

 

домами

 

вашими

 

обѣща-

ніе

 

Спасителя:

 

идѣже

 

еста

 

два

 

или

 

тріе

 

собрани
во

 

имя

 

Мое.

 

ту

 

есмь

 

Азъ

 

иосредѣ

 

ихъ.

 

3
Священникъ

 

Николай

 

Гршоровичз.

1

  

1

 

Тим.

 

11,

 

15.

2

  

1 -Корине.

 

VII,

 

14.
3

   

Матѳ.

 

XVIII;

 

20.

.-
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КОГДА

 

НАПИСАНЫ

 

НАШИ

 

ЕВДНГЕЛІЯ?

ОБЩЕПОНЯТНОЕ

 

ИЗСЛѢДОВАНІЕ

КОНСТАНТИНА

   

ТИШЕНДОРФА-

(

 

Окончат.

 

)

VII.

Еъ

 

сдѣланному

 

нами

 

обозрѣнію

 

древнѣпшей

 

христи-

анской

 

литературы

 

присоединимъ

 

еще

 

одинъ

 

факта.

 

Это

свидѣтельства

 

Папія,

 

которыми

 

въ

 

послѣднее

 

время

больше

 

всего

 

злоупотребляю™

 

противники

 

нашихъ

 

Еван-

гелій.

 

Неясность,

 

окружающая

 

какъ

 

самаго

 

Папія,

 

такъ

и

 

его

 

свидетельства,

 

не

 

позволяете

 

представить

 

его

 

ни

самостоятельнымъ

 

свидѣтелемъ ,

 

ни

 

тѣмъ

 

бодѣе

 

ставить

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

другими

 

свидетельствами.

 

Однако

это

 

случилось.

Отъ

 

Евсевія

 

мы

 

узнаемъ ,

 

что

 

ІІаиій

 

въ

 

пяти

 

книгахъ

написалъ

 

сочиненіе,

 

названное

 

имъ

 

„Изъясненіемъ

 

из-

рѣчеиій

 

Господа.''

 

—

 

Собирая

 

матеріалъ

 

для

 

этого

 

сочи-

ненія,

 

онъ

 

не

 

столько

 

обращалъ

 

вниманія

 

на

 

то,

 

что

было

 

записано

 

въ

 

„книгахъ",

 

сколько

 

на

 

живое

 

слово

нреданія;

 

поэтому,

 

по

 

собственному

 

его

 

призианію,

 

онъ

почерпалъ

 

свой

 

матеріалъ

 

изъ

 

такихъ

 

устныхъ

 

источни-

ковъ,

 

которые

 

доходили

 

до

 

апостоловъ.

 

Вотъ

 

собствен-

ные

 

слова

 

Папія'о

 

его

 

источникахъ :

 

„Когда

 

я

 

встрѣ-

чался

 

съ

 

кѣмъ-либо

 

изъ

 

яшвшихъ

 

съ

 

пресвитерами,

 

я

съ

 

любопытствомъ

 

разсираши

 

валъ

 

о

 

словахъ

 

этихъ

 

пре-

свитеровъ,

 

и

 

сіірашивалъ:

 

что

 

говорилъ

 

Андрей,

 

что*

 

го-

ворилъ

 

Петръ,

 

или

 

Филиппъ,

 

или

 

Ѳома,

 

или

 

Іаковъ,

 

или

Іоаннъ,

 

или

 

Матвей.

 

Что

 

говорили

 

ирочіе

 

ученики

 

Го-

спода.

 

'•

   

Въ

 

этихъ

 

словахъ

  

не

 

внолнѣ

 

ясно,

  

кто

 

были
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эти

 

пресвитеры.

 

Не

 

справедливо

 

конечно

 

некоторые

 

уче-

ные

 

нодъ

 

этимъ

 

именемъ

 

разумѣютъ

 

самихъ

 

апосголовъ.

Напротивъ

   

подъ

 

пресвитерами

  

должно

 

понимать

  

тѣхъ

досгопочтенныхъ

 

мужей,

 

которые

 

лично

 

обращались

 

еще

съ

 

апостолами.

   

Такъ

  

и

 

Евсевій

  

иошшалъ

 

эти

 

слова,

сужденіе

 

котораго

 

основывалось

 

на

 

знаніи

 

дѣлаго

 

сочи-

ненік

 

Папіи;

 

онъ

 

ясно

 

свидетельствует;.,

 

что

 

Папій

 

от-

нюдь

 

не

 

выдавал

 

себя

 

очевидяемъ

  

и

 

служителемъ

 

са-

михъ

 

святыхъ

 

апостоловъ,

   

но

   

ученикомъ

  

Аристіона

 

и

пресвитера

 

Іоапна,

 

на

 

свидѣтельство 'которыхъ

 

онъ

 

ча-

ще

 

всего

 

ссылался.

   

Поэтому

  

уже'Евсевій

 

считалъ

  

за-

блужденіемъ ,

   

что

 

Ириней

  

считалъ

  

его

 

",',

 

слушателемъ

Іоанна

 

и

 

современникомъ

 

Поликарпа",

 

при

 

ч'емъ

 

При-

 

'■'"

ней

 

пресвитера

 

Іоанна,

 

'котораго

 

Паній

 

называетъ

 

сво-1,

 

'

имъ

 

учителемъ,

 

смѣшивалъ

 

съ

 

апостоломъ

 

этого

 

имени:

Это

 

подтверждается

 

тѣмъ,

 

что

 

Ириней

 

странное

 

преданіе

 

' ;

 

:

о

 

тысящелѣтне-мъ

 

царствовании

 

-ясно

 

выводилъ

 

,,изъ

 

устъ

иресвптеровъ,

 

которые

 

впдѣли

 

Іоанна,

 

ученика

 

Господа."

Въ

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

Ириней

 

несомпѣнно

 

отличаете

 

пресвп-

теровъ

   

отъ

 

апостоловъ

 

;

   

ко

 

ссылаясь

   

на

 

свидетельство

Панія

 

по

 

поводу

 

преданія

 

о

 

тысящелѣтнемъ

 

царствова-

піп,

 

онъ

 

не

 

допускаетъ

 

никакого

 

сомнѣнія

 

въ

 

томъ,

 

что

пресвитеры ,

 

о

 

которыхъ

 

онъ

 

говорить ,

 

тѣ

 

же

 

лица ,

 

о

 

,

которыхъ

 

говоритъ

 

Папій.

Изъ

 

содержания

 

книги

 

Папія

 

Евсевій

 

представляете

пѣкоторые

 

отрывки

 

,

 

именно

 

:

 

разсказъ

 

о

 

томъ ,

 

какой

передавала

 

ему

 

дочь

 

Филиппа

 

іераяольскаго

 

о

 

послѣдо-

вавшемъ

 

при

 

жизни

 

ея

 

отца

 

воскресеніи

 

мертваго

 

и,

 

о

томъ,

 

какъ

 

Іустъ

 

Варсазва,

 

выпивши

 

чашу

 

съ

 

ядомъ,

не

 

потернѣлъ

 

отъ

 

этого

 

вреда.

 

Кромѣ

 

того

 

ІІапій

 

увѣ-

рялъ,— передаемъ

 

буквально

 

дальнѣшія

 

свидѣтельства

 

Ев-

севія,— что

 

онъ

 

еще

 

нѣчто

 

иное

 

узналъ

 

иутемъ

 

устиаго

преданія,

  

„нѣкоторыя

 

иеизвѣстныя

 

притчи

 

и

 

изрѣченія
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Господа,

 

но

 

нѣчто

 

также

 

слишкомъ

 

баснословное."

 

Изъ

послѣдияго

 

рода

 

свѣдѣній

 

Евсевій

 

упоминаетъ

 

только. о

тысшцелѣтнемъ

 

царствѣ,

   

которое

   

имѣло

 

чувственнымъ

образоыъ

  

быть

   

на

 

землѣ

  

послѣ

 

воскресенія

 

мертвыхъ.

Изображееіе

 

этого

 

царства

 

представить

 

впрочемъ

 

Ири-

ней,

 

а

 

не

 

Евсевій.

 

Вотъ

 

оно:

  

„

 

настанутъ

 

дни,

  

когда

произрастутъ

 

виноградный

 

деревья,

 

изъ

 

которыхъ

 

каж-

дое

 

приносить

 

10,000

 

виноградныхъ

 

лозъ,

 

каждая

 

лоза

10,000

 

вѣтвей,

 

каждая

 

вѣтвь

 

10,000

 

отпрысковъ,

 

каж-

дый

 

отпрыскъ

 

10,000

 

виноградныхъ

 

кистей,

 

каждая

 

ви-

ноградная

 

кисть

 

дастъ

 

25

 

мѣръ

 

вина;

   

и

 

если

 

кто

 

изъ

святыхъ

 

возьметъ

 

одну

 

виноградную

 

кисть ,

   

другая

 

бу-

детъ

 

взывать:

 

я

 

лучше

 

той,

 

возьми

 

меня,

 

прославь

 

чрезъ

меня

 

Господа!

   

Также

   

и

 

зерно

  

пшеничное

  

принесетъ

10,000

 

колосьевъ,

 

каждый

 

колосъ

 

10,000

 

зернъ",

 

и

 

т.

 

д.

Это

 

преданіе

 

Папій,

  

по

 

свидетельству

 

Иринея,

   

возво-

дить

 

также

 

къ

 

своим

 

ь

 

пресвнтерамь ,

 

а

 

чрезъ

 

нихъ

 

къ

Іоанну.

 

Евсевій

 

объ

 

эт'омъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

Папій,

 

какъ

человѣкъ

   

весьма

  

ограниченнаго

 

ума,

   

что

 

доказываете

вся

 

его

 

книга,

   

почериалъ

   

изъ

 

непонятыхъ

 

словъ

 

апо-

стольскихъ.

   

Затѣмъ

   

онъ

  

продолжаетъ,

   

что

   

въ' книгѣ

Папія

 

находятся

 

и

 

другія,

 

отъ

 

Аристіона

 

и

 

пресвитера

Іоанна

  

происходящія

   

сказанія

  

о

 

рѣчахъ

 

Господа,

   

но

интересующихся

 

этимъ

 

онъ

 

отсылаетъ

 

къ

 

самой

 

книгѣ.

Послѣ

 

того,

 

онъ

 

говорить,

 

что

 

къ

 

приведенному

 

уже

 

онъ

намѣренъ

   

присоединить

   

его

  

иреданіе

   

о

  

Маркѣ.

   

Оно

гласить

 

:

 

„И

 

это

 

сказалъ

 

нресвитеръ

 

:

 

Маркъ,

 

истолко-

ватель

 

Петра,

 

съ

 

точностью

 

записать

 

то,

 

чему

 

училъ

 

и

что

 

говорилъ

 

Христосъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

по

 

порядку,

 

потому

что

 

самъ

 

не

 

слушалъ

 

Господа

 

и

 

не

 

сопутствовалъ

 

Ему.

Впослѣдствіи ,

   

правда,

   

онъ

  

былъ,

   

какъ

  

сказано,

   

съ

Петромъ,

   

но

 

Петръ

 

излагалъ

 

ученіе

  

съ

 

цѣлію

 

удовле-

творить

 

нуждамъ

 

слушателей,

 

а

 

не

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

бе-



-

 

106

 

-

сѣды

 

Господа

 

передавать

 

по

 

порядку.

 

Посему

 

Маркъ

нисколько

 

не

 

погрѣшилъ,

 

описывая

 

нѣкоторыя

 

событія

такъ,

 

какъ

 

припоминалъ

 

ихъ

 

;

 

онъ

 

заботился

 

только

 

о

томъ,

 

„какъ

 

бы

 

не

 

пропустить

 

чего-нибудь

 

изъ

 

слышан-

наго ,

 

или

 

не

 

переиначить.

 

"

 

Къ

 

этому

 

свидѣтельству

Папія

 

Евсевій

 

затѣмъ

 

присоединяетъ

 

другое

 

о

 

Матѳеѣ,

продолжая:

 

,,вотъ,

 

что

 

Папій

 

писалъ

 

о

 

Маркѣ";

 

о

 

Мат-

ѳеѣ

 

же

 

онъ

 

говорить:

 

„Матвей

 

записалъ

 

бесѣды

 

Господа

наеврейскомъ

 

языкѣ,

 

атолковалъ

 

ихъ,

 

кто

 

какъмогъ."

Въ

 

этихъ

 

словахъ

 

есть

 

нѣчто

 

не

 

ясное ,

 

именно

 

сомни-

тельно,

 

правильно

 

ли

 

мы

 

перевели:

 

бесѣды

 

Господа;

 

ибо

вышесказанное

 

Папіемъ

 

о

 

Маркѣ

 

(имѣемъ

 

въ

 

виду

 

сло-

ва:

 

„чему

 

училъ

 

и

 

что

 

творилъ

 

Христосъ")

 

дѣлаетъ

"Вѣроятнымъ,

 

что

 

тутъ

 

вмѣстѣ

 

нужно

 

понимать

 

и

 

бесѣды

и

 

дѣла

 

Господа.

 

Но

 

можно

 

ли

 

эти

 

свидѣтельства

 

пре-

свитера

 

и

 

Папія

 

относить

 

именно

 

къ

 

нашимъ

 

Еванге-

ліямъ

 

Матѳея

 

и

 

Марка?

 

Если

 

и

 

точно

 

выраженіе:

 

бе-

і

 

сѣды

 

Господа ,

 

то

 

изъ

 

этого

 

еще

 

не

 

должно

 

слѣдовать ,

\

               

что

 

при

 

этомъ

 

исключается

 

всякая

 

историческая

 

обста-

новка

 

этихъ

 

бесѣдъ ,

 

и

 

ни

 

Евсевій,

 

ни

 

другой

 

какой-ли-

бо

 

богословъ

 

христіанской

 

древности

 

не

 

говорилъ ,

 

что

свидѣтельства

 

Папія

 

находятся

 

въ

 

иротиворѣчіи

 

съ

 

обо-

ими

 

Евангеліями.

 

Если

 

въ

 

наше

 

время,

 

напротивъ,

 

и

стали

 

на

 

этомъ

 

строить

 

выводы,

 

что

 

наше

 

Евапгеліе

Марка

 

составляетъ

 

передѣлку

 

составленной

 

дѣйствитель-

но

 

Маркомъ

 

книги,

 

то

 

это

 

обличаете

 

совершеннѣйшіи

произволъ.

 

Послѣднее

 

мнѣніе

 

даете

 

нолнѣйшую

 

свободу

игрѣ

 

въ

 

догадкѣ

 

при

 

изслѣдованіи

 

о

 

происхождении

 

и

взаимномъ

 

отношеніи

 

нашихъ

 

первыхъ

 

Евангелій.

 

Это

нужно

 

сказать

 

не

 

только

 

о

 

Евангеліи

 

Марка ,

 

но

 

не

меньше

 

еще

 

и

 

о

 

Евангеліи

 

Матѳея.

 

Свидѣтельство

 

Па-

пія

 

о

 

послѣднемъ

 

дастъ

 

просторъ

 

догадкамь,

 

приписы-

вая

 

Евангелію

 

Матѳея

 

еврейскій

 

текстъ.

   

Если

 

основа-
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тельно

 

это

 

свидетельство ,

   

особенно

 

если

 

еще

  

къ

 

нему

присоединить

 

другое:

 

„толковалъ

 

ихъ,

 

кто

 

какъ

 

могъ",

то

 

открывается

 

широкій

 

промежутокъ

  

между

 

предпола-

гаемымъ

 

еврейскимъ

 

иервоначальнымъ

  

тексгомъ

   

и

 

на-

шимъ

  

греческюгъ.

   

Еврейскій

  

текстъ

   

въ

 

очень

 

раннее

время

 

затерялся,

 

такъ

 

какъ

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

древнѣйшихъ

отцовъ

 

Церкви

 

не

 

видѣлъ

 

его

 

или

 

не

 

пользовался

 

имъ.

Ты

 

понимаешь,

 

читатель,

 

что

 

мы

 

этимъ

 

бросили

 

взоръ

на

 

опасное

 

и

 

запутанное

 

въ

 

высшей

 

степени

 

дѣло.

 

Мы

съ

 

своей

 

стороны

  

совершенно

 

покойны

   

на

 

этотъ

 

счете

и

 

именно

 

вслѣдствіе

 

убѣжденія,

 

что

 

признаніе

 

Паціемъ

еврейскаго

   

первоначальнаго

   

текста

 

Евангелія

  

Матѳея

основывалось

 

на

 

недоразумѣніи.

 

Чтобы

 

представить

 

пол-

ное

 

основаніе

 

этому

 

убѣжденію,

 

потребовались

 

бы

 

длин-

ный

  

и

 

ученыя

 

пзслѣдованія ,

   

но

 

это

 

было

 

бы

 

здѣсь

 

не

у

 

мѣста;

 

мы

 

укажемъ

 

только

 

читателю,

 

откуда

 

произо-

шло

 

заблуждепіе

  

Панія.

   

Уже

   

изъ

 

посланія

 

Павла

  

къ

Галатамъ

 

мы

 

знаемъ

 

о

 

стремленіяхъ

 

злобной

 

іудео-хри-

стіаиской

  

партіи

 

;

   

нослѣ

  

разрушеыія

   

Іерусалима

   

онѣ

обозначались

 

все

 

рѣзче

   

и

 

рѣзче.

   

Главныхъ

 

собственно

было

 

двѣ

 

иартіи;

   

одна

 

изъ

 

нпхъ,

 

которую

 

можно

 

наз-

вать

 

партіею

   

назареевъ ,

   

была

 

проще ,

 

чѣмъ

 

другая

 

—■

секта

 

евіонитовъ.

 

Та

 

и

 

другая

 

пользовались

 

Евангеліемъ

Матвея,

 

первая

 

на

 

еврейскомъ

 

языжѣ,

 

а

 

вторая

 

на

 

гре-

ческомъ.

 

Что

 

опѣ

 

не

 

боялись

 

исправлять

 

существующей

текстъ

 

по

 

своему

 

вкусу,

   

это

 

попятно

 

уже

 

изъ

 

ихъ

 

об-

щаго,

 

своевольнаго

 

уклоненія

 

рта

 

церковнаго

 

учепія.

 

И

что

 

действительно

  

мы

 

знаемъ

 

объ

 

этомъ,

   

доказывается

какъ

 

велнчанншмъ

 

сходствомъ

 

ихъ

 

текста

   

съ

 

текстомъ

нашего

 

Матвея,

 

такъ

 

и

 

произвол&нымь

 

уклоненіемъ

 

отъ

него

  

въ

 

нѣкоторыхъ

   

мѣстахъ.

   

Когда

 

же

   

внослѣдствіи

узнали,

   

что

 

назареи,

 

которые

 

образовались

  

изъ

 

древ-

нѣйшаго

   

корня

  

христіанства ,

   

обладають

   

еврейскимъ
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Евангеліемъ

 

Матвея,

 

то

 

было

 

весьма

 

естественно,

 

что

нѣкоторые,

 

сходясь

 

можете

 

быть

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

съ

притязательными

 

мнѣніями

 

самой

 

секты ,

 

признали .

что

 

самъ

 

Матвей

 

написалъ

 

Евангеліе

 

по-еврейски,

 

-а

греческій

 

тексте

 

уже

 

былъ

 

переводомъ

 

съ

 

еврейскаго.

Что

 

же

 

касается

 

до

 

того,

 

какъ

 

далеко

 

въ

 

действитель-

ности

 

различались

 

между

 

собою

 

оба

 

текста,

 

объ

 

этомъ

никто

 

не

 

зналъ

 

и

 

не

 

изслѣдовалъ

 

въ

 

точности

 

;

 

сектант-

ская

 

обособленность

 

и

 

самозаключенность

 

назареевъ,

которые

 

свое

 

мѣстопребываніе

 

преимущественно

 

имѣли

на

 

берегу т!Мертваго

 

моря,

 

не

 

допускала

 

даже

 

такихъ

изслѣдованій.

Въ

 

такомъ

 

объясненіи

 

свидетельства

 

Папія

 

поддер-

живаете

 

насъ

 

и

 

Іеронимъ.

 

Этотъ

 

превосходный

 

знатокъ

еврейскаго

 

языка

 

(жилъ

 

въ

 

4-мъ

 

вѣкѣ)

 

досталъ-было

себѣ

 

еврейское

 

Евангеліе

 

назареевъ

 

и

 

тогда

 

же

 

поспѣ-

шилъ

 

объявить,

 

что

 

имѣете

 

еврейскій

 

первоначальный

текстъ

 

Матвея.

 

Но

 

когда

 

онъ

 

глубже

 

вникнулъ

 

въ

 

дѣло,

то

 

сказалъ

 

только ,

 

что

 

многіе

 

этотъ

 

еврейскій

 

текстъ

считали

 

дѣйствительнымь

 

текстомъ

 

Матвея

 

;

 

онъ

 

пере-

велъ

 

его

 

по-гречески

 

и

 

по-латыни

 

и

 

нрисовокупилъ

 

нѣ-

которыя

 

замѣчанія.

 

Изъ

 

этихъ

 

замѣчаній

 

Іеронима,

 

а

также

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

памятниковъ

 

можно

 

доказать,

 

что

мнѣніе

 

Папія,

 

раздѣляемое

 

въ

 

новѣйшее

 

время

 

нѣкото-

рыми

 

учеными,

 

что

 

такъ

 

называемое

 

Евангеліе

 

евреевъ

есть

 

оригиралъ

 

нашего

 

Евангелія

 

Матвея .

 

совершенно

нужно

 

принимать

 

въ

 

противоположномъ

 

смыслѣ,

 

имен-

но,

 

что

 

помянутая

 

еврейская

 

книга

 

есть

 

своенравная

передѣлка

 

нашего

 

греческаго

 

текста

 

Еванге.тія

 

Матвея.

То

 

же

 

самое

 

нужно

 

сказать

 

и

 

о

 

поименованномъ

 

уже

греческомъ

 

текстѣ

 

Евангелія

 

евреевъ,

 

которое

 

употреб-

лялось

 

у

 

евіопитовъ.

 

Впрочемъ

 

это

 

Евангеліе,

 

уже

 

по-

тому,

 

что

 

оно

 

было

 

написано

 

по-гречески,

 

было

 

извѣст-



-

 

109

 

-

нѣе

 

въ

 

Церкви,

 

чѣмъ

 

еврейское

 

Евангеліе,

 

но

 

въ

 

древ-

нейшее

 

время

 

оно

 

считалось

 

равнымъ

 

образомъ

 

только

за

 

другой

 

текстъ

 

Евангелія

 

Матвея.

 

Слѣдовательно ,

съ

 

этимъ

 

согласно

 

и

 

то,

 

что

 

Папій

 

иисалъ

 

о

 

различ-

ныхъ

 

толкованіяхъ

 

Матвея.

Но

 

намъ

 

еще

 

нужно

 

кое-что

 

сказать

 

о

 

Папіѣ

 

и

 

его

сочиненіи.

 

Говоря

 

о

 

собраніи

 

матеріала

 

для

 

своей

 

кни-

ги,

 

онъ

 

писалъ,

 

что

 

при

 

этомъ

 

мало

 

обращать

 

внима-

нія

 

на

 

записанное

 

въ

 

книгахъ.

 

О

 

какихъ

 

онъ

 

говорить

здѣсь

 

книгахъ, — о

 

иашихъ Евангеліяхъ?

 

Судя

 

по

 

выра-

жение ,

 

это

 

не

 

невозможно,

 

но

 

судя

 

по

 

всему

 

характе-

ру

 

его

 

книги

 

очень

 

невѣроятно

 

:

 

потому

 

что

 

очевидно,

что

 

онъ ,

 

на

 

основаніи

 

того ,

 

что

 

тогда

 

—

 

можетъ

 

быть

около

 

130

 

или

 

140

 

года

 

—

 

разсказывалось

 

еще

 

устно

 

о

Спасителѣ,

 

хотѣлъ

 

составить

 

нѣчто

 

въ

 

родѣ

 

дополненія

къ

 

нашимъ

 

Евангеліямъ.

 

Поэтому

 

эти

 

іюслѣднія

 

не

 

мог-

ли

 

быть

 

нсточникомъ,

 

матеріаломъ

 

для

 

его

 

книги.

 

На-

противь,

 

подъ

 

книгами

 

онъ

 

долженъ

 

быль

 

разумѣть

 

не

засвидетельствованный

 

апокрифическія

 

записи

 

о

 

Спаси-

теле;

 

,

 

изъ

 

которыхъ

 

мпогія

 

произошли

 

въ

 

весьма

 

ран-

нее

 

время.

 

Этимъ

 

книгамъ

 

онъ

 

противопоставлялъ

 

свои

устные

 

источники .

 

чистота

 

которыхъ ,

 

такъ

 

какъ

 

они

чрезъ

 

лресвитеровъ

 

—

 

подобно

 

Евангеліямъ

 

—

 

нисходили

до

 

самихъ

 

апостоловъ,

 

казалась

 

безупречною.

Мы

 

уже

 

выше

 

приводили

 

изъ

 

книги

 

Папія

 

тѣ

 

свѣдѣ-

нія ,

 

которыя

 

Евсевій

 

призиалъ

 

стоющими

 

памятованія,

именно

 

извѣстіе

 

о

 

воскресеніи

 

мертваго,

 

слышанное

 

до-

черью

 

Филиппа

 

отъ

 

своего

 

отца,

 

и

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

Іустъ

Варсавва

 

выпилъ

 

чашу

 

съ

 

ядомъ.

 

Потомъ

 

онъ

 

упоми-

наете

 

еще

 

исторію

 

о

 

женщинѣ,

 

которую

 

обвиняли

 

нредъ

Іисусомъ

 

во

 

многихъ

 

грѣхахъ ,

 

прибавляя ,

 

что

 

этотъ

разсказъ

 

содержите

 

въ

 

себѣ

 

и

 

Евангеліе

 

евреевъ.

 

Въ

I

 

книгѣ

 

Папія

  

находилось

  

также

 

свѣдѣніе,

   

которое

  

мы



-

 

по

 

-

пбзДнѣе

 

узнаемъ

 

отъ

 

Экуменія,

 

что

 

Іуда-предатель

 

имѣлъ

такое

 

тучное

 

тѣло,

 

что

 

на

 

тѣсной

 

улицѣ

 

не

 

могъ

 

укло-

ниться

 

отъ

 

быстро

 

бѣжавшей

 

колесницы

 

и

 

былъ

 

раздав-

ленъ

 

ею.

 

О

 

дальнѣйшемъ

 

содержаніи

 

книги

 

Евсевій,

какъ

 

уже

 

было

 

замѣчено,

 

свидетельствуете,

 

что

 

Папій

заиисалъ

 

нѣсколько

 

неизвѣстныхъ

 

притчей

 

и

 

изрѣче-

ній

 

Господа;

 

но

 

Евсевій

 

не

 

почелъ

 

стоющимъ

 

труда

сообщить

 

что-нибудь

 

изъ

 

этого,

 

да

 

и

 

нослѣ

 

въ

 

Церкви

никто

 

не

 

дѣлалъ

 

этого,

 

исключая

 

того,

 

что

 

Ириней

представилъ

 

изъ

 

него

 

странное

 

описаніе

 

тысящелѣтпяго

царства

 

и

 

Андрей

 

Кесарійскій

 

въ

 

6-мъ

 

вѣкѣ

 

замѣчанія

Папія

 

о

 

падшихъ

 

ангелахъ

 

внесъ

 

въ

 

свой

 

комментарій

на

 

Апокалипсисъ.

 

Евсевій

 

съ

 

своей

 

стороны

 

упоминаете

только

 

еще,

 

послѣ

 

словъ

 

о

 

мнимыхъ

 

притчахъ

 

и

 

изрѣ-

ченіяхъ

 

Господа,

 

что

 

дальнѣйшія

 

части

 

книги

 

Папія

содержать

 

въ

 

себѣ

 

„нѣчто

 

слишкомъ

 

баснословное".

Послѣ

 

всего

 

этого,

 

способеиъ

 

ли

 

Паній

 

и

 

его

 

книга

дать

 

намъ

 

важное

 

историческое

 

рѣшсніе

 

о

 

.

 

нашихъ

Евангеліяхъ?

 

Хотя

 

одинъ

 

многоумный

 

мужъ,

 

съ

 

сочув-

ствіемъ

 

ему

 

многихъ

 

другихъ

 

ученыхъ ,

 

и

 

отвѣчалъ

 

на

этотъ

 

вопросъ

 

вполнѣ

 

утвердительно ,

 

но

 

мы

 

принуждены

отвѣчать

 

на

 

него

 

безусловно

 

отрицательно.

 

Суждеиіе

 

о

 

Па-

ши

 

Евсевія,

 

который

 

считаете

 

его

 

человѣкомъ

 

очень

 

огра-

ниченнаго

 

ума,

 

оправдывается

 

не

 

только

 

представленными

для

 

соображенія

 

частностями ,

 

но

 

также

 

и

 

тѣмъ ,

 

что

мнимое

 

его

 

воснолнекіе

 

евангельской

 

литературы

 

во

 

всей

Церкви

 

осталось

 

безъ

 

вниманія.

 

Что

 

значила

 

бы

 

и

 

един-

ственная

 

притча

 

Господа,

 

если

 

бы

 

она

 

кмѣла

 

право

 

на

достовѣрность.

 

Но

 

никто

 

не

 

обратплъ

 

ни

 

иалѣйшаго

вниманія

 

на

 

все ,

 

записанное

 

Иапіемъ

 

;

 

баснословный

характеръ ,

 

какой

 

приписывается

 

книгѣ

 

Евсевіемъ ,

 

ко-

торый

 

и

 

самъ

 

не

 

всегда

 

отличался

 

критнческимъ

 

так-

томъ,

 

безъ

 

сомнѣнія

 

отнечатлѣвался

 

на

 

всей

 

книгѣ.
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Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

однако

 

въ

 

нашъ

 

вѣкъ',

 

у

 

людей,

 

счи-

таю

 

щихъ

   

себя

   

отличающимися

  

остроумною

  

критикой,

Папій

 

сдѣлался

 

носителемъ

 

свѣта;

 

такъ

 

какъ-,

 

на

 

осно-

ваніи

 

его

 

неясныхъ,

 

недостаточныхъ

 

замѣчаній

 

о

 

Мар-

ке

 

и

 

Матѳее,

 

признаютъ ,

 

■

 

что

 

оба

 

наши

 

первыя

 

Еван-

гелія

 

состоять

 

изъ

 

подлинныхъ

 

частей.

 

Это

 

по

 

меньшей

мере

 

значить

 

ставить

 

памятникъ

 

Папію.

 

Но

 

Папій

 

еще

важнее

   

и

 

пригоднее

 

нротивникамъ

  

Евангелія

  

Іоанна.

Почему?

   

Папій

 

умалчиваете

 

объ

 

этомъ

 

Евангеліи.

 

Это

молчаніе

 

Штраусъ,

 

Ренанъ

 

и

 

подобные

 

имъ

 

изследова-

тели

 

противопоставляютъ

 

вере

 

Церкви

   

въ

 

подлинность

Евангелія

 

Іоанна,

   

какъ

   

въ

 

высшей

   

степени

  

опасный

факте.

 

Опасаюсь,

 

что

 

читатель,

 

после

 

всѣхъ,

 

представ-

ленныхъ

 

ему

 

сведеній

 

о

 

Папіе

 

и

 

его

 

книге ,

  

не

 

пове-

рить

 

этому.

 

Не

 

обличаете

 

ли

 

это,

 

—

 

такъ

 

спрошу

 

чита-

теля,— іюлнаго

 

непонимания

 

того,

 

что

 

Папій

 

вызсказы-

ваеть

 

о

 

своей

 

книге ,

   

когда

 

требують

 

отъ

 

него

 

свиде-

тельства

 

о

 

Евангеліи

 

Іоанна?

  

Заметки

 

его

 

о

 

Марке

 

и

Матвее

 

ничего

   

не

 

измѣняютъ

   

въ

 

характере

  

всей

  

его

книги.

 

Но

 

утверждають,

 

что

 

Папій

 

вообще

 

ничего

 

могъ

не

 

знать

 

о

 

Евангеліи

 

Іоанна,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

ничего

 

не

говорить

 

о

 

немъ.

   

Естественно,

 

что

 

этимъ

 

выставляется

ни

 

больше,

 

ни

 

меньше

 

какъ

 

решительное

 

свидетельство

противъ

 

подлинности

 

этого

 

Евангелія;

 

между

 

темъ

 

Па-

пій

 

быль

 

епископомъ

 

въ

 

Іераполѣ,

 

въ

 

соседстве

 

съ

 

Ефе-

сомъ,

 

откуда

 

произошло

 

Евангеліе

 

Іоанна,

 

и

 

древнейшее

свидетельство

   

о

 

мученической

  

смерти

   

Папія

 

относятъ

его

 

къ

 

тому

 

же

 

времени,

 

когда

 

жилъ

 

и

 

Поликарпъ,

 

т.

 

е.

къ

 

шестидесятымъ

 

годамъ

  

2-го

 

века.

   

Но

 

трудно

 

пред-

ставить

 

более

 

неосновательное

  

сужденіе

  

какъ

 

то,

   

что

молчаніе

 

Панія

 

о

 

Евангеліи

 

Іоанна

 

„представляете

 

силь-

ное

 

доказательство

 

противъ

 

его

 

подлинности

 

"

 

;

  

потому

что

   

во-первыхъ

 

свидетельство

   

о

 

Евангеліи

 

Іоанна

  

со-

,



,
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вершенно

 

не

 

входило

 

въ

 

планъ

 

и

 

цѣль

 

Панія,

 

и

 

во-

вторыхъ,

 

изъ

 

того,

 

что

 

Евсевій

 

ничего

 

не

 

привелъ

 

изъ

книги

 

Папія

 

о

 

Евангеліи

 

Іоанна

 

совершенно

 

еще

 

не

слѣдуета,

 

что

 

въ

 

ней

 

ничего

 

не

 

было

 

объ

 

этомъ

 

Еван-

геліи.

 

Замечанія

 

о

 

Марке

 

и

 

Матвее

 

Евсевій

 

приводите

не

 

какъ

 

свидетельства

 

о

 

подлинности

 

ихъ

 

Евангелій,

но

 

вследстіе

 

другихъ,

 

особенныхъ

 

обстоятельствъ.

 

Съ

замечаніями

 

же

 

объ

 

Іоанне

 

-не

 

соединялись

 

подобныя

обстоятельства,

 

и

 

этимъ

 

объясняется

 

молчаніе

 

Евсевія

объ

 

Іоанне.

 

При

 

томъ

 

же

 

Евсевій

 

ничего

 

также

 

не

 

при-

водите

 

изъ

 

Папія

 

о

 

писаніяхъ

 

Луки

 

ипосланіяхъ

 

Пав-

ла.

 

Но

 

не

 

безразсудно

 

ли

 

было

 

бы

 

думать,

 

что

 

Папій

ничего

 

обо

 

всемъ

 

этомъ

 

незналъ?

 

И

 

однако

 

такую

 

не-

лепость

 

утверждаютъ

 

касательно

 

Евангелія

 

Іоанна.

Но

 

мы

 

еще

 

не

 

сказали,

 

что

 

Евсевій

 

въ

 

заключеніи

своего

 

повествованія

 

о

 

Папіи

 

замечаете,

 

что

 

онъ

 

при-

водить

 

доказательства

 

изъ

 

1-го

 

Поел.

 

Іоанна

 

и

 

изъ

 

1-го

Поел.

 

Петра.

 

Не

 

свидетельствуете

 

ли

 

это

 

противъ

 

насъ,

когда

 

мы

 

молчанію

 

его

 

о

 

Луке ,

 

Павле

 

и

 

Іоанне

 

не

даемъ

 

никакаго

 

значенія?

 

Нисколько.

 

Никто

 

въ

 

Церк-

ви

 

не

 

сомневался

 

въ

 

подлинности

 

четырехъ

 

Евангелій

иПосланій

 

an.

 

Павла;

 

Поэтому

 

Евсевію

 

ne

 

могло

 

прій-

ти

 

и

 

на

 

мысль,

 

собрать

 

объ

 

этомъ

 

древнія

 

свидетельства.

Иное

 

дело

 

было

 

съ

 

соборными

 

посланіями,

 

съ

 

Апокалип-

сисомъ,

 

съ

 

Посланіемъ

 

къЕвреямъ.

 

Собраніе

 

древиихъ

свидетельствъ

 

объ

 

этихъ

 

нисаніяхъ

 

имело

 

для

 

него

 

важ-

ное

 

значеніе.

 

Но

 

не

 

могутъ

 

ли

 

намъ

 

сделать

 

за

 

это

упрека

 

въ

 

произвольномъ

 

толкованіи

 

факта?

 

У

 

насъ

подъ

 

руками

 

два

 

свидетельства,

 

подтверждающія

 

истин-

ность

 

нашего

 

объясненія

 

и

 

совершенно

 

искліочающія

такой

 

упрекъ.

 

Тоть

 

же

 

Евсевій

 

о

 

посланіи

 

Поликарпа

къ

 

филйппійцамъ

 

говорить

 

между

 

прочимъ

 

только

 

то,

что

 

въ

 

немъ

 

приводятся

 

места

 

изъ

 

1-го

 

Поел.

  

Петра,



-

 

113

 

-

а

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

этомъ

 

посланіи

 

есть

 

цитаты

 

изъ

 

по-

сланий

 

ап.

 

Павла.

 

Подобнымъ

 

образомъ

 

Евсевій

 

гово-

рите,

 

что

 

Ѳеофилъ

 

въ

 

своихъ

 

книгахъ

 

къ

 

Автолику

пользовался

 

Апокалнпсисомъ

 

и

 

ни

 

слова

 

не

 

говорить

 

о

томъ,

 

что

 

эти

 

книги

 

замечательны

 

также

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

нихъ

 

приводятся

 

места

 

изъ

 

Евангелія

 

Іоанна

 

и

 

даже

съ

 

названіемъ

 

имени

 

Іоанна.

 

Все

 

это

 

просмотрела

 

сле-

пая

 

ревность

 

къ

 

Еиангелію

 

Іоанна.

 

Но

 

мы

 

не

 

можемъ

не

 

коснуться

 

при

 

этомъ

 

еще

 

одіюго

 

обстоятельства.

 

Ев-

севій

 

свидетельствуете ,

 

что

 

Папій

 

пользовался

 

1-мъ

Поел.

 

Іоанна.

 

Уже

 

прежде

 

мы

 

сказали,

 

что

 

это

 

Посла-

ще

 

и

 

Евангеліе

 

Іоанна,

 

на

 

основаиіи

 

несомненныхъ

 

до-

казательствъ,

 

должны

 

иметь

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

писателя.

Следовательно,

 

свидетельство

 

Паиія

 

о

 

посланіи

 

служить

вместе

 

свидѣтельствомъ

 

и

 

о

 

Евангеліи

 

Іоанна.

 

Но

 

ко-

нечно

 

,

 

если

 

приверженцы

 

насмехающейся

 

надъ

 

всякою

исторіей

 

критики

 

объявили

 

не

 

подлинными

 

большую

часть

 

Посланій

 

au.

 

Павла,

 

то

 

нельзя

 

уже

 

и

 

ожидать,

чтобы

 

подобные

 

люди

 

не

 

стали

 

сомневаться

 

въ

 

томъ ,

что,

 

при

 

отсутствіи

 

удорнѣйщаго

 

нредразеудочнаго

 

суж-

денія,

 

выше

 

всякаго

 

сомпѣнія,

 

какъ

 

нанримеръ

 

въ

 

сход-

стве

 

1-го

 

Поел.

 

Іоанна

 

съ

 

его

 

Евангеліемъ.

Till.

Это

 

наше

 

оружіе

 

противъ

 

поименованной

 

выше

 

враж-

дебной

 

Евангеліямъ

 

критики.

 

Едва

 

ли

 

нужно

 

еще,

 

что-

нибудь

 

для

 

достиженія

 

нашей

 

цѣдй

 

защитить

 

честь

 

ис-

тины,

 

но

 

къ

 

намъ

 

напрашивается

 

еще

 

одно

 

последнее

оружіе,

 

или,

 

лучше,

 

новый

 

полный

 

арсеналъ

 

оружія.

 

Онъ

носить

 

названіе

 

Критики

 

иовозавѣттго

 

текста.

 

Для

многихъ

 

читателей

 

это

 

названіе

 

будете

 

непонятно,

 

по-

этому

 

прежде

 

всего

 

мы

 

должны

 

объяснить

 

эти
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Критика

 

новозаветнаго

 

текста

 

есть

 

такая

 

наука,

 

ко-

торая

 

занимается

 

памятниками

 

священнаго

 

текста.

 

Из-

следованіе

 

этихъ

 

намятниковъ

 

имеете

 

своей

 

задачей

 

—

изученіе

 

исторіи

 

СЕЯіценнаго

 

текста,

 

т.

 

е.

 

изученіе

 

и

знаніе

 

того,

 

что

 

во

 

все

 

времена

 

христіанства

 

и

 

въ

 

раз-

личныхъ

 

странахъ

 

писалось

 

въ

 

книгахъ ,

 

которыя

 

со-

ставляли

 

Новый

 

Завете;

 

что

 

наприм.,

 

читали

 

въ

 

сво-

ихъ

 

латинскихъ

 

экземплярахъ

 

Новаго

 

Завета

 

Колумбанъ

въ

 

6-мъ

 

веке ,

 

Амвросій

 

и

 

Августинъ

 

въ

 

4-мъ ,

 

Кипрі-

анъ

 

и

 

Тертулліанъ

 

въ

 

3-мъ

 

и

 

2-мъ,

 

или

 

что

 

натріархъ

Фотій

 

въ

 

9-мъ

 

веке,

 

Кириллъ

 

Іерусалимскій

 

въ

 

5-мъ,

Аѳанасій

 

въ

 

4-мъ,

 

Оригенъ

 

въ

 

3-мъ

 

—

 

читали

 

въ

греческихъ

 

экземплярахъ

 

своего

 

времени.

 

Но

 

высшая

цель

 

этихъ

 

изследованій

 

состоите

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

въ

 

точности

 

найти

 

те

 

выраженія

 

и

 

слова,

 

которыя

были

 

написаны

 

или

 

собственноручно

 

св.

 

апостолами,

 

или

были

 

диктованы

 

ими

 

своимь

 

переписшкамъ.

 

Если

 

Но-

вый

 

Заветъ

 

есть

 

важнейшая

 

и

 

священнейшая

 

книга

 

въ

мірѣ,

 

то

 

конечно

 

для

 

насъ

 

должно

 

быть

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

важно

 

знать,

 

точно

 

лн

 

во

 

всехъ

 

книгахъ,

 

состав-

ляющихъ

 

Новый

 

Заветъ,

 

содержится

 

тоть

 

самый

 

текста,

какой

 

вышелъ

 

изъ

 

.рукъ

 

ихъ

 

писателей,

 

следовательно

безъ

 

прибавленій,

 

безъ

 

онущеній,

 

безъ

 

измѣяеніі.

Ты,

 

читатель,

 

спросишь:

 

подлинный

 

ли

 

аностольскій

тексте

 

содержите

 

въ

 

себе

 

наша

 

славянская

 

Библія?

 

На

это

 

я

 

отвечу:

 

и

 

да

 

и

 

иѣтъ.

 

Да:

 

потому

 

что

 

въ

 

ней

 

со-

держится

 

совершенно

 

точно

 

все,

 

что

 

нужно

 

для

 

спасе-

нія

 

твоей

 

души.

 

Шта

 

:

 

потому

 

что

 

переводчики

 

наши

переводили

 

ее

 

изъ

 

такого

 

греческаго

 

текста,

 

который

во

 

многихъ

 

местахъ

 

нуждался

 

въ

 

подтверждены.

 

Этотъ

греческій

 

текстъ

 

быль

 

не

 

лучше

 

того,

 

какой

 

въ

 

16-мъ

веке

 

напечатать

 

быль

 

въ

 

первый

 

разъ

 

изъ

 

существо-

вавшнхъ

   

тогда

  

рукописей.

   

Этотъ

   

текстъ

   

во

 

многомъ
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уклонился

 

отъ

 

древнѣйпшхъ

 

рукописныхъ

 

памятниковъ

четвертаго

 

j

 

пятаго ,

 

шестаго

 

вѣка ,

 

и

 

поэтому

 

долженъ

быть

 

замѣненъ

 

такимъ

 

текстомъ ,

 

который

 

можно

 

приз-

нать

 

древнѣйшимъ

 

и

 

вѣрнѣйшимъ.

 

Возстаиовленіе

 

этого

текста

 

къ

 

сожалѣнію

 

очень

 

затрудняется

 

только

 

тѣмъ ,

что

 

уже

 

въ

 

самыхъ

 

древнихъ

 

нашихъ

 

иамятникахъ

 

за-

мѣчается

 

большое

 

разнообразіе

 

;

 

поэтому

 

нужно

 

опять

строго

 

сравнить

 

между

 

собою

 

эти

 

памятники

 

и

 

но

 

воз-

можности

 

отыскать

 

точные

 

признаки,

 

которые

 

бы

 

п°ка"

зали

 

преимущество

 

одного

 

передъ

 

другим*.

Въ

 

этомъ

 

откошеніи

 

есть

 

одно

 

обстоятельство

 

вели-

кой

 

важности,

 

именно

 

то,

 

что

 

еъ

 

точностію

 

ложно

 

до-

казать

 

,

 

что

 

латинскіи

 

текстъ ,

 

какъ

 

онъ

 

находится

 

въ

извѣстномъ

 

отдѣлѣ

 

древнихъ

 

рукописей,

 

которыя

 

можно

назвать

 

древлс-латипскями ,

 

существовалъ

 

уже

 

и

 

былъ

распростраііеаъ

 

въ

 

Церкви

 

2-го

 

вѣка.

 

Текстъ

 

этой

 

древ-

ле-латинской

 

рукописи

 

есть

 

именно ,

 

нокрайней

 

мѣрѣ

въ

 

главномъ ,

 

тотъ

 

самый ,

 

которому

 

слѣдовалъ

 

Тертул-

ліанъ

 

около

 

конца

 

2-го

 

вѣка

 

и

 

еще

 

раньше

 

его

 

латйн-

скій

 

переводчикъ

 

Иршіея.

 

И

 

если

 

бы

 

у

 

насъ

 

былъ

 

та-

кой

 

греческій

 

паматникъ ,

 

который

 

бы

 

согласенъ

 

былъ

съ

 

этимъ

 

древле-латиискпмъ

 

текстомъ

 

2-го

 

вѣка,

 

то

 

при

этомъ

 

очевидно

 

былъ

 

бы

 

найденъ

 

тотъ

 

греческій

 

текстъ,

какой

 

читали

 

во

 

2-мъ

 

вѣкѣ.

 

Понятно ,

 

что

 

чрезъ

 

ото

сдѣланъ

 

былъ

 

бы

 

значительный

 

шагъ

 

къ

 

самому

 

перво-

начальному

 

апостольскому

 

тексту;

 

такъ

 

какъ

 

и

 

безъ

 

до-

казательствъ

 

ясно,

 

что

 

текста

 

втораго

 

вѣка

 

ближе

 

сто-

ить

 

къ

 

тексту

 

перваго

 

віка.

 

чѣмъ

 

текстъ

 

всѣхъ

 

посдѣ-

дугощихъ

 

кѣковъ.

 

Такая

 

рукопись

 

действительно

 

отыс-

кана;

 

это — рукопись

 

синайская,

 

отличающаяся

 

больше

всѣхъ

 

другихъ ,

 

какими

 

мы

 

владѣемъ ,

 

согласіемъ

 

съ

древле-латннскимъ

 

текстомъ.

 

9f0

 

не

 

то

 

значить,

 

чтобы

синайская

  

рукопись

 

ближе

  

всѣхъ

 

была

   

съ

 

тѣми

 

руко-
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писями,

 

который

 

были

 

у

 

древле-латинскаго

 

переводчика

въ

 

Африкѣ,

 

въ

 

области

 

нынѣшней

 

Алжиріи

 

—

 

ибо

 

это

было

 

его

 

отечество, — такъ

 

что

 

въ

 

другнхъ

 

частяхъ

 

хри-

стіанства

 

того

 

времени

 

не

 

были

 

распространены

 

такія

же

 

рукописи.

 

Наиротпвъ

 

большею

 

частію

 

этотъ

 

текстъ

въ

 

противоположность

 

иозднѣйшихъ

 

документов!

 

под-

тверждаютъ

 

какъ

 

древнѣщпій,

 

но

 

недавно

 

открытый

 

сир-

скій

 

переводъ,

 

который

 

едва

 

моложе

 

древле-латинскаго,

но

 

происходить

 

изъ

 

совершенно

 

другой

 

страны

 

христі-

анскаго

 

свѣта,

 

такъ

 

и

 

свидетельства

 

егииетскихъ

 

отцовъ

Церкви

 

2-го

 

п

 

3-го

 

вѣка.

Но

 

что

 

же

 

изъ

 

этихъ

 

разсужденій

 

мы

 

пріобрѣли

 

въ

отвѣтъ

 

на

 

нашъ

 

великій

 

вопросъ?

 

Первѣе

 

всего

 

■

 

мы

 

еще

разъ

 

должны

 

признать

 

важнымъ.

 

то

 

что

 

уже

 

около

 

по-

ловины

 

втораго

 

вѣка

 

наши

 

четыре

 

Евангелія

 

имѣли

 

об-

щи!

 

латинскій

 

и

 

общій

 

сирскій

 

переводь.

 

Это

 

доказы-

ваете

 

не

 

только,

 

подобно

 

гармоническимъ

 

сводамъ

 

Еван-

гелій

 

второй

 

половины

 

2-го

 

вѣка,

 

какъ

 

уже

 

въ

 

то

 

вре-

мя

 

твердо

 

было

 

церковное

 

каноническое

 

значеніе

 

этихъ

четырехъ

 

Евангеліп,

 

но

 

имѣетъ

 

большое

 

значсніе

 

так-

же

 

и

 

въ

 

томъ,

 

уже

 

затронутом'!.,

 

сиорномъ

 

вопросѣ,

 

если

можно

 

такъ

 

сказать,

 

о

 

Евангеліяхъ

 

Матвея

 

и

 

Марка.

На

 

основаніи

 

иеточныхъ

 

и

 

недостаточных'!,

 

замѣчаній

ІІапія,

 

хотятъ,

 

какъ

 

помнитъ

 

читатель,

 

утверждать,

 

что

нагаъ

 

Матвей

 

и

 

нашъ

 

Маркъ

 

суть

 

поздпѣйшія

 

передел-

ки

 

дѣйствительнаго

 

Матеея

 

и

 

дѣйствительнаго

 

Марка.

Но

 

оба

 

помянутые

 

переводы

 

протестуют!,

 

иротивъ

 

тако-

го

 

утвержденія.

 

Нокрайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

то

 

время ,

 

когда

были

 

сдѣлаііы

 

эти

 

переводы,

 

Евангеліе

 

Матвея

 

и

 

Мар-

ка

 

признавались

 

подлинными

 

въ

 

томъ

 

видѣ ,

 

какъ

 

мы

кмѣемъ

 

ихъ

 

теперь.

 

Если

 

же

 

это

 

действительно

 

такъ ,

то

 

было

 

бы

 

неоснователышмъ

 

и

 

легкомысленнымъ

 

мне-

ніемъ

 

утверждать,

 

что

 

можегъ

 

быть

 

въ

 

первой

 

половине
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2-го

 

века

 

были

 

другія

 

книги,

 

составлявши

 

подлинное

Евангеліе

 

Матвея

 

и

 

Марка;

 

ибо

 

эти

 

книги

 

еще

 

въ

 

са-

мое

 

раннее

 

время

 

безслѣдно

 

должны

 

были

 

въ

 

такомъ

случае

 

затеряться

 

и

 

позднѣйшя

 

книги,

 

произвольно

 

за-

имствованная

 

изъ

 

первыхъ,

 

уже

 

въ

 

столь

 

раннее

 

время

ошибочно

 

были

 

признаны

 

за

 

подлинный .

 

который

 

на

самомъ

 

деле

 

были

 

потеряны.

Наконецъ

 

мы

 

должны

 

представить

 

еще

 

одно

 

слѣдствіе,

выводимое

 

изъ

 

внутреннихъ

 

свопствъ

 

текста

 

поимено-

ванныхъ

 

древнѣишихъ

 

греческихъ,

 

латинскихъ,

 

сирскихъ

памятников'!,

 

и

 

свидетельства

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

они

нредставляютъ

 

собою

 

текстъ ,

 

бывшіи

 

въ

 

употребленіи

около

 

половины

 

2-го

 

века .

 

можно

 

съ

 

убѣдительносгію

доказать,

 

что

 

предъ

 

этимъ

 

текстомъ

 

лежптъ

 

уже

 

целая

исторія

 

этого

 

текста,

 

т.

 

е.

 

что

 

этотъ

 

текстъ

 

уже

 

прежде

часто

 

изъ

 

однехъ

 

рукъ

 

переходилъ

 

въ

 

другія

 

посред-

ствомъ

 

разныхъ

 

списковъ ,

 

при

 

чемъ

 

пострадалъ

 

и

 

его

первоначальный

 

видь.

 

Когечно

 

при

 

этомъ

 

я

 

долженъ

довольствоваться,

 

заметивши

 

только,

 

что

 

это

 

результата

моихъ

 

долголетни

 

хъ

 

нзследованій

 

текста

 

:

 

было

 

бы

 

не

у

 

места

 

здесь

 

приводить

 

на

 

ото

 

доказательства.

 

Но

 

я

считаю

 

это

 

однимъ

 

изъ

 

важнѣйшюнь

 

результатовъ

 

мо-

пхъ

 

трудовъ

 

по

 

критике

 

текста.

 

Если

 

никто

 

раньше

меня

 

не

 

достигъ

 

этого ,

 

то

 

особенно

 

потому,

 

что

 

только

недавно

 

открытая

 

счастливая

 

находка

 

синайская

 

проли-

ла

 

на

 

это

 

обильный

 

свѣтъ'.

 

Ес.тп

 

же

 

справедливо

 

мое

увереніе ,

 

если

 

истинно

 

мое

 

убеждение ,

 

а

 

это

 

будетъ

доказано

 

мною

 

въ

 

своемъ

 

ЙСТІ ,

 

то

 

отсюда

 

слѣдуетъ,

что

 

наши

 

четыре

 

Евангелія

 

уже

 

въ

 

конце

 

1-го

 

века

были

 

распространены

 

въ

 

Церкви.

 

Говора

 

это ,

 

я

 

ничего

не

 

открываю

 

читателю

 

новаго;

 

это

 

служить

 

только

 

нод-

твержденіемъ

 

всему,

 

что

 

я

 

представлялъ

 

во

 

всемъ

 

моемъ

сочиненіи

 

и

 

старался

 

сделать

 

по

 

возможности

 

яснымъ.
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ÏX.

Этимъ

 

я

 

и

 

заканчиваю

 

свое

 

сочпненіе.

 

Если

 

оно

 

по-

падетъ

 

въ

 

руки

 

ученымъ ,

 

то

 

они ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

ска-

жутъ

 

:

 

многое

 

важное

 

опущено

 

здесь.

 

Но

 

я

 

это

 

напе-

редъ

 

объявляю

 

чистыми

 

пустяками.

 

Правда,

 

злоумыш-

ленное

 

непониманіе

 

древнейшей

 

церковной

 

исторіи

 

и

разнаго

 

рода

 

тонкости,

 

подъ

 

видомъ

 

серьезпаго

 

изсле-

дѳванія,

 

могутъ

 

представить

 

дело

 

въ

 

такомъ

 

видѣ,

 

что

неопытнымъ

 

не

 

трудно

 

обольститься.

 

Но

 

протнвъ

 

та-

кихъ

 

обманчивыхь

 

доводовъ

 

нужно

 

призывать

 

на

 

помощь

силу

 

историческихъ

 

фактовъ.

 

Одииъ

 

древній

 

несомнен-

ный

 

историческій

 

фактъ

 

долженъ

 

шгЪть

 

больше

 

значе-

нія,

 

чемъ

 

самое

 

ослепительное

 

остроуміе,

 

'чѣіъ

 

все

 

са-

мыя

 

остроумныя

 

мнѣнія ,

 

съ

 

которыми

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

происходило

 

напримѣръ

 

до

 

1800

 

года,

 

можно

 

сделать

все ,

 

что

 

угодпо ,

 

что

 

только

 

виушитъ

 

фантазія

 

и

 

не-

вѣріе.

Да

 

научить

 

тебя,

 

читатель,

 

сочинеиіе

 

мое

 

не

 

доверять

тому,

 

что

 

говорить

 

новое

 

просвещеніе

 

иротивъ

 

нашихъ

Евангелій

 

;

 

да

 

сделаетъ

 

оно

 

тебя

 

недоверчивымъ ,

 

когда

нрійдется

 

тебе

 

услышать,

 

что

 

все,

 

что

 

Евангелія

 

пере-

даютъ

 

великаго

 

и

 

славнаго

 

о

 

твоемъ

 

Спасителе,

 

осно-

вывается

 

на

 

невежестве

 

шш

 

обмане.

 

Евангелія

 

съ

 

Еди-

нороднымъ

 

отъ

 

Отца

 

будуть

 

существовать

 

дотоле,

 

доко-

ле

 

будеть

 

существовать

 

само

 

человечество;

 

между

 

тЫъ

какъ

 

открытія

 

ложной

 

мудрости

 

рано

 

пли

 

поздно

 

исчез-

нуть,

 

подобно

 

мыльньшъ

 

иузырямъ.

 

Кто

 

самъ

 

потерпелъ

кораблекрушеніе

 

въ

 

веръ

 

и

 

предался

 

плотской

 

жизни,

тотъ

 

никогда

 

пе

 

нотсрнитъ ,

 

чтобы

 

другіе

 

съ

 

твердымъ

вѣрующимъ

 

сердцемъ

 

преклонялись

 

предъ

 

своимъ

 

Спа-

сителемъ.

 

Поэтому

 

пе

 

соблазняйся

 

общимъ

 

крикомъ;

т г6мъ

 

крепче

 

держись

 

за

 

то,

 

что

 

имеешь,

 

ч'вмъ

 

больше
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другіе

 

будутъ

 

нападать

 

на

 

тебя

 

за

 

это. 1'

 

Не

 

думай ,

 

что

мы

 

сами

 

должны

 

заботиться

 

о

 

победе

 

истины.

 

За

 

эту

победу

 

стоить

 

Тотъ,

 

чрезъ

 

Еотораго

 

весь

 

міръ

 

ничто

иное,

 

какъ

 

бѣдное

 

твореніе.

 

Тѣмъ

 

не

 

менее

 

наша

 

обя-

занность

 

,

 

нашъ

 

долгъ — свидетельствовать

 

за

 

истину

 

по

своему

 

крайнему

 

разумѣнію

 

и

 

совести.

ЖУРНАЛЪ

 

ЗАСѢДАШЯ

ГУБЕРНСКАГО

 

УЧИЛЙЩНАГО

 

СОВѢТА.

20-ю

 

Аирѣлп

 

1886

 

года.

I.

 

Слушали

 

отношеніе

 

бьтвшаго

 

г.

 

министра

 

на-

роднаго

 

просвѣщенія,

 

отъ

 

19

 

апрѣ.тя

 

за

 

Ж.

 

3288,

о

 

томъ.

 

что

 

особо

 

назначенною,

 

по

 

Высочайшему

повеленію,

 

коммисіею

 

опредѣлено:

 

1)

 

право

 

учить

церковному

 

пѣнію

 

имѣготъ

 

веѣ

 

священно

 

и-цер-

ковно-елужитсли,

 

окончившее

 

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

семинаріяхъ

 

или

 

въ

 

учительскихъ

 

семинаріяхъ,

 

и

получившіе

 

на

 

ото

 

свидетельство

 

отъ

 

сихъ

 

заве-

деній;

 

2)

 

прочія

 

лица

 

на

 

право

 

тажоваго

 

обученіл

получаютъ

 

свидѣтельство

 

равнымъ

 

образомъ

 

отъ

духовной

 

или

 

учительской

 

семинаріи;

 

3)

 

право

давать

 

означенное

 

свидетельство ,

 

еиархіальный

архіерей

 

можетъ,

 

сверхъ

 

того,

 

предоставить

 

свѣ-

дущимъ

 

членамъ

 

духовныхъ

 

правленій

 

или

 

бла-

гочиннымъ.

   

Вмѣстѣ

   

съ

   

тѣмъ

   

коммиссія

   

призна-
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вала

 

необходимыми

 

составить

 

новое

 

руководство

для

 

обученія

 

церковному

 

пѣнію,

 

такъ

 

какъ

 

нынѣ

употребляемое

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

и

 

поме-

щенное

 

въ

 

началѣ

 

изданного

 

св.

 

синодомъ

 

Сокра-
щеннаго

 

Обихода

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

Азбука

 

на-

чальник)

 

обученія

 

простого

 

нотного

 

пппія^

 

со-

держащаіося

 

па

 

цсфаутномз

 

клочгь,

 

уже

 

уста-

рело

 

и

 

требуете

 

улучшения

 

въ

 

чисто

 

недагогиче-

скомъ

 

отношении.

 

Что

 

же

 

касается

 

преложенія

 

съ

изданныхъ

 

св.

 

синодомъ

 

въ

 

одинъ

 

голосъ

 

книгъ,

то

 

желательно

 

бы,

 

чтобы

 

таковое

 

переложеніе

 

бы-

ло

 

вполнѣ

 

вѣрно,

 

одобрено

 

св.

 

синодомъ

 

и

 

доступ-

но

 

по

 

дѣнѣ

 

своей

 

для.

 

народныхъ

 

школъ.

 

Для

достиженія

 

сихъ

 

цѣлей,

 

комжисія

 

полагала

 

по-

лезным,

 

учредить

 

особый

 

спеціальный

 

комитете.

Изложенный

 

выше

 

положения

 

коммиесіи

 

18-го

марта

 

с.

 

г.

 

удостоены

 

Высочлйшлго

 

утверждения

и

 

предсѣдательство

 

въ

 

спеціальномъ

 

комитетѣ

возложено

 

на

 

Е.

 

И.

 

В.

 

Великаго

 

Князя

 

Констан-

тина

 

Николаевича,

 

съ

 

предоставлен!емъ

 

назначить

.

 

въ

 

комитете

 

членовъ

 

сверхъ

 

лицъ,

 

который

 

будутъ

назначены

 

св.

 

синодомъ.

Опредѣлили:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣвдоі

П.

 

Директоръ

 

училищъ

 

доложилъ

 

губернскому

совѣту

 

о

 

томъ,

 

что.

 

согласно

 

Высочайше

 

утверж-

денному

 

заключенно

 

нрисутствія

 

по

 

дѣламъ

 

пра-

вославнаго

 

духовенства,

 

по

 

учебному

 

вѣдомству

сдѣлаио

 

распоряжеиіе:

 

1)

 

чтобы

 

надзоръ

 

за

 

на-,

чальншга

 

народными

 

училищами,

 

а

 

равно

 

и

 

самое

преподаваніе

 

въ

 

оныхъ

 

ввѣрялось

 

лицамъ

 

право-

славнаго

 

исиовѣданія,

 

и

 

2)

 

чтобы

 

со

 

стороны

 

учи-
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лищныхъ

 

начальствъ

 

было

 

оказываемо

 

необходи-

мое

 

содѣйствіе

 

православному

 

духовенству

 

вь

 

за-

конныхъ

 

требован! яхъ

 

нослѣдняго

 

о

 

народныхъ

школахъ.

Определили:

 

какъ

 

наблюденіе

 

за

 

народными

училищами

 

не

 

только

 

учебнаго,

 

но

 

и

 

всѣхъ

 

вѣ-

домствъ

 

возложено

 

на

 

училищные

 

совѣты,

 

то

 

про-

сить

 

ихъ

 

принять

 

къ

 

исполненію

 

изложенное

 

вы-

ше

 

правило

 

и

 

недопуекать

 

иновѣрныхъ

 

лицъ

 

ни

къ

 

преподаванію,

 

ни

 

къ

 

надзору

 

за

 

начальными

училишами

 

всѣхъ

 

наименованій.

III.

 

Слушали

 

отношеніе

 

г.

 

Золотоношскаго

 

уезд-

наго

 

предводителя

 

дворянства,

 

отъ

 

31

 

мая

 

за

 

№

302,

 

о

 

томъ,

 

•

 

что

 

училищный

 

совѣтъ

 

открыть

 

26

мая

 

и

 

предсѣдателемъ

 

избранъ

 

предводитель

 

дво-

рянства

 

В.

 

И.

 

Неплюевъ.

 

При

 

семъ

 

председатель

совѣта

 

прочелъ

 

записку

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

дѣлѣ

 

на-

роднаго

 

образованія

 

какъ

 

иниціатива,

 

такъ

 

и

 

всѣ

нравственныя

 

и

 

матеріальныя

 

заботы

 

до

 

сихъ

поръ

 

принадлежали

 

исключительно

 

правитель-

ству;

 

что

 

народъ

 

относился

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

если

не

 

уклончиво,

 

то

 

съ

 

равнодушіемъ;

 

что

 

духовен-

ство,

 

особенно

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

простиравшее

заботливость

 

свою

 

о

 

народномъ

 

образована,

 

мож-

но

 

сказать,

 

до

 

самопожертвоваиія,

 

должно

 

найдти

поддержку

 

и

 

въ

 

другихъ

 

классахъ

 

общества,

 

и

потому

 

больше

 

всего

 

можете

 

и

 

должно

 

пособить

развитію

 

народа

 

земство.

 

Совѣтъ,

 

выслушавъ

 

эту

записку,

 

опредѣли.тъ:

 

къ

 

с.тѣдующему

 

земскому

собранно

 

приготовить

 

всъ

 

необходимый

 

свѣдѣнія

и

   

соображенія

   

о

 

существующих!,

   

училищахъ,

   

о



-'

 

Ш

 

-

состояніи

 

ихъ,

 

нуждахъ,

 

и

 

позаботиться

 

о

 

евое-

врёменномъ

 

заготовленіи

 

^необходнмыхъ

 

учебныхъ

посббій.
Уѣздный

 

совѣтъ

 

съ

 

благодарностію

 

принялъ

сдѣлйныіі

 

въ

 

пользу

 

народныхъ

 

училищъ

 

Золо-

тоношскаго

 

уѣзда

 

пожертвбванія:

 

В.

 

И.

 

Неплюе-

вымъ

 

100

 

р.,

 

ассигнованныхъ

 

на

 

поѣздку

 

въ

Шлтаву

 

въ

 

'качестве

 

губернскаго

 

гласнаго,

 

и

 

М.

Ш

 

'Максимовычемъ

 

— 100

 

экз.

 

изданной

 

имъ

^ЙВйги

 

Наума

 

о

 

велйкоъ

 

Божіемъ

 

мірѣ"

 

и

 

20

экз.

 

букваря,

 

своего

 

же

 

изданія.
'Слѣдуюінее

 

засѣдаше

 

совѣта

 

назначено

 

на

 

15

августа

 

] е.

 

t.

Ойредѣлйли:

 

утвердить

 

В.

 

И.

 

Неплюева

 

въ

згіаніи

 

председателя

 

Золотоношскаго

 

уѣзднаго

'УчИлиЩнаго

 

совѣта

 

на

 

предстоящее

 

двухлѣтіе.

f IV.

 

Олупіали

 

отйошеніе

 

Полтавской

 

губернской
Ѵуѣздныхъ

 

'двжтхъ

 

управъ:

 

^онстантиноград-

'Шй,

 

Золотоношской,

 

Лохвицкой,

 

Кременчугской,
Гадячскои,

 

Дол^авской,

 

Зѣньковской,

 

Роменской,
'Йереяславльской, Миргородской,

 

Хорольскойи

 

Кобе-

"лякскбй— о

 

томъ,

 

что

 

они

 

не

 

могутъ

 

принять

'участія

 

въ

 

составленіи

 

пёнсіонной

 

кассы

 

народ-

ныхъ

 

учителей,

 

но

 

предложатъ

 

сей

 

вопросъ

 

на

обсужденіе

 

зе'мскихъ

 

собранш.
бпредѣлйли:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

Y.

 

Слушали

   

отношеніе

   

г.

 

'

 

предсѣдателя

 

При-
луксдаго

 

уѣзднаго

 

учйлищнаго

 

совѣта,

 

отъ

 

21

 

мая

"'№

 

15,

   

сл'вдующа^о

  

содержанія:

   

„Учитель

 

При-

лукскаго

 

уѣзднаго

 

училища

 

.Поляковъ,

 

испрашивая

'

 

моего'

 

разрѣшешя

   

на

 

Открытіе

 

воскресной

 

школы
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при

 

одномъ

 

изъ

 

Прилукскихъ

 

училищъ,

 

предста-

вилъ

 

мнѣ

 

отзывъ

 

священника

 

Прилукской

 

собор-

ной

 

Рождества

 

Богородицы

 

Перри

 

Григорія

 

Щер-

бины,

 

выражающш

 

желаніе

 

его

 

быть

 

законоучи-

телемъ

 

школы.

 

Призная

 

вполнѣ

 

полезнымъ,

чтобы

 

г.

 

Щербина

 

былъ

 

законоучителемъ

 

озна-

ченной

 

школы,

 

которую

 

я

 

разрѣшилъ

 

открыть

 

21

сего

 

мая,

 

имею

 

честъ

 

покорнейше

 

просить

 

ваше

преосвященство

 

утвердить

 

его

 

въ

 

семъ

 

'

 

званіи,

согласно

 

изъявленному

 

имъ

 

желанію."

Въ

 

положеніи

 

о

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

учили-

щахъ

 

14

 

іюня

 

1864

 

г.

 

постановлено:

 

ст.

 

2,

 

п.

4:

 

къ

 

числу

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищъ

относятся

 

и

 

воскресныя

 

школы,

 

учреждаемый

какъ

 

правительствомъ ,

 

такъ

 

и

 

обществами,

 

"го-

родскими

 

и

 

сельскими,

 

и

 

частными

 

лицами,

 

для

образованія

 

ремесленнаго

 

и

 

рабочаго

 

сословій

 

обоего

пола,

 

не

 

имѣющихъ

 

возможности

 

пользоваться

 

уче-

ніемъ

 

ежедневно;

 

ст.

 

7:

 

воскресныя

 

школы

 

учре-

ждаются

 

исключительно

 

для

 

учащихся

 

одного

пола;

 

ст.

 

10:

 

для

 

учрежденія

 

начальныхъ

 

на-

родныхъ

 

училищъ

 

городскими

 

и

 

сельскими

 

обще-

ствами

 

и

 

частными

 

лицами

 

требуется

 

разрѣшеніе

уѣзднаго

 

училищнаго

 

совѣта;

 

ст.

 

12:

 

завѣды-

ваніе

 

каждою

 

воскресного

 

школою

 

принадлежите

лицу,

 

принявшему

 

на

 

себя

 

званіе

 

ея

 

распоряди-

теля

 

и

 

утвержденному

 

въ

 

сзмъ

 

званіи

 

училищ-

нымъ

 

совѣтомъ;

 

ст.

 

15:

 

Законъ

 

Божій

 

можете

быть

 

преподаваемъ

 

въ

 

начальныхъ

 

народныхъ

училищахъ

 

только

 

приходскимъ

 

священниішмъ

или

 

же

 

особымъ

 

законоучителемъ,

   

съ

 

утвержденія
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епархіальнаго

 

начальства,

 

по

 

представлению

 

уезд-

наго

 

училищнаго

 

совѣта;

 

ст.

 

16:

 

прочимъ

 

пред-

метамъ

 

въ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

мо-

гутъ

 

обучать

 

также

 

священо-и-церковнослужи-

тели

 

или

 

же

 

тѣ

 

лица,

 

которыя

 

получили

 

на

 

зва-

ніе

 

учителя

 

или

 

учительницы

 

особое

 

разрѣшеніе

уѣзднаго

 

училищнаго

 

совета;

 

ст.

 

17:

 

наблюде-

те

 

за

 

религіознонравственнымъ

 

направленіемъ

 

во

всѣхъ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

и

 

воскресныхъ

 

учи-

лищахъ

 

возлагается

 

на

 

мѣстнаго

 

приходскаго

 

свя-

щенника.

Опредѣлили:

 

такъ

 

какъ

 

при

 

семъ

 

председатель

губернскаго

 

совѣта,

 

преосвященнейшій

 

Іоаннъ

объявилъ,

 

что

 

его

 

преосвященство

 

утверждаете

отца

 

Григорія

 

Щербину

 

въ

 

званіи

 

законоучителя

открываемой

 

въ

 

Прилукѣ

 

учителемъ

 

Поляковымъ

воскресной

 

школы,

 

то

 

губернскій

 

совете

 

просить

Прилукскій

 

уездный

 

училищный

 

совѣтъ

 

о

 

самомъ

точномъ

 

исполненіи

 

изложенныхъ

 

выше

 

статей

положенія

 

какъ

 

въ

 

семъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

по

добныхъ

 

случаяхъ.

 

а

 

равно

 

и

 

принять

 

къ

 

неупу-

стителъному

 

исполненію

 

изложенное

 

во

 

второй

статьѣ

 

сего

 

журнала

 

постановленіе.
VI.

 

Слушали

 

отношеніе

 

Пирятинскаго

 

уезднаго

училищнаго

 

совѣта,

 

отъ

 

25

 

мая

 

№

 

101,

 

о

 

томъ,

что

 

сей

 

совете

 

открыть

 

23

 

мая

 

и

 

предсѣдате-

лемъ

 

избранъ

 

предводитель

 

дворянства

 

князь

 

Реп-

нинъ,

 

а

 

на

 

случай

 

его

 

отсутствія,

 

или

 

болезни,

кандидатомъ— членъ

 

отъ

 

земства,

 

коллежскій

 

ас-

сесоръ

 

Щербакъ.
Опредѣлили:

 

утвердить

 

князя

  

репнина

  

предсѣ-
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дателемъ

   

Пирятинскаго

 

уѣзднаго

 

училищнаго

 

со-

вѣта

 

на

 

предстоящее

 

двухлѣтіе.

VIL

 

По

 

разсмотрѣніи

 

журналовъ

 

училищныхъ

 

со-

вѣтовъ:

 

Перэяславльскаго,

 

Прилукскаго,

 

Роменскаго

Гадячскаго,

 

Полтавскаго

 

и

 

Золотоношскаго,

 

опре-

дѣлили:

 

впредь

 

до

 

напечатанія

 

извлеченія

 

изъ

сихъ

 

журналовъ

 

вь

 

Губернскихъ

 

вѣдомоетяхъ,

нынѣ

 

ограничится

 

внесеніемъ

 

въ

 

журналъ

 

гу-

бернскаго

 

совѣта

 

нижеслѣдующихъ

 

соображеній.
1)

 

Въ

 

журналѣ

 

Прилукскаго

 

совѣта

 

12

 

февра-

ля

 

постановлено:

 

„такъ

 

какъ

 

въ

 

положеніи

 

о

 

на-

родвыхъ

 

училищахъ

 

не

 

выражено

 

ясно,

 

отъ

 

кого

зависитъ

 

опредѣленіе

 

къ

 

должностямъ

 

учителей

предметовъ

 

(т.

 

е.

 

всѣхъ

 

народныхъ

 

учителей

 

въ

училищахъ

 

всѣхъ

 

наименованій.

 

кромѣ

 

законо-

учителей),

 

то

 

для

 

разъясненія

 

сего

 

вопроса

 

вой-

ти

 

съ

 

представленіемъ

 

въ

 

губернски

 

училищный

совѣтъ."

Губернски!

 

училищный

 

совѣтъ

 

не

 

можетъ

 

не

замѣтигь,

 

что,

 

напротивъ,

 

изъ

 

положенія

 

совер-

шенно

 

ясно

 

видно

 

(ст.

 

24),

 

что

 

въ

 

кругъ

 

обя-
занностей

 

уѣзднаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

вовсе

 

не

входить

 

опредѣленіе

 

и

 

уволненіе

 

по

 

прошеніямъ
учителей

 

начал ьныхъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

содер-

жимыхъ

 

не

 

только

 

правительственными

 

вѣдом-

ствами,

 

но

 

и

 

обществами

 

и

 

частными

 

лицами.

Пунктъ

 

7

 

упомянутой

 

статьи

 

только

 

возлагаетъ

на

 

уѣздный

 

совѣтъ

 

обязанность

 

представлять

 

гу-

бернскому

 

совѣту

 

объ

 

удаленіи

 

отъ

 

должности

тѣхъ

 

учителей,

 

коимъ

 

по

 

неблагонадежности

 

слѣ-

дуетъ

 

воспретить

 

дадьнѣйпіее

  

занятіе

   

преподава-
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ніемъ,

 

а

 

ст.

 

16

 

даетъ

 

право

 

не

 

допускать

 

къ

преподаванію

 

въ

 

начальныхъ

 

училищахъ

 

лицъ,

сеі; лолучивпгихъ

 

на

 

то

 

разрѣшенія

 

отъ

 

училищ-

наго

 

совѣта,

 

Эта

 

обязанность

 

прямо

 

вытекаетъ

изъ

 

другой,,,

 

важнѣйшей,

 

обязаности

 

уѣзднаго

 

со-

вѣ гга:,

 

наблюдать

 

(ст.

 

24,

 

п.

 

1)

 

за

 

преподаваніемъ
во

 

всѣхъ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ,

 

са-

мый

 

же

 

выборъ

 

того

 

или

 

другаго

 

лица,

 

а

 

равно

д

 

.уволценіе

 

ихъ

 

по .

 

прошеніямъ,

 

наравнѣ

 

со-

вами

 

.

 

внутренними

 

по

 

училищу

 

раепоряженіями,
положеніе

 

предоставляетъ

 

(ст.

 

11)

 

тѣмъ

 

вѣдом-

ствамъ,

 

обществамъ

 

или

 

частньшъ

 

лицамъ,

 

на

счетъ

 

которыхъ

 

училцша

 

учреждены.

 

Предостав-

ляя

 

(ст.

 

12)

 

обществамъ,

 

учреждающимъ

 

народ-

ныя

 

училища,

 

избирать

 

попечителей

 

и

 

попечи-

тельниц^,,

 

и

 

не

 

требуя,

 

утвержденія

 

ихъ

 

въ

 

семъ

званіи

 

училищнымъ

 

совѣтомъ,

 

законъ

 

тѣмъ

 

менѣе

.стѣсняетъ

 

обществ?!

 

въ

 

выборѣ

 

и

 

смѣнѣ

 

учите-

..лей.

 

Еще

 

манѣе

 

можно

 

предположить

 

такое

 

стѣс-

,неніо г со

 

стороны

 

закона

 

правигельственнымъ

 

вѣ-

домртвамъ,

 

содержащимъ

 

начальныя

 

училища.

 

Во-

обще

 

.кругъ

 

обязанностей

 

училищныхъ

 

совѣтовъ

 

о-

черченъ

 

положеніемь

 

весьма

 

опредѣлительно.

и ,%)

 

Прилукскій

 

совѣтъ, выслушавъ

 

отзывъ

 

своего

члена,

 

священника

 

Дубровы,

 

о

 

состояніи

 

есмотрѣн-

нбгхъ

 

имъ

 

начальныхъ

 

училищъ,

 

между

 

прочим»

Д-го

 

апрѣл.я,

 

опредѣлилъ;

 

а)

 

„просить

 

палату

 

го-

сударственныхъ

 

имуществъ

 

о

 

назначеніи

 

особыхъ

,учиттелей

 

предметовъ

 

въ

 

училища

 

Малодѣвицкое,

Шреволочанское

 

и

 

Олыцанское,

 

съ

 

предоставле-

ніемъ

 

состоящимъ

 

нынѣ

  

наставниками

   

тѣхъ

   

учи-
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лищъ

 

священникамъ

 

Прочаю,

 

Ревутскому

 

иГаниц-

кому

 

преподаванія

 

закона

 

Бржія

 

и

 

наблюденія

 

за

религіозно-нравственнымъ

 

рбученіемъ

 

въ

 

тѣхъ

 

учи-

лищахъ;

 

при

 

чемъ

 

совѣтъ

 

полагалъ

 

бы

 

выдавать

законоучителямъ

 

вознагражденія

 

не

 

свыше

 

25

 

р.

въ

 

годъ

 

и

 

учитедямъ

 

остальную

 

часть

 

жалованья

наставниковъ,

 

75

 

р.,

 

если

 

нѣтъ

 

возможности

 

уси-

лить

 

его.

 

и

 

б)

 

Удостоивъ

 

трехъ

 

помощниковъ

наставниковъ

 

сельскихъ

 

училищъ

 

званія

 

началь-

ныхъ

 

учителей,

 

что

 

согласно

 

съ

 

ст.

 

16

 

положены,

Придукскій

 

совѣтъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

постановилъ:

„просить

 

палату

 

государстведныхъ

 

имуществъ

 

объ
увеличеніи

 

ихъ

 

жалованья

 

на

 

счетъ

 

законоучителей,

при

 

которыхъ

 

они

 

состоять

 

помощниками,

 

ограни-

чивъ

 

жалованье

 

законоучителей

 

суммою

 

не

 

свыше

50

 

рублей."

Губернскій

 

училищный

 

совѣтъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

упо-

мянуть,

 

что

 

изложенное

 

выше

 

постановленіе

 

прямо

противорѣчитъ

 

ст.

 

11

 

положенія

 

о

 

начальныхъ

народныхъ

 

училищахъ,

 

въ

 

которой

 

сказано,

 

что

„размѣръ

 

содержація

 

и

 

порядокъ

 

отчетности

 

по

училищамъ

 

усыновляются

 

тѣми

 

вѣдомствами,

 

го-

родскими

 

и

 

сельскими

 

обществами

 

и

 

частными

 

ли-

цами,

 

на

 

счетъ

 

которыхъ

 

они

 

учреждены.

 

Въ

 

рас-

поряженія

 

по

 

всѣмъ

 

этимъ

 

предметамъ

 

уѣздный

совѣтъ

 

не

 

вмѣшивается,

 

а

 

принимаетъ

 

только

 

къ

соображенію...."

 

Весьма

 

можетъ

 

случиться,

 

что

учитель

 

предметовъ,

 

имѣя

 

большее

 

число

 

уроковъ,

можетъ

 

имѣть

 

право

 

и

 

на

 

большее

 

вознагражденіе,

чѣмъ

 

законоучитель,

 

преподающій

 

только

 

Законъ
Божій

 

и

 

имѣющій

 

меньшее

 

число

 

уроковъ;

 

но. все
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таки

 

опредѣленіе

 

мѣры

 

вознагражденід

 

тому

 

и

 

дру-

гому

 

по

 

сельскимъ

 

училищамъ

 

вѣдомства

 

государ-

ственныхъ

 

имуществъ

 

принадлежит!

 

нынѣ

 

налатѣ,

а

 

по

 

передачѣ

 

сихъ

 

имуществъ

 

вѣдѣнію

 

общихъ

установленій,

 

будетъ

 

принатлежать

 

сельскимъ

 

и

 

во-

лостнымъ

 

властямъ

 

и

 

ихъ

 

начальству.

3)

 

Роменскій

 

совѣть,

 

3

 

мая,

 

возбудилъ

 

сужденіе

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

немь

 

все

 

таки

 

недостаетъ

 

одного

члена

 

ибо

 

члены

 

совѣта

 

протоіерей

 

Ва силій

 

Яков -

левичъ

 

Горуновичъ

 

и

 

Яковъ

 

Максимовичъ

 

Румниц-

кій

 

суть

 

члены

 

отъ

 

земства

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

отъ

духовнаго

 

вѣдомства;

 

что

 

совѣтъ

 

считаетъ

 

необ-

ходимымъ

 

имѣть

 

большее

 

число

 

членовъ,

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ

 

въ

 

опредѣленномъ

 

Положеніемъ

 

количе-

ств,

 

въ

 

тѣхъ

 

видахъ,

 

чтобы

 

удобнѣе

 

былъ

 

часто-

временный

 

осмотръ

 

школъ

 

и

 

чрезъ

 

то

 

была

 

бы
существенная

 

имъ

 

самимъ

 

польза,

 

а

 

потому

 

опре-

дѣляетъ:

 

просить

 

губернскій

 

совѣтъ,

 

чтобы

 

онъ

сдѣлалъ

 

зависящее

 

распоряженіе

 

о

 

томъ,

 

дабыне-

достающій

 

членъ

 

былъ

 

назначенъ,

 

въ

 

предстоящее

земское

 

собраніе,

 

новымъ

 

выборомъ

 

другаго

 

лица,

такъ

 

какъ

 

со

 

стороны

 

духовной

 

есть

 

уже

 

два

члена.

Изъ

 

дѣлъ

 

видно,

 

что

 

въ

 

составь

 

Роменскаго

уѣзднаго

 

совѣтл,

 

назначены

 

отъ

 

министерства

 

вну-

треннихъ

 

дѣлъ,

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

и

 

государ-

ственныхъ

 

имуществъ

 

по

 

одному

 

члену

 

и

 

Ромен-
ское

 

земское

 

собраніе

 

назначило

 

отъ

 

себя

 

двухъ

членовъ,

 

именно

 

протоіереевъ

 

Горуновича

 

и

 

Рум-

ницкаго,

 

которые,

 

послѣ

 

того,

 

были

 

назначены

 

чле-

нами

 

совѣта

 

и

 

со

 

стороны

   

духовнаго

  

вѣдомства,
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имѣвшаго

 

возможность

 

ввести

 

сверхъ

 

ихъ

 

въ

 

со-

ставь

 

совѣта

 

еще

 

по

 

крайней "мѣрѣ

 

одно

 

духовное

лицо,

 

но

 

вмѣсто

 

того

 

духовное

 

вѣдомство

 

уполно-

мочило

 

отъ

 

себя

 

лицъ,

 

избранныхъ

 

земствомъ.

 

Изъ

этого

 

очевидно,

 

что

 

если

 

и

 

предстоитъ

 

необходи-

мость

 

въ

 

назначеніи

 

въ

 

Роменскій

 

уѣздный

 

совѣтъ

еще

 

одного

 

члена,

 

то

 

никакъ

 

не

 

отъ

 

земства,

 

а

развѣ

 

отъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

а

 

потому

 

совѣтъ

опредѣлилъ

 

просить

 

его

 

преосвященство

 

о

 

назна-

ченіи

 

въ

 

Роменскій

 

совѣтъ

 

-одного

 

члена

 

отъ

 

ду-

ховнаго

 

ведомства.

4)

 

Въ

 

засѣданіиПрилукскаго

 

совѣта,

 

1

 

апрѣля,

читанъ

 

проектъ

 

инструкціи

 

членамъ

 

совѣта

 

по

 

об-

зору

 

училищъ.

 

Въ

 

пунктѣ

 

б.

 

этой

 

инструкціи

 

пред-

писывается

 

входить

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

„въ

 

какой

степени

 

содѣйствуютъ

 

успѣхамъ

 

училища

 

попечи-

тель

 

и

 

наблюдающій

 

священникъ.

 

Губернскій

 

со-

вѣтъ

 

считаеть

 

дЪлгомъ

 

упомянуть,

 

что,

 

на

 

осно-

ваніи

 

Положенія

 

(ст.

 

17

 

и

 

ст.

 

24,

 

нримѣч.),

 

на-

блюдающее

 

за

 

нравственно-религіознымъ

 

направ-

леніемъ

 

священники

 

сами,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности,
сообщаютъ

 

уѣздному

 

совѣту

 

свои

 

замѣчанія

 

и

 

въ

исполненін

 

своихъ

 

обязанностей

 

подчиняются

 

ду-

ховному

 

начальству.

VIII.

 

Слушали

 

отношеніе

 

г.

 

начальника

 

Полтав-
ской

 

губерніи,

 

отъ

 

23

 

мія

 

за

 

№

 

3193,

 

о

 

томъ,

что

 

въ

 

1 1

 

уѣздахъ

 

уже

 

назначены

 

городскими

 

об-
ществами

 

члены

 

въ

 

уѣздные

 

училищные

 

совѣты

 

и

приняты

 

мѣры

 

къ

 

скорѣйшему

 

назначенію

 

таковыхъ

отъ

 

оетадьныхъ

 

четырехъ

 

городовъ.

 

Нижеслѣду-

ющія

 

лица

 

назначены

 

отъ

 

городовъ

 

въ

 

уѣздные

 

у-
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чилищные

 

совѣты:

 

въ

 

Зѣньковскій— П.

 

Е.

 

Руденко,

Гадячскій— Ѳ.

 

С.

 

Страшковъ,

 

Миргородскій— Д,

 

К-
Кривуля,

 

Лохвицкій— С.

 

М.

 

Порецкій,Переяславль-
скій— 3.

 

H.

 

Симоновъ,

 

Конскантиноградскій—А.

 

T.

Кузнецовъ,

 

Лубенскій— А.

 

0.

 

Салько,

 

Золотонош-
скій— И.

 

Грабенко,

 

Кобелякскій— П.

 

В.

 

Кащенко,

Прилукскій— Г.

 

Московченко

 

и

 

Пирятинскій— M.

 

Я.
Дмитренко.

Опредѣлили:

 

занести

 

о

 

семъ

 

въ

 

жутцалъ,

 

для

свѣдѣнія

 

и

 

зависящаго

 

распоряженія

 

со

 

стороны

уѣздныхъ

 

совѣтовъ.

,

 

IX.

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

положенія

 

14

 

іюня

 

1864

 

г.

статьи

 

24

 

пункть

 

8

 

и

 

ст.

 

29

 

пунктъ

 

2,

 

а

 

равно

 

и

то,

 

что

 

со

 

времени

 

открытія

 

училищныхъ

 

совѣ-

товъ

 

до

 

наступленія

 

осени

 

они

 

не

 

могутъ

 

быть

лишены

 

возможности

 

привести

 

въ

 

.известность

всѣ

 

существующія

 

въ

 

уѣздѣ

 

разныхъ

 

наимево-

ваній

 

начальный

 

народныя

 

учіяшща,

 

губернскій
училищный

 

совѣтъ

 

считаетъ

 

своею

 

-обязанностію
покорнѣйше

 

просить

 

всѣ

 

уѣздные

 

училищные

 

со-

вѣты:

 

никакъ

 

не

 

позже

 

1

 

ноября

 

с.

 

г.

 

доставить

ему,

 

при

 

требуемомъ

 

Положеніемъ

 

(ст.

 

24,

 

пунктъ

8)

 

отчетѣ,

 

вѣдомость

 

о

 

начальныхъ

 

училищахъ

по

 

прилагаемой

 

у

 

сего

 

формѣ ,

 

въ

 

,котррой ,

какъ

 

кажется ,

 

заключаются

 

всѣ

 

необходимыя

и

 

безь

 

особенныхъ

 

затрудненій

 

собираемыя

 

свѣ-

дѣнія.

X.

 

Слушали

 

отношеніе

 

Пирятинской

 

земской

управы

 

отъ

 

27

 

мая

 

за

 

Ш

 

273

 

о

 

томъ,

 

что

 

управа

раздѣляя

 

мысль

 

губернскаго

 

совѣта

 

о

 

необходимо-
сти

 

какоголибо

 

обезпеченія

 

народныхъ

  

учителей

 

и
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препровождая

 

изъ

 

экстренной

 

суммы

 

100

 

р.

 

для

образованія

 

пенсіонной

 

кассы,

 

увѣдомлетъ,

 

что

 

она

представить

 

земскому

 

собранно

 

ходатайство

 

объ

 

ас-

сигнованіи

 

пособія

 

оной.

Определили:

 

выразить

 

Пирятинской

 

земской

 

упра-

вѣ

 

искреннюю

 

благодарность

 

губернскаго

 

учи-

лищнаго

 

совѣта

 

за

 

ея

 

сочувственный

 

отзывъ

 

на

желаніе

 

обезпечить

 

народныхъ

 

учителей,

 

а

 

при-

сланныя

 

ею

 

деньги

 

100

 

р.

 

препроводить

 

въ

 

гу-

бернскую

 

земскую

 

управу

 

для

 

хранія

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣми

 

деньгами

 

которыя

 

могутъ

 

впредь

 

поступить

въ

 

пенсіонную

 

кассу.

Подписали:

 

Іоаннъ,

 

епископъ

 

Полтавскій

 

и

 

Пе-
реяславльскій,

 

и.

 

д.

 

губарнатора

 

Мартыновъ,

 

управ-

ляюіпій

 

палатою

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

Яков-

левъ,

 

директоръ

 

училищъ

 

Л.

 

Колжинскій.
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НАРОДНОЕ

 

ПОВѢРЬЕ.

Нашъ

 

Южнорусскій

 

народь

 

особенно

 

богатъ

 

суе-

вѣріями;

 

они

 

вышли

 

изъ

 

его

 

жизни,

 

взросли

 

и

 

укрѣ-

пились

 

съ

 

временемъ

 

и

 

теперь,

 

къ

 

несчастію,

 

со-

ставляю'тъ

 

его

 

неотъемлемое

 

достояніе.

 

Нѣтъ

 

ни

 

од-

ного

 

селенія

 

въ

 

Южной

 

Руси,

 

въ

 

которомъ

 

бы

 

не-

думали,

 

что

 

крикъ

 

пугача

 

предвѣщаетъ

 

смерть,

 

от-

крытые

 

глаза

 

умершаго

 

предвѣщаютъ

 

опять

 

смерть

и

 

при

 

томъ

 

одного

 

изъ

 

близкихъ

 

родственниковъ,

стукъ

 

дятла

 

предвѣщаетъ

 

несчастіе

 

и

 

многое

 

по-

добное.

Представляемъ

 

здѣсь

 

одно

 

изъ

 

такихъ

 

суевѣрій,

которое

 

намъ

 

пришлось

 

выслушать

 

отъ

 

старика-

дворянина.

Въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ

 

прошлаго

 

года

 

случилось

 

мнѣ

быть

 

иъ

 

селеніи

 

К.,

 

П— скаго

 

уѣзда,

 

въ

 

домѣ

 

од-

ного

 

дворянина-.

 

По

 

праву

 

гостя

 

и

 

давняго

 

знако-

маго,

 

я.

 

былъ

 

принять

 

въдомѣего

 

радушно.

 

Тотъ

часъ

 

по

 

моемъ

 

пріездѣ,

 

но

 

старому

 

обычаю,

 

онъ

предложить

 

мнѣ

 

угощеніе.

 

Доброе

 

семейство

 

его

окружило

 

меня

 

и

 

начало

 

со

 

мною

 

разговоръ.

Одно

 

лице

 

разспрашивало

 

о

 

томъ,

 

другое— о

другомъ,

 

третье

 

о

 

чемъ-нибуь

 

еще,

 

т'акъ

 

что

 

я

неуспѣвалъ

 

и

 

отвѣчать

 

на

 

вопросы

 

каждаго

 

изъ.

нихъ.

 

Изъ

 

всего

 

видно

 

было,

 

что

 

они

 

рады

 

мо-

ему

 

нріезду.

 

Я,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

былъ

 

также

 

въ

веселомъ

 

расположена

  

духа,

   

и,

   

всматриваясь

 

во
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всѣ

 

ихъ

 

дѣйствія

 

и

 

нріемы,

 

такъ

 

и

 

думалъ

 

себѣ:

воть

 

тѣ

 

мирные

 

поляне,

 

имя

 

которыхъ

 

сохрани-

лось

 

только

 

въ

 

исторіи,

 

но

 

которые

 

еще

 

и

 

теперь

живутъ

 

по

 

захолустьямъ

 

деревень.

Мало-по-малу,

 

когда

 

первыя

 

чувства

 

миновали,

члены

 

добраго

 

семейства

 

прекратили

 

со

 

мною

 

раз-

говоръ

 

и

 

я

 

началъ

 

ходить

 

по

 

комнатѣ.

 

Подошед-
ши

 

къ

 

окошку,

 

я

 

замѣтилъ

 

на

 

дворѣ

 

большую

толпу

 

народа.

 

Любопытство

 

заставило

 

меня

 

выдти

на

 

крыльце,

 

гдѣ

 

я

 

увидѣлъ

 

Прохора

 

Платоновича

(такъ

 

имя

 

дворянина),

 

съ

 

поднятыми

 

вверхъ

 

ру-

ками,

 

кричавшаго

 

во

 

все

 

горло:

 

„ненужно,

 

оставь-

те

 

пожалуйста!"
Что

 

это

 

съ

 

вами?

 

спросилъ

 

я.

—

  

Ведутъ

 

медвѣдя

 

на

 

дворъ.

 

Таковъ

 

былъ

 

отвѣтъ.

—

  

Такъ

 

чтожъ?

 

пускай

 

ведутъ,

 

сказаль

 

я,

 

авыраз-

—

  

вѣ

 

запрещаете?

—

  

Да,

 

конечно

—

  

По

 

какому

 

случаю?

 

■

— Ахъ

 

вы,

 

батенька!

 

то-то

 

вы

 

учитесь

 

а

 

выхо-

дить,

 

что

 

ничего

 

и

 

не

 

знаете,

 

отвѣчалъ

 

мнѣ

 

съ

дѣтскою

 

простотою

 

Прохоръ

   

Платоновичъ.

   

Какъ
можно

 

пускать

 

медвѣдя

 

въ

 

дворъ! ......

 

И

 

Богъ

 

на-

кажетъ

 

насъ

 

и

 

царстія

 

небеснаго

 

ненолучимъ

 

мы

за

 

такой

 

грѣхъ.

 

Развѣ

 

вы

 

незнаете

 

что

 

медвѣдь

проклятое

 

животное, -проклято

 

Самымъ

 

Богомъ.
медвѣдь

 

былъ

 

прежде

 

такимже

 

человѣкомъ,

 

какъ

 

я,

либо

 

вы;

 

а

 

посмотрите

 

что

 

'теперь

 

вышло

 

изъ

 

не-

го?

 

Чѣмъ

 

онъ

 

сталъ?

 

Нашъ

 

старый

 

батюпіка

 

(свя-
щенникъ)

 

непозволялъ

 

пускать

 

медвѣдя

 

и

 

въ

 

село,

тѣмъ

 

болѣе

 

въ

 

дворъ.

                                         

•

 

'
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Тутъ

 

любопытство

 

и

 

вмѣстѣ

 

чувство

 

недоумѣдія

пробудилось

 

во

 

мнѣ

 

и

 

я

 

просилъ

 

разсказать:

 

ка-

кимъ

 

образомъ

 

,изъ

 

человѣка

 

подобнаго

 

цамъ

произошолъ

 

медвѣдь?

 

Прохоръ

 

Платоновичъ

 

съ

сильнымъ

 

воодушевленіемъ

 

началъ

 

разсказывать

мнѣ

 

о

 

чудесномъ

 

нроисхожденш

 

медвѣдя,

 

думая,

какъ

 

видно

 

было

 

изъ

 

его

 

словъ,

 

иавесть

 

меня

 

на

путь

 

спасенія,

 

научить

 

какъ

 

незнающаго.

—Да,

 

говорю

 

я,

 

(началъ

 

онъ

 

такъ),

 

родоначаль-

никъ

 

медвѣдей

 

дѣйствительно

 

былъ

 

человѣкъ,

 

и

человѣкъ

 

такой

 

же

 

какъ

 

я,

 

либо

 

вы.

 

Недовольный
дарами

 

промыслителя,

 

онъ,

 

съ

 

своимъ

 

безсиліемъ^

возсталъ

 

противъ

 

Всесильнаго

 

Бога.

 

Разъ

 

случи-

лось

 

Богу

 

проходить

 

мимо

 

лѣса

 

и

 

человѣкъ

 

иоль^

зуясь

 

этимъ,

 

засѣлъ

 

въ

 

лѣсу,

 

чтобы

 

въ

 

отомщеніе

 

ис_-

пугатъБога.

 

Лишь

 

только

 

Господь

 

подошолъ

 

къ

 

лѣ-

су,

 

какъ

 

человѣкъ

 

началъ

 

кричать,

 

бросать

 

землю

 

и

выть,

 

какъ

 

бѣшенный

 

звѣрь.

 

Богъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

зналъ

 

кто

 

это

 

сдѣлалъ

 

штуку

 

и

 

въ

 

наказаніе

 

за

 

такую

дерзость

 

сдѣлалъ

 

человѣкамедвѣдемъ.

 

Какъ

 

же

 

по-

слѣ

 

этого

 

вводить

 

медведя

 

въ

 

дворъ?

 

Какъ

 

мо-

жно

 

вводить

 

въ

 

селеніе

 

того,

 

кого

 

Самъ

 

Богъ

 

за-

ставилъ

 

скитаться

 

въ

 

лѣсахъ

 

и

 

пустыняхъ?

 

какъ

можно

 

допускать

 

къ

 

себѣ

 

того

 

нечестивца,

 

который

съ

 

своимъ

 

безсиліемъ,

 

рѣшился

 

мстить

 

Всесиль-

.ному

 

Богу?

 

Съ

 

нимъ

 

можемъ

 

взойти

 

на

 

дворъ

 

и

падежъ

 

скота

 

и

 

голодъ

 

и

 

вообще

 

всякое

 

несчастіе,

такъ

 

точно,

 

какъ

 

говорятъ,

 

когда-то

 

было

 

при

 

по-

сѣщеніи

 

„Вѣчнаго

 

Жида."

 

Я

 

до

 

послѣдней

 

минуты

своей

 

жизни,

 

до

 

самаго

 

гроба

 

не

 

нарушу

 

этого

 

мо-

его

 

постояннаго

 

обыкновения,— никогда

 

непозволю
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пубкать

 

медвѣдя

 

на

 

дворъ.

Вдумавшись

 

въ

 

такую

 

презабавную

 

исторію

 

я,

право

 

нерѣшался

 

ничего

 

и

 

говорить,

 

зная

 

посло-

вицу:

 

'стараго

 

учить,-что

 

мертваго

 

лечить.

Такія

 

и

 

подобныя

 

суевѣрія

 

часто

 

приходится

выслушивать

 

въ

 

селеніяхъ

 

и

 

преимущественно

 

въ

селеніяхъ

 

удаленныхъ

 

отъ

 

городовъ.

Въ

 

заключеніе

 

этого

 

разсказа

 

прибавимъ

 

еще

Другое

 

суевѣріе

 

народа

 

тоже

 

по

 

поводу

 

медвѣдя.

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

селеніяхъ

 

воздаютъ

 

этому

 

жи-

вотному

 

гораздо'

 

болѣе

 

чести

 

и

 

даже

 

считаютъ

 

его

чѣмъ-тО

 

въ

 

родѣ

 

прорицателя,

 

древняго

 

кудесника.

Вводятъего

 

въ

 

домъ,

 

сажаютъ

 

за

 

столъ,

 

на

 

самое

почетное

 

мѣсто-на

 

покутье;

 

предлагаютъ

 

ему

 

ѣсть

хлѣбъ

 

и

 

пить

 

водку

 

и

 

считаютъ

 

тотъ

 

домъ

 

сча-

етливымъ,

 

въ

 

которомъ

 

медвѣдь

 

все

 

это

 

Дѣлаетъ

безъ

 

сопротивленія.

 

Малѣйшее

 

неудовольствіе

 

со

стороны

 

животнаго

 

почитаютъ

 

нехорошимъ

 

пред-

знаменованіемъ.

 

Говорятъ

 

обыкновенно:

 

въ

 

томъ

домѣ

 

живетъ

 

ведьма,

 

тотъ

 

домъ

 

нечистый.

 

Но

 

тутъ

какихъ

 

либо

 

предчувствій

 

со

 

стороны

 

животнаго,

 

а

еще

 

болѣе

 

прорицаній

 

ничуть

 

никогда

 

небывало.
Медвѣдь

 

нехочетъ

 

войти

 

въ

 

домъ

 

или

 

просто

 

по

упорству,

 

или

 

предугадывая,

 

что

 

тамь

 

предстоиТъ

несносная

 

операція:

 

кувырканья,

 

пляски,

 

побои

 

кі-
емъ

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.

О

 

конкурс/ь

 

па

 

составлеиіе

 

учебника

 

по

 

закону

Вожію

 

для

 

начальных^

 

народныхз

 

училище.

По

 

соглашенію

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣ-
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щенія

 

съ

 

святѣйшимъ

 

Оѵнодомъ,

 

объявленъ

 

кон-

курсъ

 

на

 

составление

 

учебника

 

по

 

закону

 

Божію,
для

 

употребленія

 

въ

 

начальныхъ

 

народныхь

 

учи-

лищахъ.

 

Въ

 

составь

 

означеннаго

 

учебника

 

согла-

сно

 

§

 

3

 

положенія

 

о

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

учи-

лищахъ,

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

М-іюля

 

1864
года,

 

должны

 

войти

 

кратки

 

катихизисъ

 

и

 

священ-

ная

 

исторія

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта;

 

для

 

достав-

летя

 

же

 

законоучителямъ

 

пособія

 

къ

 

ознакомлянію
учениковъ

 

съ

 

необходимыми

 

молитвами

 

и

 

обще-

ственнымъ

 

богослуженіемъ ,

 

озобый

 

сравнительно

съ

 

предъидущимъ,

 

мэныпій

 

отдѣлъ

 

учебника

 

дол-

женъ

 

быть

 

посвященъ

 

означеннымъ

 

предмэтамъ.

Изложеніе

 

катихазичезкаго

 

ученія,

 

священной

 

ис-

торіи,

 

а

 

равно

 

изъясненія

 

важнѣйшихъ

 

молитвъ

и

 

узенія

 

о

 

богослуженіи

 

прівосяавной

 

церии

 

дол-

жны

 

быть

 

по

 

возмолшосги

 

краткія,

 

ясныя

 

и

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣиъ

 

приспособленныя

 

къ

 

возрасту

 

и. ум-

ственному

 

развитію

 

учащихся

 

въ

 

начальныхъ

 

учи -

лищахъ.

 

За

 

учебникъ,

 

который

 

признанъ

 

будетъ

 

свя-

тѣйшимъ

 

Сгнодомъ

 

за

 

наилучшій

 

и

 

вполнѣ

 

удовлетво-

ряющій

 

вышей

 

зложеннымъ

 

требованіямъ

 

отъ

 

мини-

стерства

 

народнаго

 

просуѣщенія

 

премія

 

въ

 

1,500

 

р.
•
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