Arbejdsmarkedsudvalget
FIU § alm. del - § 7 Spgrgsmal 6
Offentligt

_ —— [N
OMBOGEN

"UDSKRIFT AF
| FOR |
RETTEN I NIBE

4-‘[ i
‘Y

SS 240/2000 |
Anklagemyndigheden

- mod

,ARBEJDS! lLSYNET NGRDJY LLAND

e 13 AN, 2/92, 3“’*"“ /7
/zé’ .

'Afsagt ‘den 12. januar 2001 - . o Man
it - . Sagsbeh mﬂ med
- - Kopitﬂ orlent. f 1/ Drattes ;/

D O M:

I denne sag tiltales

'iflge anklageskrift af 15. september 2000 til straf for
overtradelse af " |
arbejdsmiljelovens, jfr. arbejdsministeriets lovbekendt-
gerelse nr. 497 af 29. juni 1999 med senere andringer( nu nr.
748 af 11. oktcber 1999 ) § 82 stk. 1 nr. 1, jfr. § 82 stk. 3
nr. 2, jfr. § 83, jfr. arbejdsministeriets bekendtgerelse nr.
1017 af 15. december 1993 om indretning af’byggepladser og
lignende arbejdssteder §: 62 stk. 1 jfr. stk. 2 for
overtradelse af § 38 stk. 1, jfr. bekendtgerelsens § 23 stk.l
nr. 1 o
derved at der den 295. april 1999 'pé adressen Ypemer,
Guisminrresagpeiltmey, blev udfort arbejde pad et tag med under
15 graders haldning, hvor tagkanten var mere end 3,5 meter
‘_over* det omgivende underlag, uden at dette arbejde var

' planlagt, tilrettelagt og blev udfert sikkerhedsmessigt fuld
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forsvarligt herunder, ‘at der ikke 1angs tagkanten var opsat
rakvark eller anden 11ge sa effektlv sikring,

idet den ansatte hisieontwsSemsesm P2 et 6,8 meter h@jt tag ud-

forte arbejde med pa taget at br=nde baner af overpap, der

skulle fastgeres pa en fodbane udlagt i en 1 meter bred fane
fra fagkant, uden at han pi nogen mide under dette arbejde,'

-der .skulle foregd ta=t pa tagkanten, var sikret mod at styrte
‘ned, og pad trods af arbejdstilsynet den 3. juni 1998 meddelte

pabud om de samme forhold.

'mﬂ"Eilt%ite er tidligere for tilsvarende overtradelser: gtraffet -

:RefﬁeEﬁlov om arbejdsmilje og bekendtgerelse nr. 10%17-af 5.

Tiltalte har nagtet sig sledig-.-_

~ deeember 1993 om indretning af byggepladser m;v. ved: Vestre
-Landsrets ankedom af 30. juni 1994 med en bede pa 10 000 kr.
L 2.0g: ved Aalborg rets dom af 3. jull 1998 med en bede pé. 20 000

kr.:" PRI

. Der: er. under sagen afgivet forklaring af t11talte og vidne-

- forklaring m og konsulent m— Arbejdstil—

synet.

I-Ierom henvises til retsbogen. -

' Der er under sagen fremlagt fotos optaget i forb:.ndelse med

kontrolbeseget den 29. april 1999.

I sgkrivelse af 3. maj 1999 fra Arbejdstilsymet til tiltalte
hedder det bl.a.: - '

"Forbud mod arbaj_de ved tagkant.

Arbejdst:'_.lsynet har besegt byggepladsen: Urssmsssiedsws den 29.
april 1999. - ' '

Beskrivelse _

Da Arbejdstilsynet ankom til byggepladsen, var tagdzkker Wimismiss
WERSWSSTEN®) , onsat ved SSbemsdagisiemimc, i f=rd med at brande

overpap pa taget. I den forbindelse befandt EBJ sig ca. 0,5 m fra

tagkanten. Der var ikke opsat rzkvark og EBJ var ikke piA anden made k
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Bygningen er en tilbygning til FeewemEgscksisterende fabriksbygming.
_.BYg_n_ingen er ca. 6,8 m hej, arealet udger ca. 1300 m? og ta'ghéld-

';n:t.agen qr under 15° fra tagkanten. Dexr var langs hele bygn_‘mgens

: ka:;i; udlagt en 1,0 m bred bane, "fodbanen”, hvorpa den zv-.r::x.ge tag—
belagmng skal fastglres - S . |

.~.Ar}_§§j_:d;s_];,ilsynet bad straks EBJ om at standse arbejdet langs t'ag"];;n— .

. Der’er optaget fotos af situatiomen.

vﬂrder:mg

' ’..__':.'-.Det er :A‘rbejdstilsynets vurdexring, -at arbe]det var forbundet med "
- 'betydel:z.g fare for, at EBJ kunne. styrte ned ' T

' !'orhud _ . .
... Dex’ blev, nnmdtla.gt nedlagt forbud mod at fortsatte arbejdet, indtl'l.. : |
i de ‘ansatte exr s:l.kret mod nedstyrtn:.ng Forbundet fastholdes hermed.

-

Arbejdstilsynet vil indgive politiax_:meldéise. ’

_ Orieﬁ;éring af ansatte
Alle berprte sikkerheds-og tillidsreprmsentanter skal geres bekendt
med forbudet, jfr. arbejdsmiljelovens § 18.

Til dette formal vedlzgges kopi af forbudet.
Klage over forbud
Arbejdstilsynets afgerelse kan inden 4 uger indbringes for Arbejds-

miljeklagenzvnet efter arbejdsmiljelovens § 81

Det fremgar videre af ~sagen, at Arbe_jdstilsynét den 3. juni
1998 i medfer af lov om arbejdsmilje § 77, stk. 2, jfr. § 38,
stk. 1 samt bekendtgerelse nr. 1017 af 5. december 1993 om
indretning af byggepladser m.v. udstedte en pabudsskrivelse
til filtalte, idet Arbejdstilsynet under et beseg den 27. maj
- <1998 pa byggepladsen vishswesiswesismetmivorsraicclegimive o
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T:onstaterede, ‘at en ansat hos- “tiltalte" arbegdede Pa et tég i
ca. 5 m's hejde, uden at der var etableret nzdvendlge sik-
kerhedsforanstaltnlnger til imedegdelse af faren for ned-.
styrtnlng

-

'_i;ﬂs.la;éémyndigheden har nedlagt pastand om en’ bade "p.'-a .ikke
und.en 50.000 kr. under henvisning til, at der pa baggrund af
det___t_ldllgere meddelte pabud i en lignende sag forellgger
: ~skaarpende omstand:.gheder, og idet tiltalte 2 gange t:Lle.gere
«-er ,s‘m:affet for tllsvarende overtrazdelser. A.nklagetﬁyndigheden
ha,ru:}a.env1st til Vestre Landsrets dom genglvet i Ugeskr:Lft for
Retsvasen 2000, side 456.

T:thalte har pastaet frifindelse, sub51d1art J.ndstlllet tJ.l
rettens mildeste dom. Tlltalte har henv1st tll ,at ma.n i
v:ersemheden bade generelt og ogsa i den konkrete sag har
“-gjort zserdeles meget for, at de s1kkerhedsmass:.ge forskriftex
-.blev gverholdt. Det ma laagges “£il grund, at det mellem til-
- talte'vbg den ansatte var aftalt, at ‘arbejdet alene,, matte fo-
retages 1nden for det, afmaerkede omrade, at tiltalte havde
kontrolleret, at afmarknlngen var opsat korrelct at rakva_rk
- var~hestilt og ville blive opsat samme dag om eftermiddagen,
i:roglabudet var aftalt med den. ansatte, at arbejdet:langs tag-
. . kapten -forst matte udferes, nar rzkverket var .opsakt. Under
disse omstandigheder m& den ansattes handlinger anses som sa
usadvanlige, at tiltalte ber frifindes. Subsidizrt ‘ber der
efter sagens omstandigheder alene idemmes tiltalte_' en ve-.
sentlig mindre bede end pastiaet af anklagemyndigheden.

Retteng bemarkninger: . : .

Det lagges til grund, at tagarbejdet blev foretaget pd en 6,8
meter hej bygning. Det lagges efter de samstemmende forkla-
ringer til grund, at den ansatte, UekembBemiemser, cfter at
han havde fardiggjort tagarbejdet inden for det afmerkede
om_rade 2 meter fra tagkanten, fortsatte arbejdet langs tag-

kanten, idet iiviGaeliteelemewn, da arbej dstilsynéts konsulent.
- kom til stede pa byggepladsen, befandt sig ca. 1/2 m fra .
tagkanten, hvor han wvar i fzrd med at nedlagge og braznde
tagpap. Det lazgges endvidere til grund, at d_er ikke 'langs
‘tagkanten var opstillet razkverk eller. anden lige si effe_k_ti\r
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D si—krﬁg . Arbejdet er herefter foregaet sikkerhedsmzssigt u-
forsvarligt, hvorfor der foreligger en overtrzdelse af ar-
bejdsmiljelovens § 38, 'stk. 1, ligesom der foreligger en
overtradelse af bekendtgerelse om indretning af byggépladser

. m.v. § 23, stk. 1, nr. 1. o |
»: Detinm& efter bevisferelsen lagges til grund, at :den ansatte .
var instrueret om de gazldende sikkerhedsforskrifter. for ar-
--bé_j-dé«.pé. ._tagé. Efter bevisferelsen lazgges det endvidere til
.-grund, at tiltalte den 28. april 1999 havde varet.til stede
.::pé sbyggepladsen og kontrolleret, at der var opsat:afmzrkning
- .dé-foreskrevne 2 m fra tagkanten, at £iltalte havde instrue-
'r'et""den ansatte om, at tagarbejdet 'lan_cjs tagkanten"‘ud’en for
de afmerkede omrade ikke wmatte udfzres, for dex. vdr opsat

:.raekv_grk og at tiltalte havde oplyst- den anSatte om, at.,rak-

."'-"d'éri{-'.:fviﬂ.le blive opsat, nar min kom til &t “skulle- .,arbejde

- langs ~tagké.nte\.n Elietten finder her.eft;eri ikke._., “at. der ér. noget

akl bebre:]de tiltalte.|Dette kan imidlertid ikke faretil, at -

tlltalte fritages for strafansvar, jfr. arbejdsmiljelovens §

- 8% og: bekendtgzrelsens § 62, stk 2. Retten finder endvidere

Clig ':karakter, at tiltalte som felge heraf kan fritages for
. ... strafansvar. Tiltalte findes herefter. skyldig. effer ankla-
QESinft et. _ : .- X

Under hensyn til, at tiltalte i en tilsvarende sag den 3.
‘juni 1298 modtog pabud efter arbejdsmiljelovens § 77, stk. 2,
og under hensyn til, -at tiltalte 2 gange tidligere er straf-
fet for tilsvarende overtrmdelser af arbejdsmiljeloven,
fastsattes straffen efter arbejdsmiljeloven, jf£. lovbekendt-
gerelse nr. 497 af 235. juni 1998 med senere andringer § 83,
jfr. § 82, stk. 1, nr. 1, jE£. § 82, stk. 3, nr. 2, jE. § 38,
stk. 1, og efter bekendtgerelse nr. 1017 af 15. december 19353
om indretning af byggepladser og lignende arbejdssteder § 62,

stk. 1, nr. 1, jfr. stk. 2, jE€. § 23, stk. 1, nr. 1 t11 en
'bede pa 50.000 kr.

r2aI RKENDES FOR RET:

Tiltalte WW straffes
“med en bede p4d 50.000 kr.
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Tiltalte betaler sagens onﬂcdstninger.

Henrik Bjernager Nielsen
kst.

/hj.

- Udskriftens rigtigshed bekr=ftes.
Retten i Nibe, den 12. januar 2001.
P.d.y. :
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