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Книжна словесшсть кшвсько! доба.

Памяти Iвана Франка.

Наша письменна традифя. В мор1 словесноУ творчости,

яке ми попробували схарактеризувати бодай в загальшйших ри

сах — як воно роэливалось по вай тер1тори нашого розселення,

обхоплюючи ва верстви його, з Ух економ1чними, соціяльними,

культурними Вщмшами, вщбиваючи р1жш течи й впливи 1 не

устанно змшяючись та еволюшонуючи шд Ух змшами, писана л1-

тература сих чаав — се тшьки невеличкий сегмент, який вибивае

на соб1. 1 то тпьки частинно, насгроУ й гадки невеличких гурт

ив „інтел1генци". Особливо, коли вщд1Лимо в нацлм матер1ЯЛ1

те, що дійсно являеть ся Л1тературою, себто шдлягае есте-

тичним 1мпульсам творчости 1 засвоення, 1 вщмежуемо вщ нього

все, що лишаегь ся тільки письменністю, — хоч дуже часто трак-

туеть ся в сумш з памятками Л1гературними.

Правда, те, що ми маемо — тшьки мала частина того, що

було та не Дійшло до нас. З сього погляду памятки писаш були

поставлені в умови не богато кращл вп памяток устних.

Перед уа'м кидаеть ся в ОЧ1 той факт, що все, що захова-

лось до нас, заховалось головно поза УкраУною, то значить —

зацнпло о спльки лише, що було вивезено з Украши тими емі-

Грангами, ЯК1 йшли шукати спс кшшйших 1 ситжших пристановищ

шдчас бурь, що спадали на УкраУну. особливо на П верхш, за-

МОЖН1ЙШ1 й культуршйцл верстви, 1 джсно тут, на УкраУш, сильно

знищили культурне жите 1 культурну спадщину староУ Руси

в переходових стсштях.

Придати до того, розуміегь ся, треба ще довге шзнжше

1 ранжше виловлюванне книжноУ старини, разом з усяккм цер-

ковним скарбом, ріжними духовними людьми, що Уздили з Укра-

У'ни до Москви та иньших швшчних джерел милостини за кар1е-

рою та за жалуваннем 1 везли „на поклон" щб могли запопасти

з церковноУ та книжноУ украУмськоУ старовини. В 1415 р., по-

ставленне осібного митрополита для земель в. кн. Литовського

Витовт мотивувач сею потребою охорони місцевих церковних

скарб1В В1д вивожування до Московщини. „Скільки за нашоУ па

мяти було митрополит1В (що мали оадок на МосквО, ва вони

церкви не строУли, а виносили гроил де инде, позабирали 1 по-

виносили церковш р1чи 1 святости — всю церковну красу киУв

1*



4

еькоУ митрополп, що постарали 1 понадавали церквгдавш княз1

на свою честь 1 память". В Міру того, як тут меньше сгавало

золота 1 ср1бла 1 ріжних ефектовнійших святостей, експортерам

приходилось налягати все бшьше на швентар скромшйший —

1КОни 1 книги, 1 транспортованне 1х з УкраУни на швшч продов-

жувалось неустанно, протягом дальших стол1Ть,*тільки з р1Жною,

то б1льшою то меньшою енерпею. В захованих актах нераз

стр1чаемось з такими посилками чи транспортами з Украши.

Але на швночи наил письменш памятки не завади стрічали

обставини сприятлив1 не то що для свого поширення, але й про

сто таки — для свого заховання. Свого часу я одм1тив той ш-

кавий факт, шо на швночи заховались украшсью твори головно

з XI Вжу, 1 дуже мало з шзншших чаав, коли полггичне й куль-

турне жите П1ВНОЧИ й Полудня вже розшшлось значно, \ КиУв.

перестав бути дійсною митрополіею, джерелом 1 вз1рцем освки,

книжности й культури для цілого Словянського Сходу. Твори,

яю виходили з ки1Вських огнищ в перилм вжу його письмен-

ського розцвггу, знаходили на швночи своУх адептів 1 адорато-

р1В, яю приймали 1х побожно, як святу р1Ч, варту подиву, поши

рення, наслщування. Ки'1Всью постриженш, „святител1" та Ух окру

женне ширили ки1Всью писання в тутешшх кругах як твори Вз1р-

цев1, канони В1ри 1 побожности. Вони справд1 списувались,

ширились, перероблялись, комбшувались 1 давали почин до бшьш

менш самоспйних писань в Т1мже родь Iмена тодшшх украУн-

ських письменниюв 1 святшв, як Борис 1 Пш'б, Антошй, Теодо

Сій, Нестор, 1 т. д. — се були 1мена свяТ1 й поважаш однаково

на швночи 1 полудш. Але обставини змшились, вщ коли в про'

В1дних кругах на швночи, на нових схщньо-словянських займан

шинах, шшов курс на піднесенне свого преспжу коштом старих

метрополій 1 почались заходи на пониженне авторитету Ки1Ва та

його стола, на зшхненне його на рівень провшцп, а звеличанне

нових столиць: Суздаля, Володимира, Москви. Ми звичайно па-

мятаемо головно сторону пол1Тичну: зруйнованне КиУва в 1169

та 1202 р., за приводом кн. Андрія та Всеволода суздальського.

Але тенденціУ таю були 1 в сфер1 культуршй, церковшй, навггь

в питаннях релтйноУ доктрши.

Андрш суздальський виступив против киУвськоУ ерархи з при

воду суперечки про шст, не прийняв розяснень митрополита в ай

справь почав робити заходи коло засновання самоспйноУ митро

полп в Володимир1, — 1 П1ВН1ЧН1 лггописш явно беруть сторону

сих його змагань до емансшацп вщ Ки1Ва. Се був теж симптом^



КиУвська марка стратила авторитет на півночи. Нові киУвські

ймення, нові украУнські твори вже не викликали тут ніякого піе

тизму. Добре, коли сама тема — як в історичних творах, викли

кала інтерес, або як киУвський твір зявлявсь в анонімній постати

„словес святих отець", або з ф1ктивним написом якого небудь

„св. Василия", або „Златоуста", або потрапив включити ся всклад

якого небудь авторитетного зб1рника, як Номоканон, то що: такі

твори мали шанси на поширенне між ріжною анонімною або

псевд-епіграф1чною літературою. Инакше ж, здеб1льшого, таким

пізньо-прибулим украУнським творам доводилось камінем залягти

в якім небудь церковнім чи манастирськім сховку, без розмно

ження і поширення, і добре коли сей унікат не згинув при якій

небудь пожежі, як дорогоцінний зб1рник ярославський, що містив

в соб1 Слово о полку Iгоревім і стільки ріжних иньших цікавих

річей, зложених до купи якимсь аматором героУчноУ літератури,

або не пішов у воду при якій небудь „чистці".

Звісне оповіданне м. Евгенія, як йому при обУзді новгород

ськоУ епархіУ вдалось уратувати від водяноУ смерти ф1ру рукопи

сів, висланих на воду запопадливим ігуменом, що приводив до

порядку свій монастир на приУзд владики. Воно не схоплене

з повітря, і вірно віддае ту обстанову, в котрій опинялись на

півночи наші украУнські рукописи пізнійших часів, не знаходячи

вже тих своУх людей, що розходились колись з киУвських мана-

стирів та торували дорогу, честь і місце украУнським творам. Ці

лий ряд памяток заховавсь тільки в однім-одинокім манускріпті-

зб1рнику. Скільки ж Ух згинуло, таких унікатів. коли вони, як

сказано, не були влучені в якийсь авторитетний зб1рник — як

напр. писання Мономаха в літописній зб1рці мніха Лаврентія.

Така сумна доля нашоУ староУ літератури викривила й ту

перспективу, в якій вона представлена в традиціУ. Найб1льше па

мяток заховало ся з другоУ половини XI і поч. XII вв., і тому ся

доба представляеть ся нам тим самим добою розцвіту нашого

старого письменства, — добра половина письменників, котрих

імення нам знані і твори відомі, згуртовані тут, в ріжних зб1р

никах і в кількох редакціях „Повісти временних літ". Пізнійше

тільки від часу до часу виникае якийсь твір, якесь літературне

імя, і само собою витворюеть ся у нас в голові образ заникання

і упадку письменства, паралельно з політичним упадком киУв

ського стола і киУвського патріціяту.

Але нема ніякоУ причини думати, що сей політичний та еко

номічний упадок відбив ся так вчасно на киУвськім письменстві,
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а ше меньше е шдстав ототожнювати полігичний упадок Кита

з упадком украУнського культурного житя взагаль Дуже часто

культура довго живе старими силами 1 засобами, шсля того як

висохли Ух полониш та економ1чш джерела, — св1това л1тература

дае тому богато приклад1В. I на УкраУш упадок киУвськоУ дер

жавноУ системи хронольопчно не сходить ся з епохою упадку

культурного житя. Защтлеш в КиУв1 нов1 культурш парости роз-

ростались 1 цв1ли дОвго поТ1м, як потемшв блиск його золотого

столу, як здесяткувались його полки 1 половецью орди насту

пили на торговельш артери, що зносили сюди „жир" шло!

Руси. Памятки украУнського мистецтва вказують ясно, що се ми-

стецтво дал1 жило 1 розвивалось в XII—XIII— XIV вв., мандруючи

з одного оадка до другого, в залежности вщ полггичних 1 еконо-

м1чних змш, в Тій системі культурних центр1В, яка утворилась

в сих столлгях, — центр1В, з котрих, правда, нюден з окрема не

М1г дор1вняти старш метрополп, але в сумі вони творили все

таки довол1 можливу шдставу для дальшого бутя культури

1 словесноУ творчости на основах вже раз заложених в КиУвь

Початок був тяжкий, 1 вимагав розмірно великого нагрома-

дження економічних 1 культурних засоб1Вта дшамічноУ енерпУ; але

коли кадри роб1тників були виховаш, коли вз1рш були даш, коли

утворились уже певш традиціУ, деякий попит, деяка культурна

пер1ферія („пубЛ1ка") для сеУ творчости, — УУ розвж йшов по

жерціУ первісних сильншших 1мпульс1В, не вимагаючи приложення

бшьшоУ енергГУ. Який небудь Турів, Овруч, Кашв, ЮрГУв, Xолм,

Любомль, не кажучи про Чернипв 1 Переяслав, Володимир 1 Луцьк,

Галич 1 Перемишль, м1стили в соб! вже маленыи 1 більшеньк1

культурш осередки, де який небудь „премудр книжник 1 філо-

соф", замандрувавши з КиУва1), знаходив людей, як\ могли ош-

нити його знання й таланти та обслужити його потреби — не

так уже й дуже високП... Xристияшзація 1 киУвська культура за

той час наспльки пустила корень по таких другорядних центрах,

що таю представники культури знаходили вже соб1 грунт.

В друпй половиш XIII в., коли заможшйшим верствам

взагал1 не стало, видимо, житя в схщшй УкраУш під татарською

анархіею, ся культурна, письменна верства — осюльки не поза-

') Маю на гадщ звюний текст Галицької лпописп про книжника Тимо

ф1я, що впдко був зв1сною 1 поважаною людиною в Галичи на поч. XIII в.:

„В* бо Тимов*й в Галич*, премудръ кнпжникъ, отцество имЪя во град*

Ныев*, притчею рече слово о семь томители Бенедикт* (угорський воевода) —

,яко в посл*дняя времена тремя имены наречет ся антихристъ'" (шд 1205 р.).
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микалась по монастирях, розтекла ся відси, з СхідньоУ УкраУни.

Але скупилась за те на Полісю і в Західній УкраУні. Те, що за

ціліло з другоУ пол. XII віку, з XIII і XIV — як Слово о Полку

Iгоревім, твори Кирила Турівського, повісти Симона і Полі-

карпа, літописи Галицька і Волинська, Слово о Лазаревім во-

скресеніУ, й ин. — твори часто незвісні що до місця свого похо

дження, але безумовно — школи украУнськоУ, киУвськоУ, пізній-

шого часу, — вони виразно свідчать, що про літературний упа

док і виродженне в сім часі ще не могло бути мови. Тай справді,

вся північно-західня УкраУна в XIII— XIV вв., не вважаючи на

періоди замішань і війн, загалом узявши жила житем навіть

б1льш урівноваженим і спокійним, ніж Подніпрове XI—XII вв.,

так що трудно думати, н1би культурна верства в тім часі була

вже так розпорошена і розбита, що не здобувалась на ніяку лі

тературну продукцію скільки небудь постійну. Ще ж у 1360-х

роках украУнські вищі верстви, „князі і бояре", які дорожили ін

тересами церкви — значить і звязаноУ з нею культури, та опіку

вались ними, були настільки сильні й активні, що могли змусити

окупантів до зміни церковноУ і національноУ політики — як по

казують звісні заходи кор. Казимира, заманіфестовані його гра

мотою до патріарха коло 1370 року1). Все се змушуе думати,

що культурне украУнське жите, в своУх вищих формах, виробле

них киУвським розцвітом XI— XII в. (від Ярослава до Мстислава

Мономаховича приблизно), в краще ситуованих частях УкраУни

держало ся не тільки все XIII, а навіть майже до кінця XIV сто-

літя, і мала скількість його памяток в нашім нинішнім перегляді

мусить толкуватись не стільки зубожіннем нашоУ продукціУ,

скільки несприятливими обставинами переховування сих памяток.

Через се й на наш нинішній літературний інвентар, особ

ливо з другоУ половини того письменського періоду, який тепер

оглядаемо, мусимо дивитись як на фрагменти, — малі, припад

ково заховані скалочки, і не випускати сього з памяти, студію

ючи Ух. Число сих памяток, безсумнівно, зб1льшить ся з даль

шими дослідами. Останне чвертьстоліте перед війною дуже

значно поб1льшило наш інвентар : студіУ ріжних рукописних зб1р

ників, з пізнійших століть, викрили цілий ряд важних памяток;

аналізи анонімноУ й псевд-епіграф1чноУ літератури дали можли

вість витягнути з неУ богато такого, що без сумніву належить

нашому старому письменству. З приверненнем нормальнійших

') Див. в т. V с. 391.
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В1ДН0СИН дослщи в ам напрям1 повинш повестись з новою енер-

Т1ею, як росийськими так 1 украУнськими вченими. Але разом

з тим весь лггературний швентар старо'? доби мусить бути шд-

даний сильнійшим, детальшйшим та р1Жностороншйшим, краще

оргашзованим студ1ям, ніж доа, — щоб з нашого запасу, яким

ми розпоряжаемо, взяти як найбшьше для вияснення загальноУ

«волюшУ староУ л1тератури, УУ вщносин до устноУ словесности

I звязюв з нею, и соціяльного 1 культурного П1ДКЛЭДУ, 3 ОДН01

сторони, а з другого боку — п становища супроти л1тератури

1 традицп поза-украУнськоУ. Безсумнівно, в ам напрялм ш росий-

сью, Н1, тим меньше, украУнсью досшдники далеко не зробили

всього того, що можна 1 треба зробити, аби взяти вщ наших

памяток все, що вони, при всж фрагментарности 1 припадково-

сти свого добору, можуть дати для висвгглення культури, духо

вого житя 1 словесно1 творчости староУ доби. Я раншше шдчерк-

нув, що становлячи супроти устноУ творчости лише невеликий сег

мент, обмежений довол1 тісними кругами книжних списателів 1 почи-

тател1В, книжш памятки мають ту дорогоцінну прикмету, що в ав-

тентичшй форм1 доносять нам документи часу 1 творчости, яю дають

змогу по ним реституовати и в ширших розмірах, под1бно як

кістка палеолггичного звіря в геольогічній верст, як автентична

фраза законсервована в фонографь З сього погляду памятки

староУ письменности мусять в повнж мірі 1 обсягу бути викори-

сташ досш'дниками старого житя 1 творчости. В м1р1 далеко пов-

НійШій Н1Ж ДОС1 !...

Особливо дослщниками украУнськими, я шдчеркую се. Доа

украУнсью науков1 сили розмірно мало займались як 1сторіею,

так 1 словеонстю нашоУ староУ доби. Почасти се тому що IУ па

мятки збер1гались поза УкраУною, в ріжних приватних 1 оф1шяль-

них росийських зб1рках, до котрих приступ стороншм людям, не

приналежним до росийських установ, бував нераз дуже утрудне-

ний, — укра'шська ж наука розроблялась якраз людьми не офь

шяльними 1 навггь „полггично непевними". По части тому також,

що стара украУнська історія 1 словесшсть все таки студ1Ювалась,

1 то сорозм1рно обективно, в росийських наукових кругах. В пер

ших стадіях росийськоУ науковоУ роботи, 0ф1шяльш академічн1

науков1 сили звернули особливу увагу на розробленне старо?

доби. Iстор1Я ж 1 Література УкраУни шзшйших чаав або лежала

облогом, або 0свгглювалась занадто тенденшйно 1 анТ1-украУн-

сько. Через се св1дом1 украУнсью досшдники, яю мали енерпЮ

1 змогу до праш, брались головно до чаав шзшйших; для ста



роУ ж украУнськоУ словесности УкраУнцямн робилось розмірно

дуже мало.

Якийсь час так і могло бути. Але в останнім чвертьстолітю

наукові інтереси в росийських кругах пересунулись на пізнійші

часи, а головнійші промотори студій староруськоУ словесности

оден за другим сходять в могилу. Отже крайній час украУнським

дослідникам повести можливо інтенсивнійше сі досліди далі вла

сними силами, — тим б1льше, що дещо таки вимагае тут спе-

ціяльно украУнського підходу і зрозуміння. Вдячно будемо памя-

тати все зроблене на сім полі великоруськими дослідниками.

У богатьох з них, що правда, у парі з тим ішло характери

стичне відмовлюванне УкраУнцям права до сеУ староруськоУ спад

щини, як добра спеціяльно великоруського, — неприхильне, і на

віть вороже становище супроти змагань украУнських дослідників

звязати староруську добу з пізнійшим украУнським житем. Про

се явище, що не робило чести росийській науці і багато пере

бивало успіхови спільних студій, поговоримо ще низше. Але, кі

нець кінцем, діло Великоросів було в своУх наслідках дуже важне

і плідне. Та все таки не можна не запримітити, що у них браку

вало того почутя і зрозуміння староУ нашоУ історіУ і ще б1льше —

словесности : УУ звязків з житем народнім, УУ живого народ-

«ього підкладу, котрі виявляли дослідники, виховані в тради

ціях украУнського житя і слова, — не тільки такі визначні, як

Максимович, Костомаров, Антонович, Потебня, Житецький, Даш

кевич, а й меньші в роді П. і Т. Лебединцевих, А. і М. Андріев-

ських, й иньших людей з „КіевскоУ Старини" то що. Для оф1-

ціяльних і оф1ціозних представників росийськоУ науки стара

украУнська доба була тільки вступним розділом історіУ росий

ськоУ словесности, і те, що вилазило з тих рамок, між иньшим

через своУ занадто живі звязки з стихіею народньою, місцевою,

украУнською, — зіставалось поза краевидом Ух уваги, а часом до

певноУ міри й свідомо ігнорувалось і ретушувалось1). Для учених

') 3 сього погляду характеристична приятельська іронія Максимовича

•з Поґодіна, котрого працю він дуже шанував, а проте в делікатній формі за

кидав йому нерозумінне українського житя. В бібліотеці київського універси

тету доводилось мені бачити писання Поґодіна з бібліотеки Максимовича,

з його приятельськими дотинками з приводу великорусько - українських непо

розумінь московського приятеля („Ой Москалю, Погодине!..."). А треба додати,

що Поґодін ще належав до тих небогатьох Великоросів, які признавали спра

ведливість сих закидів, — свого часу, ще в 1850' х рр., пустив він на адресу

офіціальних сфер свій докір, що маючи катедри всяких словянських мов, ро-

сийські університети не спромоглись на катедру українознавства!
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л1берального напрямку церковшсть, аскетизм, консерватизм, мо-

нарх1зм сеУ Лггератури заслонювали жившим 1 ціншйим и сто-

рони — Т1 власне, якими ся л1тература, не вважаючи на свою

клясову 1 церковну закраску, вязала ся з живим народш'м житем

1 його штересами. Учеш напряму консервативного, офщюзного,

мали нахил навпаки особливо шдчеркувати згадаш прикмети, як

загальний 1 нормальний характер нашоУ культури, противставля:

ючи Ух ЛіберальшЙшим 1 поступовійшим теч1ям нашого народ-

нього житя. Через те й кажу, що студи староруськоГ Лггератури,

наскільки доа велись головно великоруськими чи „общеруськи-

ми" ученими, ще не взяли вщ неУ и живого, культурного, націо-

нального зм1сту. Не В1зьмуть 1 украУнсью письменники, поки бу-

дуть лише комшляторами або популяризаторами великоруських

праць. Мусять вгризти ся в живе мясо сеУ науки.

Сподіваюсь, що до сього прийде, 1 на стару нашу лпгера-

туру наше громадянство гляне иньшими очима, вщчувши жив1

звязки з нею, з тими естетичними 1 сошяльними вартостями, яю

вона м1стила в соб1 — УУ вагу 1 значшне в культуршм розвою

украУнського житя. I я, не претендуючи зробити якийсь переворот

в ам напрямі, хочу також по змоз1 послужити сею працею

сьому зворотови — насюльки дотепершш дослщи дають для

того змогу.

Початки письменности на Украпп та його релей

ного характеру. Як у богатьох державах такоУ формашУ, пись-

менство 1 книжн1сть староУ киУвськоУ держави та УУ провіншй

опинили ся в переважшм володшню церкви й духовенства.

Загально признаним завданнем письменства 1 всякого книжного

знання була служба християнськш побожности: поглубленне в В1-

домостях про християнську науку, в прикладах морального житя

1 спасения. Вступна статя зб1рника, зложеного чи переписаного

1076 р. для киУвського князя Святослава Ярославича, 1де навггь

так далеко, що не вважае можливим доступити праведности без

книжного почитання: як корабль не составить ся без цвях1В, так

праведник не збудуеть ся без книжного почитання. Иныш, б1льш

обережш панегіристи книги не заговорюють ся так далеко.

„Слово некоего калугера о четьи книгъ" похваляе книгу як спо-

аб до П1знання Бога 1 до подвигу на добр1 дша. ТИтописна по

хвала, написана з приводу просвггшх заход1В Ярослава, також

благорозумно задержуеть ся на загальних моральних користях

Вщ „учення книжного" : „книги наказують 1 вчать нас каяття,
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мудрість ми в них знаходимо 1 стрим", „се суть исходища (дже-

рела) мудрости, се суть узда воздержанию", 1 т. д.

Пом1ркованість дуже вщповщна, бо при мал1м розповсюд-

ненню письменности 1 книги, се був би довол1 таки сумний ви-

вщ, коли б праведшсть була поставлена в залежшсть вщ книж

ного почитання. Досить було й того, що спасенна з християн-

ського погляду роля книги не шдпадала сумшву, 1 християнська

користь, релМйне 1 моральне поученне являлось рашею книги

1 книжности. Така священна репутація книги мала без сумшву

свою велику користь: коли, з одного боку, вона поставила и

під довол1 гостру 1 настирливу цензуру церкви, то з другого

боку вона дала книжности, письму, читанню церковну протекцію

й усвяченне. Стара каношчна заборона — не нищити 1 не поне-

Віряти книг св. письма 1 святоотецьких питань, не розтинати, не

продавати крамарям на завиванне, — в наций практиш узагальня-

лась в загальну заборону поневіряти що небудь писане. На за-

питанне Кирика (§ 65), чи нема гріха ступати ногами „по грамо

там^ — на що небудь написане, епископ дае В1Дповщь: „коли

хто пор1же 1 роскидае, а буде на Т1м знати слова" — то се гріх.

Отже незалежно В1Д свого змісту, котрий таки й не легко було

сконтролювати й ошнити кождого разу, письмо й книга прого-

лошували ся річю святою для загалу. Спасиб1 й за те.

Можна одначе спитати, чи завали було так? Чи книга

1 письмо В1Д разу були прийняТ1 як атр1бути церковности 1 хри-

стиянськоУ науки?

При1адуючи сказане вище про Т1 обставини, в яких Украшш

доби розселення стрічали ся з грецьким письмом 1 книжшстю,

ще будучи поганами — не Тшьки підчас військових походів на

Візантийсью земл1', але 1 в торговельних, купецьких зносинах, ми

можемо собі уявляти Ух знайом1сть з письмом 1 книгою не конче

в обстанов1 рел1гійного чи церковного вжитку. Чорноризець

Xрабр в зв1сшй своУй апольопУ словянського письма оповщае, що

перед винаходом 38-буквенного альфабету Константином Кири-

лом Словяне вживали не Тшьки „черт 1 р1з1В", але й римського

та грецького письма — „римскими и греческими писмены нуж-

даху ся (силувались) писати словенску речь", пльки робили се

„без устроешя" — без доброго приноровлення, яке дала аж Кон

стантинова реформа1). Був висловлений здогад, що сим перв1-

сним грецько-словянським письмом була ш3Нійша кирилиця, ще

') Изс.тЬдованія по рус. языку В. Яг1ча, впд. петерб. акаяем!ею, с. 297.
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не доповнена пізнійшими спеціяльно - словянськими буквами,

і з сим звязуеть ся оповіданне ПанонськоУ легенди про те, як

св. Кирило підчас своеУ подорожи до Xозар коло 860 р. знай

шов у Xерсонесі „евангеліе і псалтир писані руськими письменами

і чоловіка, що говорив тою бесідою", і розмовляючи з ним від

нього навчив ся словянського письма і мови

Ся звістка вже нашими старими книжниками була оцінена

як дуже ефектне свідоцтво про самостійний початок „руського

письма" і книжноУ мови. Палея завважае, що се письмо і мова

не показані ніким, були очевидно обявлені самим Богом тому

побожному Русинови, який потім передав Ух Константинови-

Кирилови. Проби викинути панонську звістку з наукового обо

роту здогадом, що вона зявила ся в легенді як пізнійша вставка,

відкидають ся фактом, що се оповіданне читаеть ся в усіх ко

дексах, себто належить до основного тексту панонського жития.

I при всій УУ невисокій історичности, котру підчеркував і я свого

часу, саме представленне такоУ стрічи Константина з руським

письмом і богослужебними книгами в Криму, в Xерсонесі, таки

лишае дещо до думання. У всяким разі було б передчасним ста

вити хрест над сім оповіданнем, як науково невжиточним. Xто

зна, чи з нього не дасть ся ще щось видусити для ілюстраціУ

старих греко-словянських стичностей на Чорноморю, донесених

хочби в неясній і непевній традиціУ до авторів легенди, які звя-

зали се з місіею Константина до Xозарів і на Русь 2).

Завважу, що хронольогічно сей момент, дійсно, доволі

близько сходить ся з візантійською місіею чи місіями до наших

краУв, викликаними руським походом на Царгород, 860-го р. Пок.

Ламанский в дуже дотепній, хоч і дуже не рівній студіУ про

Панонську легенду, з новим апаратом відновив був стару гадку

Лекіена3), що візантийська місія, котроУ головним діячем легенда

представляе Константина- Кирила (не конче мусимо й ми думати

так про його ролю), мала своУм завданнем не стільки Xозарію,

') Про се в I т. Iсторії України-Руси, вид. З, с. 565, де вказана і літера

тура сього питання.

8) Ламанский в низше згаданій студії „Житія св. Кирила какъ религіозно-

эпическое произведете" (Ж. М. Н. П., 1903—1904) попробував дати таке толку-

ванне, що Кирил, мовляв, привіз з собою словянський переклад св. письма

і читав їх якомусь Русинови в Херсонесі, щоб переконатись, чи той переклад

зрозумілий місцевій людности (Русин сей для Ламанського Норман, що не му

сить бути) — а автор леґенди се не зрозумів і зробив з того руські кни

ги і руське письмо.

3) Огіепз Спгізиапиз, 1740, I с. 108-9.
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сюльки Русь, 1 ся гадка здаеть ся миш досить серюзною. По

старим звязкам з Xозаріею, по старій памяти и зверхности над

Чорноморщиною та Подшпровем — оадком сеУ новоУ руськоУ

сили1), що по словам Фоня раптом в Т1м чаа вибуяла, „підбивши

соб1 сусщш народи 1 з того запишавшись", — В1занТ1я справд1

могла за базу своеУ акцп взяти Xозарію, 1 тим не трудно було б

пояснити, що в панонсьюй легенд1 0' у Гавдержа) виступае се

як М1С1Я до Xозар. Але дійсна програма тодшньоУ акцп на Чор-

номорю муала бути звернена на Русь. Акцп досить складно?

1 многосторонньоУ, очевидно. Зовам певш, сучасш свщки : патр.

Фотш 1 аношмний бюграф 1мп. Василия говорять про тодшш

заходи цісаря 1 патр1арха про те, щоб не ти1ьки замирити Русь,

1 забезпечити ся В1д нових поход1В з УУ боку, але й уставити

й моральш звязки з нею, через поширенне християнства Импера

тор прихилив до згоди руський нарщ „необорний 1 поганський",

задарюючи його богатими дарунками, „золотими, ср1бними

1 шовковими одежами", „а зав1Вши з ним згоду 1 приязнь, намо-

вив охреститись"). Ми мусимо отже, кажу, уявляти соб1 дуже

широку, складну й многосторонню роботу, шдняту в С1м напрямь

1 для сеУ мети — не Тшьки полггичного, а й культурного харак

теру. Вона муала м1стити в собг богато й з того, що ш-

зшйша легенда перенесла на часи Володимира, м1Ж иньшим че

рез помшанне 1мпёратора Василя Македонянина з Володимиро-

вими сучасниками Василем 1 Константином (Василь Македонянин

настав тшьки 866 р., 1 акшя на Руси почалась перед ним, але вш

очевидно хвалив ся поТ1м УУ усшхами як своУм дшом 1 справдг

звязав з своУм 1менем).

Одним з складник1В сеУ акціУ могло справд1 бути „устрое-

Н1е" руського письма, в звязку з оргашзашею християнськоУ про-

повщи 1 богослуження на м1сцевій мов1 в першж руськш епархп,

засновашй тод1, по словам Фотія. Полишаючи будучим досл 1дам

можливе висвітленне сього питання, я поки що шдчеркну тшькиг

що в сучасшм сташ наших вщомостей ми можемо прийняти а

часи, П1сля 860 го року, за той момент, коли схщньо-словянське

письмо брало ся на службу церкви, як УУ знаряд.

Доа не викрито шчого, що йшло б безпосередно з сеУ пер-

') Про те, що оЫдком сеї Руської держави не було саме Чорноморе вже,

а дальцп кра\', по вшй очевидности Київ, див. Iсторш Украши-Руси I с. 393

1 дд. Тим самим вщпадае стара гшотеза Голубшского, що М1С1Я 860-х рр. мала

завданнем працювати серед „таврШських Румв": могли там робитись приго-

говч1 заходи, але Д1йсна мета лежала в полггичшм осередку тої Руси.
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шоУ епохи схщньословянськсм книжности. Але се не може слу-

жити аргументом против и істнування. Легко соб1 уявити, що

скромш продукти першого стол1ТЯ руськоУ епархГУ, чи мгсп,

зникли під великою масою словянських твор1В, даних „золотим

Віком" болгарського царя Симеона, 1 перенесених на Русь за ча-

С1В Ярослава та його близших наступників. Літописець-сучасник

підчеркуе, що то був власне той момент, коли почалась на Руси

культура книжности, шсля попередньо1 оргашзаційноУ роботи

Володимира 1 його наступнпюв: „Як то бувае, що оден з-оре

землю, друп заають, а иньнл пожнуть 1 Удять богаТ1 овоч1, так

1 тут: батько Ярослава з-орав 1 зробив землю легкою — про-

СВ1ТИВШИ хрестом, а Ярослав зааяв книжними словами серия вір-

них; ми ж пожинаемо, користаючи з книжноУ науки" (Iпат.

с. 107). Не вважаючи на дуже енергУйш заходи Володимира коло

християшзаци та поширення в1зантийськоУ культури (яю виявили

СЯ м1Ж ИНЬШИМ 1 В ПрИМуСОВ1М, ЯК ВИГЛЯДае 3 л1ТОПИСНОГО опо-

вщання — забиранню Дггей „нарочитоУ чади", заможшйших 1 ро-

довитшйших людей, „на учение книжное"), — Т1льки в середиш

XI в. можна було повести якусь ширшу, колективну роботу не

то що л1тературну, але просто таки книжну, звернену на збшь-

шенне книжного запасу, виготовленне переклад1В нових, копію-

ванне давнжших словянських переклад1В. Про се головно гово

рить Літопис1е опов1данне як про заслугу Ярослава: вш збирав

„писців" 1 поручав Ум перекладати книги з грецького 1 списувати

готов1 вже твори, орипнальш й перекладш, головно полудемно-

СЛОВЯНСЬКК

Першу датовану рукопись (т. зв. Остромирове Свангелие,

списане правдопод1бно в КиУвО, маемо з 1057 р. Першу мону-

ментальну датовану напись — т. зв. Тмутороканський камшь

(напись кн. Гл1ба Святославича) з 1068 року. Отже пройшло

бшьше П1ВСТОЛ1ТЯ (60 -70 л1т!) дуже енерпйних заходів коло

поширення християнства 1 В1зантийськоУ культури, яю не спиня-

лись навіть 1 перед примусом („бе благоверие его съ властию

съпряжено", „його побожшсть мала 1 власть" — завважав про Во

лодимира Iларюн), перше шж вони виявили себе в книжшй тра-

дишУ. Нема великого дива в Т1м, що попередне столгге, вщ пер-

шо1 грецькоУ М1С11 1 засновання „руськоУ" епархп до Володими

рових заход1в не полишило слш'в. А властиво може — Тшьки

не пощастило доа викрити якихось останюв тодшньоУ письмен

ности 1 взагал1 оргашзаціУ культурноУ 1 церковноУ роботи, по-за

невеличкими даними староУ Літописи. С\ в кожд1'м раз1 вказують
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на значні успіхи християнізаціУ вищих дружинних і двірських

верств на протягу X в. („християнська Русь" серед вищоУ дру

жинноУ аристократіУ в договорі 944, згадки про переходи на хри

стиянство людей з княжоУ дружини за Ольги і Святослава,

охрещенне самоУ Ольги і т. д.)1)' Отже що се століте не про

йшло дурно для поширення християнства, візантийськоУ культури

і греко-словянс ькоУ книжности, в тім властиво не може

бути сумніву2). I ми не повинні тратити надій, що в пізнійшім

книжнім запасі ще віднайдуть ся коли не оригінальні твори, то

перекладені, списані, або бодай занесені на УкраУну в сім першім

столітю руськоУ церкви і тоді ж засвоені в місцевім ужитку,

не тільки церковнім, але й серед тих вищих верств, серед

яких перед усім ширилось християнство і книжність в перших

столітях.

Клясовий характер старої церковности і кни?кности.

Тенденційний погляд одного з літописців, котрий попробував

відродити пок. Голуб1нский, — що в тім першім столітю адеп

тами християнства були Варяги, які затопили киУвський двір і ки

Увську дружину, так що хрисгиянство на Руси в сім сголітю було

не сл івянським, а варязьким, не витримав історичноУ критики,

і в такім одностороннім розумінню, очевидно, ніяк не може бути

прийнятий. Що варязький елемент по своУй рухливости, по своУм

звязкам, котрі він утримував з ріжними купецькими осідками,

дійсно мусів бути яскравим участником культурного сінкретич-

ного пронесу, в тім і християнізаціУ, про се нема спору, розу-

міеть ся. Але що не виключно в сім варязькім крузі йшов сей

процес, в тім теж нема сумніву, і з огляду що роля і впливи

варязького елементу були короткі і поверхові, далеко важнійше

те, що робил і ся по' за нім, а не в нім.

Та підчеркуванне літописцем, що першими адептами християн

ства у нас були Варяги, хоч тенденційне і односторонне, мае все таки

свою вагу. Воно освітлюе нам позіцію письменства в перших віках

розповсюднення на киУвській УкраУні християнства, як релігіУ ви-

') Див. в Iсторії України I т. З вид., с. 511—2. Тамже одмічена звістка

Хордадбега з другої половини IX в., про руських купців, що називали себе

християнами — про неї низше. На жаль, і досі не знаю чи опубліковано що

з розкопів Мілєева, ведених з доручення петербурської археольогічної комісії

перед війною, на цвпнтарі Десятинної церкви, що по його словам містив по

хорони з-перед Ьолодимирової доби (пор. тамже).

2) Пок. Ламанскпй, в цитованій вище студії, поставив сю тезу, що сло-

вянська письменність на Руси повинна була почати свій розвиток з кінця

IX в., як наслідок місії 860-х рр., але не розвинув її.
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щоУ верстви — дружинноУ й патріціянськоУ, міськоУ та двірськоУ.

Як знаемо, понятя дружини і купецтва, верстви капіталістів і про

мисловців, що тримали в своУх руках торговлю і зносини, в тих

часах формування киУвськоУ держави тісно вязались і обопільно

покривались В характеристиках візантийських і арабських пись

менників сі два ремесла владущоУ верстви — „Руси" XI—X вв. —

военна і торговельна, виступають як дві сторони УУ роли і ді-

яльности: се военна верства, яка живе з того, що збирае у під

владноУ людности та продае сусідам, як характеризуе УУ напр.

1бн- Росте. Літописець тільки йде за-далеко, як я тільки що од-

мітив, коли з становища своеУ теоріУ варязького походження

киУвськоУ держави хоче представити сю „руську" верству X в.

виключно варязькою. Але він стоУть на реальнім грунті, оче

видно, коли уявляе соб1 сю дружинно- купецьку клясу, княжих

бояр та „світлих і великих князів", держателів городів, і него-

ціянтів, „гостей", які вели заграничну торговлю, як головну ре

презентантку першого християнства в КиУвщині.

На Чорноморю воно могло знаходити своУх прихильників

і в ширших верствах. В КиУвщині ж візантийська місія перед усім

мала на меті позисканне правлячоУ кляси, і обставини дійсно

сприяли сьому, о стільки що ся вояцько-купецька верства мала

нагоду б1льше стикатись з християнством в своУх зносинах і похо

дах. Там знайомилась вона і з його зовнішньою, декоративною сто

роною, яка робила сильне вражінне своею роскішю і естетикою,

і з внутрішнім змістом — який уявлявсь Уй перед усім очевидно

як інтересний комплекс ріжного таемного, віщого знання і мо

гутньоУ магіУ, як я вже то вказав попереду.

В візантийських історіях чуд (в житиУ Георгія Амастрид-

ського і Стефана Сурозького) заховались епізоди, які оповідають

про ріжні знаменія і чуда, які діялись підчас нападів Руси на ві-

зантийські краУ, робили на напастників велике вражінне і приво

дили Ух до навернення на християнство. Чи чуда чи не чуда, але

тут маемо, очевидно, зовсім реальний відгомін того вражіння, яке

робило християнство, його зверхні декоративні форми, його чу-

') Тому даремними здають ся мині зусиля Келтуяли в новійшім виданню

його „Исторіи русской литературы" (1913) — в котрім він особливо різко під-

черкнув клясовий, аристократичний характер староруського письменства, —

розділити його на дві окремі течії : дружинну і міщанську. Теоретично се мало

правдоподібне, бо дружина і патріціят були тісно звязані між собою, власне

на нашім Подніпровю, і конкретно зроблена ним проба такого розділу не ви

тримує критики.



І7

додійні можливости, нарешті — його культурний і навіть гума

нітарний зміст на сих Русинів, які опинялись чи то в ролі на-

Уздників- бандитів, чи то в ролі гостей-негоціянтів, чи нарешті

в служб1 візантийському цісареви, в помічних полках, посиланих

киУвськими князями цісареви. (Відомости про такі помічні руські

полки, на візантийськім утриманню, маемо з початків X в.,

в морськім поході Iмерія на Араб1в коло 9\0 р., і вони, оче

видно, брали участь в візантийських війнах і перед тим і потім).

В паралелю оповіданням візантийських житий IX в. про на-

верненне руських напастників-піратів можна поставити звістку

ібн-Xордадбега, з другоУ половини IX в., що руські купці, які

„з далеких словянських краУв" привозять дорогі футра до чор

номорських портів, називають себе християнами — отже між

тим руським купецтвом бувало вже чимало християн ще тоді,

приблизно в часах першоУ візантийськоУ місіУ на Русь. З пізні

шого часу, X—XI вв., можна вказати теж, що наші киУвські пи

сання, коли говорять про походженне того чи иньшого подвиж

ника християнства, то виходить, що то були дружинники — якВа-

ріяги-мученики, княжі дворяне — як перші печерські постриженці,

або купці — як звісний Iсакій Затворник. Так що хоч з старого,

ще чорноморського розселення християнство й ріжні иньші док-

тріни, правдопод1бно, в деякій мірі проходили і в ширші маси,

а з переходом на християнство князів та бояр і челядь Ух, чи від

разу чи згодом теж, очевидно, в значній скількости приймала нову

віру, — але все таки в перші віки свого поширення в КиУвській

УкраУні християнство мало виразний характер віри двірськоУ, пан

ськоУ, міськоУ, — в протиставленню до селянськоУ і простоУ люд

ности, яка жила в старих „поганських" звичаях.

Так виразно й говорить мніх Яков (в Правилах м. Иоана,

з другоУ половини XI в.), що прості люди вважали християнські

обряди річю князівською та боярською. Як я підносив то вже

нераз, народня маса християнізувалась дуже поволі, християнство

демократизувалось ще повільнійше, і властиво до повноУ демо

кратизаціУ таки й не дійшло, не вважаючи на деякі сприятливі

моменти (як напр. против-католицький і против уніатський рух

кінця XVI в., котрого найяскравійшим виразником був Iван Ви-

шенський).

Я вже се одмітив, що грецька місія, вислана на Русь в 860-х

роках, і УУ наступниця — вища грецька ерархія на УкраУні, мала

своУм завданнем позискати для ВізантийськоУ імперіУ та УУ прави

тельства урядові і взагалі провідні верстви Руси УкраУни. Пере-

М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ІСТ. ЛІТЕРАТУРИ, Ч. II. 2
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Х1Д киУвськоУ династи на християнство з погляду Візантийшв був

переходом и на шдвладне, свого роду васальне становище су-

проти 1мперп. Се найбшьш ясно висловив оден з шзшх патріар-

Х1В, КШЦЯ XIV в. (1393) в своУм ЛИСП до московського князя,

з тоУ нагоди, що той заборонив поминати в церквах свого кня-

31Вства в1зантийського шсаря. Патріарх поясняв сьому самоспй-

никови, що імператор РомеУв заразом цар 1 самодержець „вах

християн" — „не можна мати церкву 1 не признавати над собою

власти царя", бо власть царська 1 церков понятя нероздшьш

Без сумшву, на ст становишл стояла грецька ерарх1Я весь час,

не сам1 тшьки двірсью й правительственш В1зантийські круги, 1 Від

першоУ появи своеУ на УкраУш ва т\ митрополити й епископи,

що приходили з БЧзанти на Украшу, вважали себе до певноУ міри

також 1 полггичними представниками В1зантм, сторожами пресп'жу

й штереав 1мперн.

Володимир заходивсь коло християшзаци своеУ держави без

сумшву теж з мотив1В пол1Тичних перед уам: в штересах скрш-

лення своеУ власти й и шднесення вами рел1гшними й культур-

ними засобами РомеУв 2), 1 ум1В поставити в своУй держав1 церкву

на ту ж П0з1ШЮ, на якій вона стояла супроти свггськоУ власти

в В1занти: на становище сторожа богоуставленого авторитету

сеУ власти супроти шдданих, громадянства, в тш 1 вищих його

верств, на яких власть спиралась. Як у В1занти, так 1 на УкраУш,

за УУ вз1рцем, ерарх1я і духовенство взагал1, користаючи з ошки

власти 1 звертаючись до неУ по пом1ч кождого разу, як чули по

требу в св1гсьюм аргумент на скршленне свого морального ав

торитету, з свого боку вважали своУм обовязком стерегти пре

рогатив 1 поваги власти, не вдаючись у шяку демагопю. Против

всяких претенай та обвинувачень громадянства брали вони зви-

чайно в оборону репрезентантів влади, динаспю 1 вишл верстви,

яю УУ окружали та служили опорою 1 представництвом.

Такий Т1сний обошльний союз м1'ж урядом та урядовими

1 владущими верствами, з одного боку, 1 ерархично-церковними

з другого, в своУх наслщках виробив для перших певний рель

гійний декорум, для других обовязковий офщюзний курс, котрий

вони загалом дотримували досить щиро 1 ВірНо.

Церковш круги не Т1льки завзято доводять, апе таки встигають

') Про сей ешзод в III т. Iстори Укра'ши-Руси, 2 вид. с. 260.

2) Я розвинув 1 уарГументував сю гадку свого часу в кторп Укра'шп-

Руси, I т. 3 вид. с. 502 1 дд., тут не повторюю сеї аргументацп.
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в значнж м1р1 прищшити правлячій династи, випий военно-бюро-

кратичнш верств1 1 всьому боярству, з котрого вона рекрутуеть

ся, се переконанне, що найвища окраса, найбшьша слава для них —

се виступати в рол1 ошкушв церкви, ктиторів монастирів 1 церков,

хлібодавшв попів 1 ченшв, яю роблять Ум славу в вщі ам 1 бу-

дуч1м. Як ми знаемо, священик в окруженню князя чи боярина

дуже скоро став неминучою фцурою, в рол1 духовника, дорад-

ника, секретаря; двірська церква була невщлучним атрибутом не

Т1льки княжого, але й боярського двору, так що в Кшв1 XI в.

таю церкви рахувались на велию сотки. Сини 1 внуки Володи-

мира похвалюють ся за знанне письма, замилуванне до церкви,

книг 1 осв1Ти. Оден внук Святослава Святоша - Микола — запи-

суеть ся в лггописях Печерського монастиря як взірцевий аскет

1 чудотворець; другий, Всеволод, дае початок широко прийня-

тому поТ1м звичаеви — приймати постриженне бодай перед

смертю, щоб на той СВ1Т явити ся в „ангельському чиш". Бояре

оден перед одним пописують ся щедрими милостинями й бога-

тими пирами, яю вони справляють духовенству, навггь монахам,

навіть у самих монастирах, запрошуючи туди своУх знайо-

мих, чоловшв 1 жінок, 1 ставлячи соб1 пунктом гонору „угости-

ти" монашу браТ1Ю до страти чутя. Вони поставляють соб1

в честь пильне виконуванне ріжних церковних обряд1В, поклонів,

поспв, котр1 поручав В1зантийський аскетизм, 1 т. под.

Не можемо, розум1еть ся, узагальнювати 1 розтягати сього

на всю верству, на вах и членів, але без сумшву сей новий

християнський декорум находив у Н1Й богато щирих адептів, яю

доходили навггь до найвищого тодшнього візантийсько-христи-

янського щеалу: вщрікали ся свпу, хазяйства й родини, розда-

вали майно на церкви й бщних та йшли в манастир1, в затвори,

1 доказували чуд самовщречення 1 „умертвлення плоти" безко-

нечними молитвами, „бдшнями", гострими постами 1 такими инь-

шими річами, що служили пот1м темою 1 прикладом для ріжних

побожних істор1Й, на взір візантийських патериків1).

За те нову віру 1 церкву зроблено нешюдливою з сошяль-

ного погляду. Розум1еть ся, вона вже з В1занти прийшла доста

„обробленою" з сього погляду, особливо о сюльки стала поши'

рювати ся згори, в1зантийською ерархіею, при участи правитель

ства 1 боярства, а не йшла самостжно, дорогою безпосередніх

СТИЧНОСТеЙ 3 ХрИСТИЯНСЬКОЮ ЛЮДШСТЮ. Але 1СГОр1Я В13аНТИЙСЬКО1

церкви Містить все ж таки епізоди виразних конфл1КТ1В духовен-

') Матер1ял в моїй Iсторп Украши-Руси т. III вид. 2 с. 403 1 дд.

2*
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ства, особливо — монахів, з офішяльною доктршою, та гонеш'й,

котр1 накликали вони на себе 1 вмши переносити стоУчно. В украУн-

сьюй церкв1 не знайдемо сього, Х1ба блщу тшь — в суперечках

з приводу посту. Не подибуемо в сш доб1 й чогось подібного до

сошяльно - опозщжного характеру болгарського богомильства.

Принаймн1, не знаходимо якихось значшйших сл1Д1В того в на

ций традишУ. В ній наша ерарх1Я, духовенство, церква все ви-

ступае незвичайно поюрно 1 навггь принижено супроти княз1в

1 уряду, 1 коли позволяе соб1 деяку фронду супроти боярства

1 княжих агемпв, то робить се шд знаком всякоУ льояльности до

особи 1 уряду свого князя. Се опозішя незвичайно льояльна, яка

дуже р1Дко важить ся перенести вщповщальшсть за надужитя

агентів на саме джерело влади — на князя.

З другого боку, розповщжеш в наших джерелах факти вияв-

ляють повну несамоспйшсть церкви та и незвичайну залежність від

княжого двору 1 уряду. Княз1 не вяжуть ся в способах репреай

против яких небудь неприемних Ум шцщент1В в церковшм житю

(гшВ Iзяслава на Печерян за постриженне деяких з його дворян,

утеча Антонія до Чернигова шсля повороту. Iзяслава, арешто-

ванне 1гумена Iвана Святополком, 1 т. и.). Духовенство ж

у своУх виступах против особливо неморальних вчинюв кня

жих, ЯК1 занадто вже ображали сусшльну ошНію, все незви

чайно здержливе. А таю сторони княжого житя, яю рішучо

розминали ся з церковною моралею, але не йшли проти „духа

часу" сусшльности — воно за краше вважало таки й зовам про-

мовчувати.

Та ж здержлив1сть 1 замовчуванне дражливих моментів харак-

теризуе духовенство 1 в вщносинах його до владущих, двірських

та боярських верств. Розуміеть ся, як проповщники рел1П1 мило-

сердя 1 гуманности, репрезентанти новоУ віри, духовш не могли шл-

ком 1гнорувати занадто вже різких, просто таки кричучих сторш

житя, яю будили невдоволенне 1 в людности. Ми знаходимо ш-

тересш виступи против страшенноУ лихви, яка нищила економ1чно

слабших в перюди економ1чних кр13 та переводила Ух на стано

вище невшьниюв (се було, як В1ДОМО, приводом до повстання

в Ки'1в1, в 1113 р.). Читаемо поради вщстати В1Д лихви, або при-

наймш вдоволяти ся низшим процентом. Есть ю'лька порад ми-

лосердя в вщносинах до раб1В 1 закушв, особливо р13К1 засуди

великих викушв, яю' хазяУ вимагали вщ раб1В 1 закупів, що вику-

пались на волю („13ГОйство"). Я свого часу з можливою старан-

Н1стю вибрав таю елементи соціяльного протесту з нашо'1 ори
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гшальноУ, чи бодай притертоУ в наилм уживанню письменности1).

Вони дуже цінш 1 шкав1 — при загальшй ар1й безбарвности на

шого письменства в соціяльних питаннях, як шюстрацп (вла-

стиво — натяки) тяжкого становища низших верств шдчас еко-

ном1чно'1 1 соціяльноУ кр1зи, яку переходило особливо украУнське

Подншрове в сих часах. Се згадки про тяжкий процент, що мов

„злш", дракон, пожирае убогих нещасливців — „окаянних" бщаюв;

Про бОГаЧ1В, ЯК1 ПИЛЬНО ДОДерЖуЮТЬ ПОСПВ, СТрИМуЮТЬ СЯ В1Д

мясноУ поживи, але „поУдають плоть братню", „ріжучи жили

1 колючи тяжким ножем лихо1мання неправедно'1 мзди тяжкого

р1зу" (проценту). Образи рабів, доведених до роспуки тяжкою

працею 1 нуждою — „в воду вмещущих ся и отъ своихъ рукъ

поправивших ся от наошя" — що самогубством покладаюгь край

своУй неволь Постати князів, які лицемірно умивають руки вщ

злоджств 1 немилосердностей, яких допускають ся Ух тивуни та

волостель

Але а р1дю виУмки тЬпьки підчеркують ту загальну, як я

сказав — сошяльну безбарвшсть нашого старого письменства,

тенденцію духовенства — обминати дражлив1 сошяльш теми, не-

приемш для владущоУ верстви — сих опікушв 1 кормителів церков-

них, а обертатись в сфер1 мотив1В сошяльно шдіферентних : за-

хвалювань посту, молитви, щедроти до церков божих.

НЭВ1ТЬ ТОЙ СОШЯЛЬНО - реВОЛЮШЙНИЙ Зм1СТ, ЯКИЙ м1СТИТЬ

в соб1 християнська доктріна р1вности 1 спшьности, воно не роз-

вивало, а скорше нейтрал1зувало своею проповщю покори, по

слуху, пасившстю перед не-довщомою божою мудрістю й и

справедлив1стю — яка виявить себе як не на ам, то на друпм

СВ1Ть Основною нотою церковноУ проповщи 1 письменности все

зютавалась пасивна покора 1 рез1гнаш'я, а не боротьба з св1-

товою кривдою за кращу долю на земль

Iнтересно, супроти сього, було б почути голос тих пропо-

вщниш'в народнього християнства, що заносили на УкраУну

богумильсью та всяю иныш еретичш ідеУ про демократичного

Христа, ворога богатих 1 приятеля бщних, про пануванне в СВ1Т1

злоУ сили, котра вщсунула на далекий плян доброго Бога, 1 т. д.,

котрих В1дгомони ми знаходимо пот1м в устшЙ словесности. На

жаль, в писашй л1тератур1 ми не чуемо сього голосу: вона з1-

ставала ся весь час в руках представниюв оф1шяльноУ, високоУ

церкви, виключно, або настшьки переважно, що еретич1 голоси

') В т. III вид 2 с. 390 1 дд.
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до нас не джшли, чи принаймш — доа не вихриті в наалм

письменсьюм запаа (застереженне, котре требя завади памятати,

коли чогось не маемо в наилм матер1ЯЛ1, — я не буду повто-

ряти його більш, раз шдчеркнувши його перманентшсгь).

Освка 1 школа; !'х р!вень. Який ще круг захоплювала

ся письменшсть і лггературна творчість, дір1гована ерархічними

1 церковними кругами ? як широка були верства, котра працювала

на Т1м полю, 1 та публжа, котру вона мала на ош 1 до котроУ

зверталась?

Се питанне тісно звязане з питаннем про оргашзашю освіти

1 научання, школи й и рівеня — питаннем богато діскутованим

1 доа не приведеним до повноУ ясности.

Великого баламуцтва в ай справ1 наробили екстраваганціУ

росийського 1сторика XVIII в. Татшева, що Між ріжними додат-

ками повсаджував у свою лггопись також 1 богаТ1 звістки про

оргашзашю шкільництва і виховання, в дуа тих щеалів, яю

йому — синови просв1щеного Вжу, уявлялись по сьому питанню.

Очевидно, по його гадш, мали вони служити на заохоту сучас-

ного громадянства в сім напрямі, 1 в доюр усяким старов1'рам,

противникам просвіш.енних реформ. Так зявились вщомости про

княз1В-меценат1В, прихильників просв1ТИ 1 рел1П'йн01 толеранцп,

про школи при епископських катедрах 1 княжих дворах, з нау

кою ріжних мов, для хлопців 1 Д1Вчат, 1 т. д., 1 вони настільки

до смаку припали пізшйшим історикам, що л1тература дуже

довго не могла попрощатись з ними, не вважаючи на явну не-

автентичш'сть 1 тенденшйшсть сих звісток. Навггь П1сля убЖчоУ

критики сих таТ1Щ1Вських „в1ДОМостей", даноУ Голубінским в його

„Исторіи русской церкви", 1880 р., все таки знаходили ся, 1 то

навггь серю3Н1 1 критичш досл1Дники староУ культури, як пок.

Пипін, — яю не р1шають ся попрощатись з сею приемною фата-

морганою 1 силкують ся 31ставити за нею бодай якесь значшне

традицп, „предашя". Але нема що робити, таки треба собI ска-

зати всю правду в оч1, що П1Д сими зв1стками не лежить Н1яка

традишя, — се не більше як своерщний фальсіфжат XVIII в.,

Т1льки довол1 зручно вложений до лггописно1 перспективи.

3 другого боку, як то часто бувае, пок. Голубшский висту-

пивши против сеУ таТ1ЩівськоУ м1СтифікашУ, не стримавсь, щоб

не перегнути палицю в противний б1К, 1 з уам своУм полемічним

запалом став доводити незвичайно низький стан освіти в старш

Руси, котра, мовляв, школи не могла піднятись над р1внем про-

стоУ „грамотности". ВиУмок вш робив тільки для часів Володи
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мира—Ярослава, з огляду на Iларюнове „Слово", котре вш ош-

нював незвичайно високо, 1 воно навггь в його очах являлось

безсумшвним доказом високого р1Веня тодшньоУ освгги, оргаш-

зацію котроУ зрештою засвщчили л1Т0писш звістки про приму-

сове набиранне Дггей до шкіл Володимиром 1 Ярославом. Ся

ршуча, аподектична ошнка, подана з тою категоричшстю, якою

визначалась вся праця Голубшского — дійсно оригшальна м1-

шанина тонкоУ науковоУ аналізи з семшарським аподектизмом,

як п охарактеризував оден з дослщнию'в, — зробила вражшне.

Для богатьох 1 на довгий час стало свого роду добрим науко-

вим тоном настоювати на сій безжал1сній оцінш, не вважаючи

на и суперечшсть з свиюцтвами, правда, не дуже безпосередшми,

але все таки довол1 проречистими, як\ недвозначно свщчили про

те, що „грамотшсть" зовам не була мірою сеУ староУ освгги не

тшьки в часах Iларюна, але так само сто 1 дв1сп лгг шзшйше —

як се вказав я ше в сво1м перилм начерку культури 1 освгги Ки-

УвськоУ Руси (1891), в сам1м розгар1 перших вражшь вщ критики

Голубшского, 1 розвинув ширше в шзншших працях.

Опубл1КОване в 1892 р. послаше митроп. Клима, 1140-х ро-

К1В, — де вш як раз виступав против людей, що в тих часах

хотіли взяти за М1ру ОСВ1ТИ 1 богословського приготовання таку

просту „грамотшсть" 1 очитанне в свяТ1м письмі, а посилавсь на

високий рівень катедрального ки1Вського духовенства, ясно до

вело помилковість песим1стичних вивод1в Голубшского. Сам

вш під кшець житя, коментуючи Климов1 заміти, муав се при-

знати: прийняв, хоч 1 в довол1 ухильчивш форм1, істнуванне

вищого р1Веня осв1ти в XII—XIII в., ніж яке припускав давній-

ше — але все таки старав ся звести до можливо найменьших

розмір1В се шкаве свщоцтво.

Воно ж шнне власне тим, що виводить перед нами не пооли-

ною СВ1ТОЧ1 ерудицп й л1тературноУ школи, як 1ларюн або Ки-

рил Тур1Вський, яю Дійсно могли вважатись за появи виУмковь

шлком вщокремлеш, — а характеризуе загал ки1Вського митро-

полгганського духовенства — ту вищу штелігентську верству,

котра в очах м. Клима мала служити взірцем 1 нормою сучас-

ного душпастирства. Клим вщповщае на послание пресвитера

Томи, який доржнув Климови за його пусту амбщію — ба-

жанне пописуватись своею книжною мудр1стю: „философ ся

творя", удаючи з себе фшьософа, як висловивсь Тома. Доба-

чив вш се в Климов1м посланію до кн. Iзяслава, де Клим по-

кликавсь на поганських античних письменниюв („от Омира, от
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Аристотеля и от Платона") та пускавсь на символічне („прЪ-

водне") толкуванне б1блійних текспв. Против вивод1в Томи, що

посилавсь на загально признаш авторитети в християнсьюм учи-

тельств1, як напр. свого учителя Григорія, що школи не запускав

ся в символ1ЧН1 толкування, — Клим сМ1ло заатакував його те

зою, що без СИМВОл1ЧНИХ толкувань взагал1 неможливе душпа-

стирство: „Я не знаю, як ти можеш руководити поручеш тоб1

дуил", заявляв Вш, наводячи ряд м1сць св. письма, яю, по його

гадш, Д1стають свою правду тшьки при алегоричнім толкуванню,

1 без церемони признае Тому 1 його учителя Григорія, при вай

його святости, простими грамолями, яю не доросли до дійсного

научання. „Григорш. як 1 ти, знав альфу 1 Вггу, 1 всю грамоту

24 сл1В, але послухай но ти тут людей, про котрих я можу сам

посвщчити, що вони знають на альфу не сто,^ а дв1сп, триста,

чотириста (сл1В), 1 так само на вггу".

Згадка про двадцять чотири букви грецького альфабету по-

казуе, що тут ще мова не про науку словянську, як доводив Го-

лубшский у своУм толкуванню сього тексту (дуже ціншм, зре-

штою). Говорить ся про знанне шлих соток прикладів, паралел1в,

С1НОН1м1В 1 т. д. на кожду букву азбуки — так званих „схед", що

були вищим ступнем сучасноУ граматичноУ й риторичноУ грецькоУ

науки. От як Анна Комнена описуе в бюграфи свого батька на

уку дггей в заснованж ним захоронш для сиргг (в друпй поло

вині XI в.): „Сидить учитель, 1 наоколо нього Дгги, — одних вш

питае з письма, иныш пишуть схеди — ортограф1Ю оив". Инь-

ший сучасник так описуе порядок в1зантийсько!' науки : зпочатку

вчать ся елементам букв, потім складам, дал1 вчать ученика по

шдручникам Дюшая 1 Теодосія (елементарнш граматиш), потім

вш читае поеТ1в, нарешТ1 береть ся вш за схедографш 1 по дов-

пй науш доходить справжнього граматичного знання.

I так Т1 книжники митрополгганського клиросу, на котрих по-

силаеть ся Клим, як на справжш'х представниюв сучасноУ освгги,

се були люде, що пройшли вищу школу грецько'1 мови, вповш

волод1Ли граматичним знаннем, яке було вшцем сучасного ви-

школення, лггературного 1 теольог1чного (а два понятя були

тод1 нероздільш). Могли вони на память до кождого слова на

вести силу приклад1в, гльос, толкувань, 1 т. д. Для всього сього

потрібний апарат був Тшьки в грецьюй мовь для словянськоУ

його не було ще, 1 тому також не може устоятись гадка пок.

Голубшского, що тут мова може йти про граматичну школу сло

вянську, а не грецьку.
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Грецько-украУнські стичности в сій добі ішли поволі на убу

ток, а не на приріст, і тому засвоенне грецькоУ мови, граматич

ного і риторичного вишколення з часом давалось не лекше (як

часом думають), а скорше тяжше. Можна собі уявити, що сто-

літе ранійше, за часів Ярослава й Iларіона, коли зломлена була

печенізька сила, а украУнська людність на чорноморськім побе

режу не була ще розпорошена так немилосердно, як потім, —

мусіли бути великі украУнські кольоніУ й по грецьких містах

Криму й МалоУ АзіУ, й навпаки — грецькі кольоніУ по б1льших

містах УкраУни. Вони мусіли утримувати живі й постійні зносини

з візантийськими й полуднево-словянськими краями, і українські

„спудеУ" і всі „жаждущиУ учення" без труду знаходили собі учи

телів на місцях, або мандрували по тих грецьких культурних

огнищах,' де могли доступити просвіти: засоб1в для довершення

своеУ освіти, книжних запасів для „почитання", „списання" і пе

рекладу. В середині ж XII в., після половецькоУ руУни кінця XI в.,

і ще б1льше — в другій половині XII в., се все стало далеко

тяжше. Тим не меньше, як мусимо міркувати з КлимовоУ згадки,

украУнська ерархія докладала старань до того, щоб мати кадри

освічених людей, які пройшли вищу сучасну школу.

Поки церковне жите УкраУни не було зломлене до решти -

що в Східній Україні сталось тільки в другій половині XIII в.,

потім як митрополити закинули свою резіденцію, а в Західній

УкраУні з другоУ половини XIV віку, по польській окупаціУ, ся тен

денція до вищоУ освіти все мусіла жити і по хвилях занепаду ма

буть поновлялась з новою енергіею при поліпшенню зовнішніх

умов житя.

Супроти сього ні Iларіона з Кирилом, ні тих ріжних, близше

нам незвісних анонімів XII—XIII в., які виявляють у своУх творах

втаемниченне в секрети „риторських плетеній" та „приводних

толковань", не можемо вважати виУмками чи „геніяльними само

родками", яким дивні припадки давали змогу зачерпнутн дещо

з „криниць премудрости". Мусимо дивитись на них навпаки як

на типових представників сучасноУ вищоУ, риторичноУ школи, ко

трі з б1льшим або меньшим талантом переносили на культуру

украУнського слова „граматичні" методи й „ізукрашенія словесні",

дані візантийськими взірцями і учителями.

Розуміеть ся, се була розмірно невелика меньшість в загаль-*

ній масі грамотіУв, котру ріжними дорогами творили практичні по

треби житя. Запотр1бованне в людях письменних було велике, не

тільки для справ церковних, але і для практичного діловодства. Вже
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юлька стсхшть секрет букв став в конкуреншно з тими карбами,

„чертами 1 різами", як 1х зве чорноризець Xрабр, шо практику-

вались у всякого рода рахунках перед тим, та вживались серед

безписьменноУ людности й потім, аж до наших чаав (як „ра-

ваил" гуцульських В1Вчар1В). З тим попит на писарів 1 рахун-

КОВШВ В аДм1Н1СТраш"1 КНЯЖій, В ГОСПОДарСТВ1 бОЯрСЬК1м, В Д1ЛО-

водств1 купецьюм мус1В наростати дуже швидко, мабуть ще за-

довго до ВолодимировоУ християшзацп. 3 записок 1 такс „РуськоУ

Правди" бачимо, що писар рахунковець, „мётальник", був не-

одм1Нним товаришом княжих мужів, яю 1'здили збирати вири

і всяю дани на князя.

Поруч того, теж здавна, були потр1бш люде для роботи так би

сказати секретарськоь З другого боку розмноженне церков 1 мана-

стир1В вимагало великих мас книг для богослуження, для читання

в церквах, трапезах 1 т. д. Тодшне списуванне вимагало богато

часу 1 праш, і можемо соб1 уявити, сю'льки рук муало займатись

виготовленнем хочби найпотр1бшйших книг на сю потребу. Ве

лика сюльюсть перекладноУ лггератури, яка заховалась до наших

час1В не вважаючи на ва несприятливі умови, як мала частннка

того, що істнувало у нас на УкраУш в старих часах, — також дае

поняте про те, в яких широких розмірах велась робота пере-

кладна, скільки вона займала людей, при тодшній граф1чнж тех-

Н1Ш. В велиюй, навггь переважній частиш, була вона зроблена на

Укра1Н1 — бо болгарсью джерела, яю збогатили книжний запас

в доб1 Володимира, скоро вичерпались надовго, насш'дком страш-

но'1 руУни, яка впала тод1 на Болгарію.

Лггописна традишя веде се розмноженне письменних людей

В1Д Володимирових та Ярославових чаав. КиУвський Літописець

оповщае, що Володимир охрестивши Киян, „нача поимати у на

рочитыи чади дети и даяти на учение книжное". Голубшскнй звер-

нув свого часу увагу, що тут говорить ся про д1тей „нарочито!'

чади", вищих верств сусшльности, отже а заходи Володимира

мали на меТ1 не просте приготовленне церковників, яю, мовляв,

виходили не з вищих, а з низших, нав1ть невшьничих вёрств (бо

й на Руси бачимо сей звичай, що богат1 люде давали в науку

своУх холошв 1 посилали. Ух на священне, щоб мати свопе свяще-

ниюВ, дв1рських та Сшьських). Мова йде, очевидно про заходи

коло культурного виховання вищих верств, надшення Ух засобами

Візантийськ01 осв1ТИ й книжности, а також виховання осв1чених

людей для пол1тичноУ д1яльности, потреб княжого двору 1 ви-

щоУ ерарх1!.
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Про Ярослава новгородська звістка, захована, що правда,

тільки в шзшйшнх компіляшях, але що до своеУ автентичности

не пщозріла 1), згадуе, що приУхавши до Новгорода, вш зібрав

з-поміж Д1'тей старост \ пошв триста душ і звел1В Ух „учити

книгами".

С\ зв1стки про масов1 забирання в науку Д1Тей, практикован1

часами навггь против вол1' Ух амУ („матери плакались по своУх

Дггях, наче по мерцях, бо ще не утвердили ся в Вірі"), ясно вка-

зують на широко ведене колективне научанне, то значить сво-

ерщну оргашзацію шкільну, — бо научанне шд1Відуальне, пое-

динче, — теж, очевидно, практиковане поруч того, — не могло

вистачати там 1 тод1, де вщчувалась потреба в приготовленню

більшого числа письменних, вишколених людей чи то для по

треб чисто практичних, чи то для завдань бшьш реального, ре-

Л1гійно просвчного характеру.

Без сумшву майже кождий бшьш письменний, проворний

дв1рський священик чи иньший грамотій учив Дітей свого пана

1 охочих хлопшв з сусідства, і се було одним з найбшьш роз

повсюднених джерел, де Д1ставали перил початки свого книж

ного знання молодики — з котрих богато й 3іставалось при тих

перших початках. Але в бшьших культурних центрах, на княжих

дворах, при епископських катедрах 1 більших, „соборних" церквах,

також при монастирях 1стнувало колективне научанне, шюльне,

того роду, як описана Анною наука в Комненовій захоронш,

або навггь ще вищого — котрому взірцем служила царгородська

державна академ1Я: колепя, зложена з юлькох професорів, шд

управою свого ректора. В часах Володимира ся академ1Я була

в занепад1, але при оргашзашУ міси на Русь, в 860 х рр., вона

могла послужити взірцем для оргашзашУ чогось подібного

1 в КиУв1, а П1сля свого Бщродження в середині XI в. знов могла

служити митрополитам 1 епископам, яю приходили до нас з Цар-

городу, прикладом для урядження под1бних науково-просв1Тних

колегій — хочби й недосконалих, 1 меньш убезпеченнх в своУм

1'стнуванню.

Кшець кшцем, мовчанне наших агіограф1чних 1 літописних

памяток, яке В1ДОграло сильну ролю в скептицизмі Голубінского

1 прихильниюв його теорп, розум1еть ся, остерігае нас В1Д занадто

буйних 1 ОПТИм1СТИЧНИХ фантазій в ам напрям1. Але С1 джерела на

сп'льки взагал1 фрагментарш й скуш на всяю' Вщомости з внут-

') Див. IсторИ Украши-Русп т. III, вид. 2 с. 90—1.
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ршнього житя, так мало взагал1 дають матеріялу про при-

ватне жите старих людей, — що Ух мовчанне про місця 1 спо-

соби научання не може бути підставою -для яких небудь особ

ливо песимістичних виводів в дуа Голубшского. Iстнуванне

в житю широкоУ потреби в письм1 з одного боку, велика пись-

менська спадщина 1 шлий ряд творів всякоУ марки — з другого,

як я вже вказав, велять нам бути більш оптимістами, шж песи-

містами на пункТ1 староУ ОСВ1ТИ, книжности й шюльництва.

При митрополп, при бшьших княжих дворах 1 ДВ1рСЬКИХ

церквах, при владичих катедрах, при значшйших монастирях му-

Сши бути певного рода науков1 шститути — б1блютеки, заложені

князями-книголюбцями, — такими як Ярослав, що по словам Л1-

тописця збирав „писшв" 1 „многы книги списав положи в цер

кви св. Софьи", як його син Святослав, внук Мономах, правнук

Святоша Микола 1), або шзшйший Володимир Василькович во-

линський, котрого роскішш книги з таким замилуваннем описав

його лггописець. Муали істнувати таю учет колегп, яку згадав

припадком в своУм послашю Клим. Школи на В1зантийський Вз1-

рець, Пщ завщуваннем „дщаскал1В" 1 „ма1стр1В" (термши а з1-

ставили доа свою традишю — в великоруськм назв1 „мастера",

маістра для старосв1Тьких учител1В письма, 1 в буковинсюм да-

скал1 — дяку, тим часом як схщньо украшський дяк бакаляр но

сить шзшйший захщнж учений титул бакалявреата).

СВОГО Часу Я НЭЧерКНуВ Ті ЩКЛ1 НауКИ 1 ОСВ1ТИ, котр1 муали

в1дповідати р1жним потребам старого житя')- ММмум потрібний

для тодшнього попа 1 дяка се була наука читання. Акти шзшй-

шого володимирського собору 1274 р., яю' так би сказати дають

суму осягненого практикою попередшх столггь, не вимагають вщ

кандидатів священичого стану бшьше понад те, „аще грамоту

добр1> сведятъ". Не бшьше зрештою вимагалось 1 в тодшшй

В1занти. Величезна бшышсть учению'в приватних 1 публичних на

Т1М 1 кшчили свою науку, коли навчились читати. Кандидати на

') Про сього мецената нашої старої книжности мало памятаеть ся. „Iнок

Феодоий", що на його бажанне взяв ся „от грЪчьскаго словт>нскы пр*ложити"

„етстол1ю" папи Льва до патр1арха Флав1яна, в передмов1 згадуе, як сей „кир

Николай" „не всхогв отець своих св*тыи власти отцвитающия, но мариину бла

гую и богохвалную часть избра, не тако ин*х вещехъ пршежа якоже ползу-

ющих себ* же 1 инам" — 1 а сих мотпв1в понудив його до сього перекладу

(Чтешя моск. 1848, VII). А Патерик згадуе його б1блютеку, яку вш лишив мо-

настиреви: „суть же и книгы его многы и до ныне".

2) Iстор1я Украши-Руси т. III вид. 2 с. 456 1 дд.
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церковні посади доповняли решту практикою при церквах перед

посвященнем; для побожноУ людини знанне читання виставало

для потреб його побожности.

Другим степенем науки було писанне і рахуванне, потр1бне

для тих хто способивсь на писаря " метальника, на діловода чи

списателя книжного (що теж було не согіршим ремеслом). Ріжні

рахунки в великих цифрах, в десятках, сотках, тисячах і міліо-

нах, котрі заховались до нас в ріжних памятках, як певного роду

трюки рахункового майстерства — напр. рахунки приплоду ріж-

ноУ худоби, зроблені для штуки ріжними рахунківцями, в ширшій

редакціУ РуськоУ Правди, або „ученіе числа всЬхъ леть", напи

сане новгородським дяконом Кириком (число днів від початку

світу по день списання, в 1136 р., вираховане зовсім вірно), да

ють нам показчики тодішнього аритметичного знання, якого

можна, було н'авчитТісь в тодішній школі: чотирьох операцій,

знайомости з дробами, і т. д.

Ще дальшим степенем було ученне чужих мов. Мономах

ставить своУм дітям в приклад свого батька, який „хоч дома си

дів, а вивчив ся пяти мов — за се честь від иньших земель".

Отже не тільки ті купці й фактори, що Уздили по чужих землях,

вважали потр1бним вчити ся Ух — се, як бачимо, розуміеть ся

само собою. На місцях теж повинні були бути люде, призначені

для зносин з приУзжими чужоземцкми, які для підтримання „че

сти" свого уряду і землі, повинні були вміти з ними розмови-

тись. На першім місці, очевидно, стояло знанне мови грецькоУ,

потр1бне для політичних і ерархічних зносин, для перекладу

грецьких творів, для розширення свого знання по-за круг пере

кладноУ літератури. Катедральні школи, про котрі ми говорили,

очевидно, своУм спеціяльним завданнем і честю вважали можливо

глибшу і грунтовнійшу науку грецькоУ мови — і сю мету справді

осягали. Iстнуванне поміж старим перекладним письменством бо-

гатьох дуже добрих перекладів показуе, що між духовенством

і „писцями", які займались книжною справою, було богато лю

дей, які знали і розуміли грецьку мову дуже солідно.

На другім місці, особливо для перших століть, X—XI, му

симо поставити ученне мови варязькоУ — й поруч неУ латинськоУ.

На жаль, Мономах не догадав ся вичислити решту мов, які знав

його батько: чи була се мова половецька, чи горішньо-німецька,

угорська, чи жидівська і арабська? В ріжних часах, в ріжних
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частях УкраУни сі мови мали свою б1льшу і меньшу рацію, і як

бачимо люди старались Ух навчитись1).

Вінцем освіти й образовання було присвоение і опанованне

правил риторичного, поетичного стилю і віршування, якого до

ходили на взірцях грецьких, мабуть і в вправах також грецьких (як

в пізнійшій украУнській школі — в латинських). Як ми бачили

з вище наведеноУ візантийськоУ звістки, для сього вправлялись

в читанню поетів і иньших взірцевих творів і вчили на память

ріжні гльоси, паралельні вирази, поетичні вислови і т. д. Вивчені

таким чином правила і елементи потім прикладались до ріжних

вправ чи творів в місцевій літературній мові, яка виробилась

в киУвських літературних кругах X-XI в.

Завважу, шо ся літературна киУвська мова досі не вистудіо-

вана конкретно : скільки вона взяла від болгарських писань, при

несених за Володимиро воУ доби, наскільки вон8 свідомо відступила

від неУ, який вплив мали на неУ памятки иньші, напр. зах.-словянські.

Питання УУ відносин до місцевого діялекту і до иньших діялектів

украУнських і не-украУнських теж не розвязані вповні. Як вповні

правдопод1бні тези приймають ся отсі гадки, що киУвські книж

ники свідомо старались уникати діялектичноУ закраски і зберігати

в мові можливу близькість до болгарських памяток. Але група

киУвських памяток, або таких, які найвірнійше віддають киУвський

стиль і письмо XI в., все ще не уставлена твердо. Фільольогія

що-йно недавно з б1дою відборонилась від суггестій про не

украУнський киУвський діялект — наслідком котрих киУвська

книжна мова являлась чимсь таки зовсім нереальним і загадко

вим, але тільки-тільки починае намацуватись якийсь реальний грунт

під нею.

Круг старої письменности. З того письменського за

пасу, який зложив ся протягом кількавіковоУ праці книжних лю

дей, памятки діловодства, письменства урядового, то що, про

пали для нас майже зовсім. Руська Правда в кількох редакціях,

') Перший видавець Мономахової Науки Мусін-Пушкін, що віднайшов її,

найбільш правдоподібними мовами вважав: грецьку, латинську, німецьку, угор

ську і половецьку. Пок. Сухомліцов, аналізуючи сю звістку, вказав, що знание

власне „пяти мов" традіційно вважалось верхом знання і здібности: так пи

сали про Оріґена александрійського, про Карла Вел., що "вони знали пять мов.

Можливо, що за такою традицією йшли й у нас свійські й грецькі педагоги

(Всеволод бо був сином грецької царівни), які дбали про те, щоб їх ученик умів

пять мов, і можна думати, що таке подаґоґічне правило прикладало ся й ча-

стійше.
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включена в склад канонічних шдручниюв, 3істалась майже оди

ноким вз1рцем сього стилю, мови, мишлення. Поза тим кілька

трактат1 в включених до киУвсько'1 літописи, юлька грамот га-

лицько волинських КНЯ31В, воевод, старост 1 т. д., ряд котрих

розпочинаеть ся тестаментами Володимира Васильковича, запи-

саними в волинсьюй л1ТОписи, — але грамоти XIV в. бшьше на

лежать уже до епохи переходовоУ...

В противмсть тому найкраще представлена категорія книг

богослужебних. Але з погляду 1сторично-л1тературного сематеріял

наименьше штересний. Вт дае цікав1 вказ1вки для істори вироб-

лення мови, для д1ялектольопУ, але з чисто л1тературного стано

вища се був недотикальний капггал, в котр1м не можна було

робити Н1яких зм1Н. В величезшй маа лпурпчного матеріялу

Тільки служби мкцевим святим давали поле самоспйшй творчо-

сти, на взіреш> В1зантийських твор1В, 1 з сього погляду памятки

С1 мають чималий штерес, але доа мало студ1Ювались.

Але що до впливу на гадку, уяву, творч1Сть власне те, що

сшвалось 1 читалось в церкви мало шанси проходити найширше

в народш маси, Відбиватись на чутю, мисли й уяв1 найбшьш враз-

ливих 1 штел1гентних шд1В1дуум1В навггь з неписьменного народу,

котрих притягала до себе нова церква. З сього погляду впливу

на думку, уяву 1 споаб вислову — особливо на шзшйший

поетичний стиль народньоУ словесности, а богослужебш взірш

доа майже не були предметом аналітичних студій, — тим часом

вони дали б богато штересного 1 для ютори культури, 1 для 1сго

ри словесноУ творчости.

В першу чергу перекладеш 1 найбшьше були поширеш у нас

таю богослужебш книги : евангельсью тексти на нед1л1 1 свята,

розложеш в порядку календаря (так званий апракос — з котрого

тьпьки пот1м зложено четвероевангел1Я повного складу), такий

же богослужебний апостол, псалтир, парамійник — ви5ірка з ста-

розав1Тних книг для церковного вжитку; мшея служебна — мо-

ЛИТВИ 1 П1СН1 бОГОСЛуЖебш рОЗЛОЖеН1 В ПОРЯДКУ м1СЯШВ 1 ДН1В

(в1дти ж 1 назва „мшеУ — мкячш книги) ; се зб1рники християн-

ськоУ пмнольопУ, твор1В найвизначншших В1зантийських христи-

янських поет1В — Романа, Андр1Я Критського, Iоана Дамаскина.

Разом — а книги вказують Т1 джерела, Вщки наша творчість,

думка 1 слово набирали нових форм 1 мотивів в сих Вжах. Най-

старше служебне евангеліе маемо з серед. XI в. — Остромирове;

апостол, псалтир, мшеУ — з XI в., без близшого часу.

За памятками богослужебними йде „книжне почитание" в Т1
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сшЙшім значшню: морально дидактична 1 релтйна лектура для

вжитку 1нд1Вщуального 1 колективного. Церковна практика по

ручала крім чистого богослуження давати в святочш дш вір-

ним щось з ширшого церковного кругу: жите святого, 1СТ0р1К>

свята, моральне поученне. Ще бшьше значшне мала практика

манастирська : в певш часи, напр. підчас трапези займати увагу

монах1В побожними 1 моральними творами, прочитуваними в го

лос. Вона давала дуже шнну, з погляду розвитку письменности,

побудку до списування в манастир1 ж, для манастирськоУ потреби,

вже готових тексп'в 1 до збогачення Ух запасу новими перекла

дами з невичерпаних запаав в1зантийськоУ патристики.

Для монаха, який мав хоч яю небудь амб1цп понад просте

прогодованне, так само для духовенства св1Тського („б1лого"),

1 нарешТ1 для свггських „христолюбшв" читанне таких творів

теж уважалось моральним обовязком. З уах тих причин круг та-

коУ лектури неустанно шдновлявсь 1 доповнявсь.

Поруч згаданих виб1'рок з святого письма для чисто л1тур-

г1чного вжитку, поширювались ріжш части б1блп призначеш для

читання — четверевангел1Я (найстарша рукопись з Галича 1 144 р.)

1 повн1 комплекти нового завггу, та поодиною книги або групи книг

старого завггу. Шла бібл1я через свою велиюсть в шлости не

була знана, 1 нав1ть не знати, чи була вся перекладена: коли

збирано комплет б1блп в Новгороді при кшш XV в., 1 потім у нас

в Остроз1 в XVI в., деяких книг не знайшлось, 1 Ух приходилось

доповняти з „толкованих" текспв, або перекладати на ново.

Більш популярне з старого завіту було пятокниже 1 пророки,

а 1сторичш книги заступали ся звичайно компіляшями, Візантий-

ськими 1 свжськими, зробленими на основ1 бібли та иньших писань

(такою свжською комшляшею, як дал1 побачимо, була, можливо,

Палея). Але загалом кажучи, знайомість з старим завитом була

розм1рно невелика 1 не вважалась потрібною. Звісна повість про

Никиту.Затворника, який „из уст умеяше" весь старий завгг: не

тшьки пятокниже, але 1 „суди, царства и вся пророчества по

чину", а нового зав1гу не знав 1 не любив, ілюструе се своею ош-

шею, що се замилуванне Никити в „жид1Вських книгах" уважа

лось чорт1Вським Д1ЛОМ, 1 деяю НОВійШ1 досл1Дники через те ГО

ТОВ1 були вважати Никиту за вихрещеного Сврея або потайного

юдаіста.

Досить популярш були толковаш книги св. письма: еванге-

Л1е, апостол, псалтир, пророки, апокалшс, 1 як одм1тив я вище,

а толковаш тексти заступали в уживанню тексти оригшальш.
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Толкованне на пророюв, переписане в 1047 р. в Новгороді (але

зв1сне Тшьки в шзшйших Відписах), належить до найстарших да-

тованих факт1В в істори староруськоУ книжности.

З отців церкви перше м1сце, що до розповсюдження, зай-

мають твори Iвана Золотоустого. Найбшьше популярш з усеУ

староУ святоотецькоУ літератури, вони своУми щеями 1 своУм сти

лем вщбились сильно на оригшальшй дидактичшй Літератур1'. Ра-

хують до 200автентичних сл1В Златоуста, звкних у нас в перед-

татарсьюй доб1,але в дійсности муа'лоУх бути далеко б1льше. Було

читало спешяльних хрестоматш з його сшв, як „Златоструй",

„Златоуст", „Маргарит", 1 ще б!льше зб1рниюв мшаних, зложених

з сл1в Златоуста й иньших отшв, як Iзмарагд, Златая цепь 1 т. и.

Деяю перейшли вже готов1 з Болгарп, як „Златоструй", зложе-

ний для болгарського царя Симеона. Богато також оберталось

сл1в надписаних 1менем Златоуста, яю йому не належали; м1Ж

ними було нимало й орипнальних, написаних у нас, або сильно

перероблених, приладжених до мкцевих обставин 1 доповнених

місцевим матер1ялом.

Дуже популярж, шсля сього, були слова Василия Великого —

„Постничесюя словеса". Григорія Богослова оден збірник сшв

маемо з XI в., другий дещо пізшйший, але теж староУ редакцп,

1 толкування його поучень Никити Iраклжського. Ще більше

може, шж С1 твори, звісш були слова Сфрема Сирина, спеціяльно

рекомендоваш манастирською уставою для вживання в манасти-

рях: з XIII в. заховалось чотири кодекси його виб1раних сшв шд

назвою „Паренез1с".

Ще з Болгари принесеш були катехетичш поучення Кирила

ерусалимського 1 Атанааев1 слова на Аріян; „Шестоднев" Васи-

Л1я Великого, перероблений Iваном екзархом болгарським 1 нимже

переложене „Богословіе" Iвана Дамаскина; „Стословець" (сто мо

ральних правил) патр. Геннадія включений в склад збірника, пе

реписаного для нашого Святослава в 1076 р. „Написаше о правей

верй" Михаша Сшкеля (короткий виклад догматів), містить ся

в Святославов1м 3бірнику 1073 р., включене також в лггописну по

вить про Володимира. „ХПствиця" Iвана Ліствичника — високо пова-

жаний в манастирських кругах тв1р, цитуеть ся в печерських писаннях.

Дал1 вкажемо таю річи, як витяги з толкувань на св. письмо

Теодоргга Юрського, в форм1 популярних запитань 1 вщповщей.

Iполгга римського Слово о Xрисп й Антарисп. Збірник пропо-

В1дей папи Григорія Великого (т. зв. Двоеслова). Устави 1 поу

чення Федора Студжського. „Пандект" (3бірник моральних поч-

ГРУШЕВСЬКИЙ, 1СТ. Л1ТЕРАТУРИ, Т. 1I. 3
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чень) Антюха, 1 „Пандекти" Никона Чорногория: вибраш поу

чення про християнське 1 спешяльно монаше жнте; його ж

„Тактжон" — вказівки що до богослуження 1 порядюв церков

ного житя.

Кр1м сих бшьших, окремо звісних цілостей, богатий 1 досить

р1жнородний матер1ял містив ся в ріжних 3бірниках, котрими за

ступались повш тексти святоотецьких писань 1 всяких иньших вар-

Т1сних творів, занадто великих для списания. Звісш 3бірники Свя

тослава, переписаш в 1073 1 1076 рр., служать Ух найсгаршими, дуже

типовими прикладами. Перший з них списаний якимсь „діаком

Iоаном" з болгарського перекладу, виготовленого для царя бол-

гарського Симеона: в посвятних В1ршах його 1мЯ попросту замь

нено 1менем Святослава, в примірнику призначешм для сього

князя. Сей зб1рник з невеликими змшами був переложений

з грецького орипналу X в. 1 мае характер шдручноУ еншкльопе-

ди: „Съборъ отъ многъ отець, тълковашя о неразумныихъ сло-

весБхъ въ еуаггелии и въ апостол1> и въ ин1>хъ книгахъ

въкратъц'Б съложено на память и наготовъ отъв'бтъ". Се ряд

витяпв, з р1жних джерел, дуже ріжнородного змісту — поруч бо-

гословських статей природнич1 (св. Епифашя про 12 дорогих камеш'в

1 1х прикмети), ппешчно-мапчш (що Усти 1 чого не Усти котрого

дня), метрольоНчш, хронольогічш, Георгія Xойробоска „о обра-

З'БХЪ" — Про рИТОрИЧШ фігурИ, 1 Т. Д.

Другий 3бірник переписаний „рукою гршного Iоанна" —

мабуть того ж самого, що й попередній, з цікавою пом1ТОЮ:

„избрано изъ многихъ книгь княжьихъ", мае характер більш

одностайний. Се виб1рка морально-дидактичних статей. Вш роз-

починаеть ся згаданим вище „словом некоего калугеря о четьи

книгъ", за ним „слово некоего отца къ сыну своему", „наказа-

н\е богатымъ", „слово еже православну вЪру им'Бти", 1 дал1 таю

р1чи, як „св. Василжя яко подобаетъ человеку быти", „Ксено-

фонта наставлеше детемъ своимъ", „Аеанасьевы отвъты противу

написанныхъ вопросовъ", „Стословець" патр. Геннад1Я, „о же-

нахъ злыхъ и добрыхъ", 1 т. д. Твори переважно анонімш, або

надписаш довшьно ріжними 1менами св. отців ; походженне Ух не

просш'джено, 1 висловлялись гадки, що серед них можуть навіть

бути вже й твори місцевих книжниюв.

З часом на наипм грунТ1 все бшьше складалось таких збір-

НИК1В — дуже р1Жнородного зм1сту. Поруч автентичних писань

попадало туди богато псевд-ешграф1В, творів аношмів надписаних

1менами славних отців, в Т1м чист й писання орипнальш, або
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сильно перероблеш на м1сш 1 закрашеш місцевим кольоритом.

Пщ 1менем якого небудь шановного отця церкви, або ще бшьш

загальним титулом „Словес св. отець", „Слова от книг" 1 т. д.

таю оригшальш 1 шв-оригшальш твори мандрували 1 затирались

в маа морально- дидактичноУ л1тератури.

Особливий, дуже популярний тип таких хрестоматій стано-

вили зб1рники коротких дидактичних афоризм1В, слов 1 казуав,

зачерпнених не тшьки з християнськоУ й б1блшноУ л1тератури, але

1 з старшоУ, античноУ традици. Таю коротю вибірки містять ся

в склад1 Святославового зб1рника 1 в иньших колекшях, але бу-

вали й бшыш зб1рки, на взір популярноУ в13антийськоУ антольо-

гіУ „Пчола" (Мелісса), що своУм первовзором мала виб1рки Мак

сима Iсповідника, зроблеш з письменників „наших і зовшшшх"

(поганських) в VII в. 1 надписувалась поТ1м його 1менем, навггь в ш-

зшйших редакшях, яю властиво дуже мало мали сшльного з тими

Максимовими вибірками (в оригшальнім своУм вигляд1 навггь не

захованими). В таюй шзншшш редакцп (XI в.), роздшеній на 70

роздшв, в кожнім по ю'лькадесять і до ста афоризм1в 1 анекдо-

Тів з св. Письма, християнських писань і античних письменників,

„Пчола" прийшла 1 до нас, нав1ТьминаючиБолгар1Ю, як думають —

була переложена безпосередно нашими книжниками1). Звісш тепер

копи, правда, не старил вщ XIV вжу, але цитати з такоУ одо

машненоУ „Пчоли" добачають в наших старших памятках, напр.

в КиУвській лггописи шд р. 1189 1 в иньших писаннях юнця XII в.

Такі збірки мали чимале культурне 1 Лггературне значшне.

Вони хоч трохи розширяли круг тем наших старих книжниюв та

Ух свггогляд поза меж1 церковного писання, шдсували Ум взірць

форми 1 гадки, а при тім давали змогу повеличатись при нагод1

цитатами з ріжних християнських 1 античних письменниюв, котр1

вони знаходили в таких 3бірках. Так мабуть 1 митр. Клом писав

Iзяславу „от Омира, от Аристотеля й от Платона", автор Га-

лицькоУ лггописи зацитував з 1менем Гомера афоризм, що фігу-

рував мабуть теж в таюй антольопУ з іменем старого поета:

„О лесть зла есть, якоже Омиръ пишеть: до обличенья сладка

есть, обличена же зла есть, — кто в ней ходить, конець золъ

прииметь! о злее зла зло есть!"

Слцц'в безпосередньоУ знайомости з античною лггературою

в наилм старім письменств1 й школ1 не помічаемо. Окр1м афори-

[) Шдставова праця: М. Сперанск1й, Переводные сборники изречешй

въ славяно-русскомъ перевод*, 1904.

3*
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змів, взятих з других і третіх рук до ріжних антольогій, наші

книжники знали, правда, б1льші зб1рки сентенцій, вибраних спе-

ціяльно з того чи иньшого автора — як напр. „Мудрість Менан

дра", виб1рка афоризмів з комедій славного атенського драма

турга IV в., сентенціУ Епіктета, з християнським коментаріем,

звісні в однім кодексі XIV або XV в. Але про дух і стиль античноУ

літератури сі сентенціУ также мало давали понятя, як і виб1рки

з Арістотеля, включені до діялектики Дамаскіна, що зайшла до

нас — як згадують ся — в сербськім перекладі. Тай і сі далекі від

гомони античноУ традиціУ, як бачимо, були досить мало по

ширені.

Иньший популярний тип хрестоматій, дуже плідний в своУх

впливах на розвиток нашого оригінального письменства, ста

новлять т. зв. „Прологи". Основою Ух послужили візантийські

менольогіУ або сінаксарі (назва „пролога" явилась через те, що

на початку таких зб1рок стояла звичайна передмова, „прольог",

і у нас УУ прийнято як титул сих зб1рок. Грецька назва сінаксар

пішла від слова зупахі.з або еупах — сходини вірних поза богослу

женнем, на котрих звичайно читалась якась повість про жите

і подвиги святих, яких память того дня святкувалась. Зб1рники

таких оповідань, переважно коротких і звалось сінаксарями, а що

з них складались згодом збірки розложені по дням місяців, то

звідси й пішла назва „менольогія" („місяцеслова"). На нашім

грунті вони залюбки перероблялись і доповнялись ріжним місце

вим матеріялом: житиями місцевих святих, поученнями і пові

стями, чим небудь звязаними з святими того дня, або подіями

звязаними з сим днем (побудованне церкви, перенесенне мощей,

смерть якогось святого, що, мовляв, сталась того дня). Таким

чином сі „прологи" грали важну ролю в історіУ культури і сло

весноУ творчости не тільки як популярна лектура, що мала великий

вплив на думку й ідеольогію тодішньоУ людини, але й як взірець

і побудка до письменноУ творчости за даними прикладами. Таке

проложне письменство дуже було значне, бо взірці, давані про

логом, визначались здеб1льшого не хитрою конструкціею і не

вимагали великих літературних засоб1в. Уже з кінця XII і XIII в.

маемо кільканадцять копій таких зб1рників, що правда — пе

реважно фрагментарних, вже доповнених місцевим, старору

ським матеріялом. По прикметам мови і сим доповненням вони

і вважають ся продуктом староруським: полуднево-словянських

редакцій без додатків східньо-словянських досі таки й незвісно,

і тому висловлений був здогад, що пролог відразу, при пере
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клад', зроблешм в Царгород' в XII в. руськими 1 болгарськими

книжниками, був доповнений сх'дньо- 1 полуднево ■ словянським

матер'ялом х). , Тому що в основ1 словянського пролога лежать

грецькі редакцп не раншил кшця XI в , його появу кладуть на

XII В1К. Найстарший кодекс одш датують р. 1262, иньии' 1192.

Анальог'чний характер мае „Мшея четья", розложена по м'-

сяцям зб1рка житий. „Четьею", „читальною" вона зветь ся для

відм'ни вщ мшеУ призначеноУ для вжитку л'тургічного. Але вона

звичайно м1стить твори ширил, б1льш л'тературш: се не коротю

слова, як у Прологу, а щл\ жития, з додатками чудес, молитов

1 служби сьому святому чи празникови. Копп дуже стар1', оче

видно прийшли вже готові з Болгари. Супрасльська рукопись,

що м'стить частину зб1рки на м'сяць березень, належить взагал1

до найстарших рукопиав. З кшця XI в. звісш три датоваш ко

пи, р. 1095, 1096 і 1097 (вересень, жовтень 1 падолист), списаш

для одного новгородського манастиря. Дослщники переконан',

що в XI в. була на словянській мов' Мшея четья на шлий р'к.

Се переходові типи м'ж згаданими зб1рками переважно мо

рально-дидактичного свято-отецького матеріялу — ' т. зв. „па

териками", б1льш систематичними зб1рками про пустельниюв

1 подвижників певних м'сць, дуже популярними в манастирських

кругах 1 дуже важними в 'сгори нашого письменства, т'льки й доа

не обсл'дженими скільки небудь основно. Вз'рцем ' шдставою

Ух послужили головно дві зб'рки : т. зв. Лявса'к — зб1рник опо-

відань про египетських анахорет'в, списаний для Лявса, візантий-

ського вельмож' Паляд'ем Геленопольським, в V в., \ „Шмон", або

„Л'монар" („Лука"), инакше Сшайський Патерик, зб1рка оповідань

про монах'в палестинських, сирийських и ин., списана при кінш

VI в. Iоаном Мосхом, палестинським монахом. Вони дали початок

ріжним комтляшям, які в нашж старій традицп носять назву Па-

териюв Скітських, юлькох редакшй. Був звісний також т. зв. Па

терик Срусалимський, 1 Патерик Римський — перерібка д'яльога

про римських святих папи Григор'я Вел. Взагал' ж словянсью

патерики, звісш в великім чисш' кошй, почавши з XI в., доа про-

студюван', на жаль, дуже мало — так само, зрештою, як " Ух

грецькі первовзори, тим часом в 'сгори л'тературних мотив'в

вони мають чимале значшне.

О оповідання займали уяву читач'в елементами чудесного,

фантастичного, романтичного — прийнявши в себе богату спад-

щину гелен'стичного роману 1 казки, з и ріжнородними складни-

1) Див. Соболевского Матеріалы с. 176, Сперанского Ист. лит. с. 202.
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ками, вони послужили одним з тих джерел, з котрих розлилась

нова, середньов1чна хвиля вщновленоУ литольопчно- демонольо-

пчноУ творчости. Даючи побожш, церквою усвячеш 1 поблаго-

словлеш паралел1 до народньоУ устноУ казки 1 саги, вони стали

все ширше проходити в устну творчість, як побачимо низше, за-

плоднювали и новими мотивами, а з другого боку, в книжних

кругах викликали бажання 1 проби, на взірець сих церков-

них легенд, нав1ть 1х фарбами 1 деталями, описувати жите, при-

годи 1 чуда м1сцевих прославлених своею свяТ1стю, подвигами чи

своею побожною смертю подвижниюв 1 героУв.

Таку ж ролю Вз1ршв украУнськоУ агюграфп вщограли також

окреМ1 жития особливо популярних святих — як пов1сти про Ми-

колая М1рл1ЮЙського та його чуда, зв1сш аж в двох редакціях,

жития Антония Вел., Сави Освященного 1 Евтим1Я Вел., вико-

ристаш Нестором в житию ТеодоаЯ печерського, житие Евстаф1я

Плакщи, зацитоване ним в чтеш? про Бориса 1 Гшба, 1 т. д.

Таким чином а пов1сти про СВЯТИХ 1 виб1рки з 1сторичних

книг б1бЛ1У можуть уважатись переходом на оден б1К — до 1сто-

РИЧНОУ ПИСЬМеННОСТИ, На ДруГИЙ — ДО 1СТОрИЧН01 ПОВ1СТИ В Т1СШЙ-

Ш1м значшню 1 романа.

Але перше Ніж шти в ам напрям1, треба нам згадати ще

про одну категор1'ю церковних памяток, дуже важну з Усторично-

культурного, а меньше з л1тературного становища — се 3бірники

каношв церковних, норм права каношчного - 1 св1Тського, го-

ловно в1зантийського. Уже в найсгариий, методивсьюй доб1, як

свщчить арха1чна мова, був перекладений сгарий Номоканон,

з 50 титулами, споряджений. патр. Iоаном Схолястиком в VI в.

1 доведений поТ1м до кшця VII в., що був в загальшм уживанню

в Візантийсьюй церкв1 до того, як поширилась новшша редакшя,

зроблена ФоТ1ем в 880х рр. З Болгари сей старий Номоканон був

перенесений до нас 1 заховав ся в рукописи XIII в. ФотГУв Номо

канон, розд1'лений на 14 роздшв по головним предметам 1 тому

званий також Номоканоном 14 титул1В, зявивсь у нас, як виво-

дять, — в доб1 Ярослава; вш представлений найстаршою руко

писен) XI або XII в. Синод. б1блютеки. Пот1м, в друпй половиш

XIII в., були принесена нова редакшя Фотвого Номоканона,

з додатком толкувань Візантийських канониспв Арістша, Зонари

1 Вальсамона ; в сербськш редакшУ вона була прийнята на со

борі в Володимир1 суздальсьюм 1274 р. 1 з того часу стала оф1-

ціяльним ждручником права.

Сі збірки містили богатий 1 важний з культурноИсторичного
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становища матер1ял : крім самих каношв, соборних памяток 1 виб1-

рок з бібли, також виУмки з В1зантийського законодавства, нимало

р1жних л1тературних творів на ріжш близше або дальше звязаш

теми (про ереси 1 еретиюв, про книги каношчш 1 апокриф1чш,

про релтйш Вщміни церков). Перенесеш до нас, вони доповня-

лись р1жними місцевими писаннями каношчного 1 юридичного

зм1сту (переважну частину юридичних памяток ми завдячаемо Но

моканонам), а також 1 творами на пол1тичш теми, про власть,

адмш1страцію, становище церкви, 1 т. ин. Таким чином для роз-

вою соціяльноУ й полггичноУ гадки в тих кругах духовноУ інтел1-

генци, котрим були приступш а монументальш фоліяли, а зб1рки

мали значшне чимале. На ш'дстав1 3ібраного в них матер1ялу

складэлись місцев1 компіляцп : таке напр. „Мірило Правдиве", па

мятка одначе зложена мабуть не на УкраУш.

Перейд1м тепер до писань вторичного характеру. Згадаш

вже вибірки з б1блійних книг становили шдставу, на котрм по-

Т1м списувалась 1сторія греко-римська 1 Візантийська. Як вщомо,

наймолоднл 1сторичш книги б1бли вводять 1стор1Ю Iзрашя в об-

станову геленістичних держав, в часах Ух перших конфліктів з Ри

мом, й евангельська істор1Я розвиваеть ся в обстанов1 римськоУ

зверхности над спадкоемцями АлександровоУ монархи. Iстор1Я „Ро-

меУв", Риму 1 ЕИзанти (Ромеями, Римлянами називали себе ЕИзан-

тийш весь час), таким чином являлась продовженнем 1зрашьськоУ

1СТОрГУ ЯК ДЛЯ В13ЭНТИЙШВ Так 1 ДЛЯ НаШИХ КНИЖНИЮВ, 1 СЯ 1СТО-

рична схема стала ПОТ1М підставою нашоУ історюграфп. Твори

В1зантийськоУ 1сторюграфп, яю старались продовжувати кращ1

традиціУ античш, описуючи сучасш подГУ монографічно, — як

історичш писання Прокошя, Теофшякта, Льва Д1акона, не мали

щастя в словянських л1тературах: з них або шчого не було пе-

рекладено, або переложене не прижилось 1 не знайшло поширення.

Окремо стоУть переклад 1сторп юдейськоУ Війни Йосифа Фляв1Я,

яка мала свій вплив в наилй лггератур1 більше як героУчна по

вість, шж як вз1рець історюграфп, 1 ми до неУ ще повернемо при

иныш'й нагод1. З історичного ж та історюграфічного погляду ш-

нились, перекладались 1 ширились убоп з Літературного погляду,

але цікав1 з того вище зазначеного історюграф1чного становища

всесв1ТН1 хрошки, яю давали короткий перегляд свгговоУ історп,

1 в Н1м читач чи компилятор так чи инак знаходив вихщну

точку для подій своеУ Вггчини.

У нас були напевно звісш переклади всесв1ТньоУ хрошки

Iоана Малял1 (повний текст УУ не заховавсь, титьки витяги з неУ),
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Георпя Сшкеля (в скороченню), Георпя Амартоля з шзшй-

шими доповненнями, яю доводили поди до X в., 1 нареит

наймолодша з них (XI р.) — хрошка Константина Манас'п, звісна,

правда, в кодексах не старших вщ XIV віку. Комшляція старо-

завггньоУ історп, П1Д назвою ПалеУ (себто ктори СтароУ або Ста-

розавггньоУ) була також перекладена, як виводять, не шзшйше

XII Вжу. Як хронольопчна схема послужила наций історюграфи

„Коротка Xронографія" патр. Никифора.

Весь сей матеріял пильно використовувавсь книжниками, як'\

складали на Ух взір своУ домашш хрошки. Так думають тепер

переважно, що се у нас, на УкраУш, на взір В1зантийськоУ була

зложена нова редакція ПалеУ, т. зв. Палея Толкова — полем1чний

тв1р против юда13му, що з сього полем1чного становища розби-

рав особливо старозавггню 1стор1Ю 1), 1 т. зв. Xронограф — ком-

піляшя всесв1ТньоУ 1стори з украУнською. Одна з копУй Xроно

графа („архивська" — москов. архив загран. справ), доведена до

зруйновання Срусалима Титом, мае замггку, що вона списана з руко

писи 1262 р., 1 присутшсть в ай комшляшУ зв1сток про поганську

Литву Пщдае дослщникам гадку, що зложено УУ десь у наших

сторонах. Автор УУ користувавсь, крім б16л1У, Шестодневом, хро-

Н1ками Амартоля 1 особливо Малял1, 1сторіею Иосифа Фляв1Я

1 заюнчив свою комшляшю Александріею. Низше побачимо, що

автор ГалицькоУ л1Тописи, пишучи в 1240 — 50 рр., користувавсь

таким Xронографом, де містились яюсь уривки з Малялі. Але все

таки близше час, мкце, обставини, в яких зложились а комп1ЛЯ-

Ш1, 1 Ух початковий склад, на жаль, все 1ще 3істають ся невиясне-

ними. Коли буде про се зв1сно бшьше, воно дасть інтересне

0СВітленне деяким сторонам нашого культурного житя: кругови

В1ДОмостей 1 штереав та поглядам староУ штелігеншь

ГенеальопУ народ1В 1 огляди Ух розселення в б1блжних ком-

Пшяшях 1 згаданих хронжах свггу, з одного боку, коментар1У до

шести ДН1В сотворення свгта — як згаданий „Шестоднев" Васи-

') Пок. Шахматов до кшця дуже енерГ1йно обстоював болгарське похо-

дженне Палеї, вважаючи и твором першої, Методивсько'1 школи перекладчик1в.

Але в Волгари нема слщу сього твору, 1 тому погляд Iстрша, який уважав И

схщньо-словянським твором,XIII в., узяв перевагу. Але проти його погляду на зм1ст

Палеї — що вона з початку доведена була до Соломона тшыеи, як то маемо

в кошях коломенської версп, див. виводи Iстомша (Къ вопросу о редакщяхъ

Толковой Палеи", Изв,вст1я отд. рус. языка 1913, I) — вш уважав коломенську

версш молодшою. а первкну редакцш Толк. Палеї кладе на часи Святополка

1 Мономаха.
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лия Великого, вщкривали деяю джерела географічних 1 природ-

ничих в1домостей. Дуже мізерш з становища джсного, реального

знатя, наповнеш ріжним фантастичним, легендарним 1 чудодійним

елементом, а оповщання тим бшьше вражали уяву, пщймали ш-

терес до сих питань 1 давали притоку до дальшого розроблю-

вання сих тем \ громадження казкового, фантастичного елементу.

Як КОМШЛЯЩЯ ОПОВЩаНЬ бібЛ1ЙНИХ 1 ЭНТИЧНИХ 1СТОРій Про ЗВ1Р1В

Та ВСЯКИХ МаНДр1ВНИХ ЗВ1рИННИХ 1СТОр1Й ЗЯВЛЯСТЬ СЯ „Ф13іОЛЬОга,

александршський твір, потім неустанно перероблюваний 1 допов-

нюваний, — вчасно перекладений в Волгари, вш зв1дти поширив

ся й у нас.

„Xристиянська Топограф1я" Козьми Iнджоплевста чи Iн-

д1коплова (подорожника до 1нди) — проба географ1ЧноУ си-

стеми б1ЛЬШ „ХрИСТИЯЖЗОВаНОУ" в порівнянню з античними „по-

ганськими" творами, дуже популярна, не вважаючи на свою ре-

акційність з наукового погляду, коли не в цілости, то в частях

теж досить рано стала звісна у нас. Уривки и сгрічають ся

в зб1рниках XIII в., цілість звісна в кодексах XVI в. Тільки.

С\ твори служили у нас джерелом для ріжних псевдо-при-

родничих, фабульозних екскурав, яю стрічають ся в ріжних ди-

дактичних 1 історичних писаннях — почавши В1Д Повісти Времен-

них Л1Т. Згадане посланк митр. Клима, яке містить ріжш натяки на

под1бш теми, було „ктолковане" якимсь близше незвісним Афа-

наскм мшхом — розширене р1жними додатками такого псевдо-

ПрирОДНИЧОГО Зм1СТу, 1 ВОНИ ШЗН1ЙШИМ ЧИТЭЧЭМ буЛИ НаСТКПЬКИ Ж-

тересшйил Климових гадок, що ся Афанасква перер!бка, звісна

в КIлькох кошях, вигнала з уживання орипнальний текст, 1 ниш

ми й не маемо його в первіснж формь

На другу сторону, героУчш та романтичш ешзоди 1 дивш

ПрИГОДИ, ЯК1 СТР1ЧЭЛИ СЯ В б1бЛійНИХ 1 ХрОНОграф1ЧНИХ КОМШЛЯ-

щях, так само як таю ж ешзоди апограф1чш служили переходом

до повістевоУ, романтичноУ Лггератури — досить розвиненоУ на

В1зантийськ1м грунТ1, де сходились традишУ старого гелешстичного

роману з новійшими теч1ями шдийськими й арабськими. Се, оче

видно, найб1льш штересна для нас галузь староУ перекладеноУ

письменности, з огляду на УУ впливи на оригшальну повктеву

1 поетичну словесність. Але вона розмірно слабо представлена

в нашій писаш'й, традиціУ, бо не стрічала прихильних вщносин

з боку церковнию'в — хіба що вмша приодягнути своУ твори

плащем морально-дидактичного поучення. Так напр. було з хри-

стиянською перерібкою будд1ЙськоУ повісти про відреченне вщ
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св1та Оддарти - Будди, перемшеноУ в побожний християнський

роман про царевича Иосафата, незвичайно популярний у вах

християнських Літературах. Для творів 1 тем не замаскованих та

кою християнською покривкою, шанси сильшйшого \ ширшого

розповсюднення, поза контролен) духовенства, давала традишя

устна, котрою под1бш — а часом навпъ Т1 ж сам1 теми переда

вали ся в ріжних вар1янтах дуже широко. Але 1 писаю' редакцп

1х, розум1еть ся, мають величезний історично-лггературний ште-

рес, 1 дальил розслщи над кругом писаноУ пов1стевоУ Лггератури,

яка оберталась у нас в ай добі, пожадаш дуже.

Рукопиав старших в1д XIV—XV вв. сих писань дос1 не

зв1сно. Я підношу сей шкавий факт — який дуже яскраво вщ-

бивае В1Д соток рукописів церковного 1 рел1гійно-морального

змісту : вш дуже характеризуе нашу книжшсть та УУ долю. На

шдстав1 П1зшйших кодеков, та ріжних вказівок, викомбшовуеть

ся лише приблизно круг повктевоУ літератури, яка обертала ся

перед сими вжами. З значною правдоподібшстю можна приймати

істнуванне в нашж доб1 переклад1В отсих пов1стевих творів:

Александр1 я, перерібка псевдо - КалістеновогО романа,

що оповщав фантастичну історію Олександра Великого (вш

представляеть ся тут сином египетського царя, що ВТ1К до Ма-

кедони 1 разом з Арістотелем став полм педагогом Олександра).

По смерти батька Олександер підбивае не тальки Грецію, а й Рим,

на сход1 воюе з ріжними чудами : песиголовцями, велетнами, піг-

меями, велетенськими комахами 1 т. д., перебувае ріжш дивш

пригоди, 1 вмирае в Вавилош, зпдно з провщуваннем пророка

Среми. На сю основу в ріжних редакціях нанизувались ріжш

фантастично героУчш теми, як свого часу на істори Геракля або

Од1сея. Одна верая сеУ пов1сти без сумніву була звісна у нас вже

в XIII в., включена в склад хроніки Малялі, в збірнику 1262 р. ТУ

звуть тому першою, або також болгарською редакшею — мов-

ляв переложеною в Болгарп 1 вщти перенесеною до нас, але се

болгарське походженне УУ не певне1). В кождім раз1 на наил'м

украУнсьюм, чи ширше — східньо-словянсьюм грунТ1 ся перша

редакшя АлександрГУ шдпала р1жним змшам 1 доповненням:

сюди були включеш р1жш вщомости з Малял1 й Амартоля,

з „Елшського л1тописця" 1 „Пролога", з повісти про Iндійське

1) Про се була спещяльна розвщка проф. Лаврова в харшвсьмм зб1рнику

„Почесть", 1908, — вш доводив болгарське походженне перекладу його орто-

графіею 1 акцентуащвю, але Соболевский в цитовашй низше студи вважаб

С1 доказп нестШними й обстоюе „руське" походженне перекладу.
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царство, з подорожей монахів до Макарія римського і Зосими до

рахманів (див. низше), з откровенія Методія Патарського про не

чисті народи Гог і Магог, загнані Олександром на кінець землі,

звідки вони зявлять ся при кінці світа, і т. д. Так зявилась ширша

редакція АлександріУ, включена в Xронографи.

Але в сім часі зявилась вже нова редакція, б1льш христия

нізована і перероблена в дусі серодньовічних лицарських понять.

Приймають, що в XIII або на поч. XIV в. вона була переведена

на сербську мову, десь в західніх сербських землях — Босні чи

ДальмаціУ, і в сім сербськім перекладі скоро стала звісна й у нас,

зробилась ще б1льш популярною і любленою, ніж редакція

старша і дала привід до нових перер1бок і компіляцій, які відо-

грали чималу ролю в нашім культурнім житю.

Меньш популярна і впливова була „Троянська істо

рія", котра вела свій початок н1би від Діктіса і Дареса Фрігійця,

участників ТроянськоУ війни. їУ зміст далеко б1днійший і сухій-

ший і не давав уяві читача так богато як Александрія. На

східньо-словянськім грунті вона констатуеть ся доволі пізно,

в виді „Притчи о кралехъ", включеноУ в склад хроніки МанасіУ

(рукоп. XIV в.). Мова „притчі" одначе цілком відріжняеть ся від

мови перекладу МанасіУ і се показуе, що вона мусіла зявитись

окремо, ранійше ніж в XIV в. Латинороманські елементи УУ мови

дають привід здогадуватись, що прийшла вона звідти ж що

й сербська Александрія.

„Девгеніево діяніе", візантийський героУчний епос на

тлі візантийсько арабськоУ боротьби X в. (герой його Дігеній

Акріт, син Араба і Грекині — тому названий „Дігеніем", чолові

ком подвійного походження). Він був звісний у нас в двох ре

дакціях: старшій — коротшій, і довшій — принесеній пізнійше.

Повість про Iндийське царство — оден з варіянтів за-

хідньо-европейських повістей про царство пресвітера Iоана, пере

роблених з грецького оригіналу, що сю повість представляв

в формі листу до імп. Мануіла (| 1180). Припускають, що до нас

він прийшов в сербськім перекладі з латинського, більш меньше

тоді ж і звідти ж що сербська редакція АлександріУ, в склад ко

троУ потім ся повість про Iндийське царство і війшла.

Слово о премудрім Акірі — візантийський первовзір

арабськоУ казки про царя Сенхар1ба з Тисяча одноУ ночи ; грець

кого оригіналу досі не викрито, і в східньо-словянських рукопи

сях сеУ повісти нема старшоУ від XV в. Але вона була дуже по
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пулярна, правдоподібно вже перед тим. Особливо подобались

афоризми Ак1ра — вони стрічають ся 1 в окремих копіях.

„Стефаніт 1 Iхт'лат", Візантийська перерібка шдий-

ського ціклю зв1ринних байок, котрих героями виступають два

шакали, „Щирий" 1 „Лукавий", що жтригують у царя-льва; в|-

зантийська редакція була зроблена на основі арабського пере

кладу (переложеного з затраченого перського, пехлевшського

тексту), приблизно в XI в., 1 правдоподібно скоро стала звкна

й у нас, хоч копи маемо пльки пізшйил.

„Варлаам 1 Йосафат", згаданий моралістичний роман на

тл1 житя Будди, зложений з шлем серп дидактичних притч, що

доводять маршсть людського житя й його уТ1х. Походженне

його дуже неясне; довго його автором уважали Iвана Дама-

скина. НОВ1ЙШ1 ДОСЛ1ДНИКИ КЛЭДуТЬ СЮ ХрИСТИЯНСЬКу Пер1р1бку 1СТО-

ри Будди на VII в., але поширюватись в В1зантийськім свт вона

почала не рашйше XI в., як думають, 1 мабуть не рашйше XII в.

стала звісна 1 популярна у нас. Звісна мПов1сть къ Василію игу

мену печерскому", що надписуеть ся 1менем Кирила Туровського

1 у всяюм раз1 належить до 80-х років XII в., оброблюе одну

з Варлаамових притч, одначе з значними вщмшами против греиь-

кого тексту 1 словянського перекладу.

Дванадцять СЛ1В царя Шаха1Ш1, розтолковаш Ма-

мером Ф1льософом (про сьогосв1Тну неправду) — пов1сть прав-

допод1бно перейнята з перського джерела, як показуе само 1мЯ

царя (шкав1 паралел1 е в осетинських оповщаннях про бога-

тир1В-нарт1В). Найстарша рукопись XV в., але архаічш прикмети

мови вказують на старший, руський переклад.

Посередшм огнивом м1Ж сими повістями 1 побожними леген

дами 1 житиями були т. зв. апокриф1ЧН1 пов1сти 1 поеми, себто

твори, яю свобідно обробляли р1жш б1бл1ЙН1 теми, не вяжучись

каношчною традишею, Поруч невеликих розмірами зам^ок, яю

являлись Тшьки гльосами до бібл1Йних тексп'в, були тут б1ЛЬШі,

самоспйш твори, як книга Адама, книга Еноха, слово Методія

патарського про початок 1 кшець свггу, откровеше Авраама, За

пові™ XII патр1арх1В, видшне IсаУ, Протоевангел1е Якова, Сванге-

л1е Томи, Книга рождества Д1Ви Мари, Шкодимове евангел1е,

видшне ап. Павла, подоріж св. Агашя до раю, подоріж трьох

монах1В до Макар1я римського, Xождеш'е Зосими до рахманів,

житие 1 хождеше св. отця Нифонта, житие Андрія Юродивого,

житие св. Теодори — повість про воздушш митарства, 1 таю иныш

поетичш й фантастичш твори, дуже слабо звязаш з каношчною
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традишею. Вони визначались нераз богатим злмстом, яскравими

поетичними образами, що сильно вражали уяву 1 чуте, 1 мали ве

ликий вплив на творч1сть лггературну 1 письменство та глибоко

врізали ся в устну традишю. На жаль одначе 1сторія переходу

сих твор1В до нас незвичайно мало звісна. Чимало апокриф1чних

елеменТ1в переходило в згаданих вище історичних комшляціях.

Великий вплив на поширенне апокриф1чних мотив1В мав Паломник

1гумена Данила до СвятоУ Земл1, поч. XII в., який переказуе Т1

апокриф1чш оповщання, що обертали ся в устшй традицп, в звя-

зку з р1'жними памятками 1 м1сцями, усвяченими біблжною й еван-

гельською 1стор1ею. Вш заразом шюструе нам взагал1 той про-

цес популяризаци апокриф1чних мотив1В устною дорогою, для

котроУ паломники 1 всяк1 „калжи перехож1" були особливо по

хожими посередниками.

З тих апокриф1чних творів в рукописшм запаа маемо з XI в.

уривок з апокриф1чних „Д1янь ап. Павла 1 св. Теклі" ; до XII —

XIII вв. зачисляють ся таю апокриф1ЧН1 пов1сти : смерть Авраама,

Iса'шо видУнне, Протоевангел1е Якова, послание Пшата до Риму,

пов1сть про чудо Афродитіяна в Перськж земл1, хождеше Бого

родиц1 по мукам, подорож св. Агапія до раю. Розуміеть ся, се

маленька частннка того, що дшсно оберталось у нас в тих віках.

Для апокриф1В старозавггних головним розсадником стала Палея

Толкова, де Ух число з кождою редакшею все 3більшалось.

На жаль студи сього матеріялу, розпочат1 Лхонравовим

1 Порф1ревим в в. - русьюй Літератур1, Япчем 1 Новаковичем

в сербсьюй, Сумцовим 1 Франком в наций, останніми часами

якось ослабли. Новий корпус апокрифів, піднятий перед війною

петербурською академіею, ще не вийшов; заповщаеть ся пер

ший випуск шд редакціею Яшм1рского.

Такий, в головних рисах, був лаературний скарб, отриманий

нашою церквою 1 нашим громадянством в старш добь Велика

частина його муала прийти в готових перекладах, як\ 31брали ся

в X в. в Волгари, завдяки працям болгарськоУ й моравськоУ теп

1 П0Т1м — робоТ1 місцевих болгарських письменниюв 1 книжни-

К1в, доби царя Симеона 1 його наступниюв. З упадком болгар

ськоУ держави 1 культурного житя з кшцем X 1 в першій пол.

XI в., ся перекладна робота продовжувалась, в XI — XIII вв.,

в р1жних культурних осередках силами не тшьки полуднево-сло-

вянських, але й схщньо-словянських книжниюв, яю там пробу-

вали. Як таю центри в наций традицп виступають особливо ма-

настир1 Царгорода 1 СвятоУ Гори (Атоса). В них уже з XI в.
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пробувало богато ченців 1 шЛігршв з УкраУни й иньших схщньо-

словянських краУв, були вже „своУ" манастирі, в яких більш

меньш систематично велась робота над перекладаннем ріжних

писань з грецького 1 справлюваннем старших, недокладних пере-

кладів по грецьким орипналам.

Але така ж робота велась 1 на УкраУш, як показують р\жт

принапдш зв1стки (крім цитованого лггописного оповщання про

Ярослава — напр. згадка про замовляння Святоил, вище нас. 28,

збірники Святослава, Володимира Васильковича й под.). Таю зв1стки

одначе довол1 рідю й припадков1, тому пробувано на шдстав1

мо в и визначити те, що було переложено в схщньо-словянських

землях, Від того, що було перенесено з земель полуднево-сло-

вянських. Але тут перед уам робить трудношл сшльшсть книж

ноУ мови — яка 1 на наилм грунТ1 довго пильнуе можливо при-

подоблятись принесеним з Болгарп вз1рцям \ в мов1 1 навпгь

в правописи. По друге — не завади можна розріжнити переклади

на ново зроблеш у нас вГд тих, яю були шзшйше виправлеш

нашими книжниками. В кожд1м раз1 се справа дуже цікава, 1 варто

приложити старань до того, щоб вислщити докладнійше, як до-

повнялась роботою м1сцевих книжників перекладна письменн1сть

Візантийська, з додатком більш або меньш оригГнальних болгар-

ських писань принесена до нас з Болгарп, 1 по можности ви-

слщити, що з того робилось як раз у нас, на полудш1).

Що приходило з заходу дорогою писаноУ традиціУ, на се

мало зважалось доск ГНдчеркувалось рел1Гійне вщчуженне від

католицького свта, диктоване церквою, 1 приймалось за факт,

що таке В1дчуженне було. При Т1м одначе не досить зважува-

лось, по перше — що ся щея виключносги 1 негативного вщно-

') Соболевский в спещяльшй пращ на шдстав1 лексичного словарного

матерЫлу, там твори признав перекладеними „на Руси" (не розр1жняючи на-

шої украшської Руси вщ швшчних кра'пз) : Житие Андр1я Юродивого, Пандекти

Никона, СтудШська Устава, Христ. Топографія Козьми Iндикоплова, Iсторія

Йосифа Фляв1я, Александр1я I редакци, толкування Никити Iраклійського на

Григорія Богослова, Пчола, чуда св. Миколая, слово на перенесение його мо

щей, Житие Стефана сурожського, поучения Федора студШського 1 житие

його ж, пов1Сть про будову св. Софи Царгородської, ф13юльоГ другої редакцп,

послание Петра антюхШського про опршноки, книга Естер (Есеирь), Iсход Мой-

сей (апокриф), Соломон 1 Китоврас 1 Соломонові суди, житие Макар1я Римля

нина, пов1сть про Ашра, Девгешеве д1яше, пов1сть про 1верську царицю Дь

нару, пов1Сть про царя Адаріана, пов1сть про сни Шахаіш1, Пролог (сшаксар)

1 ряд окремих житий 1 чуд, пов1сть про царя Авгаря 1 нерукотворний образ,

слова Менандра, толкування чина св. Васил1я, й иныш — бшын гшотетичнь
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шення до захщнього, католицького світу проповщувалась головно

зайдами-Греками, вищою ерархіею 1 грецькими полемістами (ш

одного полемічного противу- католицького твору в сж доб1 вла-

стиво не можна з певністю признати твором тубильця, Русина).

По друге — що в самих сих полем1чних творах можна знайти

недвозначш вказ1Вки на те, що громадянство не приймало се'1

реЛ1ПЙН01 ВИКЛЮЧНОСТИ, з1СТаЮЧИСЬ При ПМ ПОГЛЯД1, ШО „С1Ю

веру и ону Богъ далъ" — як йому дорікае в свож науш Теодо-

сий (правдопод1бно, не Теодосий Печерський, а Теодосий Грек,

згаданий вище). I в щшм ряд1 памяток, дійсно, документуеть ся

таке трактуванне захщнього католицтва, як християнства пе

ред уам : в XождениУ Данила, в легенд1 про треТ1й хрестоносшй по-

хщ, що читаеть ся в КиУвській лпгописи, в легенд1 про св. Кінгу

в Галицькж л1тописи, 1 т. д. Вщчуженне прийшло значно ш-

зтйше — як наслщок довгов1КовоУ боротьби ЗахщньоУ УкраУни

на жите 1 смерть з польським 1 католицьким натиском. В сш же,

староруськж доб1 стоУть питанне не про вщчуженне, а про круг

стичностей 1 можливосгей запозичення.

Ак. Соболевский останніми часами бшьше шж хто иньший

присвятив уваги захщшм текстам в старорусьюй письменности.

На Пщстав1 лексикальних прикмет вш згрупував юлька памяток,

де поруч елементів кирило-методпвськоУ термшольоги виступа-

ють виразно елементи захщньо-словянсью й явш слщи латин-

ських оригшал1В, — яю отже походять з „краУв, де струись

впливи грецью 1 латинсью, мова церковно-словянська 1 захщньо-

словянська, де церковно-словянська мова як мова церкви 1 л1те-

ратури була добре зв1сна 1 поруч з кирило-методпвською хри-

стиянською термшольопею була якась сильна". Се переклад

„бесщ на евангел1е" папи Григорія Великого, вщомий м. ин.

в пергаменшй копи XIII в., списанж десь в захщній УкраУш („юго-

зап. Россіи", кажучи термшольопею Соболевского), молитви бо

лящим, що читають ся в богатьох рукописях разом з сими бе

сщами, Никодимове евангел1е, легенда про св. Вацлава, деяю

жития 1) 1 уривки перекладу латинського служебника, писаного

глаголицькими буквами (т. зв. „киУвсыа уривки"). Ріжш м1рку-

вання, яю випливають з спільних прикмет сих памяток, привели

автора до виводу, що вони були переложені при кшш X або

в першж половиш XI в., в Чехи, де ще тод1, одиноко з за-

') Аполшар!я Равенського, папи Стефана I, Анастас1ї Римлянки „потво-

рспзбавнипд" 1 Хрізо1'она — в Изв^сиях отд. рус. языка за 1903 1 1905 рр.
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Х1дньо-словянських краУв, продовжувались кирило - методпвсыа

традицп. До рашйшоУ, кирило-методпвськоУ доби може нале-

жати переклад т. зв. Римського Патерика, або Діальога папи

Григорія Вел., 1 ештемійник („Заповедь св. отец"), що слщуе за

старим Номоканоном (Iоана Схолястика) методпвськоУ доби, 1 по

гадш деяких досшдниюв являеть ся перекладом латинського пе-

штеншяла1)- С\ памятки перейшли на Русь, очевидно, через Болга

ры, тим часом як переклади кшця X, першоУ пол. XI в. 1 шзнжил

муали мандрувати до нас вже мабуть безпосередно з заходу.

Я навожу вказ1Вки, як дорогу до розслщу захщшх елементів

в наилм старім письменствь Реальш факти вказують не на вщчу-

женне, а на брак у нас якого небудь вщчуження вщ католиць-

кого свпу. Нагадаю напр. таю писання з шзшйшого часу:

служба св. Вацлаву — в новгородськш минеУ 1095 р.;

коротю жития Вацлава 1 Людмши, як думають — схщньо-

словянсью, в старих прологах;

мученіе св. Вига, захщнього походження — в мшеУ москов.

Успен. собора XII в.;

зб1рник молитов з 1менами спешяльно католицьких святих —

м1Ж ними таких, що посвятились не ранійше кінця XI в., най-

старша кошя тепер в одш'м з швшчних манастир1В, а списана,

по палеограф1ЧНИм прикметам, в Зах. УкраУш в 2-ж пол. XIII в.;

переклад католицькоУ „мил Матки БожЫ", з шкавою Міша-

ниною термшольоги православноУ 1 католицькоУ, по гадш Собо

левского — переклад з чешськоУ мови, „старший вщ XIV Вжу".

Спиняюсь тут, не перечисляючи р1жних переклад1В, як1 мо-

жуть належати шзшйшому часу („Страсти Xристовы", „Повесть

о трехъ короляхъ-волхвахъ", 1 т. д.). Се все певно йшло без-

посередньо з заходу, вщ Поляюв 1 Чех1В. Але разом з тим, ми

бачили й другу теч1ю, що йшла з заходу через захщш сербсью

земл1, як думають, в XIII—XIV 1 шзшйших столітях — Александрія

серб. редакщУ, Троянська істор1Я, Пов1сть про Iндийське царство.

Помічення в С1м напрям1 доа роблено тшьки- принапдно.

Дальни студи без сумшву значно поширять категор1Ю сих захщ-

Н1х вплив1в в наилм стар1м письменствь Але переважна роля 31-

станеть ся, очевидно, таки за впливами В1зантийськими.

') Суворовъ, Сл*ды западно-католическаго церковнаго права въ па-

матникахъ древне-рус. права, 1888. Уопйгак, 2аспосIшо-еигоре]8к1е роз1апо-

шеша рокиЬпе \у ^гуки сегЫешю-зЬ'ичагжкпп, 1904. Соболе в ск1й", Мате-

ріалы и изыгБдовашя чл. IV.



Оригшальне пись/иенство Х1/ХН вв.

Дод1л А1атв1>1ялу. Вщ огляду письменности перекладноУ

переходячи до орипнальноУ, перед уам мусимо зазначити, по

перше — що оригшальшсть сеУ л1тератури часто не дуже велика.

УУ твори часто дають не більше як приложенне до місцевих умов

ходячих формул 1 фраз, даних святим письмом чи свято-отець-

кою літературою. Часом наил шби-то оригшальш писання явля-

ють ся перерібкою, парафразом В1зантийських або болгарських

твор1В, так що нелегко бувае потягнути границю м1Ж таким „ори-

пнальним" писаннем 1 тими перекладеними творами, яю шдпа-

дають на наилм грунт1 р1жним-перерібкам, додаткам, штерполя-

щ'ям (вставкам). I тому що докладшйшоУ аналізи над бшышстю

писань не переведено, переважна быыш'сть сеУ оригінальноУ л1'те-

ратури все зістаеть ся „шд шдозршнем" — шд можлив1стю бути

признаною за перер1бку тьльки, бшьш або меньш не оригі-

нальну, якихось В1зантийських творів, чи 1х комшляшю, комбша-

шю й т. иньше.

По друге, величезна більш1сть сього оригшального пись-

менства мае дуже мало претенай на Л1тературшсть — не богато

6ільше часом, як й Т1 памятки дшоводства 1 законодавства, про

коТрі була мова вище. Таю напр. ріжш рел1гійно - моральш поу

чення, бшьш-меньше припадково записаш 1 заховат, таю ж по

слания, або сказания, зложеш без Лггературних претенсій, з оди

ноким бажаннем задержати в памяти якийсь важний з церковно-

релігійного становища факт.

Деяю з них заховали 1мена своУх авторів (не завади до-

кладно), иньим розплили ся в мор1 аношмного письменства, де

Кінець кшцем незвичайно трудно бувае Ух В1дріжнити вщ анальо-

Г1чних перекладних, перероблених або принесених з Болгари пи

сань. Студп в С1м напрям1, над сею аношмною та псевдо-ешгра-

ф1Чною л1тературою доа були ведеш дуже слабо, принапдно

1 несистематично. Вщ часу до часу виловлювалось на виривки

одно — друге — трете слово, в котрих добачали бшьш або

меньш виразш под1бности до манери того чи иньшого письмен-

ника, до тоУ чи иньшоУ місцевости або часу, але не було серюз-

них проб перевести систематизацію сього матеріялу, доа не то

що не виданого, але й не перечитаного, не анал1эованого. Через те

обертаемось в довол1 невелиюм числ1 творів, котрих авторство

М. ГРУШЕВСЬКИЙ, 1СТ. Л1ТЕРАТУРИ, Т. II. 4
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донесла нам традиція, або аналіз зм1'сту чи форми виявив скшьки

небудь ясно Ух приналежшсть певшй доб1, певшй краУш, або

хоч загально — нашому письменству староУ доби.

Ся маса неясностей, звязаних з приналежністю захованих

писань, безлнрно утруднюе Ух угрупованне вщповщно Ух хроно-

льопчшй доб1 1 географічному, краевому походженню. Приблизно

пять стол1Ть часу, що обхоплюе поняте нашоУ староУ доби, на

вам протягу нашоУ територп, та ше з поза-крайовими фшяцями

сеУ л1тературноУ школи, — се море довол1 великое 1 пространное,

котре було б в великш мір1 бажано подшити на меныхл хроно-

льог1чш 1 географ1чш шкл1, зам1сть того „киУвського перюду

староруськоУ л1тератури", яким означувано в сумш те, що б1льш

або меньш певно, або хочби Тільки правдопод1бно можна було

зачислити до перед-татарських чаав. Одначе на ам пукТ1 зазна-

чилось чимале розходженне.

В нашж науковж лггератур1 вияснялось все докладшйше,

що татарське лихоліте не перервало украУнського житя в його

цілому, — не погнало його на Московщину, як уявляли соб1 ве-

ликоросийсью досл1Дники. КиУвська доба продовжувала ся в га-

лицько-волинсьюй, 1 в самій КиУвщиш УУ традишУ тримались до-

сить м1ЦНО та вщжили зараз з тим, як став вщживати КиУв.

Науковий курс таким чином у нас шов на знижку того та-

тарського барнера, котрим вщр1зувано „киУвську добу" вщ шсля-

татарських чаав. В наукових же велико-руських кругах шшов курс

так би сказати на розклад киУвськоУ доби. КиУвську добу, в УУ друпй

половиш, уже XII в., стали розкладати на ряд м1сцевих л1тера-

тур: киУвсьюй л1тератур1 признавалась загальшйша, всеруська роля

тшьки для XI в., в XII вона вже мае Тшьки місцеве ^начшне

1 поруч неУ являеть ся л1тература чернипвська, турівська, га;

лицько-волинська, смоленська, новгородська, суздальська, 1 т. д.1)

*) Так викладае 1сторш старої л1тератури Келтуяла. „Iдейно-литератур-

ное творчество въ Юевской области съ середины XII в. продолжалось. Но оно

уже не им*ло общерусскаго значешя". „Образоваше въ половин* XII в. мъст-

ныхъ общественно - политическихъ центровъ повело къ возникновенш м*ст-

ныхъ аристократическихъ литературъ. Послт>дтя возникли и розвивались подъ

вл1ятемъ литературы шевской, но он* имт>ли и свои особенности. Изъ этихъ

литературъ до насъ дошли только нЪкоторыя произведешя сл*дующих обла

стей: 1) Новгородской, 2) Смоленской, 3) Туровской, 4) Черниговской, б) Шев

ской, 6) Ростово-Суздальской, и 7) Галицко-волынской" (2 вид. с. 680 1 724).

Генетично се випливае з тез ак. Iстргна, яш вш виставив з початку

в своМ рецензп курса проф. Владим1рова, а потам ширше розвинув в статях

„Изъ области древне-русской литературы" (Журналъ Мин. Нар. Просв. 1903—



51

3 другоУ сторони, знайшла прихильниюв гадка аю ктрша,

який з поч. 1900 х рр. виступив на прю против украУнських уче-

них, в особ1 особливо - пок. Франка, за Ух тенденшю, мовляв,

горнути все під украУнське письменство 1 занадто вивисшати ролю

КиУва. Iм на перекір почав вш коштом украУнських центр1В бу-

дувати „суздальсько-володимирську" л1тературу XIII в., загор-

таючи туди все чим небудь, хоч з далека 1 припадково, причеп-

лене до півшчних центр1в, або не привязане занадто вже ясно

1 недвозначно до центрів украУнських. А при Т1м став доводите

висил'сгь сеУ суздальськоУ Літератури в порівнянню з киУвською

XI—XII вв. що до „роботе мисли", ідейности, живого звязку

з житем, політечноУ 1 нацюнальноУ свщомости. На його погляд,

„перша епоха" (кшчаючи XII вжом) була „напряму космополггич-

ного", УУ л1тература „безыдейна" — „коли не будемо штучно до-

бачати Iдею в Тім, що християнська наука виявляеть ся в старо-

руських памятках в чиспй формі"; „в розвитку щеУ сей перюд

Н1чого не дав", 1 т. д.

Се було висловлено дуже р1зко 1 зробило неприемне вра-

жшне. Виглядало так, що киУвська л1тература, яка попередніми по-

колшнями 1сториків 1 1Сториюв л1тератури однодушно вважа-

лась незр1Вняно богатшою, яскравійшою, культуршйшою в по-

Р1внянню з шзншшою швшчною1), — поки вона вважалась ште-

1905). Вш опротестував термш „кшвської лггератури", 1 писав: „Ее можно на

звать и тевской, но только въ томъ смысл*, если будемъ им*ть въ виду, что

Юевъ является наибол*е крупнымъ центромъ просв*щетя и литературы. Но

при этомъ нельзя забывать, что наряду Юевомъ существовали и друпе центры,

какъ наприм'връ : Смоленскь, Новгородъ, Черниговъ, Галичъ. Юевъ не объеди-

нялъ всей литературы до XIII в*ка ; поэтому, если ее и будемъ называть мев

ской, то только потому, что Юевъ являлся центромъ просв*щешя. Но въ боль

шинства случаевъ нельзя сказать, гдЪ именно появился памятникъ ; не вполнЪ

также ясно, въ чемъ состояла шевская литература, въ переводахъ ли, переписк*,

компилящяхъ, или въ самостоятельномъ составленш новыхъ произведешй".

') Так напр. пок. Владим1ров писав галька лгг перед тим в свош кура

„Древная русская литература гаевскаго перюда XI—XIII въковъ" (1900): „Не

льзя не отдать предпочтешя древнему Юеву въ его первыхъ шагахъ на пути

олестящаго литературного розвит1я передъ всей посл*дующей древнерусской

литературой, въ которой не повторились ни Начальная Лвтопись, ни Печер-

сий Патерикъ, ни Слово о полку корев*. Почему ? близкое ли живое общеше

съ самостоятельнымъ царствомъ — Визанией было причиной этого блестя

щего розвитя древнейшей русской литературы, или особенное благопр1ятное

положеше русскихъ писателей, ихъ любовъ къ литератур*, ихъ развипе

и вниман1е современнаго имъ русскаго общества, — вотъ вопросы, отв*тить

на которые можно] только путемъ сравнительнаго широкаго изучешя соб

ственно древнерусской литературы въ ея разнообразныхъ отношетяхъ".

4*
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гральною частиною русского, себто московского добра, тепер

для декого стратила ва сво\ чесноти, коли на нього заявили

претенси „Малороси". Iде'1 ак. ктрша знаходили авторитетних

прихильниюв 1 входили в науковий 1 шмльний оборот. Так напр.

московський професор Сперансюй в своУх лекшях („Истор1Я древней

русской литературы", 1914), згадавши про полем1ку ктрша з „тен-

деншозними виводами" пок. Франка, вповш приймае виводи ктрша,

Вщтинае вщ „киУвського перюду" не тшьки Молеше Данила та

проповщи Серапюна, але й „Патерик", „Пчолу", „Толкову Па

лею" 1 т. д., 1 починае ними просто таки „перюд московський",

вважаючи мало рацюнальною назву „володимиро-суздальського".

Кшець XII, весь XIII 1 початки XIV в. для нього „перюд перехо-

довий" м1Ж сими двома перюдами — „ки1Вським" 1 „москов-

ським": позбавлений власноУ ф13юномп, вш розвивае киУвську

л1тературу, „але здебільшого вже не на киУвсьюм грунТ1".

Супроти таких погляд1В, представлених нераз дуже заслуже-

ними 1 шановними 1менами (ак. ктрш ниш стопъ на чол1 вщд1лу

русского язика 1 словесности петербурськоУ академп, котрий

здавна став найвищим авторитетом в питаннях староУ словесно

сти), я вважаю потр1бним зазначити свое приншшяльне стано

вище в ам питанню.

Розумкть ся, шчого не можна мати против того, коли для

Ще быын ясно 1 ршучо ставив справу пок. Ол. Н. Пиши. В свош кура

(1898) вш писав : „Древшй перюдъ есть время преобладающего значетя Южной

Руси; но въ послъдное время поставленъ былъ и еще составляетъ предметъ

споровъ вопросъ: какое именно племя представляла эта Южная Русь". I роз-

пов1вши суперечку про те. чи есть безпосередне преемство м1ж Украшою

XVI—XVII в. 1 старою Ки1вською Русю, освиивши 1 пол1тичну сторону пи

тания — трактуванне нового украшського руху як чогось нового, надуманого,

нанесеного, а не звязаного з 1сторичною традищею, вш казав: „Такимъ обра-

зомъ еще въ древнемъ перюдБ надо предположить не одинъ этнографическш

типъ. Собственно говоря, ихъ было н*сколько: кром* южнаго мевскаго, сЬ-

верный новгородскш, западный — бълоруссшй, и свверо-восточный — велико

русски. Главнымъ дъйствователемъ и во внъшней исторш и въ образованно

сти былъ южный Юевъ.

„Но какъ бы мы -ни понимали отношешя древнихъ земельныхъ народно

стей и степень ихъ учаспя въ развитш древне-русской цивилизацш, на какомъ

бы язык* не говорили въ старомъ Юев*, домонгольсшй пер1одъ вообще но

сить иной характеръ, ч*мъ послъдующ1е въка — характеръ свободной непо

средственности и св*жаго проявлешя силъ: въ исторической жизни народа

это была пора см'Ълыхъ подвиговъ, широкаго распространешя народной обла

сти; въ дЬлъ образовашя пора живой воспршмчивости, инстинктовъ просвъ-

щешя, оригинальныхъ начатковъ литературы и поэтическаго творчества" (I с.

140 1 155).
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висв1тлення еволюціУ московськоУ культури чи л1тератури 1сто-

рики включатимуть в свій розгляд ту чи иньшу памятку украУн-

ського походження. Так само 1 украУнським історикам ш'хто не

заперечить права включати в свій розгляд еволюцп украУнськоУ

лггератури памятки, яю терггоріяльно звязаш з якимись велико-

руськими чи новгородськими м1сцями, але вщбивають на соб1 на-

прями, щеУ, форми й культурш засоби КиУва, 1 потртбнь за браком

иньшого матер1ялу, для доповнення 1 вияснення образу киУвськоУ

Лггератури 1 культури.

Але для сього нема потреби, в супереч реальним даним,

записувати до московського швентаря памяток не - московських,

вщмовляючи до них права Ух близшим спадкоемцям, аш вити-

скати тайе т ТЛсгате на Тім, що близше 1 безпосереднійше звя-

зане з Новгородом чи Суздалем. Зовам кепською прислугою для

науки, культури й людськоУ «шдарности було б таке викривлю-

ванне 1Сторичних перспектив, котре б мало рег !аз е! пе^аз до-

казати „общерусскість" (велико)-русскоУ Лггератури 1 виелімшувати

тшь „малоросийських" претенай на яку небудь участь в 1СТО-

ричшм розвою схщньо-словянськоУ л1тератури 1 культури, 1 ТИМ

поперти тези про нововидумашсть 1 безвиглядність нового укра-

Унського руху.

Але йти сими слщами 1 перегинати в другий бік палицю,

загнену росийськими Погодинцями, не буде в штересах 1 нашоУ

культури; краще буде випростувати справу по можности рівно,

користаючи з науки 1 остороги даноУ помилками росийських до-

сл1днию'в, а не йти Ух оидами.

Ми можемо признати Ух улюблену тезу про „общерусский" ха

рактер киУвськоУ л1тератури 1 культури, особливо доби першого ки-

Увського розцв1ту, який приблизно обіймаестолгге до смерти „Мсти

слава Великого", останнього ддйсного представника киУвськоУ геге-

мошУ. Ся доба була общерусскою — але в Тімзначшню, що вся Русь

в широкім розумшню слова, — вся схщня Европа, яка входила

в круг пол1Тичних 1 культурних вплив1В нашого украУнського цен

тра, жила його пол1Тичним 1 культурним зм1стом. Та центр був

таки украУнський, хоч який вш „космополітичний'' тод1 був,

сюльки б там не було приходнів, з яких би земель не прибували

Т1 „жаждущп научення", яю постригались в киУвських манастирях,

вчили ся у киУвських „Дідаскал1В", вступали до клиру св. Софи

чи св. Богородиш, 1 т. д.

„Общороси" все ще пробують виУздити на пережитках

ПогодшськоУ теорп, в УУ лапдшйилм вар1янті, дашм ЯПчем
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і Шахматовим після нашоУ полеміки з „великоросизмом По

лян" Соболевского — що мовляв Правоб1че було залюднене

полудневим племенем, але за Дніпром, в Сіверщині, сиділи „се

редне- Руси", предки Великоросів, і КиУв, як пограничний город,

под1бно як Москва, що лежала на межі середньо-руського і пів

нічно-руського розселення, був городом без етнічноУ ф1зіономіУ,

і не мав не тільки „малоруського", а навіть і „южно-руського"

характеру, — тому його культура була тільки „общерусска", а не

„южнорусска". Але великоросийство Сіверян так само не може

нічим бути доведене, як і великоросийство Полян, і всі балачки

про общеросийство КиУва здеб1ляшого являють ся останком ста

рого великоруського всеросийства1). Не буду повторювати пи

саного на сю тему і мною й иньшими істориками та лінгвістами,

се справа ясна і для всіх хто нею інтересувавсь, являеть ся вже

безповоротно перейденою. Культура XI—XII вв. була украУнська,

як ми кажемо тепер, або „южноруська", як можуть казати ті,

для яких назва украУнськоУ звучить дико в приложенню до стар

ших часів. Відтинати ж ЇЇ від пізнійшоУ галицько-волинськоУ і новій-

шоУ киУвсько -галицькоУ літератури, а пришивати, під назвою

„общерусскоУ" знов таки до „русскоУ" — великоруськоУ, се завсіди

зістанеть ся операціею не науковою і науковим інтересам про

тивною.

По сих загальних замітках я обгрунтую свій поділ матеріялу

староруськоУ доби, маючи на увазі головні моменти в розвою

украУнського житя: історіУ староУ словесности як вияву соціяль-

ного і культурного процесу УкраУни.

Століте XI/XII — се період першого розцвіту киУв

ськоУ культури. Перед ним лежало століте інтензивноУ культурноУ

роботи, яка приготовила сю добу розцвіту. Бо з розцвіту ніщо не

починаеть ся. Вище ми навели міркування про те, що християнізація

і письменство мусіли початись у нас значно ранійше. Той факт, що

найстаршою скільки небудь хронольогізованою памяткою нашоУ

літератури являеть ся слово „О законі і благодати", твір високоУ

літературноУ вартости, а при тім органічно звязаний з житем,

з традиціею, який пануе над нею, перейнятий гордою свідомістю

своеУ високоУ гідности і вартости, — сам по соб1 вже проре-

чисто свідчить про інтензивну попередню культурну працю.

Поруч нього, як такий же культурний документ треба поставити

старшу редакцію РуськоУ Правди (17 параграф1в), яка по всякій

') Див. мій перегляд сього питання в сіаті „Спірні питання староруської

етнографії" (Статьи по славяновіденію, петерб. Академії Наук, І, 1904).
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правдопод1бности являеть ся кодифжашею права перед -Яросла-

вого 1 дае висш'в еволюшУ державного ладу попередньоУ доби1).

Нареигп щось конкретне, якась Володимирова харТ1Я ново-

оргашзованій русьюй церкв1 тоже лежати 1 в основі церковноУ

устави Володимира. II грубий анахронізм, який вщстрашував В1Д

неУ 1сториюв, — те що вона Мішае охрещенне Руси за Володи

мира з першим охрещеннем за чаа'в ФоТ1Я (въспріялъ есть свя

тое крещеше отъ грецьскаго царя и отъ Фотія патр1арха царе-

городьскаго — каже в Ній Володимир), вказуе тшьки на недо-

кладшсть тоУ редакцп, котру ми маемо. Може навггь бути, що

в основшм текеп була тут якась згадка про Фотве хрещенне

Руси і фундацію ки!вськоУ тал, тшьки постил130вана нещасливо2).

Таким чином в істори нашого письменства ми повинш при-

пустити приготовчу стад1Ю — тшьки що доа не можемо

ще вказати зовам певних памяток не тшьки Літератури, але

навпъ письменности з сеУ до ЯрославовоУ стадп. З найбшьшою

правдопод1'бшсгю можемо зарахувати сюди власне оту найстаршу

„Руську Правду" ; дуже правдопод1бно, що й словянсью тексти

умов з Греками 911—972 походять з X Вжу, а не були перекла

деш з грецьких" оригшалів в XМм. Та не виключено, що близип

палеограф1ЧН1 спостереження викриють щось старше 1 серед не-

датованих рукописей, яю ниш зачисляють ся до XI Вжу часом

п'льки тому, що сей Вік здаеть ся найстаршим в1ком взагаль

I серед аношмноУ Літератури, котру доа не вважали теж можли-

вим датувати рашйше як XI— XII Вжами, докладшйша анал1за

може ще вкаже дещо старше, — або нов1 рукописш та язиков1

студи щось дадуть в ам напрям1, подібно як вказали недавно

(вище, с. 48) трупу занесених на Русь старих захщшх памяток.

По сш приготовчій, перед Ярославовій доб1 1де столгге пред-

ставлене 1менами Iларіона, Якова, Теодсія, Нестора, Мономаха

1 вшчане великою ки1Вською лггописною збіркою, закшченою

в друпм десятилггю XII в. Я назвав його добою першого кшв-

ського розцвггу. Рахувати його можна вщ 1020 х рр., коли в КиУв!

запанував Ярослав, замиривши ся з Мстиславом, або Від Яросла-

вового самодержавства 1030 рр. до смерти Мстислава Вел.

За перюдом першого розцвггу наступае те, що можна на-

звати золотим в1ком староруськоУ творчости — який обіймае

теж приблизно столбе, вщ 1130-х рр. до монгольськоУ руУни. Се

пер1од полггичного упадку КиУва, економ1чного занепаду Подш-

') Про се в мо'1й рецензп Геца, Баз ги8зсзсЬе КесЫ (1910), Украша, 1914.

2) Перегляд питания в III том! IсторН с. 285.
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провя, кольонізаційного відливу людности на захід і північ. Але

як то часто бувае, доба попереднього економічного і політич

ного розцвіту приготовлюе літературні засоби і виховуе таланти,

які вповні проявляють себе аж пізнійше, по тім як та еконо

мічно-політична база вже ослабла цілком. Се століте зазначене

такими творами, як Слово о полку Iгоревім, проповіди Кирила

Турівського, повісти про киУвські усобиці XII в., печерські пові

сти, — в сумі се дае право назвати се століте золотим віком

староУ літературноУ творчости, котроУ центром все ще зіста-

вав ся КиУв, а ареною Полуднева Русь, УкраУна.

Експанзія культурна і літературна в сім часі на стільки роз

винулась, що в ріжних землях виростають своУ культурні центри,

в котрих працюють виученики киУвськоУ школи, збирають на-

около себе книжних людей, ведуть б1льш меньш самостійну ро

боту по киУвським взірцям, продовжуючи, поширюючи, поглиб

люючи сю літературну, письменну працю, почату в КиУві. Говорити

на сій підставі про „турівську" чи „смоленську" літературу, як

се робить дехто, — розуміеть ся буде великим переб1льшеннем.

Так само як великоруську літературу XIX —XX вв. не можна дро

бити на літературу петербурську, московську, рязанську, а укра

Унську на киУвську, полтавську, катеринославську, і т. д., не го

дить ся се робити і для XII/XIII в.

Правда, сеУ літератури не можна вже так рішучо обеднувати

під одною назвою киУвськоУ літератури, як се робимо для

попереднього, XI/XII столітя : КиУв уже не концентруе так повно

і абсолютно літературноУ східньо - словянськоУ творчости, як пе

ред тим. Географ1чно вона б1льш розпорошена, потрохи звязу-

еть ся з місцевим житем, його інтересами і тенденціями, емансі-

пуеть ся від політичних інтересів киУвських і затрачуе спеціяльно

киУвський пункт погляду. Найскорше се діеть ся в Новгороді, од

вічним контра пункті КиУва. Його і для попереднього часу треба б

уважати в значній мірі самостійним культурним центром ; але

в сфері літературноУ творчости він проявляе себе мало: як ми

маемо звідти богато копій, так мало маемо відти літературних

творів1). Потім політично сепаруеть ся Суздаль - Володимир,

') До річи буде завважити те, що підчеркнено в наведеній цитаті Пи-

піна — що Новгород як центр треба відділяти від великоруського, суздаль-

сько-володимирсько-московського центра. Новгород репрезентував, можна ска

зати, четверту східньо - словянську народність, поруч теперішніх Великоросів.

Білорусинів і Українців. Москва знищила її, і вона згинула властиво без спад

коємців, коли не рахувати північно-великоруських діялектів.
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і культурне, книжне жите там наростае, — але в творчости

сей новий центр проявляе себе також поволі. Місцева письмен-

ська праця зістаеть ся ф1ліяціею киУвського центра, і КиУв все

таки далі пануе на протягу всього сього столітя над сими всіми

місцевими розгалуженнями, над усею сею експансіею творчости,

давнійше скупленоУ в КиУві. Се однаково треба сказати і про

місцеві центри украУнські й иньші східньо-европейські.

Зміст і інтенсивність тодішнього украУнського літератур

ного житя ми не можемо вповні оцінити, не беручи в рахубу сих

його розгалужень, і мусимо, щоб виробити соб1 суд про нього,

втягати невідмінно і ті літературні, скільки небудь характери

стичні й важні твори, які можуть доповнити чим небудь загаль

ний образ.

В слідуючій галицько-волинській, або татарсько-литовсько-

польській доб1, що відкриваеть ся монгольським походом 1239 р.,

політична роля КиУва гине цілком, культурна упадае далі.

На північнім сході починае концентрувати культурне жите

Москва, — хоч тільки від другоУ половини XIV віку, а властиво

в XV віці тут справді наростае самостійна літературна твор

чість. УкраУна ж довго не може сотворити культурного осе

редку, який узяв би провід усього культурного житя УУ. Володи

мир, Галич, Перемишль, Луцьк, Львів — все центри місцевого

характеру; тільки в другій половині XVI в. Львів здобувае все

украУнське значінне, котре слідом перебивае у нього відродже

ний під козацькою рукою КиУв. В КиУві весь сей час культурне

жите таки не завмирало до решти ; воно тліло під попілом руУни

бодай в тих кількох манастирях, що тримались на старих звали

щах. Але письменська спадщина всіх сих украУнських центрів ра

зом незвичайно мала з сеУ доби.

В парі з розпорошеннем культурного житя йшло загальне

пониженне творчоУ енергіУ і сили в письменстві, як у нас, так і на

півночи. Великоруська книжна творчість сеУ доби теж дуже убога

з літературного погляду, але там був, як сказано, центр, який

консервував, громадив результати сеУ творчости. Були інституціУ

заінтересовані в такім консервованню — була сильна княжа

власть, була консолідована ерархія, манастирі, арисгократія, і кож-

дий підбирав матеріял цінний для нього коли не по літератур-

ности, то по своУм тенденціям. У нас же на УкраУні прилучались

несприятливі політичні, економічні, кольонізаційні, національні

обставини. Все ослабло, розбилось, розхиталось; змаліли не

тільки засоби, а й енергія, послідовність і витрівалість в обсто
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юванню своУх позшій, в громадженню літературного аргументу

на Ух оборону. Впала 1 енерпя продукшУ, 1 енерпя консервовання,

а бшьш дбайлива 1 запопадлива в ам напряМ1 ГПвніч уже не

шнила, не хапала, не консервувала нашого матеріялу. Все се мае

своУм наслщком, що не тшьки лггературна, а й письменська спад-

щина наша з сих чаав — з кшця XIII в. почавши 1 до першого

відродження XVI в. представляеть ся так нужденно. Виглядае

вона тепер безконечно прше, безсумшвно, н\ж була в дШ-

сности. Розум1еть ся, кр1М усього иньшого й наукова робота

в ам напрямі: вишукування й швентаризацп останюв украУнськоУ

письменности, велась доа незвичайно слабко. Але 1 при найбшь-

Шій енерпУ вона вже не буде спроможна реставрувати, а навггь за-

регіструвати богато затраченого, — нав1ть за пом1чю устноУ тра-

дицп, яка заховала 1 донесла до нас деяю останки, В1Дгомони,

вислщи духового житя сеУ темноУ доби.

Через те виникае для нас, хоч 1 з иньших мотивів, той сам

примус використовувати для шзнання культурного 1 письмен-

ського руху сих чаав, за браком добре датованого, безсумшвно

звязаного з украУнськими центрами матеріялу, також 1 такий

аношмний, непевного походження, а навггь 1 певно звязаний

з иньшими, не нашими центрами матеріял, про який можемо

бути переконаш, що вш вЦбивае т' л1тературш та книжш течи

й тенденціУ, яю захоплювали собою 1 Украшу, завдяки одно-

шльности церковноУ організашУ перед уам. Не вважаючи на зма-

гання украУнських земель до ерарх1чноУ самоспйности, що почи-

нають ся з факгичним перенесеннем митрополичоУ резщеншУ на

швн1Ч при кшш XIII в., ерарх1чна лучшсть, хоч 1 з перервами, до-

тягла до початк1В XV в. Митрополит Кипріян, репрезентант по-

луднево словянського вщродження, був ще сшльним митрополи

том, який своУми обУздами удержував в повнж лучносги швшчш

1 полуднев1 епархн, 1 нова хвиля полуднево-словянськоУ вщ'

родженоУ книжности, звязана для нас з 1менами Кипр1яна 1 його

братанича Цамблака, являеть ся останньою сшльною культур

ною хвилею, яка розТ1каеть ся по вай Схщшй Словянщиш, об-

еднуючи сшльним л1тературним штересом, смаком, культурним

запасом земл1 украУнсью, великорусью, бшоруськь По ам ерар-

Х1чна едшсть уриваеть ся, культурш й Лггературш взаемини слаб

нуть. Московщина, що пщбивае соб1 в Т1м чаа новгородсью

земл1, 1 таю опозщжно настроені до московських впливів обла

сти, як Тверщина 1 Рязанщина, ще своею дорогою; захщня,

украУнсько-білоруська Русь — теж своею. Взаемини 1 запозичення
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зоди. Але перед тим, кшчаючи першою четвертиною XV в., було

инакше, 1 нерозірвана сшльшсть ерарх1чна дае змогу викори

стовувати ва анальоги культурш і лггературш з ріжних частей сеУ

ерарх1чно'1 спільноти.

Отсих шкл1В будемо триматись в далыш'м огляд1 оригиналь

ноУ ЛггературноУ книжноУ творчости староУ доби. Я думаю, що

се дасть більшу повноту 1 прозорість лггературшй перспектив1.

Збшьшаеть ся за се трудшсть в огляді памяток, яю доа, за

браком близших хронольопчцих вказ1ВОк, загально зарахо-

вувались до староруськоУ, чи до-монгольськоУ доби. Iх прийдеть

ся більш конвенцюнально прилучати до котрого небудь з сих

Ц1КЛ1В — куди котрому близше.

I так перед нами чотири ціюи книжноУ лггератури: перед-

ярославський, часи' киУвського розцвггу, золотий В1К староруськоУ

Літератури, 1 доба галицько-волинська.

Але першого ще не будемо оглядати осібно, через недостачу

сюльки небудь певного літературного матеріялу 1 приготовчих

студ1Й. При огляд1 матер1ялу час1В розцвггу вирине не одно, що

кине деяке свшю на попередне. Але почнемо В1Д чаав Ярослава.

„О Закош 1 благодати". Слово „о законе и благодати",

як воно звичайно зветь ся для короткости (в орипналк О за-

коне Мойсеемъ данемъ и о благодати и истине Iисусъ Xрисгомъ

бывшимъ — и како законъ отыде, благодать же и истина всю

землю исполни, и вера во вся языки простре ся, и до нашего

языка русскаго, — и похвала кагану нашему Володимеру, отъ

негоже крещени быхомъ), се наш найранжший Літературний твір

з ясними слщами часу 1 М1сця, який ми маемо. Але в порівнянню

з своУми високими прикметами 1 важним м1сцем в 1стор11 нашоУ

Лггератури, обсл1дуваний В1Н доа незвичайно мало і неповно —

хоч з ним звязано чимало ріжних питань. Розшрно П1зн6 В1Н

таки й звернув на себе увагу — перша зв1стка про сей твір

була подана в 1839 р., в рефераТ1 Кубарьова в московсьюм істо-

ричш'м товариств1 ; але реферат лишив ся недрукованим, 1 Тшьки

1844 р. слово нарешТ1 видано, з того одинокого кодексу ано-

дальноУ б1блютеки, де воно мае закшченне, котрого бракуе

В ИНЬШИХ ЗВ1СНИХ ДОС1 КОП1ЯХ.

Видавець, зв1сний московський професор Горский, ТОд1 ж ви-

словив здогади, по котрим його автором можна вважати митр. Iла-

рюна; сей вивщ був прийнятий одними категорично, як зовам

певний, иньшими ппотетично — що, мовляв, се можливо і навггь



правдопод1бно, хоч не може бути доведене цілком ршучо, 1 на им

б1льше меньше стало д1ЛО. гИхто в новійилй Літератур1 не про-

бував сюльки небудь серюзно заперечити се авторство, 1 ми для

короткости можемо називати автора Iларюном, хоч 1 не вважа-

емо се авторство зовам певним. Взагал1 шхто не задав соб1 праш

докладшйше вистудіювати сю дорогошнну памятку. Одинока

спеціяльна розвтка про неУ — се кандидатська робота ак. Жда

нова (1872), але й вона опубЛікована була тільки в посмертшм

збор1 його твор1В (1904). Текст слова досі не уставлений певно,

стиль, джерела, взірш лггературш — не проанал130ваш доклад

шйше. Просв1чен1 потомки з нишшшх чаав не показали себе

вдячшйшими супроти велелшного ритора XI в., шж Т1 любител1

книжного почитання, яю списуючи, безцеремонно переробляли,

покорочували й комшлювали його 1) — протягом восьми вшв.

Тим часом слово приковуе увагу дослщника своУми висо-

кими Літературними прикметами, 1 особливо для нас цінне, як

одно з найбільш л1тературних, високо артистичних річей, яю взагал1

мае наше письменство. Невичайно важний се документ \ з того

становища, що се взагал1 найрашйший лггературний твір, який

доховав ся до наших чаав сорозмірно в чиспй форМ1 (напр.

в пор1Внянню з Повістею Временних Л1Т, котру дошдники кла-

дуть приблизно на Т1 ж часи). Нареит з культурноисторичного

погляду се незвичайно важний показчик тих високостей, яких

досягли книжники, так би сказати — першоУ черги, вихованш

заведених Володимиром цшл шсля оф1шяльного запровадження

християнства на Руси. Високо шдшмаеть ся вш над загальним

р1Венем шсля-золотоуспвського візантийського риторства — до

котрого належить своею риторичною манерою, так само як 1 сто

лчем шзшйший Кирило Турівський. Тшьки той тісшйше зливаеть

ся з сими Златоустовими епігонами, замшуеть ся в Ух юрб1, мало чим

Відр1жняючись Вщ них, тим часом як автор „Закона 1 благодати"

могутньо злггае над сим переачним риторизмом, як шд1Вщуальним

своУм талантом, безпосередш'стю почутя, так 1 опанованнем ри-

торичних засоб1В — опанованнем, а не шдпорядкуваннем себе

ним. Використовуючи а засоби для теми наскрізь оригшальноУ,

нацюнально'1 — представлення прилучення до громади християн-

ських народ1В свое'1 вггчини — Руси \ звеличання и сучасно'1 сили,

блеску, поваги, — вш творить річ едину в своУм род1, яка не по-

') Недавно проф. Школьский видав щкаву перер1бку „Закона 1 благо

дати", розширену Гльосами — толкуваннями, взятими з толкованого пророче

ства Iсаї, списаного Упирем Лихим — Сборникъ отд. рус. яз. т. 82.
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вторюеть ся бшьше 1 3істаеть ся Вічним набутком скарбниц1 не

Т1'льки нашо'1, але 1 св1ТОВоУ.

Пок. Голубшский, що так песимістично оцшював нашу стару

освггу взагал1, як знаемо вже, муав зробити виУмок для Iларюнового

покол1ння власне з огляду на його твір: „Твір або слово Iларюна,

славне джсно заслужено, бо з уах памяток письменности до-

монгольськоУ доби по своУм прикметам 1 вартости його можна

пор1вняти тшьки з Словом о полку Iгоревім... се явище таке, що

не допустивши в старій Володимиро-Ярославовій Руси істнування

правдивоУ освіти, ми його не зможемо й пояснити. Слово 1ларю-

нове найблискучійший ораторський твір, чудова, бездоганна, ака-

дем1чна промова. . Кождий же ораторський твір складаеть ся

двома елементами: внутршньою силою слова, яке виявляе при-

родну м1ру ораторськоУ зд1бности, а не здобуваеть ся шяким чи

ном, — 1 зверхньою формою 1 обробленнем, яке осягаеть ся

большою чи меньшою знайом1стю з ораторською штукою, що

здобуваеть ся научаннем. Не будемо говорити про внутршню

ораторську вартість Слова, що показуе в 1ларюш першорядного

прирожденного оратора... але про зверхш прикмети, яю не дають

ся природою, а здобувають ся наукою 1 свщчать про бшьшу

або меньшу знайомість з нею. З сього боку Слово Iларюна

вповш бездоганне. З повною ораторською вправою 1 зручністю

зроблено загальний розклад слова; про повне знанне оратор

ства як шюльноУ науки свщчить обробленне ва'х детал1В; все

чудово вироблено, нема нічого зайвого, — 1 з повним виученим

умшнем ужит1 ва зовшшш ораторсью ресурси" (I 584).

Ми авторство Iларюна приймаемо тшьки як правдоподібне,

а не як певне. Певне тшьки, що се тв1р киУвський, з чаав Ярослава, —

правдопод1бно не шзшйший сорокових роюв, писаний під вра-

жшнем тих факТ1в, котр1 наводять ся на звеличанне його героя

Ярослава: засновання нового Міста, його укршлень 1 новоУ ка-

тедри в Н1м, щб стало ся з кшцем тридцяти роюв. Вш писаний,

як виразно в Н1м сказано, а не імпров1ЗОваний. |Якоюсь духовною

особою, не епископом — бо про епискошв автор говорить як

про вищу вщ себе категорш. Вш являеть ся таким чином показ

чиком освгги, таланов 1 настроУв людей сього поколшня, — лю

дей М1сцевих, бо те як автор говорить про Русь, про руський

нарід, про його минувшину, не лишае сумшву, що пише се Ру

син. Вш вщбивае в соб1 той шднеслий, самопевний настрій, св1-

домість доконаних великих діл свого часу — в котрш жили ки-

Увсью верхи останнього десятил1тя ЯрославовоУ доби: вщбудо
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вання ВолодимировоУ держави, замирення сеУ руськоУ системи,

погрому степових хижаюв 1блискучоУ переваги над суадшм словян-

ським СВ1Т0М — над Польшею, заразом — імпозантних постушв

мистецтва. письменства, християшзаціУ, культури. Шахматов вказав

на деяю штересш стилістичш под1бности твору з л1тературним

матер1Ялом, який Війшов до „Пов1сти временних лгг" (див. низше).

Можна шднести певне спорщненне духа й настрою м1Ж сим тво-

ром 1 Повістю в п старилм склад1, — так як вона писалась до

киУвських замшань 1 половецьких погром1В другоУ половини

СТОл1ТЯ.

Отже пригляньмо ся близше сьому творови, щоб здати

соб1 справу з артистичних метод1В 1 засобів словесного майстер-

ства, котрими орудуе поколшне Iларюна.

Слово, або „пов1сть", як його зве сам автор, зложена з ряду

Ц1КЛ1В, з котрих кождий мае свій вступ 1 закшченне, та творить

окрему риторичну цілість, а щея слова розвиваеть ся при Т1М

строго льопчно, переходячи з шклю до шклю, яю становлять

таким чином не мехашчно повязаш образки, а орган1чно сполу-

чеш переходи в степенованню загальноУ щеУ.

Починаеть ся похвалою Богови, що в слав1 своУй не забув

людей своУх, але плотю пострадав для Ух спасення, — перед тим

для приготовання давши Ум МойсеУв закон. Викликом: „Xто бо

вел1й яко Богъ нашъ" автор робить перехщ до експозщіУ, де на-

мУчуеть ся теза „писашя сего" 1 докладно означуеть ся тема:

„Закон предтеча був 1 слуга будучому Вжу, нетл1Нному житю —

бо закон приводив узаконених до благодатного хрещення,

хрещенне ж перепускае синів своУх у Вічне жите.

„А споминати в ам писанню 1 пророч1 провіщання про

Христа, се зайве 1 на тщеслов1е сх1дне,

бо що в иньших книгах писане — 1 вам вщоме, 1 те тут

положити — се дерзости образ 1 словохоТ1Я;

не невщущим бо пишеть ся, але надто насищенним книжно?'

слабости ;

не до воропв божих — шовірних, но самих сишв його,

не до стороншх, але насл1дниюВ царства божого.

Тут от бачимо приклади сього ритму, — який автор по

троху, обережно, ощадно, вводить в свш виклад. Перед тим

у встуш маемо пОд1бну ж ритм1чну будову:

къ живущимъ бо на земли челов1>комъ въ плоть одеяв

ся пршде,

къ сущимъ же въ аде роспятіемъ и въ гробе положе-

Н1емъ сниде,

да обои — и живыи и мертв1и
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познають посещение свое

и божие прихожение

и разулгЬютъ — яко есть живыимъ и мертвымъ

крЪпокъ и силенъ — Богь.

„Отже про закон Моисеем даний, 1 благодать 1 істину !сус

Xристом бувил пов1сть ся есть" —

переходить вщ вступу до теми автор, 1 ставить близшу тезу:

прежде законъ — потомъ благодати,

прежде сЪнь — потомъ истина.

Вказуе „образ того" : „работная Агарь и свободная Сарра", 1 роз-

вивае його ПОТ1м в ряд1 паралель:

„Авраамъ убо отъ юности своея Сарру имъ' жену си сво-

бодну, а не рабу; —

Богь убо прежде векъ изволи и умысли сына своего въ миръ

послати и гЬмъ благодати явити ся.

Сарра же не раждаше, понеже бЪ неплоды, — не бъ' не

плоды, но заключеньна б1; на старость родити; —

Безвестная же и утаенная мудрости божия утаена бяху

и ангелъ и челов"Бкъ, — не яко не явима, но утаена и на конецъ

в"Бка хотящи явити ся.

Сарра же глагола къ Аврааму : се заключи мя Господь Богь

не раждати, вниди убо къ рабё моей Агари и родиши отъ нея ; —

Благодать же глагола къ Богу : аще нъхть ми времени снити

ми и спасти миръ, сниди на гору Синай и законъ положи.

I так дал1, десять паралел1В м1Ж Агарею-законом 1 Саррою-

благодатею, — аж до першого собору апостол1В в Срусалим1

1 проповщи серед Жидів:

Отгнана бысть Агарь съ сыномъ ея" Измаиломъ, и Исаакъ

сынъ свободныя нааГБДникъ бысть отцу своему Аврааму; —

И отгнана быши Иудеи и росточени по странамъ, и чада

благодатная хриспяни наслъмшици быша Господу и Отцу.

Звертаю увагу на зручний паралел1зм в будов1 сих шюи'в!

По Сій велиюй сери паралель ряд поменьших образк1В: за

кон — м1сяць, благодать — сонце:

Отиде св^Бть луны, солнцу восиявшю, —

тако и законъ благодати явльши ся;

и студенство нощное погибе, солнечней темногЬ землю

согревши,

1 так дал1 — аж до закшчення, побожними м1ркуваннями, яю

повертають до первісно'1 гадки — про божу ласку для людей,

обявлену в воплощенню Xристов1м. Тут знову в шлій низш

ритм1чних паралел1В, яю являють ся поетичною Дігреаею — що
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мае на метч, очевидно, осв1жити сим рядом образів притьмену

увагу, — розвивяеть ся тема двох істот у Xрисп, божоУ 1 людсько'1 :

Яко человекъ во утробЪ матерни растяше —

и яко богь изыде девства не вреждь.

Яко человекъ матерьне млеко пр1ятъ —

и яко Богь пристави аггелы съ пастыри гтЬти: слава въ выш-

нихъ Богу.

Яко человекъ повив ся въ пелены --

и яко богь звездою волхвы вождаше, 1 т. д.

I7 паралель разом!

Знову тим же викликом: „По истинно : хто богь велій, яко

Богъ нашъ", автор розпочинае нову частину своеУ „пов1Сти", де

описуе перехщ вщ юдейського закону до християнства язиків

1 розповсюдненне християнства серед язиюв — аж до Руси. В ряд1

тез 1 образ1В описуеть ся і мотивуеть ся облишенне Xристом

ЮдеУв 1 приймленне його язиками — 1 потім широкими рисами

начеркуеть ся образ нового християнського свпу:

вера благодатная по всей земли распростре ся — и до на

шего языка русьскаго доиде.

Законное езеро преисше, еваггельскый же источникъ навод-

нивъ ся и всю землю покрывъ — и до насъ прол1Я ся.

Се бо уже и мы со всеми хрисп'анми славимъ святую

Троицю — а Иудея молчить.

Христосъ славимъ бываеть — а Иудеи кленоми.

Языци приведени — а Иудеи отриновени.

Перебивши сей ряд паралел1В екскурсом в сферу пророцтв,

новим викликом: „Господь нашъ, яко чюдно имя твое по всей

земли", автор вщкривае нову сер1Ю паралельних образ1в —

нового християнського 1 старого поганського житя на Руси:

И уже не идолослужители зовем ся, но хриспяни.

Не и еще безнадежници, но уповающе въ жизнь вечную.

И уже не капищь съграждаемъ, но Xристовы церкви зиждемъ.

Не закалаемъ бъхомъ другъ друга, но Xристосъ за ны закалаемь

[бываегь.

I знов, по маленьюм штервал1 з сфери пророцтв: „ПусгБ

1 преисохшъ' земли нашей сущей, внезапу потече источникъ

еваггельский, напаяя всю землю нашу, — яко же речеИсаиа", 1 т. д.,

починаеть ся новий ряд паралель:

И тако страннж суще — людии божш нарекохом ся,

и врази божіи бывше — сынове божш прозвахом ся,

а не иудейски хулимъ — но христіански благословимъ, 1 т. д.

Ряд ю'нчить ся новим вщкликом до пророцтв, яю провіщували

розповсюдненне спасення по всьому св1ту, 1 по С1м розпочинаеть
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ся „похвала Володимиру", як апостолови 1 хрестителеви Руси,

подшена теж на три частини.

Насамперед ще 1сторична частина, введена закликом до по

хвали: ва земл1 вдячно шанують і славлять кожда свого учи

теля, який навчив и православноУ віри, —

Похвалимъ же и мы по сил1> нашей малыми похвалами великая

[и дивная сотворшаго,

нашего учителя и наставника великаго кагана нашего Владимера,

внука стараго Игоря, сына же славнаго Святослава,

иже въ своя лъта владычествующа, мужьствомъ и храбростию

[прослуша (прославились) въ краяхъ многихъ,

и поминаются нын1> и словуть.

Не в худе бо и въ невъдом1> земли владычествоваша,

но в Русьской, яже ведома и слышима есть всБми концы земли..

В величавих рисах малюеть ся сей новий духовний патрон

Руси — „каган" Володимир. На Місце епічного героя дружинних

шсень 1 повістей, так добре зв1Сного сучасному поколшню, автор

малюе новий образ Володимира як лицаря Духа 1 довершене

НИМ Д1ЛО:

„Сей славний од славних родив ся, благородний вщ благо-

родних, каган наш Владимер. I зр1сши 1 укршивши ся, з дитин-

Н01 молодости змужнівши в кршости 1 в силу совершенну прий-

шовши, мужеством 1 розумом усшваючи, став единодержцем

земл1 свое'1, підбив під себе суа'дш краУ, котр1 миром, а непо-

Кірш — мечем.

„I так живучи в днях своУх 1 землю свою пасучи правдою,

МуЖеСТВОМ 1 РОЗУМОМ, — ВПОДОбИВ СЯ В1Н поащення Вишнього.

„Зглянулось на нього всемилостивне око благого Бога 1 ро-

зумшне засяло в серш його — зрозум1В В1н маршсть 1дольсько'1

хитрости і пошукав единого Бога, того що сотворив усю тва-

рину видиму 1 невидиму...

„Скинув з себе каган разом з одежею 1 ветхого чоловжа;

скинув тлшне; обтрусив прах невірства 1 Війшовши в святу ку-

Пшь, родив ся В1Д Духа 1 води, в Xреста хрестив ся, в Xриста

оболік ся 1 вийшов з купели, в бшм образ1, сином ставши не-

тл1ння 1 йменне прийнявши В1чне 1 славне в роди 1 роди — Ва

силия, котрим записав ся в книгах житя, в вишшм город1 нетлш-

Н1м Срусалимь

„I як се сталось, не скшчив на тім подвигу благовіря 1 не

тим Тільки виявив свою любов до Бога, а подвиг ся ще 1 запов1-

дав по всій земл1 своУй хреститись в імя Отця 1 Сина 1 Св. Духа,

1 ясно і голосно по вс1х городах славити ся Св. ТрШш, 1 ВС1М

християнам бути : малим 1 великим, рабам 1 своб1Дним, молодим

1 старим, богатим 1 убогим. I не було ш одного, щоб спротивив

ся благочестному його велшню: хто й не з любови хрестив ся,

то з страху перед тим, що вел1В, — було бо його благовіре

М. ГРУШЕВСЬКИЙ, 1СТ. Л1ТЕРАТУРИ, Т. 1I. 5
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з властю сполучено. I так уся земля наша в оден час просла

вила Xриста з Отце/и 1 св. Духом". —

Тогда начать мракъ идольскый отъ насъ отходити — и заря бла-

[говер1я явиша ся.

Тогда тьма бъховскаго служеш'я погыбе — и солнце еванггель-

[ское землю нашу осия ;

капища роздрушиша ся — и церкви поставляють ся;

идоли сокрушають ся — и иконы святых являху ся;

б"Бси пробътаху — крест грады освящаше,

и пастыри словесныхъ овецъ Xристовъ сташа епископи, и през-

[витери и діакони безкровную жертву возносяще,

и весь клиросъ украсиша въ лепоту,

и одЬша святыя церкви.

Апостольская труба и еваггельскый громъ вся грады огласи.

Темян (кадило) Богу воспущаемь воздухъ освяти.

Монастыреве на горахъ сташа.

Мужи и жены, мал1и и велиши — вси людие исполньше святыя

[церкви,

вославиша глаголюще: единъ святъ, единъ Господь Iисусъ

[Xристосъ !„.

По а'м новим викликом: „Тебе же како похвалимъ, отче че

стный и славный в земныхъ владыкахъ..." вщкриваеть ся вла-

стива похвала Володимирови, яка ПОТ1м зручно переводить ся

в похвалу його потомству, сучасному княжому дворови, сучас-

ному Киеву — як свщкам заслуг, побожности, правовірности по-

юрного князя:

Добрий послух (св1Д0к) благовір1Ю твому, блаженниче, свята

церква Богородиш Мари, котру ти збудував на правовіршй під-

став1, — де й твое мужественне Т1Л0 лежить, чекаючи арханге-

ловоУ труби!

Дуже добрий послух син твж Георпй, котрого Господь зро-

бив по тобі наступником в твоУм владичестві —

не рушаща твоихъ уставъ, — но утверждающа,

ни умаляюще твоему благов1>рію положешЯ, но паче при-

не казяща, но учиняюща — [лагающа,

вами тими новими будовами, котр1 ритор перечисляе як велию

Діла Ярослава: нова катедра св. Софи — „церква дивна 1 славна

вам окружним сторонам, якоУ другоУ не знайдеть ся у вам шв-

П1ЧН1м краю, В1Д сходу 1 заходу" ; новий КиУв, заложений при ай

катедр1, що мов „Вшцем обложив" старе м1сто; нов1 ворота

(„золот1") з церквою Благов1щення на них — „аби архангел1В

прив1Т Д1В1 повторяв ся сьому м1сту — як Т1и був сказаний : Ра

дуй ся, обрадована, Господь з тобою, — так городови: Радуй

ся, благов1'рний граде, Господь з тобою !"
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I по сім зручшм панегірику, кшцевий поклик, сильний, гуч-

ний, як архангелова труба:

Встань, честна главо, з гробу твого, встань, отряси сон !

Ти не вмер, лише спиш — до спільного вам возстання.

Встань, ти не вмер, — не годить ся вмерти тоб1, віровавши

в Xриста, жите всього миру.

Отряси сон, зведи от', аби видів, що Господь, сподобивши

тебе чести там, 1 на земл1 небезпамятного лишив — в сиш тво1м.

Встани, виждь чадо свое — Георгия,

виждь утробу свою,

виждь милого своего,

виждь егоже Господь возведе отъ чреслъ твоихъ,

виждь красящаго столъ земли твоей — и возрадуй ся, воз

весели ся.

К сему же виждь и благоверную сноху твою Срину (Яро-

славову дружину).

Виждь внукы твоя и правнукы —

Како живуть,

како храними суть Господемь,

Како благовер1е держать — по преданию твоему,

Како въ святыя церкви чястять,

Како славлять Xриста,

Како поклоняють ся имени его.

Виждь же и градъ величьствомъ сияющь,

Виждь церкви цвътущи,

Виждь християнство растуще,

Виждь градъ иконами святыихъ освъщаемъ,

блистающе ся и тимианомъ обухаемь,

и хвалами и божественными п'Бнии святыими оглашаемь, —

и си вся видЪвъ, возрадуй ся

и возвесели ся,

и -похвали благого Бога,

всБмъ симъ строителя !

Наведеш уривки 1 весь сей перегляд, думаю, дае поняте про

ригоричну манеру 1 артистичш засоби слова. Теольопчний ви-

клад, побудований головно з цитат св. Письма 1 адресований до

розуму читача, чергуеть ся з ліричними партиями, обрахованими

на естетичну емоцію, яка осягаеть ся крім сильних, артистичних

образ1В, також ритмічною будовою, вживаннем симетричних

фраз, — де слово вщповщае слову —

Къ живущимъ бо на земли человъкомъ въ плоть одъяв ся пршде,

Къ сущимъ же въ адъ1 розпяТ1емъ и въ гробе положешемъ сниде.

Прежде законъ, потомъ благодати,

прежде сгБнь тй, потомъ истина.

5*
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И како странши суще — людии божж нарекохом ся

и врази божіи бывше — сынове божш прозвахом ся.

Вживають ся на се ж римоваш закшчення, як в амже приклад1,

або повторення того самого слова на початку, — як тшьки що

бачили ми.

При Т1м одначе автор не любить довгих 1 монотонних а-

метрій, перебивае Ух ряди проза1чними штервалами, 1 взагал1 до-

сить ур1Жнороднюе сл своУ зовшшш ресурси, котрими пильнуе

шдтримувати естетичне враж1нне. Заразом повтореннем, вщ часу

до часу под1бних, переходових фраз — на переходах Між тими

шклями, з котрих складаеть ся його слово, чи „повість" —

Кто бо велій яко Бог наш — той един творяй чудеса!

Вся же си Богъ нашь на небеси и на земли, елика восхогЬ и со-

По истинъ\ кто Богъ велш, яко Богъ нашь... [твори.

Велій еси Господи, и чюдна дЬла твоя... 1 т. под. —

вш немов провщним мотивом утримуе одношльшсть тону на

протяз1 шлого, довол1 довгого твору.

ШтучшЙших лггературних фігур автор уживае мало. Роз-

мова благодати з Богом, передана в юлькох словах, — се дуже

пом1ркована персошф1кашя абстрактного понятя, 1 одна з небо-

гатьох драматизашй — введення ДіяльопчноУ форми. Слова бла-

гов1СТника до КиУва — „Радуй ся, благовірний граде" — образ

ще більше стиснений, зведений до натяку. Автор взагал1 не лю-

буеть ся в розвалковуванню, в детал1зацп гарноУ, мальовничоУ

подробиш, яка йому трапляеть ся — що бачимо так часто у Ки-

рила. Вш уживае сих мальовничих елеменвв як побічних імпуль-

С1В, пильнуючи опанувати уяву 1 почуте головним образом. В сім

його стиль близше шдходить до манери нашоУ староУ шсш —

1 иньшого великого „Слова" — о полку Iгорев1м.

Цшаве при Тім, для такого вишколеного богослова — вжи

ванне апокриф1чного елементу. Пок. Жданов справедливо завва-

жив, що в деяких частях — напр. в паралел1 божества 1 чолов1-

чества Xриста, слово „наповнено вщгомонами, часом ледво по-

М1ТИИМИ, апокриф1чних традицій", 1 підчеркнув, що сим воно

сильно р1жнить ся В1д строго канон1чного, точного, рігористич-

ного вислову Iларюнового ісповщання В1ри, яке з його 1ме-

нем читаеть ся по слов1 в згаданім кодека' СинодальноУ б\-

бл10теки.

Вщносини Слова до Візантийських вз1ршв я не вважаю до-

сить вистудюваними ; найбільш штересне, що було досить вика-

зане, се близька подібність наведеноУ вище антггези двох 1стот
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Христа (с. 64) з Сфремом Сирином1), У слов1 на Преображенне

(в старім перекладО:

Аще не б1> плоть, Марія посреди что въведе ся,

и аще не б1> Господь, Гавршлъ Господа кого нарече?

Аще не бе плоть, въ яслехъ хто възлежи,

и аще не бЬ Богъ, аггели съшедше кого словословяху ?

Аще не бъ плоть, пеленами кто обвиваемъ бяше,

(и) аще не б1> Богъ, пастыр1е кому поклониша ся? 1 т. д.

Тут джсно знаходимо дуже близью под!бности — напр.

в Закош 1 благодати: у бфрема Сирина:

яко челев*къ. иде на бракъ Аже не 6Ъ плоть, кто призванъ бысть

въ Кана Галилеи, въ Кана Галилеи [на бракъ

и яко Богъ воду въ вино преложи. и аще не б* Богъ, воду въ вино кто'

[преложи?

Яко челов'Ькъ, въ корабли спаше. Аще не бЪ плоть, въ корабли хто

и яко Богъ запрЪти вЪтромъ п мо- [спаше,

[рю, и послушаша его. п яще не б* Богъ, в"втромъ и морю

[кто запр*ти? '

Треба сказати, що се були ходячі образи — напр. у сучас-

ника Сфремового Кирила Срусалимського маемо паралел1 подібш

{ до Сфремових 1 до Iларюнових :

Пливучи, Вш спав як чоловж, : ходив по водах як Бог.

В камяшм гроб1 В1Н був положений, як чоловік, але камшне роз-

[сілось з1 страху перед ним, 1 т. д.

Але все таки буквальш под1бности, як вище наведеш, показу-

ють, що Iларюн тут повторяв Сфрема, а не просто йшов за

загальними ремшкценціями подібних образ1'в. Можливо, що до-

кладшйша анал1за викрие в першж части, „о закош 1 благо

дати" у властив1м розумшню, бшьже таких безпосередшх опд-

кувань за привичними, улюбленими В1зантийськими взірцями. Та

що се не було, в кождім раз1 виявом бщности власно'1 швенцп,

Літературно1 безпомочности автора, показуе друга половина

слова, де автор був зданий на власш сили, не мав готових

образ1В 1 вз1ршв, 1 м1Г себе чути свобщнжшим. Якраз тут вш ще

сильшйший, ще кращий, робить вражшне глибше 1 естетичшйше.

В Сій части, рішучо, маемо Тільки загальний вплив манери 1 форми

шсля-золотоусгово'1 доби : нахил до гарних, мальовничих форм

1 ВИСЛОВ1В, до патетичного стилю, виклиюв, запитань, апостроф,

будовання паралельних ряд1'в подібенств чи антітез, до ритм1чних

ЩКЛ1В, паралельних висловів, громадження подібних виразів —

') Вказаш М. Щетровським?) в Извъхйяхъ рус. языка, 1908. IV (Ида-

рюнъ митр. шевскп! п Доменианъ пгуменъ хиландарскШ). ;
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те, що давалось загальним стушюваннем сього письменства, а не

слщкуваннем за якимсь певним конкретним взірцем.

I ЯК Я ВЖе ОДМ1ТИВ, СЛОВО, В ПОр1ВНЯННЮ 3 П1СЛЯ ' золото-

устовою творч1стю, мае свш орипнальний смак 1 стиль. Богато

тут значить безпосередність почутя неоф1та, патос одного з „но-

вих людей Xристових", який вливае новий зм1ст до затасканих

Візангийських форм, надае нову силу 1 виразиспсть сим, за-

тертим, заношеним релтйним понятям, тезам 1 гадкам. З дру

гого боку — такий же щирий патос гордовитого патрютизму,

почуте значности сього моменту, в котрім Руська земля — „не

худа и неведома, но ведома и слышима всБми концы земли"

входила в ряди культурних, цівшзованих народ1в. Але поруч

сього — мусить бути В1ДПОВ1ДНО оцшена ся сильна, витримана

мисль, яка мов бездоганну музичну фугу виплггае се мисленне

плетиво 1 через цілий ряд альопзм1В, вщ загальних абстрактных

тез про боже промишленне, через панеприк благодати, через

пеани християнству во язиціх, через тріумфальний пмн христия-

нізацп Руси 1 похвали його героеви Володимирови, веде уяву

1 чуте чи слухача чи читача („не неведущимъ бо пишеть ся")

до властиво'1 мети сього панегірика — похвали Ярославу 1 його

родиш. Се властиве завданне, поставлене соб1 автором, осягаеть

ся бездоганно, 1 одм1чений факт, що як раз друга частина слова,

присвячена Руси, Володимирови, Ярославови, де Iларюн муав

бути самостійним, як раз сильшйша 1 краща, — найл1пше свщчить,

що автор не мав шякоУ потреби йти невільничо за Візантий-

ськими взірцями 1 в перилй, загальшЙ частині.

В вщносинах до сучасного Місцевого Літературного руху

були завважеш деякі др1бн1, що правда, але дуже близью бук-

вальш, под1бности м1Ж „Законом 1 благодатею" 1 пов1стею про

Володимира, включеною в Повість1). Виникае питанне, щб хто

у кого зичав, 1 чи не вийшла повість про Володимира з тоУ ж

самоУ роб1ТН1 (не В1Д того ж автора, а з того ж кругу), що

й „Закон 1 благодать". В шзшйших писаннях вплив „Закону

1 благодати" безсумшвний. Найбшьш виразисте, буквальне, ве-

лике запозиченне читаеть ся в Волинській л1Т0писи : автор и по-

') Закон 1 благодать: Пов1сть:

Выша ИюдЬи расточени по странамъ. расточи ны по странамъ.

Римян* Иерусалимъ разбита... и Римлявы грады ихъ разбита и самы

расЬяни быта Июд*и по странамъ. {расточиша по странамъ.

Ешзод про Гедеона в обох творах теж оповщаеть ся в подібних виразах, 1 т. д.

(Шахматовъ, Разыскан1я с. 417).



71

просто парафразував стару похвалу Володимирови 1 Ярославови,

прикладаючи и до своУх князів, Володимира Васильковича

1 Мстислава Даниловича, як побачимо даль Але взагал1 панеп-

рична творч1сть XII—XIII в. ішла за „Законом 1 благодатею" як

за своУм взірцем. Схщньо - словянсью 1 полуднево - словянсью

книжники користувалась ним: так звісний сербський письменник

XIII в. Доментож в сво'1м житиУ Симеона Неман1 парафразував

ШЛі сторшки „Закона 1 благодати", присвячеш Володимирови

Вел. В цшм ряд1 великоруських писань, старших 1 нових, е таю ж

запозичення. Все се свщчить про велику популяршсть сього твору,

хоч рукописей його вщомо досить не богато, \ з виУмком одноУ,

як сказано, — ва дефектш. Найстарша — фрагмент м1Ж т. зв.

фшляндськими уривками, що по палеограф1чним прикметам да-

тують ся XIII, або й XII вжом.

Морально- дидактична уптература доби. ^ношртн!

твори. Теодосш печерський, Яков, Мономах. Иныш пи

сання, надписуваш йменнем Iларюна, яю пробувано зачислити до

творів того самого автора, що написав „О закош 1 благодати",

не носять на соб'\ його прикмет: молитва за руську землю, що

читаеть ся в ркп. СинодальноУ 616л. після слова, 1 в шзшйшш тра-

дицм вважалась твором Iларюна, згадане 1сповщанне В1ри, слово

„о пользе душевней", „слово къ столпнику брату". Останш два

взагал1 й не беруть ся в рахунок; за перил два висловлюють ся

й тепер р1ЖН1 аргументи про Ух приналежш'сть авторови „Закона

1 благодати". Але справа з1стаеть ся довол1 сумшвною. Xарак-

теристичш особливости „Закона 1 благодати" не виступають

1 в них.

„Закон і благодать" стоУть доа одинцем в спадщим сеУ

доби не тшьки що до виУмково високоУ, в ПОР1ВНЯННЮ з инь-

шими творами, штучно артистичноУ будови, але вир1жняеть ся

також 1 своУм теоретичним характером. Се твір штуки для штуки,

артистичний панеприк, без зам1р1В поучувати 1 научувати, звернений

до людей, котрих вш — не без прибільшення може, зве „аж за-

надто насиченими" всякою теольог1чною наукою. Тим часом харак

теристичною прикметою лггературноУ спадщини сього Вжу явля-

еть ся як раз елемент поучування, і нема сумшву, що л1тература

на рел1Пйно-моральш дидактичш (поучительно теми муала бути

дуже богата. Так богато кождий сюльки небудь осв1чений при-

хильник новоУ Віри мав сказати своУм сучасникам, накликаючи Ух

емансшуватись вщ старих навичок 1 Вірувань, а приладжувати свое

жите 1 вчинки до новоУ морали !
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Широко поширене „слово некоего христолюбца и ревни

теля по правой вере'', начинене р1жними гльосами 1 вставками

на тему пережитків староУ Віри, являеть ся характеристичним вз1р-

цем таких поучувань 1 доржань. Воно не дае близших вказ1-

вок на час 1 Місце свого написання, — власне може наслідком

шзшйших перерібок 1 доповнень, але весь змість його надихуе

глибокою стариною. Первісний текст його пробовано предста-

вити в таюй форм1:

„Iлія Фезвитянин заколов свяшениюв 1 жершв щольських чи

слом триста, не можучи терпіти християн двоевірно живущих. Не

п'рцл ж вщ Жид1В 1 еретиюв Т1, що в Вір1 1 в хрещенню таке чинять ?

А творять то не тшьки нев1Ж1, але 1 В1Ж1, попи 1 книжники. А як

не роблять Т1 В1Ж1 сам1, то пють 1 Удять ту молену справу. А коли

не пють 1 не щять, то бачать Т1 зл1 Дша. А як не бачать, то

чують — 1 не хочуть Ух поучити...1)

Будите же вы, попове-книжници, подобници Павлу, великому

учителю: учите же люди на добро и обращайте ихъ отъ лсти

дияволя к вер'Б исгБньней... Якож бо пишеть: сЬдоша бо лю-

дие пити и ясти и въсташа играти и съблудиша со ближники сво

ими Того ради не подобае крьстьяномъ игръ б1>совьских

играти . . .

Та коли й прийняти, що початкова основа сього слова

була така загальна, — зложена з самих тексп'в св. письма, пе

реткана тшьки переходовими фразами украУнського, чи полу-

днево-словянського книжника, — то головний жтерес 1 популяр-

шсть йому здобули додатки з конкретшйшими вказ1Вками на

пережитки поганства, пороблеш на схщньо-словянськім грунТ1,

теж в дуже раншх часах, XI—XII вв., I потім розширюваш все

новими подробицями :

В1рують в Перуна 1 в Xорса 1 в Сима-Регла, \ в Мокошь,

1 в вили, котрих числять тридесять (вар. : тридевять) сестрениць

невігласи 1 вважають богинями, кладуть Ум жертви 1 коровай

Ум молять2), курей ріжуть, 1 огневи молять ся, звучи його Сва-

рожичом.

I коли у кого з них буде брак, творять його з бубнами,

сошЛями 1 з р1жними чудами бісовськими... I се не брак, а що-

лослуженне, — пляска, гудьба, шсш мирсью, сопмп, бубни 1 вся

жертва щольська — як молять ся огневи шд овином, вилам,

') Се проба реконструкцп' перв1сного тексту, зроблена проф. Ан1чковим

в його дшертацп Язычество и древняя Русь, 1914, с. 370, де зібраш й иныш по-

дібн1 Д1атріби против поганських пережитків. Таку збірку опублжував свого часу

Тіхонравов, а пойм Владим1ров в Памятнпках церковво-учпт. литературы По-

яомарьова кн. III.

2) Молять — жертвують, вар.: ломять.
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Мокоши, Симу-Реглови, Перунови (Волосови, скотьому богови),

Хорсови, Родови, Рожаницям 1 вам проклятим богам Ух...

Не Тшьки з простоти зло творимо, але й мшаемо деяю

чисТ1 молитви з проклятим моленнем щольським (трисвято'1 Бо-

городиш з рожаницями) — як (понад) кутю ставлять иныш тра-

пези, законного общу, що треба назвати „беззаконним 0б1-

дом" — призначеним родови 1 рожаницям, на пропиванне

боже, 1 т. д.

Глибокою давниною дихають теж анонімш й позбавлеш

близших вказ1ВОк на час 1 М1сце свого повстання поучення, звер-

нені против „13гойства" и иньших форм надужитя невшьництва,

експльоатацп еконоМ1чно залежних, шдупалих члешв сусшльно-

сти — почасти принотоваш вище (с. 21). Вони нагадують анальо-

пчне, докладно датоване поученне митр. Никифора — котрого не

розглядаемо тут, як 1 твори иньших Греюв- ерарх1В. Нагадують

проби реформ Мономаха в Т1м же чаа, звернеш на полекшу

становища довжниюв, зниженне процентово1 стопи 1 т. ин.

Справедливо вважають ся місцевими творами численш поу

чення звернеш против пянства. Одно з них, популярне слово

против надуживання побожних шсень при пяних пирах, надпи-

суегь ся часом 1менем Теодосія, в иньших — іменем св. Пан-

крата.

Недавно вказано було слово якогось епископа бшгород-

ського, прозваного фільософом — против пянства : проф. Со

болевский, видаючи його, вказав варіянт сього слова з іменем

Григор1Я Богослова, котрого нема у дШсного Григорія Бого

слова, 1 висловив здогад, що автор, владика бьлгородський звав

ся Григоріем1). Вш вказав також иньше анальопчне, слово Гри-

гор1я Богослова" против пянства, 1 два поучення попам, теж

з 1менем Григорія Богослова, як можлив1 твори того ж автора.

ЗМ1СТ 1 МОВа СИХ Сл1В, СПеШЯЛЬНО ДВОХ Сл1В ПрОТИ ШЯНСТВЭ, Дій-

сно ВПОВН1 шдходять до старо-руських часів 1 мають чима-

лий побутовий штерес (автор особливо виступае против святоч

ного питя):

Въ святыя празникы церкви божия, егда же похвалы Хри

сту избавителю нашему от втзрныхъ бывають, пт^ния и птэсни

Долгыя и красныя п1>тья и чтения божественая, приводящая на

умиление и на покаяние душю. Пьяница же пивъ весь день,

многажъды же и до полунощи, како можеть востати на службу

') Два русскихъ поучения съ именемъ Григорія (Изв. отд. рус. язика

1907, I). Видавець вказуе на те, що проповщник виступае як вшарш, заступ

ник правлящого епископа, що дшсно тдходпть до владики б!лгородського.
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церковную, нальявъ чрево свое до горла, раслабивъ уды своя

валяя ся на ложи, многажды просмрадивъ постелю свою? Ащ&

же востанеть по нужи, умъ смущенъ им-Бя. не во сласть слы-

шить пения; работая пьяньству, чтения боят ся, аще услы-

шить о пьяньств'б; студъ имать отъ человекъ и тщит ся изб"Б-

жати изъ церкви.

Но многыя трапезы и шяньства оставимъ Жидомъ и Елли-

номъ — гБх бо то и есть, а не христіанско ; гБ бо радуют ся

праздникомъ чревнымъ, а не духовнымъ, б"Бсовспи бо суть

угодниии и поборници им. А нам речено хриспаномъ ясти и пити

въ славу бож1Ю въ подобно время, а не рыгати парою

обьяственного и смрадом піаным. Пакы же да питаем ся брашны

святых книгь, а в питія м'Бсто святых отець учетя и сказанія.

Се праздникъ Богу. Се святым радость. Се души спасеше. Се

телу здравіе. Се аггелу хранителю неотходное блюдеше. Се про-

гнаш'е бесомъ.

Докладно індів1'дуал130ваних писань такого характеру маемо

дуже мало. Найстарше — се слово до братиУ владики новгород-

ського Луки (ум. 1059), дуже примггивне 1 мало Лггературне, ко-

тре з огляду на його новгородське походженне, з мотив1В наве-

дених вище, краше лишити на бош'. 3 письменнию'в украУнських

учитель сього типу найсгарший — славний Теодосш печерський

(уМ. 1074 р.). З його іменем маемо чимало творів, але богато

з них 31стають ся шд сумнівом. Сумшвш два більил поучення до

народу: „о казнях божшх" 1 тільки що згадане про пяне сш-

ванне тропар1В на пирах (слово о казнях містить ся в болгар-

ськім „Златострую", так що могло бути Теодосіем чи кимсь'

иньшим перероблене в приложенню до наших умов житя). Так

само два послашя до кн. Iзяслава: про святкуванне свят 1 по-

щенне в свята 1 про „Віру варязьку" (католицьку) та вщносини до

р1жновіршв, шо надписують ся 1менем Теодоая, але з більшою

правдопод1бшстю признають ся творами печерського монаха

Теодоая Грека, що робив ріжш переклади для кн. Николи Свя

тоші. Найбшьш певш поучення Теодосія до братиУ — пять Ух.

ЗВ1СНО в повшм тексТ1, Кшька в уривках, наведених в л1Тописній

повести про печерських подвижниюв 1 в Несгоровім житию Те

одоая, також коротке поученне до манастирського ключника

(келаря), 1 ДВ1 молитви. Поучення дуже безпретенайш, держан)

в тош 1 стилю Теодоаевого Вз1рця й 1деалу, Федора Студ1Та —

до заповтв котрого 1 вщкликають ся. Обертають ся вони в Т1-

СН1м круз1 найбільш елементарних манастирських тем.

От уривок з одного поучення до братт:

„Старайте ся, труд1Вники, щоб д1стати Вінець за терпелив1-с^
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вашу: Христос чекае входу вашого! Запал1м же' світильники

наил любовю та послушшстю, тих1стю та покорою, 1 зустршемо

Христа з непостидним лицем, щоб вш сказав нам: „Xодггь, ви,

що потрудились задля мене в молитвах, неспанню 1 всяких

службах 1 будьте. причетш всього добра". Лшивим же 1 недба-

лим вш скаже: „Шть вщ мене, проклятП Не знаю вас! Як ви не

слухали голоса рабів моУх пророюв 1 апостол1В 1 самого мого

евангелия, що кликали вас до царства небесного, — так 1 я вас

не слухаю. За ким шли, з тим будете Дшити безконечш муки!"

Коли било бе, не гарно лежати, але встати на молитву, —

як нас богоносний Федір учить, та мати в гадш й говорити Да-

видове слово: „Готове серие мое, Боже, готове!" I як буде кш-

читйсь друге клепанне, тод1 приготовмо ноги сво'1 на хщ до

церкви, маючи гадки не понур1', а весел1 — подяку вщдаючи жи-

знодавцю Богови, що пров1В нас через версгву шчну 1 на устах

маючи пророка, царя 1 псаломошвця Давида, те де вш говорить:

„Зрад1в я, коли сказали меш ,Xод1м до дому бпжого' 1 т". д.

Також вшшовши до церкви, сшваючи : ,Святий Боже' покло-

нити ся гарненько до земл1 трич1 1 з великою боязюстю 1 стра

хом тихо стати при СТ1Н1, немолчним голосом сш'ваючи вишньому,

що нас гр1шних сподобив входу до церкви, — а не спирати ся

о стшу, або стовп"...

З поучення келареви, при Вщдаванню йому ключа вщ ма-

настирськоУ комори :

„Брате! От з руки Xристово'1 1 В1Д престолу слави його

приймаеш сю службу. Май страх його перед очима своУми, пиль-

нуй поручене тоб1 дшо сповнити бездоганно, аби й вшця вщ

Христа ти заслужив. Уяви собі той престш вишній, що ба-

чив Iсайя, до котрого оден з серафим1В був шсланий з углем,

що не опалив, але просвггив пророка. Так 1 ти, брате, бери ключ

як огонь, з престола, на котрім Xристос в жертву приносить ся

щоденно. Коли ти сю службу по чину манастирському з душев

ною приязнею сповниш — збережеть ся для тебе праведний вь

нець, 1 сей ключ просвггить 1 спасе душу твою. Коли ж ти схи-

биш серце свое, на кривду монастиреви, або вкрасти щось, чи

собі присвогги, або збирати не для манастиря, а для себе, —

сей ключ опалить душу твою в ам 1 будучім в1'ш"...

Чимало р1жних писань звязувалось дослщниками (почавши

вщ Погодша) з иньшим сучасником Теодоая печерським мона

хом Яковом — котрого Теодоай хот1В мати своУм наступни-

ком на 1гуменств1. Але велике питанне, чи тих Яков1В, котр1 ф1-

гурують на ріжних писаннях, можна звязати якраз з сим Яковом,

про котрого оповщае лггописна повість про печерських по-

Движниюв.

Маемо послаше до кн. Дмитра, де „многогршний чернецы

Яков", як вш себе називае, в вщповщь на „смиренне 1 жалісне
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послаше" князя дае йому поради: стерігти ся гшву, розпусти, пян-

ства 1 т. д. Сього князя Дмитра звичайно вважають за кшвського

князя, Ярославича Iзяслава, що мав християнське 1мя Дмитра;

але висловлено й иньший здогад — що се пізншший князь

Дмитро, з Переяслава швшчного, з XIII в. Xронольопчно вщпо-

вщае доб1 Якова печерського те, що говорить про себе Яков

автор „Памяти 1 похвали кн. Володимиру" — „азъ худый мнихъ

Iаковъ, слышав от многых о благов1>рномъ князи Володимери".

Вш говорить таким чином про себе, як про людину недалеку

часом В1Д ВолодимировоУ доби, яка пише про неУ на основ1 ви-

ключно устноУ традици. Але про сей твір будемо говорити даль

Добре датоваш й автентичш твори морально-дидактичного

характеру маемо за те вщ единого нашого князя - літерата Мо

номах а, з останшх Л1Т XI 1 перших рою'в XII в. В л1ТОписшй

збірш, списашй мшхом Лаврентіем, заховавсь уривок його листу,

писаного 1096 р. до Олега Гориславича, з приводу війни, що

розпочав з ним був Мономах1В син Iзяслав, захопивши його

батьювщину — Муром, 1 наложив у ай ВійН1 головою, а Моно

мах 1 його старший син Мстислав старались залагодити сей не-

приемний шшдент. Лист штересний, дуже чулий, патетичний, тс-

цями писаний з правдивим шднесеннем:

„Коли вбили дитя мое 1 твое перед тобою, було тобі, поба-

ЧИВШИ КрОВ ЙОГО 1 Т1ЛО — ЩО ЗЭВЯВ В1Н як НОВИЙ ЦВ1Т ПРОЦВ1Т-

ший \ як ягня заколене — було б тоб1 сказати, стоячи над ним,

вглубивши ся в помисли дуил своеУ : ,Ой миш, що я зробив, че

рез нерозум його (забитого), через неправду сього свггу марного

наробив я гр1ху собі, батьку й матери сшз!' Було сказати, як

Давид: ,Беззакоше мое я знаю 1 гріх Мій передо мною повсяк-

час'. Не через кровипролите, але через те, що перелюбство вчи

нив, помазанник божий Давид посипав голову соб1 \ плакав ся

прко, — 1 зараз пробачив йому Бог гріхи його. I було (тобО по-

каятись Богови, а до мене було грамоту уТ1шну шслати, 1 сноху

(нев1стку) мою (жшку забитого) — бо в шй Н1 доброго Н1 злого

(вона шчому не винна). Нехай би, обнявши п, оплакав я и чо-

ловжа 1 1х веа'ле, зам1сть ш'сень! Не бачив я перед тим Ух радо

сти, Н1 вшчання, через гріхи своь Для Бога, пусти п до мене

скоро, з першим послом, аби з нею покінчивши сльози, поса

див и на м1сш — нехай сяде як горлиця на сух1м дерев1, а я по-

Тішу ся в Б0з1.

„Бо сим путем ішли д1ди й отш' наил : суд йому (убитому)

од Бога прийшов, а не вщ тебе. Як би ти був тод1 свою волю

сповнив, Муром вшбрав, Ростова б не займав, а послав до мене,

В1дси б договорились. Але сам зрозум1Й — чи миш до тебе го

дить ся шслати, чи тоб1 до мене? А що ти казав дитиш (уби
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тому) — ,посилай до батька', то десять раз1В я посилав ! Чи ди-

ВуВЭТИСЬ, ЩО ЧОЛОВ1К В бОЮ 3 ТОбОЮ ЗГИНуВ? I Л1ПШ1 РОДИЧ1

наил погинули! Не шукати було чужого, аш мене в сором та

печаль уводити. ГПдучили його хлопш — коби були соб1 при-

дбали, а то йому придбали біду"... і т. д.

Разом з сим фрагментом Мономахового листу, до котрого

зам1сть Кшця причеплено якусь молитву (що деякими дооидни-

ками вважаеть ся теж твором Мономаха — без особливих під-

став) — в тш же зб1рш мшха ЛавренТ1я містить ся о кшька літ

шзшйше „Поученье" Мономаха, звернене до його дггей 1 спи-

сане десь в перших роках XII в. Памятка з 1сторично-побутового

1 культурного погляду незм1рно важна, з лггературного — меньше.

Деяю вирази показують, що Мономахови були зв1'сш В1зантийсью

поучення Дггям, вТ1мрод1 яквключеш доСвятославових Iзборниюв,

але вш мало дбав про формальне приподобанне, про якусь гарну,

заокруглену форму 1 льог1чну звязл1сть своУх гадок. СвоУм хаотич-

ним стилем вона нагадуе житие Болодимира в „Память" Якова.

Починае купою цитат „от книг", слабо повязаних м1Ж собою,

впадае в молитву до Богородиці, почавши нареит ПОТ1м поу

ченне Дггям, ще довго не може вибрести з побожних метику-

вань, 1 раз-у-раз збиваеть ся на них серед ріжних практичних

порад. Росийський Літурпст, сл1дячи за сими побожними рефлек-

С1ями, довол1 правдопод1бно виявив 1х звязь з богослуженнем

першого тижня великого посту 1 висловив здогад, шо Мономах

списав свое поученне — яке заразом було його моральним іспо-

вщаннем, гов1Ючи на початку посту. Вказана залежшсть його

гадок В1Д деякнх поучень Василя Вел., Анастаая Сшагга 1 пол.

НарешТ1 в приклад Дггям Вш починае оповщати свою автобіо-

граф1ю, але подае и в форм1 сухого реестру, з року на р1к вичи-

сляючи, куди В1Н 1'здив 1 що рОбив:

„А се вам повщаю, Дгги моУ, труд свж, що я трудивсь, пути

1 лови Д1Ючи за 13 лгг.

Перше — до Ростова шшов, через Вятичів (землю) — по

слав мене батько, а сам шшов до Курська.

Пот1м в друге — до Смоленська, з Ставком Скордятичом;

той потім шшов до Берестя з Iзяславом, а мене шслано до Смо

ленська, а з Смоленська йшов я до Володимира.

То'1 ж зими шслали мене братя до Берестя, на головш,

що спалили, — тож пильнував Ум города. ПоТ1м шшов до Пе-

реяслава, до батька, а по Великодш з Переяслава до Володи

мира, на Сутейську творити мир з Ляхами, а звідти знову на лгго

до Володимира.

Та шслав мене Святослав до Полыщ'. Xодив я до Глогови,
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до Чеського Лісу — ходив в земл1 Ух 4 місяш', 1 того ж року

родилась старша дитина — новгородська (Мстислав, князь нов

городский)", 1 т. д.

Переходить пот1м на чисту статистику своУх Д1л:

„Вах подорожей 83 великих, а решти меньших не спамя-

таю. Замирень з половецькими князями зробив без одного 20,

з батькой 1 без батька, роздаючи Ум богато грошей 1 богато

СВОС1 одеж1", \ т. д.

Наступае поТ1м така ж статистика ловецьких труд1В 1 небез-

пек, 1 тут нарешТ1 приходить черга на якусь загальну авто-харак

теристику :

„Не пильнував я житя свого 1 не жалував своеУ голови. Що

треба було б робити отрокови моему, те д1ЛО я сам робив, 1 на

ВійН1 1 на ловах, в ночи 1 в день, ня спеш 1 на морозу не даючи

собі спокою, не здаючись на посадниюв, ш на бірич1в — сам

робив що було треба, весь наряд (порядок). I в дому своУм я се

робив 1 в справ1 ловчих ловчий наряд сам держав, 1 в справ1

конюших, 1 що до сокол1В 1 ястребів. Також 1 худого смерда ш

убогоУ вдовиш не дав я сильним обидити, 1 церковного наряду

і служби сам доглядав.

„Не В1зьмггь миш за зле, дгги моУ, а ш хтось иньший, що

прочитае : не хвалю себе ш дерзости своеУ, а хвалю Бога 1 про

славляю милость його, що В1Н мене гршного спльки л1Т захо-

вав В1Д смертного часу 1 не лшивого на ва людсьш Діла пстрбш

мене худого сотворив. I сю грамотицю прочитавши, наберіть

охоти на ва добрі Дша, на славу Богови 1 святих його. А смерти,

Дгги, не бійте ся, Н1 на вшш Н1 В1Д звіря, — твор1ТЬ мужеське

д1ЛО так як вам Бог дасть. Так як я ш на війш, Н1 вщ зв1ря, ш

В1Д води, Н1 з коня падаючи (не пропав), так 1 з вас шхто не

може скал1читись чи забитись, коли не буде божого повелшня.

А як буде вщ Бога смерть, то ш отець, ш мати, Н1 братя не за-

ступлять. Як не пильнуватись, таки боже пильнованне краще

людського".

З-шд загального тону книжноУ, церковноУ морал1, котру

пильнуе передати Дггям Мономах, тут як 1 в лисТ1 до Олега, як

бачимо, виривають ся мотиви украУнського лицарства, з котрими

будемо ще мати дшо низше.

^Г!ОГраф1Чн1 писания. ВиразшЙший характер літературноУ

творчости носять на соб1 твори агюграф1чш й 1сторично-геогра-

ф1чш. Поруч коротких записок чи сказанш проложного типу,

ми бачимо тут більш або меньш удатш проби л1тературноУ ком-

поз1ціУ: словесного твору, який мав би вщповщати вимогам лгге-

ратурноУ заюнчености, себто певноУ естетичноУ форми, 1 переда-

вати читачеви сушльний комплекс вражінь, перейнятий 1 обедна
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«ий якоюсь домшуючою ідеею. Коли при Т1м такий автор вМ1в

витримати певний стиль в своУм оповщанню, не перемшуючи

простого 1 безпретена'йного оповщання з несмачними 1м1ташями

риторичних Візантийських шабльошв, або потрапив внести в свое

оповщанне щось з устно'1 традицп, не покал1чивши и тимже де

шевим риторичним бомбастом, то се джсно надае творови нераз

певну величаву красоту 1 варт1сть вповш л1тературного 1 навггь

поетичного (в широкому розумшню) твору. Розум1еть ся, око

дослщника часто вщкривае шд сею простотою, особливо твор1в

агюграфічних, впливи певних образ1В 1 стшстичних засоб1В б1бли

чи В1зантийських агіограф1чних творів. Але коли автор вмів за-

панувати над ними 1 задержати 1х в рол1 шдсобних засобів, щоб

вони не вилазили з його композщи, не розбивали п й не кал1-

чили його матер1ялу, то сей б1блійно- В1зантийський шдклад не

розбивае естетичного вражшня. Коли се авторови не вдаеть ся,

як то бувае часпйше, — нам зістаеть ся перебігати через таю

невдал1 М1сця, щоб спочити на ешзодах бшьше щасливих.

Категорія таких агюграф1чних твор1В в наилй традицп вщ-

криваеть ся так само третьою четвертиною XI в. Се „Память

1 похвала Володимиру", „Сказание и страсть и похвала страсто-

терпцю святою мученику Борису и Глебу", 1 пов1сть про поча

ток печерського манастиря 1 його перших подвижниюв, захована

в „Повісти временних лгг" (розбита тут на дв1 части : слово

про початок печерського манастиря шд р. 1051 1 слово про Тео-

ДОС1Я 1 його смерть шд р. 1074).

Автором перших двох творів прийнялось називати згада-

ного мшха Якова, пострижения манастиря на АльТ1 шд Переясла-

вом, збудованого на м1сш смерти кн. Бориса, поТ1м печерського

монаха, призначеного Теодоаем на 1гуменство в 1074 р. В „Па

мяти 1 похвалі" вш говорить про свое авторство в таких ви-

разах :

„Такожде и азъ, худый мнЫхъ Iаковъ, слышавъ отъ мно-

гыхъ о благоверномъ князъ1 Володимеръ1 всея Русскыя земля,

о сыну Святославли, и мало собравъ отъ многыя добродътели

«го написахъ, и о сыну его, реку же — святую и славную муче

нику Бориса и Глеба, како просвети благодать божия сердце

князю русскому Володимеру, сыну Святославлю, внуку Игореву".

В сих словах бачили доказ, що сей Iаков написав попе-

Реду оте „сказание" про Бориса 1 Гліба, 1 в С1м факл знаходили

потвердженне, що се був якраз Яков з манастиря Бориса 1 Пиба,

про котрого оповтаеть ся в пов1сти про початок Печерського
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манастиря. Але пок. Шахматов в сих словах про Бориса 1 Гтба

не без правдопод1бности добачав шзшйшу дописку, яка довол1

безтолково розбила фразу Якова — незугарну 1 мабуть пере

биту кшькома такими дописками. I взагалі для стягання до

одного автора сих двох творів — „Памяти 1 похвали Володи-

миру" 1 „Сказания про Бориса 1 Пиба" дуже мало реальних гпд-

став, особливо коли мати на уваз1, що обидв1 а памятки маемо

в таюй форм1, яка не дае поняте про Ух оригшальний вигляд.

„Память I похвала" в тепершшм вигляд1, очевидно, явля-

еть ся мехашчним злтком юлькох писань: властиво'1 „Памяти

1 похвали Володимиру", „Похвали княгиш ОльзР 1 короткого

жития Володимира. При Т1м Шахматов, який в останне займавсь

анал130Ю се\ паматки1), шлком справедливо вказав, що навіть

в самих похвалах Володимиру 1 Ольз1 е повторення, яю вказу-

ють на сполученне до купи двох редакшй, досить подібних М1Ж

собою. Третя частина — житие Володимира, стрічаеть ся в збір-

никах як окрема статя, г тому висловлений був здогад, що вона

1стнувала з початку як самоспйний тв1р 1 Тільки поТ1м була злу-

чена з „Памятею 1 похвалею" Правда, що зб1рники се ш'зшй-

1Ш, XVI в., — але й „Память 1 похвала" доа не звісна в стар

ших КОП1ЯХ як XV в. Самосп'йний текст жития, в кожд1м раз1

стисл1Йший 1 меньше розпущений додатками „от писашя", шж

текст „Памяти".

Се житие звертало на себе увагу дослщниюв своУм реестром

ПОДій 3 ЖИТЯ ВОЛОДИМИра 1 1х ХрОНОЛЬОпСЮ ВЩМШНОЮ ВЩ л1ТО-

писи; одш вважали його через се твором самоспйним 1 певшй-

шим вщ лггописи, иньил здогадувались, що вона опираеть ся на

ОДНій з старших редакшй „Повісти временних лгга.

Спльки неясностей звязано з „Памятею 1 похвалою", яка

для одних являеть ся чи не першим апографічним твором старо!'

Руси, отже незвичайно важним, а для иньших шзшйшою комш-

ляціею без усякого значшня.

Я наведу се житие, в його коротшш 1 стислшшж формк

„Блаженний князь Володимир, внук Ольжин, охрестивши ся

сам, Дггей своУх \ всю землю Руську охрестив вщ кшия 1 до

') Разысканш о древнвйшихъ л*тописныхъ сводахъ, гл. .2.

2) Впсловив сей здогад Соболевский в своїй збірщ „Памятники древне

русской литературы, посвященные Владимиру св." (Чтешя киТвсью II); вш

опубл1кував житие з одної з таких кошй, назвавши його „Древним жиием

св. Владимира" — назва ся поим була прийнята 1 Шахматовим, який прийняв

сей здогад.
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кжця, храми щольсью 1 требища всюди розкопав 1 порубав,

щоли знищив 1 всю землю Руську 1 городи церквами честними

й жонами прикрасив, \ память святих по церквах творив сшвсм

1 молитвами, 1 празнував св1Тло празники господсью, 1 три тра-

пези ставив в дому своУм: першу митрополитови з епископами

1 чорноризцями 1 з попами, другу нищим 1 убогим, третю СОб1

1 боярам і вам мужам.

„Не дивуймось, возлюблеш, що чуд не творить по смерти,

бо свяТ1 праведш не творили чудес, а таки свять Сказав про се

десь св. Iоан Златоустий : з чого шзнати святого чоловжа, чи

з чуд чи з Д1Л? 1 рече: з д1Л шзнати, а не з чуд, бо й волхви

богато чуд сотворили б1совською маною, 1 були свяТ1 апостоли

1 були лже апостоли, були свяТ1 пророки й були лже- пророки,

слуги д1явольсью, 1 не дивуватись: сам сатана приймае образ ан

гела свшюго. Але з Д1Л шзнати, як апостол сказав: плщ духов-

ний се любов, терпелив1сть, благов1рство, добр1сть, тихість,

здержливість — таким не треба й закону.

„Над усе ж творив милостиню князь Володимир. Котр1 не-

М1ЧН1 й стар1 не могли дгёти княжого двору 1 взяти потр1бне, по'

силав Ум до дому 1 все потрібне Ум давав, не тшьки в КиУв1, але

й по всш земл1 Руській, 1 по городах 1 по селах, скр1зь мило

стиню творив, голих одягаючи, голодних годуючи, жадних на-

поюючи, перехожих упокоюючи ласкаво, церковний чиний люб-

лячи 1 шануючи, як батько сишв ущедрюючи 1 честь Ум велику

81дДЭЮЧИ, НЭД1ЛЮЮЧИ ВС1М ПОТр1бНИМ ДО-ВОл1, НИЩИХ, СИР1Т, ВДО-

виць, сл1пих 1 хромих 1 хорих — вах милуючи, одягаючи, году-

ючи й поячи.

Л так пробуваючи в добрих дшах Володимир мав серце

просв1щенне благодатю божою 1 святого Духа, 1 правиця Го

сподня помагала йому. Перемагав вш уах своУх ворогів 1 ВС1 його

боялись. Куди йшов, одолівав. Радимич1В поб1див 1 дань з них

узяв; Вятич1В поб1див 1 дань з них узяв: Ятвяпв узяв 1 Серебре-

них Болгар1В, і на Xозарів шшов 1 переміг 1 дань з них узяв. За

думав 1 на грецький город Корсунь, 1 так молив ся Володимир:

, Господи Боже, владико вах, прошу тебе, дай миш сей город,

щоб ним заволод1Ти 1 привести християнських людей 1 попів на

свою землю, аби навчили людей закону християнського. I по-

слухав Бог його молитви, здобув вш город Корсунь 1 взяв сосуди

церковш й 1КОни й мощ1 священномученика Климента й иньших

святих. В той час в Царгород1 були два цар1, Константин 1 Ва-

силь, 1 Володимир послав до них, просячи у них сестри, ожени-

тись, щоб бшьше направитись на хрисгиянський закон. I дали

йому сестру свою, 1 богато дарів прислали йому 1 мощ1 святих

дали йому.

„По святім же хрещенню прожив Володимир лгг 28. На дру-

гий рж по охрещенню ходив к Порогам. На третш рік узяв Кор

сунь. На четвертий рік церкву камяну св. Богородиш почав. На

пятий рік Переяслав заснував (заложи). В девятім рош блажен-

М. ГРУШЕВСЬКИЙ, 1СТ. Л1ТЕРАТУРИ, Т. II. 6
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1

ний христолюбивий князь Володимир дав церкв1 св. Богородиш

десятину В1Д майна свого.

„Про се сказав сам Господь: де ваш скарб, там буде 1 ваше

серце. Блаженний князь Володимир мав скарб свш на неб1, з1

бравши милостинею 1 добрими сво1ми дшами, — там 1 серце

його було, в царстві небесшм. I Бог йому поміг, 1 ав вш на л/и'сш

батька свого Святослава 1 дта свого Iгоря. А Святослава князя

Печешги убили ; а Ярополк як сид1В в Кипи на м1СШ свого батька

Святослава, 1 Олег шов з військом, у Вручого города м1ст за

ломив ся з воями 1 задавили Олега в ров1, а Ярополка вбили

ВОЛОДИМИРОВ1 ЛЮДе, 1 С1В В КИ1В1 КНЯЗЬ ВОЛОДИМИР В ВОСЬМ1М

рош по смерти свого батька Святослава м1сяия юля 15 року 6486.

Охрестив ся ж князь Володимир в десяТ1м рош по Т1м як убито

його брата Ярополка. Каявсь 1 плакавсь блаженний князь Воло

димир всього того, що зробив у поганств1, не знаючи Бога; т-

знавши ж істинного Бога, творця неба 1 земл1, покаявсь у вам,

вщкинувсь Від Д1Явола 1 бюв 1 всеУ служби його 1 послужив Бо-

гови добрими дшами своУми 1 милостинею. I заснув з миром М1-

сяця юля 15 року 6523 х).

Оказание про Бориса г Глгба в Т1м вигляд1, в ЯК1М читаеть

ся тепер, також викликае велию сумшви. Воно робить вигляд до

вол1 дшового, реал1стичного оповщання, яке одначе раз у раз

перебиваеть ся побожними вставками 1 Д1греаями „от писашя".

Опов1данне старо'1' л1тописи, в ай части буквально под1бне до

„сказания", мае сих побожних м1ркувань меньше 1 реальний зМ1ст

густейший — хоч теж уже розпущений побожними додатками.

Починаючи В1Д Срезневського, що звернув увагу на сю по-

Д1бшсть, ДОСл1ДНИКИ вважали л1ТОписне оповщанне покорочен-

нем „сказания" ; Шахматов, навпаки, вважае сказаше витягом

з одноУ з старших редакцій лггописи. Може бути ще иньше:

в основі нишшнього сказания 1 ляписного оповщання лежить

первісна повість, — котроУ автора ми не знаемо, так само як

1 нишшнього „сказания", зовам гіпотетично, як сказано вже —

називаного твором Якова мшха. В ріжних часах така первісна

пов1сть могла б шдпасти ріжним розширенням 1 перер1бкам, що

начинили и отсими побожними додатками: вони часто контра-

') Шахматов здогадувавсь, що в нервотвор1 ся частина: „По свяим хрё-

щенню прожив Володимир лгг 28" 1 дал1 — стояла шсля дати його охрещення:

„в десяим рощ по им як убито його брата Ярополка", так що хронольог!чний

огляд творив одну щл1сть 1 був поим перебитий р1жними вставками 1 перено-

синами. Се вповш можливо, але я взагал1 не берусь реставрувати тексту Жития

при нпшшшм стаю його видань. Велике число кошй вистудшвав був молодий

киТвський фшьольоГ Вугославський, 1 приготовив виданне тексту, але воно

згинуло, як я чув, в одн1й київськМ друкарн! П1д час революцч.
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стують з довол1 живою 1 безпосередньою манерою основного

малюнка, що прориваеть ся між ними; але мабуть 1 в протографі

ся манера не витримувалась 1 збивалась на 1конописш мученич1

шабльони, довол1 сильно перебшьшеш.

За цілком реал1стичним оповіданнем про смерть Володи-

мира — може бути доповненим запозиченнями з л1ТОписи, ми

читаемо про тугу Бориса, 1 його плач з приводу смерти батька :

„Горе миш, свгге очей моУх, сяево 1 зоре лиця мОго, возра

сте юности моеУ, науко нерозуму мого, горе миш, отче 1 госпо

дине Мій!... Як се зайшов св1Т Мій, не бувши мит там — аби

принаймн1 сам я честне твое тЬю спрятав 1 гробови в1ддав своУми

руками, — а то не пошс я красоти 1 мужества Т1ла твого, не

сподобив ся шлувати твоеУ сивини", 1 т. д.

Але тут же Борис уже здогадуеть ся, що брат його Свято-

полк, якого вш готов би був вважати своУм батьком, замишляе

його смерть, — 1 що ж? вш вперед готов поюрно прийняти сю

смерть 1 стати мучеником, вш ще до нього — щоб вщдатись

в його руки, 1 роздумуе про маршсть СВ1ТУ сього :

„Що здобули рашйше брати мого отия або Мій отець? де

Ух жите 1 слава світу сього, і пурпури, 1 шовки, серебро 1 золото,

вина, мед 1 дороп потрави, бистр1 кош, велию 1 красш доми,

велию богацтва, дари й дарунки несчислим1 1 пишанне своУми бо

ярами? Все се Ум так як би й школи не було у них, \ нема Ум

з того Н1ЯК01 помочи — ш Вщ богацтва, ш В1Д множества рабів,

Ш ВЩ слави світу сього!"

Се не зле, се навггь звучить як вщгомш якоУсь поезГУ, на-

В1ть ритм 'ГУ в С1м чуеть ся *) — але до сього зараз же пристеб-

нено цитати з Соломона, смуток людей, котр1 також вперед

оплакують погибГль Бориса, 1 його зовам неймовірш, надумаш

') Напр. : Къде бо ихъ жития 1 слава мира сего —

и багряницы и орячины,

сребро и золото,

вина и медове,

брашьна чьстьная

и быстри кони,

и домове красьнии и велиции,

и имт>ния многа,

и дани и чьсти бещисльны

и гърдгЬния яже о боляр"Ъхъ своихъ.

3 другої сторони одначе Владинпров вказував на подібности в ипрку-

ваннях бфрема Сирина: „Яку користь дали нам кшщ свггу? де батько, що по

родив нас? Де мати, що привела нас на свгг? Де брати? де дгги? де приятел1,

Де богацтво, де маетки, де людська слава, де пири?"

6*
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міркування, котрими він потішае себе, що згинувши з руки

брата, буде мучеником божим!

По сім знов вповні реальне оповіданне — до буквальностей

под1бне до літописного, одначе теж пересипане б1блійними встав

ками, і так далі...

Продовженнем сказания в рукописях служать записки про

чуда Бориса і Гл1ба, записувані ріжними часами, протягом другоУ

половини XI в. і перших десятиліть XII в.

Наведу для прикладу одну з таких записок:

„В городі Дорогобужі якась жінка, бувши невільницею,

працювала на -горі (во вежи), за наказом госпожі своеУ, в день

святого Миколи. I раптом зявились перед нею святі страсто-

терпці, збороняючи і кажучи: По що працюеш в день отця на

шого Миколи? зробимо тоб1 кару. I сказавши се, розкидали бу

динок, а жінку зробили як мертву. I лежала місяць, не можучи

нічого зовсім, і як встала, була немічна — була УУ рука суха; так

вона зіставалась, не можучи працювати, ні служити госпожі. Го

спожа, бачучи УУ таку, прогнала Уї від себе, а хлопця УУ — що

родив ся на свободі, повернула собі в неволю. Судці не позво

лили такого і постановили, що госпожа УУ тратить ціну (запла

чені гроші), а тих (рабиню з сином) наділили свободою, — бо

та по неволі працювавши була покарана. I минуло три роки —

почула ся сухорука жінка про чоловіка з скороченими руками

й ногами, як він прийняв прощенне в церкві св. мучеників Ро

мана і Давида (Бориса і Гліба). I ставши, пішла до Вишгороду.

Прийшла в суботу — був се канун Успенія св. Богородиці,

і оповіла ся Лазареви, що був старшиною клириків церкви", і т. д.

Автори записок не йдуть далі маленьких переходових чи

кінцевих фраз в книжнім стилю, а переважно стисло і протоко-

лярно оповідають саму річ.

уіітописна повість про ДеЧерський манастир. Літописна

повість про початок Печерського манастиря (під р. 105I) і його пер

ших подвижників (підр. 1074) анонімна. Печерська традиція, вважа

ючи літопись ділом Нестора, і сю повість рахувала до його творів.

Деякі новійші дослідники — як напр. видавець Патерика Абрамович,

пок. проф. Владиміров й ин. — пробували обстояти сю тради

цію, але се діло треба признати безнадійним. Цілий ряд супе

речностей між літописною повістю і безсумнівними Несторовими

творами на ту ж тему — житием Нестора, і особливо його за

ява, що він прийшов до Печерського манастиря після смерти

Теодосія (тим часом як автор літописноУ повісти каже про себе

виразно, як про Теодосіевого постриженця), — не лишають місця

сумнівам, що маемо тут писання двох ріжних людей.
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НовШшими часами знайшов богато прихильниюв иньший

здогад, пок. Шахматова, — що автором сеУ повісти був сучасник

Теодоа'я, Никон печерський. ГИд пером Шахматова 1 тих, що

шшли його слщами, Никон раптом виріс на великого письмен-

ника — хоч про лггературш занятя його наип джерела не зга-

дали ниже единим словом (Нестор, що так богато 1 з таким по-

важаннем говорить про „великого Никона", знае, що вш пере-

пл1тав книги, що вш поучував „от книг", — але шчого не каже,

щоб вш щось писав, чи лишив по соб1 якісь л1'тературш твори.

В пор1Внянню з житием Володимира 1 сказанием про Бориса

1 Гл1ба в Ух нишшшх редакшях, ся л1ТОписна пов1сть про печер-

ських подвижниюв заховала більш безпосередности 1 реалістич-

Н01 простоти малюнка, не розпущеного книжними цитатами 1 по-

божними міркуваннями. Ся щирість тону автора, який не спиняеть

ся 1 перед подробицями людсько'1 слабости того чи иньшого по

движника, опановуе читача 1 тому як похвальне слово манасти-

реви пов1сть осягае свою мету дуже добре. Основна теза автора

про високу свяТ1сть 1 духове першенство Печерського манастиря:

„мнозии бо манастири отъ царь и отъ бояръ и отъ богатства

поставлени, но не суть таци, кации же суть поставлени слезами,

пощениемъ и молитвою и бд1>ниемь", виступае дуже яскраво

1 виразисто. Таке походженне вщбилось не тшьки на висоюм

аскетичшм рівеш сього манастиря, але також 1 його незалежш'м

СТаНОВИЩ1, СВОбіДНIЙШ1М, б1ПЬШ ЭВТОНОМН1М, чи як вмсловлюють ся

Н0ВійШ1 дослщники — демократичшм устрою се'1 монашоУ громади,

тим часом як иныш манастир1, фундоваш князями та боярами, з1-

ставали ся в повшй економ1ЧНій 1 духовій залежности вщ своУх фун-

датор1в („ктггор1В"), але сього автор не зазначив так виразно.

Все ж таки образи його першоУ „брати'1а, яка сотворила монасти-

реви сю високу моральну репуташю, 1 виборола громадську неза-

лежність, роблять вражшне довол1 живе 1 сильне, не вважаючи на

свою фантастичну, демонольогічну закраску. На взірець наведу

найширшу з сих історш — про Iсаюя Затворника:

„Був иньший чорноризець іменем Iсаюй. Сей же бувши

в мир1, в житю мирськім, бувши богатим, — бо був купець, ро

дом Торопчанин, — надумав стати монахом 1 роздавши майно

свое на бщних 1 на манастирь шшов до великого Антонія, до

печер1, 1 просив його, або зробив його чорноризцем. I прийняв

його Антошй, вложив на нього одежу чернечу, 1 дав йому імя

Iсакш — а мирське його 1мя було Чернь. Сей же Iсакш почав

жите твердо: одяг ся в волосшницю, казав соб1 купити цапа,

1 обдерти того цапа, як мішок, 1 взяв то на волосшницю, так
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що сирова шкіра засхла на нім. I затворив ся в печері, в одній

улиці, в малій клітці, яких 4 лікті, і тут молив Бога безнастанно

день і ніч, зі слізми. Було його Ужі сама проскура, і то через

день, і воду пив мірою. Приносив йому великий Антоній, і по

давав віконцем таким що тільки вмістити руху, — так приймав

страву. I так пробув сім літ: на світ не виходив, на ребрах не

лежав, тільки сидячи трохи приймав сну.

„I одного разу, як звичайно, коли настав вечір, почав по

клони, співаючи псалми, аж до півночи, і як струдив ся, сидів на

своУм сидженню. I як так от сидів він своУм звичаем, загасивши

свічку, відразу світ засяв у печері як сонце, так що зір забивав

чоловікови. I підійшли до нього два молодики прегарні — лиця

у них блищали як сонце, і вони сказали до нього: ,Iсакіе, ми

ангели, а от іде до тебе і Xристос з ангелами'. I вставши Iсакій

побачив юрбу, лиця у них яснійші від сонця, і посеред них

оден — промінне від його лиця сяло над усіх. I сказали йому:

, Iсакіе, от тоб1 Xристос, виходи й поклонись йому'. Він не зро

зумів бісовськоУ роботи, ні спамятав перехреститись. Виступивши

поклонивсь, н1би Xристови, Ух б1совській роботі. Біси ж клик

нули, кажучи: ,Наш ти тепер, Iсакіе!' I завели його до келійки,

і посадили, і почали сідати коло нього. I була повна келія

й улиця печерська. I сказав оден з б1сів, н1би то Xристос: .Візь

міть сопілки, і бубни, і гуслі, і утніть — нехай нам Iсакій потан

цюе!' I втяли в сопілки, в гуслі і бубни, і почали ним гратись.

I притомили його так, що ледви живого лишили, і пішли, поглу

зувавши з нього.

„На другий день як засвітало, і прийшов час Усти, прийшов

Антоній до віконця, як звичайно, і сказав: „Благослови, отче Iса

кіе!" I не було голосу, ні послуху. I сказав Антоній: „Се тому

що він преставивсь". I післав до манастиря по Теодосія і по

братию. I відкопали, де був загорожений вхід, і прийшли і взяли

його, вважаючи за мертвого, і винісши поклали перед пе

черою. I побачили, що він живий, і сказав ігумен Теодосій:

„Се він мае від б1совськоУ роботи". I положили його на ліжку,

і услуговував коло нього Антоній.

„А в той час приключило ся, що Iзяслав прийшов від Ля

хів, і почав гніватись на Антонія за Всеслава, і Святослав,

приславши, в ночи забрав Антонія до Чернигова. Прийшовши

до Чернигова, Антоній улюбив Болдину гору, викопав печеру

і там оселивсь — есть манастир святоУ Богородиці на Болдиних

горах і тепер. Теодосій же, довідавшись, що Антоній пішов до

Чернигова, пішов з братиею і взяв Iсакія, і приніс до себе до

келіУ й служив коло нього. Він був розслаблений тілом і умом,

так що не міг обернутись на другий б1к, ні встати, ні сидіти,

а лежав на однім боці, і часто поливав під себе, і черва кину

лась йому під бедра з мочення. Теодосій сам своУми руками об

мивав і опрятував його, — два роки робив се коло нього. Чудно

се було і дивно: два роки той лежав, ні хл1ба не зів, ні води,

ні якоУсь страви, ні овочу, ні язиком промовив: німий і глухий
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лежав два роки. Теодосій молив за нього Бога, творив молитву

над ним день і ніч, аж на третій рік він проговорив, став чути,

і на ноги почав уставати, як дитина, і почав ходити. I не вва

жав ходити до церкви — примусом його тягнули до церкви, і так

помалу привчили. Потім навчивсь і до трапезниці ходити — са

довили його окремо від братиУ і клали перед ним хліб, але він

не брав його — поки не вложуть йому до рук. То Теодосій ска

зав: „Положіть хліб перед ним і не вкладайте йому до рук, не

хай сам Усть". I з тиждень не дбав про те щоб Усти, але помалу,

розглянувшись, став коштувати, і так навчив ся Усти. I так от

визволив його Теодосій від діявольських хитрощів і мани.

„Iсакій же знов набрав відваги і суворого відречення. Тео

досій уже преставивсь і на його місці був тоді Стефан. Iсакій рече:

„Прельстив ти мене, діяволе, як я сидів на однім місці, — отже

я не затворюсь в печері, але переможу тебе, ходячи по мана-

стирі". I одяг ся у волосінницю, а на волосінницю з рядна свиту,

і почав робити з себе дурного. Став помагати пекарям і варити

на братию. I на утреню ходив першим од усіх і стояв кріпко

і нерухомо. Як наставала зима і люті морози, він стояв у посто

лах, і у протоптаних черевиках, так що ноги його примерзали

до каміння, а він не рухав ногами, аж поки не одспівали за

утреню. А по заутрені йшов до пекарні, приладжував огонь

і воду і дрова, і аж потім приходили пекарі. Оден пекар теж

був на імя Iсакій, і глузуючи сказав Iсакіеви : „Он сидить чор

ний ворон, іди злови його". Той же поклонивсь йому до землі,

пішов, ухопив ворона і приніс йому перед усіми пекарями. І ті

настрашились і оповіли ігуменови і братиУ.

„I почаля братия його шанувати, він же, не хотячи людськоУ

слави, почав удавати дурного, і почав робити прикрости чи то

ігуменови, чи то братиУ, чи то мирським людям. Деякі давали

йому дарунки, і він почав ходити по людях, теж удаючи дур

ного. Оселивсь у печері, в котрій був перше, — бо Антоній уже

преставивсь. З1брав собі хлопців, і убирав Ух в чернецьку одіж,

за се був битий й ігуменом Никоном, і батьками тих хлопців,

але він все то терпів, приймав і б1йку, і наготу, і холод, в день

і в ніч.

„ОдноУ ночи запалив він огонь в печерній „істопці" (помі

щенню з пічею) , і як розгоріла ся піч, а була дуже дірява, то по-

ломінь почав палати тими дірами. Він не мав чим заложити і бо

сими ногами став на огонь, аж доки не вигоріла піч, і потім

зліз. I богато иньшого оповідали про нього, дечого й ми самі

були самовидці. I таку взяв поб1ду над б1совськими силами, що

Ух страшення і ману мав ні за що — як мух. Говорив Ум : „Xоч ви

мене перше й здурили, тому що я не знав ваших хитрощів і лу

кавства, але тепер маю Господа Iсуса Xриста, Бога нашого і мо

литву отця мого Теодосія, — надіюсь на Xриста і вас перемо

жу". Богато разів робили йому б1си пакости і казали : „Ти наш,

поклонивсь нашому старійшині й нам". А він говорив Ум:
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„Ваш старшшина антихрист, а ви біси", 1 хрестивсь, 1 так вони

счезали.

„Инод1 знов в ночи приходили до нього 1 страшили його

маною. що се богато людей, з мотиками, з рискалями, 1 гово

рили: „Розкопаймо печеру сю 1 сього загреб1м тут!" В1н же ка-

зав Ум: „Як би ви були люде, ходили би сьте в день, а ви

гптьма 1 в Пггьм1 ходите". I знаменав ся чесним хрестом, 1 вони

счезали. Иньшим разом страшили його в образ1 медведя, инь-

шим разом лютого звіря, або вола, або зми повзли до нього,

чи жаби. миил, всяка гадина. I не могли шчого з ним зробити

1 рекли йому: „Iсаюе, побщив ти нас!" Вш же видок : „Перше

то ви мене побщили в образ1 Iсуса Xриста 1 ангел1В, бувши не-

пдш того вигляду, а тепер являетесь в образ1 зв1риншм 1 худо-

бяч1м, зм1ями 1 гадами, як 1 сам1 ви погаш 1 паскудш' видом".

I зараз пропали біси, 1 по ам уже не було йому пакости вщ б1-

С1В. Так 1 сам вш оповщав: „Три роки була миш ся вшна".

„I шсля сього ще кршше почав жити 1 стримуватись, по-

стити 1 не спати, — так живучи й скшчив вш житие свое. Роз-

бол1В ся в печер1 1 занесли його хорого до манастиря, 1 до

восьмого дня скшчив ся вш в Господь Iгумен же Iван 1 братия,

опрятавши Т1ЛО його, поховали його".

Нестор. В пор1внянню з сими творами агюграср1чш писания .

Нестора являють ся дальшим 1 дуже штересним ступнем в лм

напрям1, який я вище назвав іконописним. Особливо різко ви-

значаеть ся такою тенденціею його перший твір: „Чтение о жи

тии и погублении блаженную страстотерпцю Бориса и ПгЬба",

написаний — як можна Міркувати з деяких обставин, десь в пер

ших 1080-х роках.

Чи знав Нестор „сказание про Бориса 1 Гліба", або його дже-

рело, пишучи свое „чтение", чи ш, се 31стаеть ся неясним. Залеж-

шсть вщ сшльного джерела подекуди вщчуваеть ся виразно, але

з огляду на ва непевности, звязаш з „сказанием", се можна толку-

вати р1жно. Та Літературна фізюном1Я сих творгв в усяюмраз1 дуже

вщмшна. Iдучи за В1зантийськими апограф1чними Вз1рцями — по

ставивши, очевидно, своУм завданнем дати справжне „чтение"

в ам стилю на украУнську тему, Нестор дае тв1'р нового типу.

Постати його героУв В1Д початку до кшця на спльки „постшпзо-

ваш", що в них не лишилось шчого „туземного", реального,

що давало б вщчувати в них живих Русишв початку столггя,

а не яких небудь римських патрщив чаав ДюклеТ1яна чи Деція.

СвяТ1стю перейнят1 Ух ва рухи 1 пози вщ самого дитинства, ста-

ранно витра'влене з них все живе 1 реальне 1 шдтягнено шд кон-

веншональш, типов1 ситуаци 1 акти В1зантийських житий.

Про Ух батька Володимира — таку архи-популярну ф1гуру, ав
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тор говорить, як про шось далеке 1 чуже: „Бысть князь въ тыи

годы, володый всею землею Русскою, именемъ Владимеръ, 6Ъ

же муж правдивъ и милостивъ къ нищимъ и къ сиротамъ и ко

вдовицамъ, елинъ же верою!" Всяю м1сцеві ймення — як щось

занадто реальне й конкретне умисно оминають ся, навггь там,

де автор Ух мав перед собою ; натом1сть являють ся таю' фрази,

як „на единомъ мЪсгБ", „старейшина града того", „единъ отъ

предстоящихъ". От прошу напр. пор1вняти оповщанне про те ж

чудо, яке я навів вище, в отсім переповщженню Нестора:

„ОДНОГО ДНЯ ЯК Я П1ШОВ ДО М1СТЭ В ЯКійС» СПраВ1, 1 С1В СОб1

на одшм м1сш, прийшла 1 ала коло мене якась жшка, котроУ я

доти не знав. Сказала, що прийшла з иньшого м1ста, наче по-

двигнена Богом. Оповіла миш про святого отця Миколу 1 бла-

женних страстотерпшв Бориса 1 Ггпба — се я тепер оповім вам,

ви ж слухайте з усякою пильшстю 1 не зражуйтесь моею незруч-

шстю. Був, каже, день празничний св. Миколая 1 ва йшли до

церкви його, а вона взялась до своеУ роботи 1 стала П робити.

Иныш жшки, побачивши и роботу, почали 'и кликати до церкви

) сварити, кажучи : ,Що робиш, працюючи в день св. Миколи,

а до церкви не йдучи?' Вона же не послухала 1 зіставала ся в своУй

хаТ1 (храме) працюючи. I от неспод1вано заУхали на двір УУ три

муж1 в бипих одежах. Вона виглянувши з дверей бачила Ух. Оден

був старий, а два молод1, по 0б1 сторони його, вони сказали Уй:

,Жжко, як смша ти образити отця нашого Миколу в день його

працюючи, в церков не йдучи?' Вона ж В1Дповіла \гл, кажучи: ,Я

жжка, вдова убога, годить ся миш працювати, а не треба до

церкви ходити'. Тод1 старий сказав молодим: Що говорите знею?'

розкидайте УУ хату!' Т\ приступили й розкидали хату до ждлоги.

А старий приступив, взяв УУ за праву руку 1 викинув 13 хати геть.

I була як мертва", 1 т. д.

Як твір л1тературний, житие скомпоновано зручно 1 посл1-

довно витримано в вибрашм автором стилю. Вж починае В1Д со

творення світа, даючи загальний перегляд божого „домостро

1тельства" людського спасення, 1 як останшЙ акт його описуе

християш'зашю Руси. Образи його синів, Бориса 1 Гліба, шюстру-

ють високий християнський р1Вень охрещеноУ Руси. На жаль В1д-

носини сього твору до Візантийських взірців доа близше не ана-

Л13оваш, 1 не знати, чи не використав тут Нестор для загальны

своеУ концепшУ якогось В1зантийського твору, 1 на скільки Вш

взагал1 був самоспйним в використовуванню своУх взіршв.

Для другого твору Нестора — „Житие беодосия игумена

печерского", написаного теж в 1080 х роках (за ігуменства Н1-

кона, що вмер 1088 р.), така робота пророблена Шахматовим
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1 Абрамовичем1)- Вони вияснили, що близшим л1тературним взір-

цем Несторови послужило житие Сави Освященного, оргашза-

тора палестинського чернецтва, написане Кирилом Сютополь-

ським. Крім того В1Н богато користувавсь житием Евтим1я Вели

кого, того ж автора, житм Антошя Вел., пера Атанаая Алек-

сандрійського, й иньшим агюграф1чним матеріялом. На жития

Сави 1 Антошя вш сам посилаеть ся. Пор1'внянне показуе, що Не

стор знаходив тут не Тшьки загальш мотиви, загальну апогра-

ф1чну манеру, але йшов нераз 1 в подробицях, до буквальних

вислов1В, за сими взірцями. Напр. популярне оповщанне про те,

як Теодоай прийшов до Антошя печерського дуже близько, на-

вггь в поодиноких висловах нагадуе 1Стор1Ю св. Сави. У Нестора

читаемо, що Теодоай, прийшовши до Кшва,

„обходив уа манастир1, хотячи бути монахом, 1 просив,

щоб його прийняли. Але Т1, бачучи простоту отрока, одягненого

в бідну одіж, не зволили його прийняти. Так Бог хотів — бо

В1В ся вш (Теодоай) на м1сце, на яке вщ молодости був Бо

гом покликаний. Тод1 почувши про блаженного Антошя, що

живе в печер1', — окрилат умом 1 кинувсь до печери. I прий

шовши до преподобного Антошя 1 побачивши його, упав 1 по-

клонив ся йому з СЛ13МИ просячи, щоб у нього йому бути. Ве

ликий же Антонж наказував йому тими словами : Дитино, чи

бачиш сю печеру — м1сце сумне 1 тісшйше вщ иньших М1сць,

а ти молодий, 1 як думаю — не стерпиш суму сього м1сця?' Се ж

говорив не Т1льки випробовуючи його, але й прозираючи про-

зорливими очима, що се той самий, що мае збудувати м1'сце се

1 славний манастир сотворити — на 31бранне множества ченшв.

Боговдохновенний же Теодоай з розчуленнем вщпов1В йому:

,Знай, честний отче, що пророзумник усього Бог прив1В мене до

святости твоеУ, велячи спасти мене; тому що миш скажеш зро-

бити, я зроблю'. Тод1 сказав йому блаженний Антонж : ,Благосло

вен Бог, шо укршив тебе, дитино, на сю охоту 1 на се м1сце, —

будь у шм !' Теодоай ще раз упав 1 поклонивсь йому, 1 старець

поблагословив його 1 велів великому Никонови, яко пресвите-

рови 1 досвщченому чорноризцеви, постригти його, 1 той узявши

блаженного Теодоая постриг його обичаем св. отець 1 в монашу

одежу убрав".

В житиУ св. Сави :

„Чуючи В1Д усіх про блаж. Евфимія, що подвизавсь тоді

в схщшЙ пустиш св. Города, ...окрилаТ1Вши умом2), забажав ба-

') Шахматовъ, Н*сколько словъ о Несторовомъ Житш св. беодоая

(Изв*сия отд. р. яз. 1896). Абрамовичъ. ИзелЬдоваше о Мево-Печерскомъ

Патерик*, Ш. 1902.

-) Старинннй переклад жития св. Сави; и окрплатъвъ умомъ. Нестор:

и окрилат*въ же умомъ.
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чити св. отця... 1 прийшовши на вказане м1сце..., побачив вели

кого ОТЦЯ ЕвфИМ1Я, ЯК 1ШОВ ДО ЦерКВИ, 1 ПрОСИВ 3 Сл13МИ, щоб

у нього йому бути1). Великий же Евфимій наказував йому тими

словами2): Дитино, не думаю, щоб годивсьти! молодий ти ще,

щоб жити в лавр1'. Блаженний же Сава вщповів: Знай, честний

отче, що пророзумник усього Бог, велячи миш спастись*), при-

В1В мене до рук твоУх, тому щб миш скажет зробити, зроблю4).

А то не без (божого) умислу робив великий Евфимш, але про-

зираючи прозорливими очима, що сей буде архимандрит уам

палестинським пустинникам, 1 не тшьки се, але й велику та

славну лавру, більшу вщ ус1х палестинських лавр мае з1брати".

Як бачимо, своУ лиературш засоби Нестор використовував

на спльки зручно, що вони зливають ся досить оргашчно з його

власною творч1стю 1 не контрасгують з нею. А про оргашзатора

свого улюбленого монастиря 1 нового украУнського аскетизму Вш

мав сказати все таки на спльки богато, що запозичеш з В1зан-

тийського вз1рця схеми 1 манери покрились густою верствою ре

ального, зачерпненого з живого житя матеріялу. Постать Теодо-

ая була на спльки близька, подробиш його житя на спльки

ЗВ1СН1 і так богато говорили почутю й уяв1 Нестора та його то-

варицлв, 1 здавались на спльки цінш з становища провщноУ

гадки : звеличання аскетичного житя, заведеного Теодоаем на

вз1рець в1зантийсько'1 устави Федора Студжського, що сим разом

Нестор не піддавсь спокуа вистил13увати сю постать вповш іко-

нограф1чно: обчистити з уах реальних рис житя, як постаравсь

се зробити з б1льш далекими 1 блщими фігурами Бориса 1 Гл1ба.

При вс1х стил1заційних рисах житие Теодос1я м1стить в соб1 бо

гато безпосереднього, житевого з свого часу 1 свого окруження.

Деяю уступи, як напр. оповщанне про дитяч1 1 молод1 л1та Тео-

Д0С1Я, про його поводжшне в манастир1, — дорогоцшш подро

биш сучасного житя, едиш в сво1м род1 фрагменти.

Таю напр. образки, розпов1джеш Нестором з сшв ченця Iла-

рюна, що жив з ігуменом в однж кели — „був хитрий писати,

1 писав ВС1 дш 1 ночи книги в кели блаженного отця нашого Те-

') Сава: Моляше ся съ сльзами, дабы у него былъ. Нестор: съ сльзами

моля ся ему, дабы у него былъ.

а) Сава: великый буфимин казаше н глаголя: чадо! Нестор: великый же

АнтонШ казаше й глаголя : чадо !

3) Сава: В'Ьжь, честьный отче, яко проразумникъ всячьскыхъ Богъ, спа

сти ся ми веля. Нестор ■ В*жь, чьстьный отче, яко проразумьникъ всяческыихъ

Богъ... спасти мя веля.

Сава: гЬмьже елико ми велиши творити сътворю. Нестор: гвмьже

елико ми велиши сътворити сьтворю.
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одосія — а той співав псалтир на память, і тихо пряв руками

вовну, або иньшу роботу робив". „Часто ходив до ,пещниці'

(пекарні) і з пекарями веселив ся духом, місячи тісто і хл1би пе-

чучи, — бо був, як я сказав, кріпкий тілом і сильний, і всіх

страждущих учив, підкріпляв і потішав, аби не розслаблялись

в ділі своУм", і т. ин. Такі скалочки живоУ, реальноУ людини

дають настрій оповіданню.

Але все таки, коли ми тепер знаемо, як над усім сим пану

вали ремінісценціУ, підходи, способи думання і відчування візан-

тийських взірців, ми вже не можемо, так як се могли списателі

украУнськоУ старовини з-перед пів столітя, як Костомаров, ска

жім, — брати Несторових образків в цілім за безпосередне від

бите сучасного украУнського житя.

Чуда св. Микола*. З кінця XI і початку XII вв. маемо

групу писань присвячених найпопулярнійшому з святих — св. Ми-

колаеви Мир-лікійському. Можна думати, що котрийсь з наших

книжників, з1бравши, що далось, з писань про нього. — дещо

в готових болгарських перекладах, дещо сам переложивши, до

повняв потім сей корпус ріжними власними повістями, списаними

на підставі оповідань прочан то що. Як на можливого такого

автора вказувано на печерського постриженця, перед тим скарб

ника княжого „каженника" Єфрема, що жив в Царгороді за ча

сів Теодосія і там видобув і переклав для нього студійську

уставу, а потім був епископом переяславським, з титулом митро

полита. Але ся цікава ф1гура взагалі мало відома, і авторство

його лишаеть ся дуже гіпотетичним. Поки що місцеві писання

про св. Миколая лишають ся анонімними.

Основне житие св. Миколая давнійше рахувалось за оригі

нальне, але потім викрито його грецький прототип. По нім ідуть

грецькі повісти про його чуда, переложені можливо в БолгаріУ,

можливо у нас1).

Оригінальними творами, що доповняли сі переклади, тепер

уважають ся: слово про перенесенне мощей св. Миколая з Мирів

лікійських до Барі в IталіУ, похвала йому і чотири оповідання

') Соболевский здогадувавсь, що було дві серії таких чуд, — „меньше

апокрифічні „були переложені полуднево'словянським перекладчиком, і потім

тільки справлені східньо-словянським книжником (сі чуда містять ся в однім

збірнику XII в.), друга ж, „більш апокрифічна", переложена незалежно від пер

шої, якимсь Русином, і сі дві серії тільки потім злучено до купи — напр. в збір

нику троіцькім, з якого їх опублікував арх. Леонід Кавелін в Памяти, др.

письменности.
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про чуда: одно сталось в Царгород1 за патр. Михайла Керуля-

рія, значить в середиш XI в., при бутности там автора опов1-

дання, друге в Царгород1 ж за 1мператора Константина, теж зна

чить в середиш чи в друпй половиш XI в., трете в Кшв1 —

традишя прикладала його до чаав Мстислава, сина Мономаха

(1125—1132) — воно звязане з жоною Миколи Мокрого у св.

СофП, перед котоою, мовляли, знайшлась дитина упущена бать

ками в Дншро. Четверте, теж киУвське, звязане з одною з кшв-

ських церков св. Миколи, не мае близшого означення часу.

Слово згадуе, що перенесение мощей стало ся „въ дни лета

наша, и въ память нашю..., въ тысящное лето и 95 отъ въпло-

щеш'я самого Бога, при цари гречесгБмъ и самодержци АлексБи

Комнинъ\ а въ лето русскыхъ князей, христолюбиваго и вели-

каго князя нашаго Всеволода въ Юеве и благороднаго сина его

Володимера въ Чернигове". Сю руську дату деяю дослщники

вважають допискою до перекладеного грецького тексту, але на

се властиво нема підстави, 1 самий змісг слова, що величае пе

ренесенне, властиво викраденне мощей св. Миколая ггалійськими

Норманами (въ Бар1> градБ муруманьсте Немечьскыя области)

взагал1 не дуже підходить для прирожденного Грека (вище од-

мггив я дуже толерантне становище сього слова до папи 1 епи-

скошв — 1нов1ршсть 1х ігноруеть ся шлком).

З чуд згадаш два царгородськ1 вважають ся записаними на

УкраУш, з слів прочан, чи самими прочанами, що були в Царго-

род1 в тім чаа — як згаданий Сфрем. Що до кшвських, нема

Н1якого сумшву про 1х М1сцеве походженне. 3 них найбшьш л1те-

ратурне „чудо з полоненим Половчином", котре я тому наводжу

Шле в переклад1 :

Був ЧОЛОВ1К ЧеСНИЙ 1 рОЗуМНИЙ В СЛЭВН1М город1 КиУв1, що

мав в1ру велику 1 любов до св. Миколи. I не знаю, яким чином

сид1в у нього Половчин, ш'лий р1К закований в зел13ь Одного ж

дня сказав йому хрисгиянин: „Доки маеш у мене сидгги? Дай

миш викуп 1 вщпущу тебе у твою землю". Той же В1дрік: „Як

мене пустиш, то принесу тоб1 викуп; поки мене держиш, не маю

Що тобі дати". Xристянин сказав йому: „Дай по соб1 поруку

1 пущу тебе". Половчин же вщрж : „Сам знаеш, що на Руси ш-

хто не поручить ся за мене". Тоді християнин сказав йому: „Xо-

чеш, дам тебе на поруку св. Микол1?" Той Відрік: „Я його не

знаю, аш в1н мене, то як поручить ся за мене?" Xристянин же

пов1в його до церкви, показав йому 1Кону св. Миколая 1 спитав:

„Хочеш, я дам тебе йому на поруку?" Половчин з радістю вщ-

ПОВ1В: „Xочу, 1 коли мене пожалуете, я привезу все, що тоб1 ви



нен". Бо думав, що В1ра того чоловка на Руси до св. Миколи

шчого не значить.

Дивно се, братие, справд1, що той не трівожив ся пускаючи

сього полоненника. Не подумав в серш своУм, принесе йому ви-

куп чи не принесе, але одно мав в ум1 : поруку св. Микол1 —

що то не згине. I так з тими словами той чудний муж пустив

полонянника; дав йому одежу 1 всього потрібного на дорогу

досить, посадив на свого коня 1 ,обязь' дав, 1 сказав: „Брате, не

збреши, перед ким обшяв принести викуп або прислати; бо коли

збрешеш, то не влчеш руки того, що ручив за тебе". Той же

вщрж: „Все зроблю, про що кажеш". I сказавши се, поклонивсь

1 поУхав.

Iдучи ж дорогою, задумав злу гадку в серш своУм, — так

казав: „Нема розуму, на правду, в ам Русиш, коли вш вщдае

мене на поруку образови, на дошш написаному, званому Мико-

лою ! Що В1Н може миш зробити? ниш ш я вже його не бачу,

«1 В1Н мене — бо 1 якже дошка може ходити або Уздити? Та й як

би мене дав на поруку якомусь великому чоловжови, то й того

я не боюсь у своУй земл1, 1 викупу не дам".

З такими гадками приУхав вш у свою землю. Домашш його

теж думали, що по дурному його пущено : не знали сили божоУ

1 св. Миколи, безумш скоти, горд1 своУм марним богацтвом, 1 слу-

хаючи його, казали йому не боятись свого поручника, вважаючи

то все за іграшку, 1 сам1, безумш, не журили ся сим в своУх

1грашках.

Але мало що дшв минуло 1 зявив ся перед ним 1стинний

1 неложний, 1 не загайливий пом1чник 1 поборник християнам,

святий великий Микола, 1 спитав: „Чи знаеш мене, друже?" По-

ловчин же одрж: „Не знаю; хто ти еси?" I св. Микола сказав

йому: „А чи не я то поручив ся за тебе, що ти принесеш викуп

тому християнинови? що ж ти бариш ся? от кажу тобп повези

викуп за себе, аби не зробив я тсб1 бщи!" I сказавши се, став

невидим. Половчин же подивував ся такж появ1, але думав, що

ТО Н1ЧОГО, 1 СКОРО ЗабуВ.

Але одного разу ав на коня 1 поУхав в поле (степ), 1 зя-

вивсь перед ним св. Микола. Скинув його з коня 1 потряс ним,

кажучи: „Чи не казав я тоб1, нужденниче (,окаянне'): вщвези за

себе викуп тому християнинови, бо ти миш даний на поруку.

Але ти скоро забув, що я тоб1 сказав. Та ще раз тоб1 кажу:

пожалуй сам себе, В1двези за себе викуп, а як забудеш, то по-

бачиш, що тоб1 вщ мене буде!" I сказавши се йому св. Микола

був невидим.

Половчин же ав на коня 1 поУхав до дому, маючи в серш

повезти скоро викуп, бо вщ друго1 появи св. Миколи йому трохи

заболшо. Але сплючи богато 1 живучи як скотина, забув 1 сим

разом, думаючи, що то вже минуло, 1 нічого йому не буде. Як

1 тепер богато бачимо таких, що й закон божий знають: як

прийде хороба на них, або біда велика, то молять ся Богови

з сшзми, 1 на пом1ч кличуть ПОП1В, ченшв 1 старшв, кажуть: „го
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спсше, помолггь ся за нас, аби нас Бог для вас помилував ! уже

не будемо таю як тепер, инакший обичай заведемо, як Богови

любо, бо розулм'емо, що даремно колотимо ся в житю сім". А як

за молитву тих, що до них 1 В1ру приложили, дасть Ум Бог то,

тод1 забувають, що говорили в 6Ш, як Ум полекшить ся: оби-

джають тих, котрих просили молитись; удають, що Ух не

знають, а на старшв 1 поглянути не хочуть, — наче вже без-

смертш стали.

Так 1 сей поганий Половчин! Як потряс ним св. Микола, зя-

вивши ся перед ним, тод1 побояв ся. А як минуло юлька день,

1 вш не зявляв ся, — тод1 вш забув! Але кшька день полм були

збори Ух, княз1В 1 вельмож1В зУхало ся богато, 1 той Половчин

приУхав, але як став у збор1 (сомни щу) з ними на кош, скинула

його з коня невидима божа сила. Ва дивились 1 дивувались,

а та почала його мучити 1 товкти ним, примовляючи : „Чи

не казав я тоб1, нужденниче: вези викуп за себе, аби не було

тоб1 пршоУ бщи ? Той християнин з теплою в1рою звер-

нув ся до мене, 1 на мене зложив свою турботу, то як я можу

його бачити в Т1Й турбоТ1? А ти, безумний варваре, загордивсь,

не спамятав моеУ поруки, не побояв ся божого суду, що так

скоро прийшов на тебе, аш першоУ 1 другоУ моеУ появи!" I дал1

казав: „Се вже треТ1й раз прихожу, щоб покарати тебе1) за не

послух!"

Страшно, братие, було бачити його муки. То його кидало

головою о землю, то шдшмало над землею 1 ударяло о землю.

То голова його опинялась м1ж шг, 1 при Т1м невидимо немов

батогами била його божа сила, все в одно приказуючи: „По

вези за себе викуп тому християнинови !" Ва, що стояли коло

нього, повТ1кали, а вш лежав як мертвий. Т1, що його знали,

поУхали й опов1Ли його родови ту муку, що з ним стала ся,

1 вони приУхавши, забрали його ледви живого.

Богато дшв лежав вш, не можучи говорити. ПОТ1м наче вщ

сну прокинувсь 1 поУвши страви, покр1пив ся 1 ОПОВ1В свому ро

дови все, що сталось : першу 1 другу появу св. Миколи, кару

1 слова (при Т1м). Л, Н1чого не знавши, коли тепер почули, по

чали гшватись на нього 1 так вщказувати: „Чи був хто такий

дурний, як ти? Бачив першу 1 другу появу ручителя свого 1 не

побояв ся, Н1 нам не сказав! Ми так думали, як ти нам перше

казав: „Кому вш дав мене на поруку? без -ума вщданий я бо

гови руському?" Той Ум В1дказав: „Е, не самому Богови, але

,святцеви' його МиколП" Т1 ж сказали: „Коли не Богови Ух, то

слуз1 його ! Чи не знаеш, який то великий Бог руський 1 яю чуда

творить? То й слуги його велию ! Не тшьки сам Д1е преславш

(Діла), але й Т1 слуги його. Коли В1Д нас бувае Ум якась бща, то

говорять : ,За гріхи наии не помагае нам Бог !' Коли б вш Ум

пом1г, то Н1 одного з нас не з1сталось би В1Д них! А ти, без

умний, не побояв ся Ух Бога 1 його святця — отже бачиш, що

1) Тут м1сцв в рукописи попсоване.
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соб1 придбав! Коли не поУдеш тепер з викупом на Русь, то иди

В1д нас 1 загибай сам оден, аби й ми з тобою шд кару не

попали !"

Половчин же той, почувши вщ них таке, настрашивсь 1 не

гаючись ш трохи, вел1В своУм рабам з1брати ся, 1 вщлучити стадо

коней, шоб дати його на викуп, а до того додати мале „стад-

це", щоб дати за поруку св. Микол1, аби вже його не мучив. Бо

був дуже богатий.

I так поУхав скоро на Русь з тими кшьми — не тільки „го-

сподинови" свому пригнав викуп, апе й понад то — боячи ся

свого ручителя, нашого поборника, великого помощника, свя

того Миколи. I як приУхав до КиУва, то не поУхав до того двору,

де сид1В був у свого „господина", а наперед поУхав до церкви

св. Миколи, де був даний йому на поруку, 1 з далека зл1зши

з коня, прийшов П1ШО, ведучи за собою те мале стадце коней.

ВШшовши до притвору 1 побачивши ту жону св. Миколи, упав

на землю 1 з сл1зми говорив: „Не муч мене, господине Мій 1 ру-

чителю, святче божий Миколо! се я вже весь викуп пригнав

твому християнинову, 1 тоб1 дещо трохи за поруку, щоб не гш-

вав ся на мене, що я хоТ1в збрехати, — була миш за те бща!"

I сказавши се, вщдав коней ерееви тоУ церкви, а сам поУхав до

сього „господина", 1 пригнавши на дв1р його б1льше стадо ко-,

ней, поклонивсь 1 сказав: „Се Мій викуп, господине, а у ручи

теля я вже був". I тут розповів йому поряду все, що сталось.

Xристиянин же той, почувши се, був дуже тим вражений

1 дивував ся сьому преславному чудови, 1 скоро вставши, побіг

до церкви св. Миколи 1 впавши перед образом його, пролив ве

лико Сл13, похваляючи його милосерде.

Так говорив: „Як вщдячу тоСИ, святче Божий, за все, що

вчинив ти миш, непдному рабови твому? збогатив ти мене

твоУми дарами! маючи всю широту царства небесоого, подаеш

нам вщти ж дари, а ми Тільки се можемо принести тоб1 навзаем :

дивуемо ся твоУй ласш, хвалимо твою щедроту, славимо твою

ПОм1Ч !"

I так помолившись богато в святій церкв1, П1ШОВ до дому

свого. I скликав весь СВій рщ 1 племя, 1 друпв 1 СуС1Д1В своУх

1 казав Ум: „Радуймо ся разом, бо дивну ласку свою показав на

миш убоп'м святитель Xристов Миколае!" I опов1В Ум по ряду,

що зробив Половчин. Вони ж почувши то як одними устами по

хвалили його тими словами : „Дивен Бог в святих своУх, творячи

чуда через святих своУх". Боголюбивий же муж той спорядив

празник на честь св. Миколи, як то робить ся на память (свято)

його: з всенощним стояннем 1 сшвом. Пошв 1 монах1В скликав

на общ 1 нищим милостиню вчинив1).

Фабула належить очевидно XI— XII в., лггературне оброб-

ленне не виявляе виразних шзшйших прикмет.

') Памятники старинной русськой литератури I с. 71.
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Паломник Данила 1гуд1ена. До початюв XII в. належить

1 популярний твір, котрим доа властиво одиноко 1 виключно ре-

презентуеть ся паломница л1тература нашоУ староУ доби : „Па

ломник" Данила „1гумена РуськоУ земл1", як вш називае себе

в перших рядках твору. По характеру свому се писанне також

належить до сфери апографГУ. Елемент апограф1чний вповш пе-

реважае над географічним та 1сторичним. замггне воно перед

уа'м своею широкою 1 тр1ВКОЮ популяршстю, засвщченою ма-

сою КОП1Й 1 перер1бок: уже з XV столбя заховалось пять руко-

пиав його, загальне ж число Ух доходить до сотнь Дуже цінне

воно також з культурномсторичного становища, — М1Ж иньшим

як провщник р1Жного апокриф1чного елементу, позбираного в шм

Данилой: сим апокрифічним доповненням до канонічноУ 1сторп

Христа, Богородиш, апостсшв „Паломник" 1 завдячав головно

свій штерес. З чисто лггературного становища вш не більше за-

мггний, як твори Мономаха.

Автор докладно зазначив час своеУ подорожи ріжними по-

дробицями 'и — за чаав держави короля ерусалимського Баль-

душа 1 його походу на Дамаск, м1Ж р. 1106—1108, „во княжение

русьское великаго князя Святополка Изяславича", помянув вш

сучасних княз1В на Руси, записавши на ектенію в павр1 св. Сави.

Дав 1 деяю иныж' прояви своеУ нашональноУ свщомости 1 свого

патрютизму, але взагал1 не вважав потрібним дуже займати

сво1х читач1В своею особою 1 своУми переживаннями. Його за

еданне — можливо докладно 1 деталічно описати памятки 1 тра-

ДищУ СвятоУ земл1, на основ1 власного огляду (автопси); се вш

1 робить з прешзіею Бедекера XII Вжу, так що його тв1р мае

велику цшу для історичноУ монографи й археольогп Палестини,

1 беЗСуМН1ВНО, СЛУЖИВ ПрОВЩНИКОМ ДЛЯ П13НЖШИХ П1л1гР1м1В.

Правдопод1бно, з сих мотив1В автор, на жаль, опустив всю

подорож з дому, не згадуе нічого, де вш жив 1 де був 1гуменом

на Руси; тшьки з порівнянь Срдану „з ржою Сновською", добре,

видко йому знайомою, здогадують ся, що вш був з над Снови

в Чернипвщиш. Дуже мало згадуе вш 1 про своУ пригоди та вра-

жшня в подорожи, взагал1 оповідае дуже шформативно, дйювито,

сухо, не вдаючи ся в л1рику, ш в поез1Ю. Подекуди лише блисне

часом промшчик настрою, пережитого почутя, шднесення, радо

сти. Напр. в його опов1данню про Срусалим:

„Святий город Срусалим в дебрях, наоколо нього гори ка-

мяш велию 1 висою, так що тшьки близько до городу прийшовши

можна побачити святий город Срусалим. Найперше видно Д1м

ГРУШЕВСЬКИЙ, 1СТ. Л1ТЕРАТУРИ, Т. II. 7
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Давид1В, пегим трохи шшовши видно Елеонську гору 1 Святая

Святих, 1 поТ1м весь город видно. Тут есть гора р1Вна, на до-

роз1, коло Срусалиму, з версту вщ нього, — на тій гор1 задають

люде з коней 1 шшо входять ва, і християне кланяють ся свя

тому Воскресенію. Радість бувае велика всякому християнинови,

побачивши св. город Срусалим: ш'хто не може, щоб не проаи-

зитись, побачивши землю бажану 1 свяТ1 м1сця, де Xристос Бог

наш задля нашого спасення походив.

Або в споминах про раюванне в хвилях йорданських:

Йордан ржа тече бистро, береги по Т1м бош Йордану при

крут1, В1дси лапдш. Вода в шм каламутна 1 дуже солодка — не

наскучить пити ту воду святу, 1 здорова та вода, хтр и пе: не

болить В1Д неУ, т пакости череву. Вам же подобен Йордан р1Щ

Сновськж — вшир 1 вглуб, але тече дуже лукаво 1 бистро. Бо-

лоня мае таю, як 1 Снов ржа. Серед самоУ купели (де купають

ся паломники) глибше В1Д чотирьох сажшв — як я сам випро-

бував, 1 пом1ряв, 1 побродив на другий бж Йордану, рогато

походив по берегу тому Йордановому з любовю. Вшир Йордан

як на устю Снов-ржа. I „по сей бж купели есть малий лісок, бо

гато дерева по берегу Йордановому превисокого — як верба,

и под1бне, але се не верба. Вище купели богато по берегу

Йордана шби лози — але се не наша, а инакша, под1бна до

„ксиляжи". I богато тут тростини, 1 звіря богато тут живе: ди

ких свиней без числа богато, 1 пардусів много. Ссть 1 льви по

другий бж Йордану, в камяних горах, тут 1 родять ся.

Найбшьш докладно 1 л1тературно описана процедура засв1-

чення святого огню в велику пятницю. Навожу дещо з сього

оповщання, дуже голосного в палестинсьюй л1тературі:

В велику пятницю по вечерш витирають Гроб Господень

1 виливають кандила (лямпи) Т1, що над Гробом Господшм, на-

ливають до тих кандил „деревляного масла" чистого, без води,

самого, вкладають свггильн1, але не запалюють тих свггилень,

але полишають Т1 свггильш не запалеш, 1 запечатують Гроб

Господень о 2 год. в ночи. Тоді ж гасять ва кандила, не п'льки

Т1, котр1 там, але по всіх церквах в Срусалимь Тод1 1 я худий

шшов у ту велику пятницю о 1 годиш в день до князя Балд-

вша і поклонивсь йому до земль Він же, побачивши мене, по-

клонивсь 1 попросив ласкаво до себе 1 рече: „Чого хочеш, ігу-

мене руський?" Бо вш мене ш'знав добре 1 любив дуже, бо був

чолов1К добрий, смирний 1 Н1 мало не гордий. Я ж сказав йому :

„Господине княже, молюсь тоб1 для Бога 1 княз1В руських! хотів

би 1 я поставити свое кандило над Гробом Господшм за ва

княз1 наші, 1 за всю Руську землю 1 за ВС1х християн Русько'1

земл1". I на те князь сказав миш поставити свое кандило 1 з охо

тою післав з1 мною свого „луччого мужа" до економа Святого

Воскресешя 1 до того, що держить Гроб Господень. Оба вони:

економ 1 ключар Гроба Господня, сказали миш принести кандило
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свое з маслом. Я ж поклонивсь Ум з радістю великою 1 шшовши

на торг, купив кандило шкляне велике, 1 налив масла деревля-

ного, чистого, без води, 1 пришс до Гроба Господнього — був

уже веч1р, 1 я зголосивсь до того ключаря 1 упросив його: вш

вщкрив миш двер1 Гроба Господнього 1 сказав миш виступити

з кал1г (черевиюв) 1 зав1В мене босого до Гробу Господнього,

з тим кандилом, що я ніс своУми грішними руками. I сказав миш

поставити кандило на Гроб1 Господшм 1 я поставив сво'1ми грш-

ними руками в ногах, де лежали пречисп ноги Господа нашого

куса Xриста. В головах стояло кандило грецьке, на грудях по-

ставлене було кандило св. Сави 1 вах манастир1В. Благодатю ж

божою Т1 ДОл1ШН1 кандила засвггились, а фряжсью кандила по-

Вішеш були в гор1, 1 вщ тих кандил Н1 одно не засветилось, тшьки

Т1 Три ЗЭСВ1ТИЛИСЬ.

Другого дня, в велику суботу, в шесту годину дня збира-

ють ся люде перед церквою Воскресенія Xристова, несчисленно

многе множество людей з уах сторш, пришельш 1 туземш. Вщ

Вавилона, 1 з Сгипту, 1 з Антюхи 1 з уах сторш збираеть ся в той

день несказано богато людей 1 наповняють ва т\ м1сця коло

церкви 1 коло Розпятя Господнього. Велика Т1Снота бувае тод1

в церкв1 1 коло церкви, богато задихають ся вщ того стиску

людей, 1 Т1 ва люде стоять з св1чками незасв1ченими 1 чекають

вщчинення дверей церковних. В середиш ж церкви попи з людьми

чекають, поки прийде князь Балдвш з дружиною своею, 1 тода

В1дкривають ся двер1 церковш 1 входять ва люде до церкви,

з великим стиском, 1 наповняють церкву й палату, 1 скрізь бувае

повно в церкв1 1 наоколо Голгофти 1 наоколо Крашевого місця

аж доти, де був знайдений Xрест Господень, все бувае повно

людей. Не говорять нічого иньшого, тшьки ненастанно кличуть :

„Господи помилуй", 1 кричать так сильно, що гуде 1 гремить усе

М1сце те В1Д крику людського. Потоками сльози проливають ся

тут В1рними, нав1ТЬ закамянший серцем тод1 може послезитись.

ВСЯК бО ЧОЛОВ1К ТОД1 рОбИТЬ СОб1 ДОКОрИ 1 СПОМИНае СВО1 гріхи

1 каже до себе: ЯА може то через моУ гріхи не зійде Дух Свя-

тий !" I так стоять ва Вірш, з слізним 1 сокрушенним серцем.

I сам князь Балдв1Н сто'ггь з1 страхом 1 смиреннем великим, 1 Сл1з

джерело проливаеть ся з очей його. Також \ дружина його стоУть

коло нього просто Гробу, коло олтаря великого.

I як була 7 година суботнього дня, шшов князь Балдвш

з дому свого до Гроба Господнього з дружиною своею, і ва

боа 1 П1Ш1 йдуть з ним. I шслав князь на парох1Ю (подвіре)

святого Сави 1 покликав 1гумена з чорноризцями його. I П1ШОВ

1гумен з братиею до Гроба Господнього, 1 я худий П1ШОВ

з 1гуменом тим 1 з братиею. I прийшли ми до князя 1 поклони

лись йому ва. Тод1 1 В1Н поклонивсь 1гуменови св. Сави. I вел1В

князь ігуменови св. Сави 1 мині худому з ними пшйти до нього

близше, а иньшим велів 1ти перед ним, а дружиш сказав гги за

ним. I прийшли ми до церкви Воскресешя Xристового, до захщ-

Н1х дверей, але множество людей заступило церковш двер1 1 не

7*
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могли ми війти до церкви. Тоді кнвзь Балдвін велів своУм воя

кам розігнати людей силою, і вони зробили як улицю між

людьми аж до Гроба Господнього, і так ми змогли пройти.

I прийшли ми до східніх дверей Гроба Господнього, а князь

прийшов за нами і став на місці своУм, по правім боці.

I було коло 8 години дня, почали правовірні попи співати

вечірню на Гроб1, на горі, і всі мужі духовні, чорноризці й пу

стинники, богато прийшло Ух. А Латиня почала по свойому

в великім олтарі верещати. I так під час того співу я стояв

і пильно дививсь на двері Гробу. I як почали читати пареміУ ве

ликоУ суботи, вийшов епископ з дияконом своУм з великого ол

таря і підійшов до дверей Гробу Господнього і подививсь через

перехрестя дверей, і не побачив світу в Гроб1 й вернув ся знову

до олтаря. Як почали читати 6-у перемію, той епископ з дияко

ном знову прийшов до дверей Гробу і не побачив нічого

в Гроб1 Господнім. Тоді всі люде з слізми закричали: „Кір-

елейсон".

I як минала 9 година дня, почали співати піснь преходну:

„Господеви поем". I несподівано прийшла сі сходу мала туча

і стала над непокритим верхом церкви і пустила дощ над святим

Гробом, і тоді раптом заблис світ святий в Гробу Господнім,

і вийшов блиск того світу, страшний і дуже ясний з того свя

того Гробу. I епископ з чотирма дияконами прийшовши, відчи

нили двері Гробу Господнього, і епископ, узявши свічку від

князя, війшов до Гробу Господнього і запалив насамперед ту

свічку від того святого світла і винісши з Гроба ту свічку, дав

УУ в руку самому князеви. I став князь на місці своїм, тримаючи

ту свічку з радістю дуже великою, і ми всі засвітили своУ свічки

від тоУ свічки, а від наших свічок всі засвітили своУ свічки. Світ

же святий не такий як земний огонь, а инакший — поломінь

його світить ся незвичайно, так як киноварь.

I так всі люде стоять з засвіченими свічками і викрикують

всі неустанно, з великою радістю і весело, видівши світ божий

святий. Xто не бачив тоУ радости того дня, не повірить тим, що

оповідають виджене. Але добрі і вірні люде вірять щиро і з на

солодою послухають сього оповідання про сю святиню і сі святі

місця. Мигіі ж худому Бог свідок, і святий Гр1б Господень, і вся

дружина моя, руські сини, і Новгородці та Кияне, що трапились

тоді: Сідеслав Iванкович, Ярослав Михалкович, Кашкичі два,

й иньших богато.

Письменство історичного характера. Наша стара істо

ріограф1я, ведена так часто духовними руками, або такими світ

ськими, які стояли вповні під пануваннем провідних релігійних

ідей епохи, теж так часто зближаеть ся до агіограф1У, що між

ними не завсіди можна навіть провести скільки небудь різку

межу. Ті що писали історичні повісти і записки, з яких зложи

лись літописні зб1рники, дуже часто мали нахил оцінювати подіУ
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й ситуацГУ перед уст з становища штереав християшзацп, цер

ковности, ерархи, — удшяти особливу увагу ешзодам, особам

1 обставинам шнним 1 шкавим спешяльно з сього становища.

3 другого боку, церква 1 ерархія сшшили приоцягнути з свое'1'

сторони авреолею святости всіх, хто м1Г послужити за взірець

потомним поколшням своУм прихильним, приязним, льояльним

становищем супроти церкви, ерархп, духовенства. Крім шлого

ряду Княз1в, ерарх1В, подвижників формально зарахованих в чи

сло святих було богато „місцево шанованих" людей, з котрими

звязувалась память праведности, святости, побожности — канди

датів на святих, „блаженних", котр1 чекали своеУ каношзацп

в будуччиш. Тому як з одного боку лггописець нераз, описуючи

діла якого небудь пол1тичного Д1яча, не знаходив соб1 кращого

джерела, як яку небудь „память 1 похвалу" йому, як святій 1 правед-

Н1Й особ1, так з другого — записки писаш прихильною рукою по

горячим сшдам д1яльности того чи иньшого шановного Д1яча

часто /иають тенденцію заховаги як раз риси його побожности

1 праведности, котр1 могли б послужити для будучого „прослав

лення", каношзацп сього помершого, чи навіть живого ще симпа

тичного чоловжа. „Владимеръ такъ есть любезнивъ. любовь им1>я

к митрополитомъ, и къ епископомъ, паче же черноризецький

чинъ любя", — записуе близше нам незв1сний Василь, прихиль-

ник Мономаха, — очевидно приготовляючи йому добру славу на

ш'зшйше. „Святополкъ егда исхожаше или на рать или на ловы,

прихождаше в монастырь, съ благодареніемъ покланяя ся свягЬй

Богородици и гробу беодоаеву" — посвщчае якийсь, не зв1сний

нам сучасник сього князя. Xарактеристики княз1В, писаш шд вра-

жшнями Ух смерти, оповщання про іх останш хвил1 житя, перед-

смертні розмови, завдяки щирому, безпосередньому почутю, жи

вим, яскравим подробицям, шдхопленим реально 1 вщданим вірно,

нераз роблять сильшйше вражшне, шж шзшйше надумаш оповЬ

дання на морально-дидактичш теми агюграфічних твор1'в. Секрет

лежить в Т1м, що над сими записками не тяж1В так л1тературний

вз1рець, 1КОнограф1чний шабльон, який убивав 1 позбавляв краси

нераз дійсно гарш, вдячні з естетичного погляду ситуаци й акти,

оброблюваш П1Д агюграф1чш взірш.

В С1м взагал1 секрет краси 1 експреси нашого історичного

письменства, що роблять його чи не найшншйшою частиною

нашоУ староУ писано'1 Літератури — безпосередній СВ1ЖИЙ по-

дих епохи, житя, що в\е Місцями з нього, як шде инде, завдяки

його свобод1 В1Д готових л1тературних схем 1 ШабЛЬОШВ, яю тя
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Жши над лггературою дидактичною 1 агюграф1чною. Наил 1сто-

ричш „пов1стярГ не мали перед собою модел1в, до котрих ста

рались би за всяку ціну шднятись. До нас, як я вже сказав, не

перейшло, здаеть ся, ш одного твору (принаймш доа не ви-

крито) з властивоУ історюграфп, з штучшйшою, прагматичною

композиціею, з л1тературною риторикою, з промовами 1 харак

теристиками антично1 історюграфГУ. Приходили головно всесвггт

хрошки, мехашчно комшльоваш 1 наспльки примітивно зроблеш',

що вони не могли дати „канона", взірця, шд котрий мусши б

шдтягатись з сво1ми тубильними ПОД1ЯМИ 1 своею домашньою

1стор10граф1ею нанл списател1 „временних л1т". I дійсно, на про-

тяз1 трьох стол1ТЬ нашого 1сторичного письменства, що поли-

шили своУ документи в тих л1тописних 3бірниках, якими ми роз-

поряджуемо ниш, — ми знаходимо лише единий тв1р, який пре-

тендуе на історичний прагматизм, 1 заразом — на л1Тературшсть

вищоУ, себто риторичноУ марки: се галицька повість про „вели

кий мятежь" по смерти Романа, що займае через се зовам

окреме м1сце.

Що характеризуе нашу стару історичну творч1сть, в и шло-

сти, в нишшшм вигляд1, в пор1Внянню з вторичною традишею

народ1в з сильшйшою писаною лггературою, — се П колек-

тивн1сть 1 анон1МН1Сть. Ми зовам не маемо 1сторичних

творів окремих 1 самоспйних, а Т1льки те, що вшшло в бшыш

кггоричш 3бірники, чи комшляцП, здебшьшого сильно проредак-

товаш' Ух комшляторами. Вони бо старались можливо тіснійше

звязати Між собою, уодностайнити 1 перетопити разом нагрома-

джений ними матер1ял: коротю й ширил р1чш записки, бшыш

сказания 1 пов1сти, чо то взяТ1 в цілости, чи в виривках, доку

мента або л1тературш памятки, яю використовувались для шю-

страцп обставин, або як рефлекса з приводу описаних подій. Тому

той чи иньший кторичний тв1р — пов1сть, записка, слово, —

розм1рно рщко зацшли в своУй орипнальній форм1 ; ще рщше

ми можемо мати абсолютну певшсть сеУ оригшальности. Майже

всюди мусимо рахуватись з можливістю прогалин, або вставок,

сполучень, чи комбшування двох паралельних джерел, часом на-

писаних з ріжних, навггь навзаем протилежних становищ. Дуже

часто стр1чаемо виразш апди й докази таких деформашй 1 пере-

р1бок: часом більш поверховних — коли редактор, скаж1м, пере-

мшяе нишшшй час орипналу на час минулий, вщповщно змшешй

перспектив1, або першу особу оригшалу на третю особу перепов1-

дання. Часом далеко радикальн1йших, коли напр. редактор одним
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швцем „не" змшяе зміст на зовам протилежний (як, скаж1м, в опо-

Віданню про колишню дань з Новгорода до Кжва), або сво'1ми

додатками надае шлком вщмшне значшне первісному текстови

(напр. в виводах Повісти про початок руського ймення 1 ру-

сько'1 держави).

Бувало нераз 1 так, що текст переходив через юлька ре-

дакторських рук, з одно'1 комшляцп до друго1', шдпадав кшько-

разовим перерібкам комшляціям, 1 його первісний вигляд за-

темнювавсь 1ще бшьше. При Тім, все, що виявляло автора, час,

М1сце повстання, умисно або й не умисно, в самш процедурі пе-

рероблювання, найчаспйше стиралось, пропускалось, витравля-

лось. А коли, через недогляд редакторів, і з1ставались слщи

колишньоУ шд1В1дуальности твору, чи то через переочеш фрази

в першш особ1, чи поклики до якихось пропущених устушв,

ор;ентаци географічш („на ай сторош", „на тій сторош" то що),

або навггь полишалось 1 якесь 1мя (як 1мя Василя в д1ЯЛЬОгу Ва

силька Ростиславича), то се переважно тшьки натяки, яю вказу-

ють на комшлятивний характер лггописей, на те, що в Ух склад

включеш окрем1, самогпйш твори, — але в цілости 1 в орипналь-

ности сих творів уже не будемо мати ! Замість довго'1 серп окремих

переказ1В, поетичних творів, пов1стей, записок, поменьших ком-

шляшй, ми маемо перед собою юлька шзшйших лггописних 361-

рок, де звязано до купи по кілька великих комшляшй, а в сих

останшх покришено 1 перем1шано останки то1 всеУ л1тератури.

О" л1ТОПИСН1 КОМП1ЛЯЦП набирають через те великоУ ваги, як

свого роду л1тературний архив, де полишивсь нераз одинокий

сл1д всього того письменства, яке вони витиснули з уживання,

прийнявши в свш склад його фрагменти. Вони визначають ся

великим богацтвом 1 ріжнородністю Зм1'СТу В ПОР1ВНЯННЮ з бо-

гатьма чужоземними хрошками. Але вони осягнули сю свою вагу

занадто дорогою ціною, як я сказав — вивівши з уживання, за

судивши на смерть 1 забуте безконечний ряд твор1В 1 авторів,

котрих 1мена носили а писання, 1 пропали потім, війшовши в ви-

ривках, чи перерібках в сю аношмну антольопю нашого ста

рого письменства, котру ми звичайно звемо ходячою назвою

лггописи. Зам1сть р1Жнородних твор1В з р1жних культурних укра-

шських центрів, голоав р1жних полггичних 1 культурних ТеЧій

з ріжних чаав, ми маемо можливо обезбарвлене, колективне

й аношмне, як я сказав, Літописанне, в котрім ледви можемо

розбирати перв1сш складов1 части.
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Се мало сво1м наслщком два протилежш явища чи тенден-

цп в студ1Юванню й характеризуванню сеУ 1сторично'1 творчости.

В СереДИН1 МИНуЛОГО СТОл1ТЯ ПОВОл1 УВійШЛО В СВЩОм1СТЬ,

що наил т. зв. л1Тописи являють ся не чим иньшим, як 3бірни-

ками р1жнородного лггературного матеріялу. Сю гадку висловив

уже в 1820 р. росийський археограф Строев, против давшйшого

погляду, шдтримуваного особливо авторитетом Шлецера, —

першого наукового дослщника нашого л1ТОписання, — який ба-

чив в старій л1тописи шд1Відуадьний твір Нестора. Ясно усвщоми-

лась вона особливо в 1840—1850 рр., шсля завзятоУ полемжи про

авторство Нестора, — \ по ам почалась штензивна аналггична робота

головно над „Повістю временних Л1т", задля виріжнення и скла-

дових частин, і ріжних хронольопчних верств, з яких вона зло-

жилась. Перший перюд сих студж був закшчений працею Бесту-

жева-Рюмша, яка стала на довго шдставою всяких м1ркувань про

наше лггописанне („О составе русскихъ лътописей", 1868). Ком-

шлятивний характер лггописання був уставлений твердо, лггопись

була признана архивом, де збер1глись останки давнього письмен-

ства; вияснена була самоспйшсть цілого ряду включених до т-

тописей памяток. Але еволюшя л1Тописання не була твердо

уставлена, 1 се понудило в 1890'х рр. покжного Ол. Ол. Шахма

това, л1НгВ1СТа ПО СПеШЯЛЬНОСТИ, ЗаЛИШИВШИ СВО1 ЛЖГВ1СТИЧШ

студп, забратись до грунтовного анал1зу л|тописних комшляцж,

щоб уставити дати — 1 авторів р1жних лггописних редакшй, ЯК1

були поглинеш в тих великих комшляціях, про котрі була мова.

Xарактеристично, що вихщною точкою сього аналізу по

служило знов таки питанне про авторство Нестора. Шахматов

виступив оборонцем печерсько'1 традицп як в ам питанню, про

права Нестора на „Пов1'сть временних лгга, так 1 в деяких инь-

ших суперечних справах, звязаних з сею традиціею (про житие

Антонія напр.). Але вш при Т1м викрив нову незвичайно важну

базу для просш'дження істори старого л1тописання, — той стар

ший В1Д „ПОВ1СТИ временних лгг" л1тописний ЗВ1Д, котрого да-

ремно дошукувалось попередне поколшне анал1затор1В л1тописи,

а Шахматов вказав його у вступній, шзшйше дописашй частиш

дефектного, пергаменного найстаршого кодексу НовгородськоУ

л1ТОПИСИ, котра була без уваги вщкинена, як безвартісна комш-

ляшя, першими видавцями сеУ лггописи, 1 тшьки 1838 р. вийшла

в повшм тексп. Шахматов ш'знав 1 дов1В — і в Т1м невмируща

його заслуга в 1сторп нашого лггописання — що в першж ча

стиш сього дописаного вступу ми маемо сл1ди юлькох старших
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редакцій, яю викривають ся з анал1зи сього вступу 1 порівняння

його з иньшими л1ТОПИСНИМИ компіляціями. Вш вказав на взае-

МОВ1ДНОСИНИ киУвського 1 новгородського лггописання 1 яскраво

0СВ1ТИВ СВО1МИ СТУД1ЯМИ ВвЛИКу Вагу ШЗН1ЙШИХ КОМШЛЯЦЖ для до

стиження розвою л1ТОписання, чи краще сказати — лггописного

комшлювання. За його приводом стали видаватись а шзшйил

компіляцп, перед тим шлком занедбаш, 1 сам вш протягом цілого

чвертьстолітя, до самоУ смерти, неустанно працював над ними,

стараючись вщкрити 1сторію л1тописання 1 комшлювання лгго-

писних збірниюв та висш'дити автор1В-редактор1В.

Довести до кшця сього Д1ла йому, на жаль, не вдалось, 1 та

безконечно складна система затрачених звод1В, яка ввижалась

йому, не перейшла з сфери домиошв в буте реальне. Мшанне

дуже дотепних 1 влучних пом1чень з апрюрними 1 нав1ТЬ фанта-

стичними припущеннями, на котрих вш опирав сю складну філя-

шю р1жних місцевих л1ТОписних твор1В, обеднуваних В Р1ЖНИХ,

теж недосяжних, гіпотетичних компіляшях загальнійших — ми-

трополггальних особливо, 1 галерш Ух авторів, 1шш'ятор1в, редак-

тор1В 1 т. д., бентежило науков1 круги, що не ршались іти тими

р1сковними дорогами, на котр1 Ух кликала уява талановитого

угадчика. Результати його праш стоять 1 ниш по-за обрубом нау-

кового добутку, чекаючи тверезоУ, холодноУ оцінки людей, яю б

умши з здібностями угадування сполучити обережшсть 1 навггь

скептицизм обовязковий для сторож1В людського знання. Одним

з пильних завдань для наших досшдниюв являеть ся активна

участь в розбор1 1 провірш результатів сього шановного труду

та включенню в наш науковий оборот того, що можна взяти

з них як тр1Вкий 1 певний науковий здобуток, — на м1сце пров1-

зоричного реферування складних ппотез покійного дослщника,

котрими займались ми протягом л1Т, чекаючи його „останнього

слова", яке б завершило його будову 1 дало можлив1сть ошнити

ГУ в сушльности, в шдставах 1 останшх вислщах1).

Але тим же часом, поки велась аналогична робота над л1ТО-

писаннем, дальше продовжувалась тенденція трактувати його як

') Такими „останшми словами" тепер, по смерти Ол. Ол. Шахматова

(т 1921), скшьки знаю, зктались так1 прапД: Разыскашя о древнЪйшихъ рус-

скихъ лЪтописныхъ сводахъ, 1908 (л*топись заняйй археограф. коммисш т. XX).

ПовЬсть временныхъ лбтъ, т. I, вводная часть, текстъ, прим*чашя, 1917 (ШМ.

ХХЬХ). Л'Ьтописецъ Несторъ 1914 (Записки Наук. Тов. 1мени Шевченка 117).

Статя про лмописи в нов1м вид. Енщкльопед. Словника Брокгавза— Ефрона. 06-

Щеруссше л*тописные своды (Ж. М. Н. П. 1900, IX -X, 1901, XI) 1 Ермолин



106

якусь оргашчну цшсть, і „лггописця" — як щось едине 1 суцільне,

що мало свою ясно означену фізюном1Ю, незмшну на протяз1

стол^ь сеУ л1ТОПИСН01 роботи. Так як для Шлецера 1 його школи

„Повість врем. л1т" з уам и складним зм1стом 1 довгою 1стор1ею

се був просто тальки „Нестор", шд1Вщуальний автор, котрого

належало обчистити В1Д ріжних додатків, виходячи з студій його

самого — його манери й шд1В1дуальних прикмет його писання, —

так для богатьох історик1В л1тератури 1 культури ще й тепер

взагал1 „лггописець", не тшьки „Повісти врем. Л1т", а вах трьох

В1ЮВ старо - руського лггописання, се щось одно, що можна ха-

рактеризувати, беручи з котроУ небудь лггописи погляди на су-

сшльний устрш, на культуру, на мораль.

Се певного роду реакшя на те розкавалкованне лггописноУ

шлости на безконечш ряди фрагмент, слщи запропащених зво-

Д1В 1 твор1В, амофорш, без1менш, позбавлеш ясних вказ1ВОк на

час 1 обставини Ух повстання. Синтетична гадка не може устояти

перед спокусою зложити ясшйший 1 повшйший образ, хоч би за

ПОм1ЧЮ Се'1 р1ЖНОрОДН01 М03Э1КИ, ЗВеДеНОУ В л1ТОПИСНИХ комшля-

ціях. Але що можна було дарувати Шлецеровій школ1 сто лгг

тому, не можна поповняти ниш, ігноруючи вп здобутки вжовоУ

анал1ТичноУ роботи. Xарактеризувати всумш не тшьки ціле л1-

тописанне XI—XIII вв., або хоч би котрийсь цжль його — стар

ший, XI в., середшй — XII, галицько-волинський, се так як би

характеризувати взагал1 Літературу, не тшьки украУнську, а всю

СХ1ДНЬО-СЛОВЯНСЬКу, СЬОГО ЧИ ИНЬШОГО СТОл1ТЯ.

Атже ми тепер уявляемо соб1 досить ясно напр., що старша

киУвська л1ТОпись, „Пов1сть врем. л1Т" останшх редакшй зложи-

лась з кшько-разових комбшацій оповщань киУвських 1 новго-

РОДСЬКИХ, ОбСДНуе В СОб1 ТВОрЧ1СТЬ СИХ ДВОХ КуЛЬТурНИХ 1 ПОл1-

тичних центр1В, яю боролись за гегемошю, конкурували, 1 Дійсно

визначались в своУм соціяльшм і економ1чнім уклад1, в культур-

шм 1 полггичшм житю значними р1жницями. Яка ж рашя в сум1ш

характеризувати сього колективного, абстрактного, апокрифічного

киУвсько-новгородського лггописця матер1ЯЛОМ з1браним без роз-

бору з киУвських 1 новгородських записок комшляторами XI —

XII в.?

екая л*топись и ростовсюй владычшй сводъ (Изв. Ак. 1903) — про тзтйпп

комтляци. Шдчас друку сеї книги вийшла праця Е. Перфецького, Руссше ле

тописные своды и ихъ взаимоотношенія, Вратюлава, 1922 : автор, ученик Шах

матова, приймаючи його виводи, стараеть ся розвинути їх особливо в прило

жению до лпописання XII в.
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Так звана киУвська л1Топись XII в. комшлювалась з 3бірок 1 за

писок украУнських 1 суздальських, що юлька раз1В переходили з рук

в руки. Цыжом розб1жш, суперечш течи старого схщньо-словян-

ського св1ту, киУвського, 1 нового, суздальсько-володимирського,

боротьба на жите 1 смерть киУвських, украшських політичних

1 сошяльних традишй, з новими великоруськими тенденциями,

нераз досить навггь яскраво вщбивають ся в суперечностях за

писок киУвських та шкрустованих в киУвсьюй компіляцп суздаль-

сько-володимирських. Очевидно, завданнем 1сторика культури

1 л1тератури — вщдшити а й иныш течи й характеризувати Ух

методом П0р1Вняним, — а не шукати якоУсь сшльноУ характери

стики киУвськоУ лггописи як единоУ, оргашчноУ шлости.

В пов1стях 1 записках, яю повставали не тільки в ріжних

центрах УкраУни, як Чернипв, Володимир, Галич, але і в самих

ки1Вських, яю зявляли ся в р1жних кругах 1 осередках, шд рукою

людей р1жно1 культури, р1Жного стану, ми бачимо теж значш

В1Дм1НИ. То перед нами ниший духом аскет якого небудь мана-

стиря, весь заглублений в щею пиву Божого на грішний свгг

поза манастирськими мурами, що пильно заносить на сторшки

своеУ „хароты" небесш 1 земш знаки, як1 провіщали той пив

1 остер1гали людей, та перед уам пильнуе змш в ерархи чи в своУм

монаш1М житю. То особа теж духовна, але з ширшим суспіль-

ним 1 поглядом, яка вщзиваеть ся борше на штереси загальшй-

шйшого, пол1Тичного характера, Н1Ж на узко церковш й ерар-

Х1ЧН1. То нарешТ1 людина, очевидно, вповш свггська, чи своУм

становищем чи св1ТОглядом, участник поход1В, дипльоматичних

переговорів, захоплений безроздшьно сучасними полггичними,

династичними, громадськими штересами й конфлжтами, який Тшьки

дуже загально вщбивае домшуюч1 християнсью настроУ й погляди

сучасного осв1ченого громадянства.

Очевидно, 1сторик л1тератури \ культури повинен приложити

ВС1 старання, щоб виріжнити ва ота шдіВщуальности, або при

наймн1 — ріжш типи письменника-л1ТОписця, не знеохочуючись

аношмністю, 1 не шддаючись спокуа — за всяку шну, оправдано

чи неоправдано пришпилити кождому фрагментови якесь сучасне

1мя, або пришити аношмну л1ТОписну записку чи повість до иньшого

твору з 1менем, з-поза лггописання. По чвертьвжовж аналггичш'й

робоТ1' над нашим лггописаннем приходить черга на студи над

складовими частями, пад фрагментами старого письменства, аб-

сорбованого ним, щоб по можности реставрувати Ух, виробити
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соб1 поняте про Ух вигляд, літературну манеру й ідейну ф1зіоно

мію Ух авторів, Ух світогляд, Ух культуру.

Я, розуміеть ся, не можу тут переводити сю роботу в УУ

повнім обсягу. Можу тільки намітити дещо головнійше, — поли-

шаючи поглубленне і викінченне сеУ програми будучим до

слідникам.

Стара київська /гітопись і її літературний діатеріял.

Стара, або „Начальна", „Найдавнійша" киУвська літопись закінчена

кількома редакціями в другім десятилітю XII в., як уже вище

було зазначено, не заховалась ні в одній з сих своУх редакцій

окремо, а тільки в б1льших літописних зб1рниках.

Оден такий зб1рник, закінчений правдопод1бно на Волини

при кінці XIII в., репрезентуеть ся найстаршою рукописею, пере

писаною — судячи по знакам паперу, не ранійше 1420 р. (коло

1425 р., як близше датують), десь на півночи, в районі псков

ського діялекту, а перехованою в Iпатськім манастирі, в Ко

стромі. По імени сього манастиря самий зб1рник прийнято було

називати Iпатським, хоч він цілком припадково опинивсь у тім

манастирі, і репрезентуе не основну, початкову зб1рку, так як

вона була зведена вперше, в „протограф1" УУ, а одну з пізній-

ших редакцій — в котрій між иньшими зявилась партацька ни

нішня хронольогія ГалицькоУ й ВолинськоУ літописи. Близше до

протографу стоУть иньший кодекс, списаний, судячи по письму,

на УкраУні в XVI віці, — по імени свого останнього власника він

зветь ся Xлебніковським; від нього йдуть кілька ще новійших

украУнських копій : одна закінчена в Животові (Браславщина)

в 1620 р., тепер зветь ся Погодінською ; друга, ще молодша

(XVIII в.), з небезінтересними приписками на маргінезах — Єрмо

лаУвська: так звуть ся вони по іменам пізнійших, великоруських

власників.

Другий зб1рник — суздальський, був закінчений кількома ро

ками пізнійше, на початку XIV в., але репрезентуеть ся копіями

ранійшими від волинського зб1рника. Найстарша кінчить ся 1305 р.,

а списана ченцем Лаврентіем в 1377 р., мабуть в Суздалі. Три

молодші копіУ: Радивилівська (або кенігсберська) — ілюстрована

численними мінятюрами, Академічна (або троіцька) і друга Тро

їцька, що згоріла в 1812 р. і звісна тільки з варіянтів, поданих

при виданню „начальноУ літописи", що ладилось тоді, — всі на

лежать до XV в.

На иньших, пізнійших компіляціях, які в б1льш меньш чи
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стім вид1 М1стять стару киУвську л1топись, не буду спинятись, —

тим б1льше, що вони переважно не виаушаваш докладно й доа.

Основою сеУ староУ киизськоУ лггописи послужила „Повість

временних Літ". В найстарилм кодека, мш'ха Лаврен™, сей заго

ловок читаеть ся так: „Се повести времяньныхъ л"втъ, откуду

есть пошла Руская земля, кто в Киев"Б нача первое княжити,

и откуди Руская земля стала есть". Кодекси волинського збір-

ника мають дописку: „черноризца веодосьева манастыря Пе-

черьского", а кодекс Xлебшковский мае при Т1м ще 1мя Нестора:

„Нестера черноризца". Старша редакшя, приписана до дефектноУ

НовгородськоУ лггописи, мае иньший значуший додаток до

сього титулу: „и како избра Богь страну нашу на последнее

время".

Ся остання дописка, очевидно пізшйша, пахольопчно не

меньш штересна, як дописка кодекав волинськоУ верси про ано-

Н1много автора, що так богато займала дослщнию'в. Вона вка-

зуе, що й ТОд1ШН1Й читач — як 1 нишшшй, — вщчував, як сей

титул не вщповщае зм1стови всеУ лггописи. Вичисляючи головш

справи, висвгглеш л1Тописею, Вш проминав найважшйшу, яка

стоггь в центр1 всього п оповщання — се християшзашя Руси.

Факт дійсно знаменний, 1 не вважаючи на ва зусилля пок. Шах

матова довести, що се був титул „Несторового зводу" останньоУ

редакцп, 1118 року, — я думаю, що ся аргументашя не ослаб-

ляе знаш'ння сього факту. БМн свщчить, що згаданий титул

зявивсь не над котроюсь з останніх редакшй, а над одною

з перших, може таки найпершою, яка не доводила свого опов1-

дання до Володимирового охрещення, а говорила справд1 Тільки,

„Вщки пішла Руська земля" (очевидно в Т1сшйшім значшню —

Ки1ВськоУ Руси), „хто спершу почав у Ки1В1 княжити" 1 „як стала

Руська земля" — як оргашзувалась кшвська державна система.

Се було оповщанне, яке починалось 1сторіею засновання Ки1Ва,

говорило про перших 1сторичних княз1В : Аскольда, Дира й Iго-

ря, — предка новоУ династи, про його вшни 1 про його смерть

у Деревлян, з котроУ вивязались ки1Всько-деревлянсью Війни, що

служили темою ріжних переказ1В, легенд 1 поетичних твор1В. Як

далеко заходило се оповщанне — чи юнчилось воно на сих де-

ревлянських війнах по смерти Iгоря, чи доводило 1стор1Ю дал1,

до смерти Святослава, або до останньоУ ВШни кшвського князя

Ярополка з деревлянським князем Олегом, в звязку з 1стор1ею

Р1вал13ацп ки1ВськоУ династи з родом Свенельда, держателя Де-

ревськоУ земл1, 1 тепер ще трудно сказати, тому що в обох М1
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сцях, при ПОД1ЯХ по смерти 1горя 1 Святослава текст л1Тописи

ш'дпав, очевидно, великим змшам. Свого часу Срезневський вка-

зав на хронольог1чну табличку Повісти (шд 852 р.), в яюй есть

р1жниця в рахованню роюв до смерти Святослава 1 шсля його

смерти, 1 Вш вважав, що перший лггописний шкль кшчив ся

з смертю Святослава. Шахматов виставив таку ппотезу, що

перша лггопись була списана шсля засновання кишськоУ катедри

Ярославом, в 1039 р., 1 доводила опов1данне до сих фактів: за

сновання Ярославом нового Ки1Ва 1 побудовання катедри св. Со

фи на м1сш побщн над Печешгами 1039 р.1). Xоч ся гадка —

звязати повстанне першоУ киУвськоУ л1Тописи з Ярославовими за

ходами коло осв1Ти, культурн, книжностм, мае в соб1 богато

правдопод1бного, я все таки не вважаю обгрунтованою тезу, що

перша киУвська лггопись зявилась ТОд1 1 в таюм склад1, як думав

Шахматов — доведена до подій 1030-х рр.

Я думаю взагал1, що при вах величезних заслугах Шахма

това, положених ним коло аналізи сеУ лггописи, його бажання за

всяку шну оборонити печерську традишю про Нестора — автора

Пов1Сги врем. л1Т, і варязьку теор1Ю (переведену в Пов1сти тим

же Нестором, як думав Шахматов) — до певноУ м1ри затемнили

питанне 1 не дали можливости йому 1 тим, що йшли за ним,

зробити правильш виводи з ним самим зроблених вщкрить

1 пом1чень.

Миш думаеть ся, що стара гадка (висловлена Соловйовим

1 Костомаровим, шдтримана Бестужевим-Рюмшим) про первісну

„Повість временних лгг", яка не доходила до охрещення Руси за

Володимира, таки правильна. Думаеть ся дал1, що перша киУв-

ська пов1сть, яка вщкривалась 1стор1ею засновання Ки1Ва трьома

братами, мала дуже „руський", себто киУвський характер, — що

в ній ще не було варязькоУ теорп, вона стояла на погляд1 — як

лггописна повить про Кирила 1 Методія — що „словянський

язик 1 руський оден". Вона ще дуже мало займалась півшчними,

') В лиюписи шд 1039 р. стопъ зв1стка цро посвяченне церкви Богоро

диц1 (Десятинш), початої Володимиром. Шахматов поправляв се на церкву св.

Софп, з огляду, що 4 жовтня, день посвящения св. Софи, припадав 1039 р. на

недшю, 1 приймае, що тод1 ж фундовано взагалп руську митрополш в Кшш

(зв1стку тзтйших комшляпдй : „церковь святую заложи камяну и устави ми-

трополью" вш уважав автентичною запискою Новгородського зводу XI в.). По

його гадщ запискою про а подп кшчилась перша ки1вська лмопись, 1 ильки

поим дописано сюди ще оповщанне про похщ на Грешв 1043 р. (Разыскан1я

с. 412 1 дд.). Все се можливо, але властиво 31стаеть ся вповт гшотетичним, бо

побудоване на самих припущеннях.
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новгородськими справами, а всю увагу скупляла на боротьб1

Ки1Ва з полудневими сусщами.

Але Ярославова доба Відсв1жила претенсп варязьких дру

жин на провщну ролю в Ктш 1 суперництво з КиУвом Новгорода,

як ключа до пути „з Варяг в Греки". Под1бш поди мали місце шв-

столгге перед тим, під час боротьби Володимира за Ки1В, але

поТ1м Володимир, обживши ся в КиУв1 1 выправивши варязью

дружини, вернув Ки1Ву його гегемошю в Русьюй система Бо-

ротьба Ярослава з киУвським князем Святополком розворушила

все се на ново, 1 пізшйил редакцп киУвсько'1 лггописи, з 1х ком-

бшашею вщомостей киУвських 1 новгородських, 3 1X теор1Ями

варязького походження кишськоУ династи, руського імени 1 всього

„роду Руського", — вони носять на соб1 слщи сеУ ново1 пертур-

баци, тим часом як первісна Повість, чи и прототип (коли вш

не мав сього імени) — хоч 1 написаний в часах Ярослава (се мож-

ливо вповнО, скорше вщдавав настроУ давшйшл, що мшно сто

яли на грунТ1 старих киУвських традишй. В перших початках по-

Вісти киУвська династия мабуть виводилась безпосередньо вщ

браТ1В-фундаторів КиУва, так як бачимо се в варіянТ1 використа-

Н1м ДлугОШОМ 1 В Р1ЖНИХ ИНЬШИХ 1'СГОрИЧНИХ К0МП1ЛЯШЯХ, а Т1ЛВКИ

ПОТ1М сей звязок був перерваний шзшйшими здогадами про ва-

рязький початок династи й перехщ и з Новгороду, провщну

ролю Варяпв в будов1 РуськоУ держави, и християшзацп 1 т. д.,

Все се були здогади висунеш во славу Новгорода, як старого

варязького гшзда 1 розсадника киУвських Княз1в, з котрого при-

йшли не тшьки Ярослав 1 Володимир, але, мовляв, також Iгор,

Олег, Аскольд, Дир 1 т. д.1)

Походженне династи було тоді дуже неясною справою (се

') Про суперництво ктвської 1 новгородської полмичної системи, ДВ1 па-

ралельш лвгенди — кшвську 1 новгородську, 1 перемогу новгородської в но-

вШших редакщях Пов1сти писав я в останшм видавню I тому Украйни - Руси,

с. 381 1 дд. 1 с. 420. Тамже на с. 383 1 586 про можливу безпосередню звязь Во-

лодимирової династп з Кием в прототип! Повісти. Я звертаю увагу доыпдниюв

на сю пробу глянути через голови редактор1в Пов1сти на и понятя про поча

ток кишської держави, котр1 могли бути перед варязькою теор1ею, розвиненою

тзтйшими редакторами. Я вказав там теж (с. 587), що тзшйпп нахцщи

1 вставки (вказан1 в текст1), тшьки згодом вщсунули так далеко вщ Володи-

мирових чайв в глубину впив київськ1 початки, як1 до тих находок уявлялись

кй'вським книжникам значно тзтйшими. Поки умови 909 1 911 р. не дали

Олегови М1сця м1ж кш'вськими князями, поки не було дати для першого по

ходу на Царгород, все те, що тепер виповнюе щле твстелкв перед Iгорем,

уявлялось, мабуть, як поди середини або першої половини X в.
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вказуе, що писалось про се в усякім разі не ранійше XI віку).

Знали тільки Володимирового батька і діда ; відносини Олега до

династіУ були зовсім не звісні в першім початку повісти його

зовсім поминено в ряді киУвських князів, вставлено тільки потім,

і перед тими ріжними пізнійшими нахідками і вставками (походу

Руси на Царгород за царя Михаіла, договорів Олега, Iгоря, Свято

слава й т. ин.), які внесли б1льше докладности і документально

сти в сю киУвську старовину, УУ подіУ комб1нувались мабуть дуже

своб1дно і ріжнородно — як то бачимо хочби й на ріжних пе

реказах про Кия, записаних в Повісти і поза нею.

Переведена останніми часами аналіза сеУ найстаршоУ Пові

сти виявила, що всі додатки книжного характера (виключивши

хиба деякі цитати з б1бліУ) зявились тут пізнійше. З початку се

була зб1рка киУвських переказів, — повістей і пісень, скомб1но

ваних і подекуди пояснених, інтерпретованих укладчиком, без

років, без хронольогіУ, яка зявилась тільки потім, — так само як

і короткі річні записки. Такий характер переказів мали опові-

.дання про Кия та його братів і про походи киУвських князів на

Греків, — пізнійше повязані ріжними способами з Аскольдом,

Диром, Олегом, Iгорем, Святославом, а була, видно й така вер

сія, яка самого Кия водила в похід на Греків. Оповідання про

Xозарів, Ух владу над нашими племенами і пізнійшу боротьбу

з ними, — може й боротьбу з Печенігами, хоч сі оповідання

звязались потім з пізнійшими князями. Перекази про війни

з своУми, украУнськими племенами : Уличами і особливо Деревля

нами. Под1бно як оповідання про походи на Греків, сі деревлян-

ські війни мали паралельні перекази і поетичні твори, які звязу-

вались то з тим, то з иньшим князем; вони переходять довгою

низкою через Повість, перетерпівши, очевидно, глибокі зміни під

руками редакторів: так випала історія війни Iгоря з Уличами, що

продовжувалась потім епізодом про Свинельдову дружину у Де

ревлян, і так само пропало дещо таке, що звязувало сей епізод

з історіею Свинельдового сина, що був причиною останньоУ

війни з Деревлянами за Ярополка. Стара Повість, очевидно,

сильно утерпіла від сих перер1бок і стратила свою початкову

провідну ідею і з УУ становища переведену перспективу подій : її

заступили нові історичні теоріУ.

З одноУ сторони, налягли тенденціУ тісній шого звязку з ві-

зантийською і християнською традиціею, в стилю тих візантий-

ських хронік світовоУ історіУ, про котрі була мова вище. Безпо

середньо з хроніки Амартоля чи якоУсь компіляціУ, яка зачерпнула
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зв1дти р1жний матерюл, взято 1сторію людського розселення по

світу, з котрим поставлено в звязок розселенне словянське,

1 в паралелю етнографічним характеристикам грецьким дано ет-

нограф1чний огляд схщньо-словянських племен. В паралелю 1сто-

ріям про поширенне християнства використано оден з варіянтів

пов1сти про Кирила 1 Методія та утворено легенду про побут

у КиУв1 апостола Андрія, як патрона християнськоУ Руси. Зачерп-

НеНО Р1ЖН1 В13аНТИЙСЬК1 ЗВ1СТКИ Про руСЬКО - В13аНТИЙСЬК1 В1ДНО-

сини, про т1 народи, яю переходили через УкраУну — про Обрів

1 Бших Угр1В-Xозар, волоське розселенне на Дунаю, „Велику

Скитію", котра ніби-то означала наше чорноморське розселенне.

Вщнайдено \ вставлено, з вщповідними змшами загальноУ істо-

РИЧНОУ СХеМИ, ДОГОВОрИ КИУВСЬКИХ КНЯ31В з В1занТ1'ею, 1 т. д.

Iстор1ю Руси введено, як штегральну частину, в склад свггов01

1СТОри, так як и представляли В1зантийсью хрон:ки свггу. По по-

топі три Ноев1 сини д1лять м1Ж собою землю ; Афетови д1стаеть

ся вП1Вн1чна 1 захщня сторона", В1Д М1Ди 1 Армени до Брггаш1

1 Варязького моря ; до його коліна належить Русь, Ляхи, Варяги,

Литва 1 Чудь, Волохи, Римляне 1 Шмш. При замшанню язиюв

пщчас будови вавилонськоУ веж1, коли Бог роздшив уах люаей

на 72 язики, Словяне були в чиоп сих 72 ; згодом вони осіли на

Дунаю, В1дти розселились по ниш'шшм словянсьюм краю, Д1-

ставши назви по новим місцям свого розселення. Між ними були

Поляне, у котрих три брати, Кий, Щек 1 Xорив збудували город

КиУв. Р1ЖН1 народи: Болгари, „Бш Угри", Обри (Авари), Xозари

находили на них 1 пщбивали Ух собь КиУвська динасТ1я відборо-

нила Русь вщ сих суаДів, засновала державу, 1 своУми походами

на В1занТ1Ю зробила УУ 1мя голосним у свт: похщ на Царгород

за шсаря Михаила дав Уй м1сце в 1сторіУ („нача ся прозывати Ру-

ская земля"). Трактати Олега, Iгоря 1 Святослава з цісарями за-

документували УУ ш3Нійше буте. Володимир своУм охрещеннем

ув1В УУ в С1м1Ю культурних народ1В 1 уставив вщносини до сусщ-

ж'х християнських держав: В1зантГУ, Угорщини, ЧехГУ й Польш,ь

З другого боку зроблено ряд додатюв, перер1бок і змш,

щоб Т1сшЙше звязати киУвсью перекази з новгородськими. КиУв-

ську традишю початюв Руси шдпорядковано новгородськж,

б1льш приемшЙ династГУ 1 дружиш, 1 в звязку з тим розвинено

варязьку теорію, в ширимм розумшню — теорГУ провщноУ рол1

ВарЯПВ В ПОЛ1ТИЧНій 1 КуЛЬТурНій 1СТОРи РуСИ. Так ЗЯВИЛЭСЬ у ПОВ1-

сти 1стор1Я про покликанне до Новгороду Рюрика, походи Аскольда

1 Дира 1 ПОТ1м Iгоря на КиУв, 1 т. д. На ам м1сш я не буду близше

М. ГРУШЕВСЬКИЙ, 1СТ. Л1ТЕРАТУРИ, т. и. 8
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входити в розгляд сеУ новоУ комбшацп старих киУвських перека-

31В з такими теор1ЯМи 1 переказами — зроблено се було мною

досить детально в Iстори УкраУни-Руси.

Паралельно з тим ішло хронольопчне розширенне перв1-

сноУ ПОВ1СТИ через додаванне нових шши'в. Серп коротких річних

записок, котрими продовжувано більш звязле 1 прагматичне опо-

вщанне, крок за кроком заступлено бывшими оповщаннями, яю

почасти займали Ух м1сце, почасти вмщались серед них. Так

війшла велика пов1сть про Володимира, властиво комплекс ріжних

повістей 1 переказ1В про християшзашю Руси, в більш меньш пе-

реробленій, скомшльовашй формЬ оповщання про Ольгу, про

Варягів мучениюв, похід Володимира на Корсунь, його охре-

щенне. Шахматов бачив шд тим болгарський пщклад: пов1сть

про охрещенне царя Бориса, приложену з деякими перерібками

до Володимира; але се болгарське запозиченне не потверджуеть

ся анал130М матеріялу. Навпаки виясняють ся Т1сш звязки його

3 Р1ЖНИМИ СХЩНЬО-СЛОВЯНСЬКИМИ ПОВ1СТЯМИ ПРО ВоЛОДИМИра, ЗВ1-

сними в пізшйших рукописях XV, XVI, XVII в., а в основ1 своУй,

очевидно, значно старшими — р1жними переходовими мотивами

звязаними з традишею X вжу1). Вщносини сих пов1стей до Л1ТО-

писного оповщання ще добре не вияснеш — так само як 1 пере-

важноУ бшьшости пізнійших вар1ЯНТ1В лггописних оповщань перед-

ВолодимировоУ доби2).

ПоТ1м друга, поменьша комшлятивна статя оповщае про по-

ди звязаш з смертю Володимира 1 боротьбою його сишв. Вона

в богатьом дуже близька до „сказания про Бориса 1 Пиба", бо

гато черпае, очевидно, з поетичних твор1В на теми сих подій :

про деяю мальовнич1 подробиш, ЯК1 виявляють СЛЩИ сих твор1В,

скажемо шзншше. Тут же завважимо, що по ай пов1сти вщчу-

ваеть ся справд1 прогалина, — закшченне лггописного ціклю, що

може припадати на 1030м рр., часи оргашзацп нового катедраль-

ного клироса в КиУві, тим часом як друга половина столггя (ш-

сля пов1сти про Ярослава) виявляе тісш звязки з Печерським ма-

настирем. Сюди належить повість про печерських подвижників,

розбита в л1Тописи на дв1 части, пщ рр. 1051 1 1074, оповщанне

про вщнайденне мощей Теодосія ш'д 1091 1 чимало поменьших

ЗВ1СТОК.

1) Вони вичислеш в останшм видаыню I т. Iсторц Украши-Руси с. 575.

2) До смерти Ольги оповщання шзшйших комтляндй й перерубок 31брав

Пляров, його зб1рка тд заголовком „Предашя русской начальной л*тописи",

1878, була випущена в 1890-х рр.. але й поим з1сталась без уваги.
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Шахматов висловив здогад, що з початком амдесятих ро-

ю'в катедральна лггопись була доповнена в Печерсыим манастир1

„великим Никоном" — в котрім Приселков добачив вщставле-

ного В1Д катедри м. Iларюна. Постать борця за незалежшсть ру-

ськоУ церкви — печерського л1ТОписця виходить дуже ефектна,

може богато говори™ фантазп, але шяких реальних підстав вва-

жати Шкона письменником ми не маемо — як я вже вказав вище,

1 зовам неймовірно, аби його сучасник 1 великий прихильник Не

стор ш сл1Вцем не згадав про се. Так само чистим здогадом являеть

ся гадка Шахматова, що новий шкль лггописи утворив ся в Пе-

черсью'м манастир1 коло 1095 р., завдяки Ышятив1 тодшнього

1гумена Iоана. Не силкуючись на подібш здогади, ми натом1сть

краще приглянемось тому лггературному матеріялови, який по-

мггний в ай друпй половиш л1Тописи (до складових частин пер-

шоУ ми ще повернемось, вишукуючи в шй останки староУ поетич-

ноУ творчости),

ГИсля повісти про початок Печерського манастиря, включе

ноУ під р. 1054 1 вище нами вже обговореноУ, звертае на себе

увагу пов1сть про повстанне в Ки'пл' 1068 р.: шдступне понево-

ленне Всеслава, котрого се повстанне визволило 1 посадило на

киУвсью'м стол1, 1 погром КНЯз1В Половцями, що послужив при

водом повстання. З приводу сього редактор лггописи пускаеть

ся в м1ркування про бож1 кари за гріхи, використовуючи для

сього популярне слово „О казнях божжх". В звязку з сим правдо-

под1бно стоУть оповщанне про небесш знаки, ЯК1 попередили се

нещасте, 1 до них доточеш ріжш дивш „знамення" з грецьких

джерел. Весь комплекс зв1сток, цитат, рефлекай, очевидно, пе-

ретершв р1ЖН1 редакторсью змши, але в побожних Міркуваннях

про силу хреста, котру образили княз1, шлувавши Всеславови

хрест 1 ПОТ1м поневоливши його в свято Воздвиження Xреста,

1 воно принесло йому визволенне, вщчуваеть ся момент, в ко-

тр1м се писалось: по горячим слщам подій, без передчутя, щб

буде з тим киУвським князюваннем Всеслава.

Я наводжу в приблизшй реставрацп сей словесний ешзод,

поетично оброблений в Слов1 о полку Iгорев1м, а в XIX в. ззвору-

шеннем читаний поколшнями романтиків нашого старого „наро

доправства" — 1стор1Ю першоУ 1сторично записаноУ украУнськоУ

революшУ, з поставленнем всенародно вибраного князя:

„Заратив ся Всеслав, син Брячислав1В, полоцький 1 захопив

8*
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Новгород1). Ярославич1 ж три — Iзяслав, Святослав, Всеволод,

з1бравши вжсько, шшли на Всеслава — серед великоУ зими. При-

йшли шд Минськ 1 Миняне зачинили ся в городу а а братя

здобули Минськ, вирубали муж1в, Ж1Н0К 1 дггей взяли ,на щита1

(подмшли в полон) 1 шшли к Немизь I Всеслав шшов против,

1 зжшлись оба вжська на Немизі, місяця марта в 3 день. I був

великий сшг, 1 шшли напротив себе, 1 була ача зла. Впало бо

гато, 1 подол1В Iзяслав, Святослав 1 Всеволод а Всеслав утж.

яПот1м же місяця червня в 10 день, Iзяслав, Свято

слав 1 Всеволод цілували хрест Всеславови, кажучи: ,Приходь до

нас, не зробимо тоб1 шчого злого!' Вш же покладаючись на ш-

лованне хреста, переУхав човном Дшпро. Iзяслав шшов у шатро

наперед, а Всеслав 1шов за ним, 1 тут узяли Всеслава — на Рил

пщ Смоленськом, переступивши хрест. Iзяслав же привів Все

слава до КиУва 1 всадили його до поруба, з двома синами.

В той же час2) прийшло на Руську землю Половців богато.

Iзяслав, Святослав, Всеволод шшли против них на Альту. I була

ніч, 1 шшли против себе. За гр1хи наил побщили,Половш 1 по

били княз1 русью — Iзяслав з Всеволодом до КиУва, а Свято

слав до Чернигова. I люде киУвсью прибыли до КиУва 1 вчинивши

В1че на торговишл (на Подол1), шслали князеви сказати: „От По-

ловш розсипались по земл1, дай нам, княже, оружіе та кош, бу-

демо ще бити ся з ними !" Iзяслав же сього не послухав. I по

чали люде говорити на воеводу, на Коснячка, 1 шшли з В1ча на

гору 1 прийшли на дв1р Коснячків, а не знайшовши його, стали

коло двору Брячиславого 1 сказали : „Xод1м, висад1м дружину

з погребу". I роздшились на двое: половина Ух шшла до по

гребу, а половина шшла мостом: а пішли на княжий двір. Iзя-

слав сид1В на сшях з своею дружиною 1 вони (люде) почали

споритись з князем: стояли дол1, а князь дививсь через вжно.

Дружина стояла коло князя, 1 сказав Iзяславови Туки Чудинів брат:

„Бачиш, княже, люде рэзкричались ! ГИшли, щоб пильнували Все

слава". Коли в1н се говорив, прийшла й друга половина людей,

вычинивши погр1б. I сказала дружина князеви : „Се зле ! шшли

до Всеслава: нехай облестно покличуть його до вжонця, щоб

пробити мечем". Але князь сього не послухав. Люце ж шдняли

крик 1 шшли до порубу Всеславого, а Iзяслав, побачивши се,

з Всеволодом утж з двору. Люде ж вирубали Всеслава з поруба

1 поставили (вар. : прославили) його серед двора княжа, 1 дв1'р

княжий розграбили : несчисленне множество золота 1 срібла, ку

нами 1 шюрою. Iзяслав утж до Ляхів, а Всеслав ав у КиШ в 15

день сентября.

') Шахматов уважав сю записку запозиченою з Новгородської лмописп.

Щось шщбне одначе мумло бути в кшвськШ повюти. Иньшими гадками Шах

матова про первюний вигляд сьогс тексту (Разыскашя с. 168—9 1 606) кори-

стуюсь, о скшьки вважаю їх умотивованими.

2) (И слова додаю, замшть „року 6576", очевидно поставленого при хро-

нольопзацп лггописи.
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„Се так Бог показав силу хреста, — бо Iзяслав шлувавши

хрест, ухопив його (Всеслава). За се Бог нав1'в поганих, а сього

(Всеслава) явно визволив чесний хрест: бо в день Воздвиження

Всеслав, зггхнувши, сказав: яО, хресте чесний! За те, що я В1-

рив тоб1, визволи мене з рову сього!" I Бог показав силу хре

ста в науку земл1 Руськш, аби не переступали чесного хреста,

шлувавши його. Бо велика сила хреста! Xрестом перемагають

ся сили бісовськь Xрестом Господь помагае князям в битвах.

Хрестом захищеш В1рш люде побіждають супротивних супоста

тв. Xрестом рятують ся скоро в напасти, хто з В1рою його при-

зивае. Шчого б1си не боять ся крім хреста. Коли вщ бюв

бувае мана, позаменувати лице хрестом, 1 вони прогонять ся".

Се слово з нагоди пригоди Всеслава в лггописи перебите

аж двома иньшими додатками, включеними в лггопись. Одно —

се згадане слово о казнях ббжпх. Друге — записка про щасливий

похщ Святослава на Половшв, що став ся шсля погрому на

АльТ1. Шахматов добачав тут записку з Чернипвсько'1 л1Тописи.

Шла л1ТОПИсь — се може й за богато; чернипвська записка —

се можливе, але вона могла бути зроблена 1 в яюмсь манастир1'

чернипвськоУ фундацп в Ктвь

Пщ р. 1071 читаеть ся повість про волхв1В 1 волхвування,

написана з нагоди появи „в та же времена" якогось волхва

в КИ1В1 та його пророкувань, що грецью земл1 будуть мшяти

сво'1 м1сця ; вступна фраза — „в та же времена" ясно показуе

його непричетшсть хронольог1Чному л1ТОписному оповщанню 1).

Головну його частину становить оповщанне записане 31 сл1В вое

вода Яна Вишатича про його діспуту на Бшм озер1 з волхвом,

який викладав дуже штересну дуалістичну космогошю,' анальо-

Пчну з нашими легендами 1 шснями космольог1чного зм1сту.

ГПд р. 1072 записка про перенесенне мощей Бориса 1 Пшба,

зачерпнена з тих же вишгородських записок, яю ми бачили вище

при „сказани'Г (с. 84)2).

Оповщанне про смерть Iзяслава Ярославича, шд р. 1078,

переходить в апольогію поюйного князя вщ ріжних закид1в

(„коли хто каже: „Киян посж тих, що висадили Всеслава з по-

') Шахматов висловив гадку, що се продовженне оповщання про дивш

прпгоди 1 знаки, ям вццували українські замппання 1068—9 рр., що стоггь

в лиописи пщ р. 1065.

2) В етм М1СЦ1 Шахматов покладав край розширеної редакци, зроблено'1

Никоном 1 доведеної до початтав 1073 р. Шдставою для нього послужило, що

в С1М м1сщ (тд 1074 р.) кшчить ся под1бшсть М1Ж Пов1Стею 1 „Соф1йським Вре

менником", тзшйшою комтлящею, яка по його гадщ використала стару кшв-

ську л1топись в старнпй редакцИ.
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руба"), похвали його братолюб1Ю 1 м1ркування про чесноту бра-

толюб1Я взагал1 виглядае як вщгомш якогось похоронного слова.

Те ж саме трохи дал1, під р. 1087 — з нагоди смерти Iзяславича

Ярополка. Висловлено було досить правдопод1бний здогад, що

се уривок з слова, сказаного митрополитом на похорош уби

того князя:

„Многы б'Бды приемъ, без вины изгонимъ огъ братья своея,

обидимъ и розграбленъ, наконець и смерть горку прия, — но

в1>чн1>й жизни и покою сподоби ся. Таковъ бЪ бяше блаженный

князь Ярополкъ — кротокъ, смиренъ, братолюбивъ и нищелю-

бець, десятину дая отъ всихъ скогь своихъ СвягЬй Богородице

и отъ жита на вся л'Ьта. И моляше Бога всегда, глаголя: „Гос

поди Боже мой, кусе Xристе, приими молитву мою и дай ми

смерть такову, я коже вдалъ еси брату моему Борису и ПгЬ-

бови..."

Дуже штересна пов1сть вставлена в Лггопись шд р. 1093,

слщом за запискою про смерть Всеволода 1 запанованне в КиУв1

Святополка1). Вона дуже нагадуе вищенаведену пов1сть про кшв-

ську революшю 1 поставленне в Ки'1ш Всеслава. Починаеть ся

1стор1ею нападу на Кш'вщину Половшв 1 конфлжту на ам грунТ1

у Святополка 1 приведеноУ ним до Ки1Ва дружини з старими кшв-

ськими боярами (на чол1 Ух Ян Вишатич, оден з шформаторів л1-

тописців). Описуе дуже докладно пох1д на Половшв 1 нещасливу

битву П1Д Трипшлем, з докладною датою, дал1 облогу Полов-

цями Торчеська, переходить в побожш міркування з сього при

воду на тему божих кар, очевидно повставлюваш в первісне

оповщанне, яке дуже мальовничо описуе тодшню б1ду, підданне

Міста Половцям 1 прку долю невільниюв. Се найстарший тип

нев1ЛЬничоУ поези, який звучить м1'сцями, як В1ДГОМ1Н якоУсь не-

Вільницько'1 псальми :

„Половцемь же оседящимъ Торчьский, противящемъ же ся

Торкомъ и крепко борющимъ изъ города, убиваху многы отъ

противныхъ. Половци же начаша нал'Бгати и отъимаху воду,

и изнемагати начаша у городЬ люде жажою водною и гладомъ.

И прислаша Торци къ Святополку глаголюще: „Аще не при-

шлеши брашна, предати ся имамы". Святополкъ же пославъ

и не б1> лз1> украсти ся в городъ, множества ради ратныхъ.

И стояша около города недЪль 9, и раздъ\пиша ся на двое :

едини сташа у града, ратью борюще, а друзии поидоша Кыеву,

и пустиша на воропъ (на рабунок) межи Кыевъ и Вышгородъ.

') Шахматов тут бачив зак1нче^не третього л1тописного ц1клю, зробле-

ного в Печерськ1м манастир! за 1гумена Iоана, м1ж р. 1093 1 1096 (Несторъ-

л^тописедъ, с. 33) ; И вступом уважав вш ту передмову, про котру низше, с. 128.
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Святополкъ же выиде на Желяню и поидоша обои противу

собЪ, и ступиша ся и укръпи ся брань, и падаху язвении предъ

врагы нашими, и мнози погыбоша и быша мертви, паче неже

у Треполя, Святополкъ же приде Кыеву самъ третий. И быша

же си злая месяца июля 23, наутрея же, в 24, у святою муче

нику Бориса и Гл1>ба, бысть плачь великъ у городЬ, а не радость,

гр1>хъ ради нашихъ и неправды.

„Половие воеваша много и възвратиша ся к Торче'

скому. Изнемогоша люди в градЬ отъ глада и предаша ся рат-

нымъ. Половц1> же приемыше градъ, запалиша огнемъ и люди

раздЬлиша, и ведоша я у веже к сердоболямъ своимъ и срод-

никамъ своимъ много роду крестьянска. Стражающе, печални,

мучими, зимою оц'Бпляеми, в алчи и в жажи и в бЪл% опус-

н%вши лици, почерневши телесы, незнаемою страною, языкомъ

исполиномъ1), нази ходящи и боси, ногы имуще сбодены тер-

нЪемъ, со слезами отвещаваху другъ къ другу глаголюще: „Азъ

бехъ сего города", „А язъ сея веси". Тако съвоспрошаху ся со

слезами, родъ свой повъ\яающе и въздыхающе, очи возводяще

на небо к Вышнему, сведущему тайная".

Довол1 складний комплекс ріжних твор1В, цитат, ремшісцен-

шй згромадилось також шд р. 1096. Насамперед маемо тут довол1

заокруглену 1 сушльну повість про вжну Мономаха 1 його синів

Мстислава й Iзяслава з Олегом Гориславичом, — ту саму, що

дала привщ до вже зв1сноУ нам „грамоти" МономаховоУ до

Олега. Пов1сть написана з становища Мономахович1В в Новго

род1, може Новгородцем таки, як се дае зрозум1Ти и закшченне:

„Мстиславъ же узвороти ся въспять къ Суждалю, и оттуду приде

Новгороду, въ городъ свой, молитвами преподобнаго епископа

(новгородського) Никиты : се же бысть исходящу лъту 6604, ин

дикта 4, наполы" (в середині шдикту, що починав ся з 1 вере-

сня, тим часом як рж кшчив ся місяцем лютим, бо починав ся

в марТ1 — отже д1ялось в місяш лклчм).

Се оповіданне розбите юлькома ки1Вськими зв1стками про

напади Половшв. Одна особливо штересна тим, що вказуе в ав

тор1 печерського монаха :

„Приидоша на манастырь Печерьскый, намъ сущимъ по

кельямъ, почивающимъ по заутрени, и кликоша около мана-

стыря, и поставиша 2 стяга предъ вороты манастырскими. Намъ

же бежащимъ задомъ манастыря, а другимъ възбътшимъ на по-

лагБ (на хори церкви), безбожнии сынове Измаилеви высЬкоша

врата манастырю и устремиша ся по к'Ьльямъ, выгБкающе двери,

изношаху еже аще обрЪ"гаху у къ\льи".

•') Серед дикого народу. Вар1янт: „языкомъ испаленомъ", з лаиками спа-

леними згагою.
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До сього прилучені м1ркування про походженне сих „сишв

Iзма1левих" вщ нечистих народ1В, про котр1 оповщаеть ся в От-

кровенп Метод1Я патарського, 1 оповщанне Новгородця Гюрати

Роговича („яж слышахъ преже сих 4 л1>тъ, яже сказа ми Гурята

Роговичь Новгородець") про швшчних Угрів, в Печорсьюм краю,

в суадств1 з СамоУдею, 1 німу мшову торговлю з ними :

„Молвять, не разум"Бти языку ихъ, но кажють железо и по-

мавають рукою, просяще железа, и аще кто дасть имъ железо :

или ножь, или сокиру, и они дають скорою противу," —

В них наш учений коментатор шзнав народи, загнаш на край

свгга 1 „заклепаш" в гор1 Олександром Македонським, — опи

саш в Т1м же Откровени Методія. Продовженне сього опов1-

дання, очевидно, читаеть ся дал1, під р. 1114, де оповщаеть ся

з1 Сл1В Ладожан (в Новгородськім краю) про р1жш дива, яю Д1-

ють ся на швночи, „за Югрою 1 за Самоедью" : як з одних туч

спадають молод1 вивірки, а з других мал1 оленята. Се дае привщ

незваному книжникови до екскурав по анальопчш дива до В1-

зантийськоУ премудрости — зачерпненоУ безпосередньо з Амартоля,

чи якоУсь комшляцГУ.

ПоТ1М, П1Д р. 1097, наступав славна повість Василя про осш'п-

ленне Василька теребовельського 1 волинську Війну, що виникла

з сього приводу. Вона, очевидно, стратила свж початок — його

м1сце заступила записка про княжий зУзд на Любчу — або ском-

бшована з нею якась фраза повісти. Иныш коротю записки з сих

роюв, 1098—1100, зацьгпли дал1, Т1льки вщсунеш отсею вставле-

ною повістю Василя, 1 се урятувало и В1Д перерібок, для ском-

бшовання з сими записками. Завдяки тому маемо в досить чистш

форм1 сю прегарну повість — одну з найкращих, яю донесла

нам наша традиція. Xоча автор Василь вважаеть ся духовною

особою, 1 се можливо1), але в кожд1м раз1 вш дуже помірковано

спш'зував свое оповщанне „от писанія", 1 воно непорушно за

держало безпосередність почувань, поглядів 1 мотивів своУх ге-

роУв, визначаеть ся простотою, силою 1 виразиспстю вислову

') Найбыьш проречиста з сього погляду вказ1вка — се компл1менти Мо

номаху за його любов 1 поблажлив1сть до „чернорпзецького чину": автора дШ-

сно можна вважати чорноризцем — монахом не високої ранги; може бути, що

був вш справд1 монахом Видобицького манаетиря, куди за'1'здив Василько

в КиТв1, 1 се одм1чено в повети. Сей здогад я вважаю правдошдабним. Нато-

М1сть гадку Шахматова, що повшть була написана в Перемшшп (81с) на двор1

Василька (котрий одначе був князем теребовельським), а вважаю зовс1м без-

шдставною. Щоб се був духовник або дв1рський священик Василька, також

властиво Н1Щ0 не показуе. В1н досить обективно ставить ся до Василька.
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1 малюнка, шдіймаеть ся до високого патосу, до артистичноУ

мальовничости місцями, але шде не стае тр1В1яльним 1 банальним.

Найбьльш сухе 1 збите оповіданне при кшці : може бути, покоро-

чене вже в лггописи, а може й самим автором договорене Тільки

як ешльог розповщжених подій. Коли вважати текст повісти не

поправленим редактором, то його вирази показують, що повість

написана по смерти Давида, себто шсля р. 1112, але за житя

Василька (що вмер р. 1124). Для характеристики и манери я на

веду кшька уривю'в:

Прийшов Святополк з Давидом до КиУва, 1 рад1 були ва

люде. Ильки диявол сумував про сю любов (заключену князями

на Любчу). I ВЛ13 сатана в серце деяких мужів, 1 почали гово

рити Давидови Iгоревичеви, а говорили так, що „Володимир

зложив ся з Васильком на Святополка 1 на тебе". Давид же няв

В1ру брехливим словам і почав намовлювати (Святополка) на Ва

силька, так казав: „Xто вбив брата твого Ярополка? а тепер вш

замишляе на тебе 1 на мене 1 зложив ся з Володимиром! про-

мишляй но про свою голову!" Святополк збентежив ся, гово

рив — „чи се правда чи брехня?" 1 не знав. I сказав Святополк

Давидови: „Коли правду кажеш, нехай Бог ти буде свщком;

коли ж з зависти говорит, нехай його Бог заступить". Узяв

жаль Святополка за брата 1 за себе, почав думати, чи се не

правда? 1 став Вірити Давидови. I пш'йшов Давид Святополка.

I почали думати на Василька, а Василько сього не знав, ш Во

лодимир.

I почав Давид говорити: „Коли не вхопимо Василька, то ш

тоб1 не буде княження в Кшв1, ш миш в Володимир1". I послу-

хав сього Святополк.

А Василько прийшов 4 ноября 1 перев13 ся на Видобич1,

пішов поклонитись святому Михайлови в манастир, 1 вечеряв там,

а товари своУ (обоз) поставив на Рудниш. Як настав вечір, ш'

шов до свого товару. Як настав ранок, прислав Святополк, пе-

реказуючи: „Не йди вщ моУх 1менин" (на св. Михайла, 8 падо

листа). Василько ж вщмовив ся, сказав: „Не можу ждати, може

бути рать (війна) дома". I прислав Давид до нього: „Не ходи,

брате, не против ся братови старійшому, шдемо (поТ1м) оба".

Та Василько не хоТ1в так зробити, не слухав Ух. I сказав Давид

Святополкови : „Чи бачиш? не вважае на тебе, хоч тут в руках

твоУх ходить. А як шде до своеУ волости, побачиш сам, чи не

забере городів твоУх Турова 1 Пинська, й иньших твоУх город1в. Тод1

згадаеш мене! Але ти поклич його ще тепер 1 вхопи та дай миш".

I послухав його Святополк, 1 шслав по Василька, переказав:

„Коли не хочеш чекати моУх 1менин, то прийди ниш, привитай

ся з1 мною та посидимо соб1 з Давидом разом". Василько

й 0б1ЦЯВ прийти, не знаючи лести, яку на нього кував Давид.

Василько вав на коня 1 поУхав, 1 стр1'в його отрок його,

! розповів йому, тими словами: „Не ходи, княже! хочуть тебе
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вхопити!" Не послухав його той, помислив: „Як же хстли б

мене вхопити? Оногди цілували хреста, кажучи: ,Коли хто на

кого — на того буде хрест 1 ми ва'". I подумавши так, пере-

хрестивсь, кажучи: „Нехай буде воля Господня". I поУхав з ма

лою дружиною на княж двір.

Вийшов против нього Святополк, П1шли в гридницю (вар.:

истьбу), прийшов Давид 1 али. I почав Святополк говорити :

„Зістань ся на свято". I сказав Василько: „Не можу, брате, з1-

статись, — вже я й товарам казав гги наперед". Давид же сид1в

наче шмий. I сказав Святополк: „Посш'дай, брате!" I згодив ся

Василько посшдати. I сказав Святополк: „Посидггь ви тут, я шду,

приготую". I шшов, а Давид з Васильком али. I почав Василько

говорити до Давида, 1 не було в Давид1 ні гласа ш послу

шання, — настрашив ся, 1 лесть мав у серш. I посамвши трохи

Давид сказав: „А де брат?" Йому сказали: „СтоУть на анях".

I Давид устав, кажучи : „Я піду по нього, а ти, брате, посидь".

I Давид устав 1 шшов. I як вийшов Давид, замкнули Василька,

закувавши в дв1 окови, 1 приставили до нього на шч сторожу,

5 ноября (день мабуть поТ1м приписано).

Другого дня Святополк скликав бояр 1 Киян 1 РОЗПОВ1В Ум,

що йому опов1В Давид: „Брата тоб1 вбив, 1 на тебе змовивсь

з Володимиром, хоче тебе вбити 1 город твж зайняти". I бояре

та люде сказали: „Т0б1, княже, треба пильнувати своеУ голови.

Коли Давид сказав правду, нехай буде Василькови кара; коли

Давид сказав неправду, нехай буде йому Бог местником 1 вш

вщповУдае перед Богом". I довщались 1гумени, 1 почали просити

за Василька Святополка, Святополк же сказав Ум: „То Давид!"

Давид же, довщавши ся, став шдбивати його на ослжленне:

„Коли сього не зробиш, а пустиш його, то ні тоб1 княжити ш

миш !" Святополк же хот1В пустити його, але Давид не ХОТ1В —

бояв ся його.

I на ту шч Вщвели його до Звенигорода — се малий горо

док коло КиУва, верст з десять вУддали. Привезли його на воз1,

скованого, 1 зсадивши з возу, завели до малоУ „істобки" (юм-

натки).

I сидячи там побачив Василько Торчина, що гострив шж,

1 порозум1В, що його хочуть осл1пити, 1 скричав до Бога з ве

ликим плачом 1 стогоном великим. I тут вшшли послаш Свято-

полком 1 Давидом: Сновид Iзечевич, Святополк1В конюх, 1 Дмитр

конюх Давид1В, 1 почали стелити ковер, 1 постеливши, вхопили

Василька 1 хотіли його кинути, 1 В1Н боров ся з ними сильно,

1 вони не могли його кинути. I війшли тодл иньил, 1 кинули його

1 звязали, 1 знявши дошку з печи, положили йому на груди.

I али по оба боки Сновид Iзечевич 1 Дмитр 1 не могли його

утримати. I приступили ще иньших два 1 зняли з печи другу

дошку 1 сіли, 1 придавили його сильно, так що груди тр1щали.

приступив Торчин, на 1мя Берендій, Вівчар Святополюв, дер-

жучи Н1Ж, 1 ХОТ1В устромити шж у око, 1 не трапив ока, а пере-

р1зав лице — есть та рана на Васильку 1 до ниш. Потім устромив



123

йому шж у зшицю, вийняв зшицю, ПОТ1м у друге око уверив

шж, вийняв другу зшицю. ГИд той час (Василько) був як мерт-

вий. I взяли його на ковер 1 положили на в1'з як мертвого 1 по

везли до Володимира.

I переехавши міст звижденський прийшли й стали з ним

на торговиш. I стягнувши з нього кріваву сорочку, дали ви-

прати попадь Попадя, виправши, одягла на нього. Т\ обиали,

а попадя почала над ним плакати, бо вш був як мертвий. Збу-

див його той плач 1 сказав вш: „Де се ми?" 'Л ж йому сказали:

„Над Здвижем у город1". Вш попитав води, 1 Т1 йому дали. I на-

пивсь води 1 вступила душа, 1 спамятав 1 полапав сорочку 1 рече:

„Чому сьте зняли з мене? нехай би в ай сорочш смерть прий-

няв 1 став перед Богом у крівавш сорочш". Т1 ж пообщали,

1 пішли з ним возом скоро, хоч по грудш'й дороз1, бо тод1 був

М1сяць грудень, себто ноябр. I прийшли з ним до Володимира

за 6 день. (Наступае оповщанне про штервеншю княз1В у а'й

справ1, по С1м:

Як був Василько в Володимир1, вище згадашм м1СТ1, 1 на-

ближив ся великий м1ст, 1 я був там же в Володимир1, одно'1

ночи прислав по мене князь Давид. I я прийшов до нього. Дру

жина сидша коло нього 1 вш мене посадив 1 сказав: „От мовив

Василько сеУ ночи Вланови 1 Колч1 — так сказав Василько: ,За-

чуваю, шо Володимир 1 Святополк щуть на Давида ; нехай би

Давид мене послухав, я б шслав свого мужа до Володимира,

шоб вш вертав ся: напевно, як би йому сказати, то вш не шде'.

Так от, Василю, посилаю тебе, — поУдь до Василька з отсими

двома отроками 1 скажи йому так: ,Як що хочеш шслати свого

мужа до Володимира, 1 Володимир вернеть ся, то дам тоб1

котрий хочеш город: хоч Всеволж, хоч Шеполь, хоч Пе

ремиль".

Я шшов до Василька 1 опов1В йому всю мову Давидову.

А вш сказав: „Сього я не мовив; але надіючись на Бога, шшлю

до Володимира, аби не проливали крови за мене. Але сього миш

дивно: дае миш СВій город, — а м1Й Теребовль, моя волость —

почекаю и ще й тепер!" Так воно й сталось — скоро Дістав

свою волость. Миш ж сказав: „ГПди до Давида 1 скажи йому:

,Пришли миш Кулм1я, я його шшлю до Володимира'". I не по

слухав його Давид, 1 послав мене знов, кажучи: „Нема Кулм1'я".

I сказав миш Василько: „Посидь трохи!", 1 сказав слуз1 свому

вийти, 1 С1в зо мною 1 зачав говорити:

„Се азъ слышю, оже мя хочеть Давыдъ давати Ляхомъ.

То се мало насытилъ крове моея, 1 се хощеть болше ся насы-

тити, оже мя вдасть имъ. Азъ бо Ляхомъ много зла створихъ,

и еще есмь хогЬлъ створити и мьстити Руськую землю. Аще мя

вдасть Ляхомъ, не бою ся смерти, но се поведаю ти по истинт»,

яко наведе на мя Богъ за мое узвышенье ! *) Яко приде мн~Ь

в'Бсть, яко идуть ко мн'Б Береньдичи и Печенези и Торци, и се

') Гордють, ВИС0К1 мисли.
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рекохъ въ улгЬ своемъ : оже ми будуть Берендичи, и Торци

и Печенези, и реку брату своему Володареви и Давыдови : дайта

дружину свою моложьшюю, а сами пийта и веселита ся! И по-

мыслихъ на землю Лядськую: наступлю на зиму и на л1>то

и возму землю Лядськую и мшу землю Руськую1). И посемь

хогБлъ есмь переяти Болгары дунайскыя и посадити я у себ1>.

По семь хотехъ просити ся у Святополка и у Володимера на

Половце: и поиду, р1>хъ, на Половце, да любо налезу собе

славу любо главу свою сложю за Руськую землю2). А иное по-

мышленье в сердци моемъ не было ни на Святополка ни на Да-

выда. И се клену ся Богомъ и его пришествиемъ, яко не помы-

слилъ есмь зла братьи моей ни в чемьже, но за мое узнесенье —

оже поидоша Верен ьдичи ко мн1>, и возвесели ся сердце мое,

и возвеличи ся умъ мой, и низложи мя Богъ и смири мя".

(Дал1 йде оповщанне про вшну Володимиря з Давидом, на-

Сл1ДКОМ котро'1 Давид муаВ пустити Василька, 1 той, вернувши

ся до своеУ ТеребовельськоУ волости, разом з Володарем почав

воювати Давида, а Святополк, діставши вщ Мономаха 1 Свято-

славич1В порученне вщобрати — для себе — Давидову волость,

з свого боку пов1В кампашю против нього:

„Святополк же, прогнавши Давида, почав думати й на Во-

лодаря та на Василька, кажучи, що „се ж волость мого батька

1 брата!" I шшов на них. I Володар та Василько, почувши се,

П1шли напротив, узявши хрест, що той 1м шлував на Т1м, що „я

на Давида прийшов, а з вами хочу мати мир 1 любов" — а пе

реступив Святополк хрест, над1Ючись на множество вжська.

I з1йшлись на пол1 Рожш. Як 0б1 сторони 1сполчились, Василько

взяв хрест, кажучи, що „ти його цілував, 1 спершу вщобрав 31р

у очей мопс, а тепер вшбрати хочеш 1 душу у мене — нехай

уже буде між нами сей хрест честний". I пішли оба на бій про

тив себе, 1 3ійшлись полки, 1 богато людей побожних бачило

хрест над Васильковими воями — високо шднесений. Була битва

велика 1 з обох полюв упало богато. I побачив Святополк, що

битва люта, 1 поб1г до Володимира. Володар же 1 Василько, по-

бщивши, стали тут, кажучи: „досить нам на меж1 своУй стати!"

1 не Пшли Нжуди". (Против сих замисш'в Святополка обеднались

Ростиславич1 з Давидом, 1 тим часом як Святополк спровадив на

них Угр1В, Давид покликав в пом1ч Половшв).

„Ярослав, Святополків син, прийшов з Уграми — король Ко-

ломан 1 два епископи стали коло Перемишля над Вягром, а Во

лодар зачинив ся в городь Давид якраз прийшов вщ Лях1В

\ посадив Жшку свою у Володаря, а сам шшов до Половшв.

I перестр1В його Боняк, 1 Давид вернувсь, 1 Пшли на Угрів.

I йдучи, стали на шчліг, 1 як була швшч, встав Боняк \ в1дУхав

') „I подумав я на землю Лядську: наступлю я на неї на щлу зиму

1 Л1то 1 звищу землю Лядську, помщу ся за землю Руську".

2) „Оказав я со0і: пщу на ПоловпДв, — або соб1 слави добуду, або го

лову положу за Руську землю".



125

В1Д рати 1 почав вити по вовчому. I одвивсь йому вовк, 1 почало

богато вовюВ вити. Боняк же приУхавши, сказав Давидови :

„Побща нам на Угрів!" I другого дня Боняк ісполчив військо

свое 1 Давидове: було Давидових 100 сот, а Бонякових 300 сот.

I подшив Ух на три полки 1 шшов ва Угрів. I пустив вперед („на

воропъ") Алтунопу з 50, а Давида поставив шд стягом, а сам

роздшивсь на два полки, по 50 на сторону. Угри ж 1сполчились

виш'лами, бо Угр1В було числом 100 тисяч. Алтунопа пригонив

до першого заступу 1 стрьпивши, побіг вщ Угрів. Угри подумали,

що то Боняк В1Д них тжае 1 погнали за ними. А Боняк погнав

ся за ними, рубаючи Ух в плечь Алтунопа вернув ся знову 1 знов

не допустив Угрів до себе. I так юлька раз1В побивали Ух. Боняк же

розділивсь на три полки, 1 збили Угр1В у мяч, як сокш галич

збивае. I побили Угри, богато Ух потонуло у Вягру, иныш

в Сяну — б1жучи понаа Сяном у гору, спихали одш одних. Го-

нили по них два дш, рубаючи Ух. Убили біскупа Ух Купана 1 з бояр

богатьох. Кажуть, що згинуло Ух 40 тисяч побитих".

Остання частина л1Тописи, шсля закшчення ВолинськоУ Війни,

заповнена головно зв1стками про боротьбу з Половцями, пове-

дену князями, особливо Мономахом, шсля замирення ВолинськоУ

Війни. Тут маемо лггературно оброблену пов1сть про щасли-

вий пох1Д, запроектований Мономахом всупереч опозщи Свято-

полковоУ дружини — тоУ самоУ, котру вже осудило оповщанне

про половецьку біду 1093 р.:

Вложив Бог добру гадку руським князям, Святополкови

1 Володимирови, 1 зУхались порадитись („думати") на Долобську.

I С1В Святополк з своею дружиною, а Володимир 13 своею у од

ному шатрь I почали радитись, 1 почала говорити Святополкова

дружина: „Не час воюваги на весну, погубимо (зруйнуемо) смер-

Д1В (селян) 1 ршю Ух". I сказав Володимир: „Дивно миш, дру-

жино, що ви жалуете коней, котрими хтось оре, а сього чому

не розм1ркуете, що смерд почне орати, а Половчин надУде, уда

рить смерда стршою, а кобилу його забере, а на еадибу його

заУде, В1зьме жшку 1 Д1ги, а все майно його забере, — то коня

його жалуеш, а його самого чому не жалуеш ?" I не змогла Свя

тополкова дружина на те йому вщпов1сти. I сказав Святополк:

„Брате, я от уже готов". I встав Святополк. I рече йому Воло

димир: „Се ти, брате, велике Д1ЛО зробиш Русьюй земл1". I по

слали до Давида 1 Олега, кажучи : „Xод1Ть на Половшв ! будемо

або жив1 або мертві".

Ся щаслива вжна була, очевидно, з замилуваннем оброб-

лювана на р1ЖН1 способи сучасними книжниками \ поетами. Низше

ми спинимось на прегаршм поетичнім фрагменті, використашм

редактором галицькоУ повісти про великий „мятеж" по смерти

Романа. Тепер же одмггимо ріжш рефлекси сеУ традиціУ в л1ТО
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писш'м оповщанню про половецью В1ДНОСИНИ. Бачимо се оповь

данне насамперщ шд рр. 1102—3: початок його, про небесш

знаки, яю пров1щали війну з Половцями, 1 налякали людей, то

не знали, чи ворожять а знаки зле чи добро, читаеть ся шд

р. 1102, відділеннй ріжними записками про поди осени -зими

1102/3 р. ПоТ1м наступае оповіданне про похщ, закшчене корот

кими мовами, вложеними в усга Мономаха — улюбленого героя

сеУ русько-половецькоУ епопеУ. ГЪ'д р. 1110 читаемо вступну

частину другоУ редакцп сеУ ж пов1Сти, приложеноУ до походу

1111 року: про огненний стовп, що в ночи став над Печерським

манастирем 1 була при Т1м блискавиця 1 грім — в місяш люТ1м :

се був „вид ангельський" — являв ся ангел, який на другий рж

пов1В руських княз1В на Половшв. Але самий похщ не містить ся

в редакцп лггописи, перервашй на 1110 р. запискою 1гумена Силь

вестра, В1Н читаеть ся тільки в иньших редакшях: тут знов оповь

даеть ся про нараду Мономаха з Святополком, опоз1ШЮ дружини,

розповщаеть ся похщ 1111 р., з иньшими подробицями, 1 в се

вплггають ся ріжш м1ркування про ролю ангел1В в людських д1-

лах, похвала ангелам, зложена з ріжних виписок з свято-отецьких

писань (Златоуста, Ешфашя К1прського, св. Iполгга), 1 нарешТ1

се юнчить ся фшалом походу:

Так от божею помочию, молитвами св. Богородиці 1 свя-

тих ангелів вернули ся русью княз1 до дому, з славою великою

серед своУх людей 1 серед людей дальших, скаж1М — Греків,

Угрів, Лях1В, Чехів, аж 1 до Риму дшшла ся слава, на славу Богу,

завади, ниш 1 во В1чш Віки, Аминь".

Пов1сть се1 другоУ редакшУ, приложеноУ до походу 1111 р.,

розтинаеть ся — коли пор1вняти тексти суздальськоУ 1 волинськоУ

КОМП1ЛЯЦГУ — редакторською запискою 1г. Сильвестра, яка кидае

одинокий, властиво, ясний промшь св1тла на історію староУ л1-

тописи :

Игуменъ Силвестръ святаго Михаила написахъ книгы си Л1>

тописецъ, надея ся отъ Бога милость прияти, при князи Володи-

мере, княжащю ему въ Кыеве, а мне в то время игуменящю

у святаго Михаша, въ 6625, индикта 9 лета. А иже чтеть книгы

сия, то буди ми въ молитвахъ.

Значшне сеУ записки пробувано зменьшити, виказуючи, що лЬ

топись не мае шякого слщу, щоб УУ ведено в Видубицько-Михай-

Л1Всьюм манастир1 Сильвестра, тим часом як зв1стки про манастир

Печерський дуже часп, — як раз в ай Кінцевій частиш л1ТОписи.

Тому ролю Сильвестра зводили до простого переписання, — тим
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часом як Д1йсним укладчиком мав би бути печерський монах, —

Нестор, чи якийсь иньший. Шахматов останшми часами ше раз

попробував довести, що редакція закшчена 1110 роком, була

зроблена Нестором, котрого імя й стояло в титулі: „Повесть

врем. л'Ьтъ... Нестера черноризьца". Нестор, мовляв, проредакту-

вав лггопись від початку до кшця, використав договори кшв-

ськах княз1В з ЕЛзантю, пододавав виУмки з грецьких джерел

(з Амартоля 1 жития Василя Нового) 1 звязав таким чином нашу

1сторію з св1товою; перев1В „последовательно, но съ насшпемъ

надъ своимъ источникомъ варязьку теорію". Отже мав право

поставити свое імя на лггописи, хоч сам був автором Т1льки и

останньоУ частини.

Але, я думаю, що ми таки не маемо права виключати Силь

вестра з 1сторп нашого лггописання, зводити його „написанне"

на просте „списанне" 1 заразом допускати, що будучи не бшьше

як простим копістом Несторового твору, вш вимазав з заголовку

його 1мя й імя його монастиря, про котрий лггопись спльки го

ворила як раз в останній своУй частиш. Нам нев1Д0м1 В1Дносини

Сильвестра до Печерського манастиря, котрого вш м1Г бути по

стриженцем, а навггь 1 ставши 1гуменом в Видобичах, Міг чути себе

не бшьше як 1гуменом одно1 з фшй великоУ печерськоУ метропо-

лп. Але Н1ЯК не можна уявляти соб1 старий Печерський манастир

1 маленький манастирець, заснований кн. Всеволодом при своУм

двор1 на Видобичах, немов яюсь р1внорядш величини : С1 ма-

леньи манастирш, що групувались наоколо Печерського мана

стиря, жили штересами й под1ями великого монашого центру, м1Г

ними жити й Сильвестр, так що печерсью записки останшХ де-

сятилггь могли вийти 1 вщ нього. Бо я таки не бачу шяких шд-

став надавати велике значшне описаному варіянтови заголовка

Пов1сти волинського зб1рника, що м1Г бути простим випливом

з шзшйшо1 печерськоУ традицп. Вона посл1ДОВНо, протягом сто-

Лггь, розширяла авторство Нестора на все, так чи инакше звя-

зане з Печерський манастирем, хоч единим певним, що вона

знала про Нестора — се було його авторство жития Теодоая,

1 тшьки. З того могло урости поТ1м Несторове авторство л1ТО-

писно'1 пов1сти про печерських подвижників, з сього — традишя,

що В1Н „писав л1ТОпись" (сю традишю ми теж не можемо поки

що прослщити дал1 назад поза редакцп Патерика XV в.), 1 на-

решт1 — могла з сього повстати 1 гльоса титулу „Повести" про

печерського чорноризця як списателя Повісти.
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Стара киУвська лггопись була замкнена, таким чином Силь

вестром, видобицьким 1гуменом, в 1116 р.

Чи стояла його запись джсно там, де ми бачимо П тепер

в Суздальсьюй зб1рш, серед повісти про похщ 1111 в., чи вона

опинилась тут наслщком перерібки староУ киУвськоУ л1ТОписи в с1м

м1сш, — се для мене питанне вщкрите.

Пок. Шахматов припускав, що сшдом, в 1118 р., в Перея-

слав1, куди перейшов Сильвестер на владицтво, була переведена

ще одна редакшя се! Літописи — доведеноУ до того ж 1118 р.

Але се здогад, не шдпертий сильними аргументами.

В одшй з шзшйших комшляцій т. зв. Софійськ1м Времен

нику, заховалась передмова до одноУ з редакшй лггописи, котру

давшйше доап'дники датували першими роками XIII в., а Шах

матов не що давно приложив до 1090-х рр. ГУ автор заявляе на-

м1р довести опов1данне до чаав „Олександра (вар. Олекси) й ка

тя", що давнійше толкували як Алекая й Iсака Ангел1В, а Шах

матов поставив здогад, що тут треба розумгги Алекая Комніна

1 його брата Iсака севастократора Воно Містить в соб1 таку

штересну апострофу до своеУ публжи з дружини:

Вас молю, стадо Xристово, з любовю : Прихилггь уха ваил'

1 розважте, яю то були старинн1 княз1 і муж1 Ух, як боронили

Руську землю й иныш краУ шдбивали! 'П княз1 не збирали ве

ликого майна, не накладали на людей неможливих вир та про

даж, але яка була справедлива вира, ту брали й давали дружиш

на зброю. А дружина годувала ся, воюючи иныш' краУ, билась

1 казала: „Братие, потягшм за своУм князем та за Руську землю !"

Не жадали, вщказуючи: „Мало миш, княже, двох сот гривень!"

Вони бо не вбирали своУх жшок в золол обруч1 — ходили Ух

жони в срібних! I розмножили були землю руську. За нашу ж

неситість нав1в на нас Бог поганих, 1 гроил наш1, села наил, ма-

етки наил у них, — а ми ще вщ своУх злих учинк1В не вщстаемо !

Бо написано: неправдою з1бране богацтво розв1'еть ся, 1 т. д.

Отже на будуче, братие моя улюблена — залиплм свою

несилсть! Будьте задоволеш тим, що вам призначене 1 не робіть

шкому насильства: процвггайте милостинею та гостиншСТЮ, стра

хом божим та правовірністю заробляйте соб1 спасенне, аби й тут

добре пожити 1 там В1чному житю бути причетними !

Шахматов бачив тут вщгомш незадоволень „молодшою"

киУвською дружиною, — про котр1 говорять пов1сти з 1090-х рр.

Але могло се писатись 1 при шзшйших редакціях лггописи, за

тих Комнешв (Олексш помер 1118 р.) — 1 шзшйше.

') Предислов1е къ Начальному Шевскому своду и Несторова Л*топпсь,

Изв*ст1я отд. рус. языка 1908, I.
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Взгомони поетиЧноТ творчости : останки твор1в пе-

ред-Володимирово? доби, заховаш в летописи. Стара киУв-

ська лггопись дорогоцінна для нас також сш'дами поетичних тво-

рів, так чи инакше використаних и укладчиками. З огляду, що поза

такими лггописними фрагментами та ще згадками Слова о Полку

Iгоревім, до нас з сих столпъ не заховалось ніяких писаних поетич

них твор1В, — с\ сл1ди й згадки набирають особливоУ вартости.'

Переглянувши лггературний матеріял книжного походження, який

М1стить ся головно в друпй половиш лггописи, ми звернемось

тепер до перегляду слшв староУ поетичноУ творчости, ям м1-

стять ся головно в и периий половиш. Я нагадаю, що піввжа

тому таку роботу, кшчаючи добою Володимира, проробив над

нею Костомаров1). З своУм прирожденним поетичним почутем

зробив В1Н се насп'льки добре, що вказане ним здебшьшого

було прийняте шзшйшими досшдниками 1 тепер можна його

положити основою, доповнивши тшьки новими спостереженнями.

В шлій сил1 лишаеть ся 1 його загальна, принапдно кинена за-

М1тка, котру я лише розвину, — що нас не повинна дивувати

бщшсть 1 фрагментаршсть, сух1сть 1 схематичшсть сих останов,

бо л1Тописець, змушений удаватись, за браком иньших джерел,

до шсень 1 оповщань, яю з правовірного, аскетичного стано

вища р13ко засуджувались, як Д1ЛО безбожне 1 б1совське, — Му-

ав старатись можливо очистити сей матеріял як раз з нев1Дпо-

вщних для побожного оповщання поетичних форм, в яю вш був

вложений поетами й оповщачами. Можна сказати, що укладчики

Л1Тописи були в дуже клопотлив1м становищу бажаючи можливо

б1льше взяти В1Д сеУ поетичноУ традицп, яка консервувалась

В бЛИЗЬКИХ 1м ДУХОМ ДруЖИННИХ Кругах 1 ДОВОл1 ДОбре П1ДПОВ1-

дала Ух власним нацюнальним, сошяльним 1 полггичним поглядам

та симпаТ1ям, а з другоУ сторони — як можна пильнжше стара

лись обскробати з того все, що мало „б1совську" марку, то

значить носило на соб1 яскравжил прикмети поетичноУ форми

1 традици. Тому в Ух переповіданню типьки зрщка ми спо-

стер1гаемо яюсь останки поетичноУ форми, якусь традиційну

фразу. Здебшьшого ж маемо сухий скелет оповщання, фабулу

умисно зведену до можливо тощоУ 1 не -поетичноУ схеми, котру

') „Предавая Первоначальной Русской лЬтоииси, въ соображешяхъ

съ русски.мп народными иредашями въ пъсняхъ, сказкахъ п обычаяхъ" (Въст-

нпкъ Европы за 1873, передр. в XIII т. МонографШ). Перед твм анальоПчна

статя Сухомлшова: „О предан1яхъ въ древней русской лътоппси". Основа 1861,

передр. в 85 т. Сборника петерб. академп.

М. ГРУШЕВСЬКИЙ, 1СТ. Л1ТЕРАТУРИ, Т. 1I. 9
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Т1льки по анальоги з темами донесеними до нас устною тради-

ціею, можемо наново наповнити поетичним зм1стом. Розуміеть

ся, таке наповненне. з!стаеть ся все досить ппотетичним.

З таким незвичайно сильно висушеним 1 спресованим букетом

колись поетично закрашених або навпъ поетично утворених опо-

вщань чи шсень стрічаемось зараз на початку первісноУ Пов1сти.

Сей спресований вигляд 1х був причиною, чому як памятками

поетичними ними взагал1 доа не займались. Але хоч вони пере-

йшли через книжницьку реторту, перввний поетичний зміст Ух

все ще слщний.

Автори пов1сти розр1Жняють тут юлька оповщань, яю хо

дили Про Се В ТОД1ШН1м КиУвп

Кий княжив в роду своУм 1 ходив до Царгороду, де прий-

няв велику честь В1Д царя.

Кий се був перев1зник, що держав перев13 шд Китом.

Кий 1 його брати займали ся звіроловством в великих Л1сах

наоколо П13НійШОГО КиУва 1 поставили тут перший город.

Сестра Ух була Либедь, 1 В1Д неУ д1стала свое 1мя ту-

тешня р1чка.

Ся остання тема особливо ясно вказуе на поетичний харак

тер сих кшвських переказів: р1чка могла Дістати 1мя через те, що

в Ній утопилась, чи в неУ перемінилась ся сестра киУвських осад-

ниюв, а не тому що вона над нею жила, очевидно. Тут виразна

тема поетичноУ саги, котроУ слщи вказувано в образ1 вб1ЛоУ Ле

беди", доньки короля чернипвського, або обивательки киУв-

ськоУ в иньших вар1янтах1).

Переказ про Обрів, приложений одним з редакторів л1ТО-

писи до Авар1В 1 анал130ваний свого часу Костомаровим, поруч

рем1Н1сценшй Візантийських писань2) м1стить елементи з оповщань

про велитнів, якими уявлялись С1 Обри, 1 про погибшь гордих

народ1В (бяху бо Обри гЬломъ велици, умомъ горди, и потреби

я Богъ). При Сім цитуеть ся сучасна приповщка: „Погибоша аки

Обри".

Оиди дружинноУ поезК виступають в оповщанню про хо-

зарську дань 3) :

') Халанский, Къ исторш сказан1й оъ ОлегЬ В*щемъ, с. 295; вш поси-

лаеть ся в т1м на Потебню, що впсловив ся про Либедь 1 Лебедь як два фоне-

тичш варіянти — Къ истор1и звуковъ II с. 1.

2) Про 1сторичну сторону Iстор1я I вид. 3 с. 181.

3) Приймаю пщ увагу все зроблене Шахматовим для реставраци перв1с-

Н010 вигляду сього тексту (Разыскан1я с. 540).
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„Наидоша я (Полян) Козаре, сЬдяща на горахъ сихъ въ л1>-

«съхъ и рЪша Козаре: „Платите намъ дань!" Здумавше же

Поляне ивдаша отъ дыма мечь. И несоша Козар^ ко князю

своему. Князь же созва старейшины свои, и рече имъ: „Се нал^Б-

зохомъ дань нову". Они же ръша ему: „Отъкуду?" Онъ же рече:

„Въ л'Бсб, на горахъ, надъ ръкою Дн1> п р ь ско ю". Они

же ръша: „Что суть вдали?" Онъ же показа имъ мечь. I ръша

старци козарстии : „Не добра дань, княже! Мы доискахом ся

оружьемъ одиноя стороны, рекше саблями, а сихъ ору

жье обоюдоостро, рекше мечи! Си имутьимати и на

насъ дань, и на инЪхъ странахъ"...1) Якоже и бысть:

володЪють бо Козары русьтии князи и до днеш-

няго дня".

Розстрьпеним друком я вщзначив вирази, яю носять особ

ливо ясний Сл1Д старого поетичного стилю.

Шахматов недавно висловив здогад, що се хозарський пе-

реказ, який Нжон печерський, ппотетичний автор лггописи, при

мс з своеУ Тмуторокани. Але в дійсности тема оброблена ви-

разно з киУвського становища, на славу киУвськоУ дружини та УУ

тр1умфів над степовиками : хозарська шабля репрезентуе тут вза-

гал1 силу кочовниюВ — Печешпв, Торюв, Половшв, котрих по-

борюе киУвський меч. В сім, очевидно, житев1сть 1 тр1ВК1сть

сеУ теми.

Iсторія Олега являеть ся низкою поетичних мотив1 в. нани-

заних на сього легендарного князя. Виступають вони здебть-

шого теж в дуже спресовашм ВЦД1 ; дослУди, яю шсля старих

праць Сухомлинова 1 Костомарова велись новійшими дослщни-

ками (Халанским, Мшером, Шамб1наго й ин.) розшифрували дещо

з сих останюв, але зістаеть ся ще богато вдячноУ роботи. Зазна-

ЧИМО ДеШО 3 СИХ МОТИВ1В:

Шдступне убийство Аскольда 1 Дира повгородським варя-

зьким ватажком (прототип шзшйшоУ істори Володимира 1 Яро-

полка) ; обстанова — удаванне купшв - земляюв, засщка вояюв

в човнах, все подробиш якогось ешчного твору.

Похід Олега на Царгород, хитрий споаб приступу в ко

раблях поставлених на колеса, що перестрашили Грек1В.

Костомаров вказував паралелю в украУнській казш : „Ка-

зали мин1 Ухати водою, плисти землю — поставив воза на човен

1 поплив, потім човно на В13 1 поставив В1трило — В1тер сього

воза й погнав". Паралелю в билиншм репертуарі дае, очевидно,

хитрий споаб, котрим Вольга - Олег добиваеть ся до мщно

') Тут подан1 анальог1чт приклади книжного характеру, з бібл1Т.

9*
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замкненого листа та обеззброюе його. Для нёУ знов шкава пара-

леля в оповіданню Геродота про те, як миші виратували Египтян

обеззбро1Вши вжсько Сеннахаріба — погризши його воякам

уа 1х военш причандали. В наилм устшм репертуарі я вказав

паралелю в казш про Трьомсина, що теж, як Вольга, обертаеть

ся в потреб1 звірем, птахом, рибою, 1 до царського двору про

лазить .комашкою" (I. 3I7).

Богата дань взята з Греків — тут неясний мотив в рахунку

дани, подиктовано'1 Олегом Грекам (в шм криеть ся, очевидно,

якесь лукавство, котрим Олег перехитрив Греюв, але в перепо-

вщженню лУтописця воно пропало). Р1жш вередування Олега, ко-

ТрИМИ В1Н П1ДЧеркуВЭВ СВій Тр1умф і бОГаТу ЗДОбиЧ — ШИТИ В1-

трила з паволоки й кропини, В1шати щити на царгородських

воротах, „показующе победу" 1 т. д. Нареот прихщ до КиУва,

„неся золото, и паволокы, и овощи, и вина, и всяко узорочье" —

все се подробищ явно ешчного складу.

„И прозваша Олега: в'Бщий". Се звучить як вступ до дру-

го'1 сери оповщань, де сей „вт>щий" князь осоромлюеть ся, стр1-

ЧаЮЧИ СЯ 3 Р1ЖНИМИ СИЛаМИ 1 ЧИННИКаМИ СИЛЬНійШИМИ вщ його

хитрости. В л1Тописи захрвалась історія ОлеговоУ смерти Від

свого коня, котроУ В1Н не Вм1В уТ1кти, не вважаючи на всяю

способи обережности, прийняТ1 ним:

Б1> бо въпрошалъ волъхвовъ кудесникъ: „Отчего ми есть

умрети?" И рече ему одинъ кудесникъ: „Княже, конь, егоже лю-

биши и 'Бздиши на немъ, отъ того ти умрети". Олегъ же приимъ

,въ уме си, рече: „Николи же всяду на конь, ни вижу его боле

того". И повеле кормити и не водити его к нему. И пребывъ

нтэколько лътъ не хЪя его — дондеже и на Гртжы иде. И при-

шедшю ему къ Киеву и пребысть 5 л"Бта, и на 5 л'Бто помяну

конь свой, отъ негоже бяху рекъли волъсви умрети Ольгови.

И призва старейшину конюхомъ, река: „Кде есть той, егоже

бехъ поставилъ кормити и блюсти его?" Онъжерече: „Умерлъ

есть". Олегъ же посмся ся и укори кудесника рекя: „То ть не

право молвять волъсви, но все то лжа есть: конь умерлъ, а я

живъ". И повеле осЬдлати конь — „Ать вижю кости его". И при^Ьха

на мт>сто, идеже бяху лежаще кости его голы и лобъ голъ...

И слезъ с коня посмся ся река: „Отъ сего ли лъба смерть мнт>

взяти?" И въступи ногою на лобъ. И выникнучи зм'Бя и уклюну

й въ ногу, и с того разболев ся умьре.

Сухомлинов свого часу вказав ДВ1 близью паралел1 до сього

оповщання, одну скандинавську, другу сербську. Iсляндська сага

оповщае, що Орварови Оддови напророчена була смерть вщ

його коня Факса, 1 тому Одд убив Факса, закопав в глибоюм



133

ров1 1 наси пав могилу. Вернувшись поп'м, за триста Літ, на се

М1сце, В1Н побачив на тім тещ юнську голову 1 поворухав и

списом. 3 голови вилізла яинрка 1 вкусила його в пяту, 1 з нього

Він умер. Сербська казка оповщае про султана, що вщ Діставши

таке пров1щанне, велів вщвести коня на паспвень 1 лишити його

там, — аж той здох. Султан, гуляючи, надибав його голову,

1 ГЛуЗуЮЧИ, ШТОВХНуВ ГОЛОВУ НОГОЮ. З ГОЛОВИ ВИСКОЧИЛЭ Зм1Я

1 вкусила його, 1 султан з того помер. УкраУнського оповщання

такого ж близького доа не знайшлось.

В певшм щейнім звязку з Ольговою сагою, очевидно, сто

ить Боянова „пришвка" про Всеслава (котрого постать, як поба-

чимо, прийняла на себе ріжш атрібути Вольги-Олега) про не-

минучість доли Ни хытру ни горазду суда бомоя не минути.

Друга тема про „посрамленне" вщОго Вольгй, найблискучій-

шого репрезентанта дружини, в стр1Ч1 з иньшим, так би сказати,

земським елементом, знаходимо тшьки в билиншм обробленню.

Се стр1ча Вольги з Микулою Селяниновичом. Не входячи в близ-

ший розгляд сеУ теми, зазначуемо поки що звязок М1Ж темами

Пов1сти про Олега як того, що шдбив Киеву суадш племена *)

1 збогатив дружину богатою данею (вщгомш в оповщанню про

пох1д на Царгород) — 1 билинними оповщаннями про збираннне

дружини Вольгою Всеславичом та його походи „по дань" на

р\жн\ городи, даш йому „князем Володимиром стольно • киУв-

ським" 8).

Згадка про Володимира — се маленький, але шнний натяк

на те, як ешчний матеріял, звязаний колись з Олегом, був потім

притягнений Володимировим шклем. Низше ми побачимо, як сам

Олег опинив ся в рол1 Володимирового воеводи, 1 в звязку з сим

Р1ЖН1 мотиви з Олегового шклю розпустились в шклю Володи-

миров1М. Перед тим, в традицп книжшй, ріжний матеріял сього

шклю був роздшюваний м1Ж Олегом 1 Iгорем, м1Ж Олегом 1 Оль

гою, М1Ж Олегом 1 Сятославом.

') „В* Олегъ обладая Древляны, Поляны, Радимичи"...

2) Вула висловлена гадка (ще Безсоновим, при його виданню шсень, зь

йраних Рибшковим, т. I с. XX), що на С1м ешзод1 вщбилась 1сторія иныпого.

молодшого Олега X впеу, сина Святославового, — тому Вольга в деяких ва-

ріянтах 1 зветь ся Святославичем. Низше я буду говорити про сей егизод 1 сей

ЗДогад, останн1ми часами шдтриманий Шахматовим. Тут зазначу Т1льки, що

сей перехщ деяких мотивів з 1Сторп Олега Молодшого М1Г звязати ся з етч-

ним Вольгою ильки через ототожневне Олега Молодшого, Святославича, з ста

рим, „вщим" Олегом.
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Особливо под1бність 1мен Олега (Ольга) 1 Ольги мала вплив

на перенесенне ріжних звісток з Олега на Ольгу; про се я писав

в своУй Iсторм (с. 447), ранжше ще вказав на се Xаланский. Олег

1 Ольга стали парою премудрих князів („Ольга же б1> мудрейши

всЬхъ челов"Бкъ" — в паралелю В1идому Олегови), 1 вщповщно

до того р1ЖН1 теми звязували ся то з одним то з другою.

З огляду шо Олепв шкль був, очевидно, старший, часпйше

Р1ЖН1 теми з нього потім були переношуваш на Ольгу. В ріжних

шзшйших переказах з л1тописним оповщаннем про подорож

Ольги до Царгороду комбшуеть ся тема про Олепв похщ.

Напр. Ольга запалюе Царгород голубами, так як спалила Iско-

ростень. В иньших облога деревського м1ста Кольця звязуеть ся

то з Олегом то з Ольгою. По всяюй правдоподлбности дещо

з історГУ шмсти Ольги над Деревлянами належить до „примучу-

вання" Деревлян Олегом. Взагал1 1сторія шдбивання ним сусщшх

племен 1 уставлення у них „даней 1 уроюв" мусша бути повна

ешчних мотив1В, яю пропали для нас: дещо було перенесене на

Iгоря, дещо на Ольгу. В шзшйших редакшях „Пов1сти" дещо

реституовано, але вже зовам мертвим книжним способом, що

не дае шЯкого понятя про з.мист сього ціклю.

Реконструкшя сього цжлю 1 виясненне його вщносин — на

оден б1К до билинноУ традицп, на другий — до иньших, не-украУн-

ських шкл1В, се дуже штересна тема, яка заслугуе пильного про-

роблення. Вже Орест Мшер в своУй старій праш про билинний

шкль вказав на анальопУ історш Олега-Вольгй й НеI§1, героя

Едди, допускаючи, що на первісну Мггичну основу образу Вольги

могла налягти „печать варязькоУ дружини". Xаланский, шдтри-

муючи сю анальопю, вказав, з другого боку, на анальопУ істори

Олега - Вольги й оповщань про Олександра Вел. Все се варте

дальшого поглублення 1 докладшйшоУ переошнки.

Переходимо до оповщань звязаних з Iгорем. В л1тописи

вони взбились довол1 слабко, хоча р1жш редакцп ГУ дуже сильно

вагались що до оцінки рол1 Олега й Iгоря в процеа збирання

киУвськоУ держави та роздшу матеріялу м1Ж ними 1).

Похщ Iгоря на Греків являеть ся одним з варіянт1В епічноУ

теми про богату дань хитро взяту киУвським князем; вона, ро-

зум1еть ся, дуже обезбарвлена книжним переказом, але ешчний

елемент все таки ясно просв1чуе в Н1м. Насамперед у С1м розголосГ

1 переляку Від походу:

') Про традищйну антггезу Олега й Iгоря див. в Iстори I3 с. 445.
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Се слышавше Корсунци послаша къ Романови1) глаголюще:

„Се идуть Русь, покрыли суть море корабли".

Такоже и Болгаре послаша въхть глаголюще: „Идуть Русь,

и Печенъты наяли суть к собе".

Се слышавъ царь посла к Игореви лутьшии бояры моля

и глаголя: „Не ходи, но возьми дань, юже ималъ Олегъ, и еще

придамъ къ той дани".

Такоже и ПеченЪгомъ послаша паволокы и золото много.

ПоТ1м лггописець переказуе фшал, правдопод1бно значно

скоротивши подробиці походу. Iгор, дійшовши до Дунаю, скли-

кае дружину на нараду над грецькими пропозшями:

Ркоша же дружина Игорева: „Да аще сице глаголеть царь,

то что хощемъ боле того — не бивши ся имати злато и сребро

и паволокы ?"

„Сда кто в'Ьсть, кто одолъеть, мы ли они ли, или с мо-

ремъ кто свътенъ? Се бо не по земли ходимъ, но по глубине

морьстий, и обча смерть всЬмъ".

Iгор приймае се ршенне, вщсилае Печешпв воювати Бол

гар, 1 вертае до дому „вземъ у Гръкъ злато и паволокы на

вся воя".

Але найбільше 1сторія Iгоря була оплетена епічними тво-

рами, яю мали своею темою боротьбу Полян 1 Деревлян. Без-

сумшву ся тема була взагал1 дуже богата мотивами, оброблюва-

лась в р1жних часах, з ріжного становища, втягала в себе ріжш

иньил теми 1 комбшувала ся з ними. В лггописи з1стались деяю

останки сього шклю, дуже деформовань Богато було, очевидно,

викинено при останшх редакшях 1 перер1бках Повісти временних

Л1Т. Шахматов присвятив чимало уваги сьому шкльови, пробуючи

на основ1 деяких П1знійших варіянТ1В (м. ин. у Длугоша) рекон-

струовати в головних рисах основну тему, потім покриту новш-

шими варіянтами 2). Деяк1 гадки його справедливі, де в ч1м вони

односторонш і настільки довшьн1, що можуть бути штересш

лиш як дотепш можливости. Я не можу тут заглублюватись

в розгляд сих здогад1В — говорив про них на инышм М1СШ ; тут

завважу, що в лггописшй традишУми маемо дійсно два паралельш

ешЧН1, дружинш шкль В одшМ боротьба ки1ВськоУ дружини

з Деревською землею, котра заюнчилась погромом и П1Д час

ки1Всько1 усобиш по смерти Святослава, коли поляг останній

') Iмя 1мператора — очевидний додаток редактора.

2) 0кр1м „Разыскан^'' (розд. XIV) ще статя: „Мстиславъ Лютый въ рус

ской поэзш" (Сборникъ Харьков, ист. -фил. общ. т. XVIII, 1909). Про сю гшо-

тезу див. мою Iсторш Украши-Руси I3 с. 433.
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деревський князь (з кшвськоУ ж таки династи) 1 Деревська земля

стала простою волостю Ки1Ва. В друпм — емуляція, сушр-

ництво кшвськоУ IгоревоУ династи з родиною Свенельда, одного

з найвизначшйших кшвських воевод. До нас дійшло ю'лька еш-

ЗОд1В з сих двох паралельних шкшв, яю переплітались м1Ж собою

тому, що Свенельд держав Деревську землю з руки кшвського

князя 1 вш 1 його сУмя не завсщи ясним, але очевидно — дуже

сильним способом були вмшаш в кшвсько- деревсью усобищ.

Р1жш редактори „Пов1сти", очевидно, налягали то на одш то на

друп ешзоди, робили змши, доповнення, пропуски, препарували

1 розмшували ешчний матер1ял сво1ми полггичними 1 морально-

дидактичними м1ркуваннями 1 в результаТ1 подали нам дуже М1-

зерш уривки, в дуже прюм сташ.

Як вихщний епізод, з шклю вжн кшвськоУ дружини з „околь-

ними" племенами в первіснж, чи в одній з найстарших редак-

шй' „Пов1сти временних л1т" розповщалась історія Війни Iгоря

з Деревлянами Г Уличами. ЕИйна з Деревлянами шзнійшими ре

дакторами була перенесена на Олега, чи пропущена тому, що

перед тим сказало ся про війну його з Деревлянами. ВШна з Ули

чами через якийсь недогляд була упущена шзнійшими редакто

рами 1 з1стала ся в новгородськім варіянТ1 х) :

Воював Iгор на Деревлян 1 Улиш'в, 1 не шддававсь йому

оден город 1менем Переачен, СИД1В Iгор коло нього три роки

1 заледво взяв його. Сидши Улич1 по Дшпру низше, а по а'м

перейшли межи Бог 1 Дшстер 1 али там. I прилучив Iгор Ули

ч1В 1 наложив на них дань, 1 дав и Свенельдови. I деревську

дань дав йому ж.

Не може бути сумшву, що в устній традишУ с\ Війни з Де

ревлянами і Уличами, зведеш лггописцем до сухоУ, лякошчноУ

фрази, штнували як ешчна пов1сть, проза1чна чи сгмвана або реци-

тована, одним словом ритмована. Фраза про трилггне „сидженне"

Iгоря шд Переачном зовам виразно вказуе на ешчну тему свое-

рщноУ троянськоУ ВШни, правдопод1бно прикрашену ріжними по-

дробицями, под1бними до тих, яю в наций традишУ звязали ся

з облогою Коростеня 1 Корсуня.

Другий епізод Вщкриваеть ся нар^аннем дружини, з приводу

передачі Свенельдови деревськоУ дани :

И р"Бша дружина Игореви: „Се далъ еси единому мужеви

мъного ; отроци Св'Бнельжи изодБли ся суть оружьемъ и порты,

') Пор. реконструкщйш уваги Шахматова Рааыск. с 102.
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а мы нази. Да поиди, княже, съ нами въ дань, да и ты добу

дет и и мы!" И послуша ихъ Игорь.

И приспе осень, и нача мыслить на Деревляны, хотя при-

мыслити болшую дань. (Тут повторение, насл1Дком перер1бок

тексту).

Иде въ Деревы въ дань и примысляше къ первой дани,

а насиляше имъ, и Мужи его.

Шахматов виставив здогад, що в первісшм тексп тут було

оповщанне, як Свенельдів син Мстислав, прозваний Лютим,

инакше Мстиша, инакше Лют, виступив против Iгоря й його дру'

жини в штересах своеУ дружини, котрій був вщдав сю дань Iгор.

Разом з Деревлянами вш погромив Iгоря й його дружину, 1 сам

Iгор наложив головою. . Се опираеть ся одначе тшьки на деякж

под1бности імен Свенельдового сина Мстиил (про котрого лгго-

пись нічого не говорить кр1м голоУ згадки, що був такий)

й 1мени деревського князя в Длугошевій Xрошш. Вш нази-

ваеть ся тут не Мал, як в лггописи, а Кузгкта, або Музгкупа

1 Шахматов пропонував се вважати варіянтом лггописного Мстишь

Се не так легко (див. деяю моУ м1ркування в кторп) ; але шо

тут М1Г бути якийсь конфл1КТ з Свенельдовою дружиною, 1 що

В1Н був темою ешчного оброблення, се зовсім можливо. Вш

одначе пропав в л1ТОПИСН1м текстй Тшьки углублюеть ся тема

хапчивости Iгоря, котрого так розлакоМила його дружина:

И возмя дань, и поиде въ свой городъ. Идущю же ему

въспять, размысли и рече дружине своей: „Идете вы съ данью

домови, а язъ възвращю ся и похожю еще". И пусти дружину

свою домови, с маломъ же дружины възврати ся, желая болшая

именья: Слышавше же Древляне, яко опять идеть, съдумавше

Древляне съ княземъ своимъ Маломъ, и ркоша: „Аще ся въва-

дить волкъ въ овц'Б, то относить по единой все стадо, аще не

убьють его. Тако и сей : аще не убьемъ его, то вси ны погу

бить". И послаша къ нему глаголюще: „Почто идеши опять?

Поималъ еси всю дань!" И не послуша ихъ Игорь. И шедше

изъ города ИскоросгЬня Древляне убиша Игоря и дружину его.

Се довол1 рщка в нашш лггописшй традицп нота: оправ

данне повстання „примучених" против кшвського князя-насиль

ника 1 його дружини. Ми, правдопод1бно, завдячуемо його яко

мусь творови про захланного кшвського князя, зложеному в ш-

тересах Свенельжого роду, покривдженого динаспею 1 представ-

леного в Н1М оборонцем покривджено1 деревлянськоУ людности

В1д княжоУ захланности. Таким духом дружинного протесту

против нездар- КНЯ31В, як ми побачимо, перейнята билинна тра-

дишя. В лггописшй вш прориваеть ся особливо при конфл1ктах
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Р1ЖНИХ ДРУЖИННИХ груП, ЯК МИ баЧИЛИ ВИЩе ПРИ 0ГЛЯД1 л1Т0ПИС-

НОГО ОПОВ1ДЭННЯ 1093 р.

В оповУданнях переказаних лггописею в звязку з смертю

Iгоря, С1 фрагменти против-династичного твору перегшгають ся

переказами вповш льояльного характеру — яю цілком 1гнорують

вини Iгоря, а величають шмсту його вдови Ольги 1 погром за

даний нею Деревлянам. Деревляни, як иньшими разами Печешги,

представляють ся дурнями, котрих вчать розуму „смисленш" ки:

Увсью князі 1 мужь Деревляне тріумфують:

„Се князя рускаго убихомъ, поимемъ княгиню его Олгу за

князь свой Малъ, и Святослава, и створимъ ему якоже хощемъ".

Ольга намовляе Ух посл1В повеличати ся перед Киянами,

жадати, аби Ух несли перед княгинею в човнах. Кияне поюрно

виконують а капризи :

Ркоша же Кияне: „Намъ неволя! Князь нашъ убитъ, а кня

гиня наша хощеть за вашъ князь !" И понесоша я въ лодьи.

Они же сидяху въ перегбехъ и въ великихъ сустугахъ гор-

дяще ся".

Ольга задоволяе амб1шю своУх киУвських шдданців, немило

сердно ВИКОрИСТОВуЮЧИ ГЛуПОТу 1 ДОВ1'рЛИВ1СТЬ СИХ ГЛУХИХ ПОЛ1-

шуюв, справляючи Ум крівав1 поминки по чоловжу. Лггописне

оповіданне в ріжних редакціях збирае 1 накладае одно на одно

кшька таких оповщань:

Ольга закопала живцем деревських посл1В, що приходили УУ

сватати.

Вона спалила живцем найкращих старшин Ух, шславши мити

ся до лазш.

Перебила на поминальшм пиру силу Деревлян, коли вони

повпивались.

Спалила шдступом м1сто ккоростень, виманивши у нього го-

луб1В 1 горобшв як дань 1 потім пустивши з запаленою а'рою.

Сухомлинов вказав свого часу паралельш мотиви в сканд1-

навських сагах: про Спра ісляндця, як вш спалив в горячій лазш

небезпечних жених1В його доньки, 1 про Ярославового зятя Га-

ральда, що спалив м1сто в О'цілп, на повивши птах1В, що гшз-

дили ся в Н1м, 1 пустивши Ух з огнем до М1ста. Вш же

завважив оповщанне чеськоУ хрошки Дал1мшя, що Татари здо-

були КиУв „голубами". Деяю балкансью паралел1 вказав Ха-

ланский. Коробка недавшми часами опублжував переказ з-шд

Iскоростеня про спален не сього Міста Ольгою — але наспльки

близький до лггописного оповщання, що се викликае підозршне
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що до його народности (див. Iсторія I с. 449). Загалом в наций

устшй традицп доа не викрито мотив1в близьких до сих л1ТО-

ПИСНИХ ОПОВЩаНЬ, ХОЧ ТРУДНО СуМШВаТИ СЯ В Т1М, що вони

В ШЙ буЛИ.

ГПд сими опов1даннями про Ольжину шмсту 1 деревську не-

дотепшсть загубилась тема про конфлжт Iгоря з Свенельдовою

родиною, котрою була уведена ся деревська 1сторія в л1топись.

3 нею пропали мабуть 1 подробиш смерти Iгоря (я вище вказав,

що тут могли загубитись 1 сл1ди закшчення першоУ редакшУ По-

В1сти). Обезкровлений, обезбарвлений фшал сеУ 1стори мабуть

виступае ПОТ1м в коротюй зв1стш про смерть Свенельдича Люта,

уведешй до лггописи одним з шзшйших редакторв (див. низше),

але кшець кшцем УУ розвій для нас затратив ся.

Старий мотив про те, як киУвсью княз1 вмши натягати Гре-

К1в на богаТ1 дарунки 1 дани прохоплюеть ся в побожшм опов1-

данню про Ольжине охрещенне. Візантийсысий шсар сватае Ольгу

й дае 1Й богаТ1 дарунки („дары многы: золото и сребро, паво-

локы, сосуды разноличныя"). Ольга дари бере, але сватанне

збувае р1жними хитрими викрутами (очевидно, се вже під руками

книжниюв вони набирають тоУ канош'чно1 казу1стики, з котрою

виступають у л1тописи : в устшй традицм а викрути мусши мати

иньший характер). За дари общяе Віддарувати його укра'шськими

„сир1Вцями" („челядь, и воскъ, и скору, и воя многы в помощь").

Але коли розлакомлений шсар присилае по те все своУх посшв,

Ольга вщправляе Ух з шчим: каже шсареви прийти за тим уам

самому до КиУва та постоятп на Почайш стільки, скшьки вона

простояла в царгородському порть

В л1ТописшМ опов1данню про Святослава ще ясно бренять

ноти величавоУ дружин ноУ епопеУ, на жаль — сильно обезбарвле-

ноУ книжним переповідженнем. М1сцями Тшьки виступають фраг

мента неткнеш, чи меньше рушеш його рукою:

Кънязю Святославу възрастъшю и възмужьшю, нача вои

съвокупляти многы и храбры.

Б"Б бо и самъ хоробръ и легокъ, ходя аки пардусъ.

Войны многы творяще, а возъ по собе не вожаше.

Ни котла [имяше] ни мясъ варя,

Но по тонку изр'взавъ конину,

или зв'Брину,

или говядину —

на углехъ испекъ ядяше.

Ни шатра имяше,

Но подъкладъ постлавъ, и седло въ головахъ



140

;: [Тако почиваше]

И посылаша къ странамъ глаголя: Xочю на вы ити.

и В ломаних скобках додаю, що приблизно могло бути,

з огляду на загальний характер ритму, а в круглих те, що до

дано мабуть лггописцем для пояснення:

Прииде Святославъ Переяславцю и затвориша ся Болгаре

въ городе.

И излезоша Болгаре на сЬчю противу Святославу, и бысть

сЬча велика, и одоляху Болгаре.

И рече Святославъ воемъ своимъ : „Уже намъ сьдЬ пасти !

Потягнемъ мужскы, братие и дружино !" •

И къ вечеру одолЬ Святославъ, и възя градъ копьемъ,

и рече: „Се городъ мой!"

И посла къ Грекомъ, глаголя : „Xощю на вы ити, и възяти

градъ вашъ, яко и сий",

И р1>ша Греци: „Мы не дужи противу вамъ стата, но возми

дань на насъ [на себе] — и на дружину свою.

„Повежьте ны, колько васъ, да вдамы по числу на главы".

И рече имъ Святославъ: „Ссть насъ 20 тысящь".

И пререче 10 тысящь — бе бо Руси 10 тысящь только.

И пристроиша Греци 100 тысящь на Святослава, и не

даша дани.

И поиде Святославъ на Грекы, и изидоша противу Руси.

ВидЬвше Русь, убояша ся зъ\ло множства вои.

И рече Святославъ: „Уже намъ некамо ся дЬти, волею

и неволею стати противу!

„Да не посрамимъ земле Русьскы1>, но ляжемы костьми.

„Мьртвый бо срама не имамъ,

„Аще ли побътнемъ, срамъ имамъ !

„Не имамъ поб1>жати, но станемъ крепко,

[Станите крепко вси], азъ же предъ вами поиду,

„Аще моя глава ляжетъ, то промыслите собою!"

И реша вои: „Идеже глава твоя, ту и своя главы сложимъ!"

И исполчиша ся Русь и Греци противу, и бысть сЬча велика,

И сразиста ся полка, и оступиша Греци Русь,

И одол1> Святославъ, и б1>жаша Греци.

И поиде Святославъ къ граду, воюя и грады розбивая

(иже стоять пусти и до днешняго дне)

И посла царь, глаголя сице:

„Не ходи къ граду, възьми дань на насъ, еже хощеши".

(За маломь бо б1> не дошелъ Цареграда).

И даша ему дань. Имашеть же и за убиеныя глаголя яко :

„Родъ его возьметь".

Възя же и дары многы и возврати ся въ Переяславеиь

съ похвалою великою.

Се оден з варіянТ1в уже зв1СН01 нам теми про богату дань

узяту з ГреюВ.
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На тему Святославовсм мови до дружини маемо штересний!

вар1янт в одшй редакци т. зв. Моления Данила: „Яко рече Свя

тослав син Ольжинъ, идя на Царьградъ съ малою дружиною:,

,Не ведомо ны есть, братие, ити : граду ли отъ насъ пленену

быти, или будетъ намъ отъ града погибнути. Аще Богъ по нас,

то кто на ны? (вар.: Якоже Богъ повелитъ, тако и будетъ)".

Остання фраза може 1 книжного походження, але шлий фрагмент

може бути в1Дгомоном якокь староУ ешчноУ традицп.

Що до ешзоду, який читаеть ся в тепершшм лггописшм

оповщанню, про те, як шсар випробував вдячу Святослава,^

посилаючи йому ріжш дарунки, то ми знаемо його як са-

мостжну епічну тему, котра приходить тж иньшими 1 в наших

величальних шснях. Шахматов вважае се за „вставку" котрогось

з ш'знійших редактор1В ; в джсности се сполученне мотивів могло

походити 1 вщ першого укладчика, але пробу вдач1 Святослава

мабуть треба вважати за самоспйну тему прилучену до основ

ного епосу про Святославові походи. Паралелю маемо в опов1-

данню про Олега, котрого Греки хочуть спокусити на Ужу 1 вино,

що виносять йому на знак покори з Царгороду — але мудрий

Олег не приймае його, „б1> бо устроено съ отравою". Лицарський

Святослав так само не спокушаеть ся на богаТ1 дарунки 1 пере-

конуе Греюв в неминучости покори:

Съзва царъ въ палату бояры своя и рече имъ: „Что ство-

римъ, яко не можемъ стати противу ему?" И ркоша ему бояре:

„Посли къ нему дары, искусимъ й, любезнивъ ли есть злату или

паволокамъ?" Послаша къ нему злато и паволокы, и мужа му

дра, — рЪша ему: „Глядай взора его, и лица его, и смысла его".

Онъ же вземъ дары и прииде къ Святославу. И пов-вдаша Свя

тославу, яко придоша Греци съ поклономъ, и рече: „Въведите

я сЬмо". И приидоша и поклониша ся ему, и положиша предъ

ним злато и паволокы. И рече Святославъ, прочъ зря, отрокомъ

своимъ: „Схороните!" Они же придоша ко царю, и съзва царь

бояре. Р1эша же послании, яко „Придохомъ к нему и вдахомъ

дары, и не возр1> на ня, и повел'! схоронити". И рече единъ:

„Искуси й еще, пошли ему оружье". Они же послушаша его

и послаша ему мечь и ино оружье. И принесоша ему мечь, онъ

же приимъ, нача хвалити и любити и цЬловати царя. Придоша

опять ко царю и пов"Бцаша ему вся бывшая. И реша бояре:

„Лютъ сей мужъ хощеть быти, яко именья не брежеть, а оружье

емлеть. Ими ся по дань!"

Иньший епос про Святослава, навпаки, ставить ся до його

военних подвипв більш критично. Коли перший величае Свято

слава з становища мандр1Вного дружинного лицарства, сей другий
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осуджуе його діло з становища штереав земль Святославова охота

до авантур, до богатих чужих кра!'в, 1 занедбуванне свое'1 батьюв-

щини не подобаеть ся тим кругам, де складав ся сей другий.

Сама собою приходить на думку анальопя з засудом хапчиво-

сти Iгоря, в його вщносинах до Деревлян, зазначеним вище, 1 на-

суваеть ся питанне, — чи не з того ж джерела, звязаного

з конкуреншею Свенельдового роду з Iгоревим, виходить 1 ся

критика

Поки Святослав воюе в Болгарп, прийшли на Русь Пече-

Н1ги 1 обступили Кшв, так що з великою бщою вдалось устояти

против них :

И послаша Кияне къ Святославу глаголюще: „Ты, княже,

чюжей земли ищешь и блюдешь, а своея ся лишивъ. Мало насъ

не възяша Печенези, и матерь твою и дътий твоихъ. Аще не

поидеши ни оборониши насъ, да пакы ны возьмуть. Аще ти не

жаль отчины своея, ни матере стары сущи, и дбтий своихъ ?"

Святослав послухав сього докору, прибув до Кшва 1 вш-

гнав Печешпв, але ся очевидна гроза, яка насувалась на Русь

В1Д степу, не зробила його бшьш дбалим про свою Вггчину.

„Жалував" бщи, яка сталась вщ Печеніпв, але таки сам лишити

ся 1 стерегти КиУва не ХОТ1В :

Рече Святославъ къ матери своей и къ боярамъ своимъ: „Не

любо ми есть Кыевъ быти, хощю жити Переяслави на Дунаи,

яко то есть среда земли моей, яко ту вся благая сходяться: отъ

Грекъ злато, паволокы, вина, овощеве разноличныя, ис Чехъ же

и изъ Угоръ сребро и комони, изъ Руси же скора и воскъ, медъ

и челядь".

Ледво вдаеть ся його намовити, щоб з1став ся поховати ма-

Т1'р, що розбол1лась смертельно. Ледво поховавши, роздав во

лости синам 1 шшов назад до Болгарп. Розгромивши Болгар

1 Грега'в, ршаеть ся гги на Русь Тшьки на те, щоб звщти приве

сти бшьше дружини для забезпечення своУх нових П0з1цій:

Вид"Бвъ же мало дружины своея, рече въ собъ1 : „Сда како

прельстивъше избиють дружину мою и мене". Б'Бша бо мнози

погибли на полку. И рече: „Поиду въ Русь, приведу боле дру

жины". И поиде въ лодияхъ.

ГНзшйший редактор лггописи, котрому впали до рук умови

киУвських князів з ВМзанТ1ею 1 треба було вставити 1 умотивовати

1) Я вказав на ріжницю сих двох ощнок в 1сторп I3 с. 459. Шахматов

здогадувавсь, що перша, бшьш панегірична, походить з болгарського джерела,

друга — бшып холодна 1 критична, — з ипсцевого, руського. Я вказав там на

повну неправдоподдбшсть такого болгарського джерела.
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умову Святослава з Шм1схіем, вкладае йому в уста розважшйин

М1ркування: Святослав уважае, що по Т1м як Греки згодились

йому давати дань, сим можна й задовольнитись 1 3істатись на

Руси, „коли ж (цар) не буде давати дани правильно, то з1бравши

бшьше В1йська знову шдемо з Руси на Царгород". Але се роз-

минаеть ся з характеристикою ешчноУ традицп, в котрш Свято

слав як 1 Iгор гине жертвою захланности :

Послаша Переяславъци къ Печенътомъ глаголюще: „Се

идеть вы Святославъ въ Русь, вземъ имение много у Грекъ и по-

лонъ бещисленъ, съ маломъ дружины". Слышавшеже Печенези

заступиша пороги. И рече ему воевода отень Св1>нгельдъ :

„Пойди, княже, на конихъ около, стоять бо Печенъзи в поро-

зъхъ". И не послуша его и поиде въ лодьяхъ. И приде Свято

славъ къ порогамъ, и не б"Б льзъ проити порогъ. И ста зимо-

вати в Бълобережьи. И не б"Б у нихъ брашна уже, и бъ гладъ

великъ, яко по полугривне голова коняча. И зимова Святославъ

ту. Весн1> уже приснъвъши, поиде Святославъ въ порогы. И на-

паде на нь Куря, князь печенежьскый. И убиша Святослава,

възяша главу его, и въ лъбе его съдълаша чашю, оковавъше

лобъ его, и пияху в немь.

ГПзшйил 1сторичш збірники розвивають сю тему — чи на

П1дстав1 якоУсь писаноУ традицп, нам доа не зв1сноУ, чи влучно

потрапляють в тон старого епосу. На чаип зроблешй з черепа

Святославового зроблено напись: „чюжихъ ища, своя погуби".

Чашу переховують до ниш в скарб1 княз1В печешзьких 1 мо

лод1 пють з неУ на весшях, в комор1, примовляючи: „Який сей

чолов1К був, котрого се череп, такий нехай буде 1 той, що ро

дить ся вщ нас".

I так знов тут виступае анТ1теза мудрого Свенельда, який

таки урятував свою дружину, промкнувши ся на конях до КиУва,

1 нерозважного, захланного Святослава, який пожалував кинути

сво1 багаж1, забраш В1Д Греюв 1 Болгар богацтва, 1 марно згинув

з своею дружиною, Зіставивши тшьки славу сліпоУ хоробрости

1 авантурничости. Вона дае нам ключ, Вщки йде ся критика Свя-

ТОСЛЭВОВО1 д1ЯЛЬНОСТИ, 1 ВЗЭГал1 КрИТИЧНе ОСВ1ТЛеННе ПОл1ТИКИ ки-

1ВСЬК01 ДИНЭСТи.

В СЮ 1СТОР1Ю ВХОДИТЬ вП130Д 3 ИНЬШОГО еП1ЧНОГО шклю —

русько - печенізьких вщносин, хронольопчно перший в Тім род1.

Мотив — малол1Тний богатир. Як ми знаемо — В1н незвичайно по-

пулярний в устшй поезп, 1 в л1тописшЙ традиш! представлений

шлим рядом фрагменТ1в. Сей перший еп1зод в лггописи при

ложений до чаав Святославово'1 Війни в Болгарп, але се звя
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зок довол1 мехашчний, правдопод1бно зроблений самим лгго-

писцем. Справедливо завважено, що Печешги в ам ешзсш спо-

Д1Вають ся приходу князя з-за Дшпра, з1 сходу, а не вщ полу

дня, з Болгарм: коли за Дншром дружина почала трубіти, Пе-_

чешги думають, що се йде князь. Чи в епоа розуМ1в ся Святослав,

чи взагал1 князь, се теж може бути всяко.

Тема оповщання — перехитренне дурних Печешпв, яю' за

стукали КиУв в дуже труднж хвилі, зовам безборонним, але ви-

пустили з рук. В оповщанню сполучають ся два мотиви окрем1

1 самоспйщ — хитрощ1 хлопця, що пробив ся через пече-

шзьке вжсько, 1 хитрощ1 воеводи, який умів удати наближенне

княжого вжська 1 змусити сим страхом орду до вщступу. На-

СЛ1ДКОМ СПОЛучеННЯ Р1ЖНИХ МОТИВ1В вийшли деяю непослщовно-

сти в фразеольопУ, яю стараюсь усунути:

Оступиша Печенези градъ въ силе велице, бещисльно

множьство около града. И не бяше льз"Б из града вылезти, ни

вЪсти послати. Изнемогаху людье гладомъ и водою — не бяше

льзе коня напоити на Лыбеди Печен1>гы (через Печентв). Со-

бравше ся людье оноя страны Днепра в лодьяхъ, об ону страну

стояху, и не 6Ъ лъзЪ внити въ Киевъ ни единому ихъ, ни из

града к он'Бм. И въстужиша людье въ граде и реша: „Нъсть

ли кого, иже бы моглъ на ону страну доити и рещи имъ : „Аще

не подступите заутра, предати ся имамы Печенътомъ". И рече

единъ отрокъ: „Азъ преиду". И реша: „Иди". Онъ же изиде

изъ града с уздою и ристаше сквозе Печенъты и глаголя: „Не

видели коня никтоже?" Б-б бо умея печенежьскы и мняхуть

й своего. И яко приближи ся к р1>1ГБ, свергь порты суну ся

въ Днъпръ. и побреде. Видевши же Печен'Бзи устремиша ся на

нь стр'Бляюще его и не могоша ему ничтоже створити. Они же

видБвше с оноя страны и приехаша в лодьи противу ему и взяша

й в лодью и привезоша й къ дружине. И рече имъ: „Аще не

подступите заутра къ городу, предати ся хотять людье Пе

ченътомъ".

Наступае друге оповщанне, льопчно досить слабо звязане

з попередшм. Героем виступае воевода задшпрянського війська

Претич, який думае не про те, якби визволити від голоду 1 згаги

обложену людшсть, а Т1льки — виратувати княжу родину:

Рече же воевода ихъ именемъ Претичь: „Подступимъ завтра

в лодьяхъ и попадше княгиню и княжичъ\ умчимъ на сю страну.

Аще ли сего не створимъ, погубити ны имать Святославъ". Яко

бысть заутра, всБдъше въ лодьи противу свъту и въструбиша

вельми. Й людье въ граде кликнуша. Печен'Бзи же миБша князя

пришедша, поб"Бгоша разно отъ града. И изиде Ольга со унуки

и с людми к лодьямъ.
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Видевъ же се князь печен1>жьский, възврати ся единъ къ во-

еводе Претичю и рече: „Кто се приде?" И рече ему: „Людье

оноя страны". И рече князь печен'Ежьский : „А ты князь ли еси?"

Онъ же рече; „Азъ есмъ мужъ его, и пришелъ есмь въ сторо-

ж'Бхъ, и по мнъ1 идеть полкъ со княземъ, бес числа множьство".

Се же рече грозя имъ. Рече же князь печенежьский ко Претичю:

„Буди ми другъ". Онъ же рече : „Тако створю". И подаста руку

межю собою. И въдасть печен1>жьский князь Претичю конь, са

блю, стрелы. Онъ же дасть ему бронъ\ шитъ, мечь. И отступиша

Печен'Бзи отъ града.

Дал1 останки СвенельдовоУ епопе1 переплітають ся з ешч-

ною традиціею про усобицю Святославов. Юлька окремих

тем виступають зовам виразно, але розмежувати Ух нелегко ; шд

руками книжниюв редактор1В вони стратили занадто богато 1 зве-

лись нераз до голих схем.

Свенельдова епопея вщчуваеть ся в сих епізодах:

Свенельдич Лют на ловах стрів ся з Святославичом Оле

гом, князем деревським, 1 довщавшись, що се Свенельдич, Олег

убив його. Свенельд, що став першим воеводою Ярополка по

смерти його батька, бажаючи вщомстити ся за смерть сина, на-

мовляв Ярополка на Олега: йти на нього походом Г забрати

його волость. Ярополк справд1 шшов походом на Деревську

землю. В битв1 шд Вручим Олега погромлено, 1 сам вш згинув,

упавши з мосту в рів, серед стиску, який став ся на мосп1).

Коли Ярополк довщав ся про се, вш вел1В розшукати бодай

трупа його. З рана 1 до полудня витягали трупи з рову, 1 на-

решТ1, на саМ1м спод1 знайшли Тіло Олега — винесли й поло

жили на коврь „I прийшов Ярополк, плакавсь над ним, 1 сказав

Свинельдови: ,Бачиш, сього хоТ1в ти?'"

В старшж верси лггописи 1стори про смерть Люта нема, \н\-

!).Ся катастрофа на моси дала привщ звязати з сим етзодом билинну

1сторш про Вольгу, котрого дружина, „силушка великая" погинула на „под-

двльныхъ мосточках", нороблених мужиками гурппвськими, як вш шшов добу-

вати вщ них „получку" : „мосточки вев надломилися", 1 „сила вся въ рЪченьк'Б

подвалялася" (ГГЬсни собр. Рыбниковымъ I ч. 4). Везсонов, видаючи сю билину,

впсловив здогад, що тут мова про Олега Святославича, 1 город Гурпивець (вар.

Гурчевецъ, Куржевецъ 1 т. д.) се лггописний ВручШ (Овруч). Дальше тшли,

роавиваючи сю гшотезу Квашшн-Самарш 1 Шахматов : городи отримаш Вольгою

вщ Володимира: Гурчевец, Ор1ховец 1 Крестьяновец вони толкували як Вру

ч1й, Корческ 1 Коростень, 1 тдтримували гадку про звязок билинного оповЬ

дання з 1Сторіею Олега Святославича. Я, можливо, ще поверну ся до сього

здогаду, тут тшьки зазначу щейний звязок сього ешзоду з епосом про Дерев-

лян.1 Свинельда в мотив1 про вщпор, який ставить ся людшстю княжШ дру

жин! при збор1 дани — я вказуваз на се в сво'1х рашйших працях.

М. ГРУШЕВСЬКИЙ, 1СТ. Л1ТЕРАТУРИ, т. 1I. 10
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шятором походу на Олега, шчим не мотивованого, являеть ся

злий гешй Ярополка, воевода Блуд — вш шдбивае його на

Олега, а поТ1м зраджуе для Володимира. Очевидно, шзшйший

редактор, щоб умотивувати вжну з Олегом, використав Свенель-

дову епопею, яка продовжувала сим ешзодом 1стор1Ю староУ во-

рожнеч1 двох динаспй. Але кшець и для нас пропав. Дослщники,

старил 1 НОВійШ1, досить дотепно пробували и звязати з 1стор1ею

Володимира 1 його перемоги над Ярополком: Малуша, мати Во

лодимира, 1 ДобрИНЯ, И брат 1 ОШКуН, За ПОм1ЧЮ р1ЖНИХ кон-

юнктур 1 поправок лггописного тексту робили ся Дггьми Мала,

князя деревського, або Мстиип Свенельдовича, 1 Володимир,

Свенельд1В внук по матери, в останшм рахунку, убиваючи

Ярополка, убШника Олегового, ставав шби местником покрив-

дженоУ ДеревськоУ землі 1 СвинельдовоУ династи. Але все се за-

мадто ппотетичне1).

ПоетиЧш твори Володидеирового фклю. Вшна Яро

полка з Олегом в кожд1м раз1 служить прелюдіею першого Во-

лодимирового виступу. Вона накликае на Ярополка похщ Воло

димира: Вш злякавсь, що за Олегом прийде черга 1 на нього, тому

заздалепдь вибрав ся за море: шукати варязькоУ помочи на Яро

полка. Як в джсности, з 1сторичного становища, треба розумгги сей

конфл1КТ, про се я говорив на иньилм м1сш 1 тут не вважаю по-

тр1бним повторяти. Зовам справедливо пом1чено було, що на пред

ставленне сеУ усобиці Святославич1В вплинула шзшйша 1 свіжшша

в памяти л1ТОписшв усобиця Володимирович1В: побиванне браТ1в

Святополком, роля Ярослава новгородського, як конкурента ки-

Увського „збирача земель", 1 т. д. Се вщчуваеть ся в характери

стиках 1 стил1зацп. Чорною ф1гурою того епосу, про котрий хочу

говорити, виступае фігура Блуда — як в шзшйилй усобиш вся

чорнота з1брана на Святополку. Епос, очевидно, мав завданнем

змалювати постать такого злого дорадника — погубителя, одного

з таких, „котр1 прийнявши вщ князя або господина честь або дари,

мислять на голову 1 пагубу свого князя", як се пояснюе лггопи-

сець в своУм коментар1 до своУх витяпв з сього епосу (коментар

сей, розум1еть ся, упускаю) :

„Приде Володимеръ Кыеву съ вои многы, и не може Яро-

полкъ сгати противу. И затвори ся в Кыев"Б с людми своими

и съ Блудомъ. Володимеръ же посла къ Блуду съ льстью гла-

') 3 старшої Л1тератури стаи Прозоровського 1 Орезневського в Записках

петерб. акад. т. V, а новШшої — згадаш прац! Шахматова (с. 135). Про С1 здо-

гади в Iсторп I3 с. 469—470.
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голя: „Поприяй ми! аще убию брата своего, имъти тя хощю

в отца м'Ьсто, и многу честь возмеши отъ мене. Не азъ бо по-

чахъ братию бити, но онъ — азъ же того убояв ся придохъ

на нь". И рече Блудъ къ посломъ Володимеремъ : „Азъ буду

тобе в серце и в приязньство". Сълаше къ Володимерю часто,

веля пристряпати къ граду бранию, а самъ мысля убити Яро-

полка. Гражаны же не бе льз'Ь убити его. Блудъ же не възмогъ,

како бы убити й, замысли лестию, веля ему не излазити на

брань изъ града. Льстяче же рече Блудъ Ярополку: „Кыяне

слють ся къ Володимеру глаголюще: ,Приступай къ граду, яко

предамы ти Ярополка!' Побътни за градъ!" И послуша его Яро-

полкъ, изб"Бгъ предъ нимь затвори ся въ градв Родьни на устьи

Ръси. А Володимеръ вниде въ Кыевъ и осъде Ярополка въ Родьни.

И 6Ъ гладъ великъ въ немь, и есть притча до сего дня: „ББда

акы в Родьни".

И рече Блудъ Ярополку: „Видиши ли, колько вой у брата

твоего? Нама ихъ не пребороти ! Твори миръ съ братомъ твоимь".

Льстя подъ нимь се рече. И рече Ярополкъ: „Тако буди!" И по

сла Блудъ къ Володимеру сице глаголя, яко „Сбысть ся мысль

твоя, яко приведу къ тобъ1 Ярополка и пристрой убити и". Во

лодимеръ же то слышавъ въшедъ въ дворъ теремьный отень,

съде тутъ съ дружиною своею. И рече Блудъ Ярополку: „Поиди

къ брату твоему и рци ему: ,Что ти ни вдаси, то азъ прииму".

И поиде Ярополкъ. Рече же ему Варяжько: „Не ходи, княже!

убиють тя! побътни въ Печенъти и приведеши вои". И не по

слуша его. И прииде Ярополкъ къ Володимеру. Яко пользе

въ двери, подъяста й два Варяга мечема подъ пазусБ, Блудъ

же затвори двер1> и не да по немь ити. И тако убиенъ бысть

Ярополкъ.

Варяжько же видБвъ, яко убиенъ Ярополкъ, бъжа съ двора

въ Печенъты и много воева на Володимера съ Печенъты. И едва

приводи й заходивъ къ нему рогБ.

Лггописне переповщженне сього епосу „про льстивого Блуда

1 В1рного Варяжька", — в богатьом анальопчного до пізшй-

шоУ 1стори убийства Бориса 1 його В1рного отрока Георпя,

— в теперішнім викладі перебите иньшою ешчною 1стор1ею, чи

властиво фрагментом, з великого 1 шкавого шклю „Володимиро-

вих сватань", а саме 1сторіею його В1Йни за полоцьку княжну Рог-

Н1дь. Се шзшйша вставка, яка зовс1м мехашчно переривае розв1Й

оповщання. В цілости пов1сть читаеть ся в суздальськім 3бірнику

т'д р. 1128, з нагоди конфл1'кту Мстислава Вел. (Мономаховича)

з полОцькими князями:

О сихъ же Всеславичехъ сице есть, яко сказаша ведущии:

Яко РогволОду держащю и владеш.ю и княжащю Полотьскую

землю, и Володимеру сущю НовътородЬ, детьску сущю еще

и погану, и бе у него уй его Добрыня воевода, хороборъ

10*
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и наряденъ мужь. И сь посла к Роговолоду и проси у него

дщере за Володимера. Онъ же рече дъщери своей: „Xощеши

ли за Володимера?" Она же рече: „Не хочю розути робичича,

но Ярополка хощю". Слышавъ же Володимеръ разгнева ся о той

речи, оже рече: „Не хощю я за робичича". Пожали ся До-

брыня и исполни ся ярости. И поемъше вои идоста на Пол-

тескъ и поб'Бдиста Роговолода. Рогьволодъ же вбБже в городъ.

И приступивъше к городу и взяша городъ, и самого (князя Ро

говолода) яша и жену его и дщерь его. И Добрыня поноси ему

и дщери его — нарекъ ей робичича. И повелъ1 Володимеру быти

с нею предъ отцемь ея и матерью. Потомъ отца ея уби, а саму

поя женъ1 и нарекоша ей имя Горислава. И роди Изяслава (батька

полоцько'1 династи).

Поя же паки (Володимир) ины жены многа и нача ей него

довать Наколи же ему пришедшю к ней и уснувшю, хоть- (Рог-

нщь Володимира) зарезати ножемь. И ключи ся ему убудити ся,

и я ю за руку. Она же рече: „Сжалила ся бяхъ, зане отця моего

уби, и землю его полони, мене деля, и се ныне не любиши мене

и съ младенцемъ симь". И повел1> ей устроити ся во всю тварь

цесарьскую, якоже в день посяга (подружа) ея, и сБсти на постели

св1>тл1> в храмине, да пришедъ потнеть ю. Она же тако створи

и давши мечь сынови своему Изяславу в руку нагъ и рече : „Яко

внидеть ти отець, рци выступя: ,Отче! еда един мниши ся хо

дя?'" Володимеръ же рече: „А хто тя мнъ\лъ сдб?" И повергь

мечь свой и созва боляры и повода имъ. Они же рекоша : „Уже

не убий ея, дбтяти деля сего, но въздвигни отчину ея и дай ей

с сыномъ своимъ". Володимеръ же устрои городъ и да има,

и нарече имя городу тому ИзяславЛь.

И оттоле мечь взимають Роговоложи внуци противу Яро-

славлимъ внукомъ.

Як бачимо, се одна з найкращих, найбшьш повних 1 суціль-

них ешчних парафраз. Розуміеть ся, форма страчена, 1 кольори-

стика також, але тема вщдана досить повно, — включно до

сього закшчення, яке поясняе завданне сього епосу — обяснити

традишйну ворожнечу династи Ярослава Кшвського й Iзяслава

Полоцького (до р1чи, поясненне, яке не дуже рахуеть ся з кня

жою генеальог1ею, бо Ярослав був таким же сином Рогніди

1 внуком Рогволода, як 1 Iзяслав полоцький). Сей мотив звязу-

вано з завзятою боротьбою з полоцькими князями, поведеною

Мстиславом Великим в 1120-х рр. — оповщанне вписано до

Л1ТОПИСИ ш'д 1128 р., очевидно в звязку з сею боротьбою,

але воно, розуміеть ся, старше — про се свщчить уже те,

що початок його, в коротиим виклад1, але з буквальними по-

дібностями, В1Йшов уже до оповщання про усобицю Святосла-

вич1В, в одшй з останшх редакшй Повісти временних л1Т, себто
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не шзшйше другого десятилггя XII в. Вступ оповщання штер-

претовано як поклик на поет1В - сгпвшв (вщущй' - грецью

„аойди" : співш - поети, буквально те саме що „В1дущ1") — хоча

б1'льше в таюм розумшню се слово не приходить. З-поміж би

линних варіянТ1В найбільше подлбности вказувано в билиш про

добуванне Володимирови жшки Добринею і Дунаем: в деяких

варіянтах и Добриня ще грае головну ролю, в иньших його Вщ-

сунув на другий плян Дунай, ставши взагал1 центральною ф1гу-

рою билини, так що сама Володимирова женячка вщійшла назад

перед трап'чною долею Дуная. Через се взагал1 сей билинний

вар1янт мае тшьки дуже загальш под1бности з епопеею Гори-

слави. 3 шмецького епосу вказувано на под1бности сватання ріж-

них варварських корол1В в Кудруш, в Тщрек-сазі, в Шбелюнгах

1 т. зв. поемах льомбардського ш'клю, одначе а подібности

бшьше належать до рол1 свата, ніж самого жениха, що являеть

ся центральною фігурою в 1стори Горислави В варіянтах пе-

реказаних л1ТОписею постать Володимира в уам шкл1 легенд

з ним звязаних все таки домшуе довол1 виразно ; поруч нього

впливова 1 активна ф1гура Добриш, його пістуна 1 дорадника,

грае другорядну ролю. ГНзшйше ся постать, очевидно, розщеп-

люеть ся, роля Добриш дмить ся між ріжними „хоробрими",

а Володимир стае все бшьш пасивною 1 декоративною фігурою.

Про се будемо говорити даль в огляд1 билинно'1 традицп.

ИНЬШ1 1СТОРН 3 Ц1КЛЮ ВоЛОДИМИрОВИХ СВЭТаНЬ В л1ТОПИСИ

не заховали тако'1 свіжости. В тій форм1, як ми тепер читаемо Ух

в Повкти врем, лпг, перед нами дуже збитий 1 стертий, а при Т1М

дуже складний комплекс ріжних ешчних мотивів, фрагментв

1 простих ремішсценцій. Очевидно, книжники 1 редактори лгго-

писи юлька раз1В переробили його, 1 тепер тяжко визнати ся

в Т1м, як виглядав сей матеріял сам по собь

Новійил досл1Дники богато працювали над ним, почавши

особливо В1Д тисячилггя охрещення 988 р., щоб витиснути звщси

найбшьше фактичних подробиць. Новшшими часами дав нову

притоку сим студ1ям пок. Шахматов, своею пробою реставрацп

в перв1сшм вид1 того, що В1Н назвав „Корсунською легендою"2).

Вш приймав при Т1м, що редактори л1ТОписи комшлювали 1 ком-

') Кпрппчнпковъ, Поэмы ломбардскаго цикла, 1874. ХаланскШ, Велико-

руссгая былины шевскаго цикла, 1885. Лобода, Руссюя былины о сватов

ства, 1904.

2) Корсунская легенда, в II т. Сборника на честь Ламанского, 1904;

инына лггература 1 критичт зампки до неї в Iст. Укр. I 3 вид.
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бшували, маючи вже книжне обробленне традишйного ешчного

1 легендарного матеріяу, так що сей матеріял пройшов принаймш

ДВ1Ч1 через книжну реторту, дуже богато при Т1м стративши

1 в ЗМ1СТ1 1 в характер1. Над сим ще, дійсно, буде богато праш.

Не входячи в подробиш, я зазначу тшьки головнійил теми

сього книжного шклю легенд про Володимира:

Незвичайне заласе Володимира до жшок. В лггописи захо-

вались Т1'льки деяю сух1 тези, препароваш книжником. Вичисля-

ючи кшька жшок 1 сишв Володимира, В1Н завважае: „Б1> Воло-

димеръ поб*вженъ похотью женьскою, и быша ему водимыя

(жшки) — наложьниць бе у него 300 ВышегородЬ, а 300 Бел'Б-

городБ, а 200 на Берестове в селци еже зовуть Берестовое!

и б'Ь несытъ блуда, приводя к соб1> мужьскыя жены и д1>виц1>

растляя".

Може бути, що сюди ж належить 1 1Сторія про те, як Він

забрав Ярополкову Жшку — хоч вважаючи на р1'жш подробиш

У1 скорше можна звязати з 1Сторіею Святополкових злодійств —

як Дщично обтяженого злочинця.

Похщ Володимира по грецьку царівну. Його вступною пре-

люд1ею стае облога Корсуня. Але згодом ся облога сама стае

центром епоса — до певноУ м1ри чимсь паралельним до облоги

Переачна. Володимир обступае м1СТО й заповідае Грекам, шо

буде стояти хочби й три роки — Греки не слухають 1 борють

ся, хоча й знемагають. Володимир велить сипати великий вал

шд м1стом, щоб перейти мури, — Греки ночами крадуть наси-

пану землю й виносять до м1ста. В ПОм1Ч приходить корсунський

шп Анастас, який поучуе Володимира перейняти воду, що йде

до м1ста рурою. Володимир велить перекопати руру, 1 тод1

„людье изнемогаша водною жажею и предаша ся".

КИ1ВСЬК1 КНИЖНИКИ рОЗрОбИЛИ СеЙ Вар1ЯНТ В ЗВЯЗКу 3 1СТО-

ріею охрещення Володимира, 1 в такій форм1 ми маемо його

в л1Тописи. Володимир об1цяе охреститись, коли йому вдасть ся

здобути м1сто за пом1чю Анастаса ; ставить церкву на Тій земл1,

яку сипали Корсуняне, крадучи з його валу; Анастас потім стае

на чол1 ки'1Всько1 церкви, засновано'1 Володимиром.

Иньший вяр1янт, бшьш свобщний В1Д сих побожних рук —

захований в р1жних П1зшйших зб1рниках, оповщае сю корсунську

1стор1'ю як ешзод Володимирових сватань, звязуючи и з „блуд-

ною ненаситшстю" Володимира (котра кшець кшцем, божим су

дом, П1Д рукою книжника, приводить Володимира до правдиво'1

В1ри). „ВОЛОДИМИР був блудНИК", Мав СП'ЛЬКИ 1 СЛЛЫСИ Ж1НОК,
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сп'льки і спльки сот шдложниць — те, що бачили ми вище.

„I шслав воеводу свого Олега („князя Олега" — очевидно шз-

шйший додаток) до корсунського князя — просити за себе

доньку його. Князь же корсунський дуже з того посМ1ЯВсь —

„що сей поганий робить". Володимир збирае військо, бере Кор-

сунь в облогу 1 стоУть Пщ ним алсть М1сяшв. Варяженин іменем

Жберн пускае з міста стршу до варязького полку Володимира —

щоб сю стршу донесено до Володимира, а на шй написано :

„КняжеВолодимире! Приятель твж Жберн пише тобі: ,Xоч будеш

сгояти з уа'м Військом шд городом рж 1 два 1 три, не В1зыиеш

Корсуня, бо корабельники приходять земляною дорогою з питем

1 стравою до городу". Володимир закопав сю дорогу і по трьох

м1сяцях город муав шддатись. „Князя Корсунського з княгинею

взяв, а дочку Ух узяв до себе до шатра, а князя з княгинею

привязав до шатерноУ сохи 1 з Ух донькою перед ними безза-

конство сотворив". (Паралеля до істори Рогнщи). „I по трьох

днях вел1В князя 1 княгиню вбити, а доньку Ух дав за боярина

Жберна, з великим маетком, 1 в Корсуш його ж поставив на-

м1СТНИКОМ".

По С1м наступае нова історія: „I не розпустив вщ себе пол-

К1В, а послав воевод своУх Ольга та Жберна до Царгороду, до

царя Константина 1 Василия просити за себе Ух сестру Анну".

„Коли — рече — не дасте и за мене, вчиню вашому городови

те, що й Корсуневи". (Пор. оповщанне про Святослава). Цар1

збирають „вселенський собор" 1 ставлять Володимирови — як

в л1Тописи — умовою охрещенне. Володимир годить ся 1 поси-

лае „скор1 посли". Царівна Анна приУздить до Корсуня, але Во

лодимир зістаеть ся у власти свое1 пристрасти. Перед самим

охрещеннем вш хоче „вмал1> н"вчто беззаконие сотворити" (вар. :

„хотя безв'ер1'е сотворити") — очевидно щось в стилю 1сторій

про Рогшдь 1 доньку „корсунського князя". Але тут мшаеть ся

божа сила — „нападе на него струпие". Володимир настрашивсь,

охрестивсь сам, охрестив військо, струпи з нього спали „аки ры-

бія чешуя", 1 В1н стае новим чоловжом1).

') НайновШш1 тексти з збірника XVII в. (купця Пл1Г1на, тепер Акацемп

Наук) видав Шахматов в пращ „Корсунская легенда о крещеши Владимира"

(Сбораикъ посв. Ламанскому, II, 1908) — з ним ще оден корогший варіянт. Перед

тим Жданов 1 Халанский звернулп увагу на коротку парафразу його в Воло-

димиров1м житию, видатм Соболевским, з одного зб1рника XV в. — Ждановъ,

Рус. былевой эпосъ, с. 192. Халансшй, Экскурсы въ область древ, рукописей —

Записки харйв. ушверситету, 1902.
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Як бачимо, під впливом спеціяльно-корсунськоУ легенди,

культивованоУ в киУвських кругах (мабуть перед усім духовними,

виведеними з Корсуня і Ух потомством, що дідично займали

ріжні місця при церкви Богородиці, де були зложені корсунські

святощі)1) — корсунський епізод розростаеть ся. В ріжних варіян-

тах він стае самоцілею, самостійною цілістю в ланцюху Володи-

мирових сватань. Поруч нього сходить на другий плян, блідне

і забуваеть ся иньший, без сумніву — колись центральний і куль

мінаційний епізод — походу за царівною на сам Царгород.

З одного боку коштом його розріс ся корсунський епізод, з дру

гого боку — заслонила його пізнійша легенда Мономахова.

Літописці відкинули сей похід на Царгород, як вигадку не

реальну. Поза літописею теж досі не стрілось скільки небудь

суцільного тексту, тільки ріжні натяки, які виступають з-поза Мо-

номаховоУ легенди. В історіУ УкраУни я вказав на них, ширше не

буду спинятись тут. Завважу, що ті спільні, загальні мотиви по

ходу на Царгород за добичею і дівчиною, котрі в літописній

традиціУ в Ух добичній части звязано з старим Олегом, але

в устних варіянтах (в колядках) вказують на Царгород як на

таке місце, звідки особливо почестно дістати дань і дівчину,—

вони по всякій імовірности звязувались в старій традиціУ також

і з Володимиром. Се був, очевидно, найвищий, кульмінаційний

епізод його сватань. Відти він діставав — чи, скорше, йому ді

ставали, і царівну, і цісарські регаліУ, мабуть і всякі християнські

дорогоцінности.

Старий Олег — перше ніж дістав в літописи свою княжу рангу

і місце в хронольогіУ, довго плавав в ролі виконавця сього по

ходу без конкретнійших означень, то як самостійний ініціятор

сього походу, на свою славу і честь, то як воєвода якогось

князя. В старшій редакціУ Повісти временних літ він воеводою

Iгоря, в згаданій редакціУ „КорсунськоУ легенди" воеводою Во

лодимира.

Пок. Xаланський висловив здогад, що дещо з ОлеговоУ ді-

яльности в ролі Володимирового воеводи перейшло потім на

Е1і§іаз-а (вар.: Еіе^азі, Еіу^аз, УИаз, УЦаз й ин.), руського князя

з „Гартена" (Ногартена — Новгорода), героя німецькоУ поеми

про Ортніта (першоУ пол. XII в.). Він виступае тут в ролі ана-

') Шахматов справедливо вказав на рязанську традицію про десять по

колінь Евстафія Корсунського, що були священиками при церкви Миколи За-

райського, де був поставлений образ Богородиці, привезений сим Евстафіем.

Так могло бути і в київській церкві Богородиці.
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льопчшй з ролею Добриш при Володимир1 з одноУ сторони,

з Олеговою ролею з другоУ. ЕИ^аз, вуй, найблизший мМстр

1 ПОм1ЧНИК льомбардського короля Ортшта, разом з волхвом

Альбер1хом (котрого Xаланский звязував з Вольгою - Волхвом)

Вш помагае Ортштови д1сгати доньку ерусалимського короля

з кршкого м1ста Судерса — котрий вони здобувають ріжними

хитрощами 1 вщвагою. Лдрек-сага розроблюючи тему про ко

роля „Пертнща" новгородського (НоIт&агй — Новгород), нази-

вае УНаз-а навпаки його сином, братом Володимира, „короля

грецького", Тільки не вщ жшки, а вщ шдложниць Вш виступае

тут як нам(сник Володимира в Грецп, „ярл грецький"1). Ся ште-

ресна тема, безсумнівно звязана з нашим старим епосом \ вису-

нена старим досшдником германського епосу К. Мшенгофом —

шо ще в 1860-х рр. накликав словянських спеціял1спв до розсл1-

дження ЗВЯЯК1В німецькоУ героУчноУ саги з нашою традишею, —

чекае близшого розслщження ше й доа.

З ДРУГОГО бОКу НОВ1ЙШИМИ ДОСЛ1ДНИКЭМИ, А. М. ЛобОДОЮ м1Ж

ин., як я вже згадав, вказаний був очевидний звязок наших л1ТО-

писно-житийних записок про Володимиров1 сватання з билиною,

особливо про Володимирового свата Дуная. Коли додати до сього

звязки сеУ теми з величально-колядними темами про похід 1 здобу-

ванне Д1Вчини з чужоУ земл1-м1ста (Царгороду й ин.) — шдчеркуваш

Костомаровим, Потебнею, Антоновичом-Драгомановим й иньшими

досш'дниками нашоУ староУ поезп, се дасть нам поняте про не-

звичайний, р1ЖностороншЙ штерес сеУ теми, що одними своУми

вар1янтами входить до гсторй' нашоУ книжноУ традишУ, другими

до традишУ устноУ, та звязуе наш епос з захщньо - европейським

з одноУ сторони, з швшчно-словянським — з другоУ.

Поза шклем Володимирових сватань маемо в лггописшй

1сторп його поход1В ще юлька поетичних вщгомошв:

Иде Володимер на Радимичи. Б1> у него воевода Волчий

Xвостъ, и посла Володимеръ предъ собою Волчия Xвоста. И сръте

я на реце Пищанъ1 и побБди Радимичи Волчий Xвостъ. Темъ

и Русь корят ся Радимичамъ глаголюще: „Пищаньци волъчья

хвоста бътають".

„Воевода Волчий Xвостъ" виступае також в стар1м вар1ятп Лю-

бецькоУ битви 1016 р., як воевода Святополюв.

') ХаланскШ, Къ исторш поэгическихъ сказашй об* Олег* ВЪщемъ, Ж.

Мин. Н. П. 1902, VIII, 1 в АгсЫу Гиг зIау. РЫIо1о&1е т. XXV його статя Шаз

уоп КеиСеп ипй II] а Миготес, з критичними замггками Яйча.



154

Костомаров в цитовашй праш цитуе веснянку з Старобшь-

ського повггу:

Пищано, Пищанино

По берези ходило.

IШОВ ВОВК МИМО Д1ВОК,

Ус1м Д1вкам шапку зияв,

А парубкам хвшт шдняв.

Але з іменем Пищан ся веснянка, здаеть ся, бшьше нікому не

траплялась.

Дал1, в оповщанню про війну Володимира з Болгарами :

Иде Володимеръ на Болгары съ Добрынею, съ уемъ своимъ,

въ лодьяхъ, а Торъкы берегомъ приведе на конихъ. И победи

Болгары. И рече Добрыня Володимеру: „Съглядахъ колодникъ,

у суть вси въ сапоз"вхъ, симъ дани намъ не даяти, поидемъ

искать лапотникъ!" И створи миръ Володимеръ съ Болгары,

и рогБ заходиша межю собъ\ и ръчиа Болгаре: „Толи не бу-

деть межю нами мира, оли камень почнеть плавати, а хмель

грязнути".

Елементи історичного епоса очевидш'. Шахматов був висло-

вив гадку, що як Добриня взагал1 був героем спешяльно швшч-

нім, новгородським, то й се шсня новгородська, взята до Пов1-

сти з новгородськоУ лггописи. До сього питання про Добриню

ми ще повернемось.

Славш Володимиров1 пири, що стали поТ1м центральним

моментом билинного епосу, в Л1ТОписи лишили деяю слщи, але

сильно закрашеш вже церковним елементом:

Придоша Печенези к Василеву и Володимеръ с маломь

дружины изыде противу. И съступившим ся и не могь стерпети

противу, подъбъгъ ста подъ мостомъ, одва укры ся противныхъ.

И тогда обеща ся поставити церковь Василеве святаго Преобра-

женья. 6Ъ бо въ тъ день Преображенье господне, егда си бысть

сБча. Избывъ же Володимеръ сего, постави церковь и створи

праздникъ великъ, варя 300 варъ меду и съзываше боляры своя

и посадникы и стареишины по всЬмъ градомъ и люди многы,

и роздая убогымъ 300 гривенъ. Праздновавъ князь дний 8

и възвращашеть ся Кыеву на Успенье святыя Богородица и ту

пакы сотворяше праздникъ великъ, сзывая бещисленное множ-

ство народа.

Слыша бо единою евангелие чтемо... повел"Б всякому ни

щему и убогому приходити на дворъ княжь и взимати всяку по

требу, питье и яденье и отъ скотниць кунами. Устрои же и се:

рекъ, яко „немощнии и болнии не могуть дол1>зти двора мо

его", повел1> пристроити кола (вози) и въскладаше хЛ'Ъбы, мяса,

рыбы, овощь розноличный, медъ в бочелкахъ, а въ другыхъ

квасъ, возити по городу въпрашающимъ имъ: „Кде болний или

нищъ, не могы ходити?" — гЬмъ роздаваху на потребу.
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Се же пакы творяше людемъ своимъ : по вся недъля устави

на дворе въ гридьнице пиръ творити, .и приходити боляромъ,

и гридемъ, и соцьскимх и десяцьскымъ, и нарочитымъ мужемъ,

при князи и безъ князя. Бываше множество отъ мясъ, отъ скота

и отъ звъ'рины, бяше по изобилью отъ всего, Сгда же подъ-

пьяхуть ся, начинахуть роптати на князь глаголюще: „Зло есть

нашимъ головамъ, — да намъ ясти деревяными лжицами, а не

сребряными". Се слышавъ Владимеръ повел"Б исковати лжицъ1

сребряны ясти дружинъ\ рекъ сице, яко „Сребромъ и златомъ

не имамъ нал'Ьзти дружины, а дружиною налезу сребро и злато,

якоже дЬдъ мой у отець мой доиска ся дружиною злата

и сребра".

В Сій останшй частиш дружинно-ешчний стиль виступае до-

сить яскраво, тим часом як в першій традиція про Володими-

рову милостиню 1 його гомеричш пири (а 300 вар меду очевидно

належать епічшй традицп) вже явно спрепароваш в релкійно-

дидактичнім дуа.

Краще заховались двг иныш ешчш теми — про переяслав-

СЬКОГО КОЖеМЯКу 1 Про б1ЛГОрОДСЬКИЙ КИС1ЛЫ

Печенези придоша по оной страна отъ Сулы, Володимеръ

же поиде противу нихъ, и сръте я на Трубежи на сей сторон^,

кде нынъ1 Переяславль. И ста Володимеръ на сей стороне,

а Печенези на оной, и не смяху си на ону сторону, ни они

на сю.

И приеха князь печенежьскый к реце, возва Володимера

и рече ему: „Выпусти ты свой мужь, а я свой, да ся борета, —

да аще твой ударить моимь, да не воюемъ за три л'Ьта, аше

ли нашь мужь ударить, да воюемь три лъта". И разидоста

ся разно.

Володимеръ же приде въ товары и посла биричи по това-

ромъ глаголя: „Н'Бту ли такого мужа, иже бы си ялъ з Печене-

жиномь ?" И не обръте ся никдъ же. Заутра приехаша Печенъ'зи

и свой мужь приведоша, а у нашихъ не быаь. И поча тужити

Володимеръ, сля по всБмъ воемъ.

И пршде единъ старъ мужь ко князю и рече ему: „Княже,

есть у мене единъ сынъ дома, менший : я с четверми есмь вы-

шелъ, а онъ дома. Отъ дЪтьства его н'Ьсть кто имъ ударилъ.

Сдиною бо ми сварящю, оному же мьнушю усние (кожу), раз-

пгЬвавъ ся на мя, преторже черевии руками". Князь же се слы

шавъ радъ бысть и посла по нь борзо, и приведоша й ко князю.

И князь повода ему вся. Сей же рече: „Княже, не ведЬ, могу

ли со нь. Да искусять мя! Нету ли быка велика и сильна?"

И налезоша быкъ великъ и силенъ. И повелъ1 роздражнити

быка. Возложиша на нь железа горяча и быка пустиша. И по-

бЬже быкъ мимо й, и похвати быка рукою за бокъ, и выня кожю

с мясы, елико ему рука зая. И рече ему Володимеръ: „Можеши

ся съ нимъ бороти".
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И наутрия придоша Печенези, почаша звати: „Несть ли

мужа? Се нашь доспелъ!" Володимеръ же повеле тои ночи

облещи ся въ оружие. И приступиша ту обои. Выпустиша Пече-

нези мужь свой. Бе бо превеликъ зело и страшенъ. И выступи

мужь Володимеръ, и узре Печенежинъ и посмся ся: бе бо се-

редшй т*ломъ. И размеривши межи обема полкома, пустиша я

к собе. И яста ся и почаста ся крепко держати. И удави Пече-

нежина в руку до смерти и удари имь о землю. И кликнуша,

и Печен*зи побегоша. И Русь погнаша по нихъ секущи и про-

гнаша ихъ.

Володимеръ же радъ бывъ заложи городъ на броде томь

и нарече й Переяславль, зане перея славу отрокъ тъ. Володи

меръ же великимь мужемь створи того и отця его. Володимеръ

же възврати ся въ Кыевъ с победою и съ славою великою.

Давно вказано на спорідненне сього епосу з казкою про

Кирила Кожемяку, що розривав з пересердя по дванадцять шюр

в руках 1 на заклик князя виступив на боротьбу з зміем, щоб

визволити КиУв В1Д ганебноУ шдвладности йому (див. т. Iс. 311).

З другого боку явний паралел1зм сього епосу з шзшйшою ш-

снею Бояна про поединок Мстислава з Редедою.

Друге оповщанне —теж з печенізького ціклю, про обдуре-

них Печешпв:

Володимеру шедшю к Новугороду по верхние вои на Пече-

неги, уведаша Печенези, яко князя нъту, придоша и сташа

около Белагорода. И не дадяху вылезти из города, и бысть

гладъ великъ в городе. И не лзе Володимеру помочи, и не б*

лзе пойти ему, еще бо ся бяхуть не собрали к нему вои, Пече-

нътъ же 6Ъ множьство много.

И удолжиша остояче градъ1), и б1> гладъ великъ, и сотво-

риша в"Бче в градЬлюди и ръша; „Се хочемь помрети отъ глада2)

и отъ князя помочи нъчъ. Да луче ли ны умрети? Вдадим ся

Печенътомъ — да кого ли оживять кого ли утвертвлять! Уже

помираемь отъ глада!" И тако совагь створиша.

Б1> же единъ старець не былъ на вечъ' томъ и въпроша:

„Что ради в^че было?" И пов1>даша ему, яко утро хотять ся

люди предати Печенътомъ. Се же слышавъ, посла по старей

шины градьскыя и рече имъ: „Слышахъ, яко хощете предати

ся Печенегомъ?" Они же ръша: „Не стерпять людье голода".

И рече имъ: „Послушайте мене, не предадите ся за три дни

и азъ что вы велю, сотворите". Они же ради объщаша ся по-

слушати. И рече имъ : „Сберите аче и по горсти овса или пше-

ницъ' или отрубъ". Они же шедше ради снискаху. И повеле же-

намъ створити цежь8), в немже варять кисель. И повеле ископати

колодязь и вставити тамо кадь, и нальяти цежа кадь. И повел*

') Довго стояли коло мкта. 2) Прийдеть ся пропасти з голоду.

3) Мука зароблена водою.
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ископати другим колодязь и вставити тамо кадь, и повеле кскати

меду, Они же шедше взяша меду лукно, бе бо погребено в княжи

медуши. И повел'Ь росытити велми и въльяти в кадь в друземь

колодязи.

Утро же повеле послати по Печенъты. Горожане же рЬша

шедше к Печенегомъ: „I'оимЬте к собе тали (заложниюв) наша,

а вы поидъте, десять мужь, въ градъ, да видите, что ся дЬеть

в градЬ нашемъ". Печенези же ради бывше, мняще, яко предати

ся хотять, пояша у нихъ тали, а сами избраша лучышгЬ мужи

и послаша в градъ, да розглядають, что ся дЬеть в граде.

И придоша в градъ, и рекоша людие: „Почто губите себе? Коли

можете перестояти насъ? Аше стоите за 10 летъ, что можете

сотворити намъ? Имеемь бо кормлю отъ земл*, аще ли не вЬруете,

да узрите своими очима!" И приведоша я къ кладезю, идЬже

цежь, и почерпоша ведром и льяша в ладкы (горнята), и варяху

предъ ними. И яко свариша кисель и поимша придоша с ними

к другому кладезю и почерпоша сыты, и почаша ясти сами

первое, потомъ Печенези. И удивиша ся. И рекоша: „Не имуть

в'Ьры наши князи, аще не ядять сами Iй И людье нальяша кор

чагу цежа и сыты отъ колодязя и вдаша Печенегомъ. Они же

шедше повЬдаша вся бывшая. И вариша кисель и яша князи

печенежьстии и подивиша ся. И поемше тали своя и онЬхъ пу-

стивше въсташа отъ града и в свояси идоша.

Справедливо вказано анальопчний мотив в оповщанню Ге

родота про облогу Мшета Лшйцями: Траз1бул, Т1ран Мілет-

ський, вел1В знести все що було хл1ба в м1<гп на майдан, 1 заа-

сти за пир саме в той чяс, коли мали прийти лщйсью посли;

коли Лщійш довщались, що в МілеТ1 не тшьки нема голоду,

а навпаки ЛМлетяне пирують, вони запропонували перемире 1 за-

лишили облогу (I. 21).

ИнЫш В1ДГОДЮНИ поетиЧноТ творЧости XI В1ку. Як

можна бачити з наведеноУ виб1рки, списател1 староУ лггописи

включили силу поетичного матеріялу, дуже ріжнородного, —

хоч 1 дуже обезбарвленого ними, до тоУ перед- ЯрославовоУ ча-

стини, для котро'1 у них не було більш історичних джерел. Почи-

наючи вщ час1В Ярослава, коли л1топись списувалась по св1жим

слідам подій, в поетичних творах не було вже такоУ потреби,

1 вони використовувались в розмірах далеко меньших, як деко-

ративний зааб.

Таю декоративш елементи стрічаемо вже в опов1данню про

усобиш по смерти Володимира. Дещо тут ще на рахунок „Ска

зания про Бориса 1 Ппба", чи його джерела, коли його вважати

також джерелом л1тописи (вище, с. 82); дещо, очевидно, в уся-

мм раз1 незалежне вщ нього. Тут виразно виступають елементи
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якогось епосу новгородського 1 киУвського. Шахматов, наново

обгрунтовуючи стару традишю про наданне Новгородцям хартп

прив1леНй за Ух поміч в боротьб1 за КиУв, постарав ся вилучити

а новгородсью елементи, яю, по його гадш', не йдуть дал1 пер-

шого запанування Ярослава в КиУв1, шсля ЛюбецькоУ битви,

в 1016 р. — а П0Т1м ще оповщанне киУвське. Ся проба роздшу

варта уваги 1 провірки, — бо Т1 елементи переказу, яю висува-

ють велию заслуги Новгородшв ддя Ярослава, щуть ПОТ1М

1 в 1Стори другоУ війни Ярослава з Святополком. Явну поетичну

закраску мае оповщанне про битву з Поляками шд Волинем, 1 ще

бшьше — про битву „Летьську" (на р. АльтО — особливо в шир

илм тексп, як В1Н читаеть ся в служб1 Борису 1 Гл1бу:

И поидоша противу себе, и покрыта поле Летьское обои

отъ множьства вой.

Б"Б же пятокъ тогда, восходящю солнцю и приспе о тотъ

чинъ Святополкъ с Печенегы, и съступиша ся обои.'

И бысть сБча зла, яко же не была в Руси.

И за руки емлюче сБчаху ся, яко по удольеьмъ крови теши.

И соступиша ся трижды и омеркоша бьюще ся.

* И бысть громъ великъ и тутенъ, и дожчь великъ, и мол-

ньямъ блистания.

* Сгда же облистаху молния, бльщаху ся оружие в рукахъ ихъ.

И къ вечеру одоле Ярославъ, и Святополкъ б1>жа.

Означене зв13дкою читаеть ся Т1льки в службі Борису

1 Гл1бу (по тексту Iваничських мшей). Воно нагадуе л1Тописне

оповщанне про Листвинську битву, що стоУть уже шд знаком

Боянових „замишлешй". Відносини сих двох текстів — про битву

Летьську 1 Листвинську — не ясш, 1 власне з огляду на те, що

тут входить в гру Боянова традишя, питанне се досить штересне.

Як вщомо, Слово о полку Iгорев1М, характеризуючи манеру

1 репертуар Бояна, каже, що вш „песнь пояше старому Ярославу,

храброму Мьстиславу, иже зараза Редедю предъ пълкы касожь-

скыми, красному Романови Святъславличу". Були ЗВ1СЖ, значить,

як1сь П1СН1 БояновI про Ярослава і його брата Мстислава, спе-

ціяльно про його поединок з Редедею. Лггописне оповщанне про

сей поединок сухе ; Боянове оповщанне, зовам можливо, лежить

під ним, але очевидно — шлком обезбарвлене:

Мьстиславу сущю Тьмуторокани, поиде на Касогы. Слы-

шавъ же се князь касожьскый Редедя, изиде противу тому.

И ставшема об1>ма полкома противу себ1>, рече Редедя к Мьсти

славу: „Что ради губив* дружину межю собою? Но снидеве ся

') Див. в Iстори II с. 15. Шахматовъ, Разыскания с. 47.
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сама бороть. Да аще одолъеши ты, то возьмеши имъние мое,

и жену мою, и дбти моъ, и землю мою. Аще ли азъ одолею,

то възьму твое все". И рече Мьстиславъ: „Тако буди". И съъ-

хаста ся, и рече Редедя къ Мьстиславу: „Не оружиемь ся биевъ,

но борьбою!" И яста ся бороти кръпко. И надолз1> борющем

ся има, нача изнемагати Мьстиславъ. Бъ бо великъ и силенъ Ре

дедя. И рече Мьстиславъ: „О пречистая Богородице, помози ми !

Аще одолею сему, съзижю церковь во имя твое!" И се рекъ,

удари имь о землю. И выньзе ножь и заръза Редедю. И шедъ

в землю его взя все имение его, и жену его и дъти его, и дань

възложи на Касогы. И пришедъ Тьмутороканю, заложи цер

ковь святыя Богородиця, и създа ю, яже стоить и до сего дня

Тьмуторокани.

Ссть тут певш ешчш подібности до ЛетьськоУ битви, 1 ще

б1льше — до 1Стори переяславського поединку отрока с Печеш-

гом ; .але шчого з тих Боянових замишлешй, котр1 довол1 яскраво

схарактеризував автор Слова о полку Iгорев1м.

Больше кольоритности в оповщанню про Листвинську битву

(я беру ширил варіанти):

Посла Ярославъ за мОре по Варягы, и приде Якунъ с Ва-

рягы. И б'Б Якунъ сь лъпъ, и луда бъ у него золотомь истъкана.

И приде къ Ярославу, и иде Ярославъ съ Якуномъ на Мьсти-

слава. Мьстиславъ же слышавъ изиде противу има к Листвену.

Мьстиславъ же с вечера исполчивъ дружину и постави СЬ-

веръ (Оверян) въ чело противу. Варягомъ, а самъ ста с дружи

ною своею по крилома.

И бяше осень. И бывши нощи рябиной, бысть тма и громъ

шибаше, молонья, и дождъ. И рече Мьстиславъ дружине своей :

„Поидемъ на ня, то ны есть корысть!" И поиде Мьстиславъ

и Ярославъ противу ему.

К съступи ся чело, СЬверъ съ Варягы, и трудиша ся Ва

рягы еБкуще Северъ. И посемъ наступи Мьстиславъ с дружиною

своею и нача сЬчи Варягы.

И б'Б гроза велика, и сЬча силна и страшна :

Яко посв1>тяш,и молни, тако свътяще ся оруж1Я.

Слико же молния освещаше, толико меча видяху,

и тако другь друга убиваше.

И б'Б гроза велика

и съча зла и силна.

Видъвъ же Ярославъ, яко побъжаемь есть, побъже съ Яку

номъ княземь варяжьскымъ, и Якунъ ту отб'Бже луды златое.

Мьстиславъ же о свътъ заутра видъвъ лежащъ- иеБчены

свои СБверъ и Варягы Ярославли, и рече:

„Кто сему не радъ?

се лежитъ СЬверянинъ, а се Варягъ,

а дружина своя цъла!"
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Я умисно вир1жнив, короткими рядками, а Місця, де най-

бшьше чуеть ся поетичний стиль 1 ритм. Дае себе вщчувати або

якесь покороченне (дуже стисле), або комбшованне кшькох епо-

С1В; воно виявляеть ся 1 в р1жних повтореннях в опису сеУ „ря-

бино'Г („горобино'1") ночи, що становить найсильшйше м1сце

сього уривку. Оден епос міг займатись отсим „лшим" (гар-

ним) Якуном" в золототкашм лудаш, шо втеряв його тжаючи

в битві1). Вш пот1м, в оповщаннях Патерика, виступае як сенюр

боярськоУ киУвськоУ родини, з котроУ походили доброди Печер-

ського манастиря Симон Варяг 1 його внук Георпй тисяцький :

предком П називаеть ся „князь Африканъ, брать Якуна [с] л1>-

пого, иже отбеже златы луды, б1Я ся полком по Ярославъ'

с лютымь Мьстиславомь" : його дгги, вигнаш з батьювщини Яку

ном, прийшли поТ1м до КиУва.

Другий епос займаеть ся особливо Мстиславом 1 величае

його незвичайне привязанне до дружини, засвщчене таким ціка-

вим способом в Сій битвь Сей мотив повторюеть ся в посмертшй

похвал1 йому, яка теж може належати до тоУ ж ешчноУ традишУ,

звязаноУ з 1менем Бояна:

Б"Б же Мьстиславъ дебелъ гЪломь, чермьномъ лицемъ, ве-

ликома очима, храбръ на рати, милостивъ, и любляше дружину

по велику, имения не щадяше, ни пития ни ядения броняше.

Анальопчну фразу ми нераз ПОТ1м стр1чаемо в княжих ха

рактеристиках XII в., 1 дуже правдопод1бно, що вона ешчного

походження.

Б л1Тописних зв1стках про Романа Святославича е тшьки

одна поетична фраза, що лунае як вщгомш шсш — може джсно

БояновоУ — в оповщанню про його останшй П0Х1Д 1 смерть:

И суть кости его до сего лъта тамо лежаче,

сына Святославля и внука Ярославля.

Тема про чудод1Я- В сеслава, оброблена також Бояном —

з його 1менем Слово спешяльно звязуе мораль сеУ історГУ („тому

вещей Боянъ и пръвое припевку смысленыи рече: ни хытру ни

горазду, ни птцю горазду суда бож1я не минути") — лишила

сорозм1рно мало слщу в л1ТОписи. В руках ГУ укладчиюв, як ми

') Заммки до сих тексяв в Iстори И, 2 вид. с. 19—20. Шахматовъ, Разыс-

кашя с. 223. Голубовсгай, Служба св. мученикамъ Борису и Гл*бу въ Иванич-

ской мине*, Чтешя ктвсьм т. XIV. Шахматов 1 тут пробуе ввддшити текст

новгородський В1Д кшвського. Поправка „сь л*пъ" заалсть „ыгбпъ", запропо-

нована Ламбшим, прийнята при виданню Лаврент. лЬописи, ?им мовчки вщ-

кинена.



161

бачили, була якась побожна повгсть, яка гарно оповщала істор1Ю

його конфлікту з киУвськиии князями, з релігійно-морального ста

новища, 1 вона позбавляла його потреби запозичати ся у поет1В.

Ильки на початку, записуючи початок пановання Всеслава (шд

р. 1044), котрийсь з редактор1В зробив маленький екскурс в сферу

поетичноУ традишУ:

В се же лъто умре Брячиславъ, сынъ Изяславль, внукъ Во-

лодимеръ, отецъ Всеславль, и Всеславъ, сынъ его, свде на стол1>

его. Сгоже роди мати отъ вълхвованья. Матери бо родивши его,

бысть ему язвено на главе его, рекоша бо волсви матери его:

„се язвено навяжи нань, да носить е до живота своего". — Сже

носить Всеславъ и до сего дня на собъч Сего ради немилостивъ

есть на кровьпролитье.

Як бачимо, записка внесена до лггописи ще за житя Все

слава (що правда, княжив вш безконечно довго, до р. 1101,

1 тим, можливо, скртив переконанне про свое незвичайне похо-

дженне). Але поспш'зована вона довол1 неясно, — так як би

звивала до купи ДВ1 ешчш теми. Одна — про надприродне уро-

дженне Всеслава — з чим могли звязувати ся його надприродш

зд1бности, описаш Бояном, чи иньшим поетом, котрого твір ви-

користаний в Слов1', 1 ще бшьше — в геронних поемах, вщгомш

котрих з1ставсь у билинах про Вольгу- Волхва Всеславовича.

Друга — про чари зроблеш над Всеславом уже шсля уродження :

у дитини була на голов1 „сорочка", 1 волхви велши завязати п

як мап'чну повязку, котру Всеслав носив усе жите — 1 через те

був „немилостив на кровпролите".

Чи есть тут щось вш. БояновоУ поеми, не знати, 1 Н1 по ч1м

того не видно виразно — навггь коли не дошукувати ся спеціяль-

них под1'бностей саме з піснею про Всеслава в Слов1 о полку

Iгоревім, котру вважають (декотр1) ексцерптом з БояновоУ по

еми, чи екскурсом в сферу його мотив1В.

НарешТ1 з засланнем Олега „за море Царгороду", що стало

ся з початком кижського волод1ння Всеволода (коло р. 1080),

з деякою правдопод1бністю звязуеть ся процитована Словом

о полку Iгорев1м Боянова пришвка:

Тяжко ти голове кроме плечю!...

Се правдопод1бно настільки, що досить добре замикае круг

Боянових тем, перечислених Словом: Ярослав, Мстислав, Все

слав, Роман 1 Олег, приблизно пятьдесятьлггшй круг ПОДій —

в1д поединку Мстислава з Редедею до заслання Олега, те що

може держати в живій памяти одно поколшне. Вважаю бо вщ-

М. ГРУШЕВСЬКИЙ, 1СТ. Л1ТЕРАТУРП, Т. II. 11
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киненою наукою теорію про Бояна як абстрактне 1мя поета вза-

галі: Гомера, як думав колись Вяземський, якогось болгарського

поета, як здогадувавсь Вс. Мілер, чи загалом поета- оповГцача,

ви „баяти", складати байки, як думали иныш. Iмя седійсноможе

бути ештетом Т1льки, що означав автора шсень, — але в устах

автора Слова, чи його редактора, воно було таки 1менем, очевидно,

з котрим у нього звязувавсь образ конкретного поета, з конкрет-

ним репертуаром, котрий вш вичислив в Слов1 1 схарактеризував

його манеру.

Наведеш ним цитати 1 взірш Боянових словес, в звязку

з сею характеристикою його нахилу „розтжати ся мислею по

древу, арим вовком по земл1, сизим орлом шд облаки", вибе-

раючи з безконечного богацтва тем („стада лебедей") щось кон-

кретне в славу того чи иньшого князя, — дають нам поняте про

його манеру:

Не буря соколы занесе через поля широкая —

Галичи стада бежать къ Дону великому

Комони ржуть за Сулою,

Звенить слава въ Кыев1>...

А коли вважати взірцем його стилю 1 фрагменти про Всеслава:

На седьмом веце Трояни

Връже Всеславъ жреб1й

О дбвицю себ"Б любу — аж до

Тому въ Полотске позвониша

Заутренюю рано у Святыя Софеи в колоколы,

А онъ въ Кыевъ1 звонъ слыша,

та ще й рем1Н1Сценцп Олегових часів (хоч се меньш обгрунтоване):

Сеяшеть ся и ростяшеть усобицами,

Погибашеть жизнь Даждь-Божа внука... —

де лійсно е характеристичш под1бности, в образах битви на Не-

миз1 1 загальноУ руши за Олегових час1В — то се в сум1 дае до-

вол1 змістовне поняте про Боянові замишленія. Широкий стиль.

виб1р обра31В з безконечного свггового простору, любуванне

в традиційних поетичних фразах (Iос1 соттипее) старо'1 укра-

УнськоУ творчости, перевага таких зверхшх поетичних тем над

конкретним історичним зм1стом 1 довол1 свобщне його трак-

туванне (тому приклад дае хронольог1чне переставленне по-

Дій в фрагменТ1 про Всеслава). Так представляеть ся манера,

котрій автор Слова хоче противставити бшьш реальний 1 істо-

ричний СВій виклад „по былинамъ", реальним фактам сучасно
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сти, а не по гарним, але дуже „спшзованим" Бояновим зами-

шлежям.

Порівнюючи Т1 вказ1Вки, яю дае „Слово", з сшдами ноетич-

ного оброблення вказаних ним тем в лггописи, бачимо справд1

деяю анальогп. Образ ЛиствинськоУ битви джсно мае под1бну

закраску як опись битви на Нем1з1 в пісш про Всеслава. Зага-

лом же, очевидно, лггописш, використовуючи Боянов1' пісш, ста

рались як найпильшйше вибрати з них конкретний 1сторичний

зм1ст, а обчистити з декоративних замишлешй. А що того зм1-

сту, тих „билин", вживаючи виразу „Слова", в Боянових піснях

було небогато, а все лежало головно в поетичнім „замишле-

Н1Ю", — то ж так мало знаходимо ми дійсно - боянового в тих

переповщаннях л1Тописи, котр1 — йдучи за вказ1Вками „Слова",

ми з значною правдопод1бшстю можемо вважати за парафрази

його тсень, — тшьки безмірно сух1 1 далею.

Церковна поез1я. Говорячи про поез1Ю сього столбя, випа-

дало б сказати дещо про поезію церковну. Столггя поширення

В1зантийських культурних вплив1В в словянських землях були епо-

хою високого розвитку Візантийсько'1 церковноУ поез1У, яка займала

одно з перших місць в л1тературнж творчости тоУ доби. З поши-

реннем В1зантийсько'1 церковности в землях балканських, а поТ1м

схщньо-словянських, церковна поез1Я культивувалась тут в фор

мах церковно словянських та мала величезний вплив на виробленне

Місцево1 поегичноУ, лггературно'1 манери взагаль Я вище (I. 94)

зазначив потребу пильшйшого студіювання сих вплив1в, доа мало

дослщжених 1 легковажених. Без вщповщного Ух освгглення образ

староУ поетичноУ творчости все буде неясний. Мусимо памятати,

що кожда письменна людина тих чаав пройшла церковну науку

1 стояла під впливами и л1тературних форм, з окрема церковноУ,

б1бл1ЙноУ 1 в1зантийськоУ поезп. Приклад нашого Кобзаря XIX в.,

когрий при всій сво'Тй ненависти до „В1зантийства" 1 церковности

так глибоко пересяк біблжними впливами, що несвщомо для

себе починае говорити б1блжним стилем/ як пльки почувае по

требу шднести тон своеУ мови, може бути Глюстражею всеУ на-

шоУ старійшоУ і новійшо1 братП', яка починала свою освггу вщ

„блажен муж1в", 1 часто свою власну поетичну творч1сть почи

нала вщ пересшВ1В 1 наслщувань творів біблжних 1 церковних.

В попередшм був названий оден з перших автор1В словян

ських стихотвор1в, ученик 1 наступник в літературшй праш св.

Метод1Я, Константин епиископ словенський. У нас серед першоТ

и*
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письменницько'1 плеяди Печерського манастиря згадуеть ся, як

сучасник Нестора, Григорій „творець каношв" 1), правдоподібно

не перший з „творшв" того роду, — тшьки що 1 з його твор1В дос*

шчого напевно не виомо. Митр. Iоана, котрого 1менем надписуеть

ся Служба Борису 1 Гл1бу, уважають першим митрополитом того

імени, сучасником Ярослава — тому напр. митр. Макарій вважав сю

службу „найстаршим л1тературним твором Ки1ВськоУ Руси"

Служба ся — зв1сна в юлькох кошях XII в., дійсно мае прикмети

велико1 старини, — хоча теж, можливо, не була найстаршим твором

в Т1м родь Але як найстарший доа вщомий взірець старо'1 на-

Ш01 гімнольоги В1Н в КОЖд1М раз1 варт того, щоб навести 3 нього'

юлька Вз1ршв:

Кыми похвальныими в'Бньци въньчаемъ певаемая,

Разделения телесема и совокупленая душею

в1>рнымъ людемъ теплая заступника,

земля русьскыя удобрение,

всея вселеныя наслажение,

мужеумнымъ смысломь бъсовьскую державу разрушьшая,

Xристовымъ подобиемъ — подающаго миръ и велию милость.

Кыми песньными добротами украсимъ певаемая

Романа силу имущаго на страсти доблестьми

и Давида купьно ревнителя,

оба светле присно сияющи и озаряющи свътомъ добродетели

[благочестивыя вься,

Xристовы ув'БДевша заповеди божественыя

прослависта ся славьно всБмъ — подающаго намъ миръ и ве-

[лию милость.

Придъте новохрещении рустии собори

и видБмъ, како без вины судъ приемлеть мученикъ Борисъ —

завистию братьнею копиемь гБло его прободоша

') Пов1сть Поликарпа так вичисляе визначшйших отщв печерських, якё

виганяли 01С1В з вище згаданого Нпкити, що необережно заглубив ся в сту

ди Старого Завггу (вище с. 32) : Никонъ игуменъ, Iоаннъ иже бысть по немь

игуменъ, Пуминъ постникъ, МатфЪй прозорливець, Исакт>й святый (вище с. 85),

Агапитъ лъчець. Григорий чюдотворець, Никола иже бысть послЪже епископ'ь

Тьмутороканю, Нестеръ иже' написа лЬтоаисець, Григорий творець кануномъ,.

Фектистъ иже бысть епископъ Чернигову, Онисифоръ прозорливець". Патерик

вид. Абрамовича с. 201.

2) Истор1я Русской церкви I с. 103. Ся „служба" — стихири 1 канон ЗВ1-

ст в кшькох рукописях XII в., в одшм вони мають напись: „творение Iоанна

митрополита русьскаго". Кшька разів публшовано виривки з них: з новгород-

ського „обиходу церковного" списаного за „епископа Аркад1я" (1156—1163)

1 з служебної мшеї москов. сшод. друкарш теж X1I в. Я беру низше наведен!

виривки з вид. Срезневского в Изв*спях акад. наукъ X с. 501 1 дд. 1 з Исто-

рп рус. церкви Голубшского I. 2 с. 429 1 дд.



165

и крови пролитие сотвориша

отъ наважения дияволя.

Гл-вбий же отъ того же брата Святополка ножемь заръ'занъ бысть

и межю двема колодама сокровенъ.

Но сия в-вньчаста ся — а онъ бес памяти погыбе,

сия же Xриста Бога молита о спасении душь нашихъ.

Придъте вси вернии собори русьстии

да похвалимъ добра князя Бориса и Гл1>ба,

яко отчею любовию даръ восприимша,

а коликы воя земля Русьскыя въ руку держаща

не противляша ся брату —

оноя славы взирающа,

гЬмь же увязоста в"Бнцемь

отъ Xриста Бога и Спаса душамъ нашимъ.

Дуже старим твором нашоУ гімнольоги являеть ся також

служба св. Теодоаеви — вписана в мшеУ XШ—XIV в.1), вклю

чена також до Патерика 1406 р.2) Вона анонімна, але хто зна чи

не належить и вважати твором згаданого Григор1Я печерського.

Навожу з неУ останню шсню канона, з згаданоУ мшеУ (москов.

синод, друкарш), справляючи деяю м1сця на основі Патерика:

Память твоя днесь намъ яко солнце восия, преподобне, ц1>-

лующе рану твою яко божественый кивотъ, в!>рно въспевающе

твое успенье с вышними силами, Феодосье!

Радуй ся, граде Русьскый, приимъ скровище некрадомо!

Отъ Бога убо помощника велика блаженнаго и заступники теп-

лаго, божественаго Феодосья ты въсприятъ, с лики мнишьскыми

нын4 веселя ся.

Събрася торжьство нынъ в память твою въспъчги Господа,

тобе подавшаго добляя труды, яже ты претерп1>(въ) гЬмь и моли

ся ему избавити ся стаду твоему от соблазнъ вражьихъ, еже ты

стяжа мудре молитвами твоими.

') Надруковаио у Голубшского, Ист. рус. церкви I. 2 с. 434.

2) Впд. Абрамовича с. 138 (в ширппй форм1).



ТворШсть Х11/ХШ в. Слово о полку 1горев1Д[.

Памяти Омеляна Огоновського.

Лоява „Слова" 1 студи над ним. В1д першого киУв-

ського розцв1ту переходячи до золотого Вжу старого нашого

письменства, я вважаю найбшьш дошльним почати вщ тоУ цен-

тральноУ памятки, що золотить усю сю добу — вщ „Слова

о полку Iгорев1м". Роблю се не з огляду на висою лггературт

прикмети, як1 так шдносять його над уами иньшими памятками,

а з иньших мотив1В: тому що не стоУть воно в ланцюху анальо-

Г1чних дохованих до нас памяток, а навпаки — заховавшись само

ОДНО, ЩаСЛИВИМ ПрИПаДКОМ, В С0р03м1рНій ЧИСТОТ1 1 повнол, —

кидае св1гло на ріжш фрагменти, слщи 1 натяки анальопчних

явищ, звязуе Ух в сушльний образ 1 незвичайно богато дае для

зрозумшня л1Тературного розвою сеУ доби. Вище вже ми кори-

стувались ним нераз, щоб оріентуватись в істори творчости по-

передшх час1В, 1 не раз воно ще нам послужить для под1бних

шлей. Дотепер1Шньому досл1ДОви вже вдалось витягнути з сеУ

скарбниц1 нашем староУ поезЛ' дуже богато, і ще удасть ся, без

сумшву, теж богато. Бо дослщи над Словом, не вважаючи на свою

сорозм1рну штензившсть, далеко ще не доведеш до краю, 1 не

сказали всього, що можуть сказати.

Л обставини, в яких Слово зявилось 1 зникло, Т1 форми,

в яких приходить ся ним користувати ся сучасникови, роблять

се, що наука Т1льки дуже повол1 доходила 1 доходить до тих

висл1д1В, котр1 вона може з нього взяти.

„Слово" стало вщоме в 1790 х роках. Граф Олекай Муан-

Пушюн, московський аристократ невеликих зд1бностей, але з на-

хилами до меценатства 1 просвіщенних штереав, р1жностороншЙ

аматор 1 колекшонер, ставши в 1791 р. обер-прокурором святій-

шого синоду, себ то фактичним всемогучим начальником всеро-

сийськоУ церкви, покористувавсь сею своею владою, щоб через

р1жних, як В1Н Ух називае, „комісюнер1В", нагромадити з мана-

стирських, церковних 1 катедральних сховків ріжну шнну старину,

особливо книжну. По недавшх реформах Катерини — скасо-

ванню маси манастир1в, скороченню Ух персоналу 1 переведению на

державне утриманне, се був час особливо для того придатний,

можна було гребти лопатою, 1 графови справд1 вдалось нагребти
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незвичайно богато шнних річей, — яю поТ1м фатально погинули

в невеликими ви1мками в його колекцп, що згор1ла в Москв1 гид-

час пожено 1812 р. Між сими памятками був великий фол1ЯЛ, шд

числом 323, що починав ся хронографом, 1 тому носив се 1мя.

По шзшйшим поясненням графа, вш купив його, в чист иньших

книг через свого „комюонера" вщ архимандрита Iо1ля, що був

ігуменом Спасо-преображенського манастиря в Ярослав1, а шсля

того як його повернено на епископську резщеншю, жив при тш

рез1денцп. Тому що в останніх часах був вш в недостатках, то

й продав, мовляв, графському комюонерови „ва сво!' русью кни

ги", в числ1 яких був 1 сей хронограф N 323 1). При ай окази

М.-Пушкш атестуе сього Iоіля як „мужа съ просв1>щешемъ и лю

бителя словесности", але поза тим ніяких вщомостей про сього

просв1щенного мужа шхто не мав, 1 ходили чутки, що М.-Пушкш

ВСЮ СЮ 1СТОр1Ю ОПОВ1В, аби ЗЭКрИТИ ДійСШ СПОСОбИ, КОТрИМИ ВШ,

бувши обер-прокурором, зберав церковну старовину, 1 що дш-

сно рукопись походила з псковського манастиря св. Панте

леймона.

Дістав и М.-Пушкш, по його словам, десь р. 1795, 1 два роки

гизншше подав першу зв1стку про „Слово", що містило ся в ам

зб1рнику, в гамбурськж часописи 8рес1а1еиг йи Могс1, за місяць

жовтень 1797, на свщоцтво 1стнування в старш Руси великих по-

еТ1В, як Боян 1 автор „Слова", „що може бути поставлене поруч

найкращих м1сць Оаяна" — тодшнього щеала романтично1 по-

езп. Xто завважив сей „фрагмент поеми — ,шсш Iгоревих воя-

К1В'", як вона названа в сій сгаТ1, та дав ш таку високу, як на

той час, ошнку, з1стаеть ся невщомим. Але граф, очевидно, ста-

равсь заштересувати нею „сфери", 1 кошя Слова була зараз же

зроблена для цариш, як тшьки його навчились читати (шо шшло

не зразу, як оповщав полм сам М.-Пушкш).

" Одначе в Петербурз1, де тод1 жив М.-Пушкш, ся нахщка за-

гально не викликала великого штересу, 1 Шлецер, тод1 найбшь-

ший авторитет у всім, що доторкало староУ Руси, поставив ся

з сумнівом до неь В Москв1, де М.-Пушкш мав широю знайомо-

сти, 1 перешс ся туди, залишивши посаду обер - прокурора, ж

пощастило бшьше: директор московського архива мастерства

заграничних справ Малшовский, 1сторик московськоУ дшльоматп

по сво1Й спешяльности, постарав соб1 кошю „Слова", як тшьки

') Лист М. -Пушкша Калайдовичу, з останнього дня 1813 р., в ввдповщь

на його запитання про рукопись.
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воно стало вщомим, 1 з своУм товаришом по архиву Бантишом-

Каменським (батьком 1сторика УкраУни) намовив М.-Пушкша до не-

гайного виданнясе'1 памятки, взявши на себе и обробленне. В 1800 р.

вийшло перше виданне и з росийським перекладом поруч тексту

1 з поясненнями в нотках, з короткою передмовою, де подано

Зм1СТ 1 опись рукописи, дуже П0б1ЖНО1). Все се було Д1ЛОМ Ма-

лшовского, який 1 хот1В виступити видавцем „Слова", але М.-

Пушкш не схотів йому вщступити сеУ чести 1 в передмов1 на

звав видавцем себе, хоч участь його в ам дШ була мМмальна.

Опублжованне сього твору викликало прихильний вщзив

Шлецера, який публично вщрж ся своУх сумшв1В що до його

автентичности (в ОбШп&еп. &еI. Апъещеп за 1801 р.). Розбудило

взагал1 чималий вторично - лггературний штерес, але фатальним

чином — Н1хто з бшьш компетентних 1 авторитетних тодішшх

учених не зайняв ся оригшалом — хочби для того, щоб пров1-

рити В1ршсть видан ня, сконтролювати неясш вирази 1 т. д. Було

загальне переконанне, що твір видано добре, — так св1дчив напр.

Карамзш, пор1внявши друкований текст з оригшалом. Але се

тшьки свщчить, як поб1Жно штересувались оригшалом тодішш

учеш, навггь Т1, як1 зацікавились ним.

_ Чи був се припадковий брак штересу, чи може не легко

було й знайомити ся з рукописею, замкненою в приватшм па

лаш високого аристократа, — може й властитель не дуже радо

удшяв и, спод1Ваючись щось ше вщ себе зробити з тим ма-

теріялом, як то часто бувае з такими поадачами. Досить, що

оригшал майже шкому не був вщомий докладшйше, 1 се вияви-

лось слщом, коли довщались, що дорогошнний збірник зго-

р1В під час московсько'1 пожеж1 1812 р. в домі М. - Пушкша на

РазгуляУ.

Зараз залунали притишеш перед тим шдозршня про фаль-

афжацію або шзшйше походженне памятки. Конкурент . М.-

Пушкша в просвіщеншм аматорств1 гр. Румянцев вщважно ши

рив чутку про сфальафжованне памятки, 1 його шдтримували,

хоч 1 не так рішучо, деяю учеш авторитети (як звшний Евг. Бол-

ХОВ1ТШОВ). ОЛИВИ ДО ОГНЮ ШДЛИВаЛИ ДійСН1 фальафжати, Жби

то копп Слова (на пергаменП), на борз1 сфабриковані „сих Д1л

майстрами" в рахунку на се заштересованне (Оден купив сам Ма-

') „Ироическая п*снь о поход* на Половцевъ удЬльнаго князя Новго

рода СЬверскаго Игоря Святославича, писанная стариннымъ русскимъ язы-

комъ въ исход* XII столЪия, съ пероложешемъ на употребляемое ньпгб нарЪ-

чіе". Передруковано пок. Владиміровим, Древняя русская литература, 1900.
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лшовский 1 якийсь час дуже з ним носив ся!). Тим часом обо

ронил автентичности Слова, кинувшись по авторитетш свщоцтва

людей, яю знали оригшал, переконувались, що властиво шхто

«ерюзно не обзнайомив ся з ним. Не було больше кошй (гень

пот1м вщнайшли ту кошю зроблену для цариш Катерини). Ніхто

не лиг сказати шчого певного про час рукописи, котру в перед-

мов1 видання 1800 р. схарактеризовано голим словом, що вона

„по своему почерку весьма древняя". На усильш допити Калай

довича, що зайнявсь особливо горяче регабшташею автентично

сти слова, М.-Пушкш м1г кшець кшцем вщпов1сти тшьки такими

загальними поясненнями, що рукопись була писана „на гладюм

<лощешм) папері", „довол1 чистим письмом" — „по письму 1 па-

перу треба покласти на кшець XIV або початок XV в." Тим ча

сом Карамз1н на шдстав1 своУх вражшь заявляв, що рашйше як

на кшець XV в. и не можна класти. Малшовский, що найбшьше

мав дша з рукописен), характеризував п тшьки як „швустав, що

переходив в скоропись" 1 схилявсь до його означення XV Вжом.

Деяю самовидш вважали письмо ще шзшйшим, XVII в. — 1 до

тачали в шм под1бшсть до почерку митр. Дмитра Тупталенка,

котрого рукописи зберцали ся в б1блютеш того ж ростовсько-

ярославського митрополичого дому (спостереженне друкаря Се-

Л1вановского, довол1 об1знаного з рукописями).

Автентичшсть „Слова" все таки доведено довол1 скоро 1 по

ставлено поза всякими закидами. Калайдович уже в 1818 р. М1Г

вказати на приписку Апостола з 1307 р. (моск. Синод, бгблю-

теки), де кошст процитував свобщно, але наспльки характери-

стичну фразу з „Слова" („при сихъ князехъ сБяшет ся и рос-

тяше усобицами, гыняше жизнь наша, въ князехъ которы и в'бци

скоротиша ся человекомъ"), — що не було сумшву, яке м1сце

його мав вш в памяти. 3 того часу ся фраза зайняла свое

лисце в апараТ1 „Слова". Наш земляк, професор московського

уніерситету Тимковський, звернув увагу на епшстичш под1бно-

сти в „Слов1 Адама ко Лазарю" 1 в „Задонщиш" — пара

фразі „Слова", приложена до великоУ битви на Дону з Тата

рами 1380 р. Карамзш вказав на спорщненне стилю Слова з Га-

лицькою лггописею. Замггки против автентичности Слова, шд-

несеш в 1830 х рр. т. зв. „скептиками" (Каченовський, Надеждш,

Строев, Сеньковский й ин.), яю в р1жних формах, здебшьшого

поб1Жно 1 принапдно, В1Догрівали стар1 гадки Румянцева 1 Бол-

ховтнова, що Слово було написане в XVI—XVII в., або сфабри
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коване в XVIII в„ були без великого заходу збиТ1 \ більше не

поновлялись1)-

Натомість з загальним розвоем словянськоУ ф1льольоги

1 поглубленнем студш над самим „Словом" все ясшйше висту-

пали дефекти друкованого тексту „Слова" 1 сумніви що до його

традицп. Явно було, що та форма, в якш мало його нове поко-

лшне фшьольог1В 1 1сториюв, дуже слабо вщповщала автентичній

форм1 „Слова", так як воно було написане чи записане в XII в.

Що в Т1м належало М. Пушкшу, Малшовскому 1 товарищам, яи

з таким трудом розбирали текст 3бірника N 323, що — перепи-

сувачам сього зб1рника, що, нарент, тж перилй руш, яка спи-

сувала чи писала „Слово", — як далеко можна йти в поправ-

люванню того всього, 1 в якім напрям1 йти, чого триматись, — от

трудне питанне, яке повстало перед досшдниками, почавши Від

перших коментарів „Слова". З них перша праця — Тимковського,

згинула, так що першим серюзним розбором „Слова" були публ1-

кацп його небіжа Максимовича, 1836—7 рр., пот1м велика моно-

графія Дубенського, надрукована в 1844. Дефекти традицп при

Сій штерпретаци виступали все яснжше. Вщ дрібних поправок до

поодиноких Сл1В дослщники переходять до бшьш послщовних

емендашй (виправлень), до глибш обгрунтованих теорій рекон-

струкцн Слова як твору XII Вжу. Але тшьки Вщнайденне копи

„Слова", споряджено'1 для цариш (опублжував и вперще Пекар

ский в 1864 р.), дало твердшу шдставу для оцінки редакційноУ

роботи Малшовского 1 комп. \ для м1ркування про вигляд тексту

„Слова" в рукописи N 323 — його докладш'сть чи недокладшсть.

Трудна 1 складна робота в сім напрям1, грунтовно розпочата мо-

сковським професором Т1хонравовим в його скромшм, але дуже

') Досить неспод1вано ще раз залунав вщгомш сих старих шдозршь

в поважней пращ шмецького 1сторика культури. В 1860-х рр. Морщ Карьер

в СВ01Й книз1 Ше Еикипй ип Йизаттеппап^ (Iег Еп(лУ1скIш1& ипй (Не МеаIе

(Iег Мепзсппеп., оглядаючи старинну поечш Словян. шдтс глибоку вщмшшсть

билинного стилю В1д стилю „Слова", котре здавалось йому чимсь надуманим,

позбавленим всякого реального переживания (Віе ЗсЫЫегип^ 181 оЬпе аIIе

АпзсЪаиНсЪкеК;, оппе СЬагакЬеггекптшц, тап 51еМ Йа тсМ (Iаз ЕгIеМе, зоп-

Ьегп \пIIкигПсЪ Егзоппепез ЪепсЫе*; шгй ; тап 1оI$1 лиг тй МиЬе йет ипкIа-

геп, Ып- ипс! погзргт^еп(Iеп ЕггаЫег, Йеззеп Ргоза Ыоз уегетгеНе АпкIап&е

ап (Не есМе зIа\'18спе Ха1ш'роезіе па! ппй сIеззеп КгПпскт^еп оЬпе Яизаттеп-

Ьап§ тИ (]ег МуШе ипа НеЫепза§е зтсI (III, 1868 ст. 29). Для нього не було

сумшву, що Слово се 1мггащя Омяна, 1 вш посилавсь у Т1м на Фр. Боден-

штедта, котрому, як старим скептикам, мова слова вдавалась мшганиною еле-

МеНПВ Р1ЖНИХ МОВ 1 Р1ЖНИХ В1К1В.
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ціншм виданню „Слова о полку Игореве для учащихся" 1866 р.,

поновлялась пот1м ріжними досдщниками, — але во на не дове

дена 1 доа до результатів сюльки небудь закшчених.

Отже що можемо сказати про традишю „Слова"? Воно

дос1 зв1сне тільки в едишй старій копп „Xронографа N 323". Се

був, як я вже сказав, великий фол1ЯЛ, в юлька сот карт, писаний

на папер1, мабуть юлькома руками, письмом захщшм, „бшору-

ським" себто або укра'шським або білоруським в нишшшм розу-

мшню, шзнім полууставом, що переходив уже в скоропись,

Н1як не старше XVI в.

Зб1рник був незвичайно шкавий сво1м зм1стом, просто уш-

кат в С1м роді. Розпочинавсь вш хронографом, затитулованим

„Гранографъ, рекше начало племенемъ царскихъ родовъ отъ

многихъ летописець" : титул характеристичний, бо ся форма

„Гранографъ" (замість „хронографъ") носить друга редакшя хро

нографа, яка зявилась не рашйше кшця XVI в., а закшчена була

в 1617 р. За тим шла друга анальопчна статя — „Временникъ

еже нарицается л1>тописаніе русскихъ князей и земли рускыя".

Дал1 „Сказаше о Индш богатой"; „Синагрипъ царь Адоровъ

и Наливсюя страны" (пов1сть про мудрого Аюра); „Слово о плъку

Игорев'Б, Игоря Святъславля внука Ольгова" ; „ДЬяше прежнихъ

временъ храбрыхъ челов'Ькъ о бръзости и о сил1> и о храб

рости". Нарент — останне перер1бка поеми про Дюгена, одна

з верай „Девгеніевого д1яшя", затитуловане тут як „сказаше

0 ФилипагБ и о Максиме и о храбрости ихъ". В таюм по

рядку 1 з такими назвами вичисляе а стаТ1 передмови першого

видання „Слова".

В сш справ1 не малого конфузу наробив був своУми ш-

зшйшими поясненнями М. -Пушкш, в супереч ай передмові

заявивши, що „Слово" містило ся „в кшш" збірника: се поста

вило в сумшв, на сюльки точно був вичислений порядок статей

в його передмовь Як я вже сказав, копи з сих статей не було

списано, одиноке, що вщ них з1-стало, се кілька виписок зробле-

них з Аюра 1 Девгеніевого д1'яшя Карамзшим — що видрукував

Ух в примггках свое'1 IсторГ1г).

Тим часом збірник дуже штересний сво1м добором. Все тут,

як бачимо, виключно лггература св1тська, історично - геро'гчного

1 романтичного характеру, памятки взагал1 рщю — так що напр.

шсля втрати сеУ рукописи дуже не скоро, аж в 1850-х рр. знай-

шов ся другий текст „Девгешевого Д1ЯН1Я". Очевидно, кошя

') Тому III прим. 272.
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Слова з1сталась ушкатом з тем ж причини своеУ свггскости, як

1 С1 твори. З другого боку, компанія, в котрій „Слово" висту-

пало в ай збірці, кидала штересне СВ1ТЛО на його характер 1 по-

ходженне: само собою насувала гадку трактувати його як

книжний тв1р, в звязку з анальогічними героУчними творами, при-

несеними в перекладах. Але ся щея виринула 1 знайшла вщпо-

Вщний висл1В в науковж лггератур1 Тшьки значно пізшйше.

Першим рухом, як ми вже бачили, було — поставит Слово

в ряд1 модних романтичних твор1В, вшцем котрих був ТОД1 Мак-

ферсошв „Осіан". Фатальний се був комплімент новж памятш,

котру п видавш сам1 ставили в одшм ряд1 з такою шдр1бкою як був

сей псевдо-старинний шкотський епос Макферсона, або шзшйша

Ганчина „Короледворська рукопись", „Гусла" Меріме 1 т. д. Але, ро-

зум1еть ся, ТОД1 не шдозр1Вали всеУ двозначности такоУ характе

ристики, 1 в передмов1 до видання 1800 р. знов повторено, що

„въ семъ оставшемся намъ отъ минувшихъ ввковъ сочиненіи

виденъ духъ Осаановъ, следовательно и наши древше герои

им'Бли своихъ бардовъ, восп1>вавшихъ имъ хвалу". Автор пер-

шо'1 „науковоУ" дісертаціУ про „Слово, написаноУ „по приказашю

отдБленія словесныхъ наукъ для получешя степени магистра"

{1808), Мик. Грамматш, в ряд1 своУх писань ПОТ1м углубляв сю

анальопю „Слова" з Оааном, аналізував подібности 1 р1жниш.

А деяю „скептики" й доводили, що Слово сфабриковане на вз1-

рець Оаана якимсь доброд1ем, який думав по французьки, скла-

даючи сю поему. Натомість бшьш реальна щея, кинена юлькома

дослщниками — про потребу проаналізувати „Слово" в звязку

з скандинавським героУчним епосом, не була розвинена. Наймет-

КійШИЙ ТОД1ШНій росийський скандинав1ст Сеньковский злобно

висм1Вав „Слово" як фабрикат „якогонебудь Карпаторуса" (натяк

на захщш украУшзми його мови) 1 не хоТ1в трактувати як автен-

тичну памятку. (Варто одмітити, що против швектив Сеньков-

ского в оборош автентнчности „Слова" виступав його антагошст,

поет Пушкш, аргументами не ерудщГУ, а поетичноУ мтущп, до-

казуючи, що Н1хТО з можливих фабрикатор1В „не мав би спльки

поези, сюльки містить ся в плян), опису битви й утечі").

За те скоро приложено до аналізу „Слова" нові щеУ народно

сти, пересаджеш на схщньо - словянський грунт 1 особливо живо

прийняТ1 серед УкраУнців. Вираз Ум дав Максимович, котрий

в ряд1 праць розвинув тезу, вже перед ним зазначену Калайдо

вичем 1 Полевим про украУнську стихію в Словь Калайдович ще

в 1812 р. поставив в московсьюм фільольог1чшм товариств1 пи



танне про мову „Слова" 1 пять Л1Т шзшйше В1Дповів на неУ вла-

сною ж розвщкою, де доводив, що мова „Слова" книжна, яка

розвивалась шд впливом грецькоУ лггературноУ мови, анальопчна

з иньшими староруськими памятками, але „образъ выраженія п"Б-

сни и самыя слова — кресить, болонье, смага, година, неизве-

стныя Великоросаянамъ и теперь употребляемыя въ Малоросаи,

показываютъ, что сочинитель принадлежалъ къ нынешней Ма

лоросс1'и".

З иньших словянських мов найбшьше подібности Калайдо

вичеви вбачалось у польськш. Ся замггка, підхоплена деякими

иньшими, также мало обзнайомленими з украУнською мовою до-

слщниками, спиралась на деяких чисто укра'шських словах 1 ви-

разах, яю звучали для них як польськн комони, яруга, мужайме

ся 1 т. ин. Але тезу про украУнський характер мови „Слова" роз-

винув потім Полевой в своУй „Исторш Русскаго народа" (1830)

1 „Очеркахъ русской литературы" (1839). Для нього се мова

„юга русскаго, коимъ говорили въ XII в'БК'Б въ Юевъ' и Черни

гов^", свобщна від надм1рного церковного впливу, який поМ1ча-

еть ся в л1Тописях, 1 В1Д шзнійших польських вплив1В, — украУн-

ська мова „доведена до тоУ степени краси, котроУ сягае вона в ни-

Н1ШНій НарОДНій ШСШ".

Сі от тези удокументував 1 ыиострував анальопями з укра-

Унським шсенним 1 лшгв1стичним матер1Ялом Максимович. З по

чатку в своУх викладах, котрими вш розпочав свою Діяльшсть

як перший професор русскоУ словесности в новозасновашм киУв-

сьюм ушерситеті, зробив вш Ух центром „Слово", як найяскра-

В1Йшу памятку староУ лггератури, 1 ПОТ1м подав Ух зм1ст в трьох

статях, надрукованих в 1836—7 р., а паралельно видав текст

„Слова" в своУй редакщУ. З боку мови 1 поетичного стилю вш

перев1В тут довол1 детальне порівнянне „Слова" з украУнськими

шснями, але поставив завдання дослшу над ним ширше — вва-

жаючи потрібним пор1'внянне з шсенним матеріялом не тшьки

укра'шським, але 1 словянським взагаль Те, що проробив вш на

украУнсьюм матер1ЯЛОМ, мало послужити для того взірцем; зроб-

лене ним було зроблене дуже добре, як на свш час, 1 його сту

ди зістались найбільше цінною річю в сій старш л1тератур{

„Слова". Сам Максимович продовжував Ух поТ1м шле жите, хоч

не дав б'тьш сушльноУ студГУ, 1 слщами його йшли иныш до-

слщники — украУнсью, великорусью, чесью', висвгглюючи звязки

„Слова" з поез1ею схщньо-, полуднево- 1 захщньо-словянською.

На жаль тшьки для сього залюбки вживано таких фальсифжа
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тів, як Короледворська рукопись, підроблені болгарські пісні

Верковича, й украУнські фальшовані пісні відогравали тут чималу

ролю, поки критика 1870-х рр. — Костомарова, Антоновича, Дра-

гоманова й ин., не викинула Ух з ужитку, так що по тих старших

працях здало ся б проробити таку роботу на -ново, використо

вуючи новійший матеріял і відсуваючи старий непевний. Все ж

таки сю сторону Слова висвітлено вже тоді досить грунтовно1).

З того ж становища „народносги", але з иньшоУ сторони —

вияснюючи мітольогічний світогляд „Слова", підійшов до нього

заслужений московський фільольог, Xв. Буслаев, в ряді статей,

друкованих головно в 1850 х рр. Підносячи значінне „Слова", як

образа не-церковного світогляду старого громадянства, він при

кладав до нього мітольогічні теоріУ ГримівськоУ школи і сим за

значив нову стадію в інтерпретаціУ сеУ памятки. Погляди його

були прийняті і розвинені рядом иньших дослідників, як Ор. Мі-

лер, Тіхонравов, почасти і Потебня, і при деяких переб1льшеннях

сього мітольогічного напряму сі праці внесли все таки богато

цінного в розумінне „Слова", його символіки і виражених в ній

настроУв.

Книжна сторона „Слова", піднесена, як я зазначив, уже пер

шими дослідниками, які зайнялись „Словом", хоч не забувалась,

одначе меньше розробляла ся в сих десятилітях. В 1840-х роках

вона стала предметом інтересноУ, при всій поб1жности своУй, по

леміки між Максимовичом і Погодіним. Погодін в своУй статі про

„Слово" (1845) трактував його як пізнійшу запись, і сим поясняв,

чому взагалі так мало до нас дійшло таких творів: коли прий

шли Татари, було не до списування таких пісень, особливо на

Полудні; та й духовенство до них ставилось неприхильно, а крім

') Завдяки працям Максимовича якийсь час було загально прийнято між

істориками літератури, як великоруськими так і иньшпх народностей, тракту

вати „Олово" як памятку яскраво-українську, зрозумілу тільки на ґрунті укра

їнського характеру і української поезії. В такім напрямі висловлювавсь найбіль

ший росийський критик Бєлінский (статя 1841 р. з приводу видання „Слова"

Сахаровим). Буслаев в студії про епічні вирази українські, 1850, теж не бачив

чогось ліпшого, як повторити, в більш систематичній формі, помічення, зроб

лені Максимовичом. А ріжні рецензенти, з приводу української парафрази Мак

симовича (1857). серіозно доводили, що росийські переклади не можуть віддати

краси „Слоза" — се можливе тільки в перекладі українськім (рецензії, вичи

слені в праці Смірнова, Фил. Зап. 1876 с. 117—8). Тоді ще українська стихія

Слова не оцінювалась як політичний „козир" (атут), котрий належало тпм чи

иньшпм способом вирвати з українських рук — як щиро висловляли ся потім

деякі великоруські учені.
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духовенства — хто м1г би 1х записувати? На се Максимович В1-

дозвав ся, що „Слово" не було ш 1мпровізаціею, ш твором для

сшвання — воно було написане В1Д разу самим поетом, як Лгге-

ратурний тв1р, так як Лермонтов написав на „старинний споаб"

свою гпсню про купця Калашшкова. Поет жив в часах розцвггу

устноУ поезп, його твір повний всеУ щирости 1 безпосередньости

народньо1 творчости, — але вш чоловж письменний, Лггерат в Т1-

сшм значшню слова.

Сю тезу зручно розвинув потім ЗВ1СНИЙ свого часу кшвський

педагог М. Тулов, в шдручнику словесности (1853), ще більше

пщчеркуючи книжний характер „Слова". По його гадці, се не

шсня, 1 не стихотв1р, а прозаічний твір( котрому надають пое-

тичну закраску елементи народньоУ поезп, получеш в шм з книж-

ним риторизмом. Такий характер мають риторичш питання („Что

ми шумитъ?"), риторичш рефлекси („Кая рана дорога?"). Плян

„Слова" мае дуже штучний характер, його перюди вироблеш

дуже пильно, мають всЬ прикмети дуже тонко'1 й вироблено'1 ри

торики, такоУ ж яку бачимо напр. в писаннях Кирила Тур1Вського.

Сама мова обеднуе елементи народш з книжними, церковно-сло-

вянськими; в таюй формь з такою мовою „Слово" не могло

бути прийняте в народшй репертуар 1 передавати ся сшвом, як

шсн1 зложеш народньою мовою.

До крайности ДОВ1В сей погляд Вяземский, в своУх ауш'ях,

яю почали виходити тод1 ж (1851—3), але звернули увагу значно

шзнійше, видаш разом великою книгою в 1875 рош. Вш бачив

в „Слові" впливи не тшьки В1зантийсько-болгарсько'1 письменно

сти, але й клясичноУ грецько1 л1тератури ; його писав чоловж ви-

школений на Гомер1 й Евршш, який вкладав античш образи

в словянсью форми. Його Боян, Велесів внук — се Гомер, пото

мок Апольона. Д1Ва- Обида з лебединими крилими — троянська

Гелена. Автор стоггь під впливами троянських традицій (в1щи

Трояни), троянських генеальопй, гомерівських образ1в 1 символ1В.

На а погляди реагували Буслаев, Лавровский й Л. Май

ков, пщчеркуючи народшй характер сеУ поезп. Бояна 1 автора

„Слова" вони представляють соб1 сшвцями, яю хоч 1 обертають

ся серед княжо'1 дружини 1 живуть на княжих дворах, але стоять

вповш на грунТ1 народньоУ традицп. Популярний росийський пе

дагог Стоюнш в сво1м шдручнику словесности каношзував сей

погляд. Боян 1 автор „Слова" були дружинш поети, заразом ви-

разники народнього свггогляду, неписьменш люде, котр1 не мо

гли саМ1 записати свок твор1В. Коли б се були люде письменш',
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книжні, вони б мали церковно-релігійне вихованне, котре б зни

щило той суцільний, народній мітольогічний світогляд. Боян тво

рив гуслями, а не пером, і Слово о полку було записане чужим

пером, а не авторовим.

Проти сих поглядів різко й горячо виступив Всев. Мілер,

тоді ще молодий московський учений, — який пізнійше ста»

одним з найб1льших дослідників старого епосу, але вже сею пер

шою книгою про „Слово" зробив соб1 імя. Вона носила доволі

невиразну назву — „Взглядъ на Слово о полку Игорев1>", за те

повний змісту був епіграф з „Слова" : „Девици поютъ на Дунаи,

вьются голоси черезъ море до Кіева" (1877). Мілер заговорив

про киУвські відгомони візантийсько - болгарскоУ книжности, що-

відбились на „Слові". Він стояв б1льше меньше на позіціУ Ту-

лова, але оперував б1льшим матеріялом і робив своУ виводи різше

і рішучійше. Автором „Слова" для нього була людина книжна,

літерат XII в., знайомий з духовними і світськими творами, що

перейшли до нашоУ словесности з ВізантіУ через Болгарію. Сей

автор, визначаючись незвичайним талантом і високим почутем

краси, задумав прославити похід близького йому князя Iгоря на

Половців. Невже ж сей автор — син свого часу, вихований на

чужоземних, візантийських творах в руськім одягу, працюючи

в сих часах, коли вся наша молода література складала ся з пе

рекладів і наслідувань, зберіг себе своб1дним від усяких впливів,

від усяких ремінісценцій прочитаних книг? Мілер бере „Девгенієво

діяніе", оден з творів, що містив ся поруч „Слова" в зб1рнику

N 323, розбирае його паралельно з „Словом", вказуе ріжні ана-

льогіУ і под1бности — не для того, щоб довести його залежність

як раз від сього візантийського твору, а взагалі — від візантий-

ськоУ книжности. Далі шукае за впливами „болгарських басень",

против котрих повставали колишні христолюбці, — взагалі за

впливами болгарськоУ книжности, і стараеть ся довести, що вся

мітольогія Слова не стільки відбивала в соб1 народній світогляд

киУвськоУ Руси XII в., скільки літературну манеру болгарську, при

несену на Русь в болгарських оригінальних і перекладних творах

X віку. „Iмена божеств служать авторови за епітети - прикраси,

і з ними не звязані ніякі мітичні представлення". Троян, Див,

Дунай — все се атр1бути болгарськоУ творчости. Боян — бол

гарський персонаж, і т. д.

В сім не було богато нового; ріжні зближення, піднесені

Мілером, робились уже перед тим. На тісне спорідненне Слова

з перекладними „воУнськими повістями", як Ух назвав Мілер, вка
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зував ТТхонравов, 1 поТ1'м Барсов, в своУх студ1'ях над „Словом".

Але та одностороншсть, з котрою Мшер шдносив тшьки сю

сторону, почасти кноруючи, почасти заперечуючи своенародт

елементи „Слова" — звязки з лисцевою народньою поезіею,

з місцевою героУчною традишею, — зробила сильне вражшне

1 викликала ряд поважних праць, як1 мали на меТ1 внести ріжн)

корективи до крайностей се'1 теори книжного запозичення. Се за

раз же зробив Веселовский. Вш же, 1 цілий ряд иньших учених

переглянули 1 доповнили новим матеріялом стар1 помічення над

звязками „Слова" з народньою схщньо-словянською поезіею. За

сей час прибуло богато не Тшьки украшського, але й бшору-

ського та великоруського матеріялу, 1 в шм богато архаічного,

що виявляло дуже Т1сне сноршненне з „Словом". Особливо

сильне вражшне зробили швшчновеликорусью голоання, видаш

незадовго перед ними Е. Барсовим — Ух образи 1 форма давали

дуже богато яскравих анальопй. Праця Потебш — найважшйша

з сих шсля-Мшеровських публжашй 1), при вам признанню книж

ного характера „Слова" (див. низше) ще раз шдчеркнула на-

родньо-поетичний шдклад його. Сей погляд на „Слово" як твір

книжний, але опертий на свжсьюй традицп 1 глибоко перейнятий

елементами народньо'1 поезп, вщ сього часу, можна сказати, був

за<р1Ксований безповоротно. Його розвинув в своУй велиюй, —

найбшьшій розм1ром, хоч не висоюй науковістю 1 недокшчешй

праш той же Барсов2), розвиваючи дал1 тезу про тісний звязок

„Слова" з м1сцевою дружинною традишею. Така ж позшя

кшвського дослщника „Слова", пок. проф. Владимірова (1894 —

1900), 1 т. д.

Поруч з таким виясненнем зм1сту йшла дал1 праця над уста-

леннем тексту. Вихщною точкою послужила згадана праця 1\-

хонравова — и палеографічний метод: міркування про те, як

могла виглядати транскрипшя „Слова" в збірнику N 323. ГН-

сля нього таку нову палеограф1Чну рев1з1Ю питання зробив

Козловский, стараючись вщгадати л1гатури 1 скорочення сього

письма (1890). На шдстав1 сих помічень 1 3іставлень Слова з лек-

сичним матер1ЯЛОм старих памяток робились редакцп тексту. Се

ред них 1 доа шановне місце займае праця пок. Огоновского

(1876), завдяки тверезж обережности 1 ф1льольогічному тактови.

Але скільки небудь признано1 рецензи тексту не маемо й дось

>) Слово о Полку ИгоревЬ. Текстъ и прим*чашя, 1878.

2) Слово о полку Игорев* какъ художественний памятникъ Шевской дру

жинной Руси, 3 томи, 1887 -У0.

М. ГРУШЕВСЬКИЙ, 1СТ. Л1ТЕРАТУРИ, Т. 11. 1^
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Здпст „Слова". Наукова праця над „Словом", що ве

лась силами учених цілого майже словянського свггу протягом

столітя, дае дуже гарний образ щироУ духовоУ кооперашУ, об

едненоУ единою любовю словесноУ краси. Нюдна иньша словян-

ська памятка не може похвалитись такою великою і гарною лЬ

тературою, такими многостороншми, глибокими працями. I все

таки, в результаті більш шж ціловжовоУ праш Слово являеть ся

з значнж м1р1 — збором загадок, котр1 все ще не можна рішити

певно 1 твердо. И красота бе нам в 0чі 1 в ай попсовашй формь

Але способи розвязання трудних місць 1 суперечних питань, звя'

заних з текстом, наспльки ріжнять ся, що для того, аби могти

близше анал1зувати його, треба насамперед для себе самого уста-

вити вигляд 1 розумшне сього тексту. Через те при аналіз1 не

можна обжтись без подання чи шлого тексту чи бшьших урив-

К1з його. I я подаю тому переклад шлого тексту, пропускаючи

Т1льки деяю місця, особливо трудш, для котрих не знахожу до

броУ розвязки 1 не знахожу в них матер!ялу для л1тературного

анал1зу. Стримуюсь вщ близшого розбору вах трудностей 1 су-

перечностей — бо се перетворило б сей розд1Л в коментарій

тексту: обмежуюсь тшьки потрібними для оріентування в змісТ1.

Для переглядности подшюю текст на части : вважаю старий

поділ Максимовича на 14 частей — заспів, дванадцять пісень

1 закшченне — досить влучним, тшьки не всюди годжусь з ним

що до переходових фраз (як се й зазначено дал1 в примггках).

Далекий я одначе вщ гадки надати тим Слову плянов1-сть 1 гар-

мошЙНість ви кладу. Таку зам1тку оден з старих рецензентів зро-

був уже Максимовичеви, що В1Н своУм „подшом на пісні хоТ1в

надати „Слову" ту зовшшню сушльність, котроУ в шм нема 1 не

може бути". ДійСН0, чи вважатимемо Слово книжним твором, вщ

разу написаним його автором, — чи дивитимемось на нього як

на запись первісно співаноУ пісш (про се далО, в кожд1м раз1

для мене нема сумшву, що текст його маемо в дуже хаотичному

1 фрагментаричному сташ, 1 се не завданне 1сторика л1тератури

вигладжувати ва Т1 сл1ди деформаціУ, прогалини, суперечности,

яю дають вказ1Вки для аналізу памятки. Щло поета-перекладчика

з поетичного матеріялу Слова витворити щось сушльно- есте-

тичне. Дшо історика л1тератури — вибрати все, що шюструе не

Тільки стару творч1сть, але й УУ долю — Т1 нераз довол1 груб1 опе-

рашУ, яю вона переходила. Тому і сей поділ на П1СН1, Між инь-

шим, зовом не мае мети надати творови вигляд сушльности

1 р1вноваги, а улекшуе ор1енташю в дуже таки хаотичному ма
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теріял1 сього твору, по котрому (се бшьш щасте як нещасте

дня історика лггератури!) не пройшли зручш руки редакторів

1 перер1бщиюв.

Засшв.

Чи не добре б було нам, братя, почати на старий споаб

сумну повість про Iгор1В похщ, Iгоря Святославича? Але почати

сю шсню таки подіями нишшнього часу, а не Бояновими за-

мислами !

Бо як В1щий Боян кому хоТ1В шсню утворити, то вш роз-

тікав ся мислию по древу, сірим вовком по земл1, сизим орлом

під хмарами.

Як згадав, скалам, давшйил усобиш, то пускав немов десять

сокол1в на стадо лебедів: котру перший сокш досягав, та перша

й шсню сшвала: чи то старому Ярославови, чи то хороброму

Мстиславови, що зарізав Редедю перед вжськом касозьким, чи

то красному Романови Святославичу.

Боян же, братя, то не десять сокол1В на стадо лебед1В пу

скав, а своУ В1Щ1 персти на жив1 струни покладав, — 1 т'\ саМ1

князем славу рокотали ! 1)

I. Заходи до походу.

Почшмо ж, братя, сю повість В1Д старого Володимира 1 до

нишшнього Iгоря, що стягнув ум силою своею 1 загострив серце

свое відвагою, наповнив ся военного духу 1 ПОВ1В своУ хоробр1

полки на землю Половецьку за землю Руську 2).

Глянув Iгор на ясне сонце 1 побачив все свое вшсько по-

крите пітьмою В1Д нього. I сказав Iгор дружиш своУй: „Братие

1 дружино ! лучче нам порубаним бути, шж полоненим бути ! 3)

Всядьмо, братя, на сво1 борз1 кон!, щоб побачити синього Дону!"

') Сей останн1й уступ деяй уважають гльосою, додатком.

2) Тут звичайно приймаеть ся прогалина, щось упущене, що подавало

короткий погляд на поди' „вщ старого Володимира". Сюди напр. рахували ури-

вок про Володимиров1 тріумфи над Половцямп, захований Галицькою лггописею

в похвал1 Романови Галицькому (див. низше). Иньші допускали, що звщси

щось попало М1ж дальш1 части Слова — напр. оповщанне про усобиці за ча-

С1в Олега Гориславича. Дальша фраза — яе про Iгоря говорить са як про

„того" ( Олегового) внука — справді натякае, що про Олега вже була мова пе

ред тим. Ще иныне, зовсім можливе толкование — що весь сей уступ: Почт-

мо—Руську треба вважати Глвосою, паралельним текстом, який вщдшяв „за-

ств" вщ властивого оповщання. А можна й просто допускати якесь попсованне

в фразі „от старого Володимира".

Тлльки у всяк1м раз1 я вважаю сей уступ не зашнченнем засшву, як

приймав Максимович, а початком „пов1стп", першої П1СН1 „Слова".

3) Ся дшема 1нтерпретаторам здавалась дивною на С1м м1сц1; вони тдо-

зрівали, що вона попала сюди з далыного. Але И можна розумгги так : краща

офензива, шшд, з небезпекою смерти на пол1, Н1ж полон вщ якого небудь не-

спод1ваного половецького нападу на УкраШ.

12*
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Запяла князеви ум охота спробувати Дону великого, 1 жа

доба ся заступила1) перед ним знамено 2). „Xочу я — рече —

зломити спис на краю поля Половецького, з вами разом, Ру

сич) ! Xочу або голову свою положити — або напитись шоло-

мом Дону!"

Гей, Бояне, соловію старих чаав, — якби то ти осшвав с1

полки ! Скакав бись, соловію, по мисленному древу, Лггав би сь

умом (попр. орлом) по - шд хмари, вючи славу наоколо сього

часу, б1жучи сшдом Трояновим через поля на гори!

Засшвати було б тоб1 шсню8) Iгореви того (Олега)4)

внукови :

„Не буря занесла сокол1в через поля широкиУ —

„галки стадами летять ж Донови великому !"

Чи так засшвати було б, Бояне, Велеав унуче:

„Кош ржуть за Сулою. Дзвенить слава в КиУвь.."*).

Труби трублять в Новгород^ стоять стяги в Путивлю. Iгор

жде милого брата Всеволода. I рече йому Буй-тур Всеволод:

„Оден ти мині брат, оден св1т свгглий, ти, Iгоре ! оба ми

есьмо Святославичі ! Одлай, брате, своУ борзі кош, а моУ вже го

тов1, оадлаш, коло Курська напереді!

„А Куряне моУ — кмети Відом1 : шд трубами повиті, шд ше

ломами виколисаш, з юнця списа вигодоваш! Пути Ум В1ДОМ1,

яруги Ум знаемь Луки у них напружеш, тули вщчинеш, шабл1 ви-

гостреш.

„Сам1 скачуть як т1 сірі вовки в пол1, шукаючи соб1 чести,

а князеви слави".

И. ВШсько в поход1. Злов1щ1 знаки й остороги не в сил1 його стримати.

Iгор вступив в золоте стременб 1 поУхав чистим полем.

Сонце йому тьмою путь заступало. Шч стогнала грозячи

йому 1 побудила птаство. кюго голос збив звірину в стаях (ле-

говищах). Див кличе горГ древа: велить слухати земл1 незнае-

Мій, Волз1 1 Поморію, Посул1Ю 6) 1 Сурожу 1 Корсуневи, 1 ТОб1

Тмутороканський болване ! 7).

А Половш небитими дорогами побили к Донови великому.

Скриплять теліги Ух о швночи, наче лебед1 розпужеш.

') В розумшню: заслонила. ■-) Оебто затмшне, — як сонце мшилось.

3) Волновою манерею, Бояновим замишленнем.

*) Се слово „Олега", „для ясности" було додане в нсрппм виданню;

але „внукови" може належати 1 до Iгоря 1 до Бояна, „Велесового внука".

5) Я вважаю правдоподібн1йшою гадку, що тут кшчать ся засшви в стилю

Бояна, 1 дал1 автор вже вщ себе продовжуе оповщанне про вистуй Iгоревого

В1йська. Иныш й дальше вважають комшшщею для прикладу в боян1в-

СЬЮМ стилю.

6) Се Посул1е тут не на мшщ, не до речи дописано, або було тут щось иныне.

') Розумшть як щол— якусь голосну статую в Тмуторокани, старім Бос-

пор1 шмерШсьюм ; див. замени Мелюранского Изв. 1902 1 дд.
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К Донови й Iгор вжсько веде. Птаство по дубит пильнуе

бщи його. Вовки грозою лякають. Орли клекотом на кости зв1-

р1В звуть. Лисиш' брешугь на червош тити.

Ей, Руськая земле, ти вже за горою!1)

III. Щаслива битва — хвилевий усшх.

Довго Н1ч меркне. Зоря свгг запяла 2). Мла поля покрила.

Соловпв сп1В заснув. Говір галичий збудив ся.

Русич1 велике поле перегородили червоними шитами, шука-

ючи соб1 чести, а князеви слави!

З зараня в пяток потоптали вони погаш полки половецью

1 розсипавши ся стршами по полю, похапали красних длвчат по-

ловецьких, а з ними золото, паволоки 1 дороп оксамити.

А ортмами 3), опанчами та кожухами стали мости мостити

по болотах та грузьких м1сцях — усяким узорочьем поло-

вецьким.

Червоний стяг, біла хоругов, червоний бунчук, срібне ра-

тище — хороброму СвятОславичеви.

Дрімае в пол1 Ольгове хоробре гшздо. Далеко залетшо.

Не на обиду родилось воно — т соколови, ш кречетови,

а Н1 тоб1, чорний вороне, поганий Половчине!

Гза б1жить (тжае) арим вовком. Кончак сш'д йому править

(слщкуе) к Донови великому.

IV. Погром вШсыса. Гр1зна Н1ч пров1щае його. Пригноблений насцнй

в В1йську. Образ Всеволода як вираз вщваги, що перемогав се пригнобленне.

Другого дня вельми рано крівав1 зор1 СВ1Т заповщають.

Чорш туч1 з моря йдуть — хочуть закрити чотири сонця4),

1 в них др1жать сиш блискавит.

Бути громови великому. Ити дощеви стршами В1Д Дону ве

ликого.

Тут ся списам поламати, тут ся шаблям потручати о шо-

ломи половецью, на тій р'щ\, на Каял1, у Дону великого.

Ей, Руськая земле, ти вже за горою !

От Вггри, Стр1бож1 внуки, Віють з моря стр1лами на хоробр1

полки Iгорев1. Земля дуднить. Ріки мутно течуть, порохи поля

покривають. Стяги гомонять.

Половш йдуть Вщ Дону й в1'д моря, 1 Від усіх сторін осту-

') Дальший онис ночи прилучають сюдп ж, але я його видкшю 1 при

лучаю до дальшого. Руська земля за горою — почуте В1йська, яке В1Д1рвалось

вщ краю, заглубивши ся в степи, серед зловщих знамв — прегарний кшце-

вий акорд пкн1. 2) В розум. : затримала. Гарний образ також: світ-зоря про

пала. (В перинм вид.: Заря св*тъ запала)

3) Орьтъмами — слово добре не вияснене 1 дос1. Мелшранский (I. с.) тол-

куе його з турецького як покрпвало, попона.

*) Чотпрьох княз1в-участнпків походу.
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пили хоробр1 русью полки. Б1СОВ1 д1ТИ криком поля перегоро

дили, а хоробр1 Русич1 перегородили Ух червоними щитами1).

Яр -тур -Всеволоде! СтоУш на перед1, прищеш на воУв стр1-

лами, гремиш о шоломи мечами харалужними 2).

КуДИ ТИ, Туре, ПОСКОЧИШ, СВО1м ЗОЛОТИМ ШОЛОМОМ ПОСВ1-

чуючи, там уже лежать погаш голови половецып, порубан!

шаблями гартовними шоломи аварсью — тобою, Яр -туре Все

володе !

Яю рани страшш йому, братя, коли вш забув 1 почесть

1 жите, 1 град Чернипв, 1 отецький золотий спл, 1 своеУ милоI

дружини, красноУ Пллбівни звичаУ й обичаУ!

V. Опись бою перебиваеть ся, може — щоб ослабити И напруженне, сум-

ною ремипсцешдвю давшйших усобиць. (Можливо — се уривок-парафраза з Во-

янових шсень)3).

Були В1ки Троянов1, минули л1та Ярославов!. Були вжни

Олегов1, Ольга Святославича.

Той Олег мечем коромолу ковав 1 стрши аяв по земль Сту

пав в золоте стремено в град1 Тмуторокани, а вже чув звш його

(стремена) давшй великий Ярославів син Всеволод. А Володимир

з раннього ранку уха затикав у Чернигові4).

Бориса Вячеславича, хороброго, молодого князя5), тод*

слава на суд привела 1 на Каниш зелену паполому6) простелила

йому, за обиду Олегову.

I Святополкови прийшлось повезти батька свого м1Ж двох

коней угорських7) до СвятоУ Софи до КиУва.

') Орда наповнила степ свош криком, руське вШсько впставило против

нього сво'1 щпти, о котр1 той розбиваеть ся. 2) Татарська назва доброї стали.

3) Деяк1 (як Потебня) вважають се Гльосою. Iдея сього вщступу чи вставки

та ж що низше — в VI тсш: розеднанне руських сил, яке дало поганим пе

ремогу (провгдний мотив поеми).

*) Образ такий : Всеволод позбавивши молодших Княз1в (в им Олега)

Гх батьгавщини, не мав спокою в КиШ — 1 з ним Руська земля. Ще ильки

в Тмуторокани Олег збиравсь у похщ, а вже Всеволод, що займав його бать-

ювщину, полошив ся, а син його Володимир боявсь навгть слухам того звону,

що йшов з Тмуторокани, де осіли ся прогнан1 з сво'гх батьювщин молод!

КНЯ31 13Г01.

6) С1 слова „хороброго, молодого князя" стоять шсля „обиди Олегової",

1 тому IX прикладають до Олега, але вони належать до Бориса. 01 два уступи

належать до тяжших місць „Слова".

6) Покривало, особливо похоронне, на мерцеви.

') Тшо убитого Iзяслава Святополк повіз шдвшене М1ж двома кшьми,

як часто возили тод1 убитих, ранених 1 т. п. По лггописи ся битва, де з одного'

боку пол1г Олепв товариш Борис, а з другого — " сам „стар1йший" Iзяслав,

стала ся на Нежатишй нив1. Слово натомить називае Канин, р1чку неда

леко Чернигова, 1 вывозить батька у н1м не Ярополк, як у лггописи, а Свя

тополк, а ховають його не у св. Богородищ, а у св. Софи, й р1жнищ пробу-
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Тод1, за Олега Гориславича, аялось та поростало усоби-

цями. Гинуло добро1) Даждь божого внука. В княжих коромолах

скоротили си Вжи чолоы'кам.

Тод1 по Русьюй земл1 рщко ратаУ гукали, а часто граяли

ворони, трупе соб1 Дшячи, та галки свою річ говорили, змовля-

ючись лети на поживу.

Таке було в тих ратях 1 вжнах — як ще сеУ рати не пе-

редчувано2).

VI. Сумний висл1д Iгоревої битви.

З зараня до вечера 1 з вечера до свггу летять стріли гарто-

ват, гримлють шабл1 о шоломи, трещать списи харалужш в пол1

незнаем1м, серед земл1 ПоловецькоУ.

Чорна земля, шд копитами, юстьми була поаяна, кровию

полита — тугою посходили вони (кости) по Русьюй зелш.

Що ж то ми шуМ1Л0, що ми дзвеніло вчора рано перед

зорями? Iгор полки завертае. Жаль йому милого брата Все

волода.

Били ся день, били ся другий — третього дня к полудневи

впали стяги Iгоревь

Тут розлучили ся брати — на берез1 бистроУ Каяли.

Тут не стало крівавого вина. Тут докшчили пир хоробр1 Ру

сичі: сват1В попоУли, а сам1 полягли за землю Руськую.

Никне трава В1Д жалонп'в, 1 дерево з туги до земл1 похи-

лилось.

VII. Туга 1 жаль з-приводу Iгоревого погрому 1 наржання сшвця на княжу

незгоду, котра стшьки лпха наробила земл1 Русьый 1 привела тепер до сього

нещастя.

Уже, братя, невесела година настала. Уже пустиня (нашу)

силу покрила!

Стала Обида3) на силах Дажьбожого внука, д1вою4) ступила

на землю Трояню, заплескала лебединими крилами на сишм морі,

над Доном плещучи сполошила жирш5) часи.

вапо вигладити ріжними поправками, але я вважаю се зайвим. Упускаю в пе

реклад1 про похорон Iзяслава: „с тоя ж Каялы" (Святополкъ повелся отца

своего). Шсля попередшх сл1в треба б було сшдаватись: з того ж Канина.

Може бути, що сшвець на мкце скр1вавленого тою битвою Канина пщставляе

умисно Каялу, скр1вавлену погромом Iгоревого вШська. РозвШ гадок, так як я

подаю, представлябть ся ясним, 1 тому нема потреби вважати С1 строфи про

смерть Iзяслава мехамчно причшленим додатком.

') „Жизнь" значить не жите, а добро, богацтво.

2) Звичайво се толкують : а такої битви не чувано ; я вважаю се меньше

тдхожим. Потебня вважав се юнцем вступної фрази — „Выли В*ци Трояки",

трактуючи як Гльосу сю частину вщ „Тъй бо Олегъ"... до „то было въ ты рати

и в ты пълкы".

3) Себто наступила ногою — иньшими словами те саме що даль

*) В образ1 Д1ви. 5) Богаи, достатш.
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Усобиця князям — нам вщ поганих погибель!1)

Сказали брат братови : „се мое", „1 те мое також". Почали

княз1 про мале: „се велике!" мовити, та сам1 на себе коромолу

ковати. А погаш з уах сторш приходили з побщами на землю

Руську !

Гей, далеко зайшов союл, побиваючи птиць — аж до моря !

А тепер уже хороброго Iгоревого полку не воскресити.

Кликнув(-ла) над ним Карна, 1 Жля*) поскочив(-ла) по Ру-

сьюй землі, огонь розкидаючи3) з поломяного рогу.

А жени русью заплакали, промовляючи : „Уже нам своУх ми-

лих лад ш мислею змислити, ш думкою здумати, ш очима огля-

дати, а золота та ср1бла вже ш помацати!"

Застогнав, братя, 1 КиУв з туги, 1 Чернипв вщ напасти. Туга

розлила ся по Русьюй земл1, тяжкий сум ПОТ1К серед земл1 РуськоУ.

Княз1 саМ1 на себе коромолу ковали, а погаш з побщами

набігаючи на Руську земзю, дань брали по бшй вщ двору4).

I Т1 два хоробр1 Святославич1. Iгор 1 Всеволод, розбудили

ту бщу5), що приспав був отець Ух Святослав, грізний великий

князь киУвський своею грозою.

Притртав був П своУм сильним військом та харалужними

мечами, наступив на землю Половецьку, притоптав гори 1 яруги,

замутив ржи й озера, висушив потоки 1 болота. А поганого Ко-

бяка з Лукоморя, з зал1зних полків половецьких вирвав як ви

хор — 1 впав Кобяк в город1 КиУв1, в гридниш СвятославовШ.

От 1 Шмш та Венедці, от Греки та Морова поють славу Свя-

тославову, а жалують на Iгоря6), що втопив богацтво на дно

Каяли р1'ки половецькоУ — насипали туди золота руського.

Переав Iгор з золотого сщла в адло невільниче, 1 засуму-

вали заборола по м1стах, 1 поникла весела година.

') В 1 вид. явно попсоване: на поганыя погибе.

2) С1 слова „Карьна и Жля" богато наробили клоиоту коментаторам.

0дн1 (1 перил видавщ) бачили в них 1мена половецьких ватажк1в. Иньш1 —

символ1чн'| ф1Гури, як „Обида" — в1д сл1в карити — оплакувтти, 1 жалувати.

Максимович поправив на „Кончака 1 Гзу". Пор. „карочку" 1 „нуждочку" в су-

часних похороних плачах, т. I с. 124.

3) В копп Катерини стоггь 1ще: людям.

*) „Дань по б'ЁлЪ _отъ двора'- се традищйна данина колись побирана ру-

ськими князями. Співець з пркою протею каже. що княз1, занявшись коромо-

лою — суперечками 1 усобицями за володшне, полишили Половцям збиратп

зам1сть них данпну з шддано'1 людности. „По о*л*'' при тім, може, мае зна-

чшне метафоричне — „по невільниц1" (як Турки поим „бшу челядь збирали"

В НвВШЬНИЦЬКИХ П1СНЯХ).

6) В 1 вид. „уже лжу убуди" : толкують се ріжно, але без великого усшху-

6) „Кають князя Игоря" — се можна розумгти: жалують на Ггоря, дорі-

кають йому, 1 жалують його нещастя.
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VIII. Сон Святослава київського 1 його золоте слово.

А Святослав смутний сон бачив:

„В КиУв1 на горах, рече, покривали ви сеУ ночи мене на

Ліжку тисов1/и чорною паполомою. Черпали миш ясне1) вино

з горем змішане. Сипали миш порожшми тулами поганих 2) ве

ликі перла на лоно 1 пестили мене.

„Уже дошки без сволока на моУм тереМ1 золотоверхім.

„Всю Н1Ч босовР) ворони граяли...4) 1 понесли5) над си

нее море".

I сказали князеви бояре: „Туга, княже, ум тобі полонила6).

Се два соколи злетіли з отшвського золотого столу — пошу-

кати града Тмутороканя або шоломом напитись Дону. Та вже

соколам приборкаш крила поганськими шаблями, а самих опу

тано путами зел1зними.

„Темно стало третього дня: два сонця померкли, оба чер

войі СТОВПИ ЗГЭСЛИ, 1 3 НИМИ МОЛОд1 м1СЯШ 7) тьмою заво

локлись".

„На р1Ш на Каял1 тьма СВ1Т покрила. По русьюй земл1 про

стерлись ПОЛОВШ ЯК ГН13ДО пард1В.

„Потопили в мор18), 1 велику вщвагу дали Xинов1 9).

„Уже шднялась хула на хвалу. Уже вдарила нужда о волю.

Уже кинув ся Див на землю".

„Готсью красш Діви засшвали на берез1 синього моря —

звонячи руським золотом вони сшвають про часи Бусов1, ле

лить пімсту Шаруканеву.

„А ми, дружина, жадш весел1я!"

Тод1 великий Святослав зронив золоте слово з апзми зм1-

шане, і рече: „Ой моУ синовш, Iгоре 1 Всеволоде! рано почали

ви Половецьку землю мечами дрочити, а соб1 слави шукати. Та

не славно ви побороли ГУ, не славно кров поганську пролили!

Ваил хоробр1 серця в твердім харалуз1 сковаш 1 в буянню загар

товаш. От шо наробили ви моУй ср1бнш сивиш !

1) В ориг. „сине", в розумшню ясного; в величальних шснях звичайний

ештет вина — зелене; „синьо" виноград квітне (див. т. I с. 275); „сине море",

„сине небо".

2) „Поганыхъ толъковинъ" — поганих союзнишв, так толкують деяк1

стар! „азбуковники" се слово толковин — пом1чник; можливо тод1, що

в звязку з сим стоїть 1 слово „толока".

3) Се „босові" толкують прер1жно, найправдопод1бн1йше просто як „етр1".

*) Се може найбшьш прикре м1сце тексту, яке не вдаеть ся розвязати;

я тому упускаю слова: у Пл*сьнска на болони б*ша дебрь Кисаню.

5) „Несошлю" — приймаю поправку несоша я, або несоша ся.

6) Так що аж снить ся се тоб1. 7) Тут дал1 ймення: „Олегъ и Свято-

славъ", що виглядае на шзшйшу дописку-поясненне.

8) Руську силу, чи руське вШсько потоплено в мор1, загирено. Хто по

топив — чи Половц1, чи княз1 участники, неясно 9) Слово се толкуеть ся

р1жно, — низше Хинова виразно виступае як назва народу.
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„Не бачу я волости1) сильного 1 богатого брата мого Яро

слава, з його многими воями, з чернипвськими билями, з Могу-

тами, з Татранами, з Шельбирами, з Топчаками, з Ревугами,

з Ольбирами — Т1 без щит1В, з самими захалявними ножами кли

ком полки подол1Вають, звоня чи в прадшвську славу.

„Але ви сказали: „Мужаймо ся самП заберем собЧ давшйшу

славу 1 заднею подшимось!" 2).

„А чи диво, братя, старому помолодеи ? 3) Коли союл в ми-

тах бувае, високо бе вш птах1В, не дасть 1 свого гшзда в обиду.

Та от бща — княже непособіе миш!4) На шиш зійшли добр1

часи ! От шд Римом 5) крик шд шаблями половецькими, а Воло-

димир шд ранами! Туга та сум синови Пибовому!"

IX. Поклик до КНЯ31В. — Сшвець шдхоплюе скаргу Святослава на „княже'

непособ1е" 1 звертаеть ся до княз1В з покликом — тдтримати князя Свято

слава в його плянах боротьби з Половцями6).

Великий княже Всеволоде ! Чи не подумав би ти прилети

здалека, попильнувати отцівського золотого стола? Ти можеш

Волгу веслами розкропити, а Дш шоломами вилити ! Як би ти

б) в, була б чага по ногаті, а кощей по різаш 7). Ти можеш 1 на

сух1м живими шереширами стршяти — удалими синами Глг

бовими ! 8)

') В розумшню — В1йська. Сими словами Святослав доршае свош „си-

новцям" (братаничам), що вони з слабими силами посшшились на Половц1в

без старших княз1в, перед умм без свого чернипвського стар1йшини Ярослава

(Святославового брата), з його великим 1 хоробрим вШськом ; дал1 мннають ся

очевидно. 1мена чернипвських „хоробрих" 1 турецьких род1в, оселених на чер-

ниг1вськ1м пограничу (проби толкування з турецького у Мелюранского, I. с).

Дослщникп поправляють „не вижду" на „не сжъдала есте", „не выждала

есте": „ви непочекали". Але змшт буде той сам 1 при ташм читанню.

2) Святослав 1рошзуе з славолюбности синовндв-Святославич1В, що поне

сла їх так необачно на Половщв: всю славу хочуть вони соб1 забрати, щоб

з Н1ким не дшитись: не тшьки теперішню 1 будучу, але навгть 1 давшйшу,

„задню" хоили б присво'гтп (затьмити чужу славу).

3) „А чи не мгг би 1 я помогти вам, не вважаючи на свою старють, як

старий сокш, що перелинюе?" питае синовщв Святослав.

*) Що княз1 не хочуть пособляти йому.

й) Пщ Римом, пограничним мштом переяславсышм, Половщ бють людей,

а переяславський князь Володимпр Гл1бович ранений, не може їх ратувати,

1 шкому його заступити I

6) Дослщники часто вважають се за продовженне мови Святослава —

мовляв, тут лежить його „золоте слово", бо в попереднШ його мов1 не було

шчого особливого Але споыб говорения — „великий княже". „господине", ви-

разно вказуе, що се мова не Святослава, а простого чоловіка, сшвця.

7) Чага ■— половецька д1вчина, 1 кощей — половецький бранець, про

давались би по найнизнпй щш, як би Всеволод взяв ся до Половщв.

в) До толкования сього мюця служить оповщаннв Кшвсько1 лггописи шд

р. 1184 про Кончака, що мав бесурменина, „иже стр*ляше живымъ огнемъ"
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А ти буй-Рюриче 1 Давиде! Чи не ви то плавали по крови

вашими золоченими шоломами? Чи не ваша то хоробра дру

жина реве мов тури поранеш гартовними шаблями на пол1 не-

знаем1м? Стушть же, Панове, в золоТ1 стремена за обиау ни

Н1шню, за землю Руську, за рани Iгорев1, буйого Святославича !

Галицький Осмомисле Ярославе ! Високо сидиш ти на своУм

золотоковашм престол1, підперши гори угорсью своУми зал1зними

полками, заступивши королеви1) путь, зачинивши ворота Дуна-

еви, кидаючи тягар12) через хмари, суди судячи до Дунаю. Грози

твоУ по землях течуть. Вщчиняеш КиУву ворота, стрілялеш з бать-

К1вського золотого стола салташв за землями. Стршяй, госпо

дине, Кончака, поганого кошля, за рани Iгорев1, буйого Свя

тославича !

А ти, Буй- Романе 1 Мстиславе?! Xоробра мисль носить ваш

ум на д1ло! Високо пливеш на діло в своУй буести, як союл на

В1тр1 ширяючись, хотячи подол1Ти птицю буйством.

ГПд вашими шоломами латинськими залізш папорзи 3) —

вщ них тр1сла земля: Xинова, Литва, Ятвяги, Деремела 1 По-

ловш покидали своУ сулиш4) 1 похитили своУ голови П1д ваил ха-

ралужш мечь А от Iгореви притьмив ся сонішний світ!

Не з добра дерево листе поронило !

По Роси 1 по Сул1 городи подшено, а 1горевого хороброго

полку не воскресити!

Дш тебе, княже, кличе на побіду! Ольгович1 хоробр1 княз1

достигли у бИТВ15).

Iнгваре, Всеволоде 1 ва три Мстиславич1, не худого гшзда

шестикрильш ! Чи не побщними жеребками розібрали ви соб1

волости? Що ж ваил золоТ1 шоломи, сулиш лядсью 1щити? За-

городггь Степови ворота, своУми гострими стршами — за землю

Руську, за рани Iгорев1, буйого Святославича!

1 „луцп тузи оамостр*липи, одва 50 мужь можашеть напрящи". Мелшранский

комбшув перську назву. йрМ-чарх, стріла, або машина „черха" (черх — ката

пульта до метання). Сшвець хоче сказати, що маючи на своїх услугах таких

воевничих, лицареьких княз1в як його братанич1 Гл1бович1 (тшьки що зга-

даний Володимир Мбович 1 його брат), Всеволод може ними як живими кулями

бити Половщв.

') Королеви угорському.

5) Вираз но ясний ; можливо вде мова про велим тагар1, камшне, кидане

з матиин. Сшвець — як 1 лггописець в посмертшй характеристик Ярослава,

мабуть хоче шдчеркнути, що Ярослав, не охочий ходити походами, сидячи на

сво1.м престолі, далеко — не тшьки по сусщшх землях, але 1 „за землями",

ВМ16 досягти воропв своши вШськами, своши впливами.

:1) Паперзи в ориГ. — попр. паперси, толкують як зал1зщ наперсники,

броню; Срезневский (Матер1алы для словаря) вказав швшчне папорзок —

мстка плеча, отже — наплечники. *) Описи.

5) Мкце неясне, 1 взагал1 ся строфа виглядае як перебита дописками,-

Гльосами.
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X. Шсня про Всеславичів 1 Всеслава.

Не тече Сула ср1бними струями к граду Переяславу. I Двина

болотом тече тим грізним (колись) Полочанам шд криком по

ганих !

От тшьки Iзяслав, Васильев син, позвонив своУми гострими

мечами о шоломи литовсью. Приборкав славу й дща свого Все

слава! Та й сам приборканий литовськими мечами, шд черво-

ними щитами, на кр1Вавій трав1 — немов коло хоти на кровати

(простяг ся)1).

I сказав йому оден : „Дружину твою, княже, птиця крилами

покрила, а звір1 кров полизали!"

Не було тут брата (його) Брячислава, аш другого — Все

волода. Сам оден (Iзяслав) зронив жемчужну душу з хороброго

тша через золотий нашийник!

Засумували голоси, поникло веселіе! Трублять труби го-

роденсью.

Ой, Ярославе, 1 ва внуки Всеславов1 ! Понизьте вже стяги

сво'П Сховайте своУ меч1 пощербленП Вже сьте вискочили з д1-

Д1Вськ01 слави !

Ви сво1ми коромолами почали наводити поганих на землю

Руськую, на богацтво Всеславове. Через котору8) сталось на-

сильство вщ земл1 Половецько'П

На сем1м Ыш Троянов1м верг Всеслав жереб о д1вицю соб1

любу. Стис ногами3) коня 1 доскочив града Ки1Ва — Дггкнувсь

золотим ратищем золотого столу КИШСЬКОГО. Вщти скочив лю-

тим зв1рем 4) о п1Вночи з Бшгорода, повис у сишй млі, рано

вже 5) В1ДЧИНИВ ворота Новгородови 1 розшиб славу Ярославову.

Скочив вовком з Дудуток до Немиги. На Немиз1 снопи

стелять головами, молотять шпами харалужними. На току жите

кладуть, віють душу Від Т1ла. Немиги крівав1 береги не добром

буЛИ ПОС1ЯН1 — П0С1ЯН1 ЮСТЬМИ руСЬКИХ СИН1В6).

Всеслав князь людям судив, князям гради рядив, а сам

в ночи вовком б1гав. З Ки1Ва до швшв добігав до Тмутороканя,

великому Xорсови дорогу перебрав. В Полоцьку йому звонили

рано заутреню, а вш у Кипи дзвш чув.

Та хоч 1 Віща душа була в смілив1м7) Т1Л1, таки часто тер-

пів бщи. Йому В1щий Боян ще давнійше мудру примівку сказав:

') Місце дефектне, не ясне; про символику його ниаше.

2) Через вашу усобицю-коромолу.

3) Клюками подпръ ся о кони. Клюки толковано як „хитрить". Се слово

вживаеть ся в лггописи в так1м знач1нню. Та думаю, що проспите толкование

Мшера, з болгар, клжка бедро. *) Себто вовком.

5) Се трудне М1сцё: утръ же возни стрикусы; читають то „утрь" —

рано, то „утръже" — урвав, встромив; стрикуси — тарани, остроги, 1 т. д.

6) Вся ся строфа про Немигу виглядае як додаток; речение .скочив"

часпйше звязують з попередшм — думаю, що непотр1бно.

') I вид.: друз*, попр. М1лвра: дръз*.



189

„Ш хитрому, ш проворному, ш як птах проворному суда божого

не минути".

Ой стогнати Русьюй землі, згадавши давшйил добр1 часи

1 ДЭВШЙШИХ КНЯз1В.

Того старого Володимира 1) не можна було пригвоздити до

пр киУвських. А тепер Його стяги — одш стали Рюриковими,

а друп Давидов1. Та р1жно Ух бунчуки В1Ють!...2) А на Дунаю

списи сшвають 3).

XI. Плач Ярославни.

Чути голос Ярославни. Зозулею незнаемо4) кукуе вона рано.

„Полечу, рече, зозулею по Дунаю! Обмочу бобровий

рукав в Каял1 рщь Утру князеви крівав1 його рани на мщшм

ЙОГО Т1л1 !"

Ярославна рано плаче в Путивл1 на заборол1, промовля-

ючи : „О В1тре, верило! чому господине, так сильно віеш? Чому

мечеш хишвсью стрши на своУх легких крильцях на мого лада

воУв? Чи тоб1 мало було гор1 П1Д облаками Віяти, леліючи

корабл1 на синім мор1 ? Пощо, господине, ти мое веселіе по ко-

ВИЛЮ РОЗВ1ЯВ?

Ярославна рано плаче в Путивл1 на заборол1, промовляючи:

„О Днтре-Словутичу ! Пробив еси камяш гори крізь землю По-

ловецьку. Ти лел1яв5) еси на соб1 Святославові насади') до вій-

ська Кобякового. Полелш, господине, мого лада до мене, аби

не слала я до нього сшз на море рано!"

Ярославна рано плаче в Путивл1 на заборол1, промовляючи :

„Свггле 1 пресвггле сонце, вам ти тепле 1 красне! чому ж, го

сподине, простер ти свое горяче промшне на воУв мого лада?

В полі безводшм згагою зігнув еси Ум луки, тугою Ум тула

заткав?"

XII. Утеча Iгоря.

Приснуло море о швночи, щуть туманш стовпи7) з мраками.

Iгореви Бог показуе путь з земл1 ПоловецькоУ на землю Руську,

к батьювському золотому столови.

Погасли веч1рш зорь Iгор (ніби) спить — Iгор бдить8). Iгор

гадкою поля м1ряе вщ великого Дону до малого Донця.

') „Старого Володимира" розумшть часто як Володимира Великого, але

дальше ясно, що йде мова про Мономаха (його то стяги роздшились в руках

правнук1в — одн1 стадию Ррикові, а друп Давидов!). Також думають, що тут

щось пропало; але перехщ можливий 1 при ташм текси.

2) Сею кшцевою строфою автор звязуе шсню про Всеслава з попередшм

заклпком до княз1в 1 з основною щеею „Слова" — що роздш князів причина

нещасть таких як Iгореве.

') Сю неясну фразу часом вщдшюють 1 звязують з Ярославниним пла

чем. Мабуть краще зіставити и на кшц1 сеї шсик Сили Княз1в подшились, тим

часом як на Дунаю 6Ш 1 треба Ух там. Про символ1ку Дуная — рши, води

взагал1, див. показчик до I т. *) Не пом1чена ншим. 5) Колпсав, несучи на

соб1. в) Човни. ') Сморци — попр. съмерчи, смерчь 8) Не спить.
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Кшьо П1ВНОЧИ (став)1). Овлур свиснув за ржою — дае кня-

зеви розум1ти.

Князя Iгоря нема! Кликнули2). Стукнула земля, зашумша

трава, веж1 половецью захитали ся.

А Iгор князь поскочив горностаем в очерет, бшим гоголем

на воду. Кинувсь на борзого коня, 1 скочив з нього босим3) вов-

ком 1 поб1г к лугу Донецькому.

Полетів соколом шд імглами, побиваючи гуа та лебед1, на

сніданне, на общ 1 на вечерю.

Як Iгор соколом полеТ1в, так Овлур вовком поб1г, обтряса-

ючи собою холодну росу. Бо пии'рвали своУх борзих коней.

Донець рече: Княже Iгорю! Не мала тоб1 хвала, а Конча-

кови досада, а Руськж земл1 весел1Я.

Iгор рече : 6 Донче, не мала й тобі хвала, що лел1яв князя

на хвилях, стелив йому зелену траву на своУх ср1бних берегах, .

одягав його теплою 1Мглою пщ тшю зелених дерев. Ти стеріг

його гоголями на вод1, чайками на струях, чернядю на вгграх.

Не така — рече — була ріка Стугна. Та хоч худу струю

мала, але пожерши чуж1 потоки 1 струУ 1 розширившись на устю,

молодого князя Ростислава замкнула на дш при темшм берез14).

Плачеть ся мати Ростиславова по молодім княз1 Ростиславі.

Засмутились цвгги вш жалош,1В 1 дерево з туги до земл1 по-

хилилось.

Не сороки то затріскотили : слщом Iгоревим Уде Гза з Кон-

чаком.

Тод1 ворони не граяли, галки замовкли, сороки не трЬ

скотили, по лозиш тільки повзали. Дятли стуком путь к рЩ1 по-

казують. Соловп веселими шснями свгг заповщають5).

Мовить Гзак Кончакови : „Коли союл до гшзца летить, со-

колича розстршяемо своУми золоченими стршами"6).

Рече Кончак Гзп „Коли союл до гшзда летить, ми сокола

опутаемо красною Дівчиною!"

Одказав Гза Кончакови: „Коли опутаемо красною дівчи-

ною, не буде нам ш «ш'льця, ш красноУ Д1Вчини, 1 шчнуть нас

бити птахи в пол1 половецьюм".

') В ориГшал1 д1еслова бракув; дехто переносить сюди дальше „кликну".

2) В ориг\ отсе : кликну.

3) Мб. йрим — як вище про ворон (с. 185).

*) Приймаю поправку Вяземського—Потебш. В I вид.: Дн*пръ теми* бе

рез*, тому бшышсть читав, що Ростислава „затворив Дншро". Але тод1 дошр

Стугш, що утопила Ростислава, лишаеть ся недоговорений.

5) Образ загальної радости природи з Ігоревого повороту 1 спочутя : зло-

В1Щ1 птахи мовчать, доброзичлив1 помагають 1 виявляють радеть.

°) Розмова йде про Iгоревого сина, що лишивсь у Половщв, 1 Гза його

радить убити, а Кончак оженити — що й стало ся.
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Закшченне.

Сказав Боян, шснотворець старих чаав (Святослава, Яро

слава, Олега та коганевоУ хоти) — „Тяжко тоб1, голов1 без пле-

■чей, зло тобі, Тшо, без голови"1). Так Русьюй земл1 без Iгоря.

Та сонце вже св1тить на небі — Iгор князь в Руській земли

Д'виш поють на Дунаю — вють ся голоси через море до

Киша. — Iгор Уде по Боричеву до святоУ Богородиш Пиро-

ГОШ.О1 *).

КраУ рад1, городи веселП

(А нам)3) просшвавши шсню старим князям, поТ1м 1 молодим

заспівати славу: 1гореви Святославичу, Буй-турови Всеволодови,

Володимирови Iгоревичеви:

Здоров1, княз1 і дружино, що поборюете за християн по-

гансью полки!

Слава князям 1 дружиш.

Аминь4).

форма „Слова". Як бачимо, невважаючи на більш шж

<:толггню працю над „Словом" палеографів, лшгвиспв, фоль

кльориспв та істориюв, читаеть ся його текст 1 доа Місцями

тяжко, нав1ть дуже. ПГдчеркую — м1сцями, бо знов есть богато

таких місць, що виглядають немов лльки що просшваш, з за-

хованнем ритму, з явними прикметами первісноУ поетичноУ фак'

тури. Чим пояснюють ся ота темні плями в тексп, 1 така неодно-

сгайшсть його: сорозмірна ясШсть і гладюсгь в одних частях,

ТЭК1 ЧОрТОриУ В ДРУГИХ? ОДШ ДОСЛ1ДНИКИ буЛИ СХИЛЬШ валити

се на перших видавців „Слова", що в деяких м1сцях не вмши

соб1 дати раду. Иньип толкували се тим, що сама кошя збір-

ника N 323 була дуже непоправна. Трел йдуть дальше 1 при-

пускають плутанину, неясности, мехашчш, невигладжеш сполу-

чення в самгм архетиш. Се резонно, бо самими помилками в чи-

танню чи переписувача збірника чи видавців не можна витол-

') Се одно а найтруднШших мйщь. В I вид. 1 копа царнщ: „Рекъ Боянъ

и ходы на Святъславля пЪстворца стараго времени Ярославля Ольгова Коганя

хоти". Перечисление княз1в (осшвуваних ким? Вояном чи автором Слова, не

ясно) можна вважати в цдлости чи в части гльосою. Забелш свого часу здо-

гадував ся, що тут сто'ггь 1мя другого старого поета — Ходына (тому двШне

число: „нБс(н)творца"). Мшер поправив на „исход", закшченне поеми. Деям

„хоти" поправляють на „хоть и" 1 читають: Хоч тяжко голов1 без пле-

чей", 1 т. д. Про обставини, до яких може належати ся Боянова фраза, див.

вище с. 161. 2) Iкона Богородищ, принесена з Грецп купцем Пирогощею 1 постав

лена в церкв! на Подол1, — перед нею Iгор хоче зложити подяку за визволенне.

3) Додаю с1 слова для звязку гадок. *) Сей аминь досить займав до-

СЛ1ДНИК1В — чи вш належить до первкшого тексту? Деяк1 чатають : „а дру

жин1 аминь". Але а тут не проти вставляв, а лучить.
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кувати ва мехашчности і нельопчности в частях зовам ясних

що до своеУ букви. От тут 1 виникае питанне про архетип. Що

лежить в основ1 нишшнього тексту „Слова": чи автентичний

текст автора, чи якась чужа запись устного тексту? Се питанне

рішаеть ся в залежности від того, чи вважати Слово твором

чисто' книжного походження, яке писалось автором для читання,

чи устноУ репродукцп, чи твором сшваним з памяти, положеним

на письмо аж шзнійше, самим автором, чи иньшою особою.

Одним з найбшьш ршучих обороншв книжного похо

дження слова був Максимович. Для нього, як ми бачили, се

тв1р вщ початку писаний, задуманий 1 виконаний лггературно,

як яка небудь модерна поема в 1сторичшм, старосвщьюм стилю

(вище, с. 175). Потебня висловлював ся вже не так ршучо: „По-

д1бно як богато иньших 1 я вважаю „Слово" твором шд1Вщу-

альним 1 пйсьменним. Виходячи вже з признаноУ — напр. Макси

мовичем — потреби деяких перестановок, я прийшов до здо-

гаау, що в „Слов1" богато не потрібного, богато стоУть не на

сво1м м1сці. Здаеть ся, що кошя, яку маемо в виданню 1800 р.,.

веде СВій початок вщ чорноУ рукописи (брульону), писаноУ авто

ром абозйого СЛ1В; вона мала приписки на маргінезах, за-

Мггки для памяти, поправки, супроти котрих переписувач (може

з кшця XIII або початку XIV в.) був в трудности, не знаючи

куди Ух поставити. Для самого автора могло бути неясним, котр1

з ампліфжашй первісного тексту будуть потр1бш, а котр1 будуть

зайв1 при останшЙ редакцп, яка до нас не дмшла, або й зовам

не зджснилась. Кр1м того, здаеть ся, в текст включено гльоси

переписувача, або й не одного переписувача".

Новійший дослщник Слова, пок. проф. Владим1ров, також

прихильник книжности слова, висловлюеть ся ще меньше ршучо.

Раз вш говорить про нього як „тв1р старого руського л1терата",

що сам власноручно записував на харТ1ю свое „Слово". На и«ь-

Шій сторшш Пщчеркуе, що воно саме зветь ся „шснею", скла-

даеть ся з безсумшвних старих П1сень або Ух уривюв, „зле за-

п и сане як книжний тв1р", 1 муало прикраситись звичайними

Вз1рцями „повісти слова". „Здаеть ся наше Слово не пов1сть, не

книжне оповщанне, а народня пісня". Але „ледви чи можна

вдоволитись здогадом, що Слово було Тшьки записане з уст

співців", „Коли оповідання чи шсш 1стнували окремо, то авто-

рови „Слова" належить заслуга Ух обеднання, зведення до одного

пляну — се обеднанне робилось за пом1чю засшв1В, пришвок,.

мнижних переходів вщ одноУ частини до иньших". „Рука книж
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ника в заховашм тексп Слова безсумшвна. Се був письменник

обчитаний в лггописях, в хронографах 1 взагал1 в словяно-русь-

кж перекладеній л1тератур1". „Се був автор, що використав дуже

ріжнородний матер1'ял, м1Ж иньшим книжш вирази і способи".1)

В сих ваганнях Між чисто «нижним, „л1Тературним" твором

\ шснею явно видить ся компроміс М1ж твердим трактуваннем

„Слова" як книжноУ, „штучноУ" поеми, таким яке бачимо у Ма

ксимовича, Вяземского або Вс. ЛМлера, 1 такою ж ршучою оцін-

кою його як шсш „безграмотного сшвця", яку дав свого часу

Буслаев. А гид сим лежить, на мж погляд - справедливе почуте,

що при вах елементах книжности — тісних звязках з книж

ною, повістевою лггературою, якг виступають у „Слові", УУ мо-

за1'чн1сть, р1'жноплянов1сть, „розТ1кання" по р1жним темам все

таки довол1 трудно звести до гльос чи паралельних вар1янТ1'в

пороблених на письм1 автором „Слова". З двох можливостей —

трактування „Слова" як купи поетичних нариав, полишених ав

тором в сташ сиров1м, не зведених до одноУ цілости, 1 розу-

МЖНЯ ЙОГО ЯК ШЗН1ЙШ0У ЗЭПИСИ ШСвНЬ 1 1МПрОВ13аШЙ, ОбСДНЭНИХ

деякими под1бностями тем, дещо припасованих до себе „книж-

ними переходами" записувача, але не зтоплених в однж пое-

тичнж маа, — ся друга здаеть ся миш бшьш здатною витол-

кувати нам особливости того тексту „Слова", який ми маемо.

Против такоУ гадки, що сей текст — то шзшйша запись

шсш, чи шсень, шдношено особливо такий аргумент, що мов-

ляв память не могла б задержати в таюй докладности стільки

імен 1 подробиць маловизначних подж 1180 х роюв. Се по части

справедливо, але тшьки по части, — бо тих імен 1 конкретних

подробиць не так уже богато, 1 в свщомих дружинних кругах

така традишя в довол1 св1жій 1 докладшй форм1 могла трима-

тись два-три поколшня — так як тримались, скаж1м, шсш Бояна.

Тим часом нема шякоУ потреби припускати, що б шсш на тему

Iгоревого походу були записаш доперва по пятдесяти чи сто

Л1тах. Досить прийняти, що по пяти - десяти Лггах не сам

поет, а хтось иньший почав зводити варіянти шсень, які співа-

лись на сю тему, — з того вповш' могли повиходити ва Т1 не

ясности, непослщовности, Вщб1гання Вщ теми 1 вставки сторон-

шх еш30Д1В 1 тем, яю так виразисто виступають у нишшшм

тексп.

Але чи „Слово" мае виразш вказ1вки того, що воно при-

•) Древняя русская литература с. 298, 306, 308, 310, 311.

ГРУШЕВСЬКИЙ, 1СТ. Л1ТЕРАТУРИ, Т. I1. 13
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значалось для рецітаціУ, для співу? Се приводить до питання

про його зверхню форму.

Вже в 1812 р. Ол. Остенек-Востоков, талановитий славіст,

який може перший розгадав секрет народнього східньо-словян-

ського вірша, заявив в своУй студіУ „Опытъ о русскомъ стихо-

твореніи", що йому вдалось „безъ всякой принужденной рас

тяжки" поділити „Слово" на „довольно ровные и мерные

періодьі или стихи", і дав взірець такого поділу, що правда —

як раз у найб1льш невдячній, з сього погляду, вступній части

„Слова". Ще б1льш рішучо висловляв ся в сім напрямі Поле

вой — для нього „размерь явенъ", — „треба тільки памятати,

що рахувати тут треба не стопами, і ви зараз зрозуміете його

ріжнородну співучу музикальність". В такій оцінці виходив він

з анальогій з великоруськими взірцями, неримованими і взагалі

в ритмічній будові далеко своб1днійшим ніж украУнські.

Максимович, виходячи з анальогій з украУнськими піснями

і думами (звязь Слова з думами він зазначив зараз же без

вагання), був збентежений б1дністю риму „Слова", дуже рід

кого в порівнянню з украУнською устною поезіею. Тому він

бачив в Слові „гармонійний своб1дний рух мови", „окремими,

ріжнородними хвилями", і тільки місцями „серед них виривають

ся справжні вірші, иноді одномірні, иноді навіть суголосні між

собою, асоновані на один рим по кілька", — і наводив приклади

такого діеслівного римування. Правдопод1бно з такихже мірку

вань виходив і Куліш, вважаючи первісну поетичну форму слова

покаліченою і деформованою якимсь північним книжником,

і пізнійше анальоіїчний погляд висловив Житецький — уважа

ючи нинішне Слово прозовою перер1бкою пісні, зробленою са

мим автором для літописи.

Разом з сим не переривались проби представити сей текст

в поетичній формі : ритм, який так виразно відчував ся в нім

місцями, непереможно попихав до таких зусиль. При тім одні

силувались, за помічю ріжних переставлювань і натягань, надати

текстови тонічний розмір, поділивши на хореічні, ямб1чні, дакти

лічні стопи, і сі проби (до них належить також проба пок.

Партицького) не мають ніякоУ вартости, бо такого розміру

Слово не могло мати. Раціональнійші були проекти поділу по

синтактичному принціпу — приймаючи за основу граматичне ре

ченне, в дусі народн ьоУ поезіУ. Свого часу зробила приемне вра-

жінне така проба Гербеля, що поруч свого віршованого пере

кладу надрукував, кирилицею, оригінальний текст, поділений на
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вірші, відповідно вказівкам Востокова і Максимовича. Максимо

вич похвалив сю розбивку, але завважив, що на його погляд

вірші занадто подроблено. Роблячи сю замітку, Максимович

мав на увазі віршову будову дум, і з такого погляду зробив

потім поділ тексту Слова Ю. Тиховський, притримуючи ся ли-

сенківського поділу дум на вірші і даючи відповідно тому пе

ревагу віршам довгим, на його взір1). Анальогія Слова з думами

за сей час була прийнята в украУнських кругах: Антонович і Дра

гоманов в своУм корпусі історичних пісень характеризували УУ як

неримовану украУнську думу XII в.; таку ж характеристику дав

Слову Ягіч в своУй студіУ про словянські пісні. Отже проба Ти-

ховського вповні відповідала поглядам на „Слово" як на про

образ думи.

Справедливу осторогу против такого підтягання староі нашоУ

ритміки, „Слова" з окрема, під думу, висловив пок. Франко, вису

ваючи принціп му з и кал ь но- сінтактичноУ стопи, як підстави

ритму. В сім ішов він за поглядами Потебні, висловленими

в його монументальній праці про украУнську обрядову пісню,

але вважав його концепцію остільки неповною, що вона не ра

хувала ся з строф1чною будовою. По гадці Франка староруська

поема будувала ся строф1чно — своб1днійше від строф1чноУ бу

дови античноУ або новоУ европейськоУ поезіУ, але „далека була

і без тоУ безформности, до якоУ дійшов поетичний речітатив

у козацьких думах". По анальогіУ покійний відсилав до старо-

германськоУ поезіУ*).

Инакше підійшов до справи В. Бирчак в своУй студіУ „Ви-

зантійська церковна пісня і Слово о полку Iгореві", 1910. Но-

війші студіУ над грецькою гімнольогіею навели його на гадку

трактувати Слово як рід грецького церковного канона, що до

форми3), і він в згаданій праці дав пробу поділу Слова на пісні

і строфи, зложені з ріжних комб1націй терцін і квартетів, на взі

рець грецького канону. Стримав ся при тім від усяких поправок

і змін против видання 1800 р., і тому не міг осягнути повного

паралелізму в будові строф тоУ самоУ пісні, що характеризуе ві-

') Прозою или стихами написано „Слово о п. Иг.", К. Старина 1893.

2) Слово о Лазареві воскресеніи, Записки львівські т. 35, 1899, с 32.

3) Свого часу Апол. Майков, визначний росийський поет, в своїх заміт

ках про Слово (при перекладі його, опублікованім 1870 р.), висловивсь про

Слово, що се „поема писана мірною прозою, приспособлявшейся къ пінію по

образцу церковныхъ каноновъ и псалмовъ", але ся гадка, здаеть ся, зісталась

невідома дру Бирчакови.

13*



196

зантийський канон. В візантийськім каноні пісні мають ріжну

конструкцію, але в тій самій пісні строфи мають однакову бу

дову; в Слові ж сього нема, і др. Бирчак здогадуеть ся кінець

кінцем, що „або форма дружинноУ пісні оперла ся ще на якімсь

иншім роді форми візантийськоУ поезіУ, — або, що б1льше правдо

под1бне — що на основі форми візантийськоУ церковноУ пісні

розвинула ся у нас оригінальна, б1льше своб1дна будова, що

б1льше відповідала духови молодоУ староруськоУ культури".

Против сього погляду — як я мав нагоду згадувати, доволі

різко виступив Ф. Колесса в своУй студіУ „Про генезу украУн

ських народніх дум", 1921. Підчеркуючи „наскрізь свійський ха

рактер" „Слова" у противставленню до тодішньоУ літератури

з церковною закраскою", він настоюе, що „обясненне віршової

будови „Слова" треба шукати між творами народньоУ поезіУ",

і як таку старшу, а „Слову" найблизшу форму народноУ поезії

вказуе похоронні голосіння. Вважаючи неправдопод1бним принціп

схематичноУ строфічноУ будови при своб1дній речітативній формі,

яка характеризуе голосіння, з одного боку, „Слово" і думи з дру

гоУ, він уважае „Слово" за „зложене нерівномірними стихами, що

творять б1льші і меньші групи, под1бно як у голосіннях і думах,

що лучать ся з собою на основі паралелізму і риторичного

риму" (с. 112).

Се, розуміеть ся, не виключае впливів на розвій таких ре-

чітативних поетичних форм з боку церковноУ поезіУ, як се при

знае до певноУ міри й сам Ф. Колеса, пригадуючи тези своеУ ра-

нійшоУ праці, що паралелізм і риторичний рим наших творів,

„Слова" і дум в тім числі, творять „дзвено яке лучить украУн

ські народні думи й пісні з народньою поезіею південних й инь-

ших Словян та візантийською церковною піснею". Думаю, що

се належить сказати тільки б1льш рішучо. Вище я підніс широкі

анальогіУ між нашим старим героУчним стилем і церковною пое

зіею, які промовляють за широкими впливами іУ, і то як раз

на рецітаційні формі нашоУ героУчноУ поезіУ. -

Не повторяючи сказаного там (I. 98) про потребу дальших

студій для вислідження сих взаемин, я зазначу тут тільки, що

теж не вірю в можливість розложити Слово від початку до кінця

в систему строф чи віршів по якому небудь ключу — не тільки

візантийському, але й свійському. Ті сумніви, які мали що до

ритму Слова такі добрі знавці украУнськоУ поезіУ як Максимович,

Куліш, Житецький, почуваючи, що місцями в тексті рітм рішучо
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перериваеть ся, не йде, — я вважаю оправданим (лишаючи на

бощ Ух гадки про деформац1ю).

Я думаю, що Слово о полку Iгоревім зпочатку сш'валось,

так само як Боянов1 шсш, на взір котрих воно складалось.

Я зазначив се вже вище — що образ Бояна — як вш покладае

своТ В1Щ1 персти на струни, осшвуючи княз1В, трудно вважати

чистою артистичною метафорою. Перед нами таки дійсно сш-

вець, який Дійсно сшвае перед князями, акомпашюючи свій спів

пригривкою. Автор Слова бере собі його за вз1'реиь — тГльки

хоче більш притримуватись реальних подій, не роспкаючись по

Бояновим замишлешям. Вш творить для сшву теж, очевидно,

чи творив, 1мпров1зував співаючи. Але текст, який маемо, —

явно перебитий прозаУчними місцями. Як Ух толкувати? Чи

ВОНИ ЗЯВИЛИСЬ При ЗаПИСИ р1ЖНИХ Вар1ЯНТ1В ШСШ иньшою люди-

ною, котра не схотіла, чи не встигла привести до одностайноУ

ритм1чноУ системи таких місиь — рубців, де сходились ріжт

вар1янти? Чи се, джсно, наслщки кал1чення шзшйшими книж

никами старого тексту ріжними дописками, або парафразами?

Вище я вказав ще одно можливе обясненне — се що при

СП1В1, а краще сказати — решташУ такоУ староУ п1сш ритм сеУ

рештаціУ місцями умисно понижав ся, 1 вона переходила в про-

зове, ледво акцентоване ритмом деклямованне. Порівнюючи

Слово о полку Iгорев1'м з словом О закош 1 благодати 1 з про-

повщями Кирила, бачимо виразш анальопУ в Ух ритм1ЧНій бу-

довь Зазначеш риторичним ритмом М1сця чергують ся в них

з М1сцями чисто-прозовими, позбавленими всякого ритму, 1 можна

думати що автори умисно не хочуть занадто екзальтувати

читача такими ритм1чними засобами — вони вживають ся Тшьки

вщ часу до часу, для шднесення настрою такими скандо-

ваними Градами. Слово о полку Iгорев1м, очевидно, ще далеко

дальше в напрям1 ритм1чноУ рештацГь Але хто зна, чи автор

його теж не вважав потрібним чергувати місця з сильшйшим

1 слабшим ритмом 1 в1дповідним музичним супроводом. Вже ра-

Нійше, говорячи про м1шану, прозово-віршову форму деяких

казок, я згадав про анальогічш явища в старім епоа ріжних на-

род1В. Так напр. французька „сшвомовка", сап^аЫе про Ока-

С1на і Школету, поч. XIII в., складаеть ся з чергованих прозових

1 поетичних частин: партй', де переважае елемент л1ричний, уло

жеш в форМ1 в1ршов1й, бшьш еп1ЧН1 — прозов1 ; проза пере-

ходить безпосередно в шсню, 1 навпаки, але инод1 виходять при
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т'т \ повторення. Едда старшо'1 редакцп складаеть ся також з пар

т1й прозових 1 в1ршових, 1 Мшенгоф вважав се первісною фор

мою, а Т1 шсш', яю мають одностайну в1ршову будову, призна

вав роботою пізнійших редактор1в. Так само 1рляндсью ешчт

записи мають мшану форму : в1ршоваш головно л1ричш 1 дра-

матичш партГУ, тим часом як бшьш описов1 оповщають ся про

зою1)' Я звертаю увагу наших доаи'дниюв на а анальоги —

вони можуть кинути СВ1ТЛО 1 на студи нашо'1 поетичноУ форми.

В кожд1м раз1 в тепер1ШН1м тексТ1 Слова таке чергуванне усту-

шв ритмованих з неритмованими для мене безсумшвне, хоча

богато м1сць можна 1 навпъ треба толкувати пізшйшими дефор-

машями перв1сного ритм1чного тексту.

I так, За сп 1 в видаеть ся миш в своУм початку не скан-

дованим:

Не л'Бпо ли ны бяшеть, братіе, начяти старыми словесы

трудныхъ повт>стій о пълку Игорев'Ь — Игоря Святъславича ?

Начяти же ся гьй пт>сни по былинамъ сего времени, а не

по замышлешю Бояню !

Боянъ же въиш — аще кому хотяше п^Бснь творити,

То растекашеть ся мысшю по древу,

СЬрымъ вълкомъ по земли,

Шизымъ орломъ подъ облакы.

Тут уже дае себе почувати ритм. Дальше виглядае як пе-

реповщженне, в треТ1й особі, засшву БояновоУ шсЫ — приблизно

В1Н м1Г виглядати так: Помяну первыхъ временъ усобицъ\ пущу

десять соколовъ.... В переповщженню орипнальний ритм висту-

пае Т1льки в далышм:

Помняшегь бо [рече] първыхъ временъ усобице,

[Тогда] пущашеть десять соколовь на стадо лебедей:

который дотечаше,

та преди п1>снь пояше —

Старому Ярославу,

Xраброму Мстиславу2),

Красному Романови Святъславичю.

Боянъ же, брат, не десять соколовъ | на стадо лебедЪй

пущаше,

Но своя в'Бим'а пръсти | на живая струны въскладаше,

Они же сами княземъ славу рекотаху.

В початку I шсш скандованне виступае з початку дуже

') Про се свого часу писав Кое§еI в сво'й ОезсЫсЫе бет ёеи^еспеп 1л-

Мега1иг Ыз хит Аиз^ап^е Йе8 МИ1еIаиегз, т. I, 1 Веселовский в своЛх екскур-

сах в 1сторичну поетику — Ж. М. Н. П. 1897, IV.

2) Иже зар'Ьза Редедю... — мабуть ^льоса.
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слабо; дещо мабуть змшено, але можливо 1 в оригшальшй шсш

ритм не шдчеркувався :

Почнемъ же, брат, повесть аю отъ старого Владимера до ны-

иже истягну умь крЪпоспю своею [н1>шняго Игоря,

и поостри сердца своего мужествомъ,

наплънив ся ратнаго духа,

наведе храбрыя своя плъкы

на землю Половъ'цькую,

за землю Руськую.

Тъгда Игорь възре на свътлое солнце и виде отъ него тьмою

И рече Игорь | къ дружине своей : [вся своя воя прикрыты

братіе и дружино!

луце жъ бы потяту быти,

неже пол^жену быти!

А всядемъ, браТ1е,

на свои бръзыя комони,

да позримъ синего Дону!

Спала князю умь похоти

и жалость ему знамеше заступи1),

искусити Дону великого.

Хощу, бо, рече, коше преломити

конецъ поля Половецкаго

с вами, Русичи!

хощю главу свою приложити,

а любо испити шеломомь Дону!

О Бояне, слав1Ю стараго времени!

абы ты аа плъкы ущекоталъ,

скача, слав1Ю, по мыслену древу,

летая умомъ подъ облакы,

свивая славы обаполы сего времени,

рища в тропу Трояню

чрес поля на горы.

Пъти было п-вснь Игореви того внуку :

„Не буря соколы занесе | чрез поля широкая —

галици стада бежать | к Дону великому"....

Чили въогбти было, вещей Бояне, Велесовъ внуче:

„Комони ржуть за Сулою. | Звенить слава въ Кыевъ\.."

Трубы трублять въ Новътрадъ\

Стоять стязи въ Путивлъ\

Игорь ждетъ мила брата Всеволода.

ПоетиЧний характер „Слова" I його публ^цистиЧн!

Эавдання. Вчитуючись в переданий нам текст, вщчуваемо ясно,

що перед нами дійсно П1сня, останки піснь Як ш3Н1ЙШ1 думи,

як давнійил заклятя 1 голосшня, п не можна соб1 уявити вщпо-

') Сей рядок Потебня уважав теж 1'льосою.



200

В1лно, не шдсуваючи якоУсь мельодійноУ модуляцп. Як вони, так

1 Слово не мае 1 не може мати симетричноУ строфічно1 будови.

В шм зовам нема ешчного тону гомерових поем чи середньо-

В1чних сЬапзопз йе §ез1е. Так само як думи, Слово повне на-

пруженого, гострого почутя, патосу, котрий то шдіймаеть ся, то

опадае, то вдаряе увагу різко скандованими фразами, то роз-

пливаеть ся в мелянхолійних рефлексіях, то дае проблиски по-

п'дного радісного настрою. Ритм1чна будова тексту не вщд1лима

Від зм1сту, вона супроводить йому, вщдаючи в ритм1чно-музич-

ній будов1 фрази В1ДТінки думки, 1 навпаки темп ритму дае зро-

зумгги нам той настрій, ту гадку, яку поет вкладае в свою фразу.

Инакше збудовано строфу, що голосить Iгореву побщу:

Съ зараша въ пятокъ потопташа поганыя плъкы половецкыя .

и расушась стр'влами по полю помчаша красныя д'Ьвкы половецкыя,

а съ ними злато и паволокы и драгыя оксамиты;

орьтмами и япончицами и кожухы начата мости мостити

по болотомъ и грязивымъ мъстомъ — [и] всякыми узорочьи Половъцкыми.

Чрьленъ стягъ,

б^ла хорюговъ,

чрьлена чолка,

сребрено струж1б

храброму Святьславличю.

В1Д маестичного ешчного тону автор переходить до різких,

урваних звуюв тріумфально1 фанфари. Або в иныш'м радісн1м

моменТ1 — утеч1' Iгоря :

Погасоша вечеру яори. Комонь (ста?) въ полуночи.

Игоръ спитъ, Овлуръ свисну за ръкою.

Игоръ бдитъ, велитъ князю разум*ти.

Игоръ мысл1ю м1>ритъ Князю Игорю не быть.

Отъ великого Дону Кликну,

до малого Донца. Стукну земля,

вежи ся половецкш подвизаша ся.

Сшвець р1зкими урваними фразами, супроводженими, очевидно,

Відповщними акордами, Віддае напружену енергіЮ щасливого

моменту.

Як же инакше звучить тяжка, сумна пов1сть про погибель

Iгоревого Війська, ла початку VI шсш :

Съ зараніа до вечера, Черна земля подъ копыты

съ вечера до св^вта костьми была посеяна,

летятъ стрълы каленыя, а кровш польяна

гримлятъ сабли о шеломы, тугою взыдоша по Руской земли.

трещать коша харалужныя

въ полъ незнаем*,

среди земли Половецкыи.
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I по ай сумовитж, але розли'рно споюйній ешчшй решташУ по-

рив патетичноУ скорботи, незносноУ трівоги, яка ледво знахо-

дить соб1 вислов в сих урваних фразах :

третьаго дня къ полуднш

падоша стязи Игоревы.

1 пот1м, по павз1, вже в иньил'м тош сумний кшцевий акорд ;

В тонах жшочого голосшня вщдаеть ся з початку туга за

-•загибшю хороброго вжська рмших 1 близьких :

Жены русюя въсплакашась аркучи;

Уже намъ своихъ милыхъ ладъ ни мыслш смыслити,

ни душою сдумати,

ни счами съглядати,

а злата и сребра ни мало того потрепати.

Дал1 широкою як море безкрае тугою розливаеть ся пр-

«ий плач поета над всенародньою бщою:

А въстона бо, брат, Шевъ тугою, а Черниговъ напастьми.

Тоска розд1н ся по Руской земли.

Печаль жирна тече средь земли Рускыи.

Трудно 1 скорботно поступае оповщанне засмученого старая

«великого князя Святослава про його сумш настроУ:

Си ночь съ вечера од*вахуть мя — рече — чръною паполомою

на кровати тисов*;

чръпахуть ми синее вино

съ трудомъ смъшено;

сыпахуть ми великый женчюгь на лоно

тъщими тулы поганыхъ тльковинъ1).

МельодійнО, повно краси пливуть голосшня-заклятя Яро-

славни :

Что ми шумить,

что ми звенить

давечя рано предъ зорями ?

Игорь плъкы заворочаетъ —

Жаль ему мила брата Всеволода.

Ту ся брата розлучиста

На брезъ быстрой Каялы.

Ту крововаго вина не доста.

Ту пиръ докончаша храбрш Русичи :

сваты попоиша,

а сами полегоша,

за землю Рускую.

Виша ся день,

биша ся другый,

Ничить трава жалощами,

а древо с тугою

къ земли преклонилось.

Ярославлинъ гласъ ся слышитъ,

■зезгицею незнаемь рано кычеть :

„Полечю — рече — по Дунаеви,

омочю бебрянъ рукавъ въ Каял* р1лгБ •

утру князю кровавыя раны

на жестоц*мъ его гблт.!"

') Переставлено слова.
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Ярославна рано плачеть

въ Путивл* на заборол*

аркучи :

„О в*тр'Б, вътрило !

Чему, господине,

насильно вЪвшп 1

Чему мычеши хиновьскыя стр*лки

на своею нетрудною крилцю

на моея лады вои?

Мало ли ты бяшетъ

гор* подъ облакы вЪяти,

лелъючи корабли

на син* мор*?

Чему, господине,

мое весел1е

по ковылш развъя?

Ярославна рано плачетъ

въ Путивл* на забрал*

аркучи :

„Св*тлое и пресв*тлое слънце,

всбмъ тепло и красно еси.

Ярославна рано плачетъ

Путивлю городу

на заборол* аркучи:

О Дн*нре Славутицю!

ты пробилъ еси каменныя горы

сквоз* землю Половецкую;

ты л*л*ялъ еси на себ* насады

до плъку Кобякова, —

възлел*й, господине,

мою ладу ко мн*,

абыхъ не слала къ нему

слезъ на море рано !

чему, господине,

простре горячюю свою лучю

на лад* вои?

Въ пол* безводн*

жаждею имъ лучи съпряже,

тугою имъ тулы затче.

Сей плач Ярославни вважаеть ся 1 може вважатись одною

з найкраще захованих шсень „Слова", 1 судячи з нього можна

бачити, що вповш симетрична строф1чна будова не була ма

нерою автора Слова. Ріжнородшсть в деталях при основшм па-

ралел13М1 ситуацій — от що його характеризуе 1 в уклад1 1 в ви-

слов1 1 в ритм1, 1 се вщповшае тому загальному характерови

сього твору, котрий я вище п1дчеркнув. Розшренкть 1 одностай-

шсть ешчно'1 пов1сти йому шлком чужа, вш мае наскр1зь харак

тер 1мпресюшстичний. Невважаючи на иныш сшльш прикмети

своеУ доби, свого сошяльного ладу 1 свое1 культури, яю став-

лять його в одшм ряд1 з „во'шськими пов1стями", перекладе-

ними 1 свжськими, з такими ешчними творами як сучасна „шсня

про Ролянда" — тв1р який признано за найблизший йому по

духу, 1 се правда, — поетичний характер „Слова" зовом від них

В1Дм1ННИЙ. Детал1чний 1 самозрозум1лий СТИЛЬ ГфИМГГИВНОГО еП1Ч-

ного оповідання, спокжний 1 ясний як глибока повноводна ріка,

зовам далекий вщ сього рвучкого, химерного потока гадок

1 почувань. Слово все виткане з хвилевоУ суггестп, різких, ко

ротких, бЛИСКуЧИХ уДар1В, ЯК ПрОбЛИСКИ МОЛНИ В СТар1М ОПИС1

Листвинсько'1 битви, що ледви дають глядачеви-слухачеви роз-

глянутись в ситуаци.
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Вище я навів характеристичний відзив Каріера, який від

мовляв Слову автентичности власне з огляду на таку дивну, не

звичайну для середньовічного епосу манеру говорення натяками,

короткими відокремленими образками, без усякоУ „наглядности".

Столітня робота над „Словом" поставила його автентичність

поза всякими сумнівами ; але з другого боку може тільки тепер,

по десятилітях імпресіонізму, декадентизму, символізму в літе

ратурі, ми починаемо розуміти дійсний характер і високу красу

Слова, навіть в тій хаотичній, покаліченій формі, в якій ми його

маемо. При всій наУвности вислову новоУ, ще мало виробленоУ

літературноУ мови, воно вдаряе не стільки безпосередньою, вар

варською геніяльністю експресіУ, як високою виточеністю свого

артизму. Дивно подумати, що се пише людина в які два сто-

літя по християнізаціУ, появі школи і письменства, в таких не

культурних обставинах, під вічним натиском степовоУ орди. Зро

зуміти се явище зможемо тільки, зміркувавши, що ся нова куль

тура будувалась на фундаментах старого, вирафінованого візан-

тийського письменства, котрому високо талановитим людям, як

автор „Закону і благодати", як Кирил турівський, — відразу

вдавало ся стати на плечі, — так як Горацій скажім, відділений

не б1льш як двома столітями від перших літературних вправ

Еннія міг стати на рівені сучасноУ грецькоУ літератури. I з сею

подвійною мірою — як твір літератури нашоУ — новоУ, варвар

ськоУ, і заразом як украУнський вицвіт прастароУ візантийськоУ

культури, що переживала не знати котре свое відмоложенне че

рез приплив отакоУ варварськоУ крови — як наша в данім разі,

мусимо оцінювати сей твір — ще не оцінений вповні літерату

рою світовою, бо досі не предложений Уй в відповідній літера

турній, поетичній інтерпретаціУ, яка б дала можливість в повній

мірі відчути його естетичні вартости. Відповідно переложена

й інтерпретована ся памятка буде далеко близшою й інтересній-

шою для сучасноУ людини, ніж твори античного, чи старо-індій

ського, старо-іранського, чи навіть західнього середньовічного

епосу. Вона дуже модерна, в кращім розумінню слова, своУм;

стилем і манерою.

Xто уважно перечитае Слово хочби в вище поданім пере

кладі, мабуть зрозуміе мою гадку ; але може годить ся пояснити

УУ все таки кількома ілюстраціями.

Візьмемо напр. вступ : плян і рішенне походу. Замість мо-

тивовань, переговорів, перечислення сил, узброення, як то бу

ває в старім епосі, перед нами кілька окремих штрихів. Непере
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можна охота напити ся „Дону великого" — побувати в салим осе-

редку хижоУ сили, що нищить Русь. Рішуч1сть краще полягти

з зброею в руках в боротьб1 з сим тяжким ворогом, шж сидячи

■бездільно дома одного гарного дна попасти в полон половець-

кому наУздови. I вже — „трубы трубять въ Новътрадъ, стоять

стязи въ ПутивлъЛ Замість ешчного оповщання Від автора, пе

ред нами постать провЦника украУнськоУ передовоУ сторож1,

Всеволода. Не автор характеризуе хоробрих участниюв походу

— слухач Ух бачить в ай прегаршй характеристик погранични

кв- Курян :

А мои ти Куряне — Луди у нихъ напряжени,

СерЬдоми къмети: тули отворени,

Подъ трубами повити, сабли изъострени.

подъ шеломы възлелъяны, Сами скачють акы сЬрыи влъци въ

конець кошя въскормлени, ищущи себ* чти, [пол*,

пути имь в*доми, а князю славы.

яругы имъ знаеми.

Все рух, все порив в ай вступнж части, найбшьш тяжкш

для такого урухомлення акцп й оповщання. З скарбниш старих

Боянових замишлешй бере сшвець юлька широких штрих1в,

щоб надати б1льшоУ мальовничости „билиш сего времени". Рит-

м1чна будова шоп наростае таким чином серед сеУ мобшзацій-

ноУ горячки 1 доходить найбшьшого розгону в кшцевш слав1

оверськоУ дружини.

Похід серед степу. Оповщанне повне здержливоУ скупленоУ

енерги. Злов1Щ1 знаки пророчать бщу; хоробр1 серця против

вол1 стискае трівога. Але руський „черлений щит" не вважаючи

на се дал1 р1же, городить незнаему землю, „чисте поле Поло-

вецьке", несений незломною волею до чести 1 слави. Настроев1

образи незвичайно жив1, змшяють ся юлька раз1В на протяз1

невеличкоУ, гарно заокругленоУ шсш. I знов таки тшьки маленью

ешчш штрихи дають читачеви (чи слухачеви) можливість сш-

дити за розвоем подш: 1гор поУхав по чистому полю, „Игорь

къ Дону вои ведетъ". Поза тим коротю образки степу : темна

шч, повна незвиклих пташих 1 зв1рячих голоав. Швидкий рух

орди, рип половецьких возгв серед ночи. Xижацтво „пасе", сл1-

дить за рухом війська, котрим буде незадовго живитись. I яю

чудов1 риси — се „шоломя", степов1 горби, яю закривають

останшй вид на Руську землю, 1 а червош щити, яю вглублю-

ються в далекий стяг лМею походу.

ГИсня про щасливу битву (III) — хвилевий ясний ешзод

«ТРУДНО1 (суМНОУ) ПОВ1СТИ", м1СТИТЬ Шби опис — одно з най



205

б1льш ешчних місць шлого „Слова" : „Съ заранш въ пятокъ по-

топташа" 1 т. д. Але властиво се одна тГльки фраза, яка зараз

переходить в чисто 1мпресюшстичш штрихи : мощенне болота

половецькими скарбами — правдоподібно „загальне місце" дру-

жинноУ поезп, приложене сюди; опис здобичи Iгоря; чудовий

образ чуйного „Ольгового хороброго пнзда", шо не стомлене

трудом, не упоене побщою, не спить, а тшьки ледво дрімае по

щасливій битвь I тут же, серед рад1сних тошв уже лунають

ватники бщи, переходові тони до „трудноУ повісти": „Далече

залегБло!" „Не обид1 воно було призначене" — але лебедин*

крила Обиди вже В1Ють над ним.

Погром Iгоревого війська над Каялою — центральний шби<

пункт шлоУ епопеУ, Ніде не представлений „наглядно", кажучи

словами Каріера — в тонГ 1 стилю ешчного оповщання. Нато-

м1'сть маемо шлий ряд образюв, яю дають можшсть слухачеви

ВИрОбиТИ СОб1 ПОНЯТе Про „СИЦеВу раТЬ", В КОТр1Й ПОЛ1г ЦВ1Т

руського лицарства.

Насамперед прегарш описи природи: кр1'вавий СХ1Д сонця, шо

В1щае кр1Ваву битву; тяжю чорш хмари; степовий сухий вихор,

що засипае порохами руське вжсько; земля дуднить, стяги трівож-

ливо шамотять, 1 як злов1ща степова буря насувае з усіх боюв

половецька сила. Вона розбиваеть ся о тверду Л1ш'ю черлених

ЩИТ1в. ГероУчний образ „яр-тур-Всеволода" заступае ещчну по-

вість про хоробру вщправу Iгоревого вшська: ва Т1 ешзоди бо-_

ротьби, поединків, ран, смерти, в яких звичайно розпливаеть ся

епічне оповщанне. Образ теж більш 1мпресюшстичний, шж

описовий :

Яр-тур-Всеволоде, стоиши на боронн, Кая рана дорогая, брапе,

прыщеши на вои стр*лами забывъ чти и живота,

гремлеши о шеломы мечи харалуж- и града Чернигова,

Камо Туръ поскочаше, ными! отня злата стола,

своимъ златымъ шеломомъ посв*- и своя милыя хоти,

[чивая, красныя Гл*бовны

тамо лежатъ поганыя головы поло- свычая и обычая?!

[вецкыя,

поскепани саблями калеными

шеломы оварьскыя,

отъ тебе яр-туре-Всеволоде!

Сили русью вичерпують ся в бою, але се не автор на»

оповщае, — се В1щим серцем своУм вщчувае Ярославна, зозу

лею кичучи, в смертельнж трівоз1, сама-самггна на путивльськім

заборол1 — з котрого вщкривавсь Уй вид на далекий „незнаемий

степ". ТУ плач льог1чно належить сюди, до першетж бою. Чи під
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руками редактор1В вш попав не на свое м1сце, чи сам автор по

ставив його на кшець, для контрасту з рад1сним поворотом?

Перше здаеть ся миш правдоподібшйше — плач належить до

першоУ частини „Слова", його м1сце тут, після опису героічноУ вщ-

прави Iгоревого в1Йська, представленого образом героя-Всеволода.

„Биша ся день, биша ся другый" — кажучи словами даль-

шоУ шсш. Руське вшсько знемогае, вщтяте В1Д води. Вггер бе

йому в 0ч1, несучи половецью стріли на своУх легких крилах.

Сонце простирае свое горяче промшне над руськими головами.

В1д спеки 1 згаги опадають безсило руки, не годш напружити

лука; тяжка туга, депреая парал1зуе рух — навпъ спльки щоб

витягнути з колчана стршу. Даремно Ярославна хоче зачарувати

сво'1ми молитвами сили природи, щоб обернути Ух на пом1ч

свому „ладови". ГУ слова З1стають ся безсил1, Iгор ранений, 1 шкому

отерти кр1Вав1 рани на його „жестоюм Т1л1".

Настае фатальний третж день — сп1Вець представляе його

образ в вид1 далекого вщгомону, який долітае до нього з гли-

бини степу до стольного Ки1Ва :

Что ми шумить, Ту ся брата розлучиста

что ми звенить, на брез* быстрой Каялы.

давечя рано предъ зорями? Ту кровавого вина не доста,

Игорь полкы заворочаетъ — ту пир докончаша хробрш Русичи —

жаль ему мила брата Всеволода. сваты попоиша,

Виша ся день, а сами полегоша

биша ся другый за землю рускую.

третьяго дня къ полуднш Ничитъ трава жалощами,

падоша стязи Игоревы ! а древо с тугою

къ земли приклонилось...

I дал1 шлим рядом штрих1В, шби то принапдно, шби то

в инышм звязку доюнчуе автор сей образ:

Темно б* в треий день — Игорь князь высъд1> изъ свдла

два солнца померкоста, а въ свдло кощ!ево. [злата

оба багряная стлъпа погасоста Погрузи жиръ во днъ Каялы р*ки

и съ нима молодая мъхяца [половецмя,

тьмою ся поволокоста. руского злата насыпаша ту, 1 т. д.

Сшвець тільки раз показав слухачам панораму бою, 1 поТ1м

з ріжних пункТ1в кидае сам! коротю, як проблиски блискавиш,

погляди на сю дружинну трагедш. Мірно текуче, звязле, посш-

довне ешчне оповщанне, очевидно, шлком йому противне. Вш

демонструе моментальними знимками, любуючи ся в ріжнород-

ности своУх шдход1В, манер 1 тошв свого — не оповщання,

а власне демонстровання. Його поетична манера незвичайно

оригшальна, джсно гешяльна.
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С\ коротю вщгомони 1 рефлекси бою дають Т1сний не

тшьки щейний, а \ настройовий звязок м1Ж першою, чисто ми-

стецькою частиною „Слова" (шсш I—VI), яю осшвують Iгор1В

ПОХ1Д, 1 ДРУГОЮ (ШСН1 VII —X) — КОТр1 рОЗВИВЭЮТЬ ПОЛ1ТИЧНу

1дею „Слова". Скомпоновано се на сТ1льки зручно, що обидва

елементи — мистецький опис IгоревоУ війни 1 полггичний В1Д-

клик до сучасного громадянства — до княз1в 1 дружини всеУ

Руси, сгштають ся в одшй щейшй шлости. Малюнок походу,

завдяки отай манер1 коротких настроевих образов, неполмтно

переходить в пол1тичний памфлет, для котрого Iгорева ката

строфа являеть ся приводом для того, щоб представити всю

погибельність „княжого непособ1я", вщогріти стар1 традицп ки-

1*вського старшшинства \ полггичноУ солщарности княз1в в ште-

ресах РуськоУ земл1 та единого фронту и супроти всіх воронв.

Екскурс в часи Олега Гориславича, вложений в опис битви

на Каял1 (шсня V) приготовляе сей щейний перехщ. Яке чудесне

було Iгореве військо, яю то були свщом1, хоробра В1рш Русичу

яю героУ — як „яр-тур-Всеволод" стояли на чол1 його, — 1 так

то все змарнувалось, 1 тшьки осмшило ворога, „велике буйство

подало Xинов1". Де причина? Се стара незгода князів, Ух несо-

лщаршсть, не координовашсть Ух сил 1 виступів. Яку руУну при

несла була свого часу Русьюй земл1 „крамола" Олега Горисла

вича! I нишшня катастрофа се результат несолщарности. Xоро

брі (героУчш) Святославич1 не шдтримали попереднього походу

свого. старшшини, Святослава киУвського, 1 не заручились нав1ть

пом1чю „чернипвських воУв" : хотіли всю славу соб1 присвоУти,

от 1 „розбудили ту бщу — що приспав отець Ух Святослав".

Треба тепер уам сполом витягати Ух 1 всю Руську землю

з бщи. Треба обеднатись уам наоколо „гр13ного великого князя

киУвського", добрим прикладом „старого Володимира" дати

поганим реванш 1 вщомститись за погром. I представивши огонь

руУни понесений половецькими переможцями по Русьюй земл1,

Тугу 1 ТОСКу П, ПЛаЧ руСЬКИХ Ж1НОК 1 ПОНИЖеННе НеВ1ЛЬНИК1В, СП1-

вець малюе киУвського старгёшину Святослава, як дбалого па-

тр1ярха РуськоУ земл1, що боліе УУ скорботами в своУм „терем1

золотоверх1м" на киУвських горах, роздумуе з своУми боярами

над причинами нещастя 1 готов з молодечим запалом, як „со

кол в митех" високо шднятись над хижим ворогом 1 „не дати

свого гшзда в обиду.

В поетичних формах, знов таки не в форм1 якогось ясно

виложеного пляну, а в патетичних вщкликах до поодиноких
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кня31В що йдуть не то вщ самого Святослава, не то вщ автора

„Слова" (по форм вщ автора, по 1 аеУ — вщ Святослава),, роз-

виваеть ся плян великого походу, силами всеУ РуськоУ земл1, нщ

проводом киУвського князя. Слово звертаеть ся до КНЯз1в, по-

чинаючи вщ „старшшини в Володимир1 племени" Всеволода

суздальського 1 кшчаючи молодшими Мстиславичами волин-

ськими. Вщкликуеть ся до Ух руського патрютизму, до Ух дина-

стичного почутя — „вступити в золоТ1 стремена", „загородити

степови ворота", вщомстити „обиду сего времени", „рани (го

реві", рушу земл1 РуськоУ — „постршяти поганих кощеУв", пщ-

бити ще раз Ух голови шд харалужш русью мечь

Тут лежить властива гадка, яка привела до написання

„Слова". Висловлена була навггь думка, що воно було скомпо

новано на замовленне Святослава, власне як полггичний пам

флет, що мав шдняти сусшльну ОП1Н1Ю на користь задуманоУ

Святославом 1 киУвськими кругами великоУ мобнизацп на обо

рону Руси вщ Половшв1) Про сл пляни дещо оповщае киУвська

л1Топись: „Святослав післав сишв своУх на Посеме" — оргаш-

зувати оборону вщ Половшв ; „шслав до Давида до Смолен-

ська: ,Умовились ми були йти на Половшв 1 лггувати на Дону,

а тепер Половш побщили Iгоря 1 брата його з сином, — щи,

брате, постережи РуськоУ землі"; Давид же прийшов Дшпром,

прийшли й иныш помочи й стали коло Трипілля, а Ярослав

стояв в Чернигові, 31бравши своУх воУв". Володимир Гшбович

переяславський, котрому прийшлось особливо тяжко вщ.поло-

вецькоУ навали, посилав до Святослава, до Рюрика 1 до Давида

— казав Ум: „Половш у мене, помож1ть миш". „Святослав поси

лав до Давида, а Давид стояв у Тришля з Смольнянами, Смоль-

няне ж почали В1ча робити, казали : ,ми шшли до КиУва, як би

була Війна, бились би, а ще десь шукати вжни не можемо, ми

') Келтуяла в сво'й 1Сторп рос. лггератури пише: „По літописним в1до

мостям саме в С1м рощ Святослав задумував новий похщ на Половц1в 1 став

для сього зносити ся з иныпими князями. Знаючи з ДОСВ1ДУ, як тяжко осяг-

нути хоч би якесь порозумшне з князями, Святослав ршив, здаеть ся,

вжити тогож способу, котрого вжив в вщносинах до Олега 1 його прихильни-

К1в, коли ще був чернипвським князем, себ то впливу за пом1чю л1тератур-

ного твору. В дв1рськ1м ки'1вськ1м гури знайшов ся талановитий, осв1чений

книжник, добре обзнайомлений з прикметами княз1всько-дружинно1 устно!

ТВОрЧОСТИ 1 ЗЛОЖИВ На-П1В ПОЛГГИЧНИЙ, На-П1В ПОеТИЧНИЙ ПОКЛИК ДО КНЯ31В.

Нев1домо, чи сей поклик був шсланий тод1шшм руським князем, чи з1став ся

в канцеляри кшвського великого князя, а мо.ч:е 1у автора" (II вид. с. 756).

Але в кожд1м раз! се мусшо б робитись не в 1187, як думав д. К. а в 1185 р.
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вже знемоглись'. Святослав з Рюриком і з иньшими помочами

пішли на Дніпро, против Половців, а Давид вернув ся з Смоль-

нянами".

До сеУ ситуації — перед походом Святослава і Рюрика,

зараз по каяльській катастроф1, — належать поклики Слова до

князів — може подиктовані Святославом, може просто піддані на

строями і гадками киУвських дружинних кругів. В пляні, правдо

подібно, лежала не тільки оборона, а й агресивний похід на

Половців — що рік пізнійше дійсно і був вчинений, тільки

в меньших розмірах, самим Святославом з Рюриком, після того

як поклики до ширшоУ кооперації князів не дали результату.

Може бути, що в звязку з неуспіхом задуманоУ моб1лізаціУ

співець повкладав пізнійше своУ гострійші інвективи на Свято-

славичів (пісня V) і Всеславичів полоцьких (X), — але може

бути, що були вони і в початковій композіціУ. В кождім разі се

цікаво, що своУ жалі на княжу „крамолу" він уважав за краще

вилити словами покійника Бояна, а не від себе, правдопод1бно

— стараючись бути як найменьше ідіозним, не викликати роз

дражнення в хвилі, коли треба було навпаки — викликати по-

чутя солідарности. Ще правдопод1бнійше, що докір про те, що

тепер „стяги Рюрикові і Давидові поріжнились" і бунчуки Ух ві

ють не однаково, додано як пізнійший рефлекс прикрих пере

живань вище згаданоУ невдалоУ моб1лізаціУ.

В кождім разі з змісту сих пісень: VIII, IX і X, зовсім ясно

виходить, що укладались вони під безпосередніми вражіннями

половецького натиску після каяльського погрому, літом 1185 р.,

перед утечею Iгоря з полоиу. Пісня XII і епільог зявились, оче

видно, пізнійше, коли первісний політичний мотив відпав: моб1

лізація не удалась, але Половців все таки сполошено і вони

пішли з Руси. Натомість утеча Iгоря дала иньше — хоч не по

літичне, то романтичне закінченне цілій історіУ. „Слово" від ви

сокого патріотичного патосу VIII—X пісень, від тонів національ

ного пророка і судіУ, в котрий війшов автор під вражіннями ве

ликого горя, яке впало на Русь, перейшов до б1льш скромного

і лагідного мотиву — „добре все, що добре кінчить ся".

Бог визволив Iгоря, він знов між своУми, „сонце світить на

неб1, Iгор князь в Руській землі". Ярославна може обняти свою

ладу, Iгоревич також цілий — недобрі пляни Гзака не збулись.

„Страны ради, гради весели", „здрави князи и дружина".

Не вважаючи на високу артистичну красу XII пісні і деяких

фраз епільогу, есть тут безсумнівний спад з того високого лету

М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ІСТ. ЛІТЕРАТУРИ, Т. II. 14
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гадок, на який був збив ся автор, як той союл в „мытехъ", що

„высоко птиць възбиваеть" (VIII), 1 я навіть ниш не можу констату-

вати його без бол1сти 1 обиди — так прикро, що провщний

тон сеУ наш'ональноУ епопеУ не витримав ся.

Коли се робив той сам поет, то вш свщомо чи не свщомо

— „роблячй добру мшу при невдалш грі", чи уступаючи шстин-

ктовному бажанню дати якесь радоне, лап'дне закшченне, з по-

з1 ци нашонального барда, украУнського 'Пртея перейшов на по-

ЗЩ1Ю звичайного дв1рського, бенкетного сшвця. що хоче зве-

личати родинну рад1сть свого „господина". Шо значить пово

рот на Русь такого другорядного князця 1 родинна радість

Святославич1В в порівнянню з тим страшним образом пол1тич-

ного розпаду, морального роскладу державноУ ки1ВськоУ системи,

котру сшвець розкрив, шд безпосередшми вражшнями нещастя,

в попередшх шснях?!

Діспропоршя незвичайна, 1 тому насуваеть ся иньша гадка

— що XII шсня була Д1ЛОМ не автора „Слова", а вже иньшого'

сп1Вця, — близшого до родини Iгоря, — тим часом автор

„Слова" виразно виступае як речник киУвськоУ дружини 1 чоло-

В1К Святослава. Сей другий автор може взявсь заокруглити

„Слово", I в звязку з сим плач Ярославни, льог1чно звязаний

з шснею V, пересунено на Кшець — написаний з становища

IгоревоУ родини, и жалів 1 радостей.

I Але коли лишити на бош сей щейний спад 1 трактувати

останню пісню з епільогом як річ в соб1, то не можна досить

намилуватись и красою. З артистичного погляду вона належить

до найкращих частей „Слова". И засш'в, коротенький образ

ночи, напружене оч1куванне Iгоря, момент утеч1, описаний в та-

Кім характеристичшм, коротюм, уривчаТ1'м ритм1 (див. вище, с. 200)

1 потім мальовнича картина IгоревоУ дороги:

Игорь князь поскочи горностаемъ къ тростию,

и бЪлымъ гоголемъ на воду,

въверже ся на бръзъ комонь, '

и скота съ него босымь влъкомь,

и полетъ соколомъ подъ мылами,

избивая гуси и лебеди

завтроку, об*ду и ужин*.

Мальовнича розмова Iгоря з Донцом — 1 вложений тут же ури-

вок, очевидно, з старо1 пісш про „уношу князя Ростислава".

Можливо, такий же старий фрагмент — образок егпльога :

Д*вици поютъ на Дунаи,

вьют ся голоси чрезъ море до Ювва. —
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Все се р1чи високоУ краси, котра тим сильшйше виступае, чим

близше 1 уважшйше ми Ум придивляемось.

Питание оригшальности „Слова". #ого вщносини

до книжно! й устно! словесности та ранжшоТ дру?кин-

ноТ творЧости. Xоч як се тоже виглядати дивно, питанне

оригшальности „Слова" доа дуже мало вияснялось. Увага до-

слщниюв, навпаки, була звернена на те, щоб шднести звязки,

яю звязують його з книжною творчістю, на одну сторону, з на-

родньою словесшстю — на другу, 1 дослщники досить мало

при Т1м спинялись над питаннем, як належить а звязки й ана-

льопУ розум1ТИ з становища оригшальности замислу 1 манери

„Слова"1)-

Як ми вже бачили в попередшм, після опублжовання

„Слова" одним з перших завдань, яке поставили досш'дники, що

боронили його автентичности, було виясненне сшльних прикмет,

яю звязують „Слово" з нашими книжними памятками рашй-

шими і П13НійШИМИ. Вказано було зараз же на анальогп в мов1

1 СТИЛЮ л1ТОПИСеЙ — ОСОбЛИВО ГаЛИЦЬКО ВОЛИНСЬКОУ, ПОТ1м пи-

сань Кирила тургвського, Гларюна й ин. В 1840-х рр. звів до

купи належний сюди матеріял Дубенский в своУх коментарях до

„Слова", поп'м, в 1860 х рр. сю сторону виясняв особливо "П-

хонравов, в 1870—80 х Барсов, в 1890-х Владиміров. Барсов

особливо гп'дчеркував Тісш звязки м1'ж Словом і дружинною

традишею XI—XIII вв., так як вона вщбиваеть ся в л1ТОписях,

1 пробував зробити щось в род1 гльосар1Я Слова з такого ста

новища. Вийшло у нього се не дуже мудро, але в суМ1 праш сих

досш'дниюв зовам ясно виявили тісний звязок Слова з книж

ною украУнською словесшстю XI—XII вв., — та при Т1М не ви-

яснювалось здеб1льшого, де можна було бачити сшльшсть, де

залежшсть „Слова" В1Д сучасноУ книжноУ манери, 1 навпаки —*

де можна було бачити впливи „Слова".

Так напр. близью анальогГУ м1Ж „Словом" 1 лггописними

оповщаннями про похщ Iгоря 1185 р. впадають в око. Опов1-

данне КиУвськоУ лггописи розпочинаеть ся теж затмшнем, з при

воду котрого Iгор держить мову: „Братья и дружино! тайны

божия никтоже не въсть... а намъ что створигь Богь, или на

добро или на наше зло, а тоже намъ видъти", 1 поТ1м при пер-

Шій стр1Ч1 з Половцями заохочуе браТ1ю : „Оже ны будеть не

') Напр., роздш „Слово есть твором зовам орийнальним" в книз1 тюк.

Огоновського був ! на свШ час одним з слабших в його цшшй пращ.

14*
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бивши ся возвратити ся, то соромъ ны будеть пуще и смерти".

Оповщанне СуздальськоУ л1Тописи підчеркуе легкодушшсть „Оле-

гових внуюв", як вона Ух зве, — що не шшли торік з Свято

славом, а тепер величались, що той не важивсь гги в глибину

стешв, а „нын1> поидемъ за Дон, и до конца избьемъ ихъ— оже

ны будеть ту победа, идемъ по нихъ у луку моря, где же не хо

дили ни дбди наши, а возьмемъ до конца свою славу и честь".

В оповщаннях про головну битву підчеркуеть ся вщвага Всево

лода — „посреди ихъ Всеволодъ не мало мужьство показа" ; зга-

дуеть ся пригода з Iгоревою раною („уязви ша Игоря в руку

и умртвиша шюйцю его"), і тяжка згага, яка зломила військо

(„биша ся 3 дни стр-Блци, изнемогли ся бяху безводьемь, и кони

и сами, в знои и в тузе"). Под1бними рисами, як 1 в Слов1', ма-

люеть ся постать Святослава. Довщавши ся про погром коре

вого Війська, В1Н „вельми воздохнувъ, утеръ слезъ своихъ и рече:

„О люба моя братья и сынобъ1 и муж1> земли Руское! дал ми

бяше Богь притомити поганыя, но не воздержавше уности

отвориша ворота на Русьскую землю", 1 т. д. На пограничу

„бысть скорбь и туга люта, якоже николи не бывала, мятя-

хуть ся яко в мотви, городы воставахуть и немило бяшеть

тогда комуждо свое ближнее, но мноз'Б тогда отр1>каху ся душь

своихъ, жалующе по князихъ своихъ"...

ССТЬ ТуТ.д1ЙСНО ПеВНа ПОд1бН1СТЬ ТОНУ 1 ДеЯК1 СТИл1СТИЧШ,

буквальш навггь под1бности, хоча загальний характер сих опо-

Відань грунтовно вщмшний: далеко сухійший, напущений по-

божними м1ркуваннями од писан1я, при тім детальнійший, пов-

ний реальних даних 1 факт1В, котрих бракуе „Слову". Се дало

навггь декому привщ понижати вартість „Слова", — так наче б

його автор мав завданне історичноУ шформашУ!

Приймаючи, що „Слово" було написане вже шсля пово

роту Iгоря, деяю дослідники готов1 були добачати тут залеж-

Н1сть „Слова" В1Д л1тописних оповщань. Та супроти сказаного

вище, — приймаючи, що все „Слово" крім XII шсш зложене

шд безпосередшми вражіннями погрому, 1 по всякж 1мовірности

тодіж сп1Вало ся в двірських кругах, треба справу обернути

навпаки, 1 говорите про вплив „Слова" на л1тописне опов1данне,

яке прийняло дане ним (чи дане в кшвських дружинних кругах

взагалО осв1Тленне сього іншденту, I р1жш подробиц1 його, як

вони малювали ся в шснях „Слова"1).

») Вестужев-Рюмш в свош анал1зі л1тописей XII в. (с. 114—5) приходив

до тако'1 гадки, що Н1 л1тописне опов1данне не було джерелом Слова, т Слово
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Се тим больше, що взагал1 скшьки небудь виразних факТ1в

залежности „Слова" вш лггописноУ традицп не можна вказати.

Вони оба носять на соб1 печать тод1'шньо1 л1тературно1 манери,

дружинних настро1В 1 свггогляду, не бшьше. Ссть, скаж1М, певне

духовне спорщненне в промов1 Iгоря до дружини з клясичною

промовою Святослава (више с. 140). Опис богатоУ здобичи,

здобутоУ в першій битв1, нагадуе здалека традиційш вирази

(с. 132), мощенне моспв половецькими „узорочьи" — Олегов1

в1трила з паволоки та кропини (тамже). Образи сокола в „Слов1"

приводять на память „сокола, що в мяч галки збивае" в пов1-

сти Василя (с. 125). Слава Святославового походу, осшвувана

„гПмцями та Венедицями, Греками та Моравою" — славу походу

1111 р., що прийшла до „Греків, Угр1В, Ляхів 1 Чех1В" (с. 126),

1 т. д. Але се не запозичення, очевидно!

До найблизше спорщнених темою, тоном 1 часом м1сць л1-

тописи належить оповщанне про похщ на Половш'в Мстислава

в 1168 р. Я тому наведу дещо з нього — в Т1м виступлять 1 ха-

рактеристичш под1бности \ р1жниш:

Вложи Богь въ сердце Мьстиславу Изяславичю мысль

благу о Руской земли, зане же ей хотяше добра всимъ серд-

цемъ. И съзва братью свою и нача думати с ними, река имъ

тако: „Братье! пожальте си о Руской земли и о своей отцин1>

и дедине, оже несуть хрестьяны на всяко л1>то у веж!> свои,

а с нами роту взимаюче, всегда переступаюче. А уже у насъ

и Гречьский путь изъотимають и Сольный и Залозный. А л!>по

ны было, братье, възряче на божию помочь и на молитву свя-

тоЬ Богородици, поискати отець своихъ и дбдъ своихъ пути

и своей чести !"

И угодна бысть р1>чь его преже Богу, и вссБ братье, и му-

жемъ ихъ. И рекоша ему братья вся: „Богь ти, брате, помози

въ томъ, оже ти Богь вложилъ таку мысль въ сердце! А намъ

дай Богь за крестьяны и за Рускую землю головы свои сло-

жити и къ мученикомъ причтенымъ быти"...

Идоша князи 9 дній ис Киева, и бысть вътть Половцемъ

отъ кощъя отъ Гаврилкова отъ Иславича, оже идуть на нЪ

князи русьтии. И побътоша, лишивше ся женъ и дътий. Князи

же увъ\давше, оже Половци поб^Бгли и лишивше ся женъ сво

ихъ и возъ своихъ, и певхаша вборзе по нихъ, а Ярослава

джерелом лггописного оповідання. Я ж думаю, що пеццбности такі велик!, що

мусимо признати впливи Слова (чи його прототипа) на лмописне оповщанне.

Зовсім влучною за те вважаю його зам1тку, що при вс1й близькости зм1сту,

своїм стилем („по изложешю") л1тописне опов1данне стойь вщ Слова як най-

дальше, 1 се треба мати на уваз1, щоб правильно оцшювати паралвл1 Слова

а книжною лггературою взагал1.
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Всеволодича оставиша за собою у возъ. И взяша веясЬ ихъ на

Угле ре1ГБ, а другые по Снопороду, а сам1>хъ постигоша у Чер-

него л'Бса, и ту притиснувше к лесу избиша 'Б, а ины руками

изоимаша...

И толико взяша полона множьство, якоже всимъ рускимъ

воемъ наполнити ся до изобилья и колодникы, и чагами, и д'Бтми

ихъ, и челядью, и скоты, и конми. Xрестьяны же отполонивше

пустиша на свободу вси.

Очевидно, в основ1 лежать Т1 ж погляди 1 настроУ киУвськоУ

дружини, котрих виразом являеть ся „Слово". Але, як бачимо,

виклад Ух в порівнянню з „Словом" дуже сухий, — не кажучи

вже про бшьш або меньш густу верству християнську, котрою

покрила Ух рука списателя. Сшвцеви „Слова" таю лггописш опо-

вщання не могли дати богато — Х1ба дуже загальш л1тературш

фрази (якотсе: „А лепо ны было, братье...").

З поданого низше довол1 богатого вибору вз1ршв дружин-

них оповідень можна в ст переконатись. Найблизше шдходить

до Слова галицька пов1сть, як се пометили вже перил дослщ-

ники його.

Довол1 близью також анальоги стилю „Слова" з творами

героУчно- романтичного характеру, „вошськими повгстями", як 1х

назвав Ихонравов. Вш вказав особливо на два таю перекладш

твори, яю могли послужити вЫрцем „Слову" — се Фляв1'ева по-

В1сть про зруйнованне Срусалима 1 Девгеніево Д1ЯНіе. ГИсля того,

як ми знаемо, Вс. М1лер ще більше Пщчеркнув сю гадку про

можливу залежшсть Слова вщ таких творів, як поема про Дев-

гешя. ДійСНО, в самій фабул1, в обстанов1, в настроях е дето

сшльне м1Ж Словом 1 сим В1зантийським епосом. Героем його ви-

ступае В1зантийський „Акріт", себто начальник пограничноУ воен-

ноУ области, котрого завданнем являеть ся охорона 1мперп в1'д

нев1рних СарацешВ 1 боротьба з ними. I так нерв поеми той сам.

В подробицях можна вказати анальопчш шдходи у заспівь

в образках природи, яка виявляе свое спочуте горю 1 радости

геро'1В, переходи вщ оповщання до безпосередн1х промов геро1В,

В1Ш.1 сни, образи взяТ1 з соколиного полювання, голосшне бра-

Тів за сестрою, звернене до сонця. Все се одначе загальш по-

д1бности поетичного стилю, котр1 шяк не можуть св1дчити про

запозиченне „Слова" як раз з сеУ поеми. Сам Мшер виразно за-

стер1г ся, що Вш не мае сього на думш; „коли картини 1 образи

(„Слова") назвати насл1дуваннем, то се не було наслідуванне не-

вільниче, а несвщоме, як осад перечитаних книг", каже В1Н.

Що до зверхньоУ форми, то Барсов справедливо ще звернув
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увагу, що мова словянського Девгешя нераз довол1 далеко вщ-

бігае вщ грецького оригшалу, так що властиво маемо доволі

свобщну парафразу грецького тексту, зроблену шд впливами

украшских воУнських оповщань, Ух традиційних ешчних оборотв.

Се саме треба сказати 1 про руський переклад ФлявзевоУ пов1-

сти — в нім богато екстраваганшй, додатків против грецького

тексту! зроблених шд впливами дружинноУ фразеольогіУ — пев-

них ешчних вираз1В, витворених оповщаннями про рати і подвиги.

Кшець кшцем чого небудь дуже яскравого, що говорило б

про невшьниче наслщуванне, виразне запозиченне сшвцем „Слова"

чужоУ теми чи чужих образ1В з книжних джерел, доа не вдалось

вказати. Ссть др1бш под1бности, як1 можуть свщчити про його

очитанне чи „ослуханне" в книжшй лггератур1, про тісний кон

такт 1 обошльш впливи книжноУ л1тератури 1 дружинноУ творчо-

сти, — дружинноУ традицп, на котрій зложилась манера „Слова".

Наведу кшька таких паралель до неУ, з1браних досшдниками:

растекашет ся мыслію ...шизымъ л*тая мыслью подъ небесемъ яко

орломъ орелъ — „Слово о житьи"

иже истягну умь кр*постш сво- истягну умъ — послание ап. Павла,

ею и поостри сердца своего муже- подъострите души ваша на мьсти...

ствомъ , напълнив ся ратнаго духа пршмъ умъ въ свою крепость... и

исполнивше ся ратьнаго духа —

ФЛЯВ1Й.

пршмъ умъ своею кръпостт и

ста кръпко исполчив ся — перекл.

Малял1.

луце ж бы потяту быти неже по- а лъпие смерть славну пр1ати

негли жити плени — Фл.лонену быти

подъ шеломы възлелъяни, конець аки родивше ся съ оруж1емъ...

и подъ шлемомъ състаръвшесь — Фл.кошя въ кормлени

забывъ чти и живота, 1 т. д. рати бо належащи и трубъ воинь-

сгбй трубящи... за тщую славу и из-

гыбающую не помнять жены ни дъ-

тей ни имъшя — ТеодосШ печ.

сваты попоиша, а сами полегоша акы на сватбу течаху, а не на

рать - Фл., але в грецыим оригь

нал1 нема сього.

Коли соколъ въ мытехъ быва-

еть, высоко птиць възбиваеть, не

дасть гнъзда своего въ^обиду

Мытят ся яко ястреби и понав-

лъють ся яко орли възвышают ся

въ облакы — Сл. о князьяхъ.

вьперивше криль умнъи вьзл'Ьг

тъвше разумомъ... и мытет се яко

орли... възвышают се вь облакы —

Тларюна „Къ брату столпнику".
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егда соколъ трехъ мытей и онъ

не дастъ ся гн1>зда своего взяти —

Аыр, але шзшй, XVII в.

скочи босымъ влъкомъ... полегЬ

соколомъ подъ мылами

полет* по поднебесью яснымъ со

коломъ и не нашелъ подъ небеснымъ

облакомъ, и поиде по земл* лютымъ

звЪремъ и нигд'Ь не обрЬте, и пб-

плы щукою въ море и не нашелъ—

Соломон 1 Китоврас, шзшйший.

Ряд таких пошбностей ешчного чи казкового стилю можна б

ще продовжити, але ледви чи се на щось придасть ся : под1б-

ности довол1 загальш 1 далею', 1 як ми бачили вже, походять

з таких П13Н1х редакцій, де можна думати на двое: вплив на

„Слово" чи вплив „Слова" 1 його шзшйших парафраз. Так напр.

давно завважена 1 часто повторювана анальогія „в1>щих перспв"

Боянових з „очитыми перстами" Давидовими в Слов1 Адама ко

Лазарю (низше) з усякою лравдопод1бтстю треба вважати впли-

вом „Слова", не навпаки.

Більше меньше те ж саме треба сказати 1 про под1бности

„Слова" з р1жними „загальними місцями" (1ос1 соттипез) народ-

ньо1 поезЛ, котр1 почавши Вщ Максимовича, служили предметом

пильних пом1чень коментатор1В „Слова" —

вони досить загальш 1 далею,

свщчать про Т1сний звязок м1Ж устною поез1ею, перехова-

ною в устах народу, 1 старою дружинною творч1стю взагал1.

В13ьмемо кшька яскравійших приклад1В:

Гер01 ПОХОДу: ЧОТИрИ СОНЦЯ, абО ПРОСТО СОНЦЯ 1 М1СЯЩ —

рашйше наведеш (I. 259) шсш, де два або чотири м1сяц1 прёд-

ставляють юнаюв, котрих „славить П1сня", а стшьки ж з1рок —

1Х д1ВЧЭТ.

поле черлеными щиты прегоро- поле — ясними мечи обгородже:

диша но, обгороджено од злої туч! (Ант.

Чръна земля подъ копыты костьми посъяна, а кров1Ю по-

льяна 1 т, д. — пор1внянне з хл1боробською роботою:

начашя мосты мостити... всякими

уэорочьи половъщкыми

Др. 43).

гатила гати дрогими шати,

мостила мости жуковинами.

Споряджу мости жуковинами,

: Загачу гати лядськими шати,

Зволочу Л1си наволоками,

Засш поля ср1бнов жемчугов.

(пор. вище I с. 225—6, 278).

Г
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Уже почав вш (Xмельницький) землю кшськими копитами орати,

кровью молдавською поливати...

Чорна р1ля заорана

1 кулями зааяна,

б1лим Т1лом зволочена,

1 кровию сполочена. (Вацл. Залеск. 79).

Битва — пир, смерть — упоенне:

13 Ляхами пиво варити затирайте —

лядський солод — козацька вода,

лядсью дрова — козацью труда.

З холодноУ криниченьки могорич запили,

шд гнилою колодою спати положили.

Трава никне, дерево хилить ся з туги, ронить листе:

По-шд мостом-мостом трава зелеше —

за хорошим чоловжом жона молодіе.

По-шд мостом-мостом трава посихае —

за ледачим чоловжом жона загибае.

Сто'ггь явір над водою — в воду похилив ся,

на козака пригодонька — козак зажурив ся.

Ой шду я у садочок — аж лист опадае;

бщна ж моя головонька — жених покидае.

Тоска розлия ся — печаль тече:

Вже лужечки бережечки вода поняла,

молодую Марусю жура обняла. (Метл. 143).

Погрузи жиръ во дн1> Каялы:

ЩО ВИ МОЮ ГОЛОВОНЬКУ На В1КИ втопили,

або: що ти мене молодого на вжи втопила —

Мутенъ сонъ — скаламучена вода, символ смутку:

чому в ставу вода руда? мабуть хвиля збила,

чом Д1Вчина невесела? мабуть мати била.

Чом ти Дунай став так смутен,

став так смутен, каламутен? й ин.

Зл1г з хотию на кровать, могила — подружне ложе:

Поняв соб1 паняночку

в чисТ1м пол1 земляночку.

Пор.: На що ж ти миш таку сумну свадьбу 1зробила,

I на що ж ти соб1 тако'1 хаточки забажала (т. I. 122).

Битва — тж, молоченне 1 В1янне:

взяв Ляхами, як снопами

у два ряди класти

будем разом мандрувати

кукшь з пшона вибирати (на війш) (Чуб. V с. 946).
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Ярославна „зезгицею незнаемь кычеть" —

зозуля не куе — правдуе,

ніхто зозул1 не чуе (Потебня с. 100).

Почнуть насъ бити птици —

що найменьша в степу птиця

та й та мене била (Чуб. V. 447).

Як бачимо, се властиво тшьки спільшсть поетичноУ симво

л1ки, сшльш образи 1 образов1 вирази, яю виходять навпъ за

межі украУнськоУ поезп: паралел1 Ум можна вказати в поезП' б\-

лорусьюй, великорусьюй, полуденно- \ захщньо-словянсыий, \ на

впъ в поезп загально людськж.

Бшьш штересне спорщнение Слова в темах 1 стилю з тра-

дишйними голосшнями 1 заклятями, на котре звернено увагу

особливо останшми часами, з виданнем корпусу укр. голосшь. Як

знаемо, укр. фолькльористи в Т1м зашзнились супроти велико-

руських: уже в 1870-х роках, шсля видання швшчних великору-

ських голоань Барсова, Веселовский 1 Потебня вказали дуже

яскрав1 под1бности в образовости Слова 1 сих голосшь. Особ

ливо шкав1 образи „Обиди", „Кручини", „Безталанниш", „Суд1-

нушки" — паралел1 „Обиді" .Слова", \ т. ин. Наші нишшш го-

лосшня загубили таю арха1чн1, П1В-Мггичш образи, але Ух колишня

присутшсть в наших плачах безсумнівна (я одм1Тив вище „карочку"

1 „нуждочку" — в сучасних лубенськах плачах). Але з другого боку,

з виданнем корпуса укра'шських голоань стало ясно, насюльки

елепйний л1ричний елемент украУнськоУ поезіУ пересякнений сими

старими мотивами плачу. А що елігійш тони вщзивають ся

дуже сильно в „Слов1", можна сказати — панують у Н1М, тож

виразно виступають у шм суголосш ноти з нашими голосшнями

навггь в Ух тепер1ШНій форМ1. Таю напр. образи як могила —

подружне ложе, смерть — веале або вео'льний пир, тужна зо

зуля — осиротша жшка, небіжчик — союл, що десь далеко за-

летів, загубив ся — все се улюблена символжа голосінь.

Плач руських жшок:

Жены русюя въсплакашась аркучи:

уже намъ своихъ милыхъ ладъ ни мысшю смыслити,

ни думою сдумати,

ни очима съглядати

а злата и серебра

ни мало того притрепати —

се очевидна парафраза такого плачу-голосіння.

Образ унилих квтв 1 похилих дерев, ст'дом за згадкою
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про плач РостиславовоТ матери над сином, дають зрозулпти, що

перед нами тут ремшсценшя, натяк на звичайний мотив такога

плачу за неФжчиком. Друга фраза, над убитим Iзяслав0м —

„дружину твою, княже, птице крилами прюдЬша, а звери кровь'

полизаша" — звучить як друга така ремМсценшя — плач над

убитим на рати дружинником чи князем. Величний плач Яро-

славни сполучае в соб1 елементи голосшня 1 заклять природних

стихій в поміч свому далекому мужеви. Фрази звернеш до В1-

тра — аби В1Н вщвернув ся 1 замість нести стрши на в1йсько

1гореве, пов1явсь над море ; до Дш'пра — аби вш приніс назад

чолов1ка; до сонця — аби воно перестало томити Iгоревих во-

яюв, — се не просТ1 поетичш прикраси, плятошчш наржання, се

мапчш формули заклятя — молитви, котрі ніким не видима кня

гиня посилае з свого путивльського вершка в далеюй св1Т.

Розуміеть ся, се не був шякий поетичний винахщ сп1Вця>

„Слова", що вш використав С1 елементи голос)нь чи заклять

у сво1м творь Очевидно, вш мав готов1 вже вз1рш, преценденти

в см напрям1 в репертуар1 дружинно'1 поезіУ, під впливами ко-

ТрИХ СТОЯВ 1 СЛ1ДаМИ И ЙШОВ 1 ТОД1, КОЛИ СЬОГО ХОТ1В, 1 ТОД1 ма-

буть, коли не мав сього заміру.

Його тв1'р мае взагал1 глубоко традишйний характер. Вш

сам зазначив у встуш свій замір писати „старыми словесы", при-

тримуючись старого стилю 1 форм, 1 дшсно весь склад „Слова"

свщчить про сю В1ршсть „старим словам". Розуміеть ся, такий

гешяльний письменник, яким показуе себе в „Сл0ві" його сп1Вець^

вшс дуже богато свого. Та зручшсть 1 свобода, з якою вш обер-

тае старими „загальними м1сцями", шюструючи з такою тоню-

стю 1 докладністю „билини сего времени" — сучасну ситуашю,.

вибраш темою конкретш факти, свщчать про се виразно. На

жаль сучасний дослщник майже безсильний, коли треба кон

кретно вказати те, чого не було в стар1'м. Але те, що було або

муало бути в стар1м, можна вказати на кождім крош.

Таю вирази як „хоробр1 Русичі", „хоробрий полк", „хоробре

гш3до", „хоробр1 серця" (хоробрий в розумшню „героУчний",

„богатирський"), старий Ярослав, старий Володимир, красний Ро

ман, „золотоверхий терем" кшвський, „золотий сил", „золоп

стремена", „золочеш стріли", „золочеш шоломи", „харалужш ме-

41", „калеш" (гартоваш) шабл1, червош русью щити, лядсью су-

лиш, аварськ1 шоломи, красн1 Д1вки, борз1 комони, сиз1 орли,

ар\ (або буа) вовки, широке поле, бистр1 ржи, сине море — се
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ешчш ештети, яю ми бачимо нав1ть в нинішшх останках нашоУ

староУ поезП (I с. 277).

Вони повторяють ся, як у Гомера. нав1ть 1 тод1, де того

ештету не конче й потрібно, 1 поспйний епітет сам оден вистае,

щоб заступити 1менник: коли, напр., харалужне — то значить

военне щось.

Таю ж, очевидно, загально прийняті, утерТ1 символи і обра

зові вирази, як „стоять стязи", „упали стяз1", „трублять труби"

<(на знак жалоби — „трембггають"), „прзвонити мечами", „всту-

пити в золоте стремя", з котрими вязались зовам ясш, загально

ПРИЙНЯТ1 ПОНЯТЯ 1 ОбраЗИ.

Сюди ж нарешТ1 належать Т1 м1Тольог1Чш постати 1 персо-

>н1фжаци, ЯК1 являють ся ушкатом в нашій л1тературшЙ традишУ

й тому викликали особливу увагу досш'дниюв. Боян — Велеав внук,

?Русь — Даждь-бож1 внуки, Вггри — Стрибож1 внуки, Див връху дре

ва, 1 т. ин. Дослщники з певним здивованнем спинялись перед та

ким поганським свггоглядом, не знаючи як помирити його з фак

том грунтовноУ християнізаціУ вищих верств громадянства в доб1

„Слова". Бачили тут оден з прояв1В „двоевірства", — поки

усвщомили соб1, що перед нами тут не бьльше як л1тературний,

поетичний стиль, традишйш образи 1 вислови, яю давно вже

загубили СВій мггольогічний зм1ст. Дехто навггь думае, що вони

й не мали нжоли сього мггольопчного змісту, бо були скомпо

новані на вз1рець анальог1чних античних ештет1В. Але правдопо-

д1бшйше, що вони виросли на грунТ1 св1ЙськоУ дружинноУ пое-

тичноУ творчости в часах, коли з іменем Велеса, Стрібога, Даждь-

бога ще звязувались вповш реальш 1 конкретш образи природи,

и стихій 1 явищ, 1 стали неодлучними прикметами високого пое-

тичного, риторичного стилю.

В стилю Ух були витвореш тою ж поезіею таю абстрактш

персоніфжашУ, як Діва Обида, 1 меньше конкретизоваш, але ма-

буть в основ1 своУй анальопчш постати як Xвала 1 Xула, Нужда

1 Воля („уже снесе ся хула на хвалу, уже тресну нужда на во

лю"); до них же деяю дослщники зачисляють, як ми бачили,

„Карну" 1 „Желю" (плач 1 жаль)1). Шва Обида, що плеще на

сишМ мор1 лебеднними крилами, будячи жирш времена, дае нам

щасливий приклад поетичноУ реалізашУ, вТ1лення, шкарнацп та

ких абстрактних понять, — традицшна поезія була мабуть така ж

') Деяк1 дослщники, як Веселовский, бачили тут книжний вплив, перео-

!Н1фікацп В1зантийсько'1 теольоПчної лггератури. Се здаеть ся мин1 менып прав-

.ДОПОД1бБИМ.
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богата ними, як північш плач1, де виступають подібш ж образи

„Судинушки", „Кручини"1), або сучасш украшсыи казки, де пред-

ставляють ся Злидш, Лихо \ т. д., теж нераз в дуже конкрети-

зованих образах.

яВжи Трояш", „время Бусове", „Тмутороканський болван" —

се, правдопод1бно, також традиційш образи, даш сшвцеви „Сло

ва" попередніми творами. Маса штерпретаційного дотепу пішло*

на виясненню того, що могли би значити Т1 „ТрояновI вжи"",.

„Троянова тропа", „Троянова земля" — розумши тут традишЮ'

про 1мп. Трояна, про Троянську Війну, якусь болгарську м1ТИЧНу

1стоту, нарешТ1 — ешчне призвище нашого Володимира Ве

ликого. „Бусове время" пок. Партицький дуже дотепнО приклаа

до старого Божа чи Боза, антського ватажка, що воював з Го

тами. В кожд1м раз1 ясно, що все се Лггературш образи, усвячен!

„старими словесами".

З р1жних „пришвок", котрими повне „Слово", воно зациту-

вало при двох 1х автора Бояна, — теж може не так винахиця,

як популяризатора сих готових поетичних афоризмів („Ни хи.

тру ни горазду суда бож1я не минути", „Тяжко ти, голове, кром!>

плечю, зло ти, гБлу, кром1> головы"). В иньших випадках мо-

жемо лише здогадувати ся, що маемо перед собою таю стар1

афоризми, ешчш вирази, історичш приповщки — напр. Iгорів

афоризм: „луче бы потяту быти, неже полонену быти", або

„испити шеломомъ Дону", що приходить також у фрагменТ1 про

Мономахов1 побщи 1 гудця Оря (низше, 226); правдопод1бно та-

кий самий характер мае разом з тим поставлена фраза — „по-

искати града Тьмутороканя", 1 т. д.

Под1бний традицюнал1зм вщчуваеть ся в таких виразах як:

Рекоста братъ брату: се мое, а то мое же.

О далече зайде соколъ, птиць бья.

А мы, дружина, жадни весел1я, 1 т. под.

В чаа коли складано се „Слово", очевидно, клясичним взір-

цем такого традишйного поетичного стилю були шсш Бояновь

Автор „Слова", при вам шетизм1 до високих прикмет його твор-

чости, вважав його стиль вже занадто напушистим, занадто роз-

міняним на поетичш анальоги й образи, в котрих розпливалась,

') „Кручинушки моей не убоялися, обидушки моей не устрашилися"

(Варсовъ ПО). „Судивушка по бережку ходила, страшно ужасно голосомъ во

дила, во длани Судинушка плескала, до суженыхъ головъ да добиралась"

(с. 282)
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„розтжалась" конкретна, реальна тема твору. Вш процитував,

здаеть ся, з Бояш'вськси ж шсш — як я зазначив вище, оден

з його засшв1В як характеристику його розтшання, 1 поставив

соб\ завданнем не вщб1гати занадто вщ теми. В ам мала б бути

його оригшальшсть супроти старого стилю, 1 вш, очевидно, ви-

держуе Т1снійшу звязь сеУ мшючоУ фшьми своУх образ1В з ви-

•браною темою. Але замилуванне до ешчних, стшизованих, тра-

диційних образів, яке характеризувало Боянову поезш, в повшй

М1рі виступае 1 в його творчости. Повкладаш ним, 1 може бути

розширенк ще потім, при комбшацп вар1янтів шзшйшим редак

тором, вставки шлих фрагментв Боянових шсень, чи писаних

в його стилю (як епізоди про коромолу Олега Гориславича, про

Всеслава полоцького), через те й не р1жнять ся вГд загального

тону Слова, що воно само сильно тримаеть ся старого стилю.

При ам ся дружинна поетичня традиція тісно, а місцями про

сто нероздшьно, сплггаеть ся з зазначеними вище впливами, за-

позиченнями й анальогіями книжного риторства. Я не можу под1-

ляти тенденцп деяких дослЦниюв (як напр. Мшера) різко про-

тивставити а дв1 категорп анальогій Слова — з дружинною тра-

дишею 1 з книжними творами. Се зовам не було спеціяльшстю

Слова, що воно звивало обаполи своеУ теми обидв1 категорп

словесного мистецтва — дружинну 1 книжну. Тх комбшованне

1 переплітанне правдоподібно характеризувало вже й попередне

столгге дружинноУ творчости. I тому нераз дуже трудно рішити,

чи на рахунок першоУ чи другоУ категорп порахувати ту чи

иньшу рису штучности Слова — дружинноУ чи книжноУ. Напр.

сей приступ Слова, його вступна фраза — „Не л'Бпо ли ны бя-

шеть, браТіе", — котра так нагадуе вступ одного з сл1в Кирила

Турівського — „Якоже историци и в1>Т1'я, рекше летописци и п1>-

снотворци прекланяють свои слухи въ бывшая межи цесари рати

и ополчешя да украсять словесы", чи вважати и штучний ха

рактер в1Дгомоном витійства книжного, чи дружинно-поетичного ?

1 так само закшченне Слова, з його цитатою з Бояна 1 славою

князям 1 дружиною, 1 навггь кшцевим „амшем", куди воно бшьше

належить: в сферу вшпшв книжного риторства чи дружинного

високого стилю?

Веселовский, збиваючи Мшерову анальог1Ю Слова з Дев-

гешевим д1яш'ем, висловивсь, що виключивши власну швенцію

автора, Слово являеть ся, по своУй манері 1 засобам словесного

мистецтва, наслщуваннем візантийського риторства. Дйсно, по-

Д1бности з сеУ сторони безсумшвш. Але в Тій же М1рі 1стнують
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таю под1бности 1 з творами чисто народшми, або сильно при-

тертими в народнім уживанню: голосшнями, заклятями - молит

вами, величаннями, героУчними шснями.

Пор1Внюючи Слово на оден бік напр. з „Законом 1 благо-

датею" 1 з словами Кирила, ми бачимо Т1 ж порівняння — по-

зитивш 1 негативш ; орудуванне паралельними виразами, симе-

тричною будовою фраз, одинакими зачинаннями фраз; ужи-

ванне однакових рефрешв, що надають певний ритм в кон

струкци оповщання ; повторення анальопчних образів, що да-

ЮТЬ СИМеТріЮ СИМ р1ЖНОрОДНИМ 1 р1ЖНОбарВНИМ ШСНЯМ, з ко-

трих кшець кшцем складаеть ся „Слово". Iгоревому походови

«а Половшв вщповщае таке саме ва'данне в золоте стремя Олега

в Тмуторокани 1 скок Всеслава шд КиУв. Битв1 над Каялою про-

тивставляеть ся битва на Немизь Олеговій коромолі — „княже

непособіе" Святославови :

Кошя поють на Дунаи —

ДЬвици поють на Дунаи...

Тогда Игорь възр* на свЪтлое солнце —

Тогда въступи Игорь князь въ златъ стремень, 1 т. п.

Таю рефрени „О Руськая земле, уже за шеломенем еси", „Ру

сичи поля прегородиша чрьленими щиты", повторюючись вщ

часу до часу, служать сп'льки ж дла ритму, скільки й дла одно-

сти настрою.

Плач Ярославни складаеть ся з строф, що вводять ся з тим

самим вступним двов1ршем: „Ярославна рано плачетъ въ Путивл1>

на заборол'Б аркучи".

Часто стрічають ся чергування через вірш або паралельш'

ДВОВ1РШ1, ТрОВ1рШ1:

Заря св*тъ запала Млъвить Гза къ Кончакови :

Мъгла поля покрыла. Аже соколъ къ гнъзду летить,

Жаждею имъ луци съпряже, Соколича ростреляевъ

Тугою имъ тули затче. своими злачеными стрълами.

Комони ржуть за Сулою, Рече Кончакъ ко Гзъ :

Звенить слава въ Кыевъ. Аже соколъ къ ГН*ЗДУ летить-

Трубы трублять въ Новъ-градЬ, А в* сокольца опутаевъ

Стоять стязи въ Путивлъ. кРасною Д*вииею-

Дуже часте вживанне того самого слова на початку кшь-

кох стихів, що наступають по соб1, 1 однозвучних закшчень (рим1В) :

Уже снесе ся хула на хвалу, Ту ся котемъ приламати,

уже тресну нужда на волю, ту ся саблямъ потручяти...

уже върже ся Дивъ на землю. Игорь спитъ,

Игорь бдитъ.
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При ам вживаеть ся часом тавтольогп, часом анТ1тези :

Что ми шумитъ, РЬдко ратаев* кикахуть,

Что ми звенитъ? но часто враны граяхуть,

Все се риторично-поетичш засоби, яю ми з одного боку в вели-

кім богацтв1 стр1чаемо в риторичних творах XI—XIII в. (вщ „За

кона 1 благодати" почавши), з другого — в памятках устноУ тра-

дици староУ дати: плачах, обрядових шснях, заклятях.

Тут явна д1фуз1Я: перехш. певних риторично- поетичних за-

соб1В з л1тератури б1блійноУ й візантийськоУ через нашу книжну

творч1сть 1 безпосередно (з ужитку церковного, з устного ре

пертуару „калж" 1 под.) до устноУ традицГУ, — 1 впливи устноГ

традицп на творч1сть книжну. „Слово" дорогоцінне нам як

пункт, де так явно, як шде може — перехрещують ся ш'жш те-

чп р1жних джерел, ріжних епох, шюструючи сей процес л1тера-

ТурН01 Д1фуЗП.

Проявом традишонал13му Слова я вважаю й провщну 1дею

сього твору : його Відклик до династично'! сол1дарности 1 до почутя

моральноУ одности „РуськоУ земл1". Як „солодка Франція" францу-

зькоУ епопеУ про Ролянда з военним гаслом КарловоУ династи

„Мопзо1е!", — так „Руськая земля", „Русичі" — а слова прохо-

дять як военне 1 пол1тичне гасло через „Слово", повш невимов-

ного чару, радости 1 болю для автора, для його поколшня, для

його кругу. Вш хоче Пщняти, наелектризувати сим кличем, його'

славною минувшиною, його упадком 1 пониженнем в сучасности

своУх земляюв — ва верстви, ва круги, обеднавши Ух в одшй

вол1, в одшм горшню. Але се гальваш3ованне старого, шуканне

пережитого. Се клич не сучасности, не будучности, а минув-

шини — тоУ доби „старого Володимира", коли був ожив сей

клич в сильшй боротьб1 з степом, 1 може набрав власне найбьль-

шоУ енерги й будящоУ сили. Але Між тою добою 1 добою Слова

лягли тяжю спомини, протжли потоки крови, лягли смуги пошлу

огня 1 ру'ши. Страшна усобиця ки1Вських Мономахович1В з чер-

нипвськими Ольговичами 1 суздальськими Мономаховичами без-

поворотно розбила солщаршсть династи 1 одшсть настрою ко-

лишнього сусшльства. Автор стараеть ся, очевидно, шчим не

рушити сих спомишв, — Н1 словом не згадуе вш спалення Ки1Ва

суздальськими військами та Ух союзниками, Н1 иньших безко-

нечно болючих для киУвськоУ дружини под1й. Умисно обертаеть ся

в споминах перед-МономаховоУ доби, УУ хоче вщродити, оживити

своУм В1щим словом. В паралелю старому Володимирови ви-

сувае сучасника Святослава, Ольговича, який уМ1В д1йти згоди»
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з Мономаховичами і здобути симпатіУ киУвського громадянства —

дружини і духовенства: перший переборов їх традиційну непри

язнь до „Ольгова племени".

Порозумінне між Ольговичем Святославом і Мономаховичем

Рюриком та Ух кооперація під гаслом спільних інтересів „РуськоУ

землі" могла, справді, дуже радісно і надійно настроУти киУвські

дружинні круги, що живо памятали пониженне і руУну, в яку

впала ся „Руська земля" наслідком боротьби Мстиславичів (Моно-

махових внуків) з Ольговичами. Вона могла наелектризувати Ух

новими сподіваннями, як можливість політичного відродження

киУвськоУ Руси.

Але зусилля Святослава зістались даремні, обставини не

скріпили політичноУ і національноУ солідарности „РуськоУ землі",

і тому „Слово" не стало завязком великоУ національноУ епопеУ,

не вважаючи на великий талант його автора. Зісталось відгомо

ном нездіснених мрій, помилених надій киУвськоУ дружини. КиУв

упав, гасло „Слова" лишилось без відклику, без спадкоемців.

З погляду артистичного і культурного „Слово" стоУть незви

чайно високо. Коли порівнюемо його на оден бік з риторичними,

взагалі «нижними творами сеУ доби і з візантийськими творами,

які обертали ся в перекладах в тих часах, на другий б1к — з тво

рами західньо европейськими тоУ ж доби, як пісня про Ролянда, пі

сня про Нібелюнгів і т. ин., тоді тільки оцінюемо, наскільки

тонко відчутий і артистично виконаний твір перед собою ми ма

емо. В порівнянню з зверхньо- блискучою, але доволі холодною

і С)Хою книжною риторикою, де тільки зрідка вириваеть ся без

посередній — не крик, а зітханне душі, — „Слово" визначаеть

ся незвичайною експресіею і безпосередністю свого ліризму,

одягненого безконечним богацтвом епічних засоб1в. В порів

нянню з епосом візантийським — раціоналістичним, отяжі

лим, позбавленим свіжости і безпосередности чутя, Слово бли

щить щирістю, глибиною і силою афекту, як твори ново -евро

пейськоУ романтики супроти епігонів псевдо-клясицизма. Супроти

варварськоУ грубоватости і елементарности настроУв і мотивів за-

хідньо-европейських творів феодальноУ доби воно виріжняеть ся

богацтвом і тонкістю настроУв — як супроти примітивноУ діато

ніки повнійша хроматична гамма.

Місце, котре я уділив йому в рамках сеУ роботи, розмірно

велике, все таки не гідне вмістити того, що хотілось би піднести

в сім творі що до його змісту і форми, що до місця в розвою

ідей і поетичного втілення гадок і настроУв, яке воно займае

М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ІСТ. ЛІТЕРАТУРИ, Т. I1. 15
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в нашш лггературшй 1 культурнш історп: напр. в відносинах

сексуальних, культ жшки 1 романтичной симпати, почутя націо-

нального обовязку, военноУ солщарности — як кодекс нашого

своерщного лицарства княжо - дружинной доби. Я можу Т1льки

закшчити сей роздш повтореннем заклику старого поета: сей

твір перегортайте денно 1 нощно — ви знайдете в шм всякий раз

Н<~ву Красу 1 НОВИЙ ЗМ1СТ!

фрагменты иньШих поетиЧних твор1В. Я взяв „Слово о п.

Iгорев1м" за вихщний пункт в огляд1 Л1гератури XII/XIII вв., як

центральний твір, в котрім особливо ясно виступають ріжш те

чи й елеменги тодішнього літературного руху. Я вказав також,

що деяю пом1чення приводять до гадки, що, по перше, кшець

„Слова" належить иньшому авторови, а не тому, що був голов-

ним творцем перших 11 шсень; подруге — що Слово було ма-

буть записане не зразу, 1 при записи підпало ріжним комбшаш'ям

1 ЗМ1НЭМ.

Слово таким чином, в Тій форм1, як ми и маемо, було ма-

буть продуктом не чисто шд1Відуальним, а витвором, до певноУ

М1ри, ки'1Всько1 школ и того часу. Се треба мати на увазь

Щасливим припадком, до нас заховались фрагменти поеми, то!'ж

правдоподібно школи 1 того ж часу, вставлеш до похвали Ро-

мзнови Галицькому, що „ревновав дщози свому Мономаху",

„погубившему поганыя Измаилтяны, рекомыя Половци". Він може

те'ж послужити до шюстрацп сього поетичного стилю. —

Изгнавшю Отрока во Обезы,

За Железная врата1),

Сърчанови же оставшю у Дону

рыбою ожившю, —

тогда Володимеръ2) пилъ золотомъ шоломомъ Донъ,

приемши землю ихъ всю

и загнавши оканьныя Агаряны.

По смерть же Володимер1}3)

оставъшю у Сырьчана единому гудьцю же Ореви

посла й во Обезы река:

„Володимеръ умерлъ есть,

„А вороти ся, брате,

„Пойди в землю свою!" — 4)

') Нагадую, що Зал1зш ворота — кавказьким, дербентський прох1д,

Обезы — Груз1я. Про „ввшан" — половецьку назву полиню або чорнобилю,

Мелюранский в Изв. 1904, 1V. 2) Тут при Володимир1 повторено „Мономах",

але се виглядае як додаток книжника, так само як иовисша Гльоса про „Iзма-

итян". '1) Вважаю се доданою, переходовою фразою.

*) Дос1 слова переказаш Отрокови, дальни — шструкцдя самому Ореви.
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„Молви же ему моя словеса,

пой же ему пЪсни полов'Ъцкия,

оже ти не восхочеть,

дай ему поухати зелья именемь евшаиъ".

Оному же1) не восхотевшю обратити ся

ни послушати, —

дасть ему зелье [именемъ евшанъ]2).

Оному же обухавшю,

и восплакавшю

рче:

„Да луче есть на своей земл"Б костью лечи,

Нежли на чюже славну быти".

И приде во свою землю. Отъ него же родившю ся Кончаку —

Иже снесе Сулу, пЪшь ходя,

Котелъ нося на плечеву 3).

Як бачимо, в С1м маленьюм тексп три теми 1 мабуть — три фраг

менти, повязаш переходовими фразами книжника 1 місцями ним же

парафразоваы'. Перше — тр1у*<ф Мономаха над Половцями;

далі: М1С1Я Оря з евшан - 3ілем, чудова квітка нашоУ старо1 по-

ези, яка доа не знайшла ВщповідноУ штерпретаци у поелв4),

— 1 трете: подвиги Кончака, сина сього Атрака, Шаруканевого

сина5). На перший погляд не легко ршити, де тут властивий

нерв оповщання, 1 чи а фрагмента належать до одноУ шсш, чи

взяТ1 з р1жних шсень 1 скомбшоваш Літописцем. Але льопчно

беручи, мусимо признати, шо л1Тописцеви була штересна для

його оповщання Тшьки одна тема — погром Половшв Монома

хом, котрому „поревнував" Роман. Патрютичний сенТ1мент Отрока

1 подвиги Кончака як таю зовам не були потрібш для його шли,

I коли б М1стили ся в иньших епосах, очевидно — до сеУ по

хвали не попали б. Попали, значить, тому тільки, що Містили ся

в поем1, яка оспівувала сей тріумф Мономаха над Половцями

й шюстровала ту крайню біду, в яку попали були Половш и на

сладком. Але що в ай поем1 говорило ся 1 про те, як Кончак

знищив („зше") Сулу, а а напади його обгострились коло

р. 1180 (до сього року належить оповщанне про нього в КиУв'

') Отрокови собто. 2) Повторюю в 1 д себе. 3) Iпат. л. е. 480.

*) Популярний пересшв М. Вороного, через незрозумпшв оригинального

тексту, дае йому щлком хибну штерпретацш.

""") Так називають його грузпнсью джерела, про котр1 в мо'ш Iсторп II2

с. 107. В середин1 XII в. украшська динасия стояла в близьких звязках з Гру-

31вю (ожененнв Iзяслава кшвського з грузинською цар1вною, Юршвого внука

Юр1я з славною царицою Тамарою); проте ся зв1стка про Атрака вимагае

пров1рки 1 потвердження.

15*
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ськж Л1Т0писи), то се не тільки дае приблизну хронольопчну

дату сього твору, але й килае СВ1ТЛО на його конструкцію 1 зм1ст.

Центр ваги поеми очевидно лежав в подібнж же антитез1,

яку дае „Слово о полку Iгорев1м", м1Ж добрими часами Моно

маха 1 сумною безборонністю Руси супроти Половшв в 1180 х рр.

Блискучими рисами була змальована перемога Руси над ними за

Мономаха, що повиганяв „окаянних Агарян" з чорноморських

степ 1 в 1 загнав Ух бо зна куди. Описане п'рке жите Ух останюв

над Доном, позбавлених стада \ можливого прожитку, так що

вони мусіли годувати ся донською рибою — що вже соб1 можна

уявити пршедля кочовника-молокоУда! Дал1 — несмшиве збиранне

тих останов на Дону по смерти Мономаха, коли ще не було

певности, чи руська сила не знесе Ух на ново, 1 не прийдеть ся

на р1ДНій земл1 тшьки всього, що „юстю лягти" під новим ру-

ським натиском. Але Русь подшилась, поріжнилась, шдупала,

ослабла, 1 от який небудь „богостудний" Кончак, син отсього

утікача Отрока, не мавши навпъ порядного коня, а „піш хо

дячи 1 казан на плечах носячи", знищив Переяславщину до

решти !

Сей факт описаний в дуже сильних виразах в киУвській л1-

тописи — зробив, видко, вражщне на сучасниюв: „Придоша

иноплеменьници на Рускую землю, безбожнии Измалтяне, окань-

нии Агаряне, нечистии исчадья, дБломъ и нравомъ сотонинымъ,

именемь Кончакъ, злу начальникъ правов"Брнымъ крестьяномъ...

при"Бхавше к Переяславлю, за грехы наша много зла створи

крестьяномъ: онихъ пл1>ниша, а иныи избиша, множайшия же

избиша младенець". Можливо, що шд безпосередшми вражш-

:^ями того й була написана ся поема, яка творила шкаву пара-

лелю до „Слова"1). Судячи по захованим фрагментам, вона мала

инакший характер шж „Слово" — бьльш ешчний, оповщальний,

меньш 1мпресюН1стичний.

Бшьше останюв поетичних творів сього характеру — про

дуктів дружинноУ поезп, ми з сеУ доби поки що не можемо вка-

зати — Х1ба деяю вщблиски поетичного оброблення сучасних

тем, яю заховались в л1тописанню XII в.

') Я вище зазначив здогад деяких дослщниюв, що сей фрагмент про

Мономаха належить до „Слова", до тої прогалинн, що впдше в шм шеля обь

цянок автора почати „вщ старого Володимира". Але там, в конструкцп „Слова"

ешзод про Оря був би зовшм зайвпй. Через се одно вважаю неможлпвпм ба-

чити в сих фрагментах частину „Слова". Та й стиль їх вгдмшний, як я зазна-

чую се в текст1.
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Напр. я мав уже нагоду звернути увагу на сшд якогось

поетичного твору про „шолудивого хищника Боняка", героя по-

ловецьких нападів на КиУв з-перед Мономахових поход1В. З нагоди

смерти його сина Севенч1, при облоз1 КиУва 1151 р., де вш прово

див одною з половецьких куп, які поприходили в П0М1Ч Юрию,

помагати здобувати КиУв, автор повісти згадуе, що сей Севенча

похваляв ся „рубати ЗолоТ1 Ворота, як 1 батько Мій" („хощю

сЬчи в Золотая Ворота, якоже и отець мой")1). Се ясно вказуе

на якийсь поетичний твір, героУчну поему дружинного складу.

Героем УУ, розуміеть ся, був не сей малозвісний Севенча, а його

батько : з нагоди смерти Севенч1 мабуть пригадали Тшьки, що

от 1 вш ХОТ1В, мовляв, шти слщами свого батька, та не вдалось.

Старий Боняк в нж виступае не з тими прикметами нелюдського

потвора, Кощ1я-шкуба, яким знають його шзшйыл перекази2),

а постати лицарськоУ, хоч 1 ворожоУ.

Подібно як в попередній поемі виступае Кончак шший

з казаном за плечима, та в ам убопм виді доказуе таких

блискучих побщ, так тут поема не без деякого почутя замилу-

вання в с'т звичайшМ еп1чнім контрасТ1 лицарськосо духу з убо

гою, а навггь обридливою зовшшньою формою могла углубляти

образ сього „шолудивого" ватажка, котрому обрйдливий ви-

гляд не перешкоджав виконувати велию Дша.

В1'н не просто грабуе 1 нищить — вш хоче символістичними

актами перемоги зазначити свою побщу 1 силу. Рубанне Золотих

Воргг, на знак перемоги, донесла польська середньов1чна легенда

в оповщаннях про Болеслава Xороброго 1 його похід на КиУв —

и дублеть дае ся м1сцева сага-поема про хана Боняка. Рубанне

воргг або мур1В на знак перемоги заховуе в вщгомонах староУ

символіки сучасна величальна пісня: герой коником грае, шаблею

рубае обложене місто8). В темах про КиУв сей акт спешяльно

звязуеть ся з Золотими Ворітьми, сим палядіем киУвськоУ слави.

Ва ми знаемо казку про Золоп Ворота, але годить ся шднести,

що як раз в Т1м же оповіданню про кш'вську облогу 1151 р. кн.

Вячеслав, що стояв шд Золотими Ворітьми з своУм полком,

„озря ся на святую Богородицю, яже есть надъ Золотыми Во

роты", покликае УУ розсудити його з ворогами. I вороги гинуть

шд киУвськими мурами, в Ух чисти 1 сей хвалькуватий Севенча.

Чи автор пов1сти, згадуючи старого Боняка, робив алюзпо

до старшоУ поеми, яка говорила про подіУ з • перед пятьдесяти

') Гпат. с. 299. 2) Див. т. I с. 290, 312. 3) Див. т. I с. 233, 297.
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лгг, чи облога Ки1Ва 1151 р. була темою якоУсь новШшоУ поеии,

що осш'вувала н поди по горячим сшдам 1 м1стила яюсь згаяки

чи запозичання з такого старшого твору, де фігурував Боняк,

я поки що не бачу шдстав рішати.

Другу, бшьшу, не просто алк>з1Ю, а парафразу якоУсь дру-

жинноУ поеми, маемо в тж же киУвсыий лггописи шд 1Н0 р.,

з нагоди повороту з ЕИзанти до дому двох полоцьких княжат:

В тоже время изидоша княжича два исъ Царягорода, зато-

чени были Мьстиславомъ великимъ, княземъ киевскымъ, зане не

бяхуть его воли и не слушахуть его, коли я зовяшеть въ Ру-

скую землю, но паче молвяху Бонйкови шелудивому во здо

ровье. И пронесе ся се1), и Мстиславъ розгнева ся на ня, и хо

тяше на ня ити, но нельзя бяшеть ити, зане бяху тогда налегли

Половци на Русь, и тому стояшеть (Мстислав) бья ся с ними

перемогая ся. Се бо. Мьстиславъ великый наслади отца своего

потъ, Володимера Мономаха великого. Володимиръ самъ собою

постоя на Дону и много пота утеръ за землю Рускую, а Мьсти

славъ мужи своя посла, загна Половци за Донъ и за Волгу, зл

Яикъ, и тако избави Богъ Рускую землю огъ поганыхъ. И упо

розьня ся Мьстиславъ отъ рати и помяну первеи. (И) посла по

кривитьсгЬи «князи: по Давида, по Ростислава и Святослава

и Рогъволодича два, и усажа у -три лодьи, и поточи я Ца-

рюграду за неслушание ихъ, а мужи своя посажа по горо-

домъ ихъ.

Форма оповщання, 1 стереотипове: „Мы же на преднее

възвъратим ся" в закжченню ясно вказують, що се шзшйша при-

нап'дну вставка. Се анальопчна ремшкценшя поетичноУ теми, як

парафраза поеми про Рогшдь2), наведена редактором' Суздаль-

ськоУ л1тописи під 1128 р. з нагоди того ж конфлжту Мстислава

з полоцькими князями, що нагадав соб1 редактор киУвськоУ л1-

тописи при нагод1 повороту полоцьких княжат з вигнання. Ильки

в Сій парафразі П 1 40 р. основна тема виступае далеко не так

ясно 1 виразисто. Можливо, що тут сполучеш згадки 1 цитати

з двох р1жних твор1В. Одна говорила про зраду полоцьких кня-

31В штересам Руси шд час УУ боротьби з степом, 1 таким чином

оправдувала сувору розправу з ними киУвського князя. Бона вхо-

лила в круг поетичних творів про одв1чну боротьбу киУвськоУ

1 полоцькоУ династи („мечь взимають Рогволжи внуци противу

Ярославлимъ Енукомъ") — до них належить шсня про Всеслава,

включена до Слова о полку Iгорев1м. Поруч того могли бути рем1-

Ч В Iпат. кодекы: иро се ся Мьстцславъ, в Хл1бн. 1 Пог. пронесе ся

и Мьстиславъ. 2) Дпв. вище с. 147.
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шсценцн на тему боротьби з степом „Мстислава Великого", шо

продовжував д1ЛО „Володимира Великого", заганяючи Половшв

ще дал: шж загнав той. Може бути, що се м1стило ся в тш же

поем1 про конфл1КТ Мстислава з полоцькими ' князями, 1 вони ви-

ступали пом1чниками Половшв, приятелями шолудивого Боняка,

шо згадуеть ся тут — може анахрошстично, вже як символ, а не

реальна ф^ура А правдопод1бнійше, що а згадки походять

з иньшоУ поеми, яка спеціяльно займалась боротьбою киУвських

княз1в з степом Ух тр1умфами, та величала Мстислава, як обгово

рена вище поема величала спеціяльно Мономаха.

На сім кшчаеть ся матеріял, яким ми тепер розпоряжаемо.

Сю б1дн1сть записей поетичних творы XII в. до деякоУ М1ри

нагорожують дружинш або „воУнсыа" поз1сти, заховані в далеко

б1льших розмірах 1 в кращ1м стан1 в стар1м Літописанню. Вони

вийшли з тих же дружинних круп'в, що й С1 поеми на пол1Тичш

теми, 1 не Т1льки своею щеольогіею 1 псіхольопею, але до пев-

ноУ м1ри 1 стилем близько пщходять до них — насюльки можемо

про них судити з „Слова" та наведених фрагментв. Деяк1 з них

визначають ся не абиякими літературними прикметами, часом

явно користують ся поетичними творами на суголосш теми. Вище

• ми мали нагоду придивитись паралельшй пов1сти про Iгорів по-

Хід на Половшв, 1 я тод1 висловив здогад, що ся пов1сть — яка

ие Тшьки духом, але й р1жними деталями так близько шдходить

п )декуди до „Слова", користала з нього, чи з тих шсень, з яких

воно складене. В деяких иньших пов1стях теж можна пом1Тити

под1бне.

З огляду на се внутрішне спорідненне я вважаю найбшьш

відпов1дним В1Д памяток дружинноУ поезИ' сеУ доби — написа-

них на 1сторично - героУчш теми, в котрих князі 1 Ух дружина

являють ся центром, — перейти до 1сторичних пов1стей, чи Ух

фрагменТ1В, близьких Ум по зм1сту 1 духу, яю Вщбивають по

гляди, почутя 1 культуру тоУ ж дружинноУ верстви.

') Завважу, що шсля 1107 р. про Воняка нема згадки в лггописи, хом

Про половецьк-1 справи е богато зв1сток. Тому хоч не можна напевно сказатп,

що яа Мстпслановпх чаыв його не було на свш, але се правдопод1бно.
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МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ

1СТОР1Я

УКРАШСЬКО!

Л1ТЕРАТУРИ

ТОМ II

(ЧАСТИНИ ПЕРШ01 КНИГА ДРУГА)

КИ1В — ЛьВ1В, 1923.







Того ж автора:

1люстрована 1стор1я Украши, вщенське виданне 1921 р.

(кшчить ся 1918 роком).

1стор1я Украши для низших кляс середшх пшл, 1920.

Про стар1 часи на Украш, вид. 1921 р. (кшчить ся тим

роком).

Культурно-нацюнальний рух на Украш в XVI—XVII вв.,

вид. 1919 р.

Вщ Куруйвщини до Кумейщини, 1626—1638 (1сторп Укра-

ши-Руси т. VIII ч. 1), 1922.

Початки Хмельниччини (Історп Украши -Руси т. VIП ч. 2),

вид. 1922 р.

Хмельниччина в розцвт (1стори Украши-Руси т. VII ч. 3),

вид. 1922 р.

Всесвгшя 1стор1я в коротшм огляд! (до р. 1920), ч. 1 1 2.

До того ж звертатись в справ1 видань

УкраТнського еоцюльопЧного 1нституту:

Серія штернащональна :

АптоIо^1е йе Iа ИМёгаЪиге икганиеппе, ^из^и'аи тШеи йи

XIX 81ёсIе ауес ипе ргё&се йе М. Ап1оте МеШеЪ, Рго! аи СоПё^е

йе Ргапсе, 1921, ст. XXIV+ 144.

АЬгё^ё йе ГЫзМге йе Шкхаше, раг МісЬеI НгисЬеУзку,

1920, VIII + 256.

Сер1я загальна:

Початки громадянства (генетична сощольогш), М. Грушев-

ського. 1911, ст. 328.

Теор1я Наци, В. Старосольського, 1922, ст. 144.

Держава 1 сощял1стичне сусшльство, М. Шрага, 1923, ст. 224.

Примшшт оповщання, казки 1 байки, К. Грушевської (ви-

б1р кращих тексив з вступною розвщкою) 1923, ст. 192.

Сер1я розвщок 1 матер1ял1в до ктори сощяльного руху на Украшї :

3 почин1в укр. сощял1стичного руху. М. Драгоманов 1 женев-

ський соЩЯЛ1сТИЧНИЙ гурток, зладив М. Грушевський, 1922, ст. 212.

Замггки 1 матер1яли до кторй укр. революци 1917—1920 рр.,

П. Христюка, т. I—IV, ст. 152+202 + 160 + 1922, 1922—1923.

Галичина в 1918-1920 рр., М. Лозинського, 1921, ст. 228.

Шеп VII, К1гспепдаззе 4I/26.
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