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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.84

din 8 martie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, modificata

Lucian Mihai presedinte
Costica Bulai judecator
Constantin Doldur judecator
Kozsokar Gabor judecator
loan Muraru judecator
Nicolae Popa judecator
Lucian Stangu judecator
Romul Petru Vonica judecator
Gabriela Ghita procuror

Cristina Radu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. | pct. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1998 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modi-
ficarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 15 lit. f') din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, modi-
ficata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Fundatia
Editura Revista Roménia Mare“* — S.R.L. si de Corneliu
Vadim Tudor in Dosarul nr. 2.167/2000 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
6 martie 2001 si au fost consemnate in incheierea de la



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 317/14.VI1.2001

acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 8 martie
2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, observa
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 mai 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.167/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1998 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 146/1997 privind taxele1judiciare de timbru, pre-
cum si a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, modificata, exceptie ridi-
cata de Societatea Comerciald ,Fundatia Editura Revista
Roménia Mare“ — S.R.L. si de Corneliu Vadim Tudor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin ca ,art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997
contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2), precum si
art. 54 din Constitutie”. Se apreciaza ca dispozitile art. 15
lit. ') din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, modificatd, de care se prevaleaza reclamantul pen-
tru a nu-si timbra actiunea, creeaza ,o categorie de per-
soane privilegiate care pot sa introduca actiuni fara
satisfacerea taxei de timbru, precum si o altd categorie
care este supusa cu usurintd abuzurilor procesuale ale
reclamantilor. Aceasta situatie este recunoscuta explicit de
autorul Ordonantei de urgenta nr. 53 din 19 mai 2000,
care insd nu aduce nici o modificare regimului timbrarii.
Este adevarat ca legea poate impune conditii de exercitare
a drepturilor, inclusiv a celor procesuale, dar ratiunea tre-
buie sa se afle in insasi functionalitatea institutiei juridice si
sa nu reprezinte un mijloc artificial de creare de facilitati
pentru introducerea unor actiuni de o anumita categorie”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, exprimandu-si
opinia, considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Se apreciaza c& scutirea introdusa la lit. f')
se inscrie in ansamblul scutirilor de taxe judiciare de tim-
bru introduse prin art. 15 lit. a) din Legea nr. 146/1997,
modificata prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 53
din 19 mai 2000, si are ca temei importanta valorilor
sociale ocrotite in asemenea cazuri, fara a se putea pre-
tinde ca in aceste cazuri s-ar crea inegalitati sociale. Se
considera ca scutirea de taxa de timbru a cererilor ce
vizeaza aplicarea dreptului la propria imagine a unui
cetatean nu vizeaza anumite persoane, ci este instituita in
favoarea oricarui cetatean care se adreseaza justitiei.

Prin art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997, se aratd in
continuare, nu se creeaza o protectie speciala pentru o
categorie de persoane privilegiate, deoarece acest text nu
inlatura egalitatea dintre partile procesului civil.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece Legea nr. 146/1997 recunoaste tuturor cetatenilor care
se considera vatamati prin atingeri aduse onoarei, demnitatii
sau reputatiei lor dreptul de a cere despagubiri in justitie
fara plata vreunei taxe, neinstituind discriminari de nici un
fel; principiul egalitatii in fata legii trebuie inteles in sensul
ca aceeasi norma legala nu poate fi aplicata diferit, discri-
minatoriu de la un caz la altul, si nicidecum in sensul ca
legea n-ar putea prevedea masuri diferentiate in functie de
categoria de subiecte carora li se adreseaza sau de sfera
relatiilor sociale pe care o reglementeaza. In concluzie, se

apreciaza ca nu au fost incalcate dispozitiile art. 16
alin. (1) si (2) si ale art. 54 din Constitutie.

Cu privire la textul art. | pct. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1998, care a modificat art. 15 lit. r) din
Legea nr. 146/1997, se arata ca ,din studierea actelor
dosarului rezultd ca semnatarii exceptiei au indicat in mod
gresit textul mentionat, intrucat au avut in vedere tot textul
art. 15 lit. f!), si nu textul art. 15 lit. r) din Legea
nr. 146/1997".

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile partii prezente si ale procurorului, dispozitile legale cri-
ticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Analizand cererea prin care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, desi autorii
exceptiei au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. | pct. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1998
pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru, in realitate au fost avute in
vedere doar dispozitile art. 15 lit. f') din lege, dispozitii
introduse prin pct. 4 al art. | din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1998 si modificate prin Legea nr. 112/1998 privind
aprobarea acestei ordonante (lege publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 212 din 9 iunie 1998). In
consecintd, controlul de constitutionalitate se va limita la
aceste dispozitii legale care au urmatoarea redactare: , Sunt
Scutite de taxe judiciare de timbru: actiunile si cererile, inclusiv
cele pentru exercitarea cailor de atac, referitoare la: [...]

f1) stabilirea si acordarea de despagubiri pentru daunele
morale aduse onoarei, demnitatii sau reputatiei unei persoane
fizice;"

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri pri-
vind solutionarea cererilor referitoare la acordarea de
despagubiri pentru daunele morale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 227 din 23 mai 2000,
s-au adus modificari lit. f') a art. 15 din Legea
nr. 146/1997, text care are in prezent urmatoarea redac-
tare: ,stabilirea si acordarea de despagubiri persoanei fizice
pentru daunele morale aduse onoarei, demnitatii, reputatiei,
vietii intime, familiale sau private, ori dreptului la imagine,*”

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant ca, atunci cand dispozitia legala invocata a
fost modificata, exceptia poate sa fie examinata daca textul
legal, in noua sa redactare, conserva substanta din regle-
mentarea initiala. De aceea, avand in vedere ca aceasta
cerinta este indeplinita, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 15 lit. f) din Legea nr. 146/1997, in forma modificata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2000.

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2),
potrivit carora: , (1) Celatenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. (2) Nimeni nu
este mai presus de lege”, precum si pe cele ale art. 54,
conform carora ,Cetatenii romani, cetatenii straini si apatrizii
trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile constitutionale cu
buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalfi”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
criticii privind incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
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Curtea constata ca fiind neintemeiat argumentul potrivit
caruia prin textul de lege criticat s-ar incalca principiul ega-
litatii in drepturi a cetatenilor. Aceasta deoarece prin
art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 este scutitd de plata
taxei de timbru orice persoana fizica, in cazul formularii de
actiuni si cereri avand ca obiect stabilirea si acordarea de
despagubiri pentru daunele morale aduse onoarei, dem-
nitatii, reputatiei, vietii intime, familiale sau private, ori drep-
tului la imagine.

Curtea constata ca fiind neintemeiat si argumentul potri-
vit caruia prin textul de lege criticat s-ar institui un instru-
ment de presiune asupra libertatii de exprimare si s-ar
aduce astfel atingere principiului constitutional al exercitarii

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144

cu buna-credinta a drepturilor si libertatilor, prevazut la
art. 54 din Constitutie. Sub acest aspect Curtea retine ca
libertatea de exprimare nu este absoluta, intrucat, conform
art. 30 alin. (6) din Legea fundamentald, aceasta ,nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si
nici dreptul la propria imagine”.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale
(de exemplu, Decizia nr. 205 din 17 octombrie 2000, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 702 din
28 decembrie 2000, precum si Decizia nr. 31 din 6 febru-
arie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 169 din 4 aprilie 2001).

lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al

art. 1-3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 privind taxele judi-
ciare de timbru, modificatd, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Fundatia Editura Revista Romania Mare“ — S.R.L.

si de Corneliu Vadim Tudor in Dosarul nr. 2.167/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 martie 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.101
din 10 aprilie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 83/1998 privind impunerea unor venituri realizate din Roméania
de persoane fizice si juridice nerezidente

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Cristina Radu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 83/1998 privind impunerea unor venituri realizate din
Romania de persoane fizice si juridice nerezidente, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,N&G NINO TRANS® —
S.A. in Dosarul nr. 8.736/CA/2000 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia comerciala si de contencios adminis-
trativ.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
consilier juridic loan Vasile Ghiocel, lipsind celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, aratadnd ca dispozitile art. 6 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 83/1998 privind impunerea unor

venituri realizate din Roméania de persoane fizice si juridice
nerezidente contravin prevederilor art. 41 alin. (8) din
Constitutie. Se apreciaza ca penalitatea reprezentand suma
egala cu suma datorata nu se incadreaza in nici una dintre
categoriile de bunuri la care se refera art. 41 alin. (8) din
Constitutie. Aceasta suma nu constituie penalitati, pentru ca
regimul acestora este stabilit periodic prin hotarari ale
Guvernului si nici despagubiri care se platesc pe baza de
tarif legal. Se mai aratd ca prin art. 41 din Constitutie se
consacra protectia proprietatii private dobandite licit, or,
suma (impozitul datorat, la care se calculeaza penalitatea
prevazuta la art. 6 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 83/1998) nu face parte din bunurile dobandite de un
contribuabil din activitati ilicite.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, prin
analogie, solutia de admitere a exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale, pronuntata prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 97 din 9 iulie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 286 din
4 august 1998.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 8.736/CA/2000, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 83/1998 privind impunerea unor venituri realizate din
Romaénia de persoane fizice si juridice nerezidente,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,N&G NINO
TRANS* — S.A. din Timisoara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile art. 6 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 83/1998 contravin prevederilor art. 41
alin. (8) din Constitutie, deoarece sanctionarea pentru
intarzierea varsarii impozitului la bugetul de stat, cu o
majorare reprezentand o suma egala cu suma datorata, nu
se incadreaza in nici una dintre categoriile de bunuri la
care se refera art. 41 alin. (8) din Constitutie. Aceasta
suma nu constituie penalitati, pentru ca regimul acestora
este stabilit periodic prin hotarari ale Guvernului, iar la
alin. (2) al art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 83/1998 se
prevede ca ,in cazul in care impozitul declarat nu s-a
platit la termen, se calculeaza majorari de intarziere, potri-
vit dispozitilor in materie”. Suma la care se refera art. 6
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 83/1998 nu consti-
tuie nici despagubiri, deoarece despagubirile se platesc pe
baza de tarif legal. In acelasi timp societatii sau vreunuia
dintre prepusii sai nu i se poate retine in sarcina comiterea
vreunei infractiuni sau contraventii, astfel incat suma face
parte din bunurile dobéandite de un contribuabil din activita-
tea licita. Potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (7) din Constitutie,
caracterul licit al dobandirii bunurilor se prezuma, iar ave-
rea dobandita licit nu poate fi confiscata.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, expriméandu-si opinia, apreciaza
ca intemeiata exceptia de neconstitutionalitate, deoarece
calcularea penalitatilor la valoarea impozitului perceput pen-
tru veniturile persoanelor nerezidente nu poate fi inclusa in
notiunea de majorare de intarziere, de despagubire sau de
confiscare si prin aceasta se incalca dispozitile art. 41 din
Constitutie. De altfel penalitatea in litigiu este reglementata
identic cu masura prevazuta la art. 18 din Legea
nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, dispozitie
legalda deja declarata neconstitutionala de Curtea
Constitutionala.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
arata ca, potrivit art. 6 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 83/1998 privind impunerea unor venituri realizate din
Romaénia de persoane fizice si juridice nerezidente, penali-
tatea cu care se sanctioneaza ,neretinerea la sursa a
impozitului datorat si/sau nevarsarea acestuia la bugetul de
stat nu are legatura cu prevederile art. 41 alin. (8) din
Constitutie, potrivit carora ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii*, si, pe cale de consecintd, se apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este neinteme-
iata.

Se considera ca in speta nu poate fi retinuta similitudi-
nea fatd de dispozitile art. 18 din Legea nr. 87/1994 pen-
tru combaterea evaziunii fiscale — declarate ca
neconstitutionale prin Decizia nr. 97 din 9 iulie 1998, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din

4 august 1998 —, pe care autorul exceptiei le considera
identice ca reglementare, deoarece textele respective nu
permit o astfel de interpretare, fiind vorba de redactari dife-
rite intre care nu se poate face analogie. Astfel, in cap. Il
din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale,
art. 17 stabileste contraventiile si sanctiunile corespunzatoare
acestora. Art. 18 — declarat neconstitutional — adauga
obligatia platitorilor de taxe, care au incalcat dispozitiile fis-
cale, de a varsa, pe langa impozitele, taxele si contributiile
stabilite de organul de control, neachitate, o suma egala cu
diferentele de impozite, taxe si contributii stabilite de orga-
nul de control, iar in cazul in care contribuabilul a savéarsit
0 noua contraventie in termen de un an, organul de con-
trol va dispune varsarea, pe langa diferentele de impozite,
taxe si contributii stabilite potrivit legii, a unei sume egale
cu dublul diferentelor constatate. Situata in contextul
sanctionarii contraventionale a platitorilor de taxe, care
incalca dispozitiile fiscale — prevazute la art. 17 —,
masura prevazuta la art. 18 ar echivala prin efecte cu o
confiscare.

In ceea ce priveste masura prevazuta la art. 6 alin. (3)
din ordonanta Guvernului nr. 83/1998, aceasta nu decurge
din savarsirea unei contraventii, ci este o penalitate de
intarziere care nu poate echivala prin efecte cu o confis-
care.

Se mentioneaza ca in actualul sistem de penalitati se
sanctioneaza si alte abateri de la respectarea prevederilor
legale privind impozitele si taxele, cum este, de exemplu,
depunerea cu intarziere a declaratiei de impozite si taxe,
sanctionatd ca atare prin Ordonanta Guvernului nr. 68/1997
privind procedura de intocmire si depunere a declaratiilor
de impozite si taxe (art. 13), aprobata si modificata prin
Legea nr. 73/1998, modificata prin Ordonanta Guvernului
nr. 78/1998, aprobatd si modificata prin Legea nr. 29/1999.
Se mai arata ca prin art. 41 din Constitutie se consacra
protectia proprietatii private dobandite licit, or, suma (impo-
zitul datorat, la care se calculeaza penalitatea prevazuta la
art. 6 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 83/1998) nu
face parte din bunurile dobandite de un contribuabil din
activitati ilicite, atata timp cat este rezultatul lipsirii bugetului
de stat de impozitul datorat, potrivit legii, de nerezidenti,
persoane fizice si juridice, care realizeaza venituri din
Roménia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile autorului exceptiei si cele ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 83/1998 privind impunerea unor venituri realizate din
Romaénia de persoane fizice si juridice nerezidente, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din
27 august 1998, dispozitii potrivit carora ,Neretinerea la
sursd a impozitului datorat conform dispozitiilor prezentei ordo-
nante si/sau nevarsarea acestuia la bugetul de stat se
sanctioneaza cu o penalitate de 100% din impozitul ce trebuia
retinut si/sau varsat, care va avea regimul juridic si procedura
aplicabile acestui impozit.*

Autorul exceptiei sustine ca aceste texte de lege con-
travin dispozitiilor art. 41 alin. (8) din Constitutie, text care
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prevede: ,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii. ”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca prin textul de lege criticat se instituie o penalitate
de 100% din impozitul ce trebuia retinut si/sau varsat la
bugetul de stat de catre platitorii de venituri, conform art. 6
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 83/1998 privind
impunerea unor venituri realizate din Romania de persoane
fizice si juridice nerezidente, text potrivit caruia ,/n cazul in
care impozitul datorat nu s-a platit la termen, se calculeaza
majorari de intarziere potrivit dispozitiilor legale in materie”

Neretinerea la sursé a impozitului datorat de nerezidentii
care realizeaza venituri pe teritoriul Romaniei atrage pena-
litati in sarcina platitorilor de venituri, insa majorarile tre-
buie calculate, potrivit dispozitiilor legale in materie,
exclusiv cu privire la impozitul datorat de nerezidenti. Or,
din Procesul-verbal nr. 79 din 22 septembrie 2000, incheiat
de Administratia financiara Resita, se constatda ca autorul
exceptiei a fost obligat atat la plata unor majorari de
intarziere, corespunzatoare impozitului pe veniturile nerezi-
dentilor, cat si la plata unei penalitati de 100%, in calitate
de platitor de venituri catre rezidenti. Prin urmare, s-a apli-
cat de doud ori sanctionarea fiscala a aceluiasi contribuabil
pentru acelasi fapt.

Este o situatie similara cu cea retinuta prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 97 din 9 iulie 1998, publicata in

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
4 august 1998, prin care s-a statuat ca o asemenea dis-
pozitie legala este neconstitutionala, deoarece suma egala
cu dublul diferentelor constatate nu constituie penalitati,
regimul acestora fiind stabilit prin alte acte normative.
Aceasta suma nu constituie nici despagubiri, intrucéat
despagubirile se includ in majorari si se platesc o data cu
diferentele de impozite, taxe sau contributii pe baza de tarif
legal.

Asa fiind, Curtea retine ca este echivalenta cu confisca-
rea sanctionarea instituita prin dispozitile art. 6 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 83/1998, ce reglementeaza o
penalitate de 100% din impozitul care trebuie retinut si
varsat de platitorul de venituri, spre deosebire de pena-
litatile de péana la 20% din suma retinutd si nevarsata
(prevazutd la art. 13" din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, astfel
cum a fost completata prin Ordonanta Guvernului nr. 53
din 28 august 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 224 din 30 august 1997). Aceasta
masura nu isi gaseste suport in dispozitile art. 41 alin. (8)
din Constitutie, potrivit carora pot fi confiscate numai bunu-
rile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori din
contraventii, iar nu si bunurile dobandite licit. Prin urmare,
aceste dispozitii legale sunt neconstitutionale, exceptia
urmand sa fie admisa.

lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,N&G NINO TRANS“ — S.A. in Dosarul
nr. 8.736/CA/2000 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciald si de contencios administrativ si constatd ca sunt
neconstitutionale dispozitiile art. 6 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 83/1998 privind impunerea unor venituri realizate

din Roménia de persoane fizice si juridice nerezidente.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.113
din 24 aprilie 2001

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 8, art. 9 si art. 33
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 1, art. 8, art. 9 si art. 33 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind pro-
tectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu des-
tinatia de locuinte, exceptie ridicatd de Julieta Florea si
Adina Magda Florea in Dosarul nr. 4.317/2000 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc toate partile, fatd de care pro-
cedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solicita respingerea
exceptiei ca fiind neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 iunie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.317/2000, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 1, art. 8, art. 9 si art. 33 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte. Exceptia a fost formulatd de Julieta
Florea si Adina Magda Florea in cadrul unui proces civil
avand ca obiect evacuarea din imobil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate contravin art. 16 din
Constitutie, care consacra principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii, deoarece, in timp ce ,protectia chiriasilor
locuintelor de stat este asigurata prin prelungirea contracte-
lor de inchiriere, de drept, deci asupra intregii suprafete
locative pe care acestia o ocupau [...], proprietarilor parti-
culari le este oferita posibilitatea restrangerii suprafetei
locative detinute de chiriasi atunci cand le incheie acestora
noul contract de inchiriere. Aceeasi situatie se intélneste si
in cazul garajelor [...]".

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, exprimandu-si opi-
nia, apreciaza ca exceptia este neintemeiatd, deoarece
textele de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, considera ca dispozitile legale criticate sunt con-
stitutionale.

Guvernul, in punctul sau de vedere, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale, apreciaza ca exceptia
este neintemeiata.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1, art. 8, art. 9 si art. 33 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148
din 8 aprilie 1999.

Aceste texte de lege au urmatorul cuprins:

— Art. 1. ,Durata contractelor de inchiriere pentru
suprafetele locative detinute de stat sau de unitatile administra-
tive ale acestuia la data intrarii in vigoare a prezentei ordo-
nante de urgentda, cu destinatia de locuinte sau folosite de
unitati de invatamant, de asezaminte social-culturale ori ca
sedii de partide politice legal inregistrate, de sindicate sau de
organizatii neguvernamentale, aflate in curs de executare, se
prelungeste de drept pentru o perioadd de 5 ani de la data
intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.”;

— Art. 8: ,Durata contractelor de inchiriere pentru garajele
detinute de stat la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd se prelungeste, la cererea chiriasului, pentru o peri-
oada de 5 ani de la data intrarii in vigoare a acesteia.”;

— Art. 9. (1) In cazurile prevézute la art. 2-7, intre propri-
etari si chiriasi se va incheia un nou contract de inchiriere
numai la cererea chiriasului sau a fostului chirias, dupa caz.

(2) Proprietarii, persoane fizice sau juridice private, vor inre-
gistra noul contract de inchiriere la organul fiscal teritorial.

(3) Persoana juridica, care a detinut sau a administrat
locuinta, va comunica chiriasului titular al contractului de inchi-
riere, in scris, cu confirmare de primire, in termen de 15 zile de
la data procesului-verbal de restituire a locuintei, faptul ca
incepand cu aceasta data poate sa incheie un nou contract de
inchiriere cu proprietarul care a redobandit locuinta. In acelasi
timp este obligatd sa pund la dispozitia proprietarului, fara
plata, copii de pe contractul de inchiriere si de pe anexele la
acesta.”;

— Art. 33: ,Pentru locuintele proprietate particulara a per-
soanelor fizice mentionate la art. 32 alin. (1) si (2), ale caror
Suprafete locuibile ocupate de chiriasi depdsesc suprafata
locuibild minimd de 10 mP/persoana, noul contract de inchiriere
se poate incheia prin restrdngerea suprafetei locuibile, cu asi-
gurarea accesului la dependintele strict necesare prevazute in
prezenta ordonanta de urgenia.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii legale, prin
regimul de protectie diferit aplicabil celor doua categorii de
chiriasi, incalca prevederile art. 16 din Constitutie, potrivit
carora: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.”

Examinand exceptia, Curtea constata ca acest argument
nu poate fi retinut. Conform prevederilor constitutionale ale
art. 41 alin. (1) continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite prin lege.

Atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala
s-a statuat in mod constant ca principiul egalitatii in fata
legii nu inseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea
nu sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legisla-
tive diferite pentru situatii diferite. Asa fiind, se observa ca
si reglementarile continute Tn textele de lege criticate
urmaresc sa imbine interesul general cu cel particular, asi-
gurand astfel atat protectia chiriasilor, cat si garantarea
dreptului de proprietate privata.

in acest sens Curtea s-a pronuntat prin numeroase
decizii, cum este, de exemplu, Decizia nr. 224 din 7
decembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 76 din 21 februarie 2000.

Cele statuate prin jurisprudenta Curtii isi mentin valabili-
tatea si in cauza de fata, neintervenind elemente noi de
natura sa determine schimbarea solutiei pronuntate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1, art. 8, art. 9 si art. 33 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie
ridicata de Julieta Florea si Adina Magda Florea in Dosarul nr. 4.317/2000 al Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind scutirea de la plata drepturilor de import a bunurilor achizitionate in cadrul proiectului
»Geothermie Calimanesti“

In temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Se scutesc de la plata drepturilor de import
bunurile achizitionate dintr-un credit extern nerambursabil
acordat de Ministerul Federal pentru Afaceri Externe din
Republica Austria pentru finantarea proiectului ,Geothermie

Calimanesti“ din orasul Calimanesti, judetul Vélcea, in limita
unui contingent tarifar valoric de 14.600.000 silingi austrieci.

Art. 2. — Prevederile prezentei ordonante de urgenta se
aplica pana la data de 31 decembrie 2001 inclusiv.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 7 iunie 2001.
Nr. 82.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea gradului minim de biodegradabilitate a agentilor de suprafata continuti
in detergenti, produse de intretinere si produse de curatat

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prevederile prezentei hotarari reglementeaza
gradul minim de biodegradabilitate a agentilor de suprafata
continuti in detergenti, produse de intretinere si produse de
curatat care se introduc pe piata.

Art. 2. — In sensul prezentei hotarari, definitiile termeni-
lor si expresiilor folosite sunt cuprinse in anexa nr. 1.
Art. 3. — Se interzice introducerea pe piata a deter-

gentilor, a produselor de intretinere si a produselor de
curatat care contin agenti de suprafata cationici si/sau
amfolitici avand un grad de biodegradabilitate mai mic de
90%.

Art. 4. — Se interzice introducerea pe piatd a deter-
gentilor, a produselor de intretinere si a produselor de
curatat, daca gradul de biodegradabilitate a agentilor de
suprafata anionici si/sau neionici continuti in acestia, deter-
minat printr-o singura analiza folosind oricare dintre meto-
dele mentionate in anexa nr. 2, este mai mic de 80%.

Art. 5. — Folosirea detergentilor, a produselor de
intretinere si a produselor de curatat, care contin agenti de
suprafata al caror grad de biodegradabilitate este cel
mentionat la art. 3 si 4, nu trebuie, in conditile respectarii
instructiunilor de utilizare, sa prejudicieze sanatatea
populatiei si a animalelor.
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Art. 6. — (1) In caz de litigiu gradul de biodegradabili-
tate a agentilor de suprafata anionici si/sau neionici
continuti in detergenti, produse de intretinere si produse de
curatat se determina in conformitate cu metoda de refe-
rinta, care este metoda Il dinamica din standardul national
in vigoare.

(2) Laboratoarele care efectueaza determinari in caz de
litigiu trebuie sa fie laboratoare acreditate in domeniul bio-
degradabilitatii.

Art. 7. — Actualizarea listei privind metodele de deter-
minare a gradului de biodegradabilitate, pentru preluarea
progresului tehnic, se aproba prin ordin al ministrului
industriei si resurselor si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 8. — (1) Constituie contraventii, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa

constituie infractiuni, nerespectarea prevederilor art. 3 si 4
si se sanctioneaza conform art. 83 alin. 3 lit. d) din Legea
nr. 137/1995 privind protectia mediului, republicata.

(2) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplica-
bile dispozitiile Legii nr. 32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptia art. 25-27.

Art. 9. — Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de inspectorii autoritatilor teritoriale de
protectie a mediului.

Art. 10. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantd din
prezenta hotarare.
Art. 11. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 6 luni de

la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 31 mai 2001.
Nr. 527.

Contrasemneaza:
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
Ministrul apelor si protectiei mediului,
Aurel Constantin llie
Ministrul integrarii europene,
Hildegard Carola Puwak

ANEXA Nr. 1

DEFINITIILE
unor termeni si expresii, in sensul prezentei hotéarari

a) detergent — produs a carui compozitie chimica a fost special
creatd pentru dezvoltarea proprietatilor de spalare in mediu apos, avand
constituenti principali agentii tensioactivi (denumiti agenti de suprafata sau
surfactanti) si constituenti subsidiari (materiale de umplutura, auxiliari,
substante de conditionare si adjuvanti);

b) agent de suprafatd — compus chimic care prezintd activitate de
suprafatd si care dizolvat intr-un lichid, Tn particular apa, ii scade aces-
tuia tensiunea superficiala sau interfaciala prin adsorbtie preferentiala la
suprafata lichid/vapor sau alta interfata. Acest compus contine in
molecula cel putin o grupare cu afinitate pentru suprafete puternic polare,
asigurand in majoritatea cazurilor dizolvarea in apa si o grupare
nepolard, cu afinitate redusa pentru apa;

c) agent de suprafatd anionic — agent de suprafatd care se poate
determina ca substantd activa fatd de albastrul de metilen (MBAS) prin
metoda spectrofotometrica, conform SR ISO 7875-1 : 1996;

d) agent de suprafata neionic — agent de suprafatd care se poate
determina ca substanta activa fatd de bismut (BiAS), prin metoda anali-
ticd cu reactivul Drangendorff, conform SR ISO 7875-2 : 1996;

e) agent de suprafatd cationic — agent de suprafata care ionizeaza in
solutie apoasa, formand ioni organici incarcati pozitiv, carora li se dato-
reaza activitatea de suprafata;

f) agent de suprafata amfolitic — agent de suprafata care poseda
doud sau mai multe grupdri functionale care, in functie de conditiile
mediului, pot fi ionizate in solutie apoasa, conferind compusului caracterul
de agent de suprafata sau cationic;

g) grad de biodegradabilitate — procentul de indepartare a agentilor
de suprafatd care intra in compozitia unui detergent, a produselor de
intretinere si a produselor de curatat;

h) introducere pe piatd — actiunea de a face disponibil pentru prima
data, contra cost sau gratuit, un produs in vederea distribuirii si/sau uti-
lizarii;

i) furnizor — producator sau reprezentantul autorizat al acestuia;

i) produs de intretinere si produs de curatat — conform definitiilor
cuprinse in Hotararea Guvernului nr. 745/1999 pentru aprobarea Normelor
privind etichetarea detergentilor, a produselor de intretinere si a produse-
lor de curatat.

ANEXA Nr. 2

METODE
de determinare a gradului de biodegradabilitate

— metoda | staticd si metoda Il dinamica, cuprinse in standardul
national SR 9888 : 2001 ,Calitatea apei — determinarea biodegradabi-
litatii agentilor de suprafata anionici si neionici;

— metoda OCDE, publicata in Raportul tehnic al Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) din 11 iunie 1976 ,Metode
propuse pentru determinarea biodegradabilitdtii agentilor de suprafata uti-
lizati in detergentii sintetici;

— metoda germana, publicatd in Bundesgesetzblatt 1977, partea |,
pag. 244, in versiunea regulamentului care a fost modificat la 18 iunie
1980 si publicat in Bundesgesetzblatt 1980, partea |, pag. 706;

— metoda franceza, aprobata prin Hotararea din 28 decembrie 1977,
publicatd in Jurnalul Oficial al Republicii Franceze din 1978, si Norma
experimentala T 73-260 iunie 1981, editatd de Asociatia Franceza de
Standardizare (AFNOR), pag. 514-515;

— metoda engleza, sub numele de ,Porous Pot Test®, descrisa in
Raportul tehnic nr. 70 din 1978 de Water Research Centre (WRC).
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