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D E C R E T E
PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea  nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Ciaușu Rareș se numește în funcția de procuror la
Parchetul de pe lângă Judecătoria Brașov.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București 26 ianuarie 2009.
Nr. 214.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Patriche Anca se numește în funcția de procuror la
Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 6 București.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București 26 ianuarie 2009.
Nr. 215.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea  nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea  nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Andrițoiu Elena-Alina se numește în funcția de
procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 5 București.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București 26 ianuarie 2009.
Nr. 216.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Marinescu Alina-Mariana se numește în funcția de
procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Filiași.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 217.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Vlad Elena-Daniela se numește în funcția de
procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Pitești.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 218.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Mircea Emil-Ciprian se numește în funcția de
procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Târgu Mureș.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 219.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Domnul Popa Florin-Mircea se numește în funcția de procuror
la Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 1 București.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 220.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Doamna Vlad Felicia se numește în funcția de procuror la
Parchetul de pe lângă Judecătoria Brașov.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 221.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Domnul Stroie Ștefăniță-Cosmin se numește în funcția de
procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 5 București.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 222.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Popa Flavian-Alexandru se numește în funcția de
procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Brașov.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 223.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Dinu Cristian-Sorin se numește în funcția de procuror
la Parchetul de pe lângă Judecătoria Sibiu.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 224.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Niculescu Mihaela-Roxana se numește în funcția
de procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Lipova.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 225.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea  nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Ivașcu Dorina se numește în funcția de procuror la
Parchetul de pe lângă Judecătoria Galați.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 226.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea  nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Mărgărit George se numește în funcția de procuror
la Parchetul de pe lângă Judecătoria Buzău.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 227.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea  nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Ciornei Maria-Cristina se numește în funcția de
procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 București.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 228.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 58/30.I.20096



PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea  nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea  nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Enache Mădălina se numește în funcția de  procuror
la Parchetul de pe lângă Judecătoria Craiova.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 229.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea  nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea  nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Niță Oana-Raluca  se numește în funcția de
procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 1 București.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 230.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)
din Constituția României, republicată, ale art. 31 din Legea  nr. 303/2004 privind
statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din Legea  nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 60 din
15 ianuarie 2009,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Lupu Mihaela  se numește în funcția de  procuror la
Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 București.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

București, 26 ianuarie 2009.
Nr. 231.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA NAȚIONALĂ SANITARĂ VETERINARĂ ȘI PENTRU SIGURANȚA ALIMENTELOR

O R D I N
pentru modificarea anexelor nr. 1 și 2 la Norma sanitară veterinară privind notificarea bolilor

animalelor, aprobată prin Ordinul președintelui Autorității Naționale Sanitare Veterinare 
și pentru Siguranța Alimentelor nr. 77/2005

Văzând Referatul de aprobare nr. 22.171 din 20 noiembrie 2008, întocmit de Direcția generală sanitară veterinară din
cadrul Autorității Naționale Sanitare Veterinare și pentru Siguranța Alimentelor,

având în vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanța Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activității sanitar-
veterinare și pentru siguranța alimentelor, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 215/2004, cu modificările și
completările ulterioare,

în temeiul art. 3 alin. (3) și al art. 4 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 130/2006 privind organizarea și funcționarea
Autorității Naționale Sanitare Veterinare și pentru Siguranța Alimentelor și a unităților din subordinea acesteia, cu modificările și
completările ulterioare,

președintele Autorității Naționale Sanitare Veterinare și pentru Siguranța Alimentelor emite următorul ordin:

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 58/30.I.20098

Art. I. — Anexele nr. 1 și 2 la Norma sanitară veterinară
privind notificarea bolilor animalelor, aprobată prin Ordinul
președintelui Autorității Naționale Sanitare Veterinare și pentru
Siguranța Alimentelor nr. 77/2005, publicat în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 788 din 30 august 2005, cu modificările
ulterioare, se modifică și se înlocuiesc cu anexele nr. 1 și 2, care
fac parte integrantă din prezentul ordin.

Art. II. — Autoritatea Națională Sanitară Veterinară și pentru
Siguranța Alimentelor, institutele veterinare centrale și direcțiile
sanitar-veterinare și pentru siguranța alimentelor județene și a
municipiului București vor duce la îndeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Președintele Autorității Naționale Sanitare Veterinare și pentru Siguranța Alimentelor,
Radu Roatiș Chețan

București, 8 ianuarie 2009.
Nr. 1.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la norma sanitară veterinară)

B O L I  S U P U S E  N O T I F I C Ă R I I

1. Pesta cabalină africană
2. Pesta porcină africană
3. Gripa aviară 
4. Boala limbii albastre
5. Encefalopatia spongiformă bovină
6. Pesta porcină clasică
7. Pleuropneumonia contagioasă a bovinelor
8. Durina
9. Encefalomielita ecvina (toate tipurile, inclusiv encefalomielita

ecvină venezueleană)
10. Anemia infecțioasă ecvină
11. Febra aftoasă
12. Morva
13. Dermatoza nodulară contagioasă
14. Boala de Newcastle
15. Pesta micilor rumegătoare
16. Febra văii marelui rift
17. Pesta bovină
18. Variola ovină și caprină

19. Gândacul mic de stup (Aethina tumida)
20. Boala veziculoasă a porcului
21. Acarianul Tropilaelaps
22. Stomatita veziculoasă
23. Necroza hematopoietică epizootică
24. Sindromul ulceros epizootic
25. Septicemia hemoragică virală
26. Boala petelor albe
27. Boala cap galben
28. Sindromul Taura
29. Necroza hematopoietică infecțioasă
30. Anemia infecțioasă a somonului
31. Infecția cu Perkinsus marinus
32. Infecția cu Microcztos mackini
33. Infecția cu Marteilia refringens
34. Infecția cu Bonamia ostreae
35. Infecția cu Bonamia exitiosa
36. Virusul herpetic al crapului koi



ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 2 la norma sanitară veterinară)
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I. Informații furnizate în baza notificării conform
prevederilor art. 3 și 4 din norma sanitară veterinară

1. Data expedierii
2. Durata expedierii
3. Țara de origine
4. Denumirea bolii și a tipului de virus, unde este cazul
5. Numărul de serie al focarului
6. Tipul focarului
7. Numărul de referință al focarului legat de focarul prezent
8. Regiunea și localizarea geografică a exploatației
9. Altă regiune afectată de restricții
10. Data confirmării
11. Data suspiciunii
12. Data estimării primei infecții
13. Originea bolii
14. Măsuri de control luate
15. Numărul de animale suspectate în exploatație:
a) bovine;
b) porcine;
c) ovine; 
d) caprine;
e) păsări;
f) ecvine;
g) în cazul animalelor de acvacultură trebuie să se indice

greutatea sau numărul înmulțit cu 1.000 al animalelor suspecte; 
h) specii sălbatice; 
i) în cazul bolilor albinelor trebuie indicat numărul de stupi

care riscă să fie afectat
16. Numărul animalelor afectate clinic la fața locului:
a) bovine;
b) porcine;
c) ovine;
d) caprine;
e) păsări;
f) ecvine; 
g) în cazul animalelor de acvacultură trebuie să se indice

greutatea sau numărul înmulțit cu 1.000 al animalelor afectate
clinic;

h) specii sălbatice; 
i) în cazul bolilor albinelor trebuie indicat numărul de stupi

afectați clinic
17. Numărul animalelor care au murit la fața locului:
a) bovine;
b) porcine;
c) ovine;
d) caprine;
e) păsări;
f) ecvine;
g) în cazul animalelor de acvacultură trebuie să se indice

greutatea sau numărul înmulțit cu 1.000 al animalelor care au
murit la fața locului;

h) specii sălbatice

18. Numărul de animale sacrificate:
a) bovine;
b) porcine;
c) ovine;
d) caprine;
e) păsări;
f) ecvine;
g) în cazul animalelor de acvacultură, dacă este cazul (doar

pentru crustacee și pești), trebuie să se indice greutatea sau
numărul înmulțit cu 1.000 al animalelor care au fost sacrificate;

h) specii sălbatice
19. Numărul carcaselor distruse:
a) bovine;
b) porcine;
c) ovine;
d) caprine;
e) păsări; 
f) ecvine;
g) în cazul animalelor de acvacultură trebuie să indice

greutatea sau numărul înmulțit cu 1.000 al animalelor care au
fost îndepărtate sau eliminate;

h) specii sălbatice
i) în cazul bolilor albinelor trebuie să se precizeze numărul de

stupi distruși
20. Data estimată de finalizare a sacrificării (dacă este cazul)
21. Data estimată de finalizare a distrugerii (dacă este cazul)
II. În cazul pestei porcine clasice, informații suplimentare
1. Distanța față de cea mai apropiată crescătorie de porcine
2. Numărul și tipul porcinelor [pentru reproducție, îngrășare

și sugari*)] din locurile infectate
3. Numărul și tipul porcinelor [pentru creștere, îngrășare și

purcei sugari*)] afectate clinic în locurile infectate
4. Metoda de diagnostic
5. În cazul în care boala nu a fost confirmată la fața locului,

precizarea dacă a fost confirmată într-un abator sau într-un
mijloc de transport

6. Confirmarea cazurilor primare la porcii sălbatici**)
III. În cazul bolilor la pești
Infecțiile cu una dintre bolile: necroză hematopoietică

infecțioasă, anemie infecțioasă a păstrăvului, septicemie
hemoragică virală, atunci când au fost confirmate în ferme sau
în zone autorizarte ori indemne, trebuie să fie notificate ca
focare primare. Trebuie să se includă numele și descrierea
fermei sau zonei autorizate.

După confirmare, orice focar de boli exotice și oricare focare
de boli neexotice în state membre, zone sau compartimente
anterior indemne de boală, așa cum sunt definite în Directiva
Consiliului 2006/88/CE, trebuie notificate ca focare primare.
Numele și descrierea zonei sau compartimentului trebuie să fie
incluse în textul liber.

Alte focare decât cele menționate la paragraful anterior
trebuie să fie considerate focare secundare.

Focarele secundare de boli ale animalelor de acvacultură se
notifică lunar.

*) Animale cu o vârstă de mai puțin de 3 luni.
**) Caz primar la porcinele sălbatice înseamnă acele cazuri din zone libere, adică din afara zonelor cu restricții pentru pesta porcină clasică la porcii sălbatici.



AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

D E C I Z I E
pentru modificarea și completarea Deciziei președintelui Autorității Naționale de Reglementare 

în Domeniul Energiei nr. 1.228/2008 privind scutirea tronsonului românesc al gazoductului
Nabucco de la prevederile legislației referitoare la accesul terților la sistemele de transport 

al gazelor naturale și de la metodologiile de tarifare

Având în vedere:
solicitarea de amendare a Deciziei președintelui Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 1.228/2008,

înaintată de Nabucco Gas Pipeline International GmbH în data de 8 septembrie 2008, înregistrată la Autoritatea Națională de
Reglementare în Domeniul Energiei cu nr. 27.016 din 22 septembrie 2008,

ca urmare a:
începerii exploatării zăcământului de gaze naturale Shah Deniz II, din Azerbaidjan, la sfârșitul anului 2013, în întârziere

cu aproximativ un an față de previziunea inițială, zăcământ ce constituie una dintre principalele surse de aprovizionare a conductei
Nabucco;

crizei economice internaționale, inclusiv a pieței de capital, cu repercusiuni asupra împrumuturilor acordate de instituțiile
financiare din Uniunea Europeană, cu un rol major în finanțarea proiectului Nabucco, instituții care impun condiții mai restrictive
din punctul de vedere al garanțiilor, îngreunând astfel procesul de obținere a unor finanțări pe termen lung;

necesității instituirii unui regim juridic și fiscal unitar la nivelul întregului proiect Nabucco, prin semnarea unui acord
interguvernamental de către toate țările membre ale proiectului;

recentei crize a gazelor naturale, survenită în luna ianuarie 2009 din cauza sistării livrărilor de gaze naturale dinspre Rusia,
care face imperios necesară prelungirea scutirii tronsonului românesc al gazoductului Nabucco de la prevederile legislației
referitoare la accesul terților la sistemele de transport al gazelor naturale și de la metodologiile de tarifare, întrucât realizarea
acestui proiect conduce în mod nemijlocit la creșterea siguranței în furnizare și diversificarea surselor de aprovizionare cu gaze
naturale,

în temeiul dispozițiilor art. 3 alin. (3) din Regulamentul de organizare și funcționare al Autorității Naționale de Reglementare
în Domeniul Energiei, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 410/2007,

președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei emite prezenta decizie.
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Art. I. — Decizia președintelui Autorității Naționale de
Reglementare în Domeniul Energiei nr. 1.228/2008 privind
scutirea tronsonului românesc al gazoductului Nabucco de la
prevederile legislației referitoare la accesul terților la sistemele
de transport al gazelor naturale și de la metodologiile de tarifare,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 488 din
1 iulie 2008, se modifică și se completează după cum urmează:

1. La articolul 1, literele b) și c) se modifică și vor avea
următorul cuprins:

„b) După 20 de ani de la data începerii operării primului
tronson al gazoductului Nabucco, metodologia de tarifare
înaintată de Compania Nabucco Gas Pipeline International
GmbH spre aprobare Autorității Naționale de Reglementare în
Domeniul Energiei sau acelei autorități administrative căreia i s-a
transferat această competență va fi reexaminată. În cazul în
care tarifele de utilizare a gazoductului Nabucco pe teritoriul
României diferă cu mai mult de 10% față de tarifele medii ale
sistemelor de transport asemănătoare de pe teritoriul Uniunii
Europene, Compania Nabucco Gas Pipeline International
GmbH sau succesoarea de drept a acesteia este obligată să
modifice metodologia de tarifare aprobată sau să elaboreze o
nouă metodologie. Metodologia de tarifare modificată sau nou-
elaborată se supune aprobării Autorității Naționale de
Reglementare în Domeniul Energiei sau autorității administrative
căreia i s-a transferat această competență, înainte de intrarea
acesteia în vigoare. Tarifele de utilizare pentru tronsonul
românesc al gazoductului Nabucco, calculate conform
metodologiei modificate sau noii metodologii, se vor aplica
contractelor încheiate după data intrării în vigoare a acestor
metodologii.

c) În situația în care Compania Nabucco Gas Pipeline
International GmbH decide implementarea proiectului, aceasta
are obligația să deruleze cel puțin o ofertă publică de contractare
a capacităților (procedura de sezon deschis). Compania
Nabucco Gas Pipeline International GmbH se obligă să
transmită Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul
Energiei sau acelei autorități administrative căreia i s-a
transferat această competență, fără întârziere, după încheierea
ofertei publice de contractare a capacităților, o listă finală a
companiilor care au participat la procedura de sezon deschis și
o listă a acelor companii care au încheiat contracte de rezervare
de capacitate în conducta Nabucco.”

2. La articolul 1, literele e) și f) se abrogă.
3. La articolul 2, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:
„Art. 2. — (1) Scutirea prevăzută la art. 1 se aplică pentru cel

mult jumătate din capacitatea anuală disponibilă tehnic, dar nu
mai mult de 15 miliarde m3/an.”

4. Articolul 3 se modifică și va avea următorul cuprins:
„Art. 3. — Prezenta decizie își încetează valabilitatea în cazul

în care tronsonul românesc nu a fost pus în funcțiune în termen
de 7 ani de la data acordării scutirii în statele membre ale Uniunii
Europene traversate de gazoductul Nabucco și a obținerii
aprobării Comisiei Europene sau cel mai târziu la data de
31 decembrie 2016.”

5. La anexa „Descrierea proiectului gazoductului
Nabucco”, după punctul 3 „Descrierea proiectului
gazoductului Nabucco” se introduce un nou punct, punctul 4,
cu următorul cuprins: 



„4. Modificări ale proiectului Nabucco, ulterioare Deciziei
președintelui Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul
Energiei nr. 1.228/2008

După aprobarea Deciziei președintelui Autorității Naționale
de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 1.228/2008 privind
scutirea tronsonului românesc al gazoductului Nabucco de la
prevederile legislației referitoare la accesul terților la sistemele
de transport al gazelor naturale și de la metodologiile de tarifare
și după comunicarea acesteia la Comisia Europeană, Nabucco
Gas Pipeline International GmbH a solicitat Autorității Naționale
de Reglementare în Domeniul Energiei modificarea acesteia, ca
urmare a evoluțiilor ulterioare pe piețele internaționale de
energie.

Astfel, Nabucco Gas Pipeline International GmbH a trimis
Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei în
data de 8 septembrie 2008 o cerere de amendare a Deciziei
nr. 1.228/2008, înregistrată la Autoritatea Națională de
Reglementare în Domeniul Energiei cu nr. 27.016 din
22 septembrie 2008, prin care solicită modificarea unor articole
din cuprinsul deciziei, prorogarea termenului de dare în
funcțiune a conductei de la 2012 la 2013, precum și prelungirea
valabilității exceptării prevăzute în decizie până în anul 2017,
datorită posibilității de prelungire a termenului de punere în
funcțiune a tronsonului românesc al conductei.

În completare la cererea Nabucco Gas Pipeline International
GmbH, S.N.T.G.N. TRANSGAZ — S.A., în calitate de partener
al companiei pentru sectorul românesc al gazoductului, a trimis
prin Scrisoarea 31.384 din 2 decembrie 2008, înregistrată la
Autoritatea Națională de Reglementare în Domeniul Energiei cu
nr. 35.125 din 3 decembrie 2008, o serie de informații ce susțin
solicitarea de modificare a Deciziei nr. 1.228 din 24 iunie 2008,
după cum urmează:

— începerea operării conductei Nabucco este strict
condiționată de începerea exploatării zăcământului de gaze
naturale Shah Deniz II, din Azerbaidjan. Este puțin probabil să
existe surse alternative de aprovizionare cu gaze naturale
anterior anului 2013, an în care conducta Nabucco este
programată să devină operațională. La începutul anului 2008,
promotorii zăcământului Shah Deniz au anunțat că exploatarea
acestui zăcământ va fi întârziată cu aproximativ un an și se
estimează că va începe la sfârșitul anului 2013;

— întârzierea finalizării acordului interguvernamental dintre
țările de pe traseul conductei. Finalizarea acordului
interguvernamental are o importanță majoră în special în ceea
ce privește asigurarea unei stabilități juridice necesare în Turcia
(singura țară de pe traseul conductei care nu este membru UE).
Acest acord reprezintă o condiție necesară, de exemplu, pentru
înființarea companiei naționale Nabucco în Turcia, pentru
stabilirea regimului fiscal aferent companiilor naționale Nabucco
și pentru garantarea faptului că tronsonul turc al conductei
beneficiază de o exceptare similară exceptării specificate în
art. 22 al Directivei gazelor;

— criza actuală de pe piața financiară cu repercusiuni asupra
câtorva bănci importante din UE, îngreunează procesul de
obținere a unor finanțări pe termen lung, necesare proiectului

Nabucco. Mai exact, băncile solicită mai multe garanții și o
stabilitate juridică mai mare, care, printre altele, este asigurată
și de încheierea acordului interguvernamental mai sus
menționat;

— posibile întârzieri ale procedurilor administrative naționale
aferente obținerii de autorizații de mediu și deficitul pieței de
aprovizionare cu oțel care ar putea întârzia furnizarea țevilor
pentru construcția conductelor.

Un alt factor care nu a fost cunoscut la momentul solicitării
exceptării de către Nabucco International îl reprezintă conflictul
militar apărut în Georgia, în august 2008, care evidențiază
instabilitatea politică din regiunea considerată a fi o sursă
semnificativă de gaze naturale destinate conductei Nabucco.
Acest conflict poate afecta semnificativ graficul lucrărilor
aferente conductei Nabucco, deoarece băncile ar putea impune
cerințe mai exigente de acordare a unor credite financiare și
deoarece există posibilitatea ca utilizatorii sistemului (Shipperi)
să dea dovadă de precauție în ceea ce privește achiziționarea
de gaze naturale din regiunea caspică și transportul acestora în
UE.

Totodată, Comisia Europeană, prin Scrisoarea
nr. TREN/C2/LC/CS/cs D (2008) 430086 din 18 iulie 2008,
înregistrată la Autoritatea Națională de Reglementare în
Domeniul Energiei cu nr. 21.990 din 28 iulie 2008, și, respectiv,
nr. TREN/C2/FE/cs D (2008) 444860, înregistrată la Autoritatea
Națională de Reglementare în Domeniul Energiei cu nr. 37.525
din 23 decembrie 2008, a recomandat autorității de
reglementare din România să armonizeze termenele de scutire
a tronsonului românesc al gazoductului Nabucco cu cele
acordate de celelalte autorități de reglementate în domeniu, ale
țărilor implicate în proiect.

De altfel, măsuri de prelungire a exceptării au fost adoptate
de celelalte autorități de reglementate în domeniu, ale țărilor
implicate în proiect (Austria, Ungaria și Bulgaria), măsuri pe care
Compania Nabucco Gas Pipeline International GmbH le-a
comunicat Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul
Energiei prin e-mail, în data de 15 ianuarie 2009, și prin
Scrisoarea înregistrată la Autoritatea Națională de
Reglementare în Domeniul Energiei cu nr. 1.515 din 20 ianuarie
2009.”

Prin urmare, având în vedere cele enumerate, este de
așteptat ca punerea în funcțiune a gazoductului Nabucco să fie
amânată cu un an, urmând a fi efectuată în anul 2013, iar
celelalte termene prevăzute în anexa privind descrierea
proiectului gazoductului Nabucco la decizia Autorității Naționale
de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 1.228 din 24 iunie
2008, să fie decalate în mod corespunzător.”

Art. II. — Prezenta decizie se comunică Comisiei Europene
de către Autoritatea Națională de Reglementare în Domeniul
Energiei.

Art. III. — Prezenta decizie se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.
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p. Președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,
Nicolae Opriș

București, 21 ianuarie 2009.
Nr. 145.



A C T E  A L E  C U R Ț I I  E U R O P E N E  A  D R E P T U R I L O R  O M U L U I
CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI

H O T Ă R Â R E A
din 24 ianuarie 2008

în Cauza Babeș împotriva României

(Cererea nr. 11.601/03)

În Cauza Babeș împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a treia), statuând în cadrul unei camere formate din: Boštjan M. Zupančič,

președinte, Corneliu Bîrsan, Elisabet Fura-Sandström, Egbert Myjer, David Thór Björgvinsson, Ineta Ziemele, Isabelle
Berro-Lefèvre, judecători, și din Stanley Naismith, grefier adjunct de secție,

după ce a deliberat în camera de consiliu la data de 4 ianuarie 2008,
pronunță următoarea hotărâre, adoptată la această dată:
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P R O C E D U R A
1. La originea cauzei se află o cerere (nr. 11.601/03)

îndreptată împotriva României, prin care 2 cetățeni ai acestui
stat, doamnele Simona Rucsanda Babeș și Anca Babeș
(reclamantele), au sesizat Curtea la data de 7 martie 2003, în
temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului
și a libertăților fundamentale (Convenția).

2. Guvernul român (Guvernul) a fost reprezentat succesiv de
agentul său, doamna Beatrice Ramașcanu, de coagentul său,
doamna Ruxandra Pașoi, și de agentul său, domnul Răzvan-
Horațiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 6 februarie 2007, Curtea a decis să comunice
cererea Guvernului. Invocând prevederile art. 29 § 3 din
Convenție, ea a decis să se analizeze împreună admisibilitatea
și fondul cauzei.

Î N  F A P T
I. Circumstanțele cauzei
4. Reclamantele, doamnele Simona Rucsanda Babeș și

Anca Babeș, s-au născut în anul 1932, respectiv 1957 și
locuiesc în București. Reclamantele sunt mamă și fiică.

5. Printr-un contract încheiat la data de 1 martie 1940, V.B.
a cumpărat un bun imobil situat în București, str. Tunari nr. 71,
sectorul 2. Bunul era compus dintr-un teren în suprafață de
265,17 m2 și dintr-o construcție ce cuprindea mai multe
apartamente.

6. În luna aprilie 1950, bunul a fost naționalizat.
7. În anul 1970, V.B. a decedat și a lăsat ca moștenitor pe fiul

său, I.B., decedat în anul 1993. Reclamantele, soția și fiica lui
I.B., sunt moștenitoarele sale.

A. Acțiunea în revendicare
8. Prin Sentința definitivă din data de 21 decembrie 1993

Judecătoria Sector 2 București (Judecătoria) a admis acțiunea
introdusă de reclamante împotriva primăriei și a societății care
administra imobilele statului (societatea A.) și le-a obligat pe
acestea să le restituie imobilul în litigiu, reținând că
naționalizarea nu fusese conformă cu legea și că reclamantele
erau proprietarele imobilului. La cererea reclamantelor, sentința
a fost învestită cu formulă executorie.

9. La data de 26 ianuarie 2000, primăria a solicitat revizuirea
sentinței menționate mai sus, constatând că ea fusese obligată
să restituie întregul imobil reclamantelor, deși apartamentul nr. 6
fusese vândut de V.B. în anul 1946.

10. Prin Întâmpinarea din 24 februarie 2000, reclamantele
au solicitat respingerea cererii de revizuire, precizând că o astfel
de cerere era lipsită de interes, în măsura în care ele nu
înțelegeau să solicite nici restituirea apartamentului nr. 3, nici
restituirea apartamentului nr. 6 al imobilului.

11. Prin Sentința din data de 19 aprilie 2000, Judecătoria a
respins cererea de revizuire, reținând că, în ceea ce privește
condițiile revizuirii, acestea nu erau îndeplinite în speță.

12. Această sentință a fost menținută prin Decizia din data de
11 decembrie 2000 a Tribunalului București (Tribunalul) și prin
Decizia din 6 iunie 2001 a Curții de Apel București (Curtea de
Apel), care au respins apelul, respectiv recursul primăriei.

B. Acțiunea având ca obiect recunoașterea caracterului ilegal
al naționalizării

13. Prin Sentința definitivă din data de 6 iunie 1997,
Judecătoria a admis acțiunea introdusă de reclamante împotriva
primăriei și le-a recunoscut dreptul de proprietate asupra bunului
și caracterul ilegal al naționalizării sale. La cererea
reclamantelor, sentința a fost învestită cu formulă executorie.

C. Procedura administrativă având ca obiect restituirea
imobilului

14. Prin Decizia din data de 27 septembrie 1999, primăria a
dispus, la cererea reclamantelor, restituirea bunului.

D. Vânzarea a 6 apartamente din imobil și acțiunea în
revendicare și constatare a nulității absolute a contractelor de
vânzare-cumpărare

15. În  per ioada 1996—1999,  pr imăr ia  a vândut
6 apartamente din imobil, precum și terenurile aferente către
terți ce locuiau în aceste apartamente în calitate de chiriași
(cumpărătorii), în baza următoarelor contracte:

— prin Contractul nr. 1.330 din 3 decembrie 1996, ea i-a
vândut familiei D. apartamentul nr. 5 și terenul aferent în
suprafață de 16,77 m2;

— prin Contractul nr. 3.091 din 25 martie 1997, ea i-a vândut
familiei T. apartamentul nr. 4 și terenul aferent în suprafață de
17,25 m2;

— prin Contractul nr. 3.226 din 31 martie 1997, ea i-a vândut
familiei B. apartamentul nr. 11 și terenul aferent în suprafață de
16,77 m2;

— prin Contractul nr. 1.727 din 8 octombrie 1998, ea i-a
vândut lui D.M. apartamentul nr. 8 și terenul aferent în suprafață
de 16,26 m2;

— prin Contractul nr. 1.938 din 13 octombrie 1998, ea i-a
vândut lui A.E. apartamentul nr. 1 și terenul aferent în suprafață
de 16,66 m2;

— prin Contractul nr. 2.652 din 21 iunie 1999, ea i-a vândut
lui R.G. apartamentul nr. 2 și terenul aferent în suprafață de
11,46 m2.

16. La data de 19 august 1999, reclamantele au sesizat
Tribunalul cu o acțiune împotriva primăriei și a cumpărătorilor
pentru a obține restituirea celor 6 apartamente și constatarea
nulității absolute a contractelor de vânzare-cumpărare privind
aceste apartamente.



17. Prin Adresa din data de 20 ianuarie 2000, societatea A,
la cererea reclamantelor, le-a transmis, ca documente atașate,
cele 6 contracte menționate mai sus.

18. Dezbaterile în fața Tribunalului au avut loc la data de
4 decembrie 2000. Reclamantele au depus la dosar concluzii
scrise, reiterându-și cererile de constatare a nulității absolute a
acestor contracte și de restituire a apartamentelor în cauză.

19. Prin Decizia din data de 11 decembrie 2000, Tribunalul a
reținut că reclamantele erau proprietarele imobilului, dar că la
momentul încheierii contractelor de vânzare-cumpărare
cumpărătorii au fost de bună-credință.

20. Prin urmare, acesta a admis parțial acțiunea, a obligat
primăria și cumpărătorii să restituie apartamentele în cauză
reclamantelor, însă a respins cererea de constatare a nulității
absolute a contractelor de vânzare-cumpărare.

21. Reclamantele au declarat apel în fața Curții de Apel,
susținând reaua-credință a părților contractante în momentul
încheierii contractelor de vânzare-cumpărare.

22. Prin Decizia din data de 25 iunie 2001, Curtea de Apel a
respins apelul.

23. Această decizie a fost menținută prin Decizia din data de
26 noiembrie 2002 a Curții Supreme de Justiție, care a respins
recursul reclamantelor.

E. Cererea întemeiată pe Legea nr. 10/2001
24. Prin Adresa din data de 26 aprilie 2007, primăria a

informat Guvernul că cererea reclamantelor privind imobilul în
cauză nu fusese încă analizată din cauză că reclamantele nu
depuseseră anumite documente în sprijinul cererii lor.

II. Dreptul și practica internă pertinente
25. Prevederile legale și jurisprudența internă relevante sunt

descrise în hotărârea Străin împotriva României din 21 iulie
2005 (nr. 57.001/00, §§ 19—26, CEDO 2005-VII).

26. Prevederile legale și jurisprudența internă relevante
descrise în Hotărârea Brumărescu împotriva României ([MC],
nr. 28.342/95, CEDO 1999-VII, pp. 250—256, §§ 31—44) sunt,
de asemenea, relevante în cauza de față.

27. Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al bunurilor
imobile preluate în mod abuziv de către stat în perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989 a fost modificată prin Legea
nr. 247/2005, publicată în Monitorul Oficial al României , Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005. Noua lege extinde formele de
despăgubire, permițând beneficiarilor să aleagă între o
compensație sub formă de bunuri și servicii și o compensație
sub formă de despăgubire pecuniară echivalentă cu valoarea
de piață a bunului ce nu poate fi restituit în natură la momentul
acordării sumei.

28. Prevederile relevante din Legea nr. 10/2001 (republicată
și modificată la data de 2 septembrie 2005) și modificate prin
Legea nr. 247/2005, sunt următoarele:

ARTICOLUL 1

„(1) Imobilele preluate în mod abuziv de stat (...) în perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum și cele preluate de
stat în baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizițiilor și nerestituite,
se restituie, în natură, în condițiile prezentei legi.

(2) În cazurile în care restituirea în natură nu este posibilă se
vor stabili măsuri reparatorii prin echivalent. Măsurile reparatorii
prin echivalent vor consta în compensare cu alte bunuri sau
servicii (...), cu acordul persoanei îndreptățite, sau despăgubiri
acordate în condițiile prevederilor speciale privind regimul
stabilirii și plății despăgubirilor aferente imobilelor preluate în
mod abuziv (...).”

ARTICOLUL 10

„(1) În situația imobilelor preluate în mod abuziv și ale căror
construcții edificate pe acestea au fost demolate total sau parțial,

restituirea în natură se dispune pentru terenul liber și pentru
construcțiile rămase nedemolate, iar pentru construcțiile
demolate și terenurile ocupate măsurile reparatorii se stabilesc
în echivalent. (...)

(8) Valoarea corespunzătoare a construcțiilor preluate în mod
abuziv și demolate se stabilește potrivit valorii de piață de la data
soluționării notificării, stabilită potrivit standardelor internaționale
de evaluare în funcție de volumul de informații puse la dispoziția
evaluatorului.

(9) Valoarea terenurilor, precum și a construcțiilor
nedemolate preluate în mod abuziv, care nu se pot restitui în
natură, se stabilește potrivit valorii de piață de la data soluționării
notificării, stabilită potrivit standardelor internaționale de
evaluare.”

ARTICOLUL 20

„(1) Persoanele care au primit despăgubiri în condițiile Legii
nr. 112/1995 pot solicita numai restituirea în natură, cu obligația
returnării sumei reprezentând despăgubirea primită, actualizată
cu indicele inflației, dacă imobilul nu a fost vândut până la data
intrării în vigoare a prezentei legi.

(2) În cazul în care imobilul a fost vândut cu respectarea
prevederilor Legii nr. 112/1995 (...), persoana îndreptățită are
dreptul la măsuri reparatorii prin echivalent pentru valoarea de
piață corespunzătoare a întregului imobil, teren și construcții,
stabilită potrivit standardelor internaționale de evaluare. Dacă
persoanele îndreptățite au primit despăgubiri potrivit prevederilor
Legii nr. 112/1995, ele au dreptul la diferența dintre valoarea
încasată, actualizată cu indicele inflației, și valoarea
corespunzătoare a imobilului. (...)”

29. Modalitățile de stabilire și de plată a despăgubirilor
prevăzute de Legea nr. 247/2005 sunt descrise în Hotărârea
Porțeanu împotriva României (nr. 4.596/03, § 24, 16 februarie
2006).

30. Funcționarea societății pe acțiuni „Proprietatea” este
descrisă în Cauza Radu împotriva României (nr. 13.309/03,
§§ 18—20, 20 iulie 2006).

ÎN DREPT

I. Asupra obiectului cererii
A. Asupra apartamentelor din imobil
31. Guvernul arată că obiectul cererii nu poate consta decât

în apartamentele nr. 1, 2, 4, 5, 8 și 11 din imobil.
32. Reclamantele nu au prezentat observații asupra acestui

aspect.
33. Curtea observă că în formularul lor de cerere și în

scrisorile ulterioare reclamantele au solicitat „restituirea bunului”,
fără a preciza dacă este vorba de întregul bun situat în
București, str. Tunari nr. 71, sectorul 2, sau doar de cele
6 apartamente vândute chiriașilor. Totuși, ele au subliniat că
vânzarea apartamentelor în cauză, validată prin hotărârile
instanțelor naționale, le-a împiedicat să execute hotărârile
definitive din 21 decembrie 1993 și 6 iunie 1997.

34. În plus, Curtea constată că, în procedurile din fața
instanțelor naționale, reclamantele au precizat că ele nu înțeleg
să ceară restituirea apartamentelor nr. 3 și 6 ale bunului (a se
vedea paragraful 10 de mai sus).

35. În orice caz, Curtea arată că nici în formularul lor de
cerere și nici în scrisorile lor ulterioare reclamantele nu au făcut
referire la alte apartamente din imobil. Dimpotrivă, prin
scrisoarea din data de 13 februarie 2007, ele au subliniat că
ingerința statului în dreptul lor la respectarea bunurilor decurgea
din vânzarea celor 6 apartamente menționate mai sus.

36. Curtea constată, prin urmare, că este chemată să se
pronunțe doar asupra pretinselor încălcări în ceea ce privește
apartamentele nr. 1, 2, 4, 5, 8 și 11 din imobil.
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B. Asupra terenului
37. În observațiile și cererile lor de reparație echitabilă din

data de 3 iulie 2007, reclamantele au solicitat pentru prima dată
restituirea terenului ce formează curtea imobilului, în suprafață
totală de 266 m2, conform contractului de vânzare-cumpărare
încheiat în anul 1940 (vezi paragraful 66 de mai jos).

38. Ca răspuns, Guvernul a arătat că obiectul cererii nu
poate consta decât în cele 6 apartamente menționate mai sus și
că suprafața totală a terenului aferent acestor apartamente este
de 95,17 m2.

39. Curtea arată că, în conformitate cu Contractul de
vânzare-cumpărare încheiat la data de 1 martie 1940, suprafața
totală a terenului este de 265,17 m2 (vezi paragraful 5 de mai
sus). Această suprafață este formată din terenul aferent celor
6 apartamente, în suprafață totală de 95,17 m2, care face
obiectul contractelor de vânzare-cumpărare (a se vedea
paragraful 15 de mai sus) și din restul de teren.

40. Așadar, ea apreciază că numai suprafața respectivă
totalizând 95,17 m2 intră în discuție în cauza de față.

41. În ceea ce privește restul de teren, Curtea observă că
această parte a terenului nu a făcut obiectul vânzărilor
menționate mai sus și că, prin urmare, reclamantele sunt
proprietarele lui în baza sentinței din 21 decembrie 1993 și a
celei din 6 iunie 1997 ale Judecătoriei Sector 2 București. În
orice caz, ele nu au formulat niciun capăt de cerere în ceea ce
privește acest teren.

II. Asupra pretinsei încălcări a art. 1 din Protocolul nr. 1
la Convenție

42. Reclamantele se plâng de faptul că au suferit o încălcare
a dreptului la respectarea bunurilor lor din cauza refuzului
instanțelor naționale de a anula contractele de vânzare-
cumpărare referitoare la apartamentele în cauză, deși ele
reținuseră ilegalitatea naționalizării. Ele invocă art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Convenție, care prevede următoarele:

„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât
pentru cauză de utilitate publică și în condițiile prevăzute de lege
și de principiile generale ale dreptului internațional.

Dispozițiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le consideră necesare pentru a
reglementa folosința bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuții sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilității
43. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod

vădit neîntemeiat în sensul art. 35 § 3 din Convenție. Mai mult,
ea constată că nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, îl declară admisibil.

B. Asupra fondului
44. Guvernul insistă asupra reformei instituite prin Legea

nr. 247/2005 ce modifică Legea nr. 10/2001, care are ca scop
accelerarea procedurii de retrocedare și, în cazul în care o astfel
de retrocedare se dovedește a fi imposibilă, acordarea unei
despăgubiri ce constă într-o participare, în calitate de acționari,
la un organism de plasare a valorilor mobiliare, „Proprietatea”,
organizat sub forma unei societăți pe acțiuni.

45. Acesta arată că o cerere depusă de reclamante în
temeiul Legii nr. 10/2001 se află în curs de soluționare la
primărie.

46. Guvernul constată că reparația prevăzută de legislația
română răspunde cerințelor jurisprudenței Curții și că întârzierea
înregistrată în acordarea despăgubirii reclamantelor nu
afectează justul echilibru ce trebuie păstrat între interesele de
față.

47. Reclamantele contestă argumentele Guvernului.
48. Curtea a soluționat în repetate rânduri cauze ce ridicau

probleme similare cu cele ale prezentei cauze și a constatat

încălcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție (a se vedea în
special Porțeanu, menționată mai sus, §§ 32—35).

49. După ce a analizat toate elementele ce i-au fost
prezentate, Curtea consideră că Guvernul nu a expus niciun
element de fapt sau argument care să poată duce la o concluzie
diferită în cazul de față.

50. Curtea reafirmă în special că, în contextul legislativ
român ce reglementează acțiunile în revendicare imobiliare și
restituirea bunurilor naționalizate de regimul comunist, vânzarea
de către stat a bunului altuia către terți de bună-credință, chiar
dacă aceasta este anterioară confirmării în justiție în mod
definitiv a dreptului de proprietate al altuia, reprezintă o privare
de proprietate (a se vedea Porțeanu, menționată mai sus, § 32).

51. Curtea observă că în prezent Fondul „Proprietatea” nu
funcționează într-un mod susceptibil a duce la acordarea
efectivă a unei despăgubiri.

52. Prin urmare, privarea de proprietate, combinată cu lipsa
totală de despăgubire, este contrară art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Convenție (a se vedea în special Străin, menționată mai sus,
§§ 39, 43 și 59).

53. Ținând cont de jurisprudența sa în materie, Curtea
apreciază că, în speță, zădărnicirea dreptului de proprietate al
reclamantelor asupra apartamentelor lor și asupra terenurilor
aferente, combinată cu lipsa totală de despăgubire de
aproximativ 14 ani, le-a făcut să sufere o sarcină
disproporționată și excesivă, incompatibilă cu dreptul la
respectarea bunurilor lor, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

54. Prin urmare, în speță a avut loc încălcarea acestei
prevederi.

III. Asupra pretinsei încălcări a art. 6 § 1 din Convenție
55. Reclamantele se plâng de faptul că vânzările

apartamentelor din imobilul lor, menținute prin hotărâri
judecătorești, au făcut imposibilă executarea hotărârilor
definitive din 21 decembrie 1993 și 6 iunie 1997 ale Judecătoriei
Sector 2 București. Ele invocă art. 6 § 1 din Convenție, care
prevede următoarele:

„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil (...)
a cauzei sale, de către o instanță (...) care va hotărî (...) asupra
încălcării drepturilor și obligațiilor sale cu caracter civil (...).”

A. Asupra admisibilității
56. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod

vădit neîntemeiat în sensul art. 35 § 3 din Convenție. Mai mult,
ea constată că nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, îl declară admisibil.

B. Asupra fondului
57. Guvernul consideră că, în speță, nu este vorba de un

refuz nejustificat al autorităților și nici de o amânare nejustificată
a executării, ci de o imposibilitate obiectivă de executare, având
în vedere faptul că apartamentele în cauză sunt deținute de terți.
În opinia Guvernului, în măsura în care contractele de vânzare-
cumpărare nu au fost anulate, nu există nicio posibilitate de a le
pune pe reclamante în posesie asupra apartamentelor
respective.

58. În orice caz, Guvernul consideră că nu este cazul să se
statueze asupra fondului acestui capăt de cerere. În acest sens,
el face trimitere la cauza Păduraru, menționată mai sus, § 75.

59. Reclamantele reiterează că cele două sentințe definitive
menționate mai sus nu au fost executate în măsura în care statul
a vândut apartamentele din imobil.

60. Curtea consideră, ținând cont de concluziile de la
paragrafele 51 și 52 de mai sus, că nu este cazul să statueze
asupra fondului acestui capăt de cerere (a se vedea, printre
altele, Bărcănescu împotriva României, nr. 75.261/01, § 37,
12 octombrie 2006, Dimitrie Dan Popescu împotriva României,
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nr. 21.397/02, § 32, 14 decembrie 2006, Enciu și Lega împotriva
României, nr. 9.292/05, § 36, 8 februarie 2007).

IV. Asupra celorlalte pretinse încălcări
61. Reclamantele invocă art. 3, 8, 9, 10, 13 și 17 din

Convenție.
62. Ținând cont de toate elementele aflate la dispoziția sa și

în măsura în care este competentă să analizeze afirmațiile
formulate, Curtea nu a constatat niciun element de încălcare a
drepturilor garantate de prevederile menționate mai sus.

63. Rezultă că aceste capete de cerere trebuie respinse ca
vădit neîntemeiate, în conformitate cu art. 35 §§ 3 și 4 din
Convenție.

V. Asupra aplicării art. 41 din Convenție
64. Conform art. 41 din Convenție,
„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenției

sau a protocoalelor sale și dacă dreptul intern al înaltei părți
contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a
consecințelor acestei încălcări, Curtea acordă părții lezate, dacă
este cazul, o reparație echitabilă.”

A. Prejudiciu
65. În formularul de cerere oficial, reclamantele au solicitat

anularea contractelor de vânzare-cumpărare și restituirea în
natură a bunului. Ele au mai solicitat: valoarea de piață a
bunului, adică 600.000 euro (EUR); despăgubiri pentru lipsa de
folosință a bunului timp de mai mult de 50 de ani, adică
1.500.000 EUR; despăgubiri pentru degradarea bunului, adică
300.000 EUR; daune morale în cuantum de 10.000.000 EUR
pentru abuzurile comise împotriva lor și hărțuirile pe care le-au
suferit în timpul procedurilor judiciare.

66. Prin Scrisoarea din data de 3 iulie 2007, ce cuprindea
observațiile lor ca răspuns la cele ale Guvernului, precum și
cererile lor în temeiul art. 41 din Convenție, ele au precizat că
înțeleg să își mențină pretențiile expuse în formularul de cerere
și în scrisorile ulterioare. În aceeași scrisoare ele au menționat:

„Vă informăm că cererea noastră inițială și trimiterile noastre
la aceasta se referă și la restituirea terenului ce formează curtea
imobilului situat în str. Tunari nr. 71, sector 2, având o suprafață
totală de 266 m2, și solicităm restituirea sa în conformitate cu
contractul de vânzare-cumpărare încheiat în anul 1940.”

67. Prin aceeași scrisoare reclamantele au solicitat, în plus,
cu același titlu, anularea contractelor de vânzare-cumpărare și
evacuarea cumpărătorilor din imobil în cel mult 7 zile.

68. Ele nu au prezentat niciun raport de expertiză imobiliară.
69. Guvernul reiterează faptul că această cauză nu se referă

decât la apartamentele nr. 1, 2, 4, 5, 8 și 11 din imobil și că
suprafața totală a terenului aferent acestor apartamente, așa
cum reiese din contractele de vânzare-cumpărare, este de
95,17 m2.

70. Având în vedere cele de mai sus, Guvernul consideră că
valoarea totală a apartamentelor este de 517.068 EUR și că
valoarea totală a terenului este de 73.536 EUR. El prezintă în
acest sens un raport de expertiză imobiliară.

71. În ceea ce privește suma solicitată pentru degradarea
imobilului, Guvernul consideră că o astfel de sumă nu a fost
deloc dovedită și că nu prezintă nicio legătură de cauzalitate cu
capetele de cerere ale reclamantelor.

72. În ceea ce privește suma solicitată pentru lipsa de
folosință a bunului, Guvernul arată că există două categorii de
cauze: cele în care părților interesate li s-a restituit imobilul
înainte de hotărârea Curții și cele în care cererea principală se
referă la restituirea imobilului, iar cererea secundară, la lipsa de
folosință.

73. În opinia Guvernului, în prima categorie de cauze Curtea
a hotărât să acorde în echitate părților interesate, cărora li se
restituise bunul, o sumă pentru privarea de proprietate suferită,
și nu pentru lipsa de folosință pe care au suferit-o. În acest sens,
el citează cauzele Anghelescu împotriva României

(nr. 29.411/95, §§ 75—77, 9 aprilie 2002), Surpăceanu împotriva
României (nr. 32.260/96, §§ 54—56, 21 mai 2002) și Oprescu
împotriva României (nr. 36.039/97, §§ 56—57, 14 ianuarie
2003).

74. Dimpotrivă, Guvernul arată că, în cea de-a doua
categorie de cauze, în care reclamanților nu li s-a restituit
imobilul, Curtea a hotărât că nu poate să acorde nicio sumă
pentru lipsa de folosință, ținând cont de faptul că ea dispusese
restituirea bunului în temeiul art. 41 din Convenție. În acest
sens, Guvernul citează Cauza Popescu Nasta împotriva
României (nr. 33.355/96, § 62, 7 ianuarie 2003).

75. Guvernul mai adaugă că în Cauza Buzatu împotriva
României (reparație echitabilă) (nr. 34.642/97, § 18, 27 ianuarie
2005), Curtea a reținut, în ceea ce privește sumele solicitate cu
titlu de chirii neîncasate, că ea nu poate specula asupra
posibilității și randamentului unei închirieri a apartamentelor
respective.

76. Guvernul arată că jurisprudența Curții nu este favorabilă
acordării unor sume pentru lipsa de folosință în situații similare
cu cele din cauza de față. În acest sens, el face trimitere la
Cauza Papamichalopoulos și alții împotriva Greciei (reparație
echitabilă), (Hotărârea din 31 octombrie 1995, seria A nr. 330-B,
p. 60, § 38—39).

77. În ceea ce privește suma solicitată pentru prejudiciul
moral, Guvernul constată că nu a fost stabilită nicio legătură de
cauzalitate între încălcarea pretinsă și prejudiciul moral pretins.
Mai mult, el consideră că suma solicitată este excesivă și că, în
orice caz, o eventuală hotărâre de condamnare ar putea
constitui, în sine, o reparație suficientă pentru prejudiciul moral
suferit de reclamante.

78. Curtea reamintește că ea a constatat încălcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 la Convenție din cauza vânzării de către
stat a apartamentelor și terenului aferent către terți, în speță
95,17 m2, combinată cu lipsa totală de despăgubire.

79. În circumstanțele speței, Curtea apreciază că restituirea
apartamentelor nr. 1, 2, 4, 5, 8 și 11 din imobilul situat în
București, str. Tunari nr. 71, sectorul 2, și a terenului aferent în
suprafață de 95,17 m2 le-ar pune pe reclamante, pe cât posibil,
într-o situație echivalentă cu cea în care ar fi fost dacă cerințele
art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost încălcate.

80. Dacă statul pârât nu procedează la această restituire
într-un termen de 3 luni de la data rămânerii definitive a
prezentei hotărâri, Curtea hotărăște ca Guvernul să le plătească
părților interesate, cu titlu de daune materiale, o sumă care să
corespundă valorii actuale a apartamentului.

81. În speță, pentru a stabili valoarea acestei sume, Curtea
observă că Guvernul a prezentat un raport de expertiză care
permite stabilirea valorii apartamentelor și a terenului aferent.
În conformitate cu acest raport, valoarea totală a celor
6 apartamente este de 517.068 EUR, iar valoarea terenului
respectiv este de 73.536 EUR. Ținând cont de faptul că
reclamantele nu au prezentat niciun raport de expertiză, Curtea
estimează în echitate valoarea de piață actuală a
apartamentelor și a terenului aferent la suma de 591.000 EUR.

82. În ceea ce privește restul de teren, Curtea nu poate
dispune restituirea lui (a se vedea paragraful 41 de mai sus).

83. În ceea ce privește despăgubirile pentru lipsa de folosință
a imobilului, Curtea nu va aloca nicio sumă în acest sens, ținând
cont de faptul că ea a dispus, ca reparație, în temeiul art. 41 din
Convenție, restituirea bunurilor respective. Curtea va ține totuși
cont de privarea de proprietate suferită de reclamante cu ocazia
stabilirii reparației pentru prejudiciul moral.

84. Referitor la despăgubirile pentru degradarea imobilului,
Curtea constată că reclamantele nu au dovedit această cerere.
Prin urmare, nicio sumă cu acest titlu nu va fi acordată.

85. Referitor la daunele morale, Curtea consideră că
evenimentele în cauză le-au cauzat reclamantelor neplăceri și
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incertitudini, pentru care suma totală de 5.000 EUR reprezintă o
reparație echitabilă a prejudiciului moral suferit.

86. În ceea ce privește cererea reclamantelor de constatare
a nulității absolute a contractelor de vânzare-cumpărare și de
evacuare a cumpărătorilor, Curtea arată faptul că prevederile
Convenției nu îi oferă competența necesară pentru a dispune
ca statul să procedeze la aceste măsuri (vezi, mutatis mutandis,
Caleffi împotriva Italiei, Hotărârea din 24 mai 1991, seria A
nr. 206-B, p. 21, § 21).

B. Cheltuieli de judecată
87. În formularul de cerere oficial reclamantele au solicitat

suma de 4.000 EUR cu titlu de cheltuieli de judecată, cerere pe
care ele au menținut-o prin scrisoarea din data de 3 iulie 2007,
menționată mai sus.

88. Guvernul observă că reclamantele nu au prezentat niciun
document justificativ pentru suma solicitată cu acest titlu și că,
prin urmare, ele nu pot obține rambursarea ei.

89. Cu toate acestea, Guvernul precizează că nu se opune
acordării de către Curte reclamantelor a unei sume care să
corespundă cu cheltuielile reale, dovedite, necesare și în
cuantum rezonabil.

90. Conform jurisprudenței Curții, un reclamant nu poate
obține rambursarea cheltuielilor de judecată decât în măsura în
care li s-au stabilit realitatea, necesitatea și caracterul rezonabil.
În speță, în lipsa oricărui document justificativ, Curtea hotărăște
să nu aloce reclamantelor nicio sumă cu acest titlu.

C. Dobânzi moratorii
91. Curtea consideră potrivit ca rata dobânzii moratorii să se

bazeze pe rata dobânzii facilității de împrumut marginal a Băncii
Centrale Europene, majorată cu 3 puncte procentuale.
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P E N T R U  A C E S T E  M O T I V E, 

În unanimitate, 

C U R T E A

1. declară cererea admisibilă în ceea ce privește capetele de cerere întemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 1 și pe art. 6 § 1
din Convenție, referitoare la imposibilitatea de obținere a executării sentințelor din 21 decembrie 1993 și din 6 iunie 1997 ale
Judecătoriei Sector 2 București, și inadmisibilă pentru rest;

2. hotărăște că a avut loc încălcarea art. 1 din Protocolul nr. 1;
3. hotărăște că nu se impune analiza capătului de cerere întemeiat pe art. 6 § 1 din Convenție;
4. hotărăște:
a) ca statul pârât să le restituie reclamantelor apartamentele nr. 1, 2, 4, 5, 8 și 11, situate în București, str. Tunari nr. 71,

sectorul 2, și terenul aferent, în suprafață de 95,17 m2, în termen de 3 luni de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri,
conform art. 44 § 2 din Convenție;

b) ca, în lipsa acestei restituiri, statul pârât să le plătească împreună reclamantelor, în același termen de 3 luni, 591.000 EUR
(cinci sute nouăzeci și una mii euro) cu titlu de daune materiale;

c) ca, în orice caz, statul pârât să le plătească împreună reclamantelor 5.000 EUR (cinci mii euro) cu titlu de daune morale;
d) ca sumele respective să fie convertite în moneda statului pârât, la cursul de schimb valabil la data plății, la care să fie

adăugată orice sumă ce ar putea fi datorată cu titlu de impozit;
e) ca, începând de la expirarea termenului menționat mai sus și până la efectuarea plății, aceste sume să se majoreze cu

o dobândă simplă având o rată egală cu cea a facilității de împrumut marginal a Băncii Centrale Europene valabilă în această
perioadă, majorată cu 3 puncte procentuale;

5. respinge cererea de reparație echitabilă pentru rest. 

Întocmită în limba franceză, apoi comunicată în scris la data de 24 ianuarie 2008, în conformitate cu art. 77 §§ 2 și 3 din
Regulament.

Boštjan M. Zupančič,
președinte

Stanley Naismith,
grefier adjunct
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