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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea medaliei
,Crucea comemorativa a celui de-al doilea razboi mondial,
1941-1945“

in temeiul art. 94 lit. a) din Constitutia Romaniei si al prevederilor Legii
nr. 68/1994 privind infiintarea medaliei ,Crucea comemorativd a celui de-al

doilea razboi mondial, 1941-1945¢

avand in vedere propunerile ministrului apararii nationale,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Pentru serviciile militare aduse statului roméan in timpul
celui de-al doilea razboi mondial, se confera medalia ,Crucea comemorativa
a celui de-al doilea razboi mondial, 1941-1945“ unor veterani de razboi din
judetul Prahova, prevazuti in anexa*) care face parte integranta din prezen-

tul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 25 februarie 1997.
Nr. 61.

*) Anexa se publica ulterior.

in temeiul art. 99 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.110%
din 8 octombrie 1996

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator

Florentina Geangu magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin incheierile din 7 martie 1996 (Dosarul
nr. 1.518/1995), 27 martie 1996 (Dosarul nr. 2.410/1995),
11 aprilie 1996 (dosarele nr. 1.676/1995, nr. 2.697/1994,
nr. 2.666/1994 si nr. 3.212/1995), 18 aprilie 1996 (dosarele
nr. 3.473/1995, nr. 3.176/1995 si nr. 110/1996), 24 aprilie
1996 (dosarele nr. 488/1996, nr. 483/1996, nr. 2.104/1995,
nr. 1.196/1995, nr. 3.665/1995 si nr. 486/1996), 30 aprilie
1996 (Dosarul nr. 3.700/1995), 3 mai 1996 (Dosarul
nr. 531/1996), 7 mai 1996 (Dosarul nr. 3.796/1995), 9 mai
1996 (Dosarul nr. 3.480/1995), 16 mai 1996 (dosarele
nr. 3.517/1995, nr. 2.608/1996, nr. 3.414/1996, nr. 3.518/1995
si nr. 3.519/1995), 17 mai 1996 (dosarele nr. 2.644/1995,
nr. 3.459/1995 si nr. 3.521/1995), 24 mai 1996 (dosarele

nr. 2.002/1995, nr. 2.378/1995 si nr. 3.818/1995), 30 mai
1996 (dosarele nr. 2.815/1995 si nr. 3.372/1995), 5 iunie
1996 (dosarele nr. 2.436/1995, nr. 134/1996, nr. 196/1996,
nr. 1.160/1996, nr. 198/1996 si nr. 195/1996), 6 iunie 1996
(dosarele nr. 57/1996 si nr. 1.166/1996), 18 iunie 1996
(Dosarul nr. 110/1996), 20 iunie 1996 (dosarele nr. 68/1996,
nr. 956/1996 si nr. 415/1996), 25 iunie 1996 (dosarele
nr. 2.643/1995, nr. 3.066/1995 si nr. 3.233/1995) si 4 iulie
1996 (Dosarul nr. 1.065/1995), Curtea Suprema de Justitie
— Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila.

Exceptiile de neconstitutionalitate au fost invocate si for-
meaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale, dupa cum
urmeaza:

— neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila a fost invocata de Rotaru Elena (Dosarul
nr. 99 C/1996), Mandrean Paul si Méandrean llie (Dosarul
nr. 109 C/1996) si Tarik (Goinea) Speranta Eugenia

*) A se vedea si deciziile Curtii Constitutionale nr. 13 si 14 din 23 ianuarie 1997, publicate la pag. 4 si 6.
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(Dosarul nr. 118C/1996), pe motiv ca acestea incalca prin-
cipiul separatiei puterilor in stat, al autoritatii lucrului judecat
si al autonomiei sistemului jurisdictional;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330, art. 330" si
ale art. 3302 din Codul de procedura civila a fost ridicata
de Boasca Anca (Dosarul nr. 95C/1996), Caracostea lon
(Dosarul nr. 96C/1996), Gheorghiu Dumitru Rudolf (Dosarul
nr. 101C/1996), Rarincescu Elena si Climescu Dina
(Dosarul nr. 105 C/1996), Candea Alexandrina (Dosarul nr.
106C/1996), Roxin Caius Romuel Nicolae (Dosarul nr.
111C/1996), Fiat loana (Dosarul nr. 132C/1996),
Alexandrescu Elena (Dosarul nr. 133C/1996) si Enea
Georgeta (Dosarul nr. 146C/1996), sustinandu-se ca prin
aceste dispozitii ,se incalca principiile statornicite in art. 41
alin. (1) si in art. 135 alin. (1) si alin. (6) din Constitutie,
deoarece Ministerul Public are posibilitatea de a declara
recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti irevoca-
bile fara a se stabili un termen, poate suspenda pe un ter-
men nelimitat prin lege executarea hotaréarilor atacate cu
recurs in anulare si poate invoca depasirea atributiilor
puterii judecatoresti fara ca acest termen sa fie explicitat
prin lege®;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330" din Codul
de procedura civila a fost ridicata de Cosma Teodor
Constantin (Dosarul nr. 94C/1996), Sava Goiu Nicolae
(Dosarul nr. 97C/1996), Calmuschi Jeana Maria (Dosarul
nr. 100C/1996), Leu Nicolae Cristian si Manea Mihaela
(Dosarul nr. 107C/1996), Glod Florica (Dosarul
nr. 110C/1996), Stoianovici Dragos si Stoianovici Julieta
(Dosarul nr. 112C/1996), Bejenar Ecaterina (Dosarul
nr. 113C/1996), Borgovan Georgeta Anca (Dosarul
nr. 114C/1996), Nicola Fernanda Oppler si Renata Marta
Davidescu (Dosarul nr. 115C/1996), Ghenghea Andrei
George (Dosarul nr. 120C/1996), Serban Alexandru Adrian
si lorga Aurora (Dosarul nr. 121C/1996), Dragos Victor
Stefanescu (Dosarul nr. 122C/1996), Dobrinoiu Gheorghe si
Dobrinoiu Laurentiu (Dosarul nr. 123C/1996), Crinteanu
Cristina (Dosarul nr. 127C/1996), Udrescu Stefan, Udrescu
Alexandru, Udrescu Mircea si Udrescu Vladimir (Dosarul
nr. 134C/1996), Guna Mircea Dumitru (Dosarul
nr. 142C/1996), Girculescu loan si Mihaescu Maria (Dosarul
nr. 143C/1996), Manolescu Sanda (Dosarul nr. 144C/1996),
Guna Mircea Dumitru (Dosarul nr. 145C/1996), lonescu
Elena Maria (Dosarul nr. 147C/1996), Mazarescu Elena
Zoe (Dosarul nr. 149C/1996), Consiliul Local al Municipiului
Bucuresti (Dosarul nr. 151C/1996), Fratila Lucia si
Predescu loana (Dosarul nr. 153C/1996), Mrean Stefan
Dan si Mrean Aurelia (Dosarul nr. 154C/1996), sustinand ca
sunt incalcate dispozitile art. 1 alin. (3), ale art. 15, art. 16,
art. 41 alin. (1), art. 49 si ale art. 128 din Constitutie;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330 si ale
art. 330" a fost invocata de Ghitta Lucia Antonia (Dosarul
nr. 116C/1996), Comsa Dan Nicolae si Comsa Marius
(Dosarul nr. 135C/1996), Popescu Eugen Alexandru
(Dosarul nr. 136C/1996), Tandreu Aristita-Valeria (Dosarul
nr. 137C/1996) si Fratila Lucia (Dosarul nr. 138C/1996), pe
motiv ca sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (3), art. 15,
art. 16, art. 41 alin. (1), art. 49 si ale art. 128 din
Constitutie;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330 si ale art. 3302
a fost invocata de lonescu Alexandrina si Larsen Maria
Magdalena (Dosarul nr. 102C/1996), Antus Rodica Liliana
si Dantzer Dragu Cristina (Dosarul nr. 126C/1996), Voicu
Maria Magdalena Adreiana si Fundatia ,lon Voicu“ (Dosarul
nr. 128C/1996) si Lovinescu Monica (Dosarul
nr. 152C/1996), cu motivarea ca sunt incalcate dispozitiile
art. 41 alin. (1) si ale art. 135 alin. (1) si alin. (6) din

Constitutie, precum si principiul autoritatii lucrului judecat si
al stabilitatii raporturilor juridice;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* a fost ridicatda de Fradis
Alexandru (Dosarul nr. 117C/1996) si Moga Lidia
Alexandrina (Dosarul nr. 119C/1996), care au sustinut ca
aceste texte incalca dispozitile art. 16 si ale art. 128 din
Constitutie.

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila a apreciat,
in incheierile de sesizare, ca dispozitile art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330°% si ale art. 330* sunt constitutionale,
exprimandu-si, in dosarele nr. 3.473/1995, nr. 2.815/1995 si
nr. 3.372/1995, rezerva in ceea ce priveste ,nelimitarea
termenului pentru care procurorul general poate dispune
suspendarea executarii hotararilor, iar in Dosarul
nr. 2.410/1995 a fost exprimata opinia separata a unui
membru al completului de judecatd, in sensul ca art. 330!
este neconstitutional, Tntrucat prevede ca recursul in
anulare se poate declara oricand.

Deoarece exceptiile de neconstitutionalitate invocate se
refera la aceleasi dispozitii legale si pentru o mai buna
administrare a justitiei, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 151-154C/1996, nr. 149C/1996, nr. 142-147C/1996,
nr. 132—138C/1996, nr. 126-128C/1996, nr. 109—123C/1996,
nr. 105—107C/1996, nr. 99-102C/1996, nr. 95-97C/1996 la
Dosarul nr. 94 C/1996, care a fost inregistrat primul,
urmand a se pronunta asupra tuturor exceptiilor prin decizia
de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, constata ca este competenta sa solu-
tioneze exceptiile invocate, fiind legal sesizata.

Pe fond, constata ca asupra dispozitiilor art. 330, art. 3302,
alin. 2, art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, definitiva, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 255 din 22 octombrie 1996, deci-
zand ca ele sunt constitutionale. Intrucat nu au intervenit
elemente noi care sa determine schimbarea acestei solutii,
exceptiile de neconstitutionalitate privind aceste prevederi
legale urmeaza, potrivit practicii constante a Curtii
Constitutionale, sa fie respinse ca vadit nefondate.

Cat priveste dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, definitiva si obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996,
Curtea Constitutionala a modificat Decizia nr. 73/1996, prin
care se respinsese exceptia de neconstitutionalitate, si a
decis ca prevederile art. 330" sunt neconstitutionale in
masura in care acestea se aplica hotaréarilor pronuntate
inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 59/1993. Rezulta ca exceptiile de neconstitutionalitate
invocate in cauzele de fatd, referitoare la art. 330, sunt
inadmisibile in limitele interpretarii date, pentru ca, asa cum
s-a statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 107 din
2 noiembrie 1994, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 34 din 15 februarie 1995, o preve-
dere legala declarata neconstitutionala printr-o decizie a
Curtii nu mai poate face obiectul unei noi exceptii. Faptul
ca Decizia nr. 96/1996 a constatat neconstitutionalitatea, in
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limitele interpretarii date, nu conduce la o altd consecinta,
ci, dimpotriva, determina pastrarea aceleiasi solutii, deoa-
rece sensul deciziei este circumstantierea legitimitatii con-
stitutionale a textului de lege respectiv si deci constatarea
caracterului sau neconstitutional pentru ceea ce excede
acestei legitimitati. In acest sens, Curtea s-a pronuntat si
prin Decizia nr. 92 din 12 octombrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 20
decembrie 1995.

In ceea ce priveste posibilitatea atacarii cu recurs in
anulare a hotararilor judecatoresti pronuntate dupa data de
26 iulie 1993, solutia pronuntata prin Decizia nr. 96/1996
isi pastreaza valabilitatea, in temeiul art. 145 alin. (2) din
Constitutie, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144

justifice schimbarea acestei solutii. Ca atare, exceptiile de
neconstitutionalitate privind dispozitile art. 330" urmeaza a
fi respinse ca vadit nefondate.

In sfarsit, cu privire la dispozitile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila, este de retinut ca prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, definitiva, Curtea Constitutionala a
constatat ca acestea sunt neconstitutionale. Avand in
vedere ca o exceptie de neconstitutionalitate admisa nu mai
poate fi reiteratd, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 145 alin. (2)
din Constitutie si ale art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
deciziile definitive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii
erga omnes, exceptile invocate in cauzele de fata privind
prevederile art. 3302 alin. 1 sunt lipsite de obiect si, in con-
secinta, urmeaza a fi respinse ca vadit nefondate.

lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al

art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate privind dispozitile art. 330, art. 3302 alin. 2,

art. 3302 si ale art. 330* din Codul de procedura civila.

2. Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate privind dispozitile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, constatand ca prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996 Curtea Constitutionalda a statuat ca prevederile
sale sunt neconstitutionale in masura in care acestea se aplica hotararilor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data

intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

3. Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 3302 alin. 1 din Codul de

procedura civila, fiind lipsite de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la 8 octombrie 1996.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.13
din 23 ianuarie 1997
referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursurilor formulate de
Cosma Teodor Constantin (Dosarul nr. 94C/1996), Antus
Rodica Liliana si Dantzer Dragu Cristina (Dosarul
nr. 126C/1996) impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 110 din 8 octombrie 1996.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 ianua-
rie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si
in lipsa partilor, legal citate, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 23 ianuarie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierile din 24 aprilie 1996 si 20 iunie 1996, pronuntate
in dosarele nr. 488/1996 si nr. 415/1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptile de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 330, art. 330" si ale art. 3302 din Codul de
procedura civila, invocate de Cosma Teodor Constantin,
Antus Rodica Liliana si Dantzer Dragu Cristina.

Prin Decizia nr. 110 din 8 octombrie 1996 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondate exceptiile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 3302
alin. 2 din Codul de procedura civila, a constatat ca excep-
tiile privind prevederile art. 330" din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale in masura in care se aplica
hotararilor pronuntate inainte de data de 26 iulie 1993, iar
exceptiile referitoare la art. 3302 alin. 1 din acelasi cod
sunt lipsite de obiect. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 22 octombrie
1996, si pe Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996, tindnd seama de obligativitatea, in
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temeiul art. 145 alin. (2) din Constitutie, a deciziilor Curtii
Constitutionale.

Impotriva acestei decizii au fost declarate, in termen
legal, recursuri in dosarele Curtii nr. 94C/1996 si
nr. 126C/1996.

In Dosarul nr. 94C/1996 a declarat recurs Cosma
Teodor Constantin, pentru urmatoarele motive:

— fincalcarea dispozitiilor art. 125 alin. (3) si ale art. 128
din Constitutie, in sensul ca: ,...instituirea unei cai de atac
care poate fi exercitata oricand contravine principiilor
statului de drept”, afectandu-se autoritatea lucrului judecat,
stabilitatea hotararilor judecatoresti, raporturile juridice vali-
date sau infirmate prin aceste hotarari;

— Iincalcarea art. 6 pct. 1 din Conventia europeana a
drepturilor omului, potrivit caruia solutionarea cauzelor civile
si penale trebuie sa aiba loc ,intr-un termen rezonabil®,
ceea ce nu este cazul art. 330" din Codul de procedura
civila.

Recursul declarat in Dosarul nr. 126C/1996 de Antus
Rodica Liliana si Dantzer Dragu Cristina este nemotivat,
mentionandu-se doar ca decizia recurata a fost pronuntata
fara citarea partilor, dar fara a se critica acest fapt ca
motiv de casare.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptiile au fost respinse ca vadit nefondate, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor doua Camere ale
Parlamentului si al Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursurile formulate sunt neintemeiate, avand in vedere ca
reglementarea recursului in anulare a facut obiectul unor
decizii ale Curtii Constitutionale, definitive, care, potrivit dis-
pozitiilor art. 145 alin. (2) din Constitutie, preluate in art. 26
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si func-
tionarea Curtii Constitutionale, sunt obligatorii si au putere
numai pentru viitor.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul judecatoru-
lui-raportor, prevederile art. 330, art. 330" si ale art. 3302
din Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Referitor la recursul exercitat de Cosma Teodor
Constantin, se constata ca asupra motivelor de casare invo-
cate Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 96

din 24 septembrie 1996, definitiva si obligatorie, potrivit
art. 145 alin. (2) din Constitutie — asa cum, de altfel, se
motiveaza si in decizia recuratd, in care se arata ca:

— dispozitiile art. 128 si ale art. 125 alin. (3) din
Constitutie nu sunt incalcate, ele precizand ca impotriva
hotararilor judecatoresti caile de atac se pot exercita n
conditiile stabilite de lege, iar competenta si procedura de
judecata sunt tot cele stabilite de lege, fapt care a fost
realizat prin dispozitile actuale ale Codului de procedura
civila, care prevad calea de atac — recursul in anulare —
si conditiile exercitarii lui. Asadar, nici unul dintre textele
Constitutiei, invocate, nu a fost violat;

— puterea lucrului judecat si stabilitatea hotararilor jude-
catoresti nu sunt principii constitutionale; dar, chiar daca
s-ar face abstractie de acest fapt, este de retinut ca aceste
hotarari, desi definitive, pot fi atacate prin alte cai de atac
legale, cum ar fi contestatia in anulare si revizuirea; faptul
ca pentru recursul in anulare regimul termenului este diferit,
nu inseamna ca, pe aceastd cale, art. 330" din Codul de
procedura civila ar deveni neconstitutional;

— practica Comisiei si a Curtii Europene, rezultata din
aplicarea art. 6 pct. 1 din Conventia europeana a drepturi-
lor omului, este constanta in a aprecia ca invocata cerinta
a termenului rezonabil nu se analizeaza in abstract, ci se
raporteaza de la caz la caz, in concret, tindndu-se seama
de o serie de elemente specifice fiecarei pricini (durata
procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului etc.);
textul invocat nu are in vedere interzicerea unei cai de
atac a carei exercitare ar putea doar ipotetic sa conduca la
depasirea unui termen rezonabil; simpla posibilitate de a se
exercita oricand recursul in anulare nu contravine cerintei
de a se solutiona cauza intr-un termen rezonabil, examina-
rea respectarii ei facandu-se la o spetd determinata.

Din cele aratate, rezultd ca recursul este nefondat,
urméand a fi respins.

Cat priveste recursul declarat de Antus Rodica Liliana si
Dantzer Dragu Cristina, Curtea constata ca, fatd de preve-
derile art. 16 si ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
precum si ale art. 101 alin. 1, art. 102 alin. 1 si ale art. 303
alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila, recursul, desi
introdus in termen, nu a fost motivat.

Potrivit art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
recursul este nul, daca nu a fost motivat in termenul legal.

Cercetand decizia, potrivit art. 306 alin. 2 din Codul de
procedura civila, instanta nu a retinut nici un motiv de
recurs de ordine publica pe care sa-l invoce din oficiu cu
privire la decizia care face obiectul recursului.

Pentru cele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1)
lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul formulat de Cosma Teodor Constantin impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 110 din

8 octombrie 1996.

Constata ca recursul declarat de Antus Rodica Liliana si Dantzer Dragu Cristina impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 110 din 8 octombrie 1996 este nul, nefiind motivat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 23 ianuarie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.14
din 23 ianuarie 1997

referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330!
si ale art. 3302 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursurilor formulate de
Bosca Anca (Dosarul nr. 95C/1996), Gheorghiu Dumitru
Rudolf (Dosarul nr. 101C/1996), lonescu Alexandrina si
Larsen Maria Magdalena, (Dosarul nr. 102C/1996),
Rarincescu Elena si Climescu Dina (Dosarul nr. 105C/1996),
Candea Alexandrina (Dosarul nr. 106C/1996), Alexandrescu
Elena (Dosarul nr. 133C/1996) si Enea Georgeta (Dosarul
nr. 146C/1996) impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 110 din 8 octombrie 1996.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 ianua-
rie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si
in lipsa partilor legal citate, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 23 ianuarie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierile din 7 mai 1996, 16 mai 1996, 30 mai 1996,
11 aprilie 1996, 24 aprilie 1996 si 30 aprilie 1996, pronuntate
in dosarele nr. 483/1996, nr. 3.796/1995, nr. 3.700/1995,
nr. 1.676/1995, nr. 2.697/1994, nr. 3.519/1995 si nr. 3.372/1995,
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptiile de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330! si ale art. 3302
din Codul de procedura civila, invocate de Bosca Anca,
Gheorghiu Dumitru Rudolf, lonescu Alexandrina, Larsen
Maria Magdalena, Rarincescu Elena, Climescu Dina, Candea
Alexandrina, Alexandrescu Elena si Enea Georgeta.

Prin Decizia nr. 110 din 8 octombrie 1996 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondate exceptiile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 3302
alin. 2 din Codul de procedura civila, a constatat ca excep-
tiile privind prevederile art. 330" din acest cod sunt necon-
stitutionale Tn masura in care se aplica hotaréarilor
pronuntate inainte de 26 iulie 1993, iar exceptiile referitoare
la art. 3302 alin. 1 din acelasi cod sunt lipsite de obiect.
Aceasta solutie s-a fundamentat pe Decizia nr. 73 din
4 iunie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 255 din 22 octombrie 1996, si pe Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996, tindnd seama de obligativitatea, in temeiul art. 145
alin. (2) din Constitutie, a deciziilor Curtii Constitutionale.

Impotriva acestei decizii au fost declarate, in termen
legal, recursuri in dosarele Curtii nr. 95C/1996,
nr. 101C/1996, nr. 102C/1996, nr. 105C/1996, nr. 106C/1996,
nr. 133C/1996 si nr. 146C/1996.

In motivarea recursurilor, care au un continut identic, se
considera ca art. 330, art. 330" si art. 3302 din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale ,...ele incalcand

constata

art. 41 alin. (1) si art. 135 alin. (1) si alin. (6) din
Constitutia Roméniei, precum si principiul constitutional al
stabilitatii raporturilor juridice (art. 2) al Legii nr. 47/1992%
In continuare se arata ca, potrivit art. 330, art. 330" si
art. 3302 din Codul de procedura civila, procurorul general
poate suspenda o hotarare judecatoreasca irevocabila pe
timp nelimitat, printr-o simpla rezolutie, poate invoca
depasirea atributiilor puterii judecatoresti fara ca acest ter-
men sa fie explicat prin lege si, in sfarsit, poate ataca o
hotarare irevocabila oricand.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor doua Camere ale
Parlamentului si al Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursurile formulate sunt neintemeiate, avand in vedere ca
prevederile recursului in anulare, astfel cum este reglemen-
tat de Codul de procedura civila, au facut obiectul unor
decizii ale Curtii Constitutionale, definitive, care, potrivit
prevederilor art. 145 alin. (2) din Constitutie, preluate in
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, sunt obligatorii si au
putere numai pentru viitor.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul judecatoru-
lui-raportor, prevederile art. 330, art. 330" si ale art. 3302
din Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea constata ca motivele de recurs invocate sunt de
fapt o reiterare a sustinerilor partilor, la judecata in fond,
privind neconstitutionalitatea art. 330, art. 330" si a art. 3302.
Asupra acestora, instanta de fond s-a pronuntat cu ocazia
solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate, cand, avand
in vedere deciziile definitive ale Curtii Constitutionale, refe-
ritoare la recursul in anulare, a respins exceptiile ca fiind
vadit nefondate.

Primul motiv de casare invocat cu privire la dreptul de
suspendare al procurorului general este cu totul lipsit de
obiect, deoarece prin decizia recuratda se face trimitere la
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996 prin care s-a retinut ca
textul art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila —
care abilita pe procurorul general sa suspende executarea
unor hotarari judecatoresti — a fost declarat neconstitutio-
nal. Deci respingerea ca vadit nefondata a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din acest cod s-a
facut pentru faptul ca ,...0 exceptie de neconstitutionalitate
admisa nu mai poate fi reiterata, deoarece, potrivit art. 145
alin. (2) din Constitutie si art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curtii Constitutionale
sunt obligatorii erga omnes*“.

Cat despre cel de-al doilea motiv, se constata ca intre
dreptul de proprietate, reglementat de art. 41 si art. 135
din Constitutie, si problema aprecierii modului in care
instantele judecatorestl si-au depasit atributiile, nu exista
nici o legaturd. Tn orice caz, acest motiv de casare face
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abstractie de faptul ca neexplicarea unui anumit termen
dintr-o lege nu are nimic neconstitutional, iar in cazul in
care procurorul general a exercitat abuziv dreptul sau de a
declara recursul in anulare, instanta competenta (Curtea
Suprema de Justitie) are posibilitatea de a-I respinge, rolul
instantei supreme, in astfel de situatii, fiind acela de a
aprecia asupra temeiniciei si legalitatii fiecarui recurs in
anulare dedus judecatii sale.

in sfarsit, asupra celui de-al treilea motiv de casare,
relativ la posibilitatea introducerii oricand a recursului in

anulare, Curtea Constitutionalda s-a pronuntat prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, definitiva, in care s-a reti-
nut ca art. 125 alin. (3) si art. 128 din Constitutie nu sunt
incalcate, indeosebi pentru ca acesta din urma ,...are in
vedere folosirea cailor de atac, adica exercitarea lor, inclu-
siv in ce priveste termenele, atat de catre parti, cat si de
catre Ministerul Public, in conditiile stabilite de lege*®.

Fata de cele aratate, rezultd ca recursurile sunt nefon-
date, urmand a fi respinse.

in temeiul prevederilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 13 alin. (1)

lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursurile formulate de Bosca Anca, Gheorghiu Dumitru Rudolf, lonescu Alexandrina, Larsen Maria
Magdalena, Rarincescu Elena, Climescu Dina, Candea Alexandrina, Alexandrescu Elena si Enea Georgeta impotriva

Deciziei Curtii Constitutionale nr. 110 din 8 octombrie 1996.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 23 ianuarie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132%
din 29 octombrie 1996

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin incheierile din 16 mai 1996 (dosarele
nr. 3.467/1995, nr. 3.468/1995 si nr. 3.485/1995), din
17 mai 1996 (dosarele nr. 3.520/1995 si nr. 3.542/1995),
din 28 mai 1996 (Dosarul nr. 3.051/1995) si din 18 iunie
1996 (Dosarul nr. 410/1996), Curtea Suprema de Justitie
— Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu solutio-
narea exceptiilor de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330, art. 330" si art. 3302 din Codul de procedura
civila, ale art. 36 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, ale
art. 24 din Legea nr. 112/1995 privind reglementarea situa-
tiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute
in proprietatea statului, si ale art. 31 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca.

Exceptiile de neconstitutionalitate au fost invocate si for-
meaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale, dupa cum
urmeaza:

— neconstitutionalitatea art. 330 din Codul de procedura
civila si a art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 a fost
invocata de Livia Deheleanu si Popovici Axente Sever
(Dosarul nr. 103C/1996), care arata ca prin aceste prevederi

sunt incalcate dispozitile art. 16, art. 21, art. 125 si
art. 128 din Constitutie, principiul separatiei puterilor in stat
si cel al stabilitatii raporturilor juridice;

— neconstitutionalitatea art. 330" din Codul de
procedura civila si a art. 24 alin. 1 si alin. 2 din Legea
nr. 112/1995 a fost invocata de Erdei Margareta Maria
Victoria si Wolf Hans Neingz (Dosarul nr. 98C/1996),
Dutulescu Stelian, Dutulescu Radu Cristian, Ertl Ruxandra
Rodica si Botez Mihaela (Dosarul nr. 150 C/1996), pe
motiv ca aceste prevederi incalca dispozitiile art. 21,
art. 125 alin. (1) si ale art. 128 din Constitutie;

— neconstitutionalitatea art. 330, art. 330" si art. 330
din Codul de procedura civila a fost ridicatd de Caracostea
Gheorghe si Svoronos lleana (Dosarul nr. 139C/1996) si
Caracostea Constantin (Dosarul nr. 140C/1996), cu motiva-
rea ca prin aceste dispozitii sunt incéalcate principiile stator-
nicite in art. 41 alin. (1) si art. 135 alin. (1) si alin. (6) din
Constitutie, ,deoarece Ministerul Public are posibilitatea de
a declara recurs in anulare impotriva hotaréarilor judecato-
resti irevocabile, farda a se stabili un termen, poate sus-
penda pe un termen nelimitat prin lege executarea
hotarérilor atacate cu recurs in anulare si poate invoca
depasirea atributiilor puterii judecatoresti fara ca acest ter-
men sa fie explicitat prin lege“. De asemenea, prin ace-
leasi exceptii, a fost invocata si neconstitutionalitatea

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 23 din 4 februarie 1997, publicata la pag. 9.
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dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 18/1991, sustindndu-se ca
textul este neconstitutional, intrucat ,discrimineaza pe
cetatenii romani care au avut in suprafata terenuri mai mari
de 50 de hectare, fiind astfel expropriati prin Decretul
nr. 83/1949%

— neconstitutionalitatea art. 330" din Codul de proce-
dura civila si a art. 31 din Legea nr. 92/1992 a fost invo-
catd de Caracostea Florica Venturia (Dosarul nr. 93C/1996) si
de Sandulescu Violeta (Dosarul nr. 141C/1996), care au
sustinut ca ,procurorul general, in aplicarea acestor texte,
actioneaza ca reprezentant al puterii executive, ceea ce ar
insemna incalcarea principiului separatiei puterilor in stat,
iar prin reglementarea unei cai de atac fara limita de ter-
men se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice".

in Dosarul nr. 103C/1996 s-a depus o cerere de inter-
ventie in interesul intimatilor, Consiliul Local Timisoara si
Administratia patrimoniului ,Urbis“ Timisoara, care a fost
avuta in vedere la solutionarea cauzei.

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila a apreciat,
in incheierile de sesizare, ca dispozitile art. 330, art. 330!
si ale art. 3302 sunt constitutionale, iar in dosarele
nr. 3.520/1995, nr. 3.542/1995 si nr. 410/1996 a prevazut ca
art. 24 din Legea nr. 112/1995 nu a fost aplicat in cauza.

Deoarece exceptile de neconstitutionalitate invocate se
referd la aceleasi dispozitii legale si pentru o buna admi-
nistrare a justitiei, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 150C/1996, nr. 141C/1996, nr. 140C/1996,
nr. 139C/1996, nr. 103C/1996 si nr. 98C/1996 la Dosarul
nr. 93C/1996, care a fost inregistrat primul, urmand a se
pronunta asupra tuturor exceptiilor prin decizia de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 330" si
art. 3302 din Codul de procedura civila, precum si ale art. 24
din Legea nr. 112/1995, art. 36 din Legea nr. 18/1991 si
ale art. 31 din Legea nr. 92/1992, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, constata ca este competenta sa solu-
tioneze exceptiile invocate, fiind legal sesizata.

Pe fond, constata ca asupra dispozitiilor art. 330 si art. 3302
alin. 2 din Codul de procedura civila, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa
definitivd, statuand c& ele sunt constitutionale. Intrucat nu
au intervenit elemente noi care sa determine schimbarea
acestei solutii, exceptiile de neconstitutionalitate privind
aceste prevederi legale urmeaza, potrivit practicii constante
a Curtii Constitutionale, sa fie respinse ca vadit nefondate.

Cat priveste dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constatd ca, prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, definitiva si obligatorie, Curtea Constitutionala a
modificat Decizia nr. 73/1996, prin care se respinsese
exceptia de neconstitutionalitate, si a decis ca prevederile
art. 330" sunt neconstitutionale in masura in care acestea
se aplica hotarérilor pronuntate inainte de 26 iulie 1993,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993. Rezulta ca
exceptiile de neconstitutionalitate invocate in cauzele de
fata, referitoare la art. 330", sunt inadmisibile in limitele
interpretarii date, pentru ca, asa cum s-a statuat prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 107 din 2 noiembrie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34

din 15 februarie 1995, o prevedere legala declarata necon-
stitutionalda printr-o decizie a Curtii nu mai poate face
obiectul unei noi exceptii. Faptul ca Decizia nr. 96/1996 a
constatat neconstitutionalitatea, in limitele interpretarii date,
nu conduce la o altd consecinta, deoarece sensul deciziei
este circumstantierea legitimitatii constitutionale a textului de
lege respectiv si, deci, constatarea caracterului sau
neconstitutional pentru ceea ce excede acestei legitimitati.
in acest sens, Curtea s-a pronuntat si prin Decizia
nr. 92/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 294 din 20 decembrie 1995.

In ce priveste posibilitatea atacarii cu recurs in anulare
a hotararilor judecatoresti pronuntate dupa data de 26 iulie
1993, solutia din Decizia nr. 96/1996 isi pastreaza valabili-
tatea, in temeiul art. 145 alin. (2) din Constitutie, intrucat
nu au intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea
acestei solutii.

Fata de cele aratate, rezulta ca exceptile de neconstitu-
tionalitate privind dispozitile art. 330" urmeaza a fi respinse
ca vadit nefondate.

In sfarsit, cu privire la dispozitile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila, este de retinut ca, prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva, Curtea
Constitutionalda a constatat ca acestea sunt neconstitutio-
nale. Avand in vedere ca o exceptie de neconstitutionali-
tate admisa nu mai poate fi reiteratd, deoarece, potrivit
art. 145 alin. (2) din Constitutie si art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curtii
Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, exceptiile invo-
cate in cauzele de fata privind prevederile art. 3302 alin. 1
sunt lipsite de obiect si, in consecintd, urmeaza a fi res-
pinse tot ca vadit nefondate.

Referitor la exceptiile de neconstitutionalitate a art. 24
alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 112/1995, se constata ca
acesta este un text de trimitere la recursul in anulare asu-
pra constitutionalitatii caruia Curtea Constitutionala s-a pro-
nuntat, asa cum s-a mentionat mai sus, prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996 si Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996.
Totodata, prevederile art. 24 din Legea nr. 112/1995 au
fost declarate ca fiind constitutionale prin Decizia
nr. 73/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 177 din 8 august 1995.

Céat priveste prevederile art. 36 din Legea nr. 18/1991,
prin Decizia nr. 126 din 16 noiembrie 1994, ramasa defini-
tiva, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 74 din 25 aprilie 1995, Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate a acestei dispozitii legale.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi care
sa determine schimbarea solutiilor pronuntate prin deciziile
sus-mentionate, nr. 73/1996, nr. 96/1996, nr. 73/1995 si
nr. 126/1994, exceptiile de neconstitutionalitate din prezenta
cauzd, privind prevederile art. 24 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 112/1995 si ale art. 36 din Legea nr. 18/1991, sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse, de asemenea, ca vadit
nefondate.

Referitor la art. 31 din Legea nr. 92/1992, se constata
ca, potrivit art. 130 alin. (2) din Constitutie, atributiile
Ministerului Public se exercita in conditiile legii, iar textul
atacat nu contravine atributiilor prevazute in Constitutie. Pe
de alta parte, prevederile art. 31 din Legea nr. 92/1992 nu
contrazic statutul constitutional al Ministerului Public, preva-
zut in art. 130 si 131 din Constitutie, care face parte din
cap. VI — Autoritatea judecatoreasca — al fitlului Il privind
autoritatile publice. In sfarsit, in ce priveste atributia referitoare
la exercitarea recursului in anulare, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin deciziile mentionate anterior.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate, invocate de Deheleanu Livia, Popovici Axente
Sever, Erdei Margareta Maria Victoria, Wolf Hans Neingz, Dutulescu Stelian, Dutulescu Radu Cristian, Ertl Ruxandra
Rodica, Botez Mihaela, Caracostea Gheorghe, Svoronos lleana, Caracostea Constantin, Caracostea Florica Venturia si
Sandulescu Violeta, privind:

1. prevederile art. 330 si ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civila si ale art. 24 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 112/1995, ale art. 36 din Legea nr. 18/1991 si ale art. 31 din Legea nr. 92/1992;

2. dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civila, constatand ca prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996
Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile acestui articol sunt neconstitutionale in masura in care se aplica hotarari-
lor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993;

3. prevederile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civild, constatand ca exceptiile invocate in legatura cu

aceste prevederi sunt lipsite de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la 29 octombrie 1996.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 4 februarie 1997
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330" din Codul de procedura civila
si ale art. 24 alin. 1 si 2 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile
cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Erdei
Margareta Maria Victoria si Wolf Hans Neingz impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 132 din 29 octombrie
1996.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 ianua-
rie 1997, in prezenta partilor si a reprezentantului
Ministerului Public, fiind consemnate in incheierile din acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la 4 februarie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: .

Curtea Suprema de Justitie, prin Incheierea din 17 mai
1996, pronuntata in Dosarul nr. 3.520/1995, a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de necon-
stitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila si
a art. 24 alin. 1 si 2 din Legea nr. 112/1995, invocata de
Erdei Margareta Maria Victoria si Wolf Hans Neingz.

Prin Decizia nr. 132 din 29 octombrie 1996, s-a respins
ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate invo-
cata. Pentru a pronunta aceasta solutie s-a retinut ca, prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, ramasa definitiva,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251
din 17 octombrie 1996, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 330" sunt neconstitutionale in masura in care se aplica
hotararilor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii
in vigoare a Legii nr. 59/1993. Cét priveste dispozitiile art. 24
alin. 1 si 2, s-a constatat ca acesta este un text de trimi-
tere la recursul in anulare, asupra constitutionalitatii caruia
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996
si prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, textul fiind
de altfel declarat constitutional prin Decizia nr. 73/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177
din 8 august 1995.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs Erdei
Margareta Maria Victoria si Wolf Hans Neingz, fara insa a-l
motiva.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor doua Camere ale
Parlamentului si al Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul formulat este neintemeiat, avand in vedere ca
reglementarea recursului in anulare, precum si dispozitiile
art. 24 din Legea nr. 112/1995 au facut obiectul unor deci-
zZii ale Curtii Constitutionale, ramase definitive, care, potrivit
prevederilor art. 145 alin. (2) din Constitutie, preluate in
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, sunt obligatorii si au
putere numai pentru viitor.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.
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CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, prevederile legale
ce fac obiectul exceptiei, raportate la dispozitile Constitutiei
si ale Legii nr. 47/1992, retine:

in conformitate cu art. 306 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila, recursul este nul, daca nu a fost motivat in ter-
menul legal, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. 2,
potrivit caruia ,motivele de ordine publica pot fi invocate si

din oficiu de instanta de recurs, care insa este obligata sa
le puna in discutia partilor”.

In cauzd, recursul este nemotivat si deci sunt aplicabile
prevederile art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
ce sanctioneaza cu nulitatea recursului neindeplinirea aces-
tei obligatii de catre partea care I-a formulat.

Examinand din oficiu decizia atacata, se constata ca nu
sunt motive de ordine publica care sa justifice admiterea
recursului si modificarea ei.

Pentru considerentele expuse, vazand si prevederile art. 144 lit. c) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c),
ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Constata ca recursul declarat de Wolf Hans Neingz si Erdei Margareta Maria Victoria impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 132 din 29 octombrie 1996 este nul, nefiind motivat.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica din 4 februarie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind abrogarea unor hotaréri ale Guvernului
referitoare la clasarea unor drumuri locale in drumuri nationale

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Pe data prezentei hotarari se abroga urma-
toarele hotarari ale Guvernului:

— Hotararea Guvernului nr. 942/1996 privind transmite-
rea unui sector de drum din administrarea Consiliului Local
al Comunei Stefanesti, judetul Botosani, in administrarea
Regiei Autonome ,Administratia Nationalda a Drumurilor din
Romania“, publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 277 din 6 noiembrie 1996.

— Hotararea Guvernului nr. 986/1996 privind transmite-
rea sectorului de drum Dorohoi, Pomarla, Racovat in admi-
nistrarea Regiei Autonome ,Administratia Nationalda a
Drumurilor din Roméania“, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 265 din 28 octombrie 1996.

— Hotararea Guvernului nr. 987/1996 privind transmite-
rea unor sectoare de drum de interes national in adminis-
trarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Romania“, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 265 din 28 octombrie 1996.

Art. 2. — Pe aceeasi data, unele prevederi din urma-
toarele hotaréari ale Guvernului se abroga:

— anexa nr. 2: capitolul IV (In drumuri nationale) punc-
tele 1, 2, 3 si 4 din Hotararea Guvernului nr. 323/1996 pri-
vind aprobarea Programului special pentru sprijinirea
dezvoltarii economico-sociale a unor localitati din Muntii
Apuseni, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 104 din 22 mai 1996.



— anexa: capitolul | litera B punctele 1, 2, 3 si 4 din
Hotararea Guvernului nr. 395/1996 pentru aprobarea
Programului special privind unele masuri si actiuni pentru
sprijinirea dezvoltarii economico-sociale a judetului Tulcea si
a Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii“, publicata in Monitorul

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 37

Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 127 din 19 iunie 1996. nr. 277 din 6 noiembrie 1996.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,

Traian Basescu

p. Ministru delegat
pe langa primul-ministru pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului
si a Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,

Radu Stroe

Bucuresti, 3 martie 1997.

Nr. 42.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea articolului 2
din Hotararea Guvernului nr. 39/1991
privind autorizarea functionarii unei filiale a Societatii
Internationale de Telecomunicatii Aeronautice — S.L.T.A.
in Roménia

Guvernul Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Articolul 2 din Hotararea Guvernului nr. 39/1991 pri-
vind autorizarea functionarii unei filiale a Societatii Internationale de
Telecomunicatii Aeronautice — S.I.T.A. in Romania, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 19 ianuarie 1991, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»Art. 2. — Filiala Societatii Internationale de Telecomunicatii
Aeronautice — S.I.T.A. are ca obiect de activitate organizarea, dezvoltarea,
dotarea, folosirea si exploatarea unor sisteme moderne de telecomunicatii,
asigurarea mijloacelor tehnice pentru prelucrarea oricaror categorii de infor-
matii pentru servicii de transmisiuni aferente transportului aerian si activitati-
lor conexe ale acestuia, care include companiile aeriene roméane si straine,
membre si nemembre ale S.I.T.A., precum si alte categorii de utilizatori.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Traian Basescu
Ministrul comunicatiilor,
Sorin Pantis

Bucuresti, 3 martie 1997.
Nr. 43.

11

— anexa nr. 3: litera A punctele 1 si 2 din Hotararea
Guvernului nr. 1.007/1996 pentru aprobarea Programului
special privind unele masuri si actiuni pentru sprijinirea dez-
voltarii economico-sociale a judetelor Botosani, Giurgiu si
Vaslui, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Extinderea canalizarii menajere
din orasul Vlahita, judetul Harghita“

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Extinderea canalizarii menajere din orasul Vlahita, judetul Harghita®,
prevazuti in anexa*) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, conform listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneaza:
p. Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului
si a Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Radu Stroe
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

Bucuresti, 3 martie 1997.
Nr. 45.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Extinderea alimentarii
cu apa potabila a orasului Vlahita, judetul Harghita“

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Extinderea alimentarii cu apa potabila a orasului Vladhita, judetul
Harghita“, prevazuti in anexa*) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, potrivit listelor de investitii aprobate conform legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara
p. Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului
si a Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Radu Stroe
Bucuresti, 3 martie 1997.
Nr. 46.

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor
tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Bloc de locuinte cu 28 de apartamente in municipiul
Sfantu Gheorghe, judetul Covasna“

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Bloc de locuinte cu 28 de apartamente in municipiul Sfantu
Gheorghe, judetul Covasna“, prevazuti in anexa*) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, conform listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU

VICTOR CIORBEA
Contrasemneaza:
p. Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului
si a Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Radu Stroe
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

Bucuresti, 3 martie 1997.
Nr. 47.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Bloc de locuinte
cu 12 apartamente in orasul Baraolt, judetul Covasna“

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Bloc de locuinte cu 12 apartamente in orasul Baraolt, judetul
Covasna“, prevazuti in anexa*) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, conform listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU

VICTOR CIORBEA
Contrasemneaza:
p. Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului
si a Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Radu Stroe
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

Bucuresti, 3 martie 1997.
Nr. 48.

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Bloc de locuinte
cu 16 apartamente in orasul Covasna, judetul Covasna“

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Bloc de locuinte cu 16 apartamente in orasul Covasna, judetul
Covasna“, prevazuti in anexa*) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, conform listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU

VICTOR CIORBEA
Contrasemneaza:
p. Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului
si a Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Radu Stroe
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

Bucuresti, 3 martie 1997.
Nr. 49.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Alimentarea cu gaze naturale
a comunei Ciorogérla, cu satele apartinatoare Ciorogarla
si Darvari, judetul lifov*

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Alimentarea cu gaze naturale a comunei Ciorogarla, cu satele
apartinatoare Ciorogérla si Darvari, judetul lifov®, prevazuti in anexa*) la pre-
zenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, conform listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU

VICTOR CIORBEA
Contrasemneaza:
p. Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului
si a Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Radu Stroe
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

Bucuresti, 3 martie 1997.
Nr. 50.

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Alimentarea cu gaze naturale
a municipiului Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti*

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Alimentarea cu gaze naturale a municipiului Drobeta-Turnu Severin,
judetul Mehedinti“, prevazuti in anexa*) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii se face din fondurile
bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta destinatie, con-
form listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU

VICTOR CIORBEA
Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara
p. Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului
si a Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Radu Stroe
Bucuresti, 3 martie 1997.
Nr. 51.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Alimentare cu apa si canalizare
menajera in comuna Séncraiu de Mures, judetul Mures*

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Alimentare cu apa si canalizare menajera in comuna Séancraiu de
Mures, judetul Mures®, prevazuti in anexa*) la prezenta hotarére.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie, conform listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU

VICTOR CIORBEA
Contrasemneaza:
p. Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului
si a Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Radu Stroe
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

Bucuresti, 3 martie 1997.
Nr. 52.

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.

15



IN ATENTIA CELOR INTERESATI:
ABONATI SI ALTI CITITORI!

Prin Hotararea Guvernului nr. 358/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 137 din 1 iulie 1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 13 aprilie
1994, a fost infiintata Regia Autonoma ,Monitorul Oficial, sub autoritatea Camerei Deputatilor,
care are obligatia publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a actelor normative, nepublicarea lor
atragand inexistenta acestora.

Pentru a cunoaste legislatia ce a fost adoptatda dupa Revolutia din Decembrie 1989,
pentru a fi informati cu privire la dezbaterile parlamentare, pentru a putea contacta partenerul de
afaceri pe care il doriti, pentru efectuarea formalitatilor de publicitate prevazute de lege, Regia
Autonoma ,Monitorul Oficial“, cu sediul in Bucuresti, str. lzvor nr. 2-4, Palatul Parlamentului, sec-
torul 5, prin Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti, str. Blanduziei nr. 1,
sectorul 2, invitd societatile comerciale, intreprinzatorii particulari din tara si din strainatate, precum
si pe toti cei interesati, sd se adreseze in acest scop, zilnic, intre orele 8,00—15,00, iar vinerea,
intre orele 8,00—13,00, la telefon 211.57.30 sau direct la sediul acestuia.

Aducem, pe aceasta cale, la cunostinta ca, incepand cu data de 1 ianuarie 1997, pretu-
rile practicate de regie pentru publicatile sale, la care puteti face abonamente la oficiile postale
sau la filialele societatilor comerciale: RODIPET — S.A. (telefon 400.15.10), AMCO PRES —
S.R.L. (telefon 643.93.90) si GEMINA PRES — S.R.L. (telefon 628.25.20), sunt urmatoarele:

Valoarea
Nr Valoarea abonamentului trimestrial
ort Denumirea publicatiei abonamentului anual _lei —
' — lei —
Trim. | Trim. 1l Trim. 1l Trim. IV

1.Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
in limba roméana 185.000 46.250 50.900 56.000 61.600

2. Monitorul Oficial al Romaniei, in limba
romana, numere bis, de dimensiunea
unei carti (de peste 48 pagini/exemplar),
care nu se includ in abonamentul de la

nr. crt. 1 105.000 26.250 26.250 26.250 26.250
3. Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

in limba maghiara 342.000 85.500 85.500 85.500 85.500
4. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a ll-a 627.000 156.750 156.750 156.750 156.750
5. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a lll-a 120.000 30.000 30.000 30.000 30.000
6. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a IV-a 500.000 125.000 125.000 125.000 125.000
7. Colectia Legislatia Romaniei 72.000 18.000 19.800 21.780 24.000
8. Colectia de hotarari ale Guvernului 162.000 40.500 44.550 49.000 53.900
9. Repertoriul actelor publicate in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea | 30.000 — — — —
10. Decizii ale Curtii Constitutionale 10.000 - - - -
11. Legislatia Romaniei, editii trilingve 72.000 — — — —

Foarte important!

Abonamentul anual va confera informatii complete si prompte cu privire la legislatie si o
economie importanta in bugetul dumneavoastra.

Pentru informatii suplimentare, va rugam sa va adresati la telefon 614.24.29 sau
fax 312.47.03.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 30.98.12.301 B.C.R. — S.M.B.

Adresa pentru publicitate : Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti,
Str. Blanduziei nr. 1, sectorul 2, telefon 211.57.30.

Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, telefon 668.55.58 si 335.01.11/4028

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37/1997 contine 16 pagini. Pretul 480 lei 40.816
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