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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 132

din 21 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 64 alin. (2) ∫i (3)
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul str„inilor Ón Rom‚nia

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 64 alin. (2) ∫i (3) din Ordonan˛a

de urgen˛„ a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
str„inilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Bahman Naseh
Jabadi Ón Dosarul nr. 1.315/2005 al Cur˛ii de Apel
Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a contencios administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:



Prin Œncheierea din 4 octombrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.315/2005, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia
a VIII-a contencios administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 64 alin. (2) ∫i (3) din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 194/2002, excep˛ie ridicat„ de Bahman
Naseh Jabadi.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
arat„ c„, potrivit dispozi˛iilor legale criticate, Autoritatea
pentru str„ini poate stabili dac„ o c„s„torie este sau nu de
convenien˛„ ∫i Ón baza acestei constat„ri poate refuza
cet„˛eanului str„in prelungirea dreptului de ∫edere
temporar„ pe teritoriul Rom‚niei. Calificarea unei c„s„torii
ca fiind de convenien˛„ are ca efect declararea nulit„˛ii
absolute a acesteia. Or, competent„ s„ constate nulitatea
unui act juridic civil este numai instan˛a judec„toreasc„, iar
nu o autoritate administrativ„ care exercit„ rolul unei
instan˛e extraordinare, a∫a cum se Ónt‚mpl„ Ón cazul dedus
judec„˛ii. Pentru aceste motive, prevederea legal„ criticat„
Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 48 alin. (2),
art. 53 alin. (1) ∫i (2) ∫i ale art. 126 alin. (5).

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a contencios
administrativ ∫i fiscal apreciaz„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate ca neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ efectele pe care le
are stabilirea unei c„s„torii ca fiind de convenien˛„ asupra
dreptului de ∫edere al str„inului Ón Rom‚nia nu pot fi
asimilate constat„rii nulit„˛ii c„s„toriei. De asemenea,
instan˛a apreciaz„ c„ nu poate fi re˛inut„ nici critica
referitoare la Ónc„lcarea art. 53 din Constitu˛ie, Óntruc‚t
Autoritatea pentru str„ini are la dispozi˛ie o marj„ de
apreciere Ón cadrul c„reia s„ analizeze, de la caz la caz,
corela˛ia dintre importan˛a dreptului protejat ∫i m„surile
administrative privind regimul str„inilor Ón Rom‚nia.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Guvernul arat„ c„ Autoritatea pentru str„ini nu
reprezint„ o instan˛„ specializat„, ci o structur„
specializat„, competent„ a exercita atribu˛iile conferite prin
lege Ón ceea ce prive∫te regimul str„inilor Ón Rom‚nia.
Printre aceste atribu˛ii se g„se∫te ∫i aceea de prelungire a
dreptului de ∫edere acordat Ón baza c„s„toriei cu un
cet„˛ean rom‚n, Ón func˛ie de circumstan˛ele cauzei.
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 194/2002, prin
art. 82 ofer„ Óns„ posibilitatea solicitantului de a ataca Ón
justi˛ie, Ón fa˛a cur˛ii de apel, dispozi˛ia de p„r„sire a
teritoriului emis„ de Autoritatea pentru str„ini.

Se sus˛ine c„ stabilirea unei c„s„torii ca fiind de
convenien˛„, de c„tre aceast„ autoritate, nu echivaleaz„ cu
nulitatea absolut„ ∫i nu reprezint„ o restr‚ngere a
drepturilor sau a libert„˛ilor, ci are ca finalitate prevenirea
efectelor Óncheierii unor c„s„torii exclusiv pentru a ob˛ine
dreptul de ∫edere pe teritoriul Rom‚niei.

Avocatul Poporului observ„ c„ dispozi˛iile legale
criticate stabilesc doar elementele pe baza c„rora o
c„s„torie este considerat„ a fi de convenien˛„ ∫i Ón func˛ie
de care Autoritatea pentru str„ini este cea care decide
prelungirea sau nu a ∫ederii temporare Ón Rom‚nia.
Instan˛a de judecat„ este cea care pronun˛„ nulitatea
c„s„toriei atunci c‚nd Óncheierea acesteia a fost
determinat„ de urm„rirea altor scopuri dec‚t cele
specifice c„s„toriei.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 64 alin. (2) ∫i (3) din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul str„inilor Ón
Rom‚nia, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 201 din 8 martie 2004, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, dispozi˛ii care au urm„torul con˛inut:
î(2) Elementele pe baza c„rora se poate stabili faptul c„ o
c„s„torie este de convenien˛„ pot fi urm„toarele:

a) coabitarea matrimonial„ nu exist„;
b) so˛ii nu s-au Ónt‚lnit niciodat„ Ónaintea c„s„toriei;
c) lipsa unei contribu˛ii efective la Óndeplinirea obliga˛iilor

n„scute din c„s„torie;
d) so˛ii nu vorbesc o limb„ Ón˛eleas„ de am‚ndoi;
e) unul dintre so˛i a mai Óncheiat c„s„torii de convenien˛„;
f) so˛ii sunt inconsecven˛i Ón declararea datelor cu caracter

personal, precum ∫i a circumstan˛elor Ón care s-au cunoscut;
g) Óncheierea c„s„toriei a fost condi˛ionat„ de plata unei

sume de bani Óntre so˛i, cu excep˛ia sumelor primite cu titlu de
dot„.

(3) Elementele prev„zute la alin. (2) pot rezulta din:
a) declara˛iile celor Ón cauz„ sau ale unor ter˛e persoane;
b) Ónscrisuri;
c) date ob˛inute cu ocazia realiz„rii interviului sau a unor

verific„ri suplimentare.“
Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate

Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 48
alin. (2) privitoare la familie, art. 53 alin. (1) ∫i (2)
referitoare la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al
unor libert„ į ∫i Ón art. 126 alin. (5) privind instan˛ele judec„tore∫ti.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„, potrivit art. 2 lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 194/2002, Autoritatea pentru str„ini
reprezint„ o structur„ specializat„, organizat„ Ón subordinea
Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor. Ca institu˛ie
administrativ„ public„, ea exercit„ atribu˛iile ce Ói sunt date
Ón competen˛„ prin lege, cu privire la regimul str„inilor Ón
Rom‚nia, combaterea ∫ederii ilegale, precum ∫i cu privire
la gestionarea eviden˛ei str„inilor c„rora li s-a acordat
dreptul de ∫edere Ón Rom‚nia.

Printre atribu˛iile consacrate de lege este ∫i prelungirea
dreptului de ∫edere temporar„ pe teritoriul Rom‚niei, ce se
poate acorda Ón vederea reÓntregirii familiei, str„inilor
c„s„tori˛i cu cet„˛eni rom‚ni. Potrivit art. 64 alin. 1 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 194/2002,
prelungirea va fi refuzat„ Ón cazul c„s„toriilor de
convenien˛„.

Œn acest context, dispozi˛iile legale criticate cuprind
elementele pe baza c„rora se poate stabili faptul c„ o
c„s„torie este de convenien˛„, precum ∫i mijloacele
concrete din care rezult„ aceste elemente. Dac„ la data
depunerii cererii prin care se solicit„ prelungirea dreptului
de ∫edere nu sunt Óndeplinite cumulativ condi˛iile generale
∫i condi˛iile speciale prev„zute de lege, constat‚ndu-se
astfel existen˛a vreunui element ce determin„ calificarea
c„s„toriei ca fiind de convenien˛„, Autoritatea pentru str„ini
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va refuza str„inului prelungirea acestui drept. Decizia de
refuz, precum ∫i motivele care au stat la baza acesteia se
comunic„ solicitantului prin dispozi˛ia de p„r„sire a
teritoriului Rom‚niei, care poate fi contestat„ Ón fa˛a cur˛ii
de apel competente.

A∫a fiind, se constat„ c„, Ón exercitarea competen˛elor
atribuite prin lege, Autoritatea pentru str„ini nu desf„∫oar„
o activitate jurisdic˛ional„, ci exclusiv una administrativ„,
referitoare la circula˛ia ∫i eviden˛a persoanelor str„ine pe
teritoriul Rom‚niei. Activitatea de combatere a c„s„toriei de
convenien˛„ Óncheiate Ón scopul elud„rii legii ∫i procedurile
de Óndep„rtare de pe teritoriul na˛ional a str„inilor care au
Ónc„lcat dispozi˛iile legale Ón vigoare nu pot constitui
argumente pentru calificarea autorit„˛ii administrative drept
instan˛„ extraordinar„, astfel Ónc‚t nu poate fi re˛inut„
critica autorului excep˛iei Ón acest sens.

De asemenea, se constat„ c„ nici sus˛inerea potrivit
c„reia stabilirea unei c„s„torii ca fiind de convenien˛„
Ónseamn„ practic nulitatea absolut„ a c„s„toriei nu este
Óntemeiat„. Astfel, pe de o parte, nulitatea absolut„ a
c„s„toriei poate fi constatat„ numai prin hot„r‚re
judec„toreasc„ ∫i reprezint„ acea sanc˛iune civil„ aplicabil„
c„s„toriei Óncheiate cu nerespectarea dispozi˛iilor prev„zute
de Codul familiei, iar, pe de alt„ parte, c„s„toria de
convenien˛„ este constatat„ de o autoritate specializat„,
organizat„ Ón subordinea unui minister, ∫i produce efecte
exclusiv asupra dreptului de ∫edere a str„inilor Ón Rom‚nia,
iar nu asupra statutului civil al persoanelor Ón cauz„. Prin
urmare, textul de lege criticat nu aduce atingere dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 48 alin. (2), art. 53 alin. (1)
∫i (2) ∫i Ón art. 126 alin. (5).
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 64 alin. (2) ∫i (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul str„inilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Bahman Naseh Jabadi Ón Dosarul
nr. 1.315/2005 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 135

din 21 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 16 alin. (7)

din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent ∫ef

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 16 alin. (7) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul
refugia˛ilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Ozyalcin
Ramazan, Ali Abdullah Saleh ∫i Al Akshar Nabil Hashim Ón
dosarele nr. 10.025/2005, nr. 11.049/2005 ∫i nr. 8.289/2005
ale Judec„toriei Sectorului 5 Bucure∫ti ∫i de Mohamed
Abdel Ahab Abdel Jawad Al-Ghafri Ón Dosarul
nr. 6.830/RF/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia
a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios

administrativ ∫i fiscal, cauze Ónregistrate la Curtea
Constitu˛ional„ cu nr. 817D/2005, nr. 861D/2005,
nr. 942D/2005 ∫i nr. 968D/2005.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„. Totodat„, se
constat„ prezen˛a interpre˛ilor Omer Ildihan, pentru limba
turc„, ∫i Dalati Bassam, pentru limba arab„.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ excep˛iile de neconstitu-
˛ionalitate ridicate Ón dosarele men˛ionate au con˛inut
identic, pune Ón discu˛ie, din oficiu, conexarea acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, dispune conexarea dosarelor nr. 968D/2005,
nr. 942D/2005 ∫i nr. 861D/2005 la Dosarul nr. 817D/2005,
care a fost primul Ónregistrat.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, invoc‚nd Ón
aceste sens jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 7 octombrie 2005, 20 octombrie
2005 ∫i din 11 noiembrie 2005, pronun˛ate Ón dosarele
nr. 10.025/2005, nr. 11.049/2005 ∫i nr. 8.289/2005, precum
∫i prin Œncheierea din 3 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 6.830/RF/2005, Judec„toria Sectorului 5
Bucure∫ti ∫i Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a
conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios
administrativ ∫i fiscal au sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 16
alin. (7) din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind
statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia. Excep˛iile au
fost ridicate de Ozyalcin Ramazan, Ali Abdullah Saleh,
Mohamed Abdel Ahab Abdel Jawad Al-Ghafri ∫i de Al
Akshar Nabil Hashim Ón cauze av‚nd ca obiect pl‚ngeri
formulate de ace∫tia Ómpotriva hot„r‚rilor Oficiului Na˛ional
pentru Refugia˛i de acordare a statutului de refugiat.

Œn motivarea excep˛iei, av‚nd un con˛inut identic, se
sus˛ine c„ textul de lege criticat, care prevede posibilitatea
de a declara recurs Ómpotriva hot„r‚rii instan˛ei de judecat„
Ón termen de 5 zile de la comunicare, este contrar art. 21
alin. (3) din Constitu˛ie, art. 16 alin. 1 ∫i 2 din Conven˛ia
privind statutul refugia˛ilor — Geneva, 1951, ratificat„ prin
Legea nr. 46/1991, raportat la art. 11 alin. (1) ∫i (2),
art. 20 alin. (2) ∫i art. 18 alin. (2) din Constitu˛ie. Œn ceea
ce prive∫te contradic˛ia fa˛„ de art. 21 alin. (3) din
Constitu˛ie, se arat„ c„ regula instituit„ prin art. 16 alin. (7)
din ordonan˛„ creeaz„ o situa˛ie inechitabil„ Óntre
solicitantul de azil ∫i Oficiul Na˛ional pentru Refugia˛i,
primul fiind obligat, pentru a nu pierde termenul, s„ declare
recurs Ómpotriva sentin˛ei indiferent de solu˛ia pronun˛at„,
pe c‚nd Oficiul Na˛ional pentru Refugia˛i este Óndrept„˛it s„
declare recurs numai atunci c‚nd solu˛ia Ói este
nefavorabil„. Contradic˛ia fa˛„ de prevederile art. 16 alin. 1
∫i 2 din Conven˛ia privind statutul refugia˛ilor — Geneva,
1951, ratificat„ prin Legea nr. 46/1991, potrivit c„rora Ón
fa˛a instan˛elor na˛ionale refugia˛ii au drept de acces liber
∫i facil, bucur‚ndu-se de acela∫i tratament ca ∫i cet„˛enii
Ón ceea ce prive∫te drepturile ∫i garan˛iile procedurale,
const„ Ón aceea c„ art. 16 alin. (7) din ordonan˛a criticat„
prevede, pentru declararea recursului Ómpotriva hot„r‚rii
instan˛ei, un termen de 5 zile de la pronun˛are. Or, Ón
opinia autorilor excep˛iei, îcauzele privindu-i pe refugia˛i au
elemente din procedura civil„, din procedura penal„ ∫i din
contenciosul administrativ“, iar îtermenul de declarare a
recursului este fie de 15 zile de la comunicare (procedura
civil„ ∫i contenciosul administrativ), fie 10 zile de la
comunicare pentru de˛inu˛i (procedura penal„)“. A∫adar,
contrar dispozi˛iilor conven˛ionale men˛ionate, legea
aplicabil„ cet„˛enilor rom‚ni con˛ine dispozi˛ii mai favorabile
acestora, Ón raport cu cele stabilite pentru refugia˛i prin
art. 16 alin. (7) din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000.

Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti ∫i Tribunalul
Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri
sociale, contencios administrativ ∫i fiscal apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului
∫i Avocatului Poporului pentru a-∫i exprima punctele de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„ este neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale referitoare la folosirea

c„ilor de atac, precum ∫i cea referitoare la semnifica˛ia
principiului egalit„˛ii Ón drepturi ∫i al nediscrimin„rii.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate sunt constitu˛ionale, Óntruc‚t înu con˛in norme
contrare dreptului p„r˛ilor interesate de a se adresa justi˛iei
pentru ap„rarea drepturilor, libert„˛ilor ∫i intereselor legitime,
de a beneficia de un proces echitabil, precum ∫i de
judecarea cauzei lor Óntr-un termen rezonabil“ ∫i nici
îrestr‚ngeri ale exerci˛iului unor drepturi pentru str„inii care
urmeaz„ procedura de prelungire a dreptului de ∫edere
temporar„ Ón Rom‚nia“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 16 alin. (7) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón
Rom‚nia, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004, al c„rui cuprins
este urm„torul: îŒmpotriva hot„r‚rii instan˛ei, contestatarul sau
Oficiul Na˛ional pentru Refugia˛i poate declara recurs Ón termen
de 5 zile de la pronun˛are. Declararea recursului Ón termen
suspend„ executarea dispozi˛iei de p„r„sire a teritoriului.“

Autorul excep˛iei consider„ c„ acest text de lege
contravine art. 21 alin. (3) ∫i art. 18 alin. (2) din
Constitu˛ie, care prev„d:

— Art. 21 alin. (3): îP„r˛ile au dreptul la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil“;

— Art. 18 alin. (2): îDreptul de azil se acord„ ∫i se retrage
Ón condi˛iile legii, cu respectarea tratatelor ∫i a conven˛iilor
interna˛ionale la care Rom‚nia este parte .“

Se mai invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 16 alin. 1 ∫i
2 din Conven˛ia privind statutul refugia˛ilor — Geneva,
1951, la care Rom‚nia a aderat prin Legea nr. 46/1991,
referitor la accesul oric„rui refugiat Ón fa˛a tribunalelor de
pe teritoriul statelor contractante, prin raportare la textele
constitu˛ionale ale art. 11 alin. (1) ∫i (2) îDreptul
interna˛ional ∫i dreptul intern“ ∫i ale art. 20 alin. (2)
îTratatele interna˛ionale privind drepturile omului“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
criticile formulate, textele din Constitu˛ie ∫i actele
interna˛ionale invocate ca fiind Ónc„lcate, Curtea constat„
urm„toarele:

Prevederile art. 16 alin. (7) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 au mai fost supuse controlului Cur˛ii
Constitu˛ionale Óntr-o cauz„ Ón care se sus˛inea, cu o
motivare asem„n„toare, Ónc„lcarea art. 21 alin. (3) din
Constitu˛ie, precum ∫i prevederi ale Conven˛iei privind
statutul refugia˛ilor — Geneva, 1951, la care Rom‚nia a
aderat prin Legea nr. 46/1991. Prin Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 503 din 4 octombrie 2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 986 din
7 noiembrie 2005, excep˛ia ridicat„ a fost respins„,
constat‚ndu-se c„ art. 16 alin. (7) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 este constitu˛ional, pentru argumentele acolo
re˛inute.
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Cele statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i p„streaz„
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi de natur„ s„ justifice schimbarea acestei
jurispruden˛e.

Œn plus, Ón aceast„ cauz„, autorii excep˛iei mai invoc„
∫i Ónc„lcarea art. 18 alin. (2) din Constitu˛ie referitor la
acordarea ∫i retragerea dreptului de azil cet„˛enilor str„ini
∫i apatrizilor. Cu privire la aceast„ sus˛inere, Curtea

constat„ c„, potrivit textului constitu˛ional men˛ionat, dreptul

de azil se acord„ ∫i se retrage î[...] Ón condi˛iile legii, cu

respectarea tratatelor ∫i a conven˛iilor interna˛ionale la care

Rom‚nia este parte“. Or, dispozi˛iile criticate din Ordonan˛a

Guvernului nr. 102/2000 sunt, a∫a cum deja s-a ar„tat, Ón

concordan˛„ cu aceste exigen˛e constitu˛ionale.
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Fa˛„ de cele de mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 16 alin. (7) din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000
privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Ozyalcin Ramazan, Ali Abdullah Saleh, ∫i Al Akshar
Nabil Hashim Ón dosarele nr. 10.025/2005, nr. 11.049/2005 ∫i nr. 8.289/2005 ale Judec„toriei Sectorului 5 Bucure∫ti ∫i de
Mohamed Abdel Ahab Abdel Jawad Al-Ghafri Ón Dosarul nr. 6.830/RF/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a
conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent ∫ef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 137

din 21 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (3) din Legea nr. 219/2005

privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea 

∫i completarea Codului de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. II alin. (3) din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„. Excep˛ia a fost ridicat„ de Ion Adrian
Dumitrache Ón Dosarul nr. 9.581/2005, de Ioana Covalschi,
Elena Popovici, Gheorghe Popovici, Liliana Dumitrescu ∫i
Nicolae Popovici Ón Dosarul nr. 9.525/2005, de Maria Tudor
Ón Dosarul nr. 7.920/2005, dosare ale Cur˛ii de Apel
Ploie∫ti — Sec˛ia civil„, de Eugen Popp Ón Dosarul
nr. 2.721/2005 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a
civil„ ∫i pentru cauze cu minori ∫i familie, ∫i de Banca
Popular„ Rom‚n„ — Cooperativa de Credit, prin lichidator
judiciar Societatea Comercial„ îReal — Reorganizare,
Administrare, Lichidare“ — S.R.L. Bucure∫ti — Agen˛ia
Tulcea Ón dosarele nr. 1.170/C/2005 ∫i nr. 1.253/C/2005 ale
Cur˛ii de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor
nr. 841D/2005, nr. 844D/2005, nr. 892D/2005, nr. 928D/2005,
nr. 929D/2005 la Dosarul nr. 840D/2005, av‚nd Ón vedere c„
obiectul excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate ridicate Ón cele
∫ase dosare este identic.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaz„ ca fiind
Óntrunite condi˛iile conex„rii.

Œn temeiul art. 164 din Codul de procedur„ civil„ ∫i al
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, Curtea dispune
conexarea dosarelor anterior men˛ionate, pentru o mai bun„
administrare a justi˛iei.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 9.581/2005, Œncheierea din 1 noiembrie 2005,
pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 9.525/2005, ∫i prin Œncheierea din
21 octombrie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 7.920/2005,
Curtea de Apel Ploie∫ti — Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. II alin. (3) din Legea nr. 219/2005, excep˛ie



ridicat„ de Ion Adrian Dumitrache, Ioana Covalschi, Elena
Popovici, Gheorghe Popovici, Liliana Dumitrescu, Nicolae
Popovici ∫i Maria Tudor.

Prin Œncheierea din 15 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.721/2005, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia
a III-a civil„ ∫i pentru cauze cu minori ∫i familie a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. II alin. (3) din Legea nr. 219/2005,
excep˛ie ridicat„ de Eugen Popp.

Prin Œncheierea din 1 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.170/C/2005 ∫i prin Œncheierea din
16 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 1.253/C/2005,
Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. II alin. (3) din Legea nr. 219/2005, excep˛ie
ridicat„ de Banca Popular„ Rom‚n„ — Cooperativa de
Credit, prin lichidator judiciar Societatea Comercial„ îReal —
Reorganizare, Administrare, Lichidare“ — S.R.L. Bucure∫ti —
Agen˛ia Tulcea.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
arat„ c„, de∫i recursul reprezint„ o cale extraordinar„ de
atac, nu este suficient ca acesta s„ fie solu˛ionat de un alt
complet al instan˛ei care a solu˛ionat apelul, ci este evident
c„ trebuie judecat de o instan˛„ superioar„, capabil„ s„
asigure controlul judiciar al solu˛iei instan˛ei inferioare.
Numai Ón acest caz dreptul la un proces echitabil,
solu˛ionat de o instan˛„ independent„ ∫i impar˛ial„, ∫i
accesul liber la justi˛ie al cet„˛eanului sunt respectate,
potrivit legii. Œntr-o alt„ sus˛inere se arat„ c„ nici o
instan˛„ nu se poate pronun˛a cu privire la propriile
hot„r‚ri, textul de lege fiind constitu˛ional numai Ón m„sura
Ón care este Ónvestit„ s„ judece recursul o curte de apel
care nu s-a pronun˛at anterior Ón apel.

De asemenea, autorii sus˛in c„ dispozi˛iile legale
criticate Óncalc„ ∫i principiul neretroactivit„˛ii legii civile,
prev„zut de art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie.

Curtea de Apel Ploie∫ti — Sec˛ia civil„ apreciaz„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„,
dispozi˛iile art. II alin. (3) din Legea nr. 219/2005 instituind
o excep˛ie de la prevederile art. 725 alin. 2 ∫i 3 din Codul
de procedur„ civil„, excep˛ie cu valoare tranzitorie, ce
const„ Ón aplicarea imediat„ a legii noi.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ ∫i pentru
cauze cu minori ∫i familie consider„ neÓntemeiat„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„ alegerea instan˛ei
competente Ón solu˛ionarea c„ilor de atac nu se afl„ la
dispozi˛ia p„r˛ilor, iar legiuitorul, f„r„ a avea Óngr„diri
constitu˛ionale, poate stabili norme derogatorii de la
reglementarea de drept comun, care presupune judecarea
c„ilor de reformare potrivit principiului organiz„rii ierarhice
a instan˛elor.

Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Astfel,
normele legale criticate au caracter tranzitoriu ∫i sunt
adoptate de legiuitor Ón cadrul competen˛ei sale
constitu˛ionale f„r„ a aduce atingere principiului
neretroactivit„˛ii legii civile.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ textul de lege criticat
reglementeaz„ situa˛ii tranzitorii, p„r˛ile av‚nd un real
acces la c„ile de atac, ordinare sau extraordinare.
Œmprejurarea c„ apelul ∫i recursul sunt judecate de aceea∫i

instan˛„, dar Óntr-o compunere diferit„ a completelor, nu
are semnifica˛ia unor Óngr„diri aduse exercit„rii c„ilor de
atac.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep įa de neconstitu įonalitate
este neÓntemeiat„, textele de lege criticate fiind Ón deplin„
concordan˛„ cu dispozi˛iile constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torii-raportori, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. II alin. (3) din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, dispozi˛ii care au
urm„torul con˛inut: îRecursurile aflate pe rolul Œnaltei Cur˛i de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie la data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi ∫i
care, potrivit prezentei legi, sunt de competen˛a cur˛ilor de apel
se trimit la cur˛ile de apel.“

Autorii excep˛iei sus˛in c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 15
alin. (2) care instituie principiul neretroactivit„˛ii legii civile,
art. 20 referitoare la tratatele interna˛ionale privind drepturile
omului, art. 21 care consacr„ accesul liber la justi˛ie,
art. 124 privitoare la Ónf„ptuirea justi˛iei, art. 126 alin. (2)
ce face referire la instan˛ele judec„tore∫ti ∫i Ón art. 129
privitoare la folosirea c„ilor de atac. De asemenea, sunt
nesocotite ∫i prevederile cuprinse Ón art. 6, 13 ∫i 14 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Potrivit art. II alin. (3) din Legea nr. 219/2005,
recursurile aflate pe rolul Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie
la data intr„rii Ón vigoare a legii ∫i care, potrivit acesteia,
sunt de competen˛a cur˛ilor de apel se trimit la cur˛ile de
apel, pe cale administrativ„, f„r„ a se mai pronun˛a o
hot„r‚re de declinare a competen˛ei.

Reglementarea criticat„ a fost adoptat„ de legiuitor Ón
cadrul competen˛ei sale, astfel cum este determinat„ prin
dispozi˛iile art. 126 alin. (2) ∫i ale art. 129 din Constitu˛ie,
potrivit c„rora îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i
procedura de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege“, iar
îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, p„r˛ile interesate ∫i
Ministerul Public pot exercita c„ile de atac, Ón condi˛iile legii“.

Chiar dac„, prin efectul aplic„rii imediate a noii
reglement„ri referitoare la competen˛a material„, aceea∫i
instan˛„ urmeaz„ s„ solu˛ioneze o cale de atac Ómpotriva
propriei sale hot„r‚ri, dar Ón complete cu compunere
diferit„, solu˛ia legislativ„ adoptat„ nu relev„ nici un fine de
neconstitu˛ionalitate. Astfel, dincolo de faptul c„ ne afl„m
Ón prezen˛a unei reglement„ri cu caracter tranzitoriu, p„r˛ile
beneficiaz„ de toate drepturile ∫i garan˛iile procesuale
menite s„ le asigure dreptul la ap„rare, dreptul la un
proces echitabil ∫i la solu˛ionarea acestuia Óntr-un termen
rezonabil. Mai mult, noua solu˛ie legislativ„ nu instituie nici
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o discriminare ∫i, ca atare, nu contravine nici principiului
egalit„˛ii de tratament Óntre subiectele de drept.

Totodat„, dispozi˛iile legale ce fac obiectul excep˛iei nu
aduc nici o atingere principiului impar˛ialit„˛ii instan˛elor
judec„tore∫ti, Ón contextul dreptului la un proces echitabil
prev„zut de art. 21 din Legea fundamental„ ∫i de art. 6
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a

libert„˛ilor fundamentale. Judecarea recursului de c„tre
aceea∫i instan˛„, care a solu˛ionat apelul, dar Ón complete
diferite, nu constituie Ón sine o prezum˛ie a lipsei de
impar˛ialitate a judec„torilor care se pronun˛„ asupra
recursului. Cele dou„ c„i de atac — apelul ∫i recursul —
sunt guvernate de reguli procedurale distincte, menite s„
asigure realizarea dreptului la un proces echitabil.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (3) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Ion Adrian Dumitrache Ón Dosarul nr. 9.581/2005, de Ioana Covalschi, Elena Popovici, Gheorghe Popovici,
Liliana Dumitrescu ∫i Nicolae Popovici Ón Dosarul nr. 9.525/2005, de Maria Tudor Ón Dosarul nr. 7.920/2005, dosare ale
Cur˛ii de Apel Ploie∫ti — Sec˛ia civil„, de Eugen Popp Ón Dosarul nr. 2.721/2005 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia
a III-a civil„ ∫i pentru cauze cu minori ∫i familie ∫i de Banca Popular„ Rom‚n„ — Cooperativa de Credit, prin lichidator
judiciar Societatea Comercial„ îReal — Reorganizare, Administrare, Lichidare“ — S.R.L. Bucure∫ti — Agen˛ia Tulcea Ón
dosarele nr. 1.170/C/2005 ∫i nr. 1.253/C/2005 ale Cur˛ii de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 142

din 21 februarie 2006

referitoare  la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6731 ∫i art. 6738 

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 6731 ∫i 6738 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de S„ndina Cr„ciun Ón Dosarul
nr. 1.631/2005 al Cur˛ii de Apel Bac„u — Sec˛ia civil„.

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din data de
9 februarie 2006 ∫i au fost consemnate Ón Óncheierea din
acea dat„, c‚nd, av‚nd nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a dispus am‚narea pronun˛„rii la data de 14 februarie
2006 ∫i apoi la data de 21 februarie 2006, datorit„
imposibilit„˛ii constituirii legale a completului de judecat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 27 iunie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.631/2005, Curtea de Apel Bac„u — Sec˛ia civil„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6731 ∫i 6738 din

Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de S„ndina
Cr„ciun cu ocazia solu˛ion„rii unui recurs civil.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia arat„ c„ dispozi˛iile art. 6731 ∫i 6738 din Codul de
procedur„ civil„ limiteaz„ accesul liber la justi˛ie ∫i
solu˛ionarea echitabil„ ∫i Óntr-un termen rezonabil a cauzei,
pe baza unei Óncheieri de admitere Ón principiu, care are
autoritate de lucru judecat, Ónaintea judec„rii cauzei pe
fond, prin aceasta cre‚ndu-se un privilegiu nepermis Óntr-un
stat de drept, Ón favoarea unei p„r˛i procesuale favorizate
de Óncheierea de admitere Ón principiu. Œn opinia autorului
excep˛iei, reglement„rile criticate contravin ∫i art. 3 din
Decizia Plenului Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 1 din 8 februarie
1994, prin care s-a statuat c„ liberul acces la justi˛ie se



realizeaz„ numai Ón respectul egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a
legii ∫i a autorit„˛ilor publice, astfel Ónc‚t orice excludere
care ar avea semnifica˛ia Ónc„lc„rii egalit„˛ii de tratament
juridic este neconstitu˛ional„.

Curtea de Apel Bac„u — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
dispozi˛iile procedurale criticate sunt constitu˛ionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ dispozi˛iile
art. 6738 din Codul de procedur„ civil„, astfel cum au fost
modificate prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 65/2004, reglementeaz„ situa˛ia Óncheierilor prev„zute
de art. 6736 ∫i 6737 din Codul de procedur„ civil„, care
pot fi atacate cu apel sau cu recurs odat„ cu fondul,
acestea fiind supuse acelora∫i c„i de atac ca ∫i hot„r‚rea
pronun˛at„ asupra fondului cauzei. A∫a fiind, textele de
lege deduse controlului de constitu˛ionalitate nu contravin
prevederilor constitu˛ionale invocate Ón motivarea excep˛iei,
Ón sus˛inerea acestui punct de vedere Guvernul invoc‚nd
jurispruden˛a instan˛ei de contencios constitu˛ional, ∫i
anume Decizia nr. 52/2003.

Avocatul Poporului consider„ c„ textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens arat„ c„
dispozi˛iile art. 6731 ∫i 6738 din Codul de procedur„ civil„
nu contravin art. 16 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie, Óntruc‚t
instituirea unor reguli speciale privind procedura Ómp„r˛elii
judiciare nu aduce atingere prevederilor constitu˛ionale
privind egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor
publice. Dispozi˛iile de lege criticate nu Óncalc„ nici
prevederile art. 20 ∫i 21 din Constitu˛ie ∫i nici pe cele ale
art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, Óntruc‚t nu con˛in norme contrare
dreptului p„r˛ilor interesate de a se adresa justi˛iei pentru
ap„rarea drepturilor, libert„˛ilor ∫i intereselor lor legitime, de
a beneficia de un proces echitabil, precum ∫i de
solu˛ionarea cauzei Óntr-un termen rezonabil. Œn ceea ce
prive∫te prevederile art. 1 alin. (3) din Constitu˛ie, Avocatul
Poporului apreciaz„ c„ acestea nu au inciden˛„ Ón cauza
de fa˛„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din

Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 6731 ∫i 6738 din Codul de procedur„ civil„,
introduse prin art. I pct. 222 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea
Codului de procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000,
ordonan˛„ aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 219/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Dispozi˛iile art. 6738 din Codul de procedur„ civil„ au
fost modificate prin art. I pct. 5 din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 65/2004 pentru modificarea Codului de
procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 840 din 14 septembrie 2004, textul art. 6738

din Codul de procedur„ civil„ fiind preluat, cu un con˛inut
identic, Ón Legea nr. 219/2005.

Textele de lege criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 6731: îJudecarea oric„rei cereri de Ómp„r˛eal„

privind bunuri asupra c„rora p„r˛ile au un drept de proprietate
comun„ se face cu procedura prev„zut„ Ón capitolul de fa˛„, Ón
afara cazurilor Ón care legea stabile∫te o alt„ procedur„.“;

— Art. 6738: îŒncheierile prev„zute la art. 6736 alin. 1 ∫i
art. 6737 pot fi atacate cu apel sau, dup„ caz, cu recurs odat„
cu fondul, fiind supuse acelora∫i c„i de atac ca ∫i hot„r‚rea
dat„ asupra fondului procesului.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, art. 16 alin. (1) ∫i (2) care consacr„
egalitatea Ón drepturi, art. 20 referitoare la tratatele
interna˛ionale privind drepturile omului ∫i art. 21 privind
accesul liber la justi˛ie. Œn opinia autorului excep˛iei sunt
Ónc„lcate, de asemenea, ∫i prevederile art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate fac parte din cap. VII1

al Codului de procedur„ civil„, care reglementeaz„ Óntreaga
procedur„ a Ómp„r˛elii judiciare ce are ca finalitate ie∫irea
din starea de indiviziune, procedur„ Ón urma c„reia fiecare
cop„rta∫ devine proprietar exclusiv al unei anumite p„r˛i
concret determinate din ceea ce forma obiectul
copropriet„˛ii.

Astfel, dispozi˛iile art. 6731 din Codul de procedur„ civil„
constituie norme de procedur„ ce stabilesc cadrul general
privind judecarea oric„rei cereri de Ómp„r˛eal„ privind
bunuri asupra c„rora p„r˛ile au un drept de proprietate
comun„. Conform prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura
de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege“ ∫i, ca atare,
legiuitorul este suveran Ón adoptarea regulilor de procedur„,
Óns„, evident, respect‚nd ∫i celelalte principii ∫i dispozi˛ii
constitu˛ionale.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea potrivit c„reia dispozi˛iile
art. 6731 din Codul de procedur„ civil„ contravin art. 16 din
Constitu˛ie, Curtea constat„ c„, Ón m„sura Ón care
reglementarea dedus„ controlului se aplic„ tuturor
justi˛iabililor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„ Ón ipoteza normei
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legale, f„r„ nici o discriminare pe considerente arbitrare,
critica cu un atare obiect nu este Óntemeiat„.

De asemenea, nu poate fi primit„ nici sus˛inerea privind
Ónc„lcarea prevederilor art. 1 alin. (3), art. 20 ∫i 21 din
Constitu˛ie ∫i ale art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, Ón condi˛iile
Ón care drepturile ∫i interesele p„r˛ilor sunt examinate de
instan˛a de judecat„, Ón cadrul unui proces civil desf„∫urat
cu respectarea tuturor drepturilor ∫i garan˛iilor procesuale,
iar Ómpotriva hot„r‚rilor pronun˛ate se pot exercita c„ile de
atac prev„zute de lege — inclusiv Ómpotriva Óncheierii de
admitere Ón principiu.

Cu privire la cel de-al doilea text de lege criticat,
Curtea constat„ c„ autorul excep˛iei critic„ solu˛ia
legislativ„ prev„zut„ de dispozi˛iile art. 6738 din Codul de
procedur„ civil„, Ón forma Ón care au fost introduse prin
art. I pct. 222 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000. Potrivit acestor dispozi˛ii, Óncheierile de

admitere Ón principiu prev„zute de art. 6736 alin. 1 ∫i
art. 6737 din Codul de procedur„ civil„ puteau fi atacate cu
apel mai Ónainte de pronun˛area hot„r‚rii, dac„ apelul
privea stabilirea calit„˛ii de coproprietar, cota-parte ce se
cuvine fiec„ruia ori masa bunurilor supuse Ómp„r˛elii. Dac„
aceste Óncheieri nu erau atacate cu apel Ón ceea ce
prive∫te situa˛iile men˛ionate, ele nu mai puteau fi supuse
apelului odat„ cu hot„r‚rea asupra fondului procesului.

Curtea constat„ c„ dispozi˛iile art. 6738 din Codul de
procedur„ civil„ au fost modificate prin art. I pct. 5 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 65/2004, care nu a
mai preluat solu˛ia legislativ„ criticat„ de autorul excep˛iei,
Óncheierile put‚nd fi atacate cu apel sau, dup„ caz, cu
recurs odat„ cu fondul, fiind supuse acelora∫i c„i de atac
ca ∫i hot„r‚rea dat„ asupra fondului procesului. Ca atare,
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a fost
formulat„, a r„mas f„r„ obiect.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6738 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de S„ndina Cr„ciun Ón Dosarul nr. 1.631/2005 al Cur˛ii de Apel Bac„u — Sec˛ia civil„.

2. Respinge, ca fiind neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6731 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 147

din 23 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1403 alin. 1 

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Marilena Minc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 1403 alin. 1 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Stelian P‚rvu Ón Dosarul
nr. 401/P/R/MF/2005 al Cur˛ii de Apel Bra∫ov — Sec˛ia
pentru minori ∫i familie.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, invoc‚nd



jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón aceast„ materie ∫i
apreciind c„ dispozi˛iile legale criticate nu contravin
prevederilor constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 25 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 401/P/R/MF/2005, Curtea de Apel Bra∫ov —

Sec˛ia pentru minori ∫i familie a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 1403 alin. 1 din Codul de procedur„

penal„, excep˛ie ridicat„ de Stelian P‚rvu Ón dosarul
men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate sunt neconstitu˛ionale,
deoarece nu prev„d posibilitatea declar„rii recursului ∫i
Ómpotriva Óncheierii prin care s-a respins cererea de
revocare a m„surii arest„rii preventive, Ónc„lc‚ndu-se prin
aceasta prevederile constitu˛ionale ale art. 21 alin. (1) ∫i
(2), art. 23 alin. (1) ∫i (4) ∫i art. 20 cu raportare la art. 5
paragraful 4 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia pentru minori ∫i familie

∫i-a exprimat opinia Ón sensul admiterii excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ ca fiind neÓntemeiat„
critica de neconstitu˛ionalitate adus„ dispozi˛iilor art. 1403

din Codul de procedur„ penal„. Astfel, consider„ c„ textul
de lege criticat nu contravine prevederilor art. 21 din
Constitu˛ie, ci îasigur„ tocmai accesul la justi˛ie, Ón
condi˛iile Ón care, Ómpotriva Óncheierii prin care se dispune,
Ón timpul urm„ririi penale, luarea m„surii arest„rii preventive
a Ónvinuitului sau inculpatului, Ómpotriva Óncheierii prin care
se dispune revocarea, Ónlocuirea, Óncetarea sau prelungirea
arest„rii preventive, precum ∫i Ómpotriva Óncheierii de
respingere a propunerii de arestare preventiv„, Ónvinuitul
sau inculpatul ∫i procurorul pot face recurs la instan˛a
superioar„ Ón termen de 24 de ore“. De asemenea,
invoc‚nd jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón leg„tur„ cu
aplicarea art. 5 paragraful 4 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, apreciaz„
c„ dispozi˛iile art. 1403 din Codul de procedur„ penal„ dau
expresie dreptului persoanei arestate de a se pl‚nge
Ónaintea unui tribunal competent asupra m„surii de arestare
sau de˛inere luat„ Ómpotriva sa.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 1403 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„,
astfel cum au fost introduse prin Legea nr. 281/2003,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 468
din 1 iulie 2003, ∫i, ulterior, modificate prin Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 109/2003, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 748 din 26 octombrie
2003, av‚nd urm„torul con˛inut: îŒmpotriva Óncheierii prin
care se dispune, Ón timpul urm„ririi penale, luarea m„surii
arest„rii preventive a Ónvinuitului sau inculpatului, Ómpotriva
Óncheierii prin care se dispune revocarea, Ónlocuirea, Óncetarea
sau prelungirea arest„rii preventive, precum ∫i Ómpotriva
Óncheierii de respingere a propunerii de arestare preventiv„,
Ónvinuitul sau inculpatul ∫i procurorul pot face recurs la instan˛a
superioar„ Ón termen de 24 de ore de la pronun˛are, pentru cei
prezen˛i, ∫i de la comunicare, pentru cei lips„.“

Œn motivarea excep˛iei se invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 21 alin. (1) ∫i (2) privind accesul
liber la justi˛ie, art. 23 alin. (1) ∫i (4) referitoare la
libertatea individual„ ∫i art. 20 cu raportare la art. 5
paragraful 4 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, privind dreptul la
libertate ∫i la siguran˛„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, se constat„
c„, asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 1403 alin. 1
din Codul de procedur„ penal„, Curtea Constitu˛ional„ s-a
mai pronun˛at prin Decizia nr. 15 din 20 ianuarie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 145
din 17 februarie 2005, re˛in‚nd c„ folosirea c„ilor de atac
se realizeaz„ Ón condi˛iile legii, astfel cum prevede art. 129
din Constitu˛ie. Prin urmare, este de competen˛a exclusiv„
a legiuitorului de a stabili care sunt c„ile de atac ∫i Ón ce
condi˛ii pot fi exercitate potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamental„, care prevede: îCompeten˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai
prin lege.“ De asemenea, Ón conformitate cu dispozi˛iile
art. 23 alin. (7) din Constitu˛ie, îŒncheierile instan˛ei privind
m„sura arest„rii preventive sunt supuse c„ilor de atac
prev„zute de lege“. Faptul c„ Óncheierea de ∫edin˛„ prin
care s-a respins cererea de revocare a m„surii arest„rii
preventive nu este supus„ separat c„ii de atac a recursului
nu aduce atingere dreptului unei persoane de a se adresa
justi˛iei sau posibilit„˛ii de a se folosi c„ile de atac stabilite
de legea procedural„. Lipsa reglement„rii privind
exercitarea c„ii de atac a recursului Ómpotriva unor atare
Óncheieri se justific„ prin nevoia de a se evita tergiversarea
inutil„ a solu˛ion„rii fondului cauzei.
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De asemenea, Curtea a mai re˛inut c„ liberul acces la
justi˛ie presupune accesul la mijloacele procedurale prin
care justi˛ia se Ónf„ptuie∫te. Accesul liber la justi˛ie nu
Ónseamn„ Óns„ c„ el trebuie asigurat la toate c„ile de atac
prev„zute de lege, deoarece, astfel cum s-a ar„tat,
competen˛a ∫i c„ile de atac sunt stabilite exclusiv de
legiuitor, care poate institui reguli deosebite, Ón
considerarea unor situa˛ii diferite.

Œn ceea ce prive∫te accesul la justi˛ie, Ón sensul
prevederilor art. 5 paragraful 4 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
Curtea Constitu˛ional„ a re˛inut Ón jurispruden˛a sa c„

acesta nu Ónseamn„ ∫i accesul la c„ile de atac, ci
posibilitatea oric„rei persoane lipsite de libertate de a
contesta Ón fa˛a unui tribunal competent legalitatea m„surii
privative de libertate luate Ómpotriva sa, neav‚nd
semnifica˛ia reglement„rii unei c„i de atac ulterioare
Óndreptate Ómpotriva solu˛iei date de instan˛a competent„
(Decizia nr. 179/2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 490 din 23 august 2001).

At‚t considerentele, c‚t ∫i solu˛ia pronun˛at„ Ón aceste
decizii Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„,
neintervenind elemente noi de natur„ s„ duc„ la
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1403 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie
ridicat„ de Stelian P‚rvu Ón Dosarul nr. 401/P/R/MF/2005 al Cur˛ii de Apel Bra∫ov — Sec˛ia pentru minori ∫i familie.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 23 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 148

din 23 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6 alin. 1 din Legea nr. 12/1990

privind protejarea popula˛iei Ómpotriva unor activit„˛i comerciale ilicite

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 6 alin. 1 din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea popula˛iei Ómpotriva unor activit„˛i comerciale
ilicite, excep˛ie ridicat„ de Constantin Aluigheorghe Ón
Dosarul nr. 3.861/2005 al Tribunalului Bac„u — Sec˛ia
civil„ ∫i contencios administrativ.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, lipsind
Garda Financiar„ Vrancea, fa˛„ de care procedura de
citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
autorului excep˛iei, care solicit„ admiterea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, invoc‚nd
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón aceast„ materie ∫i
apreciind c„ dispozi˛iile legale criticate nu contravin
prevederilor constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.861/2005, Tribunalul Bac„u — Sec˛ia civil„ ∫i

contencios administrativ a sesizat Curtea Constitu˛ional„

cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6

alin. 1 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea popula˛iei

Ómpotriva unor activit„˛i comerciale ilicite, excep˛ie ridicat„
de Constantin Aluigheorghe.



Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile criticate Óncalc„ prevederile
art. 44 alin. (8) din Constitu˛ie. Œn acest sens apreciaz„ c„
prezum˛ia dob‚ndirii licite constituie una dintre garan˛iile
constitu˛ionale ale dreptului de proprietate, a∫a Ónc‚t, din
aceast„ perspectiv„, m„sura confisc„rii este neconstitu˛ional„,
Óntruc‚t prin textul legal dedus controlului îse dispune
trecerea Ón patrimoniul statului a unor bunuri dob‚ndite licit
∫i a c„ror provenien˛„ se cunoa∫te“.

Tribunalul Bac„u — Sec˛ia civil„ ∫i contencios

administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece, Ón spe˛„, au fost confiscate
cele 31 capete de bovine care au fost destinate s„
serveasc„ la s„v‚r∫irea contraven˛iei prev„zute de art. 1
lit. a) din Legea nr. 12/1990, conform c„ruia constituie
activit„˛i comerciale ilicite efectuarea de acte sau fapte de
comer˛ de natura celor prev„zute de Codul comercial sau
Ón alte legi, f„r„ Óndeplinirea condi˛iilor stabilite de lege,
respectiv ob˛inerea autoriza˛iei legale care s„-i permit„
contestatorului s„ desf„∫oare un comer˛ licit cu plata
corespunz„toare a obliga˛iilor fiscale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens, invoc‚nd
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, ∫i anume deciziile
nr. 56/1999, nr. 67/2000 ∫i nr. 261/2003, arat„ c„ îm„sura
confisc„rii, instituit„ de art. 6 din Legea nr. 12/1990,
republicat„, apare ca o m„sur„ subsidiar„ dob‚ndirii ilegale
a unor bunuri ∫i se impune tocmai pentru c„ aceste bunuri
au servit la s„v‚r∫irea contraven˛iei, ∫i nu este urmarea
faptului c„ averea ar fi fost dob‚ndit„ ilicit“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992,
re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 6 alin. 1 din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea popula˛iei Ómpotriva unor activit„˛i comerciale
ilicite, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,

nr. 133 din 20 iunie 1991. Acest act normativ a fost
modificat prin Ordonan˛a Guvernului nr. 126/1998, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 328 din
29 august 1998, ordonan˛„ aprobat„ prin Legea
nr. 243/1998, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 488 din 18 decembrie 1998.

Dispozi˛iile legale criticate au urm„toarea redactare:
îM„rfurile sau produsele care au servit sau au fost destinate s„
serveasc„ la s„v‚r∫irea vreuneia dintre faptele prev„zute la
art. 1 lit. a), b), d), e), g) ∫i j), dac„ sunt ale contravenientului
sau ale agentului economic, precum ∫i sumele de bani ∫i
lucrurile dob‚ndite prin s„v‚r∫irea contraven˛iei se confisc„ ∫i
se valorific„ Ón condi˛iile legii, contravaloarea lor f„c‚ndu-se
venit la bugetul administra˛iei publice centrale“.

Œn motivarea excep˛iei se invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 44 alin. (8) din Constitu˛ie, al c„ror
con˛inut este urm„torul: îAverea dob‚ndit„ licit nu poate fi
confiscat„. Caracterul licit al dob‚ndirii se prezum„“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, se constat„
c„ dispozi˛iile art. 6 din Legea nr. 12/1990 au mai fost
supuse controlului de constitu˛ionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 429 din 18 noiembrie 2003, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 868 din 5 decembrie
2003, Decizia nr. 76 din 26 februarie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 206 din
9 martie 2004, ∫i Decizia nr. 191 din 27 aprilie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 503
din 4 iunie 2004, Curtea Constitu˛ional„ a respins, ca
neÓntemeiate, excep˛ii de neconstitu˛ionalitate av‚nd acela∫i
obiect, statu‚nd c„ dispozi˛iile art. 6 din Legea nr. 12/1990
sunt constitu˛ionale.

Cu acele prilejuri Curtea a constatat c„ este nefondat„
sus˛inerea conform c„reia m„sura confisc„rii dispus„ prin
art. 6 din Legea nr. 12/1990 ar contraveni dispozi˛iilor
art. 44 alin. (8) din Constitu˛ie, dat fiind c„ m„sura la care
se refer„ autorul excep˛iei se Óntemeiaz„ tocmai pe
prevederile textului constitu˛ional men˛ionat, care Ón alin. (9)
prevede c„ bunurile destinate, folosite sau rezultate din
contraven˛ii — situa˛ie Ón care se g„sesc ∫i bunurile
confiscate de la autorul excep˛iei — pot fi confiscate Ón
condi˛iile legii.

De altfel, Curtea Constitu˛ional„ a stabilit Ón mod
constant, Ón jurispruden˛a sa, c„ m„sura confisc„rii unor
bunuri, cu toate c„ determin„ Ón mod direct diminuarea
patrimoniului celui sanc˛ionat, nu Óncalc„ dispozi˛iile
constitu˛ionale privind ocrotirea propriet„˛ii private, Óntruc‚t
este consecin˛a unor Ónc„lc„ri ale legii (Ón acest sens sunt,
de exemplu, Decizia nr. 56 din 13 aprilie 1999, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 222 din
20 mai 1999, Decizia nr. 67 din 18 aprilie 2000, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 334 din
19 iulie 2000, precum ∫i Decizia nr. 261 din 24 iunie 2003,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 561
din 5 august 2003).

Deoarece Ón spe˛„ nu au fost invocate elemente noi
care s„ determine schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale, solu˛iile ∫i considerentele deciziilor
men˛ionate Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6 alin. 1 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
popula˛iei Ómpotriva unor activit„˛i comerciale ilicite, excep˛ie ridicat„ de Constantin Aluigheorghe Ón Dosarul nr. 3.861/2005
al Tribunalului Bac„u — Sec˛ia civil„ ∫i contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 23 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Florentina Geangu
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HOT√R¬RI ALE GUVERNULUI ROM¬NIEI

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind aprobarea renun˛„rii la cet„˛enia rom‚n„ 

unor persoane

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 30
din Legea cet„˛eniei rom‚ne  nr. 21/1991, republicat„, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 

Articol unic. — Se aprob„ renun˛area la cet„˛enia rom‚n„ persoanelor
prev„zute Ón anexa*) care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul justi˛iei,

Monica Luisa Macovei

p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat

p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Mircea Nicu Toader,

secretar de stat

Bucure∫ti, 2 martie 2006.
Nr. 284.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.



ANEX√

L I S T A

persoanelor care au promisiunea altei cet„˛enii, pentru care comisia a avizat favorabil cererea de renun˛are

la cet„˛enia rom‚n„ Ón temeiul art. 26 din Legea nr. 21/1991, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare
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