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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 887
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 118/2004 privind acordarea unor drepturi salariale
personalului Ministerului Administratiei si Internelor

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 118/2004 privind acordarea unor
drepturi salariale personalului Ministerului Administratiei si
Internelor, exceptie ridicata de loan-Nicolae Aciu si altii in
Dosarul nr. 1.468/C/2006 al Tribunalului Caras-Severin —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca dispozitile legale criticate nu mai
sunt in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 august 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 1.468/C/2006, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 118/2004 privind
acordarea unor drepturi salariale personalului Ministerului
Administratiei si Internelor, exceptie ridicatd de loan-
Nicolae Aciu si altii intr-un litigiu avand ca obiect pretentii
pentru drepturi salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 118/2004 au caracter
discriminatoriu, intrucat suspenda acordarea sporului de
fidelitate numai pentru politisti, iar nu si pentru restul
personalului din domeniul apararii nationale, al ordinii
publice si al sigurantei nationale. Pe de alta parte, se
suprima un drept salarial acordat prin lege, fara ca pentru
restrangerea exercitiului acestui drept sa fie intrunite
conditiile cerute de art. 53 din Constitutie.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila apreciaza ca
dispozitile legale criticate sunt neconstitutionale, incalcand
principiul egalitatii Tn drepturi prin aceea ca suspenda
aplicarea prevederilor legale privind beneficiul sporului de
fidelitate numai pentru politisti, mentindndu-le pentru restul
personalului din domeniul apararii nationale, ordinii publice

si al sigurantei nationale. Totodata, considera ca sunt
incalcate si prevederile art. 53 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este inadmisibila, avand in
vedere ca dispozitiile legale criticate nu mai sunt in
vigoare, avand aplicabilitate limitata in timp, numai pentru
anul 2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 118/2004 privind acordarea unor drepturi
salariale personalului Ministerului Administratiei si Internelor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.138 din 2 decembrie 2004, aprobata prin Legea
nr. 28/2005, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I, nr. 197 din 8 martie 2005, dispozitii potrivit
carora: ,(1) In anul 2005 se suspendé aplicarea dispozitiilor
art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea
si alte drepturi ale politistilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 353/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din
2 februarie 2003, prevede pentru politisti acordarea unui
spor de fidelitate de pana la 20% din salariul de baza.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, si ale art. 53 referitoare la
conditiile in care se poate restrange exercitiul unor drepturi
sau al unor libertati.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

In textul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 118/2004 se prevede, in mod expres, ca
aceste dispozitii au o aplicabilitate limitata in timp, numai
pentru anul 2005. Asadar, Curtea constata ca, incepand cu
data de 1 ianuarie 2006, aceste dispozitii legale nu mai
sunt in vigoare si, fata de aceasta situatie, devin aplicabile

dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora Curtea Constitutionala poate decide numai asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante 1in vigoare, astfel Tincéat exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile sus-
mentionate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge ca fiind inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 118/2004 privind acordarea unor drepturi salariale personalului Ministerului Administratiei si
Internelor, exceptie ridicatd de loan-Nicolae Aciu si altii in Dosarul nr. 1.468/C/2006 al Tribunalului Caras-Severin —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.888
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (2) si (4), art. 77
si art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem
al asigurarilor sociale de stat, si ale art. 81 din statutul de aplicare a Legii nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale si a legii in ansamblu, a art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, si a art. 81 din
statutul de aplicare a Legii nr. 92/1992 privind organizarea
judecatoreasca, exceptie ridicata de Dinuta Stancu in
Dosarul nr. 814/CM-AS/2006 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 iulie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 814/CM-AS/2006, Curtea de Apel Craiova — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si a
legii in ansamblu, a art. 6 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat, si a art. 81 din statutul de
aplicare a Legii nr. 92/1992 privind organizarea
judecatoreasca, exceptie ridicata de Dinuta Stancu cu
prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei
de recalculare a pensiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Legea nr. 19/2000 are un caracter
discriminatoriu in privinta stabilirii drepturilor de pensie ale



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 54/24..2007

femeilor in raport cu cele ale barbatilor, contravenind
principiului constitutional al egalitatii in drepturi. In acest
sens, arata ca femeile, in conditile unui stagiu de cotizare
identic si pentru venituri identice realizate, obtin un punctaj
mai mare decat cel al barbatilor, caruia ii corespunde si
un cuantum mai mare al pensiei. De asemenea, arata ca
recalcularea si reactualizarea pensiilor fara aplicarea
corecta a art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 si a
art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005, respectiv ramanerea in plata a pensiei stabilite
anterior daca aceasta are un cuantum superior celui
rezultat Tn urma acestor operatiuni, face ca legea sa
dispuna pentru trecut, sa& anuleze un drept castigat licit si
sa afecteze nivelul de trai al pensionarilor.

Curtea de Apel Craiova — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca  exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca dispozitile legale criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate, iar calculele autorului exceptiei sunt
eronate, avand in vedere ca in urma recalcularii s-a stabilit
un cuantum al pensiei mai mare decét cel aflat in plata si
i s-a acordat noul cuantum.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca toate dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, intrucat prin acestea nu se
instituie discriminari, ci se aplica tratamente juridice
diferentiate pentru situatii diferite. In ce priveste statutul de
aplicare a Legii nr. 92/1992, arata ca acesta nu poate
constitui obiect al controlului de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie:

— Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000, asa cum a
fost modificat prin articolul unic pct. 13 din Legea
nr. 577/2003 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2003 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 2004. Acest text
de lege are in prezent urmatoarea redactare:

»(6) Cuantumul pensiilor se stabileste pe baza prevederilor
art. 76, luandu-se in considerare punctajul mediu anual sau
punctajul mediu estimat, dupa caz, ce va fi stabilit conform
alin. (2), (3), (5) si (57).%

— Art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 119 din 7 februarie 2005, potrivit caruia: ,/n
situatia in care cuantumul pensiei aferent noului punctaj
determinat este mai mic decat cel cuvenit sau aflat in plata, se
mentine cuantumul cuvenit sau aflat in plata pana la data la
care, prin aplicarea formulei de calcul prevazute de Legea
nr.19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
obtine un cuantum al pensiei mai mare decét acesta.";

— Art. 81 din statutul de aplicare a Legii nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege autorul exceptiei invoca dispozitile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii,
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 44
alin. (1) si (8) privind dreptul de proprietate si interdictia
confiscarii averii dobandite in mod licit si ale art. 47 privind
nivelul de trai.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca un prim aspect criticat de autorul exceptiei
priveste dispozitiile Legii nr. 19/2000 prin care se instituie o
inegalitate intre barbati si femei sub aspectul drepturilor la
pensie cuvenite, in conditile unui stagiu de cotizare si a
unor venituri identice. Curtea observa ca, in realitate,
dispozitiile discriminatorii vizate se refera la prevederile
art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, potrivit carora, la
data intrarii in vigoare a legii, varsta standard pentru
acordarea pensiei pentru limita de varsta este de 57 de
ani pentru femei si de 62 de ani pentru barbati, care va
creste etapizat, in asa fel ca, incepand cu anul 2013,
véarsta standard sa fie de 60 de ani pentru femei si de 65
de ani pentru barbati. Alin. (4) al aceluiasi articol pastreaza
diferenta de 5 ani si in privinta stagiului complet de
cotizare, care a fost de 25 de ani pentru femei si de
30 de ani pentru barbati la data intrarii in vigoare a legii si
va fi de 30 de ani pentru femei si de 35 de ani pentru
barbati in anul 2013. De asemenea, Curtea considera ca
sunt avute in vedere si dispozitile art. 77 din Legea
nr. 19/2000, potrivit carora punctajul mediu anual, care
determina cuantumul pensiei, se calculeaza prin impartirea
sumei punctajelor anuale la numarul anilor de stagiu
complet de cotizare, ceea ce face ca, in cazul unor
punctaje anuale egale, femeile sa primeasca o pensie mai
mare, intrucat suma punctajelor anuale se imparte la o
cifra mai mica.

Curtea constata ca acest aspect de neconstitutionalitate
a mai fost analizat si prin Decizia nr. 27 din 12 martie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 85 din 26 aprilie 1996. Avand a se pronunta asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat si
asistenta sociala, publicatda in Buletinul Oficial nr. 82 din
6 august 1977, dispozitii care prevedeau, de asemenea, un
tratament juridic diferentiat intre barbati si femei sub
aspectul dreptului la pensie, Curtea a retinut ca textul
art. 16 alin. (1) din Constitutie, coroborat cu cel al art. 4
alin. (2) din Legea fundamentald, are in vedere
discrimindrile prohibite, respectiv ,discriminarea negativa“
iar nu si pe cele admisibile, asa cum este ,discriminarea
pozitiva“, tinand seama de specificitatea unor situatii sau
de scopul realizarii unei justitii distributive, pentru a anula
sau pentru a diminua inegalitatile obiective. Tratamentul
juridic diferentiat a fost considerat ca o masura de
protectie speciala a femeilor, intemeiatd nu pe deosebirea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 54/24.1.2007 5

de sex, ci pe situatia sociala care decurge din aceasta
deosebire.

Curtea considera ca aceste considerente isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza. Desigur, Curtea nu poate
sa nu observe tendinta statelor europene de egalizare a
conditiilor de obtinere a dreptului la pensie intre barbati si
femei, precum si recomandarile exprimate de institutiile
Uniunii Europene in acest sens, dar aceasta raméane un
deziderat legislativ pe care instanta de contencios
constitutional, in limitele competentelor sale, nu il poate
solutiona, raménand un atribut exclusiv al legiuitorului.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 si a
art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005, Curtea observa ca aspectele invocate nu
privesc continutul acestora, ci gresita lor aplicare. Astfel,
autorul exceptiei arata ca sunt confundate notiunile de
recalculare si reactualizare a pensiilor, precum si cele de

pensie cuvenitd si de pensie aflata in plata, astfel ca s-a
ajuns la stabilirea unui punctaj mediu anual mai mic si a
unui cuantum al pensiei mai mic decéat cel ce i s-ar fi
cuvenit. Or, Curtea constata ca aplicarea dispozitiillor legale
si verificarea corectitudinii operatiunilor de calcul nu
constituie probleme de competenta instantei de contencios
constitutional, ci aspecte ce intra in competenta exclusiva a
instantei judecatoresti.

in sfarsit, in ceea ce priveste ultima criticd de
neconstitutionalitate referitoare la art. 81 din statutul de
aplicare a Legii nr. 92/1992, Curtea constata ca acest act
normativ nu exista. Asa fiind, potrivit prevederilor art. 146
lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, aceste dispozitii nu pot face obiect al
controlului de constitutionalitate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (2) si (4), art. 77 si ale art. 180 alin. (6)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, precum si cele ale art. 6
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicata de Dinuta Stancu in Dosarul nr. 814/CM-AS/2006 al Curtii de

Apel Craiova — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.
2. Respinge, ca fiind inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 din statutul de aplicare a
Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al Curtii de Apel

Craiova — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.889
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea
tionalitate a dispozitiilor art.

exceptiei de neconstitu-
29 alin. (6) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Directia Silvica Suceava
in Dosarele nr. 4.071/39/2006, nr. 4.072/39/2006 si
nr. 4.073/39/2006 ale Curii de Apel Suceava — Sectia civila.

La apelul nominal, raspunde, pentru partea Fondul
Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei, aparatorul ales cu
delegatie la dosar. Se constata lipsa celorlalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitu-
tionalitate ridicate in Dosarele nr. 2.097/D/2006,
nr. 2.098/D/2006 si nr. 2.099/D/2006 au continut identic,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 54/24..2007

Reprezentantul partii prezente este de acord cu
conexarea celor trei dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se
opune conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarelor
nr. 2.099/D/2006 si nr. 2.098/D/2006 la Dosarul
nr. 2.097/D/2006, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei si partea ,Fundatia Pro Fondbis —
1946, Semper” au depus la dosar concluzii scrise.

Reprezentantul partii prezente solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, sens in
care depune si concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece autorul nu a aratat in ce consta
contrarietatea dispozitiilor legale criticate cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 25 septembrie 2006, pronuntate in
Dosarele nr. 4.071/39/2006, nr. 4.072/39/2006 si
nr. 4.073/39/2006, Curtea de Apel Suceava — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de
Directia Silvica Suceava.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
constitutionale privind drepturile si libertatile fundamentale
in concordantd cu cele din Declaratia Universalda a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte, ale art. 21, referitoare la ,,Accesul liber
la justitie”, ale art. 129 referitoare la ,Folosirea cailor de
atac”, precum si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Curtea de Apel Suceava — Sectia civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece dispozitille legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale si conventionale invocate.

in ce priveste termenul in care se redacteaza
incheierea prin care se respinge ca inadmisibila o exceptie
de neconstitutionalitate, instanta apreciaza ca nu era
necesara o dispozitie expresa, regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti contindnd suficiente
reglementari in aceasta materie.

De asemenea, termenul de 3 zile pentru solutionarea
recursului este un termen de recomandare, de natura a
sublinia caracterul urgent al procedurii. Aceasta dispozitie
urmeaza insa a fi completatda cu prevederile din Codul de
procedura civila.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece normele
legale criticate reprezinta reguli de natura procedurala ce
sunt aplicate de catre instanta de judecata in situatii date,
in scopul selectarii exceptiilor de neconstitutionalitate ce pot
face obiectul controlului de constitutionalitate.

Instituirea prin art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 a
posibilitatii exercitarii recursului impotriva incheierii de
respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale la
instanta imediat superioara, precum si judecarea acestuia
intr-un termen rezonabil reprezinta o valorificare in plan
legislativ a prevederilor art. 21 si art. 129 din Constitutie,
precum si a celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fiind atributul exclusiv al legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere
emise de Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 643 din 16 iulie 2004, care au urmatorul continut:
L,Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor
alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere
motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile."

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 s-a mai pronuntat prin numeroase decizii. De
exemplu, prin Decizia nr. 514 din 20 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 609 din
13 iulie 2006, a fost respinsa ca neintemeiatd o exceptie
similara, pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece péana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei de mai sus fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Directia Silvicd Suceava in Dosarele nr. 4.071/39/2006,
nr. 4.072/39/2006 si nr. 4.073/39/2006 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.890
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 313/1879
pentru anularea clauzei penale din oarecari contracte si pentru adaosul unui alineat
la articolul 1089 din Codul civil

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea
clauzei penale din oarecari contracte si pentru adaosul unui
alineat la articolul 1089 din Codul civil, exceptie ridicata de
Banca Populara Roméana Cooperativa de Credit — Agentia
Tulcea, prin lichidator judiciar Societatea Comerciala ,Real
— Reorganizare, Administrare, Lichidare* — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.806/36/2006 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca
si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand
ca se impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.806/36/2006, Curtea de Apel Constanta —
Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 313/1879
pentru anularea clauzei penale din oarecari contracte si
pentru adaosul unui alineat la articolul 1089 din Codul
civil.

Exceptia a fost invocata de Banca Populara Roméana
Cooperativa de Credit — Agentia Tulcea, prin lichidator
judiciar Societatea Comerciala ,Real — Reorganizare,
Administrare, Lichidare® — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect apelul impotriva unei hotarari prin care s-a
constatat nulitatea absoluta a clauzei penale introduse de
autorul exceptiei intr-un contract de imprumut.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Legea nr. 313/1879 contravine
principiului constitutional al accesului liber la justitie, intrucat
priveaza pe creditor de un drept al sau stabilit pe cale
conventionala, si anume acela de a sanctiona debitorul
care nu isi achita ratele la scadenta, prin stabilirea unei
clauze penale.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
reglementarea legalda supusa controlului constituind o
garantie a principiului prevazut de art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
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punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens aratad ca
~prevederile Constitutiei garanteaza liberul acces la justitie
in masura in care este satisfacuta cerinta imperativa
privind legitimitatea dreptului sau a interesului aparat.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei
penale din oarecari contracte si pentru adaosul unui alineat
la articolul 1089 din Codul civil, publicatda in Monitorul
Oficial al Roméaniei, nr. 40 din 20 februarie 1879.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Clauza penalda, aflata in contracte de
imprumuturi sau de prestatiuni in natura, este si va raméane
anulatd, oricare va fi data actului a carui executare se cere,
insa numai daca termenul exigibilitatii creantei va cadea in
urma promulgarii acestei legi.

Judecatorul, in caz de imprumut, va putea condamna
numai la plata dobanzii prevazuta de art. 1589 din Codul civil
sau, in caz de alte obligatiuni, la daune-interese, conform
art. 1084 din Codul civil”.

— Art. 2: ,Daca clauza penala nu va fi stipulata direct, ci
va fi deghizata sub o altd forma sau va rezulta din conditiunile
actului, judecatorul va aprecia si va putea anula din contract

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

aceea ce ar avea caracterul de clauza penala, putand aplica,
dupa cazuri, art. 1589 sau art. 1084 din Codul civil*,

— Art. 3: ,Laart. 1089 din Codul civil se adauga urmatorul
alineat:

«Clauza prin care, de mai inainte si in momentul formarii
unei conventiuni alta decat o conventiune comerciald, se va
stipula dobanda la dobanzile datorate pentru un an sau pentru
mai putin, ori mai mult de un an, sau la alte venituri viitoare, se

“@

va declara nula»"“.

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si in art. 129 referitor la folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile
Legii nr. 313/1879 au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile
art. 21 alin. (1)—(3) din Legea fundamentala.

Astfel, prin Decizia nr. 676 din 10 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 915
din 10 noiembrie 2006, Curtea a respins o alta exceptie,
ridicatd de acelasi autor intr-un alt dosar, avand o motivare
similara. Curtea a retinut ca prevederile Constitutiei
garanteaza liberul acces la justitie in masura in care este
satisfacuta cerinta imperativa privind legitimitatea dreptului
sau a interesului a carui aparare se cere. Or, in conditiile
in care legea interzice instituirea clauzei penale in
contractele de imprumut sau prestatii in natura, sub
sanctiunea nulitatii, potrivit art. 966 coroborat cu art. 968
din Codul civil, care prevad ca obligatia fondata pe o
cauza nelicita, prohibitd de legi, nu poate avea niciun
efect, dispozitiile constitutionale ale art. 21 nu pot fi
aplicabile intr-o astfel de situatie, dreptul a carui valorificare
se pretinde in justitie fiind, In mod vadit, nelegitim.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in
esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi de naturd sa determine schimbarea
jurisprudentei  Curtii  Constitutionale, solutiile  si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale din
oarecari contracte si pentru adaosul unui alineat la articolul 1089 din Codul civil, exceptie ridicata de Banca Populara
Roména Cooperativa de Credit — Agentia Tulcea, prin lichidator judiciar Societatea Comerciala ,Real — Reorganizare,
Administrare, Lichidare® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.806/36/2006 al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila,

minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 54/24.1.2007 9

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.892
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Dan Stern in
Dosarul nr. 31.144/3/2005 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
avocat, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei solicita
admiterea acesteia pentru motivele invocate in fata instantei
de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 aprilie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 31.144/3/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (2) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Dan
Stern.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca modalitatea de reconstituire a dreptului
de proprietate asupra terenurilor ce se gaseau in
patrimoniul cooperativelor agricole de productie, in sensul
ca atribuirea efectiva a terenurilor in zona colinara se face,
de regula, pe vechile amplasamente, iar in zonele de
campie, pe sole stabilite de comisie, si nu neaparat pe
vechile amplasamente ale proprietatii, contravine art. 44 si
art. 16 din Constitutie, intrucat, ,in aplicarea acestor
dispozitii legale, adevaratii proprietari s-au aflat lipsiti de
orice ocrotire legala a dreptului lor de proprietate in situatia
in care terenul proprietatea lor era atribuit altor persoane,
alese in mod arbitrar, si au fost lipsiti de orice transparenta
sau criterii obiective®. In opinia autorului exceptiei, in acest
fel ,s-au creat efectiv privilegii pentru anumite categorii de
cetateni, carora li s-au atribuit terenuri in zonele mai
solicitate“. Autorul exceptiei mai sustine ca prevederea de
lege criticata contravine art. 21 din Constitutie, deoarece
,insasi legea a dat putere autoritatii publice sa comita
abuzuri in detrimentul dreptului de proprietate”, ,ajungandu-se
la situatii in care persoana al carei drept de proprietate a

fost incalcat nu poate obtine in justitie apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime®. Si, in fine, considera
ca textul criticat contravine si art. 52 din Constitutie,
intrucat ,prevede in mod expres ca atribuirea efectiva a
terenurilor se face nu neaparat pe vechile amplasamente
ale proprietatii“.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considerd ca
prevederile legale criticate nu contravin textelor
constitutionale invocate, deoarece aceste prevederi au ca
scop reconstituirea dreptului de proprietate, avandu-se in
vedere situatia juridica actuala a terenurilor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiatd, invocand
in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand, de asemenea,
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca, desi a fost sesizata de instanta de judecata
cu neconstitutionalitatea prevederilor art. 13 alin. (2) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, atat din cuprinsul
incheierii de sesizare, cat si din notele scrise formulate de
autorul exceptiei rezulta ca, in realitate, textul criticat este
cel al art. 14 alin. (2) din aceasta lege, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie
1998, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

»(2) Atribuirea efectiva a terenurilor se face, in zona
colinara, de reguld, pe vechile amplasamente, iar in zonele de
campie, pe sole stabilite de comisie, si nu neaparat pe vechile
amplasamente ale proprietatii, in cadrul perimetrelor actuale
ale cooperativelor agricole de productie.”

Dispozitiile constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 16 — ,Egalitatea in drepturi®, art. 21 — ,Accesul
liber la justitie®, art. 44 alin. (1), (2), (3) si (4) — ,Dreptul de
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proprietate privata“ si art. 52 — ,Dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica“.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

Art. 14 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991
instituie regula reconstituirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor fostelor cooperative agricole de productie, situate
in extravilan, pe vechile amplasamente, in zona colinara,
iar in zonele de céampie, pe sole stabilite prin decizii ale
comisiilor de aplicare a prevederilor acestei legi, cu
respectarea, insa, a perimetrelor fostelor cooperative de
productie.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin art. 44 alin. (1), (2), (3) si (4) din Constitutie,
deoarece au permis comisiilor de aplicare a Ledgii
nr. 18/1991 sa comita abuzuri in defavoarea adevaratilor
proprietari.

Cu privire la aceasta critica de neconstitutionalitate,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 275 din 21 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 339 din 14 aprilie 2006, statuand ca textul art. 14
alin. (2) din Legea nr. 18/1991 reprezinta o norma de
garantare a proprietatii private, iar imprejurarea ca
reconstituirea dreptului de proprietate se poate face, in
zona de céampie, si pe alt amplasament decét cel initial,
este in deplind conformitate cu dispozitile art. 44 alin. (1)
teza a doua, potrivit careia continutul si limitele dreptului
de proprietate se stabilesc prin lege.

In aceeasi decizie Curtea a mai retinut ca invocarea
neconstitutionalitatii acestui text de lege fata de dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (2) teza a doua,
referitoare la dobandirea dreptului de proprietate privata

asupra terenurilor de catre straini si apatrizi, alin. (3),
privind exproprierea, si alin. (4), cu privire la nationalizare,
nu este relevanta in solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Atat considerentele, céat si solutia acestei decizii sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 16 din Constitutie, in sensul ca s-au ,creat
efectiv privilegii pentru anumite categorii de cetateni, carora
li s-au atribuit terenuri in zonele mai solicitate“, Curtea
retine ca textul de lege criticat nu contine nicio
reglementare de natura a duce la concluzia ca ar
contraveni dispozitiilor acestui text constitutional, el
aplicandu-se deopotriva tuturor celor aflati in situatia
prevazuta de ipoteza normei legale.

Curtea constatd, de asemenea, ca textul de lege criticat
nu contravine nici art. 21 si art. 52 din Constitutie,
deoarece nu ingradeste posibilitatea persoanelor interesate
de a se adresa justitiei si de a se prevala de toate
garantiile pe care le presupune un proces echitabil. De
altfel, potrivit art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991,
hotararile comisiei judetene privind contestatiile persoanelor
care au cerut reconstituirea sau constituirea dreptului de
proprietate asupra terenului pot fi atacate la judecatoria in
a carei raza teritoriala se afla terenul. Pe de alta parte,
potrivit art. 126 alin. (6) din Constitutie, actele
administrative ale autoritatilor publice — cu exceptia celor
care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor
de comandament cu caracter militar — sunt controlate, sub
aspectul legalitatii, de instantele de contencios administrativ.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatd de Dan Stern in Dosarul nr. 31.144/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.893
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 64 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 36/1991
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privind societatile agricole si alte forme de asociere in
agricultura, exceptie ridicata de unitatea administrativ-
teritoriala comuna Topolovatu Mare si Consiliul Local al
Comunei Topolovatu Mare in Dosarul nr. 1.038/PJ/2006 al
Judecatoriei Lugoj.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibilda, intrucat aspectele
criticate vizeaza modificarea si completarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 aprilie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 1.038/PJ/2006, Judecatoria Lugoj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 64 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in
agricultura, exceptie ridicata de unitatea administrativ-
teritoriala comuna Topolovatu Mare si Consiliul Local al
Comunei Topolovatu Mare intr-o cauza privind dizolvarea
unei societati agricole.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca alin. 2 al art. 64 din Legea nr. 36/1991
incalca dispozitiile art. 20 si art. 21 din Constitutie, precum
si pe cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat,
pentru cazul de dizolvare a unei societati agricole, prevazut
de art. 64 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 36/1991, singurele
subiecte de drept care ar putea sesiza instanta ar fi
Ministerul Finantelor sau procurorul. In opinia sa, o astfel
de interpretare a legii ar duce la concluzia ca, ,daca o
persoana fizicd sau juridica constatda ca societatea face
operatiuni contrare legii sau obiectului stabilit prin statut, nu
are dreptul sa sesizeze instanta, chiar daca aceste
operatiuni ii produc o vatamare®.

Judecatoria Lugoj considera exceptia neintemeiata,
aratand ca prin acest text ,legiuitorul instituie controlul
organelor abilitate prin legi organice sa reprezinte statul,
realizand activitati de control operativ la institutii publice si,
respectiv, de constatare a faptelor care constituie infractiuni
si aduc atingere intereselor si libertatilor persoanelor”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca textul de lege criticat nu incalca
accesul liber la justitie ori dreptul la un proces echitabil,
deoarece institutiile statului sunt organizate si functioneaza
in temeiul legilor si au atributiile stabilite de sistemul
normativ care le reglementeaza. Astfel fiind, calitatea
procesuala a consiliilor locale si a primarilor este stabilita
de legislatia in vigoare, potrivit art. 121 din Constitutie. In
aceste conditii, nici primarul, nici consiliul local nu pot
formula in fata instantei orice fel de cerere, ci numai pe
acelea care sunt expres prevazute de lege. In concluzie,
considera exceptia neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate, instituind unul din cazurile de dizolvare a
societatilor agricole, nu contin norme contrare dreptului
partilor interesate de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime si de a
beneficia de toate garantiile unui proces echitabil.
Legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedurd, ca si modalitatile

de exercitare a drepturilor procesuale, fara ca prin aceasta
sa fie Incalcat liberul acces la justitie. Totodata, mai arata
ca, din modul in care a fost formulatd exceptia, autorul
acesteia nu critica textul de lege pentru continutul lui, ci
pentru ceea ce lipseste acestui text. Or, aceasta solicitare
a autorului excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, desi a fost sesizata de instanta de judecata
cu neconstitutionalitatea prevederilor art. 64 alin. 1 lit. f) din
Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme
de asociere in agricultura, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 97 din 6 mai 1991, atat din
cuprinsul Tncheierii de sesizare, cat si din notele scrise
formulate de autorul exceptiei rezulta ca, in realitate, textul
criticat este cel al art. 64 alin. 2 din aceasta lege, text ce
are urmatoarea redactare: ,/n cazurile prevazute la lit. a)—e),
dizolvarea se hotdraste de adunarea generala, iar in cazul
prevazut la lit. f), prin hotardrea judecatoriei unde a fost
inscrisa, la sesizarea organelor Ministerului Finantelor sau a
procurorului.”

Dispozitile constitutionale invocate ca fiind incalcate
sunt cele ale art. 20 — ,Tratatele internationale privind
drepturile omului“ si ale art. 21 — ,Accesul liber la justitie®.
Este invocata si incalcarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Autorul exceptiei critica acest text pentru motivul ca, in
cazul dizolvarii unei societati agricole pentru situatia
prevazuta de art. 64 alin. 1 lit. f), si anume daca
societatea face operatiuni contrare legii sau obiectului
stabilit prin statut, dreptul de a sesiza instanta de judecata
pentru a hotari dizolvarea acestei societati apartine numai
Ministerului Finantelor sau procurorului, potrivit alin. 2 teza
a doua a acestui articol, astfel ca, ,daca o persoana fizica
sau o persoana juridica constata ca societatea face
operatiuni contrare legii sau obiectului stabilit prin statut, nu
are dreptul sa sesizeze instanta, chiar daca aceste
operatiuni i produc o vatamare”.

Analizand aceasta critica, Curtea constata ca, din modul
in care a fost formulata exceptia de neconstitutionalitate,
autorul acesteia nu critica art. 64 alin. 2 din Legea
nr. 36/1991 pentru cuprinsul sau, ci pentru ceea ce
lipseste acestui text de lege. In consecinta, fata de
dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd, exceptie ridicata de unitatea administrativ-
teritoriala comuna Topolovatu Mare si Consiliul Local al Comunei Topolovatu Mare in Dosarul nr. 1.038/PJ/2006 al

Judecatoriei Lugoj.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.894
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 35/2005 pentru abrogarea Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului
Justitiei de a vinde locuintele de serviciu pe care le are in administrare si a Hotaréarii Guvernului
nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare de catre Ministerul Justitiei
a prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justitiei de a vinde locuintele
de serviciu pe care le are in administrare, precum si ale art. 9 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitillor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 35/2005 pentru abrogarea Legii nr. 579/2004 privind
autorizarea Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de
serviciu pe care le are in administrare si a Hotaréarii
Guvernului nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare de catre Ministerul Justitiei a
prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea
Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de serviciu pe
care le are in administrare, precum si ale art. 9 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicata de Gianina Cristinela Muntean in Dosarul
nr. 222/57/2006 al Curtii de Apel Alba-lulia — Sectia
comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitile legale criticate nu incalca textele constitutionale
invocate. Totodata, se apreciaza ca art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 impune o modalitate specifica de
sesizare a Curtii Constitutionale, avand in vedere natura
actului atacat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 222/57/2006, Curtea de Apel Alba-lulia — Sectia
comerciala si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 35/2005 pentru abrogarea Legii nr. 579/2004 privind
autorizarea Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de
serviciu pe care le are in administrare si a Hotararii
Guvernului nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare de catre Ministerul Justitiei a
prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea
Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de serviciu pe
care le are in administrare, precum si ale art. 9 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicata de Gianina Cristinela Muntean intr-un litigiu avand
ca obiect obligarea Ministerului Justitiei la recunoasterea
dreptului autorului exceptiei de a-si cumpara locuinta de
serviciu.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 35/2005 retroactiveaza, incalcand prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie. Se mai arata ca textul abrogat prin
ordonanta de urgenta criticata prevedea ca magistratii
titulari ai contractelor de inchiriere a locuintelor de serviciu
aflate in administrarea Ministerului Justitiei le pot cumpara
in termen de un an de la intrarea in vigoare a legii, iar
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2005, anuland
acest drept castigat, creeaza o inegalitate nejustificata intre
cetatenii aflati in aceeasi situatie, anume intre magistratii
care au depus astfel de cereri inainte si dupa intrarea in
vigoare a ordonantei de urgenta. Totodata, aratd ca nu se
poate imputa titularului dreptului de a depune o astfel de
cerere ca nu a fost suficient de diligent, intrucat acesta nu
putea sa prevada abrogarea textului de lege.

Se mai apreciaza ca prevederile art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 incalca art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie, intrucat reprezinta un obstacol in calea
examinarii si solutionarii efective de catre instanta a actiunii
in contencios administrativ, deoarece, in masura in care
exceptia de neconstitutionalitate va fi respinsa de catre
Curtea Constitutionald, instanta de contencios administrativ
va fi obligata sa respinga ca inadmisibila actiunea
formulata, fara a mai examina fondul cauzei.

Curtea de Apel Alba-lulia — Sectia comerciala si
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatid este intemeiata. in acest sens,
se arata ca sunt incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat se creeaza o stare de inegalitate intre
magistratii care au depus cereri anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 35/2005 si cei care
nu au depus cererile in cauza in considerarea art. 5 din
Legea nr. 579/2004, care prevedea ca dreptul putea fi
exercitat pana la data de 19 decembrie 2005.

De asemenea, se apreciaza ca textul art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 aduce atingere dreptului efectiv si
concret de acces la instanta, incalcandu-se prevederile
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ce priveste dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 35/2005 este intemeiatd, intrucat
sunt incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
aplicAndu-se un tratament juridic diferit pentru persoane
aflate in aceeasi situatie, si anume magistratilor beneficiari
ai Legii nr. 579/2004. Se mai arata ca nu se poate retine
lipsa de diligentda in sarcina beneficiarilor Legii
nr. 579/2004, atat timp cat aceasta prevedea un termen fix
in interiorul caruia se puteau depune cererile in cauza.
Totodata, se arata ca ordonanta de urgenta criticata nu
retroactiveaza.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, se
considera ca aceasta este neintemeiata, intrucat scopul
normei criticate este exclusiv de a asigura posibilitatea
sesizarii Curtii Constitutionale. De asemenea, Avocatul

Poporului aratd ca persoana vatamata are posibilitatea de
a formula o actiune in justitie, in conditiile Legii
nr. 554/2004, impotriva autoritatii administratiei publice, in
cazul in care considera ca aceasta a emis actul
administrativ cu incalcarea respectivei ordonante.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, notele scrise depuse,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentda, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 35/2005
pentru abrogarea Legii nr. 579/2004 privind autorizarea
Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de serviciu pe
care le are in administrare si a Hotararii Guvernului
nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare de catre Ministerul Justitiei a prevederilor Legii
nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justitiei de a
vinde locuintele de serviciu pe care le are in administrare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397
din 11 mai 2005, precum si ale art. 9 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, care au urmatorul cuprins:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2005:

Articol unic — ,Legea nr. 579/2004 privind autorizarea
Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de serviciu pe care le
are in administrare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.210 din 16 decembrie 2004, si Hotardrea
Guvernului nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare de catre Ministerul Justitiei a
prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului
Justitiei de a vinde locuintele de serviciu pe care le are in
administrare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 50 din 14 ianuarie 2005, se abroga.“

Potrivit art. 1, art. 2 si art. 5 din Legea nr. 579/2004,
Ministerul Justitiei era autorizat sa vanda locuintele de
serviciu pe care le are in administrare titularilor contractelor
de inchiriere, acestia putandu-si exprima optiunea de a
cumpara locuintele in cauza intr-un termen de un an de la
data intrarii in vigoare a acestei legi.

— Art. 9 alin. (3) din Legea nr. 554/2004: ,(3) Instanta
de contencios administrativ, dupa pronuntarea Curtii
Constitutionale, repune cauza pe rol si va da termen, cu citarea
partilor, numai daca ordonanta sau o dispozitie a acesteia a
fost declaratd neconstitutionald. in caz contrar, respinge
actiunea ca inadmisibila pe fond.”

Autorul exceptiei considera ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 35/2005 incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea si ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, iar art. 9 alin. (3)
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din Legea nr. 554/2004 incalca prevederile art. 21 alin. (1)
si (2) din Constitutie, referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

I. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2005
instituie masuri de protectie a fondului locativ administrat
de Ministerul Justitiei, de natura a asigura conditii de locuit
pentru magistrati. Termenul de un an in care titularii
contractelor de inchiriere puteau sa isi exprime optiunea cu
privire la cumpararea locuintelor de serviciu este un termen
de procedura, legiuitorul fiind in drept sa reduca durata
acestuia, mai ales ca, potrivit expunerii de motive la
aceasta, vanzarea locuintelor de serviciu constituie o
masura dezavantajoasa prin grevarea bugetului ministerului
cu sume importante de bani.

Curtea constata ca nu exista nicio discriminare intre
magistratii care au depus cereri cu privire la cumpararea
locuintelor de serviciu inainte si dupa intrarea in vigoare a
ordonantei de urgenta. Aplicarea unui tratament juridic
diferentiat rezulta chiar din existenta unui cadru legislativ
diferit in cele doua situatii, datorata, in principal, aspectelor
enuntate mai sus. Pe de altd parte, Curtea constata ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decét intr-un anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unui  termen. Din momentul 1in care
reglementarea care cuprindea si termenul induntrul caruia
exercitarea unui drept de catre titularul sau putea avea loc
nu mai este in vigoare, fiind abrogata expres, valorificarea
dreptului nu mai este posibila.

Fata de cele aratate, Curtea nu poate retine incalcarea
art. 16 din Constitutie.

Totodata, Curtea constatd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 35/2005 nu cuprinde dispozitii cu caracter
retroactiv, aplicandu-se numai pentru viitor, din momentul
intrarii in vigoare. Astfel, Curtea nu poate retine incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

I[l. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, raportata la art. 21 alin. (1) si (3)

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

din Constitutie, Curtea observa ca autorul exceptiei a
introdus actiunea in contencios administrativ in temeiul
art. 8 alin. (1) si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
avind ca obiect obligarea Ministerului Justitiei la
recunoasterea dreptului sau de a-si cumpara locuinta de
serviciu, sens in care acesta sa emitd o decizie prin care
sa-i aprobe cumpararea locuintei. Altfel spus, actiunea
reclamantei priveste, pe de o parte, o problema de
contencios administrativ propriu-zisa, iar, pe de alta parte,
o problema de contencios constitutional referitoare la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2005.

Asadar, in speta, pe rolul instantei de fond existd un
litigiu propriu, diferit de chestiunea de constitutionalitate
ridicata in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
astfel incat, dupa solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, judecarea cauzei urmeaza a se relua
in fata instantei de fond, avand in vedere tocmai temeiul
de drept al introducerii actiunii.

in consecinta, Curtea constata ca, din acest punct de
vedere, critica de neconstitutionalitate formulata de autorul
exceptiei este neintemeiata, textul criticat, in cazul de fata,
nereprezentadnd un obstacol in calea examinarii si
solutionarii efective de catre instanta a actiunii sale in
contencios administrativ.

Mai mult, Curtea considera ca prevederile legale
criticate nu Tncalca dispozitiile constitutionale si cele
conventionale invocate, intrucat, asa cum a decis Curtea
Constitutionala si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut, orice
restrictie fiind admisa atat timp cat nu se aduce atingere
dreptului de acces la un tribunal in substanta sa, statul
dispunand in acest sens de o marja de apreciere.

Aceste concluzii isi gasesc corespondent si in
dispozitile art. 126 alin. (6) teza a doua din Constitutie,
potrivit carora ,/nstantele de contencios administrativ sunt
competente sa solutioneze cererile persoanelor vatamate prin
ordonante sau, dupa caz, prin dispozitii din ordonante
declarate neconstitutionale”

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 35/2005 pentru
abrogarea Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de serviciu pe care le are in
administrare si a Hotararii Guvernului nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare de catre
Ministerul Justitiei a prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de
serviciu pe care le are in administrare, precum si ale art. 9 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicatda de Gianina Cristinela Muntean in Dosarul nr. 222/57/2006 al Curtii de Apel Alba-lulia — Sectia comerciala

si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.895
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, precum si a prevederilor art. 18 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, coroborat cu
art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997
privind privatizarea societatilor comerciale, exceptie ridicata
de Paul Alberto Ovidiu Bolboasa in Dosarul
nr. 245/PJ/2005 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde reprezentantul partii
Asociatia Salariatilor ,Timpuri Noi“ — S.A. Bucuresti,
avocat, cu delegatie la dosar. Lipseste autorul exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul partii prezente solicita
respingerea exceptiei, aratand ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, deoarece aderarea unui asociat la un
organism de conducere a unei societati are drept
consecintd obligativitatea respectarii prevederilor statutului
acesteia, precum si a principiului majoritatii de decizie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratadnd ca prevederile legale reglementeaza
una dintre competentele adunarii generale a asociatilor si
nu sunt neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 mai 2006, pronuntatad in Dosarul
nr. 245/PJ/2005, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
coroborat cu art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale. Exceptia a fost ridicata de Paul Alberto Ovidiu
Bolboasa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca prevederile legale criticate contravin
dreptului de proprietate privata si libertatii economice, in
general, deoarece indreptatesc adunarea generala a
asociatilor sa ia hotarari exclusiv in temeiul statutului
asociatiei, fara respectarea prevederilor legale in vigoare.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000,
aprobata prin Legea nr. 246/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656 din 25 iulie 2005,
precum si ale art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 29 decembrie 1997, aprobata prin
Legea nr. 44/1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998, potrivit
carora:

— Art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000:

»(1) Adunarea generala este organul de conducere, alcatuit
din totalitatea asociatilor.

(2) Competenta adunarii generale cuprinde:

h) orice alte atributii prevazute in lege sau in statut.”

— Art. 18 teza intii din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997:

LProcedura de constituire si de lichidare a unei asociatii,
structura acesteia, drepturile si obligatiile membrilor sai sunt
cele prevéazute in Legea nr. 21/1924 [...].“

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) si (2), referitoare la egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice si la prevalenta legii, art. 44
alin. (1) teza intai, alin. (2) teza intai, privind garantarea si
ocrotirea dreptului de proprietate si a proprietatii private,
alin. (3) referitor la expropriere si alin. (8), privind averea
dobandita licit, art. 45 — ,Libertatea economica“, art. 53 —
»Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a), privind caracterul de
economie de piata al economiei Romaniei.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea retine urmatoarele:

Art. 18 teza intadi din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 dispune ca procedura de constituire
si de lichidare a unei asociatii, structura acesteia, precum
si drepturile si obligatile membrilor sai sunt reglementate
de Legea nr. 21/1924 pentru persoanele juridice (asociatii
si fundatii).

Curtea constata insa ca Legea nr. 21/1924 a fost
abrogata expres prin art. 86 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, astfel incat
dispozitile art. 18 teza intadi din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 se refera la prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000, ce a preluat reglementarea in
materie.

Autorul exceptiei sustine ca stabilirea competentei
adunarii generale a asociatilor de a exercita orice alte
atributii prevazute de lege sau statut conduce la o
incalcare a dreptului de proprietate privata si a libertatii
economice, deoarece, in acest mod, adunarea generala
poate adopta hotarari abuzive, fara respectarea prevederilor
legale in vigoare.

Curtea constata ca aceste sustineri nu sunt intemeiate,
deoarece din cuprinsul prevederilor legale criticate, ce

reglementeaza competentele adunarii generale a asociatilor,
nu rezultd incalcarea dreptului de proprietate privata sau a
libertatii economice, in general.

De altfel, Curtea retine ca, in scopul protejarii
intereselor legitime ale asociatilor care se considera
vatamati printr-o hotarére nelegala sau nestatutara a
adunarii generale, legiuitorul, prin art. 23 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, modificata prin Legea
nr. 246/2005, a prevazut ca: ,(2) Hotarérile adunarii
generale, contrare legii, actului constitutiv sau dispozitiilor
cuprinse in statut, pot fi atacate in justitie de catre oricare
dintre membrii asociati care nu au luat parte la adunarea
generala sau care au votat impotriva si au cerut sa se insereze
aceasta in procesul-verbal de sedinta, in termen de 15 zile de
la data cand au luat cunostinta despre hotarare sau de la data
cénd a avut loc sedinta, dupa caz.”

in ceea ce priveste invocarea incalcérii dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si ale
art. 583 — ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati“, Curtea constata ca textele de lege criticate
se aplica tuturor subiectelor de drept vizate, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare si fara a restrange
exercitiul unor drepturi sau libertati fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, precum si a prevederilor art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, exceptie ridicatd de Paul Alberto Ovidiu Bolboasa in Dosarul nr. 245/PJ/2005 al

Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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