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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 887
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 alin. (1) 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 118/2004 privind acordarea unor drepturi salariale

personalului Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor
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Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 alin. (1) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 118/2004 privind acordarea unor
drepturi salariale personalului Ministerului Administra˛iei ∫i
Internelor, excep˛ie ridicat„ de Ioan-Nicolae Aciu ∫i al˛ii Ón
Dosarul nr. 1.468/C/2006 al Tribunalului Cara∫-Severin —
Sec˛ia civil„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
inadmisibil„, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile legale criticate nu mai
sunt Ón vigoare.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 4 august 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.468/C/2006, Tribunalul Cara∫-Severin —
Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 alin. (1) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 118/2004 privind
acordarea unor drepturi salariale personalului Ministerului
Administra˛iei ∫i Internelor, excep˛ie ridicat„ de Ioan-
Nicolae Aciu ∫i al˛ii Óntr-un litigiu av‚nd ca obiect preten˛ii
pentru drepturi salariale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ dispozi˛iile art. 2 alin. (1) din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 118/2004 au caracter
discriminatoriu, Óntruc‚t suspend„ acordarea sporului de
fidelitate numai pentru poli˛i∫ti, iar nu ∫i pentru restul
personalului din domeniul ap„r„rii na˛ionale, al ordinii
publice ∫i al siguran˛ei na˛ionale. Pe de alt„ parte, se
suprim„ un drept salarial acordat prin lege, f„r„ ca pentru
restr‚ngerea exerci˛iului acestui drept s„ fie Óntrunite
condi˛iile cerute de art. 53 din Constitu˛ie.

Tribunalul Cara∫-Severin — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
dispozi˛iile legale criticate sunt neconstitu˛ionale, Ónc„lc‚nd
principiul egalit„˛ii Ón drepturi prin aceea c„ suspend„
aplicarea prevederilor legale privind beneficiul sporului de
fidelitate numai pentru poli˛i∫ti, men˛in‚ndu-le pentru restul
personalului din domeniul ap„r„rii na˛ionale, ordinii publice

∫i al siguran˛ei na˛ionale. Totodat„, consider„ c„ sunt
Ónc„lcate ∫i prevederile art. 53 din Constitu˛ie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este inadmisibil„, av‚nd Ón
vedere c„ dispozi˛iile legale criticate nu mai sunt Ón
vigoare, av‚nd aplicabilitate limitat„ Ón timp, numai pentru
anul 2005.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 118/2004 privind acordarea unor drepturi
salariale personalului Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.138 din 2 decembrie 2004, aprobat„ prin Legea
nr. 28/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei
Partea I, nr. 197 din 8 martie 2005, dispozi˛ii potrivit
c„rora: î(1) Œn anul 2005 se suspend„ aplicarea dispozi˛iilor
art. 6 din Ordonan˛a Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea
∫i alte drepturi ale poli˛i∫tilor, aprobat„ cu modific„ri ∫i
complet„ri prin Legea nr. 353/2003, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare“.

Art. 6 din Ordonan˛a Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea ∫i alte drepturi ale poli˛i∫tilor, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 65 din
2 februarie 2003, prevede pentru poli˛i∫ti acordarea unui
spor de fidelitate de p‚n„ la 20% din salariul de baz„.

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Ón drepturi a
cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„
privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri, ∫i ale art. 53 referitoare la
condi˛iile Ón care se poate restr‚nge exerci˛iul unor drepturi
sau al unor libert„˛i.



Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Œn textul art. 2 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 118/2004 se prevede, Ón mod expres, c„
aceste dispozi˛ii au o aplicabilitate limitat„ Ón timp, numai
pentru anul 2005. A∫adar, Curtea constat„ c„, Óncep‚nd cu
data de 1 ianuarie 2006, aceste dispozi˛ii legale nu mai
sunt Ón vigoare ∫i, fa˛„ de aceast„ situa˛ie, devin aplicabile

dispozi˛iile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit
c„rora Curtea Constitu˛ional„ poate decide numai asupra
excep˛iilor ridicate Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sau de
arbitraj comercial privind neconstitu˛ionalitatea unei legi sau
ordonan˛e Ón vigoare, astfel Ónc‚t excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate av‚nd ca obiect dispozi˛iile sus-
men˛ionate este inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge ca fiind inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 alin. (1) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 118/2004 privind acordarea unor drepturi salariale personalului Ministerului Administra˛iei ∫i
Internelor, excep˛ie ridicat„ de Ioan-Nicolae Aciu ∫i al˛ii Ón Dosarul nr. 1.468/C/2006 al Tribunalului Cara∫-Severin —
Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 30 noiembrie 2006.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Benke Károly

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 888
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 41 alin. (2) ∫i (4), art. 77 
∫i art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii ∫i alte drepturi 
de asigur„ri sociale, ale art. 6 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 4/2005 

privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem 
al asigur„rilor sociale de stat, ∫i ale art. 81 din statutul de aplicare a Legii nr. 92/1992

pentru organizarea judec„toreasc„

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri
sociale ∫i a legii Ón ansamblu, a art. 6 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigur„rilor sociale de stat, ∫i a art. 81 din
statutul de aplicare a Legii nr. 92/1992 privind organizarea
judec„toreasc„, excep˛ie ridicat„ de Dinu˛„ Stancu Ón
Dosarul nr. 814/CM-AS/2006 al Cur˛ii de Apel Craiova —
Sec˛ia conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textele de lege criticate nu
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 5 iulie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 814/CM-AS/2006, Curtea de Apel Craiova — Sec˛ia
conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale ∫i a
legii Ón ansamblu, a art. 6 alin. (2) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al
asigur„rilor sociale de stat, ∫i a art. 81 din statutul de
aplicare a Legii nr. 92/1992 privind organizarea
judec„toreasc„, excep˛ie ridicat„ de Dinu˛„ Stancu cu
prilejul solu˛ion„rii contesta˛iei formulate Ómpotriva deciziei
de recalculare a pensiei.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ Legea nr. 19/2000 are un caracter
discriminatoriu Ón privin˛a stabilirii drepturilor de pensie ale



femeilor Ón raport cu cele ale b„rba˛ilor, contravenind
principiului constitu˛ional al egalit„˛ii Ón drepturi. Œn acest
sens, arat„ c„ femeile, Ón condi˛iile unui stagiu de cotizare
identic ∫i pentru venituri identice realizate, ob˛in un punctaj
mai mare dec‚t cel al b„rba˛ilor, c„ruia Ói corespunde ∫i
un cuantum mai mare al pensiei. De asemenea, arat„ c„
recalcularea ∫i reactualizarea pensiilor f„r„ aplicarea
corect„ a art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 ∫i a
art. 6 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 4/2005, respectiv r„m‚nerea Ón plat„ a pensiei stabilite
anterior dac„ aceasta are un cuantum superior celui
rezultat Ón urma acestor opera˛iuni, face ca legea s„
dispun„ pentru trecut, s„ anuleze un drept c‚∫tigat licit ∫i
s„ afecteze nivelul de trai al pensionarilor.

Curtea de Apel Craiova — Sec˛ia conflicte de munc„ ∫i
asigur„ri sociale consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„
c„ dispozi˛iile legale criticate nu Óncalc„ prevederile
constitu˛ionale invocate, iar calculele autorului excep˛iei sunt
eronate, av‚nd Ón vedere c„ Ón urma recalcul„rii s-a stabilit
un cuantum al pensiei mai mare dec‚t cel aflat Ón plat„ ∫i
i s-a acordat noul cuantum.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ toate dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, Óntruc‚t prin acestea nu se
instituie discrimin„ri, ci se aplic„ tratamente juridice
diferen˛iate pentru situa˛ii diferite. Œn ce prive∫te statutul de
aplicare a Legii nr. 92/1992, arat„ c„ acesta nu poate
constitui obiect al controlului de constitu˛ionalitate exercitat
de Curtea Constitu˛ional„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile de lege criticate
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie:
— Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii

∫i alte drepturi de asigur„ri sociale, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare;

— Art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000, a∫a cum a
fost modificat prin articolul unic pct. 13 din Legea
nr. 577/2003 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 9/2003 pentru modificarea ∫i completarea
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii ∫i alte
drepturi de asigur„ri sociale, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 2004. Acest text
de lege are Ón prezent urm„toarea redactare: 

î(6) Cuantumul pensiilor se stabile∫te pe baza prevederilor
art. 76, lu‚ndu-se Ón considerare punctajul mediu anual sau
punctajul mediu estimat, dup„ caz, ce va fi stabilit conform
alin. (2), (3), (5) ∫i (51).“;

— Art. 6 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigur„rilor
sociale de stat, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 119 din 7 februarie 2005, potrivit c„ruia: îŒn
situa˛ia Ón care cuantumul pensiei aferent noului punctaj
determinat este mai mic dec‚t cel cuvenit sau aflat Ón plat„, se
men˛ine cuantumul cuvenit sau aflat Ón plat„ p‚n„ la data la
care, prin aplicarea formulei de calcul prev„zute de Legea
nr.19/2000, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, se va
ob˛ine un cuantum al pensiei mai mare dec‚t acesta.“;

— Art. 81 din statutul de aplicare a Legii nr. 92/1992
pentru organizarea judec„toreasc„.

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii de
lege autorul excep˛iei invoc„ dispozi˛iile constitu˛ionale ale
art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivit„˛ii legii,
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Ón drepturi a
cet„˛enilor, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri, ale art. 44
alin. (1) ∫i (8) privind dreptul de proprietate ∫i interdic˛ia
confisc„rii averii dob‚ndite Ón mod licit ∫i ale art. 47 privind
nivelul de trai.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ un prim aspect criticat de autorul excep˛iei
prive∫te dispozi˛iile Legii nr. 19/2000 prin care se instituie o
inegalitate Óntre b„rba˛i ∫i femei sub aspectul drepturilor la
pensie cuvenite, Ón condi˛iile unui stagiu de cotizare ∫i a
unor venituri identice. Curtea observ„ c„, Ón realitate,
dispozi˛iile discriminatorii vizate se refer„ la prevederile
art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, potrivit c„rora, la
data intr„rii Ón vigoare a legii, v‚rsta standard pentru
acordarea pensiei pentru limit„ de v‚rst„ este de 57 de
ani pentru femei ∫i de 62 de ani pentru b„rba˛i, care va
cre∫te etapizat, Ón a∫a fel ca, Óncep‚nd cu anul 2013,
v‚rsta standard s„ fie de 60 de ani pentru femei ∫i de 65
de ani pentru b„rba˛i. Alin. (4) al aceluia∫i articol p„streaz„
diferen˛a de 5 ani ∫i Ón privin˛a stagiului complet de
cotizare, care a fost de 25 de ani pentru femei ∫i de
30 de ani pentru b„rba˛i la data intr„rii Ón vigoare a legii ∫i
va fi de 30 de ani pentru femei ∫i de 35 de ani pentru
b„rba˛i Ón anul 2013. De asemenea, Curtea consider„ c„
sunt avute Ón vedere ∫i dispozi˛iile art. 77 din Legea
nr. 19/2000, potrivit c„rora punctajul mediu anual, care
determin„ cuantumul pensiei, se calculeaz„ prin Ómp„r˛irea
sumei punctajelor anuale la num„rul anilor de stagiu
complet de cotizare, ceea ce face ca, Ón cazul unor
punctaje anuale egale, femeile s„ primeasc„ o pensie mai
mare, Óntruc‚t suma punctajelor anuale se Ómparte la o
cifr„ mai mic„.

Curtea constat„ c„ acest aspect de neconstitu˛ionalitate
a mai fost analizat ∫i prin Decizia nr. 27 din 12 martie
1996, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 85 din 26 aprilie 1996. Av‚nd a se pronun˛a asupra
constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 3/1977 privind pensiile de asigur„ri sociale de stat ∫i
asisten˛a social„, publicat„ Ón Buletinul Oficial nr. 82 din
6 august 1977, dispozi˛ii care prevedeau, de asemenea, un
tratament juridic diferen˛iat Óntre b„rba˛i ∫i femei sub
aspectul dreptului la pensie, Curtea a re˛inut c„ textul
art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, coroborat cu cel al art. 4
alin. (2) din Legea fundamental„, are Ón vedere
discrimin„rile prohibite, respectiv îdiscriminarea negativ„“,
iar nu ∫i pe cele admisibile, a∫a cum este îdiscriminarea
pozitiv„“, ˛in‚nd seama de specificitatea unor situa˛ii sau
de scopul realiz„rii unei justi˛ii distributive, pentru a anula
sau pentru a diminua inegalit„˛ile obiective. Tratamentul
juridic diferen˛iat a fost considerat ca o m„sur„ de
protec˛ie special„ a femeilor, Óntemeiat„ nu pe deosebirea
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de sex, ci pe situa˛ia social„ care decurge din aceast„
deosebire.

Curtea consider„ c„ aceste considerente Ó∫i p„streaz„
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„. Desigur, Curtea nu poate
s„ nu observe tendin˛a statelor europene de egalizare a
condi˛iilor de ob˛inere a dreptului la pensie Óntre b„rba˛i ∫i
femei, precum ∫i recomand„rile exprimate de institu˛iile
Uniunii Europene Ón acest sens, dar aceasta r„m‚ne un
deziderat legislativ pe care instan˛a de contencios
constitu˛ional, Ón limitele competen˛elor sale, nu Ól poate
solu˛iona, r„m‚n‚nd un atribut exclusiv al legiuitorului.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 180 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 ∫i a
art. 6 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 4/2005, Curtea observ„ c„ aspectele invocate nu
privesc con˛inutul acestora, ci gre∫ita lor aplicare. Astfel,
autorul excep˛iei ar„t„ c„ sunt confundate no˛iunile de
recalculare ∫i reactualizare a pensiilor, precum ∫i cele de

pensie cuvenit„ ∫i de pensie aflat„ Ón plat„, astfel c„ s-a
ajuns la stabilirea unui punctaj mediu anual mai mic ∫i a
unui cuantum al pensiei mai mic dec‚t cel ce i s-ar fi
cuvenit. Or, Curtea constat„ c„ aplicarea dispozi˛iilor legale
∫i verificarea corectitudinii opera˛iunilor de calcul nu
constituie probleme de competen˛a instan˛ei de contencios
constitu˛ional, ci aspecte ce intr„ Ón competen˛a exclusiv„ a
instan˛ei judec„tore∫ti.

Œn sf‚r∫it, Ón ceea ce prive∫te ultima critic„ de
neconstitu˛ionalitate referitoare la art. 81 din statutul de
aplicare a Legii nr. 92/1992, Curtea constat„ c„ acest act
normativ nu exist„. A∫a fiind, potrivit prevederilor art. 146
lit. d) din Constitu˛ie ∫i ale art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, aceste dispozi˛ii nu pot face obiect al
controlului de constitu˛ionalitate, astfel c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate urmeaz„ a fi respins„ ca fiind
inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 41 alin. (2) ∫i (4), art. 77 ∫i ale art. 180 alin. (6)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale, precum ∫i cele ale art. 6
alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigur„rilor sociale de stat, excep˛ie ridicat„ de Dinu˛„ Stancu Ón Dosarul nr. 814/CM-AS/2006 al Cur˛ii de
Apel Craiova — Sec˛ia conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

2. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 81 din statutul de aplicare a
Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judec„toreasc„, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar al Cur˛ii de Apel
Craiova — Sec˛ia conflicte de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 30 noiembrie 2006.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 889

din 30 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 29 alin. (6) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, excep˛ie ridicat„ de Direc˛ia Silvic„ Suceava
Ón Dosarele nr. 4.071/39/2006, nr. 4.072/39/2006 ∫i
nr. 4.073/39/2006 ale Cur˛ii de Apel Suceava — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal, r„spunde, pentru partea Fondul
Bisericesc Ortodox Rom‚n al Bucovinei, ap„r„torul ales cu
delega˛ie la dosar. Se constat„ lipsa celorlalte p„r˛i, fa˛„ de
care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ excep˛iile de neconstitu-
˛ionalitate ridicate Ón Dosarele nr. 2.097/D/2006,
nr. 2.098/D/2006 ∫i nr. 2.099/D/2006 au con˛inut identic,
pune Ón discu˛ie, din oficiu, problema conex„rii cauzelor.



Reprezentantul p„r˛ii prezente este de acord cu
conexarea celor trei dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, av‚nd Ón vedere
dispozi˛iile art. 164 din Codul de procedur„ civil„, nu se
opune conex„rii dosarelor.

Curtea, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, dispune conexarea Dosarelor
nr. 2.099/D/2006 ∫i nr. 2.098/D/2006 la Dosarul
nr. 2.097/D/2006, care este primul Ónregistrat.

Cauza se afl„ Ón stare de judecat„.
Autorul excep˛iei ∫i partea îFunda˛ia Pro Fondbis —

1946, Semper“ au depus la dosar concluzii scrise.
Reprezentantul p„r˛ii prezente solicit„ respingerea

excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca inadmisibil„, sens Ón
care depune ∫i concluzii scrise. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
inadmisibil„, deoarece autorul nu a ar„tat Ón ce const„
contrarietatea dispozi˛iilor legale criticate cu prevederile
constitu˛ionale invocate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierile din 25 septembrie 2006, pronun˛ate Ón
Dosarele nr. 4.071/39/2006, nr. 4.072/39/2006 ∫i
nr. 4.073/39/2006, Curtea de Apel Suceava — Sec˛ia civil„

a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 29 alin. (6) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea

Cur˛ii Constitu˛ionale.

Excep˛ia a fost ridicat„, Ón dosarele de mai sus, de
Direc˛ia Silvic„ Suceava.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prevederile legale criticate contravin
dispozi˛iilor art. 20 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei,
referitoare la interpretarea ∫i aplicarea dispozi˛iilor
constitu˛ionale privind drepturile ∫i libert„˛ile fundamentale
Ón concordan˛„ cu cele din Declara˛ia Universal„ a
Drepturilor Omului, cu pactele ∫i cu celelalte tratate la care
Rom‚nia este parte, ale art. 21, referitoare la îAccesul liber
la justi˛ie“, ale art. 129 referitoare la îFolosirea c„ilor de
atac“, precum ∫i ale art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Curtea de Apel Suceava — Sec˛ia civil„ opineaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,
deoarece dispozi˛iile legale criticate nu contravin
prevederilor constitu˛ionale ∫i conven˛ionale invocate.

Œn ce prive∫te termenul Ón care se redacteaz„
Óncheierea prin care se respinge ca inadmisibil„ o excep˛ie
de neconstitu˛ionalitate, instan˛a apreciaz„ c„ nu era
necesar„ o dispozi˛ie expres„, regulamentul de ordine
interioar„ al instan˛elor judec„tore∫ti con˛in‚nd suficiente
reglement„ri Ón aceast„ materie.

De asemenea, termenul de 3 zile pentru solu˛ionarea
recursului este un termen de recomandare, de natur„ a
sublinia caracterul urgent al procedurii. Aceast„ dispozi˛ie
urmeaz„ Óns„ a fi completat„ cu prevederile din Codul de
procedur„ civil„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierile de sesizare au fost comunicate pre∫edin˛ilor
celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i
Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece normele
legale criticate reprezint„ reguli de natur„ procedural„ ce
sunt aplicate de c„tre instan˛a de judecat„ Ón situa˛ii date,
Ón scopul select„rii excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate ce pot
face obiectul controlului de constitu˛ionalitate.

Instituirea prin art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 a
posibilit„˛ii exercit„rii recursului Ómpotriva Óncheierii de
respingere a cererii de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale la
instan˛a imediat superioar„, precum ∫i judecarea acestuia
Óntr-un termen rezonabil reprezint„ o valorificare Ón plan
legislativ a prevederilor art. 21 ∫i art. 129 din Constitu˛ie,
precum ∫i a celor ale art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, fiind atributul exclusiv al legiuitorului.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere
emise de Avocatul Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 643 din 16 iulie 2004, care au urm„torul con˛inut:
îDac„ excep˛ia este inadmisibil„, fiind contrar„ prevederilor
alin. (1), (2) sau (3), instan˛a respinge printr-o Óncheiere
motivat„ cererea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale.
Œncheierea poate fi atacat„ numai cu recurs la instan˛a imediat
superioar„, Ón termen de 48 de ore de la pronun˛are. Recursul
se judec„ Ón termen de 3 zile.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ asupra dispozi˛iilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 s-a mai pronun˛at prin numeroase decizii. De
exemplu, prin Decizia nr. 514 din 20 iunie 2006, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 609 din
13 iulie 2006, a fost respins„ ca neÓntemeiat„ o excep˛ie
similar„, pentru considerentele acolo ar„tate.

Deoarece p‚n„ Ón prezent nu au intervenit elemente noi
de natur„ s„ determine schimbarea acestei jurispruden˛e,
considerentele deciziei de mai sus Ó∫i p„streaz„
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, excep˛ie ridicat„ de Direc˛ia Silvic„ Suceava Ón Dosarele nr. 4.071/39/2006,
nr. 4.072/39/2006 ∫i nr. 4.073/39/2006 ale Cur˛ii de Apel Suceava — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 30 noiembrie 2006.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 890
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor Legii nr. 313/1879 
pentru anularea clauzei penale din oarecari contracte ∫i pentru adaosul unui alineat 

la articolul 1089 din Codul civil
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Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea
clauzei penale din oarecari contracte ∫i pentru adaosul unui
alineat la articolul 1089 din Codul civil, excep˛ie ridicat„ de
Banca Popular„ Rom‚n„ Cooperativa de Credit — Agen˛ia
Tulcea, prin lichidator judiciar Societatea Comercial„ îReal
— Reorganizare, Administrare, Lichidare“ — S.R.L. din
Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 2.806/36/2006 al Cur˛ii de Apel
Constan˛a — Sec˛ia civil„, minori ∫i familie, litigii de munc„
∫i asigur„ri sociale.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, consider‚nd
c„ se impune p„strarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale
Ón materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 20 septembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.806/36/2006, Curtea de Apel Constan˛a —

Sec˛ia civil„, minori ∫i familie, litigii de munc„ ∫i asigur„ri

sociale a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor Legii nr. 313/1879

pentru anularea clauzei penale din oarecari contracte ∫i

pentru adaosul unui alineat la articolul 1089 din Codul

civil.

Excep˛ia a fost invocat„ de Banca Popular„ Rom‚n„
Cooperativa de Credit — Agen˛ia Tulcea, prin lichidator
judiciar Societatea Comercial„ îReal — Reorganizare,
Administrare, Lichidare“ — S.R.L. din Bucure∫ti Óntr-o cauz„
av‚nd ca obiect apelul Ómpotriva unei hot„r‚ri prin care s-a
constatat nulitatea absolut„ a clauzei penale introduse de
autorul excep˛iei Óntr-un contract de Ómprumut.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ Legea nr. 313/1879 contravine
principiului constitu˛ional al accesului liber la justi˛ie, Óntruc‚t
priveaz„ pe creditor de un drept al s„u stabilit pe cale
conven˛ional„, ∫i anume acela de a sanc˛iona debitorul
care nu Ó∫i achit„ ratele la scaden˛„, prin stabilirea unei
clauze penale.

Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„, minori ∫i

familie, litigii de munc„ ∫i asigur„ri sociale apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,
reglementarea legal„ supus„ controlului constituind o
garan˛ie a principiului prev„zut de art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima



punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens arat„ c„
îprevederile Constitu˛iei garanteaz„ liberul acces la justi˛ie
Ón m„sura Ón care este satisf„cut„ cerin˛a imperativ„
privind legitimitatea dreptului sau a interesului ap„rat.“

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei
penale din oarecari contracte ∫i pentru adaosul unui alineat
la articolul 1089 din Codul civil, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, nr. 40 din 20 februarie 1879.

Textele de lege criticate au urm„torul cuprins:
— Art. 1: îClauza penal„, aflat„ Ón contracte de

Ómprumuturi sau de presta˛iuni Ón natur„, este ∫i va r„m‚ne
anulat„, oricare va fi data actului a c„rui executare se cere,
Óns„ numai dac„ termenul exigibilit„˛ii crean˛ei va c„dea Ón
urma promulg„rii acestei legi.

Judec„torul, Ón caz de Ómprumut, va putea condamna
numai la plata dob‚nzii prev„zut„ de art. 1589 din Codul civil
sau, Ón caz de alte obliga˛iuni, la daune-interese, conform
art. 1084 din Codul civil“.

— Art. 2: îDac„ clauza penal„ nu va fi stipulat„ direct, ci
va fi deghizat„ sub o alt„ form„ sau va rezulta din condi˛iunile
actului, judec„torul va aprecia ∫i va putea anula din contract

aceea ce ar avea caracterul de clauz„ penal„, put‚nd aplica,
dup„ cazuri, art. 1589 sau art. 1084 din Codul civil“.

— Art. 3: îLa art. 1089 din Codul civil se adaug„ urm„torul
alineat:

«Clauza prin care, de mai Ónainte ∫i Ón momentul form„rii
unei conven˛iuni alta dec‚t o conven˛iune comercial„, se va
stipula dob‚nda la dob‚nzile datorate pentru un an sau pentru
mai pu˛in, ori mai mult de un an, sau la alte venituri viitoare, se
va declara nul„»“.

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul la un proces
echitabil ∫i Ón art. 129 referitor la folosirea c„ilor de atac. 

Examin‚nd excep˛ia, Curtea constat„ c„ prevederile
Legii nr. 313/1879 au mai format obiectul controlului de
constitu˛ionalitate, prin raportare la dispozi˛iile
art. 21 alin. (1)—(3) din Legea fundamental„.

Astfel, prin Decizia nr. 676 din 10 octombrie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 915
din 10 noiembrie 2006, Curtea a respins o alt„ excep˛ie,
ridicat„ de acela∫i autor Óntr-un alt dosar, av‚nd o motivare
similar„. Curtea a re˛inut c„ prevederile Constitu˛iei
garanteaz„ liberul acces la justi˛ie Ón m„sura Ón care este
satisf„cut„ cerin˛a imperativ„ privind legitimitatea dreptului
sau a interesului a c„rui ap„rare se cere. Or, Ón condi˛iile
Ón care legea interzice instituirea clauzei penale Ón
contractele de Ómprumut sau presta˛ii Ón natur„, sub
sanc˛iunea nulit„˛ii, potrivit art. 966 coroborat cu art. 968
din Codul civil, care prev„d c„ obliga˛ia fondat„ pe o
cauz„ nelicit„, prohibit„ de legi, nu poate avea niciun
efect, dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 21 nu pot fi
aplicabile Óntr-o astfel de situa˛ie, dreptul a c„rui valorificare
se pretinde Ón justi˛ie fiind, Ón mod v„dit, nelegitim.

Œntruc‚t criticile de neconstitu˛ionalitate privesc, Ón
esen˛„, acelea∫i aspecte ∫i av‚nd Ón vedere c„ nu au
intervenit elemente noi de natur„ s„ determine schimbarea
jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, solu˛iile ∫i
considerentele cuprinse Ón deciziile men˛ionate Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale din
oarecari contracte ∫i pentru adaosul unui alineat la articolul 1089 din Codul civil, excep˛ie ridicat„ de Banca Popular„
Rom‚n„ Cooperativa de Credit — Agen˛ia Tulcea, prin lichidator judiciar Societatea Comercial„ îReal — Reorganizare,
Administrare, Lichidare“ — S.R.L. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 2.806/36/2006 al Cur˛ii de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„,
minori ∫i familie, litigii de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 30 noiembrie 2006.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 892

din 5 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) 

din Legea fondului funciar nr. 18/1991 
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, excep˛ie ridicat„ de Dan Stern Ón
Dosarul nr. 31.144/3/2005 al Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a III-a civil„.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, prin
avocat, lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de
citare a fost legal Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul, reprezentantul autorului excep˛iei solicit„
admiterea acesteia pentru motivele invocate Ón fa˛a instan˛ei
de judecat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, invoc‚nd
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 5 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 31.144/3/2005, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a
civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 13 alin. (2) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, excep˛ie ridicat„ de Dan
Stern.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ modalitatea de reconstituire a dreptului
de proprietate asupra terenurilor ce se g„seau Ón
patrimoniul cooperativelor agricole de produc˛ie, Ón sensul
c„ atribuirea efectiv„ a terenurilor Ón zona colinar„ se face,
de regul„, pe vechile amplasamente, iar Ón zonele de
c‚mpie, pe sole stabilite de comisie, ∫i nu neap„rat pe
vechile amplasamente ale propriet„˛ii, contravine art. 44 ∫i
art. 16 din Constitu˛ie, Óntruc‚t, îÓn aplicarea acestor
dispozi˛ii legale, adev„ra˛ii proprietari s-au aflat lipsi˛i de
orice ocrotire legal„ a dreptului lor de proprietate Ón situa˛ia
Ón care terenul proprietatea lor era atribuit altor persoane,
alese Ón mod arbitrar, ∫i au fost lipsi˛i de orice transparen˛„
sau criterii obiective“. Œn opinia autorului excep˛iei, Ón acest
fel îs-au creat efectiv privilegii pentru anumite categorii de
cet„˛eni, c„rora li s-au atribuit terenuri Ón zonele mai
solicitate“. Autorul excep˛iei mai sus˛ine c„ prevederea de
lege criticat„ contravine art. 21 din Constitu˛ie, deoarece
îÓns„∫i legea a dat putere autorit„˛ii publice s„ comit„
abuzuri Ón detrimentul dreptului de proprietate“, îajung‚ndu-se
la situa˛ii Ón care persoana al c„rei drept de proprietate a

fost Ónc„lcat nu poate ob˛ine Ón justi˛ie ap„rarea drepturilor,
libert„˛ilor ∫i intereselor sale legitime“. ™i, Ón fine, consider„
c„ textul criticat contravine ∫i art. 52 din Constitu˛ie,
Óntruc‚t îprevede Ón mod expres c„ atribuirea efectiv„ a
terenurilor se face nu neap„rat pe vechile amplasamente
ale propriet„˛ii“. 

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ consider„ c„
prevederile legale criticate nu contravin textelor
constitu˛ionale invocate, deoarece aceste prevederi au ca
scop reconstituirea dreptului de proprietate, av‚ndu-se Ón
vedere situa˛ia juridic„ actual„ a terenurilor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ excep˛ia ca neÓntemeiat„, invoc‚nd
Ón acest sens jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile de lege
criticate sunt constitu˛ionale, invoc‚nd, de asemenea,
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozi˛iile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, de∫i a fost sesizat„ de instan˛a de judecat„
cu neconstitu˛ionalitatea prevederilor art. 13 alin. (2) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, at‚t din cuprinsul
Óncheierii de sesizare, c‚t ∫i din notele scrise formulate de
autorul excep˛iei rezult„ c„, Ón realitate, textul criticat este
cel al art. 14 alin. (2) din aceast„ lege, republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie
1998, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Textul de lege criticat are urm„toarea redactare:
î(2) Atribuirea efectiv„ a terenurilor se face, Ón zona

colinar„, de regul„, pe vechile amplasamente, iar Ón zonele de
c‚mpie, pe sole stabilite de comisie, ∫i nu neap„rat pe vechile
amplasamente ale propriet„˛ii, Ón cadrul perimetrelor actuale
ale cooperativelor agricole de produc˛ie.“

Dispozi˛iile constitu˛ionale invocate ca fiind Ónc„lcate sunt
cele ale art. 16 — îEgalitatea Ón drepturi“, art. 21 — îAccesul
liber la justi˛ie“, art. 44 alin. (1), (2), (3) ∫i (4) — îDreptul de



proprietate privat„“ ∫i art. 52 — îDreptul persoanei v„t„mate
de o autoritate public„“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine urm„toarele:

Art. 14 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991
instituie regula reconstituirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor fostelor cooperative agricole de produc˛ie, situate
Ón extravilan, pe vechile amplasamente, Ón zona colinar„,
iar Ón zonele de c‚mpie, pe sole stabilite prin decizii ale
comisiilor de aplicare a prevederilor acestei legi, cu
respectarea, Óns„, a perimetrelor fostelor cooperative de
produc˛ie.

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ prevederile legale criticate
contravin art. 44 alin. (1), (2), (3) ∫i (4) din Constitu˛ie,
deoarece au permis comisiilor de aplicare a Legii
nr. 18/1991 s„ comit„ abuzuri Ón defavoarea adev„ra˛ilor
proprietari. 

Cu privire la aceast„ critic„ de neconstitu˛ionalitate,
Curtea s-a pronun˛at prin Decizia nr. 275 din 21 martie
2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 339 din 14 aprilie 2006, statu‚nd c„ textul art. 14
alin. (2) din Legea nr. 18/1991 reprezint„ o norm„ de
garantare a propriet„˛ii private, iar Ómprejurarea c„
reconstituirea dreptului de proprietate se poate face, Ón
zona de c‚mpie, ∫i pe alt amplasament dec‚t cel ini˛ial,
este Ón deplin„ conformitate cu dispozi˛iile art. 44 alin. (1)
teza a doua, potrivit c„reia con˛inutul ∫i limitele dreptului
de proprietate se stabilesc prin lege.

Œn aceea∫i decizie Curtea a mai re˛inut c„ invocarea
neconstitu˛ionalit„˛ii acestui text de lege fa˛„ de dispozi˛iile
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 44 alin. (2) teza a doua,
referitoare la dob‚ndirea dreptului de proprietate privat„

asupra terenurilor de c„tre str„ini ∫i apatrizi, alin. (3),
privind exproprierea, ∫i alin. (4), cu privire la na˛ionalizare,
nu este relevant„ Ón solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

At‚t considerentele, c‚t ∫i solu˛ia acestei decizii sunt
valabile ∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi de natur„ a determina o reconsiderare a
jurispruden˛ei Cur˛ii.

Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate privind
Ónc„lcarea art. 16 din Constitu˛ie, Ón sensul c„ s-au îcreat
efectiv privilegii pentru anumite categorii de cet„˛eni, c„rora
li s-au atribuit terenuri Ón zonele mai solicitate“, Curtea
re˛ine c„ textul de lege criticat nu con˛ine nicio
reglementare de natur„ a duce la concluzia c„ ar
contraveni dispozi˛iilor acestui text constitu˛ional, el
aplic‚ndu-se deopotriv„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia
prev„zut„ de ipoteza normei legale.

Curtea constat„, de asemenea, c„ textul de lege criticat
nu contravine nici art. 21 ∫i art. 52 din Constitu˛ie,
deoarece nu Óngr„de∫te posibilitatea persoanelor interesate
de a se adresa justi˛iei ∫i de a se prevala de toate
garan˛iile pe care le presupune un proces echitabil. De
altfel, potrivit art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991,
hot„r‚rile comisiei jude˛ene privind contesta˛iile persoanelor
care au cerut reconstituirea sau constituirea dreptului de
proprietate asupra terenului pot fi atacate la judec„toria Ón
a c„rei raz„ teritorial„ se afl„ terenul. Pe de alt„ parte,
potrivit art. 126 alin. (6) din Constitu˛ie, actele
administrative ale autorit„˛ilor publice — cu excep˛ia celor
care privesc raporturile cu Parlamentul, precum ∫i a actelor
de comandament cu caracter militar — sunt controlate, sub
aspectul legalit„˛ii, de instan˛ele de contencios administrativ.
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Pentru motivele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
excep˛ie ridicat„ de Dan Stern Ón Dosarul nr. 31.144/3/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 5 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 893

din 5 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 64 alin. 2 din Legea nr. 36/1991

privind societ„˛ile agricole ∫i alte forme de asociere Ón agricultur„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 64 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 36/1991



privind societ„˛ile agricole ∫i alte forme de asociere Ón
agricultur„, excep˛ie ridicat„ de unitatea administrativ-
teritorial„ comuna Topolov„˛u Mare ∫i Consiliul Local al
Comunei Topolov„˛u Mare Ón Dosarul nr. 1.038/PJ/2006 al
Judec„toriei Lugoj.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca inadmisibil„, Óntruc‚t aspectele
criticate vizeaz„ modificarea ∫i completarea legii.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 18 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.038/PJ/2006, Judec„toria Lugoj a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 64 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 36/1991
privind societ„˛ile agricole ∫i alte forme de asociere Ón
agricultur„, excep˛ie ridicat„ de unitatea administrativ-
teritorial„ comuna Topolov„˛u Mare ∫i Consiliul Local al
Comunei Topolov„˛u Mare Óntr-o cauz„ privind dizolvarea
unei societ„˛i agricole.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ alin. 2 al art. 64 din Legea nr. 36/1991
Óncalc„ dispozi˛iile art. 20 ∫i art. 21 din Constitu˛ie, precum
∫i pe cele ale art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, Óntruc‚t,
pentru cazul de dizolvare a unei societ„˛i agricole, prev„zut
de art. 64 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 36/1991, singurele
subiecte de drept care ar putea sesiza instan˛a ar fi
Ministerul Finan˛elor sau procurorul. Œn opinia sa, o astfel
de interpretare a legii ar duce la concluzia c„, îdac„ o
persoan„ fizic„ sau juridic„ constat„ c„ societatea face
opera˛iuni contrare legii sau obiectului stabilit prin statut, nu
are dreptul s„ sesizeze instan˛a, chiar dac„ aceste
opera˛iuni Ói produc o v„t„mare“.

Judec„toria Lugoj consider„ excep˛ia neÓntemeiat„,
ar„t‚nd c„ prin acest text îlegiuitorul instituie controlul
organelor abilitate prin legi organice s„ reprezinte statul,
realiz‚nd activit„˛i de control operativ la institu˛ii publice ∫i,
respectiv, de constatare a faptelor care constituie infrac˛iuni
∫i aduc atingere intereselor ∫i libert„˛ilor persoanelor“.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ textul de lege criticat nu Óncalc„
accesul liber la justi˛ie ori dreptul la un proces echitabil,
deoarece institu˛iile statului sunt organizate ∫i func˛ioneaz„
Ón temeiul legilor ∫i au atribu˛iile stabilite de sistemul
normativ care le reglementeaz„. Astfel fiind, calitatea
procesual„ a consiliilor locale ∫i a primarilor este stabilit„
de legisla˛ia Ón vigoare, potrivit art. 121 din Constitu˛ie. Œn
aceste condi˛ii, nici primarul, nici consiliul local nu pot
formula Ón fa˛a instan˛ei orice fel de cerere, ci numai pe
acelea care sunt expres prev„zute de lege. Œn concluzie,
consider„ excep˛ia neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile de lege
criticate, instituind unul din cazurile de dizolvare a
societ„˛ilor agricole, nu con˛in norme contrare dreptului
p„r˛ilor interesate de a se adresa justi˛iei pentru ap„rarea
drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor legitime ∫i de a
beneficia de toate garan˛iile unui proces echitabil.
Legiuitorul poate institui, Ón considerarea unor situa˛ii
deosebite, reguli speciale de procedur„, ca ∫i modalit„˛ile

de exercitare a drepturilor procesuale, f„r„ ca prin aceasta
s„ fie Ónc„lcat liberul acces la justi˛ie. Totodat„, mai arat„
c„, din modul Ón care a fost formulat„ excep˛ia, autorul
acesteia nu critic„ textul de lege pentru con˛inutul lui, ci
pentru ceea ce lipse∫te acestui text. Or, aceast„ solicitare
a autorului excedeaz„ competen˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozi˛iile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„
solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate cu care a fost
sesizat„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, de∫i a fost sesizat„ de instan˛a de judecat„
cu neconstitu˛ionalitatea prevederilor art. 64 alin. 1 lit. f) din
Legea nr. 36/1991 privind societ„˛ile agricole ∫i alte forme
de asociere Ón agricultur„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 97 din 6 mai 1991, at‚t din
cuprinsul Óncheierii de sesizare, c‚t ∫i din notele scrise
formulate de autorul excep˛iei rezult„ c„, Ón realitate, textul
criticat este cel al art. 64 alin. 2 din aceast„ lege, text ce
are urm„toarea redactare: îŒn cazurile prev„zute la lit. a)—e),
dizolvarea se hot„r„∫te de adunarea general„, iar in cazul
prev„zut la lit. f), prin hot„r‚rea judec„toriei unde a fost
Ónscris„, la sesizarea organelor Ministerului Finan˛elor sau a
procurorului.“

Dispozi˛iile constitu˛ionale invocate ca fiind Ónc„lcate
sunt cele ale art. 20 — îTratatele interna˛ionale privind
drepturile omului“ ∫i ale art. 21 — îAccesul liber la justi˛ie“.
Este invocat„ ∫i Ónc„lcarea art. 6 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Autorul excep˛iei critic„ acest text pentru motivul c„, Ón
cazul dizolv„rii unei societ„˛i agricole pentru situa˛ia
prev„zut„ de art. 64 alin. 1 lit. f), ∫i anume dac„
societatea face opera˛iuni contrare legii sau obiectului
stabilit prin statut, dreptul de a sesiza instan˛a de judecat„
pentru a hot„rÓ dizolvarea acestei societ„˛i apar˛ine numai
Ministerului Finan˛elor sau procurorului, potrivit alin. 2 teza
a doua a acestui articol, astfel c„, îdac„ o persoan„ fizic„
sau o persoan„ juridic„ constat„ c„ societatea face
opera˛iuni contrare legii sau obiectului stabilit prin statut, nu
are dreptul s„ sesizeze instan˛a, chiar dac„ aceste
opera˛iuni Ói produc o v„t„mare“.

Analiz‚nd aceast„ critic„, Curtea constat„ c„, din modul
Ón care a fost formulat„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate,
autorul acesteia nu critic„ art. 64 alin. 2 din Legea
nr. 36/1991 pentru cuprinsul s„u, ci pentru ceea ce
lipse∫te acestui text de lege. Œn consecin˛„, fa˛„ de
dispozi˛iile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
c„rora îCurtea Constitu˛ional„ se pronun˛„ numai asupra
constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire la care a fost sesizat„, f„r„
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului“,
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate urmeaz„ s„ fie respins„ ca
inadmisibil„.
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Pentru motivele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 64 alin. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societ„˛ile agricole ∫i alte forme de asociere Ón agricultur„, excep˛ie ridicat„ de unitatea administrativ-
teritorial„ comuna Topolov„˛u Mare ∫i Consiliul Local al Comunei Topolov„˛u Mare Ón Dosarul nr. 1.038/PJ/2006 al
Judec„toriei Lugoj. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 5 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 894
din 5 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ 
a Guvernului nr. 35/2005 pentru abrogarea Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului

Justi˛iei de a vinde locuin˛ele de serviciu pe care le are Ón administrare ∫i a Hot„r‚rii Guvernului
nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare de c„tre Ministerul Justi˛iei 
a prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justi˛iei de a vinde locuin˛ele 

de serviciu pe care le are Ón administrare, precum ∫i ale art. 9 alin. (3) din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 35/2005 pentru abrogarea Legii nr. 579/2004 privind
autorizarea Ministerului Justi˛iei de a vinde locuin˛ele de
serviciu pe care le are Ón administrare ∫i a Hot„r‚rii
Guvernului nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare de c„tre Ministerul Justi˛iei a
prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea
Ministerului Justi˛iei de a vinde locuin˛ele de serviciu pe
care le are Ón administrare, precum ∫i ale art. 9 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
excep˛ie ridicat„ de Gianina Cristinela Muntean Ón Dosarul
nr. 222/57/2006 al Cur˛ii de Apel Alba-Iulia — Sec˛ia
comercial„ ∫i contencios administrativ.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
dispozi˛iile legale criticate nu Óncalc„ textele constitu˛ionale
invocate. Totodat„, se apreciaz„ c„ art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 impune o modalitate specific„ de
sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale, av‚nd Ón vedere natura
actului atacat.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 16 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 222/57/2006, Curtea de Apel Alba-Iulia — Sec˛ia

comercial„ ∫i contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 35/2005 pentru abrogarea Legii nr. 579/2004 privind

autorizarea Ministerului Justi˛iei de a vinde locuin˛ele de

serviciu pe care le are Ón administrare ∫i a Hot„r‚rii

Guvernului nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare de c„tre Ministerul Justi˛iei a

prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea

Ministerului Justi˛iei de a vinde locuin˛ele de serviciu pe

care le are Ón administrare, precum ∫i ale art. 9 alin. (3) din

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, excep˛ie
ridicat„ de Gianina Cristinela Muntean Óntr-un litigiu av‚nd
ca obiect obligarea Ministerului Justi˛iei la recunoa∫terea
dreptului autorului excep˛iei de a-∫i cump„ra locuin˛a de
serviciu.



Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 35/2005 retroactiveaz„, Ónc„lc‚nd prevederile art. 15
alin. (2) din Constitu˛ie. Se mai arat„ c„ textul abrogat prin
ordonan˛a de urgen˛„ criticat„ prevedea c„ magistra˛ii
titulari ai contractelor de Ónchiriere a locuin˛elor de serviciu
aflate Ón administrarea Ministerului Justi˛iei le pot cump„ra
Ón termen de un an de la intrarea Ón vigoare a legii, iar
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 35/2005, anul‚nd
acest drept c‚∫tigat, creeaz„ o inegalitate nejustificat„ Óntre
cet„˛enii afla˛i Ón aceea∫i situa˛ie, anume Óntre magistra˛ii
care au depus astfel de cereri Ónainte ∫i dup„ intrarea Ón
vigoare a ordonan˛ei de urgen˛„. Totodat„, arat„ c„ nu se
poate imputa titularului dreptului de a depune o astfel de
cerere c„ nu a fost suficient de diligent, Óntruc‚t acesta nu
putea s„ prevad„ abrogarea textului de lege.

Se mai apreciaz„ c„ prevederile art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 Óncalc„ art. 21 alin. (1) ∫i (2) din
Constitu˛ie, Óntruc‚t reprezint„ un obstacol Ón calea
examin„rii ∫i solu˛ion„rii efective de c„tre instan˛„ a ac˛iunii
Ón contencios administrativ, deoarece, Ón m„sura Ón care
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate va fi respins„ de c„tre
Curtea Constitu˛ional„, instan˛a de contencios administrativ
va fi obligat„ s„ resping„ ca inadmisibil„ ac˛iunea
formulat„, f„r„ a mai examina fondul cauzei.

Curtea de Apel Alba-Iulia — Sec˛ia comercial„ ∫i

contencios administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este Óntemeiat„. Œn acest sens,
se arat„ c„ sunt Ónc„lcate prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie, Óntruc‚t se creeaz„ o stare de inegalitate Óntre
magistra˛ii care au depus cereri anterior intr„rii Ón vigoare a
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 35/2005 ∫i cei care
nu au depus cererile Ón cauz„ Ón considerarea art. 5 din
Legea nr. 579/2004, care prevedea c„ dreptul putea fi
exercitat p‚n„ la data de 19 decembrie 2005.

De asemenea, se apreciaz„ c„ textul art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 aduce atingere dreptului efectiv ∫i
concret de acces la instan˛„, Ónc„lc‚ndu-se prevederile
art. 21 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ce prive∫te dispozi˛iile Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 35/2005 este Óntemeiat„, Óntruc‚t
sunt Ónc„lcate prevederile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie,
aplic‚ndu-se un tratament juridic diferit pentru persoane
aflate Ón aceea∫i situa˛ie, ∫i anume magistra˛ilor beneficiari
ai Legii nr. 579/2004. Se mai arat„ c„ nu se poate re˛ine
lipsa de diligen˛„ Ón sarcina beneficiarilor Legii
nr. 579/2004, at‚t timp c‚t aceasta prevedea un termen fix
Ón interiorul c„ruia se puteau depune cererile Ón cauz„.
Totodat„, se arat„ c„ ordonan˛a de urgen˛„ criticat„ nu
retroactiveaz„.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, se
consider„ c„ aceasta este neÓntemeiat„, Óntruc‚t scopul
normei criticate este exclusiv de a asigura posibilitatea
sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale. De asemenea, Avocatul

Poporului arat„ c„ persoana v„t„mat„ are posibilitatea de
a formula o ac˛iune Ón justi˛ie, Ón condi˛iile Legii
nr. 554/2004, Ómpotriva autorit„˛ii administra˛iei publice, Ón
cazul Ón care consider„ c„ aceasta a emis actul
administrativ cu Ónc„lcarea respectivei ordonan˛e.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, notele scrise depuse,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 35/2005
pentru abrogarea Legii nr. 579/2004 privind autorizarea
Ministerului Justi˛iei de a vinde locuin˛ele de serviciu pe
care le are Ón administrare ∫i a Hot„r‚rii Guvernului
nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare de c„tre Ministerul Justi˛iei a prevederilor Legii
nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justi˛iei de a
vinde locuin˛ele de serviciu pe care le are Ón administrare,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 397
din 11 mai 2005, precum ∫i ale art. 9 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, care au urm„torul cuprins:

— Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 35/2005: 
Articol unic — îLegea nr. 579/2004 privind autorizarea

Ministerului Justi˛iei de a vinde locuin˛ele de serviciu pe care le
are Ón administrare, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.210 din 16 decembrie 2004, ∫i Hot„r‚rea
Guvernului nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare de c„tre Ministerul Justi˛iei a
prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului
Justi˛iei de a vinde locuin˛ele de serviciu pe care le are Ón
administrare, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 50 din 14 ianuarie 2005, se abrog„.“

Potrivit art. 1, art. 2 ∫i art. 5 din Legea nr. 579/2004,
Ministerul Justi˛iei era autorizat s„ v‚nd„ locuin˛ele de
serviciu pe care le are Ón administrare titularilor contractelor
de Ónchiriere, ace∫tia put‚ndu-∫i exprima op˛iunea de a
cump„ra locuin˛ele Ón cauz„ Óntr-un termen de un an de la
data intr„rii Ón vigoare a acestei legi.

— Art. 9 alin. (3) din Legea nr. 554/2004: î(3) Instan˛a
de contencios administrativ, dup„ pronun˛area Cur˛ii
Constitu˛ionale, repune cauza pe rol ∫i va da termen, cu citarea
p„r˛ilor, numai dac„ ordonan˛a sau o dispozi˛ie a acesteia a
fost declarat„ neconstitu˛ional„. Œn caz contrar, respinge
ac˛iunea ca inadmisibil„ pe fond.“

Autorul excep˛iei consider„ c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 35/2005 Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea ∫i ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea Ón fa˛a legii, iar art. 9 alin. (3)
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din Legea nr. 554/2004 Óncalc„ prevederile art. 21 alin. (1)
∫i (2) din Constitu˛ie, referitoare la accesul liber la justi˛ie.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

I. Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 35/2005
instituie m„suri de protec˛ie a fondului locativ administrat
de Ministerul Justi˛iei, de natur„ a asigura condi˛ii de locuit
pentru magistra˛i. Termenul de un an Ón care titularii
contractelor de Ónchiriere puteau s„ Ó∫i exprime op˛iunea cu
privire la cump„rarea locuin˛elor de serviciu este un termen
de procedur„, legiuitorul fiind Ón drept s„ reduc„ durata
acestuia, mai ales c„, potrivit expunerii de motive la
aceasta, v‚nzarea locuin˛elor de serviciu constituie o
m„sur„ dezavantajoas„ prin grevarea bugetului ministerului
cu sume importante de bani.

Curtea constat„ c„ nu exist„ nicio discriminare Óntre
magistra˛ii care au depus cereri cu privire la cump„rarea
locuin˛elor de serviciu Ónainte ∫i dup„ intrarea Ón vigoare a
ordonan˛ei de urgen˛„. Aplicarea unui tratament juridic
diferen˛iat rezult„ chiar din existen˛a unui cadru legislativ
diferit Ón cele dou„ situa˛ii, datorat„, Ón principal, aspectelor
enun˛ate mai sus. Pe de alt„ parte, Curtea constat„ c„
exercitarea unui drept de c„tre titularul s„u nu poate avea
loc dec‚t Óntr-un anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigen˛e, c„rora li se subsumeaz„ ∫i
instituirea unui termen. Din momentul Ón care
reglementarea care cuprindea ∫i termenul Ón„untrul c„ruia
exercitarea unui drept de c„tre titularul s„u putea avea loc
nu mai este Ón vigoare, fiind abrogat„ expres, valorificarea
dreptului nu mai este posibil„.

Fa˛„ de cele ar„tate, Curtea nu poate re˛ine Ónc„lcarea
art. 16 din Constitu˛ie.

Totodat„, Curtea constat„ c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 35/2005 nu cuprinde dispozi˛ii cu caracter
retroactiv, aplic‚ndu-se numai pentru viitor, din momentul
intr„rii Ón vigoare. Astfel, Curtea nu poate re˛ine Ónc„lcarea
art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie.

II. Cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 9 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, raportat„ la art. 21 alin. (1) ∫i (3)

din Constitu˛ie, Curtea observ„ c„ autorul excep˛iei a
introdus ac˛iunea Ón contencios administrativ Ón temeiul
art. 8 alin. (1) ∫i art. 9 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
av‚nd ca obiect obligarea Ministerului Justi˛iei la
recunoa∫terea dreptului s„u de a-∫i cump„ra locuin˛a de
serviciu, sens Ón care acesta s„ emit„ o decizie prin care
s„-i aprobe cump„rarea locuin˛ei. Altfel spus, ac˛iunea
reclamantei prive∫te, pe de o parte, o problem„ de
contencios administrativ propriu-zis„, iar, pe de alt„ parte,
o problem„ de contencios constitu˛ional referitoare la
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 35/2005.

A∫adar, Ón spe˛„, pe rolul instan˛ei de fond exist„ un
litigiu propriu, diferit de chestiunea de constitu˛ionalitate
ridicat„ Ón baza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
astfel Ónc‚t, dup„ solu˛ionarea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, judecarea cauzei urmeaz„ a se relua
Ón fa˛a instan˛ei de fond, av‚nd Ón vedere tocmai temeiul
de drept al introducerii ac˛iunii.

Œn consecin˛„, Curtea constat„ c„, din acest punct de
vedere, critica de neconstitu˛ionalitate formulat„ de autorul
excep˛iei este neÓntemeiat„, textul criticat, Ón cazul de fa˛„,
nereprezent‚nd un obstacol Ón calea examin„rii ∫i
solu˛ion„rii efective de c„tre instan˛„ a ac˛iunii sale Ón
contencios administrativ.

Mai mult, Curtea consider„ c„ prevederile legale
criticate nu Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale ∫i cele
conven˛ionale invocate, Óntruc‚t, a∫a cum a decis Curtea
Constitu˛ional„ ∫i Curtea European„ a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la justi˛ie nu este un drept absolut, orice
restric˛ie fiind admis„ at‚t timp c‚t nu se aduce atingere
dreptului de acces la un tribunal Ón substan˛a sa, statul
dispun‚nd Ón acest sens de o marj„ de apreciere.

Aceste concluzii Ó∫i g„sesc corespondent ∫i Ón
dispozi˛iile art. 126 alin. (6) teza a doua din Constitu˛ie,
potrivit c„rora îInstan˛ele de contencios administrativ sunt
competente s„ solu˛ioneze cererile persoanelor v„t„mate prin
ordonan˛e sau, dup„ caz, prin dispozi˛ii din ordonan˛e
declarate neconstitu˛ionale“.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 35/2005 pentru
abrogarea Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justi˛iei de a vinde locuin˛ele de serviciu pe care le are Ón
administrare ∫i a Hot„r‚rii Guvernului nr. 2.425/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare de c„tre
Ministerul Justi˛iei a prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justi˛iei de a vinde locuin˛ele de
serviciu pe care le are Ón administrare, precum ∫i ale art. 9 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
excep˛ie ridicat„ de Gianina Cristinela Muntean Ón Dosarul nr. 222/57/2006 al Cur˛ii de Apel Alba-Iulia — Sec˛ia comercial„
∫i contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 5 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 895
din 5 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 21 din Ordonan˛a Guvernului 
nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii, precum ∫i a prevederilor art. 18 din Ordonan˛a 

de urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societ„˛ilor comerciale
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 21 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii, coroborat cu
art. 18 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997
privind privatizarea societ„˛ilor comerciale, excep˛ie ridicat„
de Paul Alberto Ovidiu Bolboa∫„ Ón Dosarul
nr. 245/PJ/2005 al Judec„toriei Sectorului 3 Bucure∫ti.

La apelul nominal r„spunde reprezentantul p„r˛ii
Asocia˛ia Salaria˛ilor îTimpuri Noi“ — S.A. Bucure∫ti,
avocat, cu delega˛ie la dosar. Lipse∫te autorul excep˛iei.
Procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul, reprezentantul p„r˛ii prezente solicit„
respingerea excep˛iei, ar„t‚nd c„ textele de lege criticate
sunt constitu˛ionale, deoarece aderarea unui asociat la un
organism de conducere a unei societ„˛i are drept
consecin˛„ obligativitatea respect„rii prevederilor statutului
acesteia, precum ∫i a principiului majorit„˛ii de decizie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ prevederile legale reglementeaz„
una dintre competen˛ele adun„rii generale a asocia˛ilor ∫i
nu sunt neconstitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 26 mai 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 245/PJ/2005, Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 21 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii,
coroborat cu art. 18 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societ„˛ilor
comerciale. Excep˛ia a fost ridicat„ de Paul Alberto Ovidiu
Bolboa∫„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia arat„ c„ prevederile legale criticate contravin
dreptului de proprietate privat„ ∫i libert„˛ii economice, Ón
general, deoarece Óndrept„˛esc adunarea general„ a
asocia˛ilor s„ ia hot„r‚ri exclusiv Ón temeiul statutului
asocia˛iei, f„r„ respectarea prevederilor legale Ón vigoare.

Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti consider„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól reprezint„
prevederile art. 21 din Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000,
aprobat„ prin Legea nr. 246/2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 656 din 25 iulie 2005,
precum ∫i ale art. 18 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societ„˛ilor
comerciale, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 381 din 29 decembrie 1997, aprobat„ prin
Legea nr. 44/1998, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998, potrivit
c„rora:

— Art. 21 din Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000:
î(1) Adunarea general„ este organul de conducere, alc„tuit

din totalitatea asocia˛ilor.
(2) Competen˛a adun„rii generale cuprinde:
[...]
h) orice alte atribu˛ii prev„zute Ón lege sau Ón statut.“
— Art. 18 teza ÓntÓi din Ordonan˛a de urgen˛„ a

Guvernului nr. 88/1997:
îProcedura de constituire ∫i de lichidare a unei asocia˛ii,

structura acesteia, drepturile ∫i obliga˛iile membrilor s„i sunt
cele prev„zute Ón Legea nr. 21/1924 [...].“

Œn opinia autorului excep˛iei, prevederile legale criticate
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16
alin. (1) ∫i (2), referitoare la egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a
legii ∫i a autorit„˛ilor publice ∫i la prevalen˛a legii, art. 44
alin. (1) teza Ónt‚i, alin. (2) teza Ónt‚i, privind garantarea ∫i
ocrotirea dreptului de proprietate ∫i a propriet„˛ii private,
alin. (3) referitor la expropriere ∫i alin. (8), privind averea
dob‚ndit„ licit, art. 45 — îLibertatea economic„“, art. 53 —
îRestr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i“
∫i art. 135 alin. (1) ∫i (2) lit. a), privind caracterul de
economie de pia˛„ al economiei Rom‚niei.



Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate invocat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Art. 18 teza Ónt‚i din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 88/1997 dispune c„ procedura de constituire
∫i de lichidare a unei asocia˛ii, structura acesteia, precum
∫i drepturile ∫i obliga˛iile membrilor s„i sunt reglementate
de Legea nr. 21/1924 pentru persoanele juridice (asocia˛ii
∫i funda˛ii).

Curtea constat„ Óns„ c„ Legea nr. 21/1924 a fost
abrogat„ expres prin art. 86 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii, astfel Ónc‚t
dispozi˛iile art. 18 teza Ónt‚i din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 88/1997 se refer„ la prevederile Ordonan˛ei
Guvernului nr. 26/2000, ce a preluat reglementarea Ón
materie.

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ stabilirea competen˛ei
adun„rii generale a asocia˛ilor de a exercita orice alte
atribu˛ii prev„zute de lege sau statut conduce la o
Ónc„lcare a dreptului de proprietate privat„ ∫i a libert„˛ii
economice, deoarece, Ón acest mod, adunarea general„
poate adopta hot„r‚ri abuzive, f„r„ respectarea prevederilor
legale Ón vigoare.

Curtea constat„ c„ aceste sus˛ineri nu sunt Óntemeiate,
deoarece din cuprinsul prevederilor legale criticate, ce

reglementeaz„ competen˛ele adun„rii generale a asocia˛ilor,
nu rezult„ Ónc„lcarea dreptului de proprietate privat„ sau a
libert„˛ii economice, Ón general.

De altfel, Curtea re˛ine c„, Ón scopul protej„rii
intereselor legitime ale asocia˛ilor care se consider„
v„t„ma˛i printr-o hot„r‚re nelegal„ sau nestatutar„ a
adun„rii generale, legiuitorul, prin art. 23 alin. (2) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000, modificat„ prin Legea
nr. 246/2005, a prev„zut c„: î(2) Hot„r‚rile adun„rii
generale, contrare legii, actului constitutiv sau dispozi˛iilor
cuprinse Ón statut, pot fi atacate Ón justi˛ie de c„tre oricare
dintre membrii asocia˛i care nu au luat parte la adunarea
general„ sau care au votat Ómpotriv„ ∫i au cerut s„ se insereze
aceasta Ón procesul-verbal de ∫edin˛„, Ón termen de 15 zile de
la data c‚nd au luat cuno∫tin˛„ despre hot„r‚re sau de la data
c‚nd a avut loc ∫edin˛a, dup„ caz.“

Œn ceea ce prive∫te invocarea Ónc„lc„rii dispozi˛iilor
art. 16 alin. (1) ∫i (2) privind egalitatea Ón drepturi ∫i ale
art. 53 — îRestr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al
unor libert„˛i“, Curtea constat„ c„ textele de lege criticate
se aplic„ tuturor subiectelor de drept vizate, f„r„ nicio
discriminare pe considerente arbitrare ∫i f„r„ a restr‚nge
exerci˛iul unor drepturi sau libert„˛i fundamentale.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 21 din Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asocia˛ii ∫i funda˛ii, precum ∫i a prevederilor art. 18 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societ„˛ilor comerciale, excep˛ie ridicat„ de Paul Alberto Ovidiu Bolboa∫„ Ón Dosarul nr. 245/PJ/2005 al
Judec„toriei Sectorului 3 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 5 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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