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Freie Benutzung einer Figur aus einem Lichtbild­
werk für ein Gemälde

Urteil des Oberlandesgerichts Hamburg
vom 12. Oktober 1995 -  3 U 140/95 -  rechtskräftig

Leitsatz:

Ein Maler verletzt keine Rechte an einem Lichtbildwerk, 
wenn er daraus in seinem eigenen Werk eine Figur verwen­
det, die er so reduziert hat, daß sie zwar erkennbar bleibt, 
aber keine Merkmale mehr enthält, die den Werkcharakter 
des Lichtbildes ausmachen.

Aus dem Tatbestand:

Der Antragsteller ist ein weltweit angesehener Photograph. 
In dem Bildband »Big Nudes« veröffentlichte er ein schwarz­
weißes Lichtbild mit der Unterschrift »Miss Livingstone I, 
Beverly Hills 1981«. Es zeigt vor einer weißen Wandfläche, 
die rechts und links Streifen freiläßt, einen weiblichen Akt 
von vorn, auf einem Klappstuhl sitzend. Der rechte Arm liegt 
auf der Lehne, der linke ist in Verlängerung der Schulter aus­
gestreckt, Unterarm und Faust sind angewinkelt und ge­
spannt. Das nahezu gerade rechte Bein berührt zum Betrach­
ter hin fast den Boden, das linke ist angezogen, auf eine 
Querstrebe gestützt und etwas nach links ausgestellt.

Der Antragsgegner ist Maler. Er hat 1994 unter Verwen­
dung dieser Aufnahme ein Bild, Acryl auf Leinwand. 185 x 
210 cm, mit dem Titel »Power of Blue« geschaffen. Es ist in 
einem dunklen Blau gehalten, zwei Streifen an den Seiten 
rechts und links weisen einen etwas helleren und klareren 
Farbton auf. Der Akt. fast bis zum oberen und unteren Rand 
reichend, ist in schwarzer Farbe wiedergegeben. In der Bild­
mitte befindet sich ein gelbes Quadrat, das die Figur vom 
Knie bis zum Nabel überdeckt.

Der Antragsteller sieht dieses Werk als Plagiat an und er­
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wirkte vor dem Landgericht ein Verbot, es zu verbreiten oder 
zur Schau zu steilen.

Hiergegen wendet sich der Antragsgegner mit seiner Beru­
fung, weil er das Werk des Antragstellers lediglich in freier 
Benutzung zitiere, wie er auch die Farbe von Yves Klein und 
das Quadrat von Malevich für seine neue Komposition ver­
wendet habe.

Entscheidungsgründe:

Die Berufung des Antragsgegners hat Erfolg. Er verletzt 
keine Rechte des Antragstellers, wenn er sein Bild »Power of 
Blue« verbreitet und zur Schau stellt.

Das Landgericht hat ausgeführt, daß das Bild »Miss Li- 
vingstone I« als Lichtbildwerk eine persönliche geistige 
Schöpfung des Antragstellers ist (§§ 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 
UrhG). Das braucht nicht wiederholt oder vertieft zu werden, 
weil in diesem Punkte niemand Zweifel anmeldet. Da der An­
tragsgegner das Werk bei seiner Arbeit unstreitig verwendet 
hat, stellt sich nur die Frage, ob darin eine einwilligungsbe­
dürftige Umgestaltung (§ 23 UrhG) oder eine freie Benutzung 
(§ 24 UrhG) liegt. Nach Auffassung des Senats hat der An­
tragsgegner das Werk frei benutzt.

1. Das Urheberrechtsgesetz schützt nicht Ideen, sondern 
Werke. Nicht auf den Einfall kommt es an. sondern auf seine 
schöpferische Umsetzung. Selbst eine zum Werkinhalt ge­
wordene!' Idee ist nicht geschützt, wenn sie zum Gemeingut 
gehört (Fromni/Nordemann/Vinck, Urheberrecht, 8. Auflage, 
1994, § 2 Rdnr. 25). Elemente im Lichtbild des Antragstel­
lers, die Gemeingut sind, können, wenn sie im Werk des Be­
klagten wiederkehren, keine Rechtsverletzung begründen. 
Deshalb ist es unergiebig, mit dem Antragsteller Einzelele­
mente abstrakt zu beschreiben, um sie in beiden Werken 
leicht aufspüren zu können. Der Antragsteller nennt als Merk­
male von »Miss Livingstone I«: Pose der Abgebildeten, die 
Kraft und Stärke ausdrückt; Licht und Schatten auf dem Kör­
per der Abgebildeten und dem Stuhl; Plazierung der Abgebil­
deten in der Mitte des Werkes; Plazierung der Abgebildeten 
vor einem Hintergrund, der am rechten und linken Rand je­
weils zwei zur Bildmitte parallele Streifen erzeugt und damit 
wie eine Bühnenrückwand wirkt.

Die Wiederkehr dieser Elemente allein kann den Vorwurf 
des Plagiats nicht begründen. Es kommt vielmehr darauf an, 
diese Elemente in beiden Werken in ihrem schöpferischen 
Gehalt zu begreifen, denn nur wenn dieser übereinstimmt, 
kommt ein Plagiat in Betracht.

Ungeschützt ist der Einfall, einen weiblichen Akt von vorn, 
auf einem Stuhl sitzend, in der Bildmitte vor einem 
großflächig gegliederten Hintergrund darzustellen. Ohne 
Schutz bleibt auch eine bestimmte »Pose«. Jeder Künstler 
darf einen Akt selbstbewußt und kraftvoll in Erscheinung tre­
ten und ihn im linken Arm gleichsam »die Muskeln spielen« 
lassen. Daß es dem Antragsteller gelungen ist, mit »Miss Li­
vingstone« in dieser Pose ein Werk von eigenschöpferischem 
Rang zu schaffen, bedeutet nicht, daß anderen ein ähnlicher 
Versuch verboten wäre.

Das stellt den Senat vor die Notwendigkeit, genauer zu be­
stimmen, mit welchen Mitteln der Antragsteller diesen Rang 
erreicht hat, um entscheiden zu können, ob diese Mittel im 
Werk des Antragsgegner in einer solchen Häufung wieder- 
kchren, daß sein eigener Beitrag als unwesentlich zurücktritt, 
oder ob nicht umgekehrt angesichts der Eigenart des neuen 
Werks die entlehnten eigenpersönlichen Züge des geschätzten 
älteren Werks verblassen (BGH ZUM 1993, 534 -  Alcolix, 
m. w. N.). Die vom Antragsteller -  wohl erstmalig -  erhobe­

ne Forderung, sich bei einem solchen Vergleich auf die Be­
trachtung von Abbildungen zu beschränken, weil diese von 
mehr Menschen gesehen würden als das Original, ist nicht 
sachgerecht.

2. Zunächst hat der Antragsteller einen ganz bestimmten 
Menschen in einer ganz bestimmten Stimmung dargestellt.

Nicht von ungefähr ist der Bildtitel ein persönlicher Name, 
ein deutliches Anzeichen, daß es hier um ein Individuum 
geht. Das Gesicht, in hervorragender Weise Träger menschli­
cher Individualität schaut den Betrachter ernst, fast finster an. 
Es ist deutlich in seinen Einzelzügen zu erkennen, die Falten 
an der Nasenwurzel verraten Anspannung und fügen sich zu 
dem Energischen und Kraftvollen, das besonders in dem an­
gespannten und muskulösen linken Arm in Erscheinung tritt, 
aber von der ganzen Gestalt ausstrahlt. Gleichwohl geht es 
nicht in erster Linie um den Körper in seiner kraftvollen Er­
scheinung. Gegenstand der Darstellung ist Nacktheit, wie es 
auch der Buchtitel »Big Nudes« nahelegt. Die Scham wird 
durch das abgewinkelte linke Bein unbekümmert zur Schau 
gestellt, fast »präsentiert«. Man kann vielleicht sagen, die Un- 
geniertheit, die sich hierin äußert, führe zu einer Versachli­
chung des Erotischen; jedenfalls verleiht es dem Bilde Ei­
gentümlichkeit, daß das Geschlecht in dieser Weise sichtbar 
gemacht wird.

Der Antragsteller ist Lichtbildner. Er schafft mit den Wir­
kungen des Lichtes, das für ihn das eigentliche Medium des 
Schöpferischen ist. Die Handhabung von Licht und Schatten, 
deren Verteilung auf dem Köiper, wodurch dieser in seiner 
Besonderheit hervortritt, die Nuancierung in den gleitenden 
Grautönen, dies alles macht die Meisterschaft aus, ohne daß 
eine Beschreibung das in allen Einzelheiten erschöpfend dar­
stellen könnte oder müßte. Dazu kommt die Anordnung der 
Elemente für die Bildkomposition. Die grell beleuchtete, in 
sich nicht weiter strukturierte Hauswand erinnert an eine 
Filmleinwand, die die fein abgestuften Schattierungen der Fi­
gur besonders lebendig zur Geltung bringt. Gleichwohl führt 
dies nicht zu reiner Abstraktion. Die Umgebung ist durchaus 
als solche zu erkennen, sie zeigt -  wenn auch mit wenig eige­
nem Gewicht -  eine bestimmte Situation in Ort und Zeit und 
bleibt damit konkret, wie die Dargestellte ein konkreter, indi­
vidueller Mensch ist.

3. Der Antragsgegner ist Maler, er spielt mit Form und Far­
be. Das Bild, das er geschaffen hat, ist eine Begegnung mit 
»Blau«. So sagt es nicht nur der Titel, das ist auch der Ein­
druck, den das Bild selbst vermittelt. Es ist vor allem und 
überwältigend »blau«.

Dieses Blau wird in mehrfacher Hinsicht kontrastiert. 
Zunächst wird die Fläche gebrochen: Rechts und linkes treten 
schmale Streifen unterschiedlicher Breite zu Tage. Ihr helle­
res und einfacheres Blau läßt die Mittelfläche mit ihrem 
strukturierteren und tieferen Blau wie auf einem andersarti­
gen Hintergrund hervortreten. Damit entsteht zugleich ein ei­
genartiges Spannungsverhältnis zum äußeren Format des Bil­
des, denn während dieses mehr breit als hoch ist, ist es bei 
dem Blau, das gleichsam durch sein Hervortreten zur »Haupt­
färbe« wird, anders: Es erscheint im Hochformat.

Dem Blau wird ferner das kräftige gelbe Quadrat entgegen­
gesetzt. Dieses gibt nicht nur dem Blau Gewicht und Charak­
ter, es steht auch im Gegensatz zu den rechteckig-länglichen 
Flächen, in denen das Blau dem Betrachter begegnet.

Schließlich wird dem Blau als Farbfläche die Kontur gc- 
genübcrgestellt. Es erscheinen -  soweit das gelbe Quadrat 
dies zuläßt -  die schwarzen Umrisse einer sitzenden Frau von 
vom, deren ausgestreckter linker Arm mit angewinkeltem 
Unterarm und geballter Faust den Eindruck von Kraft und 
Energie vermittelt. Dadurch verliert sich etwas von der Kon-
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traslwirkung. Zum einen tritt die Figur auf dem dunklen Blau 
ohnehin kaum besonders hervor und ist deshalb fast ebenso 
gut geeignet, das Blau des kräftigeren Mittelfeldes weiter zu 
strukturieren. Zum anderen vermittelt die Figur einen gedank­
lichen Inhalt, der einen Zugang zu dem erleichtert was in dem 
Bilde steckt, nämlich die »Kraft des Blaus«, das in der Figur 
seine Metapher findet.

4. Der Senat beansprucht nicht, allen künstlerischen Qua­
litäten der Parteien gerecht zu werden. Trotzdem ist unschwer 
zu erkennen, daß von dem, was es an Eigentümlichem und 
Schutzfähigem in dem Lichtbild des Antragstellers gibt, 
kaum etwas in dem Werk des Antragsgegners wiederkehrt.

Der Antragsgegner stellt mit seinen künstlerischen Mitteln 
weder tatsächlich noch seinen erkennbaren Absichten nach 
ein Individuum dar. Ihm geht es um Farbe, auf die der An­
tragsteller überhaupt verzichtet, nicht um eine bestimmte Per­
son. So ist die von ihm verwendete Figur denn auch fast aller 
individuellen Züge beraubt. Schattierungen und Zwischentö- 
nc sind entfallen. Die dargestcllte Person ist auf ein Raster re­
duziert, das kaum noch etwas Individuelles hat. Das Gesicht 
hat alle Einzelzüge verloren, die es als das einer bestimmten 
Person erkennbar machen würden. Die einzelnen Haupthaare, 
Strähnen und Locken des Lichtbildes sind zusammen mit 
dem Hals zu einer einheitlichen fast die Augen einbeziehende 
Fläche geworden, die einen hellen Bereich freiläßt, in dem 
die ursprünglich tiefer beschatteten Teile von Augenhöhlen, 
Mund und Nase ein Gesicht eher andeuten und kaum erlau­
ben, die abgebildete Person in natura wiederzuerkennen.

Alles, was lichlbildncrische Mittel zum Reiz der Darstel­
lung beitragen, ist der Reduktion zum Opfer gefallen. Es gibt 
keinen vom Licht modellierten Körper. Unterhalb einer be­
stimmten Farbwertgrenze ist ein einheitliches Schwarz ge­
blieben; alles darüber ist verschwunden und läßt nur den tief­
blauen Untergrund sehen. Das Schattenspiel ist durch harte 
Flächen und Linien ersetzt, die, um einen deutlichen Umriß 
zu erhalten, selbst dort erscheinen, wo das Lichtbild hellere 
Werte hat, weil dort der Kontrast zum Hintergrund die Linien 
bildet. Deshalb kann der Senat dem Antragsteller nicht darin 
folgen, daß »Licht und Schatten auf dem Körper der Abgebil­
deten und dem Stuhl« übereinstimmten. Licht und Schatten 
sind im Werk des Antragsgegner überhaupt kein Ausdrucks­
mittel. Er gestaltet Fläche, während die Arbeit mit dem Schat­
ten Körperlichkeit erfordert. So kann der Hinweis, daß der 
Schatten, etwa auf dem einen Stuhlbein, detailgetreu über­
nommen sei, kaum weiterführen, zumal dieses selbst wie 
übrigens auch das andere Stuhlbein im Lichtbild weitere 
ebenso starke Unterschiede aufweist, die im Bild des An­
tragsgegners nicht wiederkehren.

Das Bild des Antragstellers ist ein Akt. Es setzt sich in ei­
ner besonderen Weise mit der »Nacktheit« der Abgebildeten 
auseinander, indem er auf jeden Versuch verzichtet, die 
Scham dem Blick des Betrachters zu entziehen. Auch davon 
ist im Werk des Antragsgegners nichts geblieben. Der gesam­
te, für eine erotische Darstellung nicht unwesentliche, Unter­
leib der Frau ist nicht zu sehen, weil er von dem gelben Qua­
drat bedeckt ist. Darin liegt keine unwesentliche Variante, 
denn das Quadrat wirkt nicht etwa wie ein Feigenblatt, das 
für den Betrachter vielleicht Anstößiges verhüllt. Einige 
Funktionen des gelben Quadrates waren oben bereits ange­
sprochen worden. Es hat eine positive Aufgabe in der Bild- 
komposition, cs soll nicht nur -  gleichsam negativ -  etwas 
nicht zeigen. Damit tritt die »Nacktheit« der Abgebildetcn 
last ganz zurück, sie ist nicht mehr Bi Id vorwurf, sondern al­
lenfalls zu erkennen. Das sinnliche Moment, das in dem vom 
Licht modellierten unverhüllten weiblichen Körper gelegen 
hat, ist nahezu ganz verschwunden. Geblieben ist »die Pose

der Abgebildeten, die Kraft und Stärke ausdrückt«.
Im Bild des Antragstellers erscheint die Dargestellte in ei­

ner bestimmten Umgebung, die zwar -  besonders durch die 
weiße Fläche -  stilisiert wirkt, aber trotzdem ein konkretes 
»hier und jetzt« erkennen läßt. Es gibt Architektur, es gibt 
links von der Hauswand einen Baum und rechts drei beson­
ders angeordnete Tonkrüge, der Vordergrund ist vom Hinter­
grund durch ein deutlich sichtbares Wasserband getrennt. 
Nichts davon ist im Bild des Antragsgegners anzutreffen. Es 
hat keine Örtlichkeit, es hat keine räumliche Tiefe und keine 
Perspektiven.

Es wird dem Werk des Antragsgegners nicht gerecht zu sa­
gen, er plaziere wie der Antragsteller die Abgebildete »vor ei­
nem Hintergrund, der am rechten und linken Rand jeweils 
zwei zur Bildmitte parallele Streifen erzeugt und damit wie 
eine Bühnenrückwand wirkt«. Nach dem oben Gesagten gibt 
es im Bilde des Antragsgegner keinen Hintergrund in diesem 
Sinne, denn es fehlt an Räumlichkeit. Wollte man die Ge­
meinsamkeit aber über gleiche Streifen begründen, dann darf 
man nicht alles fortlassen, was sich nicht in diesem Sinne ver­
werten läßt. Die »Streifen« im Bilde des Antragstellers enden 
im Bereich des Wassers. Den Vordergrund bildet ein querlie­
gender Streifen vor dem Wasser, für den es im Bilde des An­
tragsgegners ebensowenig eine Entsprechung gibt wie für die 
akzentuiert quer über das Bild verlaufende Kante am Wasser 
selbst. So sind die blauen Randstreifen denn auch keine 
»Überreste« aus dem Bilde des Antragstellers. Nichts, was 
dort an Gegenständlichem gezeigt wird, wiederholt sich im 
Bilde des Antragsgegners; Ausmaß und Proportion sind an­
ders. Ihre Funktion erklärt sich hinreichend aus der Auseinan­
dersetzung mit der Farbe Blau, von der oben bereits die Rede 
war. Sollte es weiterer Gründe bedürfen, so genügt der Hin­
weis darauf, daß sich dieses Bildelement in vielen anderen 
Arbeiten des Antragsgegners findet, wie dieser mit mehreren 
Werken und Katalogen, die er zur Akte gereicht hat, nachwei- 
sen konnte.

5. Man muß sich vor Augen halten, daß die erkennbare An­
spielung auf ein urheberrechtlich geschütztes Werk allein 
noch nicht die abhängige Bearbeitung kennzeichnet, denn 
eine deutliche Bezugnahme auf ein älteres Werk ist durchaus 
erlaubt. Es müssen vielmehr gerade die entlehnten eigenper­
sönlichen Züge des älteren Werks sein, die vermöge ihrer Ei­
genart in dem Werk nicht verblassen und zurücktreten dürfen 
(BGH ZUM 1993. 534 -  Alcolix; BGH GRUR 1971, 588, 
589 Disney-Parodie).

Der Antragsgegner hat nicht einmal das ganze Lichtbild, 
sondern aus ihm nur die dargestellte Person so auf das Zei­
chenhafte reduziert, daß sich die Übernahme fast in der 
bloßen Erkennbarkeit erschöpft und von dem eigenschöpferi­
schen Gehalt in der Arbeit des Antragstellers kaum etwas 
übrig geblieben ist. Zudem muß man bedenken, daß vieles, 
worauf diese Erkennbarkeit beruht, auch gemeinfreie Ele­
mente enthält, die den Vorwurf des Plagiats ebenfalls nicht 
tragen können, wie die Anordnung in der Bildmitte oder die 
Pose, durch Anspannung des Arms »die Muskeln spielen zu 
lassen«. Es bleibt eigentlich kaum etwas, was der Antrags­
gegner noch hätte tun können, um sich von dem Werk des 
Antragstellers zu entfernen, ohne die Wiedererkennbarkeit zu 
gefährden und auf die beabsichtigte Bezugnahme ganz ver­
zichten zu müssen.

Wenn in dem. was der Antragsgegner in seiner fast auf ein 
Zeichen reduzierten Figur übernommen hat, überhaupt noch 
ein vom Antragsteller stammender eigenschöpferischer Über­
schuß liegen sollte, dann kann er bestenfalls in der besonde­
ren Anordnung der Person auf dem Stuhle in Verbindung mit 
der besonderen Armhaltung bestehen. Wie sich oben ergab.
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läßt sich bei einer auch die Übereinstimmungen berücksichti­
genden Gesamtschau feststellen, daß der Antragsgegner ein 
eigenständiges neues Werk geschaffen hat. Angesichts der 
Eigenart dieses neuen Werkes verblassen die entlehnten ei­
genpersönlichen Züge des vom Antragsteller geschaffenen äl­
teren Lichtbildes so sehr, daß in jedem Falle eine freie Benut­
zung vorliegt.

6. Der Antragsteller stützt seinen Anspruch auch auf § I 
UWG, weil der Antragsgegner ihn ohne Namensnennung »zi­
tiert« und einen großen »Presserummel« inszeniert habe.

Über die Schlüssigkeit dieses Vorbringens braucht der Se­
nat nicht zu entscheiden, denn dem beantragten Verbot steht 
bereits Art. 5 Abs. 3 GG entgegen, ohne daß es darauf an­
kommt. ob die angegriffene Handlung gegen § 1 UWG ver­
stößt. da es sich bei dem Werk des Antragsgegners nach dem 
Gesagten um Kunst handelt (BGH ZUM 1996, 152).


