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schiuB gefunden. Danach ist der Antragsteller kein HVA-
Agent gewesen, MuB die angegriffenc AuBerung schon unter-
biciben, weil sie dic nicht crweislich wahre Behauptung ent-
hiill, der Antragsteller sei HVA-Agent gewesen, dann kommt
es nicht mehr darauf” an. ob der Antragsgegnerin der Nach-
weis gelungen ist. die »Koko« habe im Auftrage der HVA bei
der Firma des Antragstellers Konten gefiihrt.

2. Hingegen hat der Antragsteller keinen aus §§ 823
Abs. 2, 1004 BGB herlcitbaren Anspruch, der Antragsgegne-
rin zu verbicten, zu behaupten und/oder verbreiten zu lassen,
»H. konnte sogar die Firma I. Lugano von der Berliner Treu-
handanstalt ohne groBe Komplikationen kaufen.«

Diese Behauptung ist in threm Gehalt so, wie der Leser sic
in threm Zusammenhang verstechen muB, nach dem nicht be-
striticnen Vorbringen des Antragstellers richtig.

Grundlage und Voraussetzung fiir das Verstindnis des Le-
sers ist die Aussage von Sch. aus dem Jahre 1983, der An-
tragsteller sei HVA-Agent und Inhaber der Firma 1. Lugano,
bei der dic »KoKo« Konten gefiihrt habe. Mit diesem Wissen
erfiihrt er. dafl der Aussage nicht nachgegangen worden sei.
sondern der Antragsteller im Gegenteil sogar dic Firma ohne
Komplikationen von der Berliner Treuhandanstalt habe kau-
fen konnen. Das Gewicht dieser Mitteilung ergibt sich aus
den Worten »im Gegenteil«, die den Kauf der Firma in einen
Gegensatz zu dem unterbliebenen Nachgehen stellen. Der Le-
ser verstcht, daBl einem Verdacht nicht nur nicht nachgegan-
gen, sondern sogar etwas getan wurde, was nicht hiitte ge-
schehen diirfen, wenn sich der Verdacht bestitigen wiirde:
Ein HVA-Agent hiitte ein Instrument von »KoKo« und HVA
erworben und wiire deren NutznieBer geblieben. Wic dieser
(moglicherweise nicht zu rechtfertigende) Umstand verwirk-
licht worden ist, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle,
weil das AnstdBige in einer solchen NutznieBung iiberhaupt
liige, nicht aber in Einzelheiten, wic das juristisch bewerkstel-
ligt worden ist.

So begreifl es der Leser; er wird das, was er der Mitteilung
sonst noch entnehmen kann, entsprechend einordnen. Das be-
deutcet nicht, da8 cine Tatsache, auf dic es im Zusammenhang
nicht wesentlich ankommt, deshalb falsch sein darf. Aber
falsch wiren fiir den Leser nur solche Tatsachen, die sich
nicht mit der Mitteilung vercinbaren licBen, der Antragsteller
sei in den Genufl von HVA- oder »KoKo«-Vermégen gekom-
men, obwohl er moglicherweise HVA-Agent gewesen ist.
Priift man die Mitteilung niiher, so ergibt sich, daB sie nach
dem Verstindnis des Lesers keine wirklich falsche Tatsache
enthilt. Das Landgericht hat dies angenommen. weil der Le-
ser glauben werde, der Antragsteller sei vor dem Erwerb
nicht Inhaber der Firma gewesen. Das entspreche nicht der
Wabhrheit, denn der Antragsteller sci bereits zuvor mit 60 %
mchrheitlich beteiligt gewesen. Angesichts der Tatsache, dal3
die Antragsgegnerin den Antragsteller vorher als »Inhabere
der 1. Lugano cingefiihrt hat, erschopft diese Begriindung den
Zusammenhang sicherlich nicht.

In der Sache enthiilt die Nachricht keine Unwahrhcit, son-
dern cine im Gesamtzusammenhang uncrhebliche Unklarheit.
Im Regelfall kann cin Inhaber cine Firma nicht kaufen. Es
gibt mehrere Moglichkeiten, wic sich ein Leser das Abwei-
chen vom Regelfall erklidren konnte. Er kann daran denken,
daB der Antragsteller scine Inhaberschaft zwischenzeitlich
verloren hatte, wofiir es allerdings keine weiteren Anzeichen
gibl. denn war der Antragsteller wirklich HVA-Agent, spricht
sogar ciniges dafiir, da§ er die fiir diese Titigkeit wertvolle
Firmeninhaberschaft nicht aufgegeben hat. Er kann die Firma
nur treuhiinderisch gehalten haben, wotiir es ebenfalls an je-
dem bestitigenden Hinweis fehlt. Er mag schlieBlich Teilha-
ber gewesen scin, der dic ihm nicht gehdrenden Anteile er-

worben hat. Keine dieser Moglichkeiten scheidet wirklich
zwingend aus, und deshalb hat dic Antragsgegnerin auch kei-
nc zwingend behauptet. Das brauchte sic auch nicht, denn ihr
kam es auf den Umstand an, daB jemand, der einer HVA-
Agcententitigkeit verdidchtigt worden war, Vermogenswerte
erwerben konnte, die frither den Zwecken der HVA gedicnt
hatten, wiihrend dic Modalitdten des Erwerbs hierfiir uner-
heblich sind.

Macht sich der Leser iiberhaupt Gedanken dariiber, was cs
mit dem »Kauf« auf sich hat, bleibt ihm die Unschirfe der
Nachricht nicht mehr verborgen und er weiB, daB er hicrzu
nicht weiter unterrichtet werden sollte. Er rechnet mit den
viclfdltigen Moglichkeiten, wie sich ein solcher »Kauf« ab-
spielen kann. Deshalb wiirde er sich auch nicht getiuscht
fiilhlen, wenn er erfihrt, daB — rein biirgerlich-rechtlich - der
Antragsteller den maBigeblichen Vermdogenswert iiberhaupt
nicht unmittelbar von der Treuhandanstalt, sondern von deren
Tochter E. erworben hat. Uber solche juristischen Feinheiten
erwartet er keine Aufschliisse, ihn interessiert, wer dic Ver-
antwortung fiir den Vorfall trigt, und das ist dic Treuhandan-
stalt auch dann, wenn der Kauf formal iiber ihre Tochter ab-
gewickelt wurde.

Freie Benutzung einer Figur aus einem Lichtbild-
werk fiir ein Gemiilde

Urteil des Oberlandesgerichts Hamburg
vom 12. Oktober 1995 — 3 U 140/95 — rechtskriiftig

Leitsatz:

Ein Maler verletzt keine Rechte an einem Lichtbildwerk,
wenn er daraus in seinem eigenen Werk eine Figur verwen-
det, die er so reduziert hat, daff sie cwar erkennbar bleibt,
aber keine Merkmale mehr enthiilt, die den Werkcharakter
des Lichtbildes ausmachen.

Aus dem Tatbestand:

Der Antragsteller ist ein weltweit angeschener Photograph.
In dem Bildband »Big Nudes« verdffentlichte er ein schwarz-
weiBes Lichtbild mit der Unterschrift »Miss Livingstone I,
Beverly Hills 1981«. Es zeigt vor einer weiBen Wandfliche,
die rechts und links Streifen freildit, eincn weiblichen Akt
von vorn, auf einem Klappstuhl sitzend. Der rechte Arm liegt
auf der Lehne, der linke ist in Verlidngerung der Schulter aus-
gestreckt, Unterarm und Faust sind angewinkelt und ge-
spannt. Das nahezu gerade rechte Bein beriihrt zum Betrach-
ter hin fast den Boden, das linke ist angezogen, auf eine
Querstrebe gestiitzt und etwas nach links ausgestellt.

Der Antragsgegner ist Maler. Er hat 1994 unter Verwen-
dung dieser Aufnahme cin Bild, Acryl auf Leinwand, 185 x
210 ¢m, mit dem Titel »Power of Blue« geschatfen. Es ist in
einem dunklen Blau gehalten, zwei Streifen an den Seiten
rechts und links weisen einen etwas hellercn und Kklareren
Farbton auf. Der Akt. fast bis zum oberen und unteren Rand
reichend, ist in schwarzer Farbe wiedergegeben. In der Bild-
mitte befindet sich ein gelbes Quadrat, das die Figur vom
Knic bis zum Nabel iiberdeckt.

Der Antragsteller sicht dieses Werk als Plagiat an und cr-
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wirkte vor dem Landgericht ein Verbot, es zu verbreiten oder
zur Schau zu stellen.

Hiergegen wendet sich der Antragsgegner mit scincr Beru-
fung, weil er das Werk des Antragstellers lediglich in freier
Benutzung zitiere, wie cr auch die Farbe von Yves Klein und
das Quadrat von Malevich fiir seine ncue Komposition ver-
wendet habe.

Emtscheidungsgriinde:

Die Berufung des Antragsgegners hat Erfolg. Er verletzt
keine Rechte des Antragstellers, wenn er sein Bild »Power of
Blue« verbreitet und zur Schau stellt.

Das Landgericht hat ausgefiihrt, daB das Bild »Miss Li-
vingstone I« als Lichtbildwerk eine personliche geistige
Schipfung des Antragstellers ist (§§ 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2
UrhG). Das braucht nicht wiederholt oder vertieft zu werden,
weil in diesem Punkte niemand Zweifel anmeldet. Da der An-
tragsgegner das Werk bei seiner Arbeit unstreitig verwendet
hat, stellt sich nur die Frage, ob darin eine einwilligungsbe-
diirftige Umgestaltung (§ 23 UrhG) oder eine freie Benutzung
(§ 24 UrhG) liegt. Nach Auffassung des Senats hat der An-
tragsgegner das Werk frei benutzt.

1. Das Urheberrechtsgesetz schiitzt nicht Ideen, sondern
Werke. Nicht auf den Einfall kommt es an, sondern auf seine
schopferische Umsetzung. Selbst eine zum Werkinhalt ge-
wordenef Idee ist nicht geschiitzt, wenn siec zum Gemeingut
gehort (Fromm/Nordemann/Vinck, Urheberrecht, 8. Auflage,
1994, § 2 Rdnr. 25). Elemente im Lichtbild des Antragstel-
lers, dic Gemeingut sind. konnen, wenn sic im Werk des Be-
klagten wiederkehren, keine Rechtsverletzung begriinden.
Deshalb ist es unergiebig, mit dem Antragsteller Einzelele-
mente abstrakt zu beschreciben, um sie in beiden Werken
leicht aufspiiren zu kénnen. Der Antragsteller nennt als Merk-
male von »Miss Livingstone I«: Pose der Abgebildeten, die
Kraft und Stirke ausdriickt; Licht und Schatten auf dem Kor-
per der Abgebildeten und dem Stuhl; Plazierung der Abgebil-
deten in der Mitte des Werkes; Plazierung der Abgebildeten
vor einem Hintergrund, der am rechten und linken Rand je-
weils zwei zur Bildmitte parallele Streifen erzeugt und damit
wie eine Biihnenriickwand wirkt.

Dic Wicderkehr dieser Elemente allein kann den Vorwurf
des Plagiats nicht begriinden. Es kommt vielmehr darauf an,
diesc Elemente in beiden Werken in ihrem schopferischen
Gehalt zu begreifen, denn nur wenn dieser iibercinstimmt,
kommt cin Plagiat in Betracht.

Ungeschiitzt ist der Einfall, cinen weiblichen Akt von vorn,
auf einem Stuhl sitzend, in der Bildmitte vor einem
groBflichig gegliederten Hintergrund darzustellen. Ohne
Schutz bleibt auch cine bestimmte »Pose«. Jeder Kiinstler
darf einen Akt selbstbewuBt und kraftvoll in Erscheinung tre-
ten und ihn im linken Arm gleichsam »die Muskeln spielen«
lassen. DaB es dem Antragsteller gelungen ist, mit »Miss Li-
vingstonc« in dieser Pose cin Werk von cigenschépferischem
Rang zu schaffen, bedcutet nicht, da8 anderen cin dhnlicher
Versuch verboten wire.

Das stellt den Senat vor die Notwendigkeit, genauer zu be-
stimmen, mit welchen Mitteln der Antragsteller diesen Rang
erreicht hat, um entscheiden zu kénnen, ob diese Mittel im
Werk des Antragsgegner in einer solchen Hidufung wieder-
kehren, daB sein eigener Beitrag als unwesentlich zuriicktritt,
oder ob nicht umgekehrt angesichts der Eigenart des neuen
Werks die entlehnten eigenpersénlichen Ziige des geschiitzten
dlteren Werks verblassen (BGH ZUM 1993, 534 - Alcolix,
m. w. N.). Die vom Antragsteller — wohl erstmalig — erhobe-

ne Forderung, sich bei cinem solchen Vergleich auf die Be-
rachtung von Abbiidungen zu beschriinken, weil diese von
mehr Menschen geschen wiirden als das Original, ist nicht
sachgerecht.

2. Zuniichst hat der Antragsteller cinen ganz bestimmien
Menschen in ciner ganz bestimmten Stimmung dargestellt.

Nicht von ungefihr ist der Bildtitel ein personlicher Name,
ein deutliches Anzeichen, daB es hier um cin Individuum
geht. Das Gesicht, in hervorragender Weise Triiger menschli-
cher Individualitiit schaut den Betrachter ernst, fast finster an,
Es ist deutlich in seinen Einzelziigen zu erkennen, die Falten
an der Nascnwurzel verraten Anspannung und fiigen sich zu
dem Encrgischen und Kraftvollen, das besonders in dem an-
gespannien und muskuldsen linken Arm in Erscheinung trit,
aber von der ganzen Gestalt ausstrahlt. Gleichwohl geht es
nicht in erster Liniec um den Korper in seincr kraftvollen Er-
scheinung. Gegenstand der Darstellung ist Nacktheit, wiec es
auch der Buchtitel »Big Nudes« nahelegt. Dic Scham wird
durch das abgewinkeltc linke Bein unbekiimmert zur Schau
gestellt, fast »prasentiert«. Man kann vielleicht sagen, die Un-
geniertheit, die sich hierin duBert, filhre zu einer Versachli-
chung des Erotischen; jedenfalls verleiht es dem Bilde Ei-
gentiimlichkeit, dal das Geschlecht in dieser Weise sichtbar
gemacht wird.

Der Antragsteller ist Lichtbildner. Er schafft mit den Wir-
kungen des Lichtes, das fiir ihn das eigentliche Medium des
Schopferischen ist. Die Handhabung von Licht und Schatten,
deren Verteilung aut dem Korper, wodurch dieser in seiner
Besonderheit hervortritt, die Nuancierung in den gleitenden
Grautonen, dies alles macht die Meisterschaft aus, ohne daff
eine Beschreibung das in allen Einzelheiten erschopfend dar-
stellen kénnte oder miite. Dazu kommt die Anordnung der
Elemente fiir die Bildkomposition. Die grell beleuchtete, in
sich nicht weiter strukturierte Hauswand crinnert an eine
Filmlcinwand, die die fein abgestuften Schattierungen der Fi-
gur besonders lebendig zur Geltung bringt. Gleichwohl fiihrt
dies nicht zu reiner Abstraktion. Die Umgebung ist durchaus
als solche zu erkennen, sie zeigt — wenn auch mit wenig eige-
nem Gewicht — eine bestimmte Situation in Ort und Zeit und
bleibt damit konkret, wie die Dargestellte ein konkreter, indi-
vidueller Mensch ist.

3. Der Antragsgegner ist Maler, er spielt mit Form und Far-
be. Das Bild, das er geschaffen hat, ist einc Begegnung mit
»Blau«. So sagt es nicht nur der Titel, das ist auch der Ein-
druck, den das Bild selbst vermittelt. Es ist vor allem und
liberwiltigend »blau«.

Dieses Blau wird in mehrfacher Hinsicht kontrastiert.
Zuniichst wird die Fliache gebrochen: Rechts und linkes treten
schmale Streifen unterschiedlicher Breite zu Tage. Ihr helle-
res und einfacheres Blau lilt die Mittelfliche mit ihrem
strukturicrteren und tieferen Blau wie auf cinem andersarti-
gen Hintergrund hervortreten. Damit entsteht zugleich ein ci-
genartiges Spannungsverhiltnis zum duBeren Format des Bil-
des, denn wihrend dieses mehr breit als hoch ist, ist es bei
dem Blau, das gleichsam durch sein Hervortreten zur »Haupt-
farbe« wird, anders: Es erscheint im Hochformat.

Dem Blau wird ferner das kriiftige gelbe Quadrat entgegen-
gesetzt. Dieses gibt nicht nur dem Blau Gewicht und Charak-
ter, es steht auch im Gegensatz zu den rechteckig-linglichen
Flichen, in denen das Blau dem Betrachter begegnel.

SchiieBlich wird dem Blau als Farbflache dic Kontur ge-
geniibergestellt. Es erscheinen — soweit das gelbe Quadrat
dies zulidBt — die schwarzen Umrrisse eincr sitzenden Frau von
vorn, deren ausgestreckter linker Arm mit angewinkeltem
Unterarm und geballter Faust den Eindruck von Kraft und
Energic vermittelt. Dadurch verliert sich ctwas von der Kon-
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trastwirkung. Zum cinen tritt dic Figur auf dem dunklen Blau
ohnchin kaum besonders hervor und ist deshalb fast ebenso
gut geeignel. das Blau des kriiftigeren Mittelfeldes weiter zu
strukturieren. Zum andceren vermittelt die Figur einen gedank-
lichen Inhalt, der cinen Zugang zu dem cricichtert was in dem
Bilde steckt, ndmlich dic »Kraft des Blaus«, das in der Figur
seinc Mctapher findet.

4. Der Scnat beansprucht nicht, allen kiinstlerischen Qua-
lititen der Parteien gerecht zu werden. Trotzdem ist unschwer
7u erkennen, daBl von dem, was ¢s an Eigentiimlichem und
Schutzfithigem in dem Lichtbild des Antragstellers gibt,
kaum ctwas in dem Werk des Antragsgegners wicederkchrt.

Der Antragsgegner stellt mit seinen kiinstlerischen Mitteln
weder tatsiichlich noch scinen erkennbaren Absichten nach
cin Individuum dar. Thm geht es um Farbe, auf die der An-
tragsteller iberhaupt verzichtet, nicht um cine bestimmte Per-
son. So ist dic von ihm verwendcte Figur denn auch fast aller
individucllien Ziige beraubt. Schattierungen und Zwischents-
ne sind entfallen. Dic dargestellte Person ist auf ein Raster re-
duziert, das kaum noch etwas Individuclles hat. Das Gesicht
hat allc Einzclziige verloren, die es als das ciner bestimmten
Person erkennbar machen wiirden. Die einzelnen Haupthaare,
Striihnen und Locken des Lichtbildes sind zusammen mit
dem Hals zu einer cinheitlichen fast dic Augen einbeziehende
Fliche geworden, die einen hellen Bereich freildBt, in dem
dic urspriinglich tiefer beschatteten Teile von Augenhohlen,
Mund und Nase ein Gesicht eher andeuten und kaum erlau-
ben, die abgebildete Person in natura wiederzuerkennen.

Alles, was lichtbildnerische Mittel zum Reiz der Darstel-
lung beitragen. ist der Reduktion zum Opfer gefallen. Es gibt
keinen vom Licht modellierten Kérper. Unterhalb ciner be-
stimmten Farbwertgrenze ist ein einheitliches Schwarz ge-
blieben; alles dariiber ist verschwunden und 148t nur den tief-
blauen Untergrund sehen. Das Schattenspiel ist durch harte
Flichen und Linicn ersctzt, die, um einen deutlichen UmriB
zu crhalten, sclbst dort crscheinen, wo das Lichtbild hellere
Werle hat, weil dort der Kontrast zum Hintergrund die Linien
bildet. Deshalb kann der Scnat dem Antragsteller nicht darin
folgen. daB »Licht und Schatten auf dem Korper der Abgebil-
deten und dem Stuhl« {ibereinstimmten. Licht und Schatten
sind im Werk des Antragsgegner iibcrhaupt kein Ausdrucks-
mittel. Er gestaltet Fliche, wihrend die Arbeit mit dem Schat-
ten Korperlichkeit erfordert. So kann der Hinweis, daB der
Schatten, etwa auf dem cinen Stuhibein, detailgetreu iber-
nommen sei. kaum weiterfilhren. zumal dieses selbst wie
brigens auch das andere Stuhlbein im Lichtbild weitere
cbenso starke Unterschiede aufweist, die im Bild des An-
tragsgegners nicht wiederkehren.

Das Bild des Antragstellers ist cin Akt. Es setzt sich in ei-
ner besonderen Weise mit der »Nacktheit« der Abgebildeten
auscinander, indem cr auf jeden Versuch verzichtet, die
Scham dem Blick des Betrachters zu entziehen. Auch davon
ist im Werk des Antragsgegners nichts geblieben. Der gesam-
te, fiir eine crotische Darstellung nicht unwesentliche, Unter-
lcib der Frau ist nicht zu schen, weil er von dem gelben Qua-
drat bedeckt ist. Darin liegt keine unwesentliche Variante,
denn das Quadrat wirkt nicht etwa wic cin Feigenblatt, das
fiir den Betrachter vielleicht AnstoBiges verhiillt. Einige
Funktionen des getben Quadrates waren oben bereits ange-
sprochen worden. Es hat eine positive Aufgabe in der Bild-
komposition, es soll nicht nur — gleichsam negativ - etwas
nicht zeigen. Damit tritt die »Nacktheit« der Abgebildeten
fast ganz zuriick, sie ist nicht mehr Bildvorwurt, sondern al-
lenfalls zu erkennen. Das sinnliche Moment, das in dem vom
Licht modellierten unverhiillten weiblichen Korper gelegen
hat, ist nahczu ganz verschwunden. Geblieben ist »dic Pose

der Abgebildeten, die Kraft und Stirke ausdriickt«.

Im Bild des Antragstellers erscheint die Dargestellte in ei-
ner bestimmten Umgebung, diec zwar — besonders durch dic
weille Fliche — stilisiert wirkt, aber trotzdem cin konkretes
»hier und jetzt« erkennen ldBt. Es gibt Architektur, es gibt
links von der Hauswand einen Baum und rechts drei beson-
ders angeordnete Tonkriige, der Vordergrund ist vom Hinter-
grund durch cin deutlich sichtbares Wasserband getrennt.
Nichts davon ist im Bild des Antragsgegners anzutreffen. Es
hat keinc Ortlichkeit, es hat keine rdumliche Tiefe und keine
Perspektiven.

Es wird dem Werk des Antragsgegners nicht gerecht zu sa-
gen, er plazicre wic der Antragsteller dic Abgebildete »vor ci-
ncm Hintergrund, der am rechten und linken Rand jeweils
zwei zur Bildmitte parallele Streifen erzeugt und damit wie
cine Biihnenriickwand wirkt«. Nach dem oben Gesagten gibt
es im Bilde des Antragsgegner keinen Hintergrund in diesem
Sinne, denn es fehlt an Raumlichkeit. Wollte man die Ge-
meinsamkeit aber iiber gleiche Streifen begriinden, dann darf
man nicht alies fortlassen, was sich nicht in diesem Sinne ver-
werten ldBt. Die »Streifen« im Bilde des Antragstellers enden
im Bereich des Wassers. Den Vordergrund bildet ein querlie-
gender Streifen vor dem Wasser, fiir den ¢s im Bilde des An-
tragsgegners ehensowenig eine Entsprechung gibt wie fiir dic
akzentuiert quer iiber das Bild verlaufende Kante am Wasser
selbst. So sind die blauen Randstreifen denn auch keinc
»Uberreste« aus dem Bilde des Antragstellers. Nichts, was
dort an Gegenstindlichem gezeigt wird, wiederholt sich im
Bilde des Antragsgegners; AusmafBl und Proportion sind an-
ders. Ihre Funktion erkliirt sich hinreichend aus der Auseinan-
dersetzung mit der Farbe Blau, von der oben bereits die Rede
war. Sollte es weiterer Griinde bediirfen, so geniigt der Hin-
weis darauf, daB sich dieses Bildelement in vielen anderen
Arbeiten des Antragsgegners findet, wie dieser mit mehreren
Werken und Katalogen, die er zur Akte gereicht hat, nachwei-
sen konnte.

5. Man muB sich vor Augen halten, daB die erkennbare An-
spielung auf ein urheberrechtlich geschiitztes Werk allein
noch nicht dic abhiingige Bearbeitung kennzeichnet, denn
eine deutliche Bezugnahme auf ein ilteres Werk ist durchaus
erlaubt. Es miissen vielmehr gerade die entlehnten eigenper-
sonlichen Ziige des dlteren Werks sein. die vermdge ihrer Ei-
genart in dem Werk nicht verblassen und zuriicktreten diirfen
(BGH ZUM 1993, 534 — Alcolix; BGH GRUR 1971, 588,
589 Disney-Parodic).

Der Antragsgegner hat nicht einmal das ganze Lichtbild,
sondern aus ihm nur die dargestellte Person so auf das Zei-
chenhafte reduziert, daB sich die Ubernahme fast in der
bloBen Erkennbarkeit erschopft und von dem eigenschopteri-
schen Gehalt in der Arbeit des Antragstellers kaum etwas
iibrig geblieben ist. Zudem muB man bedenken, daB vieles,
worauf diese Erkennbarkeit beruht, auch gemeinfreie Ele-
mente enthiilt, die den Vorwurf des Plagiats ebenfalls nicht
tragen konnen, wie die Anordnung in der Bildmitte oder dic
Pose, durch Anspannung des Arms »die Muskeln spieien zu
lassen«. Es bleibt eigentlich kaum etwas, was der Antrags-
gegner noch hiitte tun konnen, um sich von dem Werk des
Antragstellers zu entfernen, ohne die Wiedererkennbarkeit zu
geliihrden und auf die beabsichtigte Bezugnahme ganz ver-
zichten zu miissen.

Wenn in dem. was der Antragsgegner in seiner fast auf ¢in
Zeichen reduzierten Figur iibernommen hat, iiberhaupt noch
cin vom Antragsteller stammender eigenschdpferischer Uber-
schuB liegen sollte, dann kann er bestenfalls in der besonde-
ren Anordnung der Person auf dem Stuhle in Verbindung mit
der besonderen Armhaltung bestehen. Wie sich oben ergab,
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LiBt sich bei ciner auch dic Ubereinstimmungen beriicksichti-
genden Gesamitschau feststellen, daB der Antragsgegner ein
cigenstiindiges ncues Werk geschaffen hat. Angesichts der
Eigenart dicses neuen Werkes verblassen die entlehnten ci-
genpersonlichen Ziige des vom Antragsteller geschaffenen él-
teren Lichtbildes so sehr, daB in jedem Falle eine freie Benut-
zung vorlicgl.

6. Der Antragsteller stiitzt seinen Anspruch auch auf § |
UWG, weil der Antragsgegner ihn ohne Namensnennung »zi-
tiert« und cinen groBien »Presserummel« inszenicrt habe.

Uber dic Schliissigkeit dieses Vorbringens braucht der Se-
nat nicht zu entscheiden, denn dem beantragten Verbot sicht
bereits Art. 5 Abs. 3 GG entgegen, ohne daBl es darauf an-
kommt, ob dic angegriffenc Handlung gegen § 1 UWG ver-
stoBt, da es sich bei dem Werk des Antragsgegners nach dem
Gesagten um Kunst handelt (BGH ZUM 1996, 152).

Freie Benutzung — unfreie Bearbeitung

Urteil des Oberlandesgerichts Hamburg
vom 9. November 1995 — 3 U 163/94 - nicht rechtskriftig

Leirsatz:

Ein Schriftsteller, der Elemente eines urheberrechilich ge-
schiitzten Werks iibernimmt, schafft sein eigenes Werk in frei-
er Benutzung des Vorbildes, wenn diese Elemente ausschlief3-
lich in gemeinfreien Einfiillen, Ideen, Mustern und Strukturen
bestehen, auch wenn sie fiir das Vorbild besonders charakte-
ristisch sind.

Aus dem Tatbestand:

Dic Kléagerin nimmt die Urheberrechte an Arthur Schnitz-
lers »Reigen« wahr. Der Beklagte hat ein Stiick mit dem Titel
»Mir nichts dir nichts« geschrieben, in dem es ebenfalls in
zehn Auftritten im Wechsel zu Begegnungen zwischen Mann
und Frau kommt, die sexuellen Absichten und Wiinsche aber
nicht zur Beiwohnung fiihren.

Die Kldgerin sieht darin cine Verletzung ihrer Rechte und
hat beantragt, dem Beklagten unter Androhung der gesetzli-
chen Ordnungsmittel zu verbieten, das Stiick »Mir nichts dir
nichts« zu vervielfiltigen, zu verbreiten, aufzufiihren
und/oder vervielfdltigen, verbreiten und auffithren zu lassen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Hiergegen wendet sich die Kldgerin mit ihrer Berufung. Sie
meint, der Beklagte habe die Grundidee des »Reigens« ko-
piert und seine Struktur sklavisch nachgeahmt, was sie durch
cine eingehende Untersuchung der einzelnen Szencen nachzu-
weisen versucht.

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Berufung.

Er verteidigt das landgerichtliche Urteil und hilt der Klage-
rin entgegen, daB cs nicht auf Einzelheiten, sondern auf das
Gesamiwerk ankomme und ihre Ausfiihrungen dariiber hin-
aus am Kern der Dinge vorbeigingen.

Entscheidungsgriinde:

Dic Berufung hat keinen Erfolg.

1. Das Landgericht hat ausgefiihrt, daf} ein Reigen als li-
terarische Vorlage und cine Einteilung in zchn Bilder nicht
schutzfihig scien. Da der Beklagte aber sclbst kein Heh! dar-
aus mache, sich an den »Reigen« angelehnt zu haben, stelle
sich nur dic Frage, ob cinc einwilligungsbediirftige Umgestal-
ung (§ 23 UrhG) oder cine freie Benutzung (§ 24 UrhG) des
Werkes vorliege. Die Antwort falle zu Gunsten des Beklagten
aus. Schnirzlers »Reigen« sei nicht Vorlage, sondern Anre-
gung fiir das Werk des Beklagten gewesen, in dem die We-
sensziige des Originals hinreichend zuriicktriiten. Zwar konne
auch cin Handlungsablauf gegen Entlehnungen geschiitzt
sein, er miisse aber in seiner Individualitiit so ausgeprigt sein,
daB er in dem ncuen Werk als solcher greifbar bicibe. Das be-
deute nicht. daB das Original im ncuen Werk zur Unerkenn-
barkeit verblassen miisse. Es diirfe mit seinen Eigenheiten
durchaus deutlich Gegenstand der Auscinandersetzung blei-
ben, sofern das cigenschopferische Schaften einen groien in-
neren Abstand zu den entlchnten cigenpersonlichen Ziigen
des dlteren Werkes wahre (BGH ZUM 1993, 534 - Alcolix).
Die Ausfiihrungen des Landgerichts zur rechtlichen Aus-
gangslage macht sich der Senat ergiinzend zu eigen, durch
cine breite Wiederholung wiirden sic nicht iiberzeugender.
Zudem raumt die Kligerin selbst ein, daB das Landgericht dic
rechtliche Problematik des Rechtsstreits richtig geschen habe.

2. Die Kladgerin setzt dieser Auffassung ihre eigenen abwei-
chenden Wertungen entgegen, ohne immer die tragenden Ge-
sichtspunkte zu treffen.

Das Urheberrcchtsgesetz schiitzt nicht »Grundideen«, son-
dern Werke. Nicht auf den Einfall kommt es an. sondern auf
seine schopferische Umsetzung. Selbst einc zum Werkinhall
gewordene Idee ist nicht geschiitzt, wenn sic zum Gemeingut
gehort (Fromm/Nordemann/Vinck, Urheberrecht, 8. Auflage.
1994, § 2 Rdnr. 25). Elemente von Schnitzlers »Reigen, die
bloBe Ideen oder Gemeingut sind, konnen, wenn sic im Werk
des Beklagten wicderkehren, keine Rechtsverletzung darstel-
len.

Zu diesen ungeschiitzten Elementen gehdren Motiv und
Bild des Reigens. In thm — als Tanz — ist angelegt, daB sich
jeweils ein Paar zusammenfindet, dessen ciner Teil mit einem
anderen cin ncues Paar bildet. In ihm ist auch die Wicderkehr
des immer Gleichen vorgebildet, indem sich cin Kreis
schlieBt, um in sich selbst zuriickzuflicBen.

Ohne Schutz bleibt, dal das Verhiiltnis der Geschlechier
zueinander behandelt wird, was keiner langen Erlduterungen
bedarf. Es stellt so sehr das literarische Thema schlechthin
dar, daB es selbst in besonderen Ausprigungen, etwa »dem
Verlangen nach menschlicher Ndhe und Wirme«, wie dic
Klagerin einmal formuliert, nicht ncu und schopferisch sein
kann. Es ist vOllig unergichig, wenn die Kligerin Einzelziige
des Verhilinisses der Geschlechter abstrakt beschreibt, um
sie in beiden Werken aufspiiren zu kdnnen.

Lcicht kann sich hier ein Irrtum cinschleichen. Das sexuelle
Verhalten des Menschen in dieser Form zum Gegenstand ei-
ner Darstellung zu machen, kann »neu« und »unerhort« sein,
es ist gleichwohl nicht schépferisch, denn nicht auf dic Wah!
des literarischen Vorwurfs kommt es an, sondern auf seine
Geslaltung. Es mag cin Zeichen von Mut oder Vorurteilslo-
sigkeit sein, sich an die literarische Gestaltung zu wagen, ¢in
Beweis von Schopferkraft ist es nicht, denn dieser Versuch
kann auch zu platter Pornographie fuhren. Dal es Schnitzler
gelungen ist, ein Werk von literarischem Rang zu schaffen,
bedeutet nicht, da anderen ein dhnlicher Versuch verboten
wiire.




