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ПРЕДИСЛОВІЕ. 
Das bcstc, vas der Mcnscli zu loisten 

vermag, besteht nicht in dent, was cr 
thut, sondern in dem, was er in edlen 
und Uichtigen Geistern anrcgt. 

J,- Feuerbach. 

Въ 1877 г. появилось новое изсдѣдованіе о Макіавелли: 
^МасЫаѵеШ е il suo tempos Вцллари. Если прежніе 
ученые, ігасавшіе о флорептипскомъ секретарѣ, ограничи
вались толковаиіемъ и критической одѣнкой воззрѣпій 
Макіавеллн и не шслѣдовалн тѣхъ историческпхъ усло
вии, которыя опредѣлили эти воззрѣнія, то Вилдарп все 
свое вшшаиіе сосредотрчпваетъ на изучеиіи жизни автора 
-Киязя» и той исторической эпохи, которая связана съ 
именемъ Макіавелли. Опъ не подвергаешь анализу воз
зрений Макіавеллн, а счптаетъ эти воззрѣиія вполиѣ 
выясненными прежшшн критиками и лишь задается во-
просомъ: какъ и прп какпхъ условіяхъ сложилась по
литическая доктрина флореитпнскаго секретаря? 

Задача и метода книги Вплларп заслуживали бы пол-
наго сочувствія, если было бы вѣрно то нредноложепіе, 
нзъ котораго выходитъ пталіанскій историкъ, т.-е, если 
бы сочиненія Маігіавеллн не пуждалпсь болѣе въА изученіи 
и въ пстолкованін. 

На самомъ же дѣлѣ это не такъ: политическая док
трина флореитпнскаго секретаря, несмотря на ту богатую 
литературу,, которую она вызвала, еще далеко не созрѣла 
для исторической критики. Изучеиіе сочиненій автора 
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«Князя» π знакомство съ литературой о Макіавелли 
убѣдшш иасъ, что приписываемый флорентийскому се
кретарю воззрѣпія далеко ne еоотвѣтствуіотъ дѣііствн-
тельному смыслу его ученія, и что цѣлілй рядъ мыслей 
Макіавелли, всего ярче освѣщающпхъ его политпческія 
убѣжденія и философскую подкладку его ученія, или 
оставались по сіе время незамѣченными пли ложно истол
ковывались. À пока воззрѣпія пзвѣстпаго писателя еще 
пе изучены и не истолкованы съ достаточной основа
тельностью π полнотою, до тѣхъ поръ π объяснепіе 
этпхъ воззрѣніи условіямп времени, можетъ повестл лишь 
къ ложнымъ и совершенно пропзвольпымъ выводамъ, 
какъ то и доказываетъ книга Вилларп *). 

Выходя изъ этого убѣжденія, мы, лриступпвъ къ на
шему труду, поставит себѣ прежде всего задачею— 
изучить сочнненія Макіавеллп, д на основаніп такого 
пзученія, возстановпть міросозерцаніе флорентпнскаго 
секретаря, проникнуть глубже въ его фплософскія воз-
зрѣпія π свести въ цѣльную и законченную систему его 

*) Вилларп, очевидно, не взялъ на себя труда самостоя
тельно изучить сочиненія Макіавелли и не съумѣлъ освободиться 
изъ нодъ вліяиія господствующих* вт» современной дпторатурѣ 
воззрѣній на нравствеииое достоинство политических!, правилъ 
Макіаволлн: оиъ примыкаотъ къ воззрѣніямъ, высказаинымъ Мат-
теромъ ц Франколіъ (См. ниже стр. 238 и 23D) л старается 
объяснить, какъ сложилось у Макіавсллп воззрѣніе па политику, 
какъ на область, въ которой нравствениия правила нспрпложимы. 
Наше изслѣдованіе покажстъ, что Макіавелли никогда но ііошш-
лялъ о такомъ отдѣлснід политики отъ морали: весь трудъ Вил
ларп, вся его эрудиція, весь его ученый апаратъ, потрачены, такимъ 
образоыъ, на объяснешо доктрины, которую на самомъ дѣлѣ ни
когда но проповѣдывалъ авторъ „Князя" н которуіо Вилларп не 
приппсалъ бы Макіаведли,' если бы ипучплъ безпристрастно 
творснія флоронтннскаго секретаря н по довѣрился бы авторитету 
вышеупомянутых'* у ченыхъ, 
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отдѣлышя положения. Большинство писателей ограни
чивается выпиской иѣкоторыхъ мѣстъ изъ сочшіеній 
Макіавеллп, напболѣе выдающихся по своей рѣзкости и 
оригипальпостп *); другіе передают^ вкратцѣ содеря*а-
иіе его полптдческихъ трактатов ъ, не упоминая объ его 
поэтическпхъ лроизведеніяхъ π нсторичесгаіхъ трудахъ, 
и не обращая никакого вшшаиія на его фплософскія 
воззрѣнія **); третьи наконецъ стараются выяснить 
себѣ π тѣ осиовныя начала, на которыхъ покоится уче
т е Макіавелли, но пе берутъ на себя труда проелѣдить 
развитіе этихъ началъ и прішѣненіе пхъ къ отдѣльнымъ 
вопросамъ практяческой лолптлкн ***). 

Первая часть нашего труда представляетъ собою по
пытку пополнить этотъ пробѣлъ въ литературѣ о Ма
киавелли. Цѣль ея—выяснить міросозерданіе Макіавеллн 
и развернуть передъ чптателемъ цѣльную картину по-
лптпческаго ученія автора «Князя». 

Такое систематическое пзложеніе воззрѣній Макіа-
велли—задача нелегкая. Макіавелли нигдѣ не дзлагаетъ 
своего міросозерцанія и неразвнваетъ своихъ воззрѣній 

*) Писатели старой школы, въ особенности: Gentillet Discours 
sur les moyens de bien gouverner et maintenir en paix un royaume 
où autre principauté.... Contre N. Machiavel 1679. Mazeres, De 
Machiavel ot de l'influence de sa doctrine sur les opinions, les mœurs 
et la politique de la France pendant la révolution. 1816. Machi
avel où morceaux choisis et pensées de cet· écrivain par Mr. 
L. H***; Hoffmann Œuvres T. ΎΏΙ; Critique T. Y 1831; изъ но-
вѣіпшіхъ писателей—Paul Janet, Histoire de la science politique 
des trois derniers siècles 1872. T. IL 

**) Bluntschli, Geschichte des allgemeinen Staatsrechts und der 
Politilc 1867. Зддершіъ, Лсторія лолішгеесіщхъ ученій Τ» I. 

***) Ad. Franck, Keformateurs et piiblieistes de l'Europe 1864.; 
Ferrari, "Machiavel, juge des revolutions de notre temps 1S4.9.; Vor-
lûndor, Geschichte der philosophischen MoraKRechts und Staats-Leliren 
1955. 



ѵш 
на мораль, ре.шгію н государство, а выставляет!» лишь 
отдѣлышя ноложеиія и ирактичсскія правила. Ѵ)тн пра
вила ц положсиія разбросаны по его многочислеипымъ 
сочииеніямъ и, лишь сопоставляя нхъ между собою, 
вшшая въ нхъ внутреннюю связь и стараясь раскрыть 
ту логическую нить, которая объединяетъ нхъ, можно 
воаста«овить основныя фнлософскія воззрѣнія, на ко-
торыхъ покоится все ученіе Макіавелли. 

Изложивъ въ первой части нашей кшігн учеиіе Ма-
кіавел.ш, какъ систематическое цѣлое, мы во второй 
части дѣлаемъ попытку прослѣдить генезнсъ этого уче-
нія н задаемся вопросомъ: какъ и прп какпхъ условіяхъ 
с-ложнлиеь фнлософскія воззрѣнія ЫакіавеллнѴ 

Этнмъ вопросомъ задается н Вилларн въ своей исто
рической монографии: ^МасІиаѵеШ е il suo tempo». Оиъ 
развсртываетъ передъ нами картину культуриаго быта 
Пталіи въ эпоху возрождеиія. затѣмъ нзлагаетъ біогра-
фію Макіавелли въ связи съ исторіей его времени н 
старается показать, какъ постепенно слагались его но-
лнтнческія воззрѣпія нодъ вліяиіемъ нережитыхъ нмъ 
событій и впечатлѣній, нсішташшхъ нмъ на пути его 
служебной дѣятелыюетн. Такова лее была первоначально 
н программа второй части нашего изслѣдоваиія, по 
внѣшнія обстоятельства, не позволнвшія памъ восполь
зоваться матеріаломъ, необходимым!» для выполиенія 
этой программы и желаніе не откладывать выхода нашего 
труда, знакомящаго читателя съ результатами нашего пзу-
ченія сочішешй Макіавелли, побудили насъ измѣиить этотъ 
первоначальный плапъ н ограничиться пзслѣдованіемъ 
тѣхъ сторонъ затронутаго нами во второй части вопроса, 
которыя не нашли себѣ должиаго освѣщенія въ кппгѣ 
Виллари. Италіапскій историкъ, какъ памъ кажется, не 
воспользовался тѣмъ богатымъ матеріаломъ, который 
заключается въ самыхъ сочшіеніяхъ Макіавеллп и въ 
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особенности въ его іюсольсішхъ донессніяхъ и нисьмахъ. 
Его біографія Макіавелдн не столько говорить о Макіа-
велли, сколько о тѣхъ событіяхъ, которьтя разънгрались 
на его глазахъ; опъ нерѣдко пускается въ очень по
дробное π крайне обстоятельное пзложеніе нсторпчешіхъ 
опнзодовъ, не оставпвшпхъ по себѣ. ішкакпхъ слѣдовъ 
на политической доктрннѣ Макіавелли. Съ другой лее 
стороны онъ упускаетъ пзъ виду дѣлый рядъ свидѣ-
тельствъ въ посольскнхъ донесеніяхъ Макіавелли, прямо 
указывающпхъ па то, какъ и когда зародились зачатки 
тѣхъ воззрѣній Макіавелли, которыя подробно развиты 
и обоснованы имъ въ его политических!) трактатахъ. 
Ограничиваясь во второй части нашего труда нзученіемъ 
иосольекпхъ донесепій и писемъ Макіавелли въ связи 
съ ноздиѣйпшми трактатами, мы стараемся пополнить 
эти недостатки и пробѣлы въ трудѣ Виллари и доказы
ваема, что политическое ученіе Макіавеллп не что иное, 
какъ отвѣтъ на вопросъ, какъ долясио быть устроено 
государство, чтобы оно не страдало тѣми недугами, ко
торыми была заражена современная ему Флоренція; что 
всѣ основныя пололсенія Макіавеллн,. выясняющія намъ 
его воззрѣиія на происхолсдепіе н сущность морали, на 
воспитательную задачу государства и на тѣ условія, 
которыя благопріятствуютъ развитію граяедаискихъ до-
бродѣтелей, суть, во-первыхъ, послѣдствія его взгляда 
на природу человѣка, слояенвщагося въ теченіп его 
долголѣтней общественной дѣятельностн, во-вторыхъ, 
результатъ его набліоденій надъ пспорченностію италіан-
скаго народа н его размьшлепШ, падъ причинами этой 
испорченности. 

Излолшвъ въ первой части нашего труда учеиіе Ma-
кіавеллп, объяснпвъ во-второй, какъ и при какихъ 
условіяхъ слолшлось ото ученіе, мы въ третьей н 
послѣдней части нашего пзслѣдованія нодвергаемъ это 
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ученіе критической оцѣнкѣ л стараемся определить то 
мѣсто, которое занимаете Макіавелди въ псторіи поли-
тнческихъ учеиій. Эта часть въ свою очередь распа
дается па три отдѣла. Въ первомъ отдѣлѣ мы указы
ваешь на отшшіеніе ученія Макіавеллп къ политической 
доктрпнѣ средпихъ вѣковъ. Такъ какъ никакой преем
ственной связи между воззрѣніямн средпевѣковыхъ пи
сателей к учеиіемъ Макіаведлн не еущеетвуетъ, то мы 
указываемъ лпшь вкратдѣ и въ самыхъ общих'ь чертахъ 
на ту рѣзкую грань, которая отдѣляетъ міросозерцаніе 
Макіавелли и его ученіе о государстве отъ тѣхъ воз-
зрѣиій, которыя господствовали въ средпіе вѣка.—Во 
второмъ отдѣлѣ мы опредѣдяемъ то отношеніе,въ которомъ 
Макіавеллп стоялъ къ политической доктринѣ своего 
временя и, дабы имѣть болѣе твердую точку опоры, 
останавливаемся на главномъ редставптелѣ этой докт
рины π проводпмъ параллель между воззрѣніями Гви-
чардпнп и Макіавеллп. Въ трегьемъ отдѣлѣ мы раз-
сматриваемъ воззрѣнія Макіавелли, оказавшія вліяніе на 
дальиѣйшій ходъ политической мысли; останавливаемся 
подробно па той преемственной связи, которая, по на
шему мнѣиію, существуетъ между ученіемъ Макіавеллп 
и утилитарными теоріями ΧΥΙΙΙ и XIX вв. и заканчи
ваема, иашъ трудъ изслѣдовапіемъ вопроса: что могло 
побудить писателя, такъ горячо и искреипо преданпаго 
политической свободѣ, написать трактатъ о тираиіп? 

Этотъ бѣглый обзоръ содержания паиіего труда дол-
жеиъ былъ убѣдить читателя, что наша книга не 
представляетъ собою цѣльпаго и законченпаго пзсдѣдо-
ваиія о Макіавелли, а является нпчѣмъ ииымъ, какъ 
рядомъ этюдовъ о вопросахъ, которые пли совсѣмъ 
упущены нзъ виду или недостаточно обслѣдоваиы кри
тиками и истолкователями политической доктрины фло-
рентииекаго секретаря, 
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Цѣль этихъ этюдовъ,—доказать, наперекоръ господ-
ствующішъ въ современной лптературѣ воззрѣніямъ, 
что Макіавеллп разсматрпвалъ политические вопросы не 
съ односторонней точки зрѣнія практичелсаго политика, 
а нзучалъ явленія государственной жизни въ связи со 
всѣми вліяющпми на нпхъ условіями, что оиъ не только 
не отрнцалъ морали, а наиротпвъ считалъ правственныя 
требованія обязательными для политика π видѣлъ* въ 
гражданскихъ добродѣтеляхъ главное основаніе обще
жития, что онъ съ неумолимой логпкой доказывалъ раз
вращающее вліяніе деспотизма на народные нравыи видѣлъ 
въ республикѣ государственную форму, которая одна 
можетъ прпмпрнть противуположность общественныхъ 
интересовъ, обезпечить матеріальное благосостояніе на
рода, и раскрыть этому народу путь къ нравственному 
просвѣтлѣнію. 

Мы думаемъ, что эти воззрѣнія Макіавелли пмѣютъ 
интересъ не только для историка политической мысли, 
но н для всякаго, задумывающагося надъ основными 
проблемами политической наукп. Вполнѣ сознавая недо* 
статкп и пробѣлы въ нашемъ трудѣ, мы утѣшаемся 
надеждою, что наше пзслѣдованіе, впервые освѣтпвшее и 
развившее эти воззрѣнія Макіавеллп, найдетъ среди рус
ской публики впимательныхъ и благосклоиныхъ читателей. 

Москва. А. С. Алѳкеѣевъ. 
IS Декабря 1879 г. 
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ВВЕДЕНІЕ 

ЛИТЕРАТОРА О МАКІАБЕШ 
On rencontrerait difficilement dans 

l'histoire de la philosophie et des lettres 
un nom tour à tour plus flétri et plus 
exalté, un génie plus déversement et 
plus mal compris, des écrits plus cités 
et moins lus, que le nom, le génie о 
les écrits de Machiavel. 

Ad. Franck. 



ЛИТЕРАТУРА О МАШАВЕЛШ, 

Литература о Маігіавеллп настолько обширна и поучи
тельна, что вызвала дѣлый рядъ изслѣдовапій, между 
которыми по полнотѣ бпбліографпческихъ указаній, по 
добросовѣстному, спокойному и безнрпстрастному отно
шение къ разсматриваемымъ ппсателямъ, первое мѣето 
прпнадлеягатъ, безспорно, труду Моля: Die MacliiaYelli 
Litteratur. Въ этомъ лзслѣдованіи нѣмецкій ученый 
собралъ всѣ, сколько нпбудь замѣчательные отзывы π 
мнѣнія о Макіавеллп, какъ о лолнтическомъ писателѣ, 
пзложилъ пхъ въ спстематпческомъ порядкѣ π подверг-
нулъ пхъ критической одѣнвѣ съ точки зрѣнія своего 
воззрѣнія на достоинство полптпческпхъ трактатовъ фло-
рептппскаго секретаря. 

Въ предлагаемомъ обзорѣ главиѣіішпхъ сочннепій, 
посвященныхъ Макіавеллн, мы поставили себѣ пную 
задачу. Наша дѣль, во первыхъ, показать, какъ сло
жились тѣ ложныя воззрѣпія на Макіавеллп, которыя 
держатся еще по сіе время въ лптературѣ π обществѣ, 
во вторыхъ, объяснить, въ силу какихъ причпиъ воз
никли оти воззрѣпія; въ третьпхъ, определить, что'.но 
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наше время сдѣлано для пошшаиія Макіавелли и что еще 
остается сдѣлать. Такой обзор?* укажетъ памъиапробѣлы 
въ литературѣ о Макіавеллп π выяспптъ ішгъ, какой 
методѣ мы должны слѣдовать при пзученіп твореиій фло-
рептинскаго секретаря, чтобы не впасть въ заблужденія 
и ошибки его прежнихъ крптпковъ π комептаторовъ. 

Трактаты Макіавелли вызвали въ Италіи богатую по
литическую литературу2), самымъ замѣчательньшъ пред-
ставителемъ которой должно считать Гвпчардпии. Этотъ 
государственный мулст», политпческій писатель π нсторпкъ 
написалъ непосредственно по появленіи въ печати поли-
тическихъ трактатовъ Макіавелли критическая замѣчанія 
на разсужденія о первыхъ десяти кнпгахъ Тита Лпвія. 
Въ этихъ замѣчаніяхъ, свидѣтедьствугощнхъ о добросо-
вѣетиомъ и основательномъ нзученіп сочнненій фдорен-
тинскаго секретаря, Гвичардшш подвергаетъ отдѣлышя 
полоя{енія Макіавелли обстоятельной и безпристрастной 
критикѣ. Онъ не соглашается съ воззрѣщемъ Макіавеллп 
на преимущества націоналыіыхъ войскъ надъ наемиы-
ми 3), старается опровергнуть доводы, которыми авторъ 
«Киязя* иодкрѣпляетъ свой взглядъ па языческую ре-
лигію, какъ на одну изъ иричшіъ римскаго велнчія 4), 
отридаетъ, чтобы борьба патриціевъ съ плебеями содѣй-
ствовала упроченію свободы -въ Римѣ ô) и не раздѣляетъ 
воззрѣнія Макіавелли на достоинства народиаго правле-
нія с). Но оти возражения не касаются тѣхъ сторопъ 
нолнтическаго ученія Макіавелліг, который вызвали такія 
етрастныя нападки со стороны поздиѣйшихъ крптпковъ. 
Гвичардшш но только не считаетъ нолнтичееше совѣты 
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Макіавеллн безнравственными, но находить пхъ, на-
противъ, вполііѣ разумными и цѣлесообразными 7) и весь 
тонъ его воззрѣпій свидѣтельствуетъ о томъ уваженіи, 
съ которымъ онъ относится къ своему знаменитому пред
шественнику, И у другнхъ политнчесішхъ писателей 
Пталін XVI вѣка мы замѣчаемъ тоже самое отношеніе 
къ Макіавелли. Никто не обвнняетъ его въ безнрав
ственности, авсѣ признзютъ въ немъ гдубокаго мыслителя, 
тонкаго наблюдателя, остроумнаго писателя. Мы будемъ 
нмѣть ниже случай подробно разобрать политнческія 
воззрѣнія Гвпчардинн н его полемику съ Макіавелли, 
здѣсь-же мы коистатпруемъ лишь тотъ важный и по
учительный фактъ, - что первый критнкъ Макіавеллн, 
нзучиьшій его трактаты безъ всякой предвзятой мысли 
и находившінся въ политнчесяшхъ условіяхъ, который 
служили ему ключемъ къ лонпманію н вѣрной оцѣнкѣ 
Макіавеллн, не обвнняетъ его въ безнравственности н 
не владаетъ въ ошибки н заблуждепія нослѣдующнхъ 
крнтиковъ, вѣриому суждеиііо которыхъ, какъ мы сей-
часъ увидимъ, мѣпіалн релнгіозныя и политическая тен-
деиціц. 

Первыми обличителями Макіавелли выступаютъ бого
словы, іезуиты и монахи 8). Извѣстно, что Макіавелли 
стоитъ на свѣтской ночвѣ н относится нндцферентно къ 
различнымъ вѣронсповѣдаиіямъ, что онъ приписывалъ 
религиозному воспитанно католической церкви развращаю
щее вліяніе па общественные нравы, что онъ внднтъ 
въ языческой релнгіи одну изъ прнчинъ велпчія Рима, 
и- что' онъ объясняетъ разъединение π раздробленность 
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Италін политикою папъ. Нротивъ этих?» то воззрѣпій, 
противорѣчащнхъ хрнстіаиекому міросозерцаиію н учепію 
католической церкви, и вооружаются первые порицатели 
Макіавелли. Они выхватываютъ ихъ изъ той общей цѣпн 
умозакдючсніи, выясинвъ которую только н можно понять 
ихъ наетоящій смыслъ и значеніе, η доказывают?, нхъ 
лолсность, основываясь на свндѣтсльствахъ Св. Ппсапія, 
приводя прпмѣры изъ библейской исторіи и лштія свя-
тыхъ н ссылаясь на авторитеты отцовт» церкви іг сред-
иевѣковыхъ писателей 9 ) . Чтобы поколебать авторптетъ 
Макіавелли, они нзоблпчаютъ его въ иевѣзкествѣ, у.твер-
ждаютъ, что онъ ничего не смыслидъ въ полптпкѣ, и 
что опъ обязаиъ своими ссылками на'древпихъ писателей 
свопмъ друзьямъ, сиабдившішъ его необходимыми цита
тами10). Желая придать большую у бѣдіітелыюсть свопмъ 
доводамъ π подкрепить свой взглядъ па Макіавелли, 
какъ па атеиста и безбожника, они не только выстав-
ляютъ его писателемъ, лншеннымъ всякаго нравствеп-
иаго чутья, по и стараются заподозрить его личный ха-
рактеръ и сочипяютъ про него пебылицы съ цѣлыо на
бросить тѣнь на его частную жизнь н общественную 
дѣятелышсть " ) . Они не скупятся па силыіыя выражещя 
и осыпаютъ безсовѣстнаго безбожника ругательствами, дѣ-
лаюпшми честь ихъ изобрѣтателыюсти12). Самые хлесткіе 
и смѣлые обличительные трактаты были написаны людь
ми, вовсе не читавшими сочиненій Макіавелли и знако
мыми съ его воззрѣніями лишь по наслышкѣ 1 3 ) . О серь
езной критикѣ политическая учеиія Макіавеллн у этпхъ 
писателей не можетъ быть ц рѣчи. ІІхъ иитересуетъ 
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Макіавелли -не каісъ политически писатель, а какъ врагъ 
свѣтскаго владычества лапъ, какъ свободный мыслитель, 
не лризнававшій авторитета католической церкви.,Если 
они и упошінаютъ о нѣкоторыхъ политичесішхъ прави-
лахъ, встрѣчающпхся въ «Il Principe», то лишь для 
того, чтобы извратить ихъ смыслъ, изобличить Макіа-
велли въ безнравствешюети, унизить его въ глазахъ 
читателя и возбудить негодованіе противъ писателя, 
осмѣлившагося усомниться въ законности свѣтскихъ при-
тязаиій иапъ " ) . Остріе ихъ полемики направлено не 
столько противъ Макіавелли, сколько противъ свѣтскаго 
ыіросозерцапія вообще и противъ лжеученій, которыя 
были вызваны расколоть въ западной церкви. 

Если сочниешя этихъ писателей, впервые вооружив
шихся нротивъ ЭДакіавелли, и лишены всякаго научнаго 
значешя, то они тѣмъ не меиѣе важны для,насъ въ 
томъ отношеніп, что ноказываютъ, гдѣ должно искать 
настоящін ИСТОЧНИКИ тѣхъ ложныхъ воззрѣній, которыя 
выставляіотъ Макіавелли безнравственнымъ писателем,ъ1 
Этотъ источішкъ—невѣясество и беззастѣнчцвость въ 
союзѣ съ религиозными предразсудкамн и фанатпзмомъ 
учеішковъ Лоиолы. 

Вслѣдъ за іезуитами и монахами выступили л свѣт-
скіе писатели, вооружітшіеся нротивъ Макіавелли не 
во имя религін, а изъ полнтическихъ мотнвовъ. Къ 
этимъ ппсателямъ лрпнадлежитъ Боденъ и Джентилье. 
О нолемнкѣ Водена съ Макіавелли· мы будемъ имѣть 
случай говорить ниже; здѣсь же ограничимся краткой 
характеристикой книги Джентилье 1δ). Мотивы, цѣль и 
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метода отой книги какъ нельзя яснѣе вытекаютъ изъ 
предисловия, которое Джептилье предпосылает'!) своему 
труду. Въ этом-ь предисловіп опъ говорнтъ между про-
чимъ слѣдующее: «моя цѣль показать, что Макіавеллн 
ничего или по крайней мѣрѣ очень мало смысдитъ въ 
политической наукѣ, н что онъ выставляетъ жестокія 
правила, на которыхъ н построилъ науку не политиче
скую, а тираническую... Макіавелли былъ невѣжда въ 
политпческнхъ дѣлахъ. Да опъ и не соединялъ въ себѣ 
тѣхъ условій, которыя необходимы для ноішмаиія поли
тической наукн. Онъ не обладалъ опытомъ; да и имѣть 
его не могъ, ибо ничего не видалъ на своемъ вѣку, 
кромѣ ссоръ н передрягъ нѣкоторыхъ мелкпхъ тирановъ 
ІІталіи. Въ псторіи онъ также былъ круглый невѣжда. 
Осиовательныхъ и твердыхъ сужденій мы у него пе 
замѣчаемъ, его аргумеитація поверхностна и свидѣтель-
ствуетъ лишь объ его умственномъ безсиліп, Онъ обла
далъ нѣкоторымъ остроуміемъ, но это остроуміе служить 
ему лишь для того, чтобы придать соблазннтельпую ок
раску злымън безнравствениымъ совѣтамъ l c) . . . О жизни 
н смерти Макіавеллн я ничего сказать не могу, да, по 
правдѣ сказать, н не старался наводить справокъ о жиз
ни человѣка, память котораго заслуживаетъ вѣчиаго 
забвенія. Но я тѣмъ не мепѣе рѣшаюсь утверждать, что 
никогда не существовало человѣка, который до. такой 
степени былъ бы погружеиъ въ омутъпороковъ, какъ 
ототъ флорентинецъ. Изъ его нредисловія къ «Князю» 
видно, что онъ былъ изгпанъ изъ Флоренціп π жилъ въ 
ссылкѣ... И въ нѣкоторыхъ друглхъ мѣстахъ онъ раз-
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сказываетъ намъ, что опъ жилъ то во Фраиціи, то въ 
Рлмѣ, то въ другпхъ городахъ, не въ качества лослаи-
пика (ибо въ такомъ случаѣ оиъ не преминулъ бы упо
мянуть объ этомъ), а ссылышмъ л бѣглецомъ 17). Кромѣ 
книги о князѣ,- оиъ напиеалъ еще разсуждеиія о пер-
выхъ десяти главахъ Тита Ливія. Здѣсь оиъ вьілваты-
ваетъ отдѣлышя мѣста изъ «Шівія, пересыпая ихъ при-
мѣрами пзъ исторіи мелкнхъ нталіансішхъ ішяжествъ. 
Ояъ писалъ также о воеиномъ дѣлѣ, но тутъ приходится 
удивляться только той смѣлостн, съ которой опъ гово-
ритъ о нредметѣ совершепио ему пезиакомомъ 18). Я 
свелъ отдѣльныя ноложенія Макіавелли къ общимъ пра
вилами которыя н раздѣлилъ· па трп группы. Я ие 
могъ слѣдовать порядку изложешя Макіавелли, ибо мнѣ 
пілішлось бы въ такомъ случаѣ возвращаться къ одному 
π тому же вопросу по пѣсколько разъ 19)... Еслн миѣ 
скажутъ, что я выворачиваю лишь одиу дурную сторону 
ученія Макіавелли, то я отвѣчу, что все что принад
лежим Макіавелли, никуда "негодится. Еслн оиъ вы-
ставляетъ иногда и хорошія правила другихъ авторовъ, 
то лучше познакомиться съ этими правилами въ сочи-
пеиіяхъ самихъ авторовъ, гдѣ они гораздо болѣе па 
мѣстѣ, чѣмъ у Макіавеллір 29). Еще нитереснѣе тѣ мѣста 
преднсловія, въ которыхъ Джептилье говоритъ о мотн-
вахъ, побуднвшнхъ его паписать свою книгу. «При 
Фраіщискѣ I и Геирпхѣ Π срчипеиія Макіавеллн» гово-
рптъ Джептллье «не читались, н Франціей управляли 
людп вѣрные древнпмъ обычаямъ π предапіямъ старины. 
Со смертію же Генриха вторглась во Фраидію нталіан-
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екая или, лучше сказать, флорентийская система прав-
ленія, лроповѣдуемая Макіавелли, такъ что съ отого 
времени имя этого флорентийца сдѣлалось знаменитым!» 
и уважаемымъ, какъ имя мудрѣйшаго во весмъ мірѣ 
чсловѣка. И этому нечего удивляться, ибо веѣ любятъ 
слѣдовать обычаямъ своей страны (иамекъ на Екатерину 
Медичи)21). Дворъ кишнть италіаіщами, и если хочешь 
чего добиться, нужно умѣть объясниться на языкѣ этнхъ 
ииоземцевъ. Италіанцы управляютъ Фраицей, издаютъ 
законы, пишутъ предписания, ведутъ вііѣшиюіо и внут
реннюю переписку, занимаютъ лучшія мѣста, завѣдуютъ 
королевскими доменами 22). Въ древнее время Фраіщія 
управлялась законами, она наслаждалась миромъ и спо-
койствіемъ, теперь же, когда во Франдіп царствуетъ 
Макіавеллисты, законы попираются, впутрениій миръ на-
рушенъ, торговля и промышленность въ упадкѣ 23). Если 
меня спросятъ изъ чего я заключаю, что современная 
Франція управляется МакіавеллН, то я отвѣчу елѣдую-
ідее: извѣстный образъ дѣиствія вытекаетъ изъ общихъ 
правнлъ, а если мы посмотримъ на образъ дѣйствій 
современныхъ правителей Фраицін, то увидимъ, что оно 
вполпѣ согласуется съ правилами, нроновѣдуемыми Макі-
авелли» и). Въ заключении Джентнлье обращается съ 
воззваніемъ къ правнтелямъ Фраіщіи, умоляя ихъ поки
нуть путь атеизма, безбожія, вѣроломства, тираиіи, 
жестокости, грабежа, вымогательствъ (athéisme, impiété, 
perfidie, tyranie, cruauté, pillieris, usures). «Неужели 
вы допустите», восклнцаетъ онъ, «чтобы отн италіапцы 
сѣяли атеизмъ и безнравственность въ вашей странѣ, 
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чтобы они воздвигали школы безбожія. Не забудьте, 
что Франдія всегда свято хранила христианскую ре-
лигію, что наши древніе короли своішъ благочестіемъ 
π релнгіозностію заслужили столь почетный титулъ 
христіанскпхъ королей 25)». Изъ этого предисловія, 
какъ пельзя яснѣе, вытекаетъ, что дѣль книги Джен-
тиль'е — не изучить политическое ученіе Макіавеллн, 
а изобличить вт, безбожін и безнравственпостп людей, 
стоявшпхъ во главѣ Франціи. Его нападки направлены 
не противъ Макіавелли, а противъ Катерины Медичи π 
ея соподвнжішковъ. Вооружаясь не противъ настоящнхъ 
внновішковъ возмущавшей его политической системы, а 
противъ писателя давно замолкиувшаго, Джентплье могъ 
дать волю своему негодовапію и свободнѣе разеуждать 
о тѣхъ иедугахъ, которыми страдало его отечество. И, 
чтобы вѣрпѣе достигнуть своей дѣлн, онъ упоминаетъ 
лишь о тѣхъ мѣстахъ въ сочнненіяхъ Макіавеллп, ко-
торыя могли напомнить читателю ту политическую сис
тему, которая возмущала лучшихъ людей Франціи. По 
поводу этпхъ мѣстъ Джентплье пускается въ простран-
иыя разсуждепія о политическомъ состояпіи Францін, объ 
его недостаткахъ и о тѣхъ средствахъ, съ помощью 
которыхъ они могли бы быть устранены. Не находя у 
Макіавелли всѣхъ тѣхъ политнчеекпхъ правилъ, противъ 
которыхъ онъ считаетъ пеобходішымъ вооружаться, Джен
тплье или извращаетъ смыслъ, словъ Макіавелли или прн-
писываетъ ему воззрѣиія, которыя никогда не высказывалъ 
авторъ «Князя^ 2β). Чтобы вызвать въ чптателѣ негодо-
ваніе противъ. политической доктрины Макіавеллн, Джен-
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тилье, какъ н его предшественники іезуиты и монахи, 
выставляетъ его извергомъ рода чсловѣческаго. "Мы при
вели выше слова Джеитилье, нзъ которыхъ видно, ка-
кпмъ путемъ оиъ приходптъ къ этому выводу. 

Мы остановились по подробнѣе на кпнгѣ Джеитнлье, 
ибо книга эта нмѣла большой успѣхъ: она выдержала 
нѣсколько нзданій, была переведена на иностранные 
языки н вызвала цѣлый рядъ сочішепін, напнсашшхъ въ 
томъ ate духѣ 27). Джентнлье первый пустнлъ въ обраще-
піе слово макіавеллпзмъ для обозначения политики, которая 
пренебрегаем нравственными правилами и считаетъ всякое 
средство дозволеяльшъ, какъ скоро оно ведетъ къ -же
ланной цѣлн. Съ его легкой руки это слово укоренилось 
лъ лптературѣ н обществѣ л установилось миѣиіе, будто 
Макіавеллп въ своихъ сочинеиіяхъ возвелъ въ теорію 
политику виповниковъ Ворфоломеевской ночи. 

Воззі)ѣнія, приписанные Макіавеллп разсмотрѣшіыми 
нами писателями, не могли не возбудить всеобщаго 
интереса и любопытства. Изученіе писателя, открыто 
проповѣдывавшаго безбожіе и политическое коварство, 
должно было казаться многимъ благодарной темой для 
ученыхъ диссортацШ и разсужделій.* И вотъ выступаетъ 
цѣлый рядъ писателей, для которыхъ политическая пра
вила Макіавелли, собрашшя и истолковапиыя Джентплье. 
служатъ поводомъ для разсужделій о иедозволительности 
безнравствениыхъ средствъ въ нолнтикѣ н о преимуще
ств')} добродѣтели надъ порокомъ. Перечислять эти со-
чипепія, a тѣмъ болѣе передавать нхъ содержание мы 
не будемъ, такъ какъ всѣ они свндѣтельствують о не-
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знакомствѣ авторовъ съ ппсателемъ, о которомъ разсуж-
даютъ и суть не что иное, какъ плоскія и безсодержа-
тельныя разсужденія съ точки зрѣнія прописной морали 
0 нѣкоторыхъ мѣстахъ изъ сочиненій Макіавелли, вы-
хвачешшхъ на удачу π нерѣдко пскажепныхъ до не; 
узнаваемости 28). 

Интереспѣе сочиненія тѣхъ писателей, которые взяли 
па себя трудъ прочитать если не всѣ сочиненія Маки
авелли, то по крайней мѣрѣ его главпѣйшіе политиче
ские трактаты и замѣтлвшіе, что сужденія предшеству-
юдихъ крнтнковъ противорѣчатъ воззрѣніямъ Макіавеллн 
π по согласуются съ обшдшъ смысломъ его полнтпдеекаго 
учеиія. Одни пзъ нпхъ обращаютъ особенное впиманіе 
на тѣ мѣста въ сочппеиіяхъ Макіавелли, которыя олро-
вергаютъ главнѣйшія взводимы я на него обвинеиія н 
иротивупоставляютъ эти мѣста лрииисываемымъ Маки
авелли воззрѣніямъ. Такъ, напр., поступаешь Амело-де-
ла-Гуссе 29). Миѣніе, будто Макіавеллп быль атенстомъ, 

à 

оиъ опровергаетъ тѣмъ, что приводить 12 гл. I кн. и 
1 гл. III кн., «Discorgb, въ которой Макіавелли гово
рить о важпомъ значеиіи релпгін для государственной 
жлзнл; неосновательность воззрѣиія, будто Макіавеллп 
былъ прлвержеицемъ тнраніп, оиъ доказываетъ тѣмъ, 
что обраліаетъ вшшаиіе читателей на 10 гл. I кн. 
Discorsi, гдѣ Макіавелли хвалнтъ основателей респу
блики и порлцаетъ основателей тнрапіи. Другіе писатели 
стараются объяснить жестокость и суровость политиче-
скихъ правллъ, встрѣчаіопціхея въ «11 Principe» плн 
rem, что задача Макіавелдп указать па тѣ средства, 
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которыми вводятся и поддерживаются государствешшя 
учреждения и что оти средства ие могутъ быть всегда 
гуманными, какъ не могутъ быть всегда пріятиымн боль-
пому лекарства, пропнсываемыя врачемъ 30), или тѣмъ, 
что Макіавелли предлагалъ совѣты лишь новому князю31), 
или князю, завладевшему престоломъ незаконпымп сред-
ствамп 32). Третьи, наконецъ, обращаютъ особенное вии-
маніе па тѣ страницы въ сочпнеиіяхъ флорентпнскаго 
секретаря, въ которыхъ Макіавеллп является открытымъ 
защитшікомъ политической свободы π непрнмирпмымъ 
врагомъ тпраніп. Они задались вопросомъ: какъ могъ 
писатель, такъ горячо защпщавшій республикански! строй, 
написать книгу, въ которой онъ предлагалъ совѣты ти
рану? Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ опп пускаются 
въ разлпчныя догадки, между которыми наиболѣе успѣхп 
имѣла мысль, высказанная Джентилпсомъ 33), повторен
ная Руссо 34) и подробнѣе развитая Альфіери 35). Эти 
писатели объяспяютъ политическую тендеицію «Il Principe^ 
тѣмъ, что Макіавелли хотѣлъ будто бы выставить въ 
этой кішгѣ всю гнусность деспотизма и предостеречь 
народъ отъ сѣтей, разставляемыхъ тиранами. 

Всѣ эти писатели не столько изучаготъ сочпиеиія Ма-
кіавелли, сколько стараются защитить Маісіавеллн отъ 
взводимыхъ на него обвпненій. И эта полемика увле-
каетъ ихъ въ противоположную крайность, мѣшаетъ пмъ 
спокойно и безпристрастпо относиться къ разбираемому 
писателю и согласовать кажущіяся противорѣчія въ воз-
зрѣиіяхъ Макіавелли основателышмъ изучеліемъ этнхъ 
воззрѣиій. Но ото новое направление въ литературѣ о 
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Макіавелли пмѣло то важное послѣдствіе, что воззрѣніе 
на автора <Князя», какъ на безнравственнаго писателя 
и прпверлсенда тираніи перестало быть гослодствующимъ 
и что была освѣщена другая сторона въ ученіи Макі-
авеллп, которая оставалась до того времени въ тѣнл. 
Поелѣдуіошіе писатели должны были считаться съ этими 
протпвололожными воззрѣиіями π, стараясь примирить 
пхъ,—глубже вникнуть въ ученіе Макіавелли и обратить 
внпманіе на тѣ иеторпческія условія, которыя опредѣ-
лшги его политическія убѣясденія π воззрѣнія. 

Краткому обзору сочпненШ этихъ новѣйшихъ крпти-
ковъ Макіавелли мы доляшы предпослать нѣсколько об-
щихъ замѣчаній. 

Критики XIX в. унаслѣдовалп отъ своихъ предпге-
ственниковъ воззрѣніе на Макіавелли, какъ на писателя, 
считавшаго всякое· средство дозволенным^ какъ скоро 
оно ведетъ къ лселанной цѣли. Кромѣ того литература 
предшествующихъ вѣковъ выставила на первый планъ 
вопросъ о томъ противорѣчіп, которое будто бы суще-
ствуетъ между «Discorsi» Макіаъелли и его «П Prin
cipe». Изслѣдованіе этихъ двухъ вопросовъ* и состав
ляем главное содерясаніе крптическпхъ статей, досвя-
щенпыхъ Макіавеллн. Всѣ ппсавшіе о флорентпнскомъ 
секретарѣ стараются прелсде всего объяснить безнрав
ственность политичесішхъ совѣтовъ Макіавелли и тотъ 
фактъ, что писатель, являющійся въ одномъ сочииеніи 
горячимъ и искреинпмъ защптнпкомъ. политической сво-
боды, предлагаетъ въ другомъ совѣты тпрану. И этп 
вопросы увлекаютъ нхъ до такой степени, что они не 
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обрзщаютъ должнаго вшшапія на тѣ воззрѣнія Макі-
авелли, которыя не могутъ слузкпть ішъ матеріаломъ 
для разрѣшенія отихъ вопросовъ. Стараясь объясшіть 
ішднферентлое будтобы отношеніе Макіавелли къ пред-
пнсаніямъ морали, они обращаются къ нзученію его 
времени, расуждаютъ объ общей распущенности нравовъ 
въ эпоху возрожденія и раздробленности Италіипт* п., 
и эти нсторическія изслѣдоваиія заелоняютъ главцую 
цѣль пхъ труда—объяснить .политическая воззрѣнія Макі-
авеллп. Другіе же, разсуждая о доктрннѣ флореитип-
скаго секретаря, наталкиваются на вопросы объ отігошенш 
политики къ морали и отводятъ этому вопросу широкое 
мѣсто въ своихъ пзслѣдованіяхъ. Третьи, наконецъ, 
разбирая мпѣпія ученыхъ, ппсавпінхъ о Макіавелли, 
теряются въ этомъ хаосѣ противорѣчивыхъ мпѣній и 
отказываются отъ самостоятельнаго сужденія о зиачепіи 
Макіавелли, какъ полптнческомъ иисателѣ36). Благодаря, 
такимъ образомъ, во-первыхъ разпорѣчію въ воззрѣніяхъ 
па Макіавелли, во-вторыхъ тому, что къ пзучепію Макі-
авелли приплетаются посторонніе вопросы, долженствую
щее занять въ шслѣдовапіяхъ Макіавелли лишь второ
степенное мѣсто, въ третьнхъ тому, что разсуждеиія о 
Макіавелли сводятся къ разсужденіямъ о прпчпнахъ 
безнравственности его ученія и объ отдошсніи *П Principe» 
къ «Discorsi»—миогія стороны въ ученіи Макіавелли 
остались и по наше время безъ доляшаго освѣщенія π 
личность флорентинскаго секретаря, его ученіе и мѣсто, 
занимаемое имъ въ исторіп политическихъ учепій, ne 
оцѣпеиы но достоинству* 



ЛПТБІРАТУЁА 0 МАКІАЕЕЛЛЙ. 1 7 

Новѣйшихъ критиковъ Макіавелли молено раздѣлить 
на двѣ группы. Писатели первой группы, изучая поли
тическая сочинеиія Макіавелли, подвергаютъ пхъ подроб
ному и тщательному анализу, и на основашн такого 
изученія, не обращающая вішмапія на тѣ условія, среди 
которыхъ жилъ н дѣйствовалъ флорентпнскій секретарь, 
произпосятъ свой приговоръ о Макіавеллн. Другіе, на-
оборотъ, стараются объяснить ученіе Макіавелли не 
столько совокупностью его воззрѣній, его методою и его 
взглядомъ на задачи политической науки, сколько уело-
віямгі его времени, въ которыхъ они видятъ ключъ къ по-
ниманію воззрѣній Макіавелли. 

Мелсду писателями первой группы заслуживаюсь осо-
беннаго вннманія Маттеръ 37), Форлендеръ 3S) и Франкъ 
39). Они добросовѣстію и основательно изучили глав-
пѣйпііе полптпческіе трактаты Макіавеллн, выясипли себѣ 
его воззрѣнія въ пхъ взаимной связп и пзлагаютъ пхъ 
наглядно, ясно н просто. Они видятъ въ немъ геиіаль-
наго политическаго писателя, котораго ставятъ на ряду 
съ Аристотелемъ н Монтескье. Они не сомневаются въ 
честности его дпчнаго характера, хвалятъ пскреипость 
его убѣждеиій) его иатріотпзмъ и любовь къ свободѣ. 
Они не отрицаютъ, что Макіавелли выставлялъ правила, 
возмущающія нравствеиныя чувства современная чело-
вѣка, но объясняюсь эти правила тѣмъ,. что Макіавеллп 
отдѣлялъ политику отъ морали и разематрнвалъ поли
тические вопросы исключительно съ точки зрѣнія государ
ственная интереса. Главный источпнкъ заблулсденій этихъ 
писателей заключается въ томъ, что они не выясияютъ 
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себѣ практических!» цѣлеіі сочинеиШ Макіавеллп и не 
пзслѣдуютъ ту обстановку, которая опредѣлпла его воз-
зрѣпія и политическія убѣагдеиія. Они, кромѣ того, не 
освѣщаютъ его философскаго міроеозерцанія л не обра-
щаштъ никакого внпманія па тѣ мѣста въ сочшіепіяхъ 
Макіавеллн, который выясішютъ памъ его воззрѣнія па 
пронехо;кдеше н сущность морали. 

Для характеристики пріемовъ писателей, объясияю-
щихъ политическую доктрину усдовіями времени, уио-
мянемъ о крптичеекихъ трудахъ Рапке 40), Гервипуса 41) 
и Маколея 42). Рапке и Гервипусъ развпваютъ мысль, 
впервые высказанную Гироде 43), будто Макіавеллн вп-
дѣлъ въ тираніп средство спасти Пталію отъ нпоземпаго 
владычества и вывести ее па путь политическая об-
новленія. 

Какъ «Discorsb такъ и « И Principe», по воззрѣпію 
Рапке, пе теоретическія пзслѣдовапія, a практнческія 
руководства, въ которыхъ Макіавелли предлагаетъ со-
вѣты государственным'!) людямъ Италіи. Послѣдиій вы-
водъ ^Разсуяѵдепій» можетъ быть сведенъ къ сдѣдующему 
нолоягенію: Италія въ корнѣ непорчена, политическая 
свобода въ иен невозмояша, лишь пеогранпчеппый князь, 
который силою поборолъ бы всякое сопротішлепіе, моясетъ 
спасти ее отъ конечной гибили. II ото дѣло обновлепія 
йталіи Макіавелли возлагаетъ па Лавреитія Медичи, для 
котораго оиъ и нанисалъ своего «Киязя». Въ этой книгѣ 
оиъ излагаешь тѣ средства, съ помощію которыхъ Ла
врентий моясетъ завладѣть властію π, ставъ во главѣ 
йталіп, сдѣлаться ея спасптелемъ. Макіавелли, заклю-
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чаетъ Ранке, искалъ спасенія Италіи, но политическое 
состояиіе ея казалось ему до такой степени отчаяннымъ, 
что у него достало смѣлоети предипсать ей ядъ 44).· 

Воззрѣиіе Гервипуса можетъ быть сведено къ слѣду-
ющимъ положеиіямъ: испорченность нравовъ достигла 
въ ІІталіи крайиихъ предѣловъ и единственное средство 
спасти отечество отъ ииостраниаго владычества Макіа-
велли вндѣлъ въ неограниченной власти князя. Этотъ 
кпязь, по Макіавелли не тпраиъ, а вооруженный рефор
матора Власть его должна быть властью преходящей 
и продолжаться лишь до тѣхъ лоръ, пока Италія не 
окрѣпнетъ и не созрѣетъ къ самостоятельной политиче
ской жизни. Но власть реформатора Италіи, ограничен
ная во времени, должна быть неограниченной по объему, 
ибо лишь человѣкъ, облеченный широкими полиомочіями, 
способенъ организовать политическую жизнь Италіи на 
прочиыхъ осиованіяхъ. Онъ должеиъ соединять въ себѣ 
всю мощь государства и сосредоточивать въ свопхъ ру-
кахъ всѣ фуикдіп власти: онъ долженъ быть воплощен-
нымъ государства, юридической личностію, къ которой 
не примѣипмы нравственныя требованія, точпо также, 
какъ они не иримѣнпмы къ государству, какъ отвлечен
ному цѣлому 45). Ыы покажемъ шіже, что эти разсуж-
денія Ранке и Гервинуеа противорѣчатъ воззрѣніямъ 
Макіавеллп на природу княжества, "на тѣ недуги, кото
рыми страдало его отечество и па тѣ средства, съ по
мощью которыхъ онъ счпталъ возможиымъ устранить 
недостатки политическаго строя Флореиціи и освободить 
Италію отъ варваровъ. Здѣсь же мы укажемъ лишь на 
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источника забдужденій разсматриваемыхъ писателей. XVI 
вѣк-ъ быдъ эпохою образовапія болыппхъ государствъ 
съ сильной центральной властію во главѣ. Одна Италія 
представляла собою коигломератъ мелішхъ государствъ 
и эта ея раздробленность была одной пзъ причннъ ея 
полптпческаго безсилія. Ранке π Гервннуеъ, лодмѣтивъ 
это явленіе π задумываясь надъ мотивами, побудившими 
Макіавеллн написать «I l Principe », объяснили дѣль 
автора «Князя» желаніемъ натолкнуть Италію на тотъ 
путь, которымъ шло политическое двнжеиіе остальныхъ 
европейскихъ государствъ. Они не задались вопросомъ, 
какъ пошімалъ Макіавеллп потребности своего времени, 
а, изучая эпоху возрожденія, составили себѣ свой соб
ственный взглядъ на эти потребности и затѣмъ припи
сали автору «Князя* тенденцію, вытекающую изъ условій 
времени, какъ они пхъ пошшалн. 

Маколей въ жявомъ и талаитливомъ очеркѣ объясияетъ 
намъ причины и характеръ нравственпой испорченности 
италіанцевъ въ эпоху іюзрожденія. Италія, говорптъ онъ, 
была обязана своимъ матеріалыіымъ богатствомъ и своей 
культурой раннему развитію промышленности π торговли, 
она была населена купцами и банкирами и предоставляла 
защиту своихъ граппцъ наемнымъ воискамъ; влиятельные 
классы общества предпочитали рыцарскпмъ играмъ и 
военнымъ упражпепіямъ занятія нскусствомъ н литера
турою. Этими особенностями италіапскаго быта объя
сняется то, что соотечественники Макіавелли дорожили 
болѣе всего тѣми качествами, которыя свидѣтельствуютъ 
о тонкости и изощренности ума, объ умѣньн сдерживать 
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свои страсти π влеченія, жить не столько чувствами, 
сколько разсудкомъ. Если сѣверные народы цѣнили ры-
царскііі духъ, мулсество и отвагу, то«италіанцы предпо
читали пмъ ловкость, притворство, хитрость π всѣ тѣ 
качества которыя обезпечиваютъ успѣхъ людямъ, вос
питавшимся не на полѣ брани, а въ торговыхъ конто-
рахъ, орудовавшпхъ не мечемъ, а леромъ, изощрпвшихъ 
своп силы не на ръщарекпхъ турнирахъ, а въ обществѣ 
учепыхъ и художниковъ, обязанныхъ свопмъ положеніемъ 
не личному мужеству, а своей ловкости н расчетливости. 
Эти особенности напіональпаго характера пталіанцевъ 
отразились π на политической доктрпнѣ Макіавелли. ïï 
для него политическое коварство, обманъ и хптрость суть 
средства, которыми политлкъ не можетъ пренебрегать 
при извѣстныхъ условіяхъ. Но этой стороной своего 
ученія Макіавелли былъ сьшомъ своего вѣка н мы не 
можемъ винить его за то, что онъ. выставлялъ въ сво-
пхъ сочиненіяхъ правила, которыя нетолько практико
вались, по и одобрялись его современниками 4б). Эти за-
мѣчапія Маколея совершенно вѣрны, но они освѣйдютъ 
π объяспяютъ лишь одпу сторону политическая учепія 
Макіавелли π прптомъ ту, которая отличается наимень
шею орпгииальностію. Маколей не обратплъ никакого 
внпманія па тѣ воззрѣнія Макіавеллп, которыми онъ вы-
ступаетъ пзъ своего вѣка и возвышается надъ нравствен-
нымъ уровнемъ своей среды. А лишь освѣтивъ эти воз-
зрѣнія Макіавеллн, мы можемъ одѣнпть его значеніе по 
достоипству π объяснить то вліяніе, которое онъ оказалъ 
на послѣдующее развптіе политической мысли 47), 
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Подводя нтогъ предшествующему изложснііо, мы при-
ходнмъ къ послѣдугощішъ выводами. 

Если иовѣйшіе критики Макіавелдп не даютъ намъ 
цѣлыіаго и полнаго предетавлеігія о Макіавеллп, какъ 
полптпческомъ мыслптелѣ π не рѣдко при оцѣпкѣ его 
учепія впадаютъ въ явныя заблужденія, то объясняется 
это, во первыхъ, тѣмъ, что міросозерданіе Макіавеллп 
π его философская воззрѣпія остались до сего времени 
безъ должнаго освѣщеиія, во-вторыхъ тѣмъ, что писатели, 
подвергающіе тщательному анализу полптпческія сочпне-
нія Макіавеллп, не обращаютъ внпмапія па тѣ условія, 
которыя опредѣлилп его воззрѣпія, писатели же, обра-
тившіе виішапіе на эти условія, ne выясняготъ себѣ 
ученія Макіавеллп въ цѣломъ, а задумываются лишь 
надъ той или другой стороной его ученія. 

Дабы не впасть въ ошибки нашихъ лредшествеини-
ковъ мы поставили себѣ задачею, во первыхъ, изучить 
политическое ученіе Макіавелли въ связи съ его фило-
совскимп воззрѣніямп, во вторыхъ, объяснить подъ влія-
иіемъ каішхъ условій слолшлся не тотъ или другой 
взглядъ Макіаввелли, а совокупность его фплософскихъ 
и лолитлчесішхъ воззрѣній, въ третьихъ, иа основашл 
такого учепія опредѣлить мѣето, занимаемое Макіавелли 
въ исторіп политическихъ ученій. 



ЧАСТЬ I. 

СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ШОЖЕНІЕ 

ПОЛИТШЕСКАГО УЧЕБШ. МШАВЕЛЖ 

Quale adunque puô cssere malattia 
maggiore a uno corpo d'una republica, 
che la servitù? Quale medicina è più da 
usare necessaria, che quella еде da que-
sta infermità'la sollevi? Sono solamente 
quelle guerre giuste, che sono nécessaire; 
e quelle armi sono pietose, dove non è 
alcuna speranza fuori di quelle. Io non 
so quai nécessita sia maggiore che la 
nostra, о qual pieta possa superar quella, 
che tragga la patria sua di servitvt. 

MaolwvelU, 



ПОЛИТИЧЕСКОЕ Ш І І Е МАКІАВЕЛЖ 

I. 

ШІР0С03ЕРЦАНІЕ МАКІАБЕЛЛИ. 

Міръ, по воззрѣнію Макіаве.ші, не гармоннческШ по
ря докъ5 созданный любящимъ Творцомъ, это—хаосъ сплъ, 
враждугощихъ съчедовѣкомъ. И среди этого міра стоить 
одиноко человѣкъ, самая безиомощная тварь: плачемъ 
привѣтствуетъ онъ этотъ тиіръ страдаиій, отвратптель-
нымъ хрипѣньемъ заканчиваетъ свое жалкое существо-
ваніе *). Природа, вооружила всѣхъ жпвотиыхъ орудіямп 
борьбы, одпнъ человѣкъ рождается безпомошдымъ 2) . 
II если онъ чѣмъ нибудь превосходить остальныхъ тва
рей, то это — своими пепомѣрішмп желаніями, который 
даиы ему лишь на т о / чтобы страдать и мучиться. Звѣри 
своіімъ чутьемъ умѣютъ отличать полезное отъ вреднаго: 
одни пзбѣгаютъ холода, другіе теплыхъ лучей солнца, 
третьи проводятъ холодную зиму на югѣ и укрываются 
лѣтомъ оть знойиыхъ лучей солнца на сѣверѣ 3) . Одинь 
человѣкъ безцѣльно бродить и нпгдѣ не находить себѣ 
убѣжища *); его страсти не даютъ ему покоя и гонять 
его въ смрадиыя и вараженныя мѣста δ ) . ' Животныя 
удовлетворяются иемиогимь, люди же боятся бѣдпости 
и шцутъ богатства, которое закрываетъ имъ путь къ 
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добру. с) Животныя удовлстворяютъ свопмъ страстямъ 
лишь на столько, на сколько того требуетъ природа; 
человѣкъ лге погрязаетъ въ сладострастіи и любуется 
порокомъ 7 ) . Звѣри питаются тѣмъ, что нмъ посылаетъ 
небо, человѣкъ лее посылаетъ гощовъ во всѣ частя свѣта 
и иыряетъ на дно океана, чтобы насытить свою утробу8). 
Природа пзощрпла человѣческія способности, падѣлпла 
человѣка гибкими членами и даромъ слова, но она же 
влила въ человѣка ядъ тщеславія н алчпостп °). Судьба 
сулптъ человѣку много соблазннтельныхъ благъ, но лишь 
для того, чтобы завлечь человѣка въ своп сѣтп и обма
нуть его 1 0 ) . Природа надѣлпла человѣка потребностями 
и влеченіями; но лппгала его средствъ удовлетворять нмъ. 
Изощренньтя способности человѣка — причина его стра-
даній, богатство человѣка — псточнпкъ его нищеты π 
безсилія 1 ! ) . Если ты встрѣтишь, восклпндетъ Макіавелли, 
человѣка, который кажется счастлпвымъ н доволыіьтмъ, 
то не вѣрь ему: боровъ, который роется въ грязи, въ 
стократъ счастливѣе его 1 2) . 

Человѣкъ, по воззрѣиію Макіавеллн, не царь природы, 
а самая лсалкая π безпомощная тварь. 

Но онъ имѣетъ общее всѣмъ яшвотнымъ чувство само-
сохраненія; и это чувство заставляетъ его бороться съ 
природою и съ самимъ собою. И чѣмъ безпомощнѣе 
человѣкъ, чѣмъ необуздаинѣе его страсти, чѣмъ враяс-
дебнѣе ему природа, тѣмъ отчаяннѣе его борьба за су-
ществованіе. И эта то борьба и породила все то, что 
составляетъ не физическую природу: она создала госу
дарство, нравственность» религію. 
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Созпавая свое безсиліе въ борьбѣ съ природою, чело-
вѣкъ сталъ искать союза съ себѣ подобными. Люди, 
зішвшіе первоначально разрозненно, стали сближаться 
между собою, дабы общими силами отражать общнхъ 
враговъ. Такъ возникло государство 1 3). 

Иашедши въ обще5іситіи средство отражать внѣшннхъ 
враговъ, человѣкъ обратился къ борьбѣ съ сампмъ со
бою, съ своими страстями. Пока люди жили разрозненно, 
ничто не побуждало ихъ сдерживать свои страсти; сое
динившись лее въ государство, люди поняли, что эти 
страстп врага всякаго общежптія π что внутрепій миръ 
можетъ быть обезпечепъ лишь тогда, когда люди отка
жутся отъ исключительная преслѣдованія своихъ эгоис-
тичеекпхъ стремлепій и БЪ интересахъ мпрпаго обще-
жптія иаложатъ узды на свои страстп. Изъ этой борьбы 
людей съ СВОИМИ страстями возникли нравственность 14) 
н религія 15), обуздавшія человѣческія влеченія. 

Зло—безпомощность человѣка среди враждебнаго ему 
міра π необузданность его страстей—породило добро: 
государство, нравственность, религію. 

Но это до'бро иорождаетъ новое зло. Люди, забывая 
уроки прошедшаго, разрушаютъ дѣла рукъ свопхъ и 
легкомысленно стираютъ съ лица земли все то, что въ 
потѣ лица своего отвоевали ихъ предки 16). Люди не 
удовлетворяются завоеванными благами, йхъ алчность 
ненасытна. Государства стремятся расширить свои гра
ницы и, поглощая чужія владѣнія, уготовляютъ себѣ 
погибель 1 7). Спарта и Аоипы, величіе которыхъ удив
ляло міръ, рушились, когда стали расширять свои гра-
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шщи и подчинили себѣ сосѣдпія государства. Выло вре
мя, когда Флорепдія отражала силышхъ враговъ; те
перь ясе, когда владычество ея обтшаетъ широкую 
область, она одряхлѣла и любой врагъ молсетъ заставить 
ее трепетать 18). Сильные, побѣждая слабых·*, изнуряютъ 
своп силы π въ свою очередь становятся добычею силь-
пыхъ. Одпо государство основываетъ свое велпчіе на 
развалинахъ другаго лишь для того, чтобы, обезсплѣвъ 
въ борьбѣ, уступить мѣсто другому. Такъ чередуются 
велпчіе съ слабостью π возвышеиіе государства образует* 
причину его упадка 1э). 

Люди, которые выросли среди благоустроеннаго обще-
яѵіітія π не испытали нзмѣнчпвости судьбы, забываютъ, 
какою цѣною были куплены блага, которыми они насла
ждаются 20). И покой, наступающей въ государствѣ, въ 
которомъ продвѣтаетъ нравственность π уважается ре-
лпгія, пороясдаетъ праздность и довольство. À праздность 
и довольство—источники пороковъ. 21). Покой, который 
отвоевали себѣ люди, учреднвъ религію π нравственность, 
является, такпмъ образомъ, причиною нового зла, раз-
рушающаго государство. Такъ пороясдаетъ зло добро, а 
добро—зло и одно является причиною другаго 22). 

Но не только люди разрушатотъ созданное ими. Суще-
ствуетъ еще другая сила, врывающаяся въ область, 
которую отвоевалъ себѣ человѣкъ. Эта сила—сила судьбы. 

Судьба, по Макіавеллп, не имманентная міру сила, 
которая управляла бы пмъ по опредѣлешшмъ, иеизмѣп-
нымъ закоиамъ,—зто π не фатумъ, которому бы слѣпо 
подчинялись люди. Судьба, какъ ее пошшаетъ Макіа-
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велли, какая-то стихійная сила, вмѣшивающаяся въ дѣла 
людей лишь въ эпохи бролсенія, въ эпохи всеобшнхъ 
переворотовъ. Макіавеллі сравипваетъ ее съ рѣкою, ко
торая, обратившись въ бурный потокъ, залнваетъ собою 
цѣлыя долины, срываетъ деревья н жилища, смываетъ 
землю съ одного мѣста π наноситъ ее на другое 23). 
II какъ эта рѣка постепенно входнтъ въ свон берега, 
такъ н для людей снова наступаютъ времена, когда оші 
не нспытываютъ бушеванія судьбы н могутъ свободно 
направлять ея теченіе по своему произволу. По поводу 
нашествія Галловъ на Римъ Макіавеллн замѣчаетъ, что 
въ лсторіп встрѣчаются событія, которыя нельзя объяс
нить ппчѣмъ ннымъ, какъ непосредственнымъ вмѣша-
тельствомъ судьбы. Чнтая у Ливія страницы, относя
щаяся до нашествія Галловъ π сравнивая ихъ съ другими, 
нельзя подумать, говорптъ Макіавеллн, что пдетъ рѣчь 
о дѣйствіяхъ одного н того лее народа. Очевидно, то 
была судьба, которая руководила Рнмлянамп н застав
ляла ихъ дѣлать одну ошибку за другой,π нзмѣиять 
своему обыкновенному мужеству н предусмотрительности. 
Свой разсказъ о поведенін Римляиъ за это время Макі-
авеллп закапчпваетъ словами Лнвія: «adeo obcoecat am
inos fortnna, cum vim suam ingruentem refringi non vulto 
и лрнбавляетъ, что ничего не молсетъ быть вѣрпѣе та
кого заключепія24). Эти разсуждеиія и, въ особенности, 
заключительный слова Лнвія въ устахъ Макіавелли очень 
характеристичны н еще болѣевыясияютъ его взіміядъ 
на роль судьбы въ псторін. Событія теклн свонмъ есте-
ствепнымъ теченіемъ π всѣ они могли быть объяснены 
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естественными причинами, всѣ они проистекали съ не
обходимостью изъ качествъ рішскаго народа н изъ дѣя-
телыюстп отдѣлышхъ передовыхъ людей. Но вотъ иа-
ступаетъ нашествіе Галловъ, и судьба, нреслѣдуя какія-
то свои особенныя цѣли, ослѣнляетъ люден π руководить 
наш, совершенно независимо оть ихъ свободной волн. 
Такнмъ образомъ эта судьба не есть факторъ, постоянно 
лрисущій міровымъ явленіямъ, а лишь ло временамъ 
нарушаетъ она естественное теченіе событій. 

Но π тамъ, гдѣ двигателыпщей является судьба, че-
ловѣкъ не утрачнваетъ безусловно своего значепія. Ма-
кіавелли заставляетъ его тогда играть роль орудія судь
бы, исполнителя ея предпачерташй. Когда, говорить 
Макіавеллп, судьба хочетъ совершить велнкія дѣла, то 
она избираете человѣка, лмѣющаго достаточно ума н 
мужества, чтобы понять благопріятность условій и вос
пользоваться ими. Когда же судьба хочеть совершить 
какой нибудь важный переворотъ, тогда она таюке вы-
ставляетъ лередовыхъ людей, которые должны содѣй-
ствовать ей произвести ототъ переворотъ 25). Главу, изъ 
которой мы заимствовали толысо-что приведенное мѣсто, 
Макіавелли заканчиваете словами: «люди содѣйствуютъ 
еудьбѣ, но не могутъ протнвустоять ей, прядутъ ея 
нити, ио не въ силахъ разорвать ихъ. Они не должны 
расчитывать на судьбу; и, такъ какъ они не зпаютъ 
ея намѣреній и пути, которые она нреслѣдуетъ, пути 
кривые и неисповѣдимые, то они и должны всегда на-
дѣяться, и, иадѣясь, никогда не полагаться на судьбу, 
каково бы ни было ихъ ноложеніе и въ какой нуждѣ 
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они не находились бы».Человѣкъ можетъ и должеяъ 
вступать въ борьбу съ судьбою. Мы видѣли выше, что 
Макіавелли сравнивает* дѣйствіе судьбы съ рѣкою, вне
запно выступившей изъ береговъ. Этлмъ лее сравненіемъ 
онъ пользуется, дабы выяснить, что люди нмѣютъ въ 
своемъ распоряженіи средства, могущія предупреждать 
вредныя послѣдствія вторженія судьбы. Какъ ложно 
плотинами н каналами предупреждать разлнтіе рѣіш, такъ 
точно н судьба лишь тамъ проявляет* свою власть, гдѣ 
нѣтъ силы, способной оказать ей сопротнвленіе 26). 

Кромѣ судьбы, дѣйствующен порывами, Макіавелли 
признаетъ существование еще другой силы, которую онъ 
также иногда пазываетъ судьбой, но которая нмѣетъ 
иное значепіе. Опъ называетъ ее также счастьемъ, когда 
она благопріятствуетъ лгодямъ,—неечастьемъ, когда она 
становится пмь поперекъ дороги. Эта сила есть не что 
шюе, какъ стеченіе случайныхъ обетоятельствъ, слагаю
щихся помимо волн людей. Хотя вездѣ у Макіавеллп 
проглядываетъ воззрѣніе, по которому все, что не.фи
зическая природа, есть созданіе человѣкэ, тѣмъ не ме-
нѣе, изучая исторію, онъ не могъ не замѣтить, что 
многое въ политической н общественной жизнп народовъ 
не можетъ быть объяснено однимъ этнмъ факторомъ. И 
вотъ, дабы выдти изъ затруднения, онъ приписываете 
все то, что не можетъ быть объяснено свободной волею 
людей, вмѣшательству судьбы. Тамъ, гдѣ идетъ дѣло о 
личности, какъ о твордѣ извѣстныхъ учреждений, какъ 
о двпгателыцщѣ пзвѣстныхъ событій, тамъ Макіавеллн 
чувству етъ себя въ сьоей области н пускается въ 
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подробный анализъ; тамъ лее, гдѣ заявляютъ о себѣ 
другіе факторы, тамъ онъ, какъ бы сознавая свое без-
<аіліс опредѣлить нхъ характеръ н значеніе, подводитъ 
пхъ подъ понятіе судьбы, счастья ИЛИ несчастья, не 
разлагая отн, во всякомъ случаѣ слояшыя, причины на 
нхъ составные элементы. Судьба, въ отомъ второмъ 
смыслѣ, составляетъ факторъ, съ которымъ, по мпѣнію 
Макіавелли, справиться не трудно. Сила его обратно 
пронордіональна сплѣ людей. Тамъ, гдѣ человѣкъ сво
бодно проявляетъ свон способности, тамъ область, въ 
которой хозяйпнчаетъ судьба, очепь ограничена. Тамъ 
же, гдѣ люди слабосильны н вялы,-тамъ судьба дер-
яситъ ихъ въ свонхъ рукахъ 27). Велнкіе люди, гово-
рнтъ Макіавелли, остаются все тѣ лее, какъ-бы счастье 
пи колебалось; и, когда судьба мѣняется, возвышая пхъ 
пли уіиккая, они остаются вѣрны себѣ, сохраняютъ бо
дрость духа и обусловливаемый нмъ образъ дѣйствія, 
такъ что всякій вндптъ, что судьба не ішѣетъ надъ 
ними власти. Иначе поступаютъ безенлыше люди: они 
пьянѣютъ отъ счастія π дѣлаются тщеславными, при
писывая всѣ доставшіяся нмъ случайно блага добродѣ-
телямъ, которыхъ они никогда и не знавали " * ) . Та-
кимъ образомъ счастіе и несчастіе не стѣсняютъ дѣя-
тельности великихъ людей: онп ндутъ прямо къ своей 
цѣлн, не разечитывая на счастіе н не смущаясь несча-
стіемъ. Счастливое стечсиіс обстоятельствъ имѣетъ для 
нихъ зпачепіс лишь настолько, насколько оно нредстав-
ляетъ имъ удобный случай къ прнлоясеиію свонхъ енлъ 
и умѣиья 27**). По иногда вмѣшательетво судьбы обле-
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кается въ форму, болѣе доступную человѣческому уму. 
Время отъ времени, говорить Макіавелли, происходятъ 
перевороты, производимые или людьми, или небомь. Къ 
послѣднимъ должно причислить чуму, голодъ, наводне-
нія. «Что такія явленія бываютъ, въ этомь, я думают, 
говорить Макіавелли, «сомнѣнія быть не можетъ, какъ 
потому, что разсказами о нихъ наполнены историческая 
повѣствованія, такъ и потому, что дѣйствіе ихь выра
зилось вь забвеніп прошедшаго, наконецъ и потому, что 
они лежать въ порядкѣ вещей, ибо, какъ простыя тѣла 
часто, когда въ нпхъ накопилось много лишнихъ ве-
ществъ, самопроизвольно дѣлаютъ, двпженіе, послѣд-
ствіемъ котораго является очищеніе, служащее пмъ въ 
пользу, такъ точпо и въ сложномъ тѣлѣ, какимъ является 
человѣческій родъ, случается, что когда всѣ страны до 
того переполнены жителями, что совмѣстная жизнь дѣ-
лается невозможной и имъ некуда переселиться, ибо всѣ 
мѣста заняты, н когда хитрость и злоба людей достигла 
своихъ крайппхъ размѣровъ,· міръ необходимо долженъ 
очиститься тремя вышеупомянутыми путями, дабы люди, 
уменьшившись въ числѣ и униженные, могли бы жить 
удобнѣе н сдѣлаться лучше» 2S). Хотя приведенное мѣ-
сто и не отличается особенной ясностью и Макіавелли, 
съ одной стороны, говорить о небѣ, ниспосылающемъ 
на человѣчество голодъ н болѣзшг, съ другой же сто
роны, проводить параллель меясду этими явленіями и 
процессомъ въ организмѣ, тѣмъ не менѣе нельзя не за-
мѣтить, что тутъ не идетъ болѣе рѣчп о той слѣпой 
судьбѣ, мотивы, средства и дѣлп вмѣшательства которой 
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остаются иеобъяснецными человѣку. Primum movens 
явленій и тутъ является судьба, но ота сверхъестест
венная сила дѣйствуетъ уже по извѣстньшъ закопамъ, 
пользуется существующими естественными условіями и 
лишь комбншіруетъ пхъ такпмъ образомъ, чтобы оші 
производили тотъ, а не другой результата Ее мояшо 
сравнить съ естествоиспытателемъ, который пользуется 
своимъ знакомствомъ съ законами, управляющими физи
ческой природой, чтобы вызвать то или другое явлеиіе 
и воспользоваться имъ для своихъ дѣлей. 

Вмѣшательствомъ судьбы Макіавелли объясняетъ π 
тѣ перевороты, которые, по его воззрѣнію настулаютъ 
въ нзвѣстпые промежутки времени π разрушаютъ всѣ 
результаты предшеетвующаго исторнческаго развнтія. Эти 
перевороты унпчтояеаютъ не только все выработанное 
человѣкомъ, но и изглаяшваютъ самую память о про-
шедшемъ- Та горсть людей, которая остается въ жпвыхъ 
послѣ всеобщаго крушенія, не прннадлеяодтъ къ носите-
лямъ того порядка, который былъ выработанъ предше
ствующими поколѣніями. Эти люди и не могутъ поэтому 
слуяшть посредствующпмъ звепомъ мелсду отжпвшнмъ 
человѣчествомъ и долягенствующіімъ народиться вновь. 
Они далее не способны хранить память о прошедшемъ, 
ибо это прошедшее отошло въ вѣчиость, не успѣвшп 
далее задѣть ихъ. Такпмъ образомъ перевороты, проис
ходящее черезъ извѣстлый промелсутокъ времени, разру
шаютъ все безъ остатка н человѣчеетво стоить снова на 
своей первоначальной исходной точкѣ. Міръ иредстав-
ляетъ собою олять tabula rasa, н чсловѣкъ доллсенъ 
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снова начать свою работу—наполнять этотъ бѣлый листъ 
содержаніемъ. Эта работа выпадаетъ на долю тѣхъ лю
дей, которые пережили всеобщее разрушеніе. Хотя они 
и не ноеятъ на себѣ слѣдовъ стертаго съ лица земли 
порядка, они тѣмъ не менѣе имѣютъ природу, общую 
всѣмъ людямъ. Если онн и не унаслѣдовали созданнаго 
прежними локолѣніями, то они все же ноеятъ въ себѣ 
тотъ псточникъ, изъ котораго вылился разрушенный 
строй. Несмотря на всеобщее разрушеніе, зло съ кор-
немъ не вырвано, ибо это зло лелштъ въ самомъ чело-
вѣкѣ, это зло — природа человѣка. ÏÏ вотъ почему бѣ-
лый листъ снова наполняется тѣмъ лее содержаніемъ, 
которое только что было стерто съ него. Повторяется 
съизнова весь тотъ процеесъ, который человѣчество 
только-что пережило. И этотъ* процеесъ порождаетъ тѣ 
же результаты и продолжается до тѣхъ поръ, пока міръ 
не наполняется вновь людской злобой, которая влечетъ 
за собою повое разруніеніе. Отсюда вѣчное круговра-
щеніе. Но человѣчество, описывая эти круга, не дви
гается впередъ, а постоянно возвращается къ своей 
первоначальной исходной точкѣ. Описавъ кругъ, оно 
ничему не" научилось, никакпхъ результатовъ не до
было и возвращается къ своему преленему состоянію, 
дабы съизнова π съ роковой необходимостью вступить 
па лрежній путь» Йсторія человѣчества не есть, следо
вательно, прогрессивное двпженіе, разложеніе стараго, 
нарождепіе новыхъ силъ и пхъ развлтіе. Люди неспо
собны къ усовершенствованно; они далее неспособны 
устоять, на томъ уровнѣ, на которомъ застаетъ пхъ есте-
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ственное состояние. Люди живутъ лишь для того, чтобы 
спускаться все ниже со ступеньки па ступеньку, пока 
испорченность ихъ не достигнетъ крайиихъ размѣровъ 
и новый лереворотъ не очиститъ міра отъ накопившейся 
людской злобы « 

II . 

Цѣль государства и яеревоспнтаніе человека въ 
гооударствѣ. 

1. ПЛЕЫЯ, НАЦІОНАЛЬНОСТЬ И ГОСУДАРСТВО. 

Макіавелли чуждо понятіе племени, какъ цѣлаго, свя
занная единствомъ происхожденія. То, что заставило 
соединиться людей въ общежитіе—не родство, а исклю
чительно общность интересовъ. Государство не выросло 
изъ семьи и родственныя отлошешя никогда не служили 
связующимъ началомъ общежитія. Люди жили первона
чально разрозненно и единство пропсхожденія не сбли
жало ихъ. Лишь когда необходимость защищаться общими 
силами была сознана людьми, они рѣлшлись сблизиться 
и основать государство. При этомъ сближеніи единство 
крови никакой роли не играло и люди различнаго про-
исхожденія могли соединяться въ общежитіе. Не безсо-
знательный мотивъ родства, а свободная воля людей, 
дѣйствовавшихъ въ сознаніи общности своихъ интересовъ, 
соединила людей въ государство 29). 

Соединившись въ отдѣлыіыя группы, люди остаются 
тѣ же. Ни совмѣстлая жизнь въ государствѣ, ни оди-
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наковыя историческія судьбы, ни единство языка и ре-
лигіи не иалагзютъ на людей особаго отпечатка л на
клонности, воззрѣнія и чувства людей остаются неиз-
мѣнпыми, какое бы историческое прошедшее люди ни 
имѣли за собою, подъ какимъ бы политическимъ строемъ 
они пи жили, на какомъ бы языкѣ ни говорили, какую 
бы религію ни исповѣдывали. Макіавелли чуждо понятіе 
нандональности, какъ культурнаго цѣлаго 29*). 

Для него существуетъ лишь политическое единство— 
народъ, который въ его глазахъ не что иное, какъ со
вокупность отдѣльныхъ гражданъ, связанныхъ своимъ 
солсительствомъ въ государствѣ. 

Это государство, по воззрѣнію Макіавеллп, не объ
ективный порядокъ, имѣющій свое основаніе въ самомъ 
себѣ и преслѣдующій свои цѣли независимо отъ воли 
людей; это и не организмъ, пмѣющій свою особую при
роду и развивающійся по неизмѣннымъ законамъ; это 
наконецъ и не болсественное установленіе, преслѣдующее 
пути, предиачерченные ему провидѣніемъ. Государство 
создано людьми, держится и · направляется свободною 
волею людей. Оно не имѣетъ никакого самостоятельная 
бытія: человѣкъ, которому оно обязано своимъ существо-
ваніемъ, дерлситъ его въ своей власти и можетъ по про
изволу видоизмѣнять его, разрушать и вновь созидать. 
Это полоясеніе не есть только послѣдствіе, логически 
вытекающее изъ воззрѣнія Макіавеллп на возникновеніе 
государства, но и находитъ себѣ подтверясденіе въ много-
численныхъ мѣстахъ Discorsi и II Principe. Укалсемъ на 
нѣкоторыя пзъ пихъ, Въ 10 главѣ первой книги Discorsi 
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Макіавслли говорить, что между хвалеными людьми за
служивают наибольшей похвалы учредители религіи, 
основатели республикъ и мопархін; напротивъ позорпа 
дѣятельность разрушителей релпгіи, мопархій и респуб-
ликъ. Такимъ образомъ Макіавелли выходптъ тутъ нзъ 
иредположенія, что государства н релнгія искусственныя 
учрежденія, который создаются и разрушаются "людьми. 
Устроители государствъ могутъ создать по своему про
изволу любую государственную форму н де связаны нп 
историческим!) прошедшимъ народа,, ни естественными 
условіями страны. Кто хочетъ, папр., учредить респуб
лику, способную дѣлать обшпрныя завоеванія, тотъ дол-
женъ устроить ее по образцу Рима; желаюшій же соз
дать республику, которая удовлетворялась бы небольшой 
террпторіей, долженъ ввести учрежденія Спарты и Ве-
неціп 30). Устроитель государства въ своей творческой 
деятельности ннчѣмъ не стѣснепъ и связанъ лпшь тЬщ 
цѣлями, которыя по произволу ставятъ себѣ организуе
мое имъ общежитіе. Человѣкъ не только способенъ пзъ 
сыраго матеріала создать любую государственную форму, 
по и, наперекоръ естественными условіямъ, ввести въ 
странѣ, благоприятной мопархіи—республику, авъ странѣ, 
благопріятлой республикѣ, — монархію. Макіавеллп тре-
буетъ только, чтобы этотъ человѣкъ пользовался авто-
рнтетомъ и обладалъ способностями, выходящими лзъ 
ряду обыкповеішыхъ (Discorsi кн. L, гл. 55). ^Сотя 
Макіавелли и не отрицаетъ того вліяпія, которое могутъ 
оказать на развитіе государственной жизни условія. физи
ческой природы, тѣмъ не мепѣе опъ не счйтаетъ этого 
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вліяиія иеотразшшмъ и думаетъ, что оно молсетъ быть 
пара лидировало учрелсденіями н законами. Человѣкъ въ 
состояши бороться съ физической природой, устранять 
препятствія, созданный ею, и замѣнять искусственными 
средствами недостатокъ благопріятныхъ естествеяныхъ 
условій. Богатство природы и' плодородіе почвы, гово
рить Макіавеллп, нмѣютъ вредное вліяніе на.государ
ственную лсизнь въ томъ отіюшеніи, что развиваютъ 
праздность, не понузкдаютъ людей въ настойчивому труду 
н дѣлаютъ пхъ склонными къ раздорамъ. Тѣмъ не менѣе 
желательно, продоллсаетъ Макіавелли, чтобы при осиова-
ніп городовъ выбирались эти именно плодородный мест
ности, ибо въ такпхъ мѣстностяхъ населеніе быстрѣе 
возрастаетъ π успѣшнѣе развиваетъ въ себѣ элементы 
силы; неблагопріятяыя лее послѣдствія плодородія и бо
гатства страны могутъ быть устранены, законами и 
учреждепіями. И въ подтверясденіе своего мнѣнія при
водить Римъ, который, благодаря законамъ, издаинымъ 
Ромуломъ, Нумого и другими, съумѣлъ преодолѣть не
благоприятном условія своего естественна™ пололсенія30*). 
Хотя устроитель государства тѣмъ легче достпгаетъ 
своей цѣли, чѣмъ сырѣе н блшке къ прнродѣ тотъ ма-
теріалъ, изъ котораго ему приходится создавать свое 
твореніе, тѣмъ не менѣе энергическая личность способна 
установить совершенно новыя условія государственной 
жизни и у народа, который уже долгое время жилъ лодъ 
извѣстиой формой-общелштія* и ліривыкъ къ ней 30**). 
Далее народъ, въ кориѣ испорченный, можетъ быть вос-
крешенъ къ новой лшзни дѣятельностыо одного человѣка. 
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Если хорошіе законы, целесообразны я учреждснія не въ 
сгглах'ь спасти народъ отъ упадка, то отдѣлышй чело-
вѣвъ въ состоянии вывести его на путь обновлеиія. И 
если у этого человѣка достанетъ силы н настойчивости 
π смерть не оторветъ его отъ предпринятого имъ дѣла, 
то онъ съумѣетъ нзлечнть общелситіе отъ болѣзни, под
тачивавшей его существование 30***). Вліяніе человѣка 
въ дѣлѣ переустройства государства всего рѣзче высту-
паетъ въ томъ мѣстѣ Discorsi, въ которомъ Макіавелли 
сравпиваетъ реформатора съ ваятелемъ. Какъ ваятель 
изъ сыраго мрамора скорѣе высѣчетъ прекрасную статую, 
чѣмъ пзъ · камня, который уже слулсилъ матеріаломъ 
другому художнику, такъ точно π реформатору, легче 
основать новый государственный порядокъ у горныхъ 
ягителей, чуягдыхъ всякой гражданственноетп, чѣмъ у 
ясителей городовъ, которыхъ общежптіе уясе испорчено. 
• 

Что можетъ быть характерпстичиѣе такого сравпенія: 
органпзаторъ государства π ваятель! Какъ скульпторъ 
долясенъ обладать лишь чувствомъ красоты и искусной 
опытной рукой, чтобы нзѣ куска мрамора создать пре
красный образъ, .такъ точно π устроитель государства, 
по Макіавелли, долясенъ обладать лишь полптическпмъ 
искусствомъ и крѣпкой волей*, дабы облечь- грубую форму 
общеяштія въ совершенный государственный порядокъ. 
Какъ никакой мраморъ не въ силахъ устоять противъ 
твердаго рѣзца ваятеля, такъ и никакое общество, 
каково-бы его историческое прошедшее π условія. его 
государственной яшзни ни были, не въ состояніи по-
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ставить реформатору пепреодолішыхъ препятствий на 
пути его организаторской деятельности. 

Государство само, но себѣ цѣли не нмѣетъ: оно не что 
иное, каісъ средство, съ помощью котораго люди удовле
творяюсь потребностям^ вложениымъ въ нихъ природою. 
Не люди существуютъ для государства, а государство 
для людей. Потребность общими силами защищать общіе 
интересы, соединила людей въ общежитіе. Созданное 
веѣми и для всѣхъ государство должно и служить инте-
ресамъ веѣхъ: Цѣлъ государства—общее благо 31). 

Но по спламъ-лп такая задача государству, какъ его 
понпмаетъ Макіавелли? 

Дабы отвѣтить на этотъ вопросъ, мы должны позна
комиться съ воззрѣніемъ Макіавелли на человѣческую 
природу. 

2. ЧЕЛОВѢЧЕСКАЯ ПРИРОДА, 

Въ человѣкѣ жпвутъ самьтя разнообразный влеченія, 
которыя и управляютъ его дѣятельностію. Человѣкъ не 
пмѣетъ вроясдсшгахъ нравствепныхъ понятій, оиъ лн-
піеиъ всякой внутренней силы, которая сдерживала бы 
его влеченія « направляла бы ихъ въ ту или другую 
сторону. Человѣческія' влечепія возбуждаются внѣшними 
впечатлѣніями и дѣйствуютъ тѣмъ сильнѣе, -чѣмъ чув
ствительнее полученный ими извнѣ толчекъ. Человѣка, 
какъ его намъ рисуетъ Макіавелли, можно сравнить съ 
музыкальнымъ ннструментомъ, который не дѣйствуетъ 
самопроизвольно, а издаетъ звуки лшиь тогда, когда по 
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его іславіпшшъ ударяетъ какая-либо виѣішшя сила. Хотя 
люди, говоритъ Макіавеллп, и хвалятъ заслуживающее 
похвалу и хулятъ заслуживающее хулу, тѣмъ не меиѣе 
большая часть изъ пихъ, ослѣплеипые лояшымъ счастьем» 
пли ложной славой, предиамѣреппо пли невольно всту-
паютъ на путь тѣхъ, которые болѣе заслуяшваютъ по-
ріщапія, чѣмъ похвалы. Между тѣмъ какъ оіга могли 
бы основать республику плп монархію и этпмт» пріобрѣстп 
себѣ прочный почетъ, они вмѣсто того обращаются обык
новенно къ тпрапіи, не замѣчая, какой славы, какой 
безопасностл, какого внутренняго удовлетворепія они 
себя этимъ лпшаютъ и какому позору, какой хулѣ, какой 
опасности и какому безпокойству они себя подвергаюсь33). 
Такпмъ образомъ, по Макіавеллп,. люди могли бы, 
если бы только не поддавались напору внѣшппхъ впе-
чатлѣній, отличать славное* отъ безелавпаго: спокойное 
созерцаніе послѣдствій извѣстпыхъ дѣйствій помогло бы 
имъ отличать добрыя дѣйствія отъ дурныхъ; но такъ 
какъ въ ппхъ нѣтъ впутренней нравственной силы, ко
торая побуждала бы ихъ слѣдовать тому, что хорошо, 
избѣгать того, что дурно, то они поддаются впѣшппмъ 
впечатлѣнігімъ, которыя возбуждаготь ихъ дуриыя сто
роны и завлекаютъ ихъ на лоленый путь. 

Если дѣятелыюсть людей направляется влеченіями, 
возбуждаемыми виѣшішмп случайными обстоятельства
ми, то эта дѣятельпость ne можетъ быть шг устой
чивой, пи послѣдователыюй. Если зашевелится въ лнк 
дяхъ какое шібудь чувство подъ виѣишимъ впечатлѣ-
иіемъ, то одл поддаются ему; по вотъ они сталкиваются 



Ц-ВЛЬ ГОСУДАРСТВА. 43 

съ явлеиіемъ, возбуждающимъ въ нихъ новое влеченіе, 
к они отдаются ему и. дѣйствуя лодъ его напоромъ, 
парализируютъ результаты своей собственной деятель
ности, которыми они были обязаны преобладанию въ нихъ 
перваго чувства. Такъ именно поступилъ Паоло Боль-
опи, по поводу поведения котораго Макізвелли замѣчаетъ, 
что люди не умѣютъ быть ни совершенно злыми, ни 
совершенно добрыми, ибо и для совершенія зла требует
ся извѣстное величіе и возвышенность чувствъ, на что 
однако люди неспособны, Въ войнѣ съ Юліаномъ I I , 
Паоло руководило чувство вражды къ нему. Но вотъ 
этотъ врагъ встулаетъ кънему въ городъ; вмѣсто того, 
чтобы остаться вѣрнымъ чувству вражды, въ немъ, подъ 
впечатдѣніемъ отважнаго поступка папы, зашевелилась 
новое чувство—трусость, и, отдаваясь ему, онъ не рѣ-
шается убить папу и упускаетъ такимъ образомъ случай 
разъ навсегда покончить со своимъ врагомъ 33). Такой 
неустойчивостью людей, пхъ постоянными колебаніями 
между различными чувствами, Макіавелли объясняетъ 
также поведеше нолководцевъ, неумѣгощнхъ пзбѣгать 
вредныхъ лослѣдствій неблагодарности, которая въша-
даетъ на ихъ долю, когда князья, воспользовавшись 
плодами ихъ побѣдъ^ не нуждаются болѣе въ ихъ услу-
гахъ. Полководцы, по мнѣнію Макіавелли, должны, по-
слѣ одержанной ими побѣды, сдѣлать одно изъ двухъ: 
или немедленно же локннутъ войско и, отказавшись отъ 
всякихъ тідеславныхъ плановъ, передать его въ руки 
князя, или же броситься въ противуположиую сторону 
и предпринять всѣ мѣры, которыя необходимы для того, 
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чтобы обратить нобѣду въ свою пользу. Другихъ путей 
пе существуешь. Но такъ какъ люди ие умѣютъ быть 
ни совершенно добрыми, пи совершенно злыми, то они 
обыкновенно пе дѣлаютъ пи того, нн другаго и гибпутъ 
жертвою своего малодуніія 33*). 

Итакъ, дѣятелыюсть людей пеустойчнва н непослѣ-
довательна. Люди, говорнтъ Макіавеллн, очень легко 
поддаются впечатлѣніямъ, по чувства пхъ, быстро вос
пламеняющаяся, такъ же быстро π остывают ь 3 4 ) . По
этому людей пе трудно убѣдпть въ чемъ либо, по не 
легко поддержать пхъ въ этомъ убѣжденін 3 5 ) . Люди не
постоянны по самой прнродѣ своей π лишь законы въ 
состояніп обуздывать пхъ страстн. Напрасно говорятъ 
лпсателн, будто народъ непостояненъ; неустойчивость 
есть недостатокъ, общій всѣмъ людямъ, н князь, не 
сдержанный законами, еще измѣнчпвѣе толпы 3 6) . 

Если же мы вндимъ, что люди перестаготъ иногда ко
лебаться между различными чувствами π стремительно 
преслѣдуютъ пзвѣстлую цѣль, то это объясняется не 
настойчивостью и лослѣдовательностію a тѣмъ, что какой-
либо внѣшиій толчекъ вызвалъ въ нихъ съ особенной 
силою извѣстное влеченіе, которое всецѣло н овладѣваетъ 
ими. Если, иапримѣръ, что-нибудь угрожаетъ , людямъ 
опасностью, то ихъ охватываетъ чувство страха и, без
отчетно отдаваясь ему, они направляютъ всю свою дѣя-
тельиость къ устранепію этой опасности. Чувство страха 
ослѣиляетъ ихъ до того,что они нерѣдко, сами того пе 
подозрѣвая, идутъ на встрѣчу опасности, подкрадываю
щейся къ ішмъ со стороны, съ которой они менѣе всего 
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ожидали ее. Люди поступаютъ, гсворитъ Макіавеллн, 
повторяя слова короля Фердинанда, какъ мелкія хшцныя 
птицы, которыя набрасываются на добычу съ такой 
жадпостыо, что пе замѣчаютъ большей птицы, которая 
вьется надъ нпми и готова наброспться на нихъ 3 7). 

Люди не нмѣготъ власти надъ своими страстями и въ 
стремленіяхъ и желаніяхъ не умѣютъ соблюдать чувство 
мѣры. Такъ, напримѣръ, люди въ своемъ стремлении 
завоевать себѣ свободу увлекаются до того, что угрожа-
ютъ свободѣ другихъ, и ту же самую несправедливость, 
противъ которой они только что вооружились, лричн-
няютъ другпмъ, какъ будто, прибавляетъ Макіавелли, 
нужно обижать пли быть обиженнымъ 3 8) . Это неумѣнье 
сдерживать свои страсти, действовать спокойно и об
думанно нерѣдко бываетъ причиною тому, что деятель
ность людей, направленная на извѣстную цѣль, остается 
безплодной, хотя эта цѣль, сама по себѣ, влолнѣ дости
жима. Малѣйшій успѣхъ дѣлаетъ людей самонадѣянньши, 
ими овладѣваютъ надежды, увлекающія ихъ за предѣлы 
осуществимая. Люди поэтому, говоритъ Макіавелли, не-
рѣдко лишаются прочнаго и блпзкаго блага въ своемъ 
самонадѣянномъ стремлении къ большему, по отдаленному 
благу 39)> 

Между желаніями людей и ихъ силами не существуетъ 
соотвѣтствія. Природа людей, говоритъ Макіавелли та
кова, что они всего требуютъ, но достигнуть всего не 
въ состоянии, такъ что ихъ желанія всегда сильнѣе 
способности осуществить желаемое; отсюда и постоянное 
недовольство лріобрѣтеішымъ и постоянная неудовлетво-



46 ПОЛИТИЧЕСКОЕ УЧЕШЕ МЛКІЛВЕЛЛЙ. 

ренноеть 40). Желанія людей, говоритъ Макіавеллп въ 
другомъ мѣетѣ, ненасытны, такъ какъ природа дала ішъ 
силу и влеченіе желать всего, а судьба иадѣлила ихъ 
способностію лишь достигать немногаго,* поэтому, про-
долясаетъ Макіавеллп, въ умахъ людей возішкаетъ по
стоянная неудовлетворенность н отвращеніе къ пріобрѣ-
тенному; отпмъ лее объясняется то, что люди хулятъ 
настоящее, хвалятъ прошедшее, леелаютъ будущаго, не 
руководствуясь при этомъ никакими разумными моти
вами 41). 

Эта ограниченность способностей человѣка, съ одной 
стороны, и неумѣренность его лселаній, съ другой—по-
ролдаотъ неувѣреиность въ свопхъ силахъ, которую 
проявляетъ человѣкъ во всѣхъ свопхъ дѣйствіяхъ. Рус
ская поговорка: блудлнвъ, какъ кошка, труелнвъ, какъ 
заядъ, влолнѣ прнмѣшша къ человѣку, какъ его намъ 
рисуетъ Макіавелли. 

Благодаря этой, прнролсдешшй человѣку, трусости, въ 
немъ легко возбулсдается ц лоддеряшваетея чувство стра
ха, которое является одннмъ изъ главнѣшшіхъ мотпвовъ 
человѣческихъ дѣйствій 42). Люди, благодаря трусости 
своей, говоритъ Макіавелли, мстятъ за мелкія обиды; 
когда лее имъ наносятся чуветвительпыя обиды, то у 
иихъ не достаетъ мулсества отомстить за иихъ. Отсюда 
Макіавеллн выводить правило, что князь не долмсеиъ 
раздралсать парода мелкими обидами, а принимать такія 
радикалышя мѣры, которыя отняли бы у людей охоту 
мстить ему 43). Сравнивая любовь "со страхомъ, Макіа-
велли замѣчаетъ, что послѣднее чувство постояшіѣе и 
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совѣтуетъ поэтому своему князю воздействовать на лю
дей не любовью, а страхомъ 4 4) . 

Въ человѣкѣ, до воззрѣдію Макіавелли, дреобладаютъ 
дуриыя влечедіія. Люди, говорить оиъ, болѣе сіаонны 
ко злу, чѣмъ къ добру 4 5) . Про нихъ молено вообще 
сказать, что они неблагодарны, непостоянны, лицемѣрны, 
трусливы, корыстолюбивы 4 6). Исторія мдоясествомъ при^ 
мѣровъ доказывает^ что всякій, устранвающій общежп*-
тіе н вводящій въ немъ законы, долженъ выходить изъ 
того предположенія, что люди дурны н что они даютъ 
просторъ злобѣ своего сердца каяедый разъ, какъ только 
имъ представляется случай безпрепятствепно проявлять 
ее 4 7) . 

Но какъ бы разнообразны эти влеченія ни были, они 
связаны одпимъ общимъ мотивомъ. й этотъ мотивъ — 
эгопзмъ. Эгопзмъ — отличительная черта человѣческой 
природы; пзъ него вытекаютъ всѣ человѣческія влеченія, 
между которыми Макіавеллн отводитъ корыстолюбію48) и 
властолюбію 4$)) первое мѣсто. 

Страсть къ пріобрѣтенію земныхъ благъ у имушпхъ 
также сильна, какъ π у иеішупгихъ; и человѣкъ, пмѣю-
щій столько же, сколько д всякій другой, не владѣетъ 
спокойно π стремится пріобрѣтать новыя блага, принад-
лежащія другпмъ δ 0 ] . -Человѣкъ такішъ образомъ до та
кой степени своекорыстеиъ, что смотрптъ даже съ за
вистью па тѣхъ; которые не имѣютъ падъ шшъ ника
кого преимущества и готовъ къ каждому обратиться съ 
притлашеніемъ: otes toi de là, que je m'y mette. За
висть преслѣдуетъ человѣка повсюду д дѣтъ такого 
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положепія, которое могло бы удовлетворить его. Маки
авелли неоднократно указывает!» па завпсть, какъ па 
одшіъ пзъ главнѣйшпхъ мотивовъ чоловѣческой дѣятель-
постп 6 1 ) . 

Если люди до такой степени дорожатъ земпымп бла
гами, что не могуть смотрѣть на блпжпяго безъ того, 
чтобы въ нпхъ не зародилось желаиіе завладѣть тѣмъ, 
чѣмъ онъ владѣетъ, то всякое дѣйствіе, лишающее 
пхъ тѣхъ благъ, которыя принадлежат!, пыъ лично, 
должны возбудить въ нпхъ еще больніія страсти. Чело-
вѣкъ, какъ намъ его рисуетъ Ыакіавелли, крайне чувст-
вптеленъ ко всякой наносимой ему обпдѣ л ппкогда пе 
помирится съ человѣкомъ, нарунгавшимъ его лпчиые ин
тересы. Чувство мести настолько сильно въ людяхъ, что, 
отдаваясь ему, они готовы жертвовать всѣмъ, даже тѣми 
благами, которыми они всего болѣе дорожатъ 5 2 } . 

H любовь, которая является однпмъ пзъ главпыхъ 
двигателей человѣческой дѣятельностп, по воззрѣнію 
Макіавелли, не что иное, какъ чувство, обусловленное 
эгоистической природой человѣка, не что иное, какъ 
плата за полученныя благодѣяиія 6 3 ) . Любовь, говорптъ 
Макіавелли, есть связь, обусловленная чувствомъ благо
дарности; и эта связь можетъ быть порвана любымъ со-
обраясеніемъ личной пользы δ4.) Но какъ скоро любовь 
есть лишь плата за добро, лишь отраженіе впечатлѣиій, 
полученныхъ извпѣ, то чувство ото должно быть крайне 
непостояннымъ и держаться въ людяхъ, лишь пока они 
ислытываютъ тѣ пріятныя ощущеиія, которыми оно было 
вызвано. «Пока ты оказываешь людямъ добро, говорптъ 
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Макіавелли, они всецѣло преданы тебѣ, предлагают^, 
тебѣ свой кровъ, свое имущество, свою жизнь, своихъ 
сыновей, но лишь пока ты въ этомъ не нуждаешься,· 
но стоптъ тебѣ только потребовать этихъ благъ и они 
отворачиваются отъ тебя 5 5). 

3. ПЕРЕВОСПИТАНІЕ ЧЕЛОБѢКА ВЪ ГОСУДАРСТВЕ. 

Цѣль государства—общее благо; люди же, которыми 
только и держится это государство, узкіе эгоисты, умѣ-
ющіе действовать только подъ напоромъ своекорыстныхъ 
влеченій. Какъ же, спрашивается теперь, мотутъ эти 
эгоисты, соедииивпшсь въ государство, отказаться отъ 
псключительнаго преслѣдованія своихъ личныхъ интере-
совъ и сдѣлаться носителями общаго блага? 

Макіавелли не избѣгаетъ этого вопроса. Напротивъ, 
онъ постоянно нмѣетъ въ виду иесоотвѣтствіе между 
природою людей π обязанностями, которыя возлагаетъ 
на нпхъ жизнь въ государств^. Все.его политическое 
ученіе есть не что иное, какъ рядъ правплъ, имѣгощихъ 
цѣлыо указаніе тѣхъ средетвъ, съ помощью которыхъ 
это несоотвѣтствіе можетъ быть сглалсено. И средства 
эти заключаются въ обузданіи своекорыстныхъ влеченій 
людей π въ привптіи гражданамъ нравственныхъ качествъ, 
которыя сдѣлалп бы ихъ способными служить общему 
благу. Но возможно-ли обуздать своекорыстння влеченія 
людей и заставить ихъ дѣйствовать на благо общее? 

Мы знаемъ пзъ предыдущаго, что влеченія людей 
возбуждаются впѣшппмп впечатлѣніямп. Эти впечатлѣ-
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нія, воздѣиствуя на человѣка, не встрѣчаютъ съ его 
стороны шшакого отпора. Кто знакомъ съ влечепіями 
человѣка и тѣми внѣшипми мотивами, которыми они 
возбуждаются, тотъ можетъ заставить человѣка дѣйст-
вовать такъ, а не иначе. Мы сравнили выше человѣческія 
влеченія съ клавишами музыкальпаго инструмента: по
священный въ устройство этихъ клавишей можетъ, 
ударяя по нимъ, издавать любые звуки. Когда люди 
предоставлены сампмъ себѣ и мотивами ихъ дѣятель-
ности служатъ влеченія, возбуждаемый случайными об
стоятельствами, тогда дѣятельность ихъ лишена всякаго 
смысла: страсти людей, ничѣмъ не сдержанныя, бросаютъ 
ихъ изъ стороны въ сторону. Люди дѣйствуютъ хорошо 
лишь тогда, когда ихъ влеченія сдерживаются и напра
вляются разумной силой; тамъ же, гдѣ влеченія людей 
ничѣмъ не обузданы, люди, безсильны и дѣятельность 
ихъ безплодна. ,,Дѣла людей, говоритъ Макіавелли, 
никогда не достигли бы такой высоты, если бы люди 
не были принуясдены къ тому необходимостью s e . ) Люди 
дѣйствуютъ въ силу необходимости, или по свободному 
выбору,· и мы видішъ большую добродѣтель тамъ, гдѣ 
выборъ имѣетъ паішенѣе мѣста δ 7) . Люди не иначе 
дѣлаютъ добро, какъ въ силу необходимости; тамъ, гдѣ 
имъ предоставленъ свободный выборъ и свобода ихъ ни 
чѣмъ не стѣснена, тамъ возиикаютъ замѣшательство и 
безпорядокъ Б8). 

Этой стороной человѣческой природы и доллшы вос
пользоваться основатели и организаторы государства, 
Они должны устроить государственную жизнь такимъ 
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образомъ, чтобы внѣшняя сила воздействовала на людей 
и заставляла ихъ действовать лишь въ направленіи, 
полезномъ общелситію. Эта сила, въ виду крайней впе
чатлительности и неустойчивости человѣческой природы, 
доджа быть, вопервыхъ, силою принудительной, вовто-
рыхъ, постоянно воздѣйствующей на людей. Она доляша 
быть какъ бы мечемъ Дамоклеса, висящимъ надъ голо
вами гражданъ и напоминающимъ имъ объ ихъ обязан-
ностяхъ. Очевидно, что такой силой не обладаетъ ни 
школа, ни церковь. Какъ бы хороши ни были правила, 
которыя привпваетъ человѣку воспитаніе, они не въ 
состояніи развить въ человѣкѣ нравственной усто&чи-
вости: сталкиваясь съ соблазнами жизни, поддаваясь 
вліянію новой среды, человѣкъ измѣняетъ правиламъ, 
вложеннымъ въ него воспптаніемъ 59). Но и религія, 
пока она дѣйствуетъ на людей путемъ проповѣди без-
сильна обуздать страсти людей. Лишь когда она явля
ется политпческихъ орудіемъ въ рукахъ государства 60), 
или когда она говоритъ устами вооруженнаго пророка 61), 
она перестаетъ быть гласомъ, вопіющихъ въ пустынѣ. 
Но вооруясенные пророки и религія, опирающаяся на 
авторптетъ государства, сильны не своимъ словомъ, а 
тѣмъ мечемъ, которымъ надѣлило ихъ государство. 

Сила, долясенствующая обуздать страсти людей и во
спитать въ нихъ граясданскія добродѣтели, можетъ за
ключаться, по воззрѣнію Макіавелли, лишь въ условіяхъ 
государственной ЖИЗНИ. ТОЛЬКО ЭТИ условія, среди кото-
рыхъ постоянно вращается гражданинъ и которыя дѣй-
ствуютъ на него съ неотразимой силой, могутъ заставить 
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его отказаться отъ псключителыіаго лреслѣдованія своихъ 
личныхъ иптересовъ. Только государство обладаетъ ав-
тордтетомъ, способиьшъ сдорясать страсти людей и на
править ихъ влеченія на благую цѣль. 

Своекорыстный влеченія людей коренятся въ самой 
прпродѣ человѣка, пзмѣпять которую не въ состояніи 
ни законы, ни учрежденія. Государство не въ силахъ 
вложить въ людей качества, которыя не даны природой; 
оно безсильпо переродить людей π обратить огонстовъ 
въ безкорыстныхъ, самоотверженныхъ служителей об-
щаго блага. Государству, нуждающемуся въ гражданахъ, 
способныхъ исполнять общественныя обязанности, ничего 
другаго не остается, какъ считаться съ этими влеченіямп 
и воспользоваться ими въ своихъ пнтересахъ, т.-е. пре
дупреждать и пресѣкать вредны я послѣдствія этихъ 
влеченій и направлять ихъ на благую цѣль. Влеченія 
людей сами по себѣ не вредны: они дѣлаются таковымп 
лишь тогда, когда имъ дается полный просторъ и когда 
ихъ не направляетъ и не регулпруетъ разумная сила, 
сознательно стремящаяся къ благой цѣлп 6 2) . Одно н 
то же влеченіе является то рычагомъ для великпхъ 
граждаисішхъ подвиговъ, то нсточшікомъ безразсудныхъ 
и гибельныхъ поступковъ. Задача государства въ борьбѣ 
съ человѣчешши влечепіями—сдерживать эти влеченія, 
гдѣ они могутъ имѣть лишь вредиыя послѣдствія и 
давать ішъ волю тамъ, гдѣ они могутъ служить стиму-
ломъ плодотворной дѣятелыюсти. 

Главиыя влеченія, съ которыми приходится бороться 
государству—корыстолюбіе л властолюбіе» 
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Корыстолюбпвыя влечеиія людей вредны всякому обще-
житію. Государство должно поэтому препятствовать разви
тие этихъ влеченій и съ этой цѣлыо дѣлать пхъ безпред-
метными. И средство къ тому—законы, установляющіе 
равномѣрное распредѣленіе имуществъ и препятствующее 
накопленію матеріальныхъ богатствъ въ рукахъ немно-
гихъ 6 3). 

Властолюбіе, по воззрѣнію Макіавелли,' главный источ-
никъ тираніи, и нельзя назвать то государство благоуст-
роеннымъ, которое даетъ широкій лросторъ властолюбію 
отдѣльныхъ гражданъ. Съ другой стороны, величайшіе 
гражданскіе подвиги совершаются людьми не изъ без-
корыстнаго слулсенія общему благу, а изъ жажды власти. 
Великіе основатели и реформаторы* государствъ были и 
великими властолюбцами; и еслибы ихъ служеніе госу
дарству не сулило бы нмъ земныхъ благъ, не удовле
творяло бы ихъ тщеславію, они никогда не совершили 
бы славпыхъ дѣяній, которыя сдѣлали ихъ имена без-
смертными. Считать властолюбцевъ безусловно вредными 
людьми, значптъ отрицать заслон Моисея, Тезея, Кира, 
Александра. Мало того: ни одно государство не можетъ 
существовать безъ сильныхъ людей, обязанныхъ высокимъ 
пололсеніемъ въ обществѣ своей жаждѣ власти. «Рес
публика, говоритъ Макіавелли^ не мозкетъ существовать 
безъ силыіыхъ людей и не можетъ быть управляема. Съ 
другой лее стороны, авторитетъ отдѣльныхъ граяеданъ 
источпикъ тираніи. Необходимо.поэтому надѣлять граяе
данъ лишь такимъ авторитетомъ, который былъ бы по-
лезенъ, а не вреденъ городу и его свободѣ м ) . 
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Чей лее авторитетъ полезенъ, и чей—вреденъ? 
Люди стремятся і;ъ власти не ради власти. То, что 

дѣлаетъ властолюбіе вредпымъ, это—тѣ своекорыстпыя 
влеченія, ради которыхъ люди ищутъ власти. Поэтому 
вредны тѣ властолюбцы, которые лшвутъ въ обстаповкѣ, 
благопріятствующей развитію этпхъ влечепій. А въ та
кой обстановкѣ лшвутъ люди, обладающее матеріальнымп 
богатствами. Богатство обезпечиваетъ людямъ досугъ, 
позволяющій нмъ лшть праздно. Праздность лее разелаб-
ляетъ человѣка и -даетъ перевѣсъ животной сторонѣ его 
природы. Не находя въ своей обстановке принужденія 
къ труду, человѣкъ предается разгулу и находить удр-
вольствіе лишь въ такой лшзни, которая лелѣетъ его 
тѣло и не заставляетъ его напрягать умственныя силы. 
Изнѣженное тѣло, отупѣвшій умъ лишаютъ человѣка 
способности подчинять разеудку своп страсти и сдеряш-
вать ихъ силою воли. Живя въ довольствѣ, не зная 
лпшеній, онъ не понимаетъ чулсихъ страданій: слулсеніе 
на пользу другихъ ему не по силамъ. Если такой че-
ловѣкъ ищетъ власти, то лишь для того, чтобы дать 
болыпіи просторъ своимъ страетямъ, ясить на чуясой 
счетъ, высасывать соки у своихъ подвластныхъ и ими 
насыщать свою утробу. Властолюбіе богатыхъ людей, 
имѣющее такіе мотивы, не молсетъ быть полезно госу
дарству. Бѣдпость, по Макіавелли, самое дѣйствительное 
воспитательное средство: она не даетъ развиться тѣмъ 
дурнымъ страетямъ, ради которыхъ люди ищутъ власти. 

9 

Уиичтоясить богатство отдѣльныхъ лицъ, значитъ унич
тожить источиикъ вредныхъ общеяситію властолюбивыхъ 
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влеченій. Средство протнвъ властолюбцевъ, говоритъ 
Макіавелли, содерлсать людей въ бѣдности, дабы они 
своимъ богатствомъ безъ добродѣтелн не портили ни 
себя, нн другихъ 6 δ) . Но де только матеріальиое богат
ство, но и всякое другое благо, выпавшее случайно на 
долю челокѣка, а не добытое имъ собственными усиліями, 
развиваетъ въ немъ влеченія, вредныя общежитію. Че-
ловѣкъ, занпмающій высокое общественное полоясеніе не 
по заслугамъ, а обязанный своимъ положеніемъ случай-
пымъ обстоятельствамъ, никогда не моясетъ отправлять 
возлолсенныхъ на него обязанностей, какъ того требуютъ 
интересы цѣлаго. Человѣкъ, который пользуется властью^ 
случайно перешедшей въ его руки, привыкаетъ смотрѣть 
на нее, какъ на благопріобрѣтенную собственность, ко
торою онъ молсетъ распорялсаться по произволу. Онъ 
видитъ въ ней цѣлый рядъ правъ, но не признаетъ 
связанныхъ съ нею обязанностей. Онъ смотритъ на себя, 
какъ на отмѣчеииаго природою человѣка: онъ становится 
надменнымъ и высокомѣрнымъ. Достигнувъ власти 'безъ 
труда, онъ π не признаетъ необходимости трудиться на 
пользу другихъ. Онъ предается наслаясденіямъ и страсть 
къ наслаяценіямъ все растетъ въ немъ и вмѣстѣ съ 
нею стремленіе расширять свою власть, прочищать себѣ 
новые пути къ новымъ наслаясденіямъ. Властолюбивыя 
влеченія такихъ людей, до_воззрѢнію Макіавелли, безу
словно вредны; и задача государства—устранять условія, 
которыя являются источникомъ такихъ вдеченій 6 β). Го
сударство* долясио быть устроено такимъ образомъ, чтобы 
общественный власти покоились лишь въ рукахъ людей, 
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которые своими заслугами усиѣли доказать свою способ
ность къ государственному слуясонію. Власть, поручен
ная пмъ, не должна быть случайпымъ подаркомъ, но 
наградою за оказанный государству услуга. И человѣкъ, 
который пріобрѣлъ власть цѣною долговременнаго π 
добросовѣстпаго слуясенія, будетъ пользоваться ею ле 
для удовлетворения евоекорыстныхъ дѣлей, а въ нпте-
ресахъ того общества, которое поручило ему эту власть 
во вшшаніе къ заслугамъ. Жизнь, посвященная обще
ственному служенію, воспитала въ пемъ любовь къ труду, 
обуздала похоти плотп, развила болѣе благородный стрем-
ленія. Властолюбіе такого человѣка не вредно обществу: 
не удовлетворяясь своимъ. положеніемъ, онъ не усту-
паетъ напору пизкпхъ страстей: пмъ двигаетъ жалсда 
дѣятелыюсти, его соблазняютъ тотъ почетъ, тѣ награды, 
то всеобщее уваженіе, которые выпадаютъ на долю до-
стойныхъ слугъ государства 67). 

Не всякій достигнувшей властп собственными усилі-
ями добился ея законными путями. Не мало встрѣчается 
общественныхъ дѣятелей, которые не пренебрегали ни
какими средствами, чтобы достигнуть почестей н влія-
нія. Незаконными путямп достигаютъ власти, по Маки
авелли, тѣ, которые не гнушаются давать взятки власть 
имущимъ, обѣщаніямп и подарками вербуютъ себѣ при-
верженцевъ и составляютъ себѣпартію людей, которые 
изъ личныхъ мотивовъ ломогаютъ своему вождю захва
тить въ свои руки власть, дабы впослѣдствіи подѣлиться 
съ нимъ добычею. Средства, къ которымъ лрибѣгаютъ 
эти властолюбцы уже указываютъ на дѣли, ради кото-
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рыхъ они ищутъ власти. Боясь прямой дорога, тяготясь 
усиліями, которыя иалагаетъ па человѣка честное обще
ственное служепіе, они, разъ достигнувши власти, будутъ 
пользоваться ею такъ же беззастѣнчнво, какъ и доби
вались ея. Успѣхъ, выпавшій пмъ на долю такъ легко", 
ободрить пхъ пдтп по разъ избранному пути. И если 
они, стремясь къ власти, пренебрегали трудомъ и об-
щественнымъ служеніемъ, то, завладѣвшн желашшмъ 
благомъ, они будутъ имѣть еще менѣе побужденШ къ 
пользовапію своею властью въ интересах.ъ цѣлаго. Макі-
авелли неоднократно настапваетъ на томъ, чтобы такимъ 
людямъ былъ закрытъ путь къ возвышенію. Это, по 
его мнѣпію, самое дѣйствительпое средство уничтожепія 
властолюбивыхъ влеченій, вредпыхъ общежитію, ибо, 
какъ скоро люди, прпбѣгающіе къ насилію и обману, 
будутъ знать, что ихъ усилія напрасны и что государ
ство гнушается ихъ услугами, то они съумѣютъ заглу
шить въ себѣ стремленіе къ власти, сдѣлавшееся без-
предметнымъ 6 8) . 

Но π властолюбіе лицъ, достпгнувшихъ втасти, высо-
каго» положепія въ обществѣ личными заслугами π могу-
щихъ похвалиться всѣмп качествами, которыя составля
юсь украшеніе государственнаго дѣятеля, можетъ, прп 
извѣстныхъ обстоятельствахъ, сдѣлаться гибельнымъ для 
государства. Человѣку, вкусившему разъ всю сладость 
власти, всѣ тѣ выгоды π преимущества, съ которыми 
связано высокое положеніе въ обществѣ, привыкшему 
къ общественной дѣятельностп и полюбившему ее, тру
дно возвратиться къ частной ЖИЗНИ. ЕСЛИ общество 
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устраияетъ такого чсловѣка отъ всякаго участія въ по
литической деятельности, то оно само восиитываетъ себѣ 
въ иемъ врага и паталкиваетъ его иа опасный путь. 
Оскорбленное честолюбіе, неудовлетворенная жажда дея
тельности заставятъ его добиваться кривыми путями 
положенія, иа которое ему даютъ право его способности 
и заслуги. Видя законные пути къ такому положенію 
закрытыми, онъ станетъ искать иезаконныхъ и не оста
новится пи передъ какимъ средствомъ, чтобы завладѣть 
силою тѣмъ, что общество не хотѣло ему дать добро
вольно. Изъ полезнаго общественнаго дѣятеля онъ пре
вратится въ опаснаго врага государственнаго порядка и 
употребптъ свои силы и способности на деятельность, 
проникнутую желаніемъ отомстить свопмъ неблагодар-
нымъ согражданамъ. Если государство хочетъ обезопа
сить себя со стороны властолюбпвыхъ влеченій, имѣю-
щихъ подобные мотивы, то оно должно раскрывать 
пшрокій просторъ всѣмъ даровптымъ и заслужеинымъ 
граяеданамъ и вознаграждать пхъ заслуги по достоин
ству. Если всѣ сильные и достойные умы и таланты 
иайдутъ себѣ законное приложеиіе, то они не будутъ 
искать иезаконныхъ путей и государственному порядку 
не будетъ грозить опасность 6 0) . 

Воспитаніе людей къ гражданской жизни не можетъ 
заключаться въ одномъ пресѣченіи и обузданіи вредныхъ 
общежитію влеченій. Быть добродѣтельнымъ, по Макіа-
велли, значитъ пе только воздерживаться отъ зла, по и 
творить благо 7 0 ) . Государство, сдерживающее власто-
любивыя и корыстолюбивыя влеченія, лишь уготовляетъ 
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почву, на которой долясны возрости положительный до-
бродѣтели. Макіавелли требуетъ отъ благоустроеннаго 
государства, чтобы оно не только заглушало въ людяхъ 
вредныя общежитію влеченія, но и воспитало въ нихъ 
добродѣтели, которыя надѣляли бы ихъ способностью 
быть достойными служителями общаго блага. 

Въ чемъ же заключаются эти граясданскія добродѣтели? 
Мы зпаемъ, что цѣль государства — общее благо. Всѣ 
нравственныя качества, которыми должны быть воору
жены граждане, дабы быть носителями общаго блага, и 
являются, по воззрѣнію Макіавелли, тѣми гражданскими 
добродѣтелями, которыя составляютъ главную основу 
государства. И дѣятедьная любовь общаго блага—первая 
нзъ этихъ добродѣтелей, изъ которой вытекаютъ всѣ 
остальныя 7 1). Дабы эта добродѣтель могла развиться 
въ людяхъ, необходимъ цѣлый рядъ условій. 

Человѣкъ Макіавеллн крайяій матеріалистъ. Ему не
доступны абстрактный идеи, опъ неспособенъ вооду
шевляться идеальными благами. То, %чего онъ не видитъ 
и не осязаетъ, то для него и не существуетъ 7 2) . Об
щее благо не моясетъ быть поэтому для человѣка лред-
метомъ служенія, пока оно идеальная цѣль, теряющаяся 
въ туманѣ грядущихъ временъ. Граясдане государства, 
въ которомъ власть покоится въ рукахъ одного или не-
многихъ и правители'эксплуатлруютъ эту власть въ 
своихъ интересахъ, граясдане такого государства способ
ны лишь любить свой очагъ и свое добро; въ ближнемъ 
они видятъ или своего личнаго друга или своего личнаго 
врага, или своего соперника, или своего пособника въ 
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погопѣ за земными благами; поиятіе общаго блага ле-
лштъ за предѣламн ихъ умствсииаго и правствеішаго 
кругозора. Граждаискія добродѣтели могутъ, по воззрѣ-
нію Макіавеллн, развиться лишь въ свободиомъ госу-
дарствѣ, ибо лишь въ такомъ государетвѣ общее благо 
ие луетозвопная фраза, прикрывающая своекорыстпыя 
влеченія правителей, пе требоваиіе иемпогихъ избран-
ныхъ умовъ, а та реальная дѣль, которой служатъ всѣ 
граждане, жцвущіе сознательной общественной жизнью. 
Общее благо воплощается здѣсь въ цѣломъ рядѣ учреж
дений. Граждане впдятъ и осязаютъ его. Уже воспита
ние научаетъ пхъ помнить о гражданскпхъ обязаішостяхъ 
и свято соблюдать пхъ; каждый пзъ гражданъ такъ пли 
иначе участвуешь въ. общественной жпзнп и по мѣрѣ 
силъ π умѣнья слуяситъ своему отечеству: интересы 
общественные—вмѣстѣ съ тѣмъ н его личные интересы. 
Общественная площадь, па которой обсуясдаются госу
дарственны дѣла, общественные зрѣлпща, которыя вы-
водятъ героевъ н восхваляютъ пхъ гражданскія добро-
дѣтели, горячія π вдохповленныя рѣчи пародныхъ вояс-
дей, дѣятельность правителей, которая у всѣхъ передъ 
глазами и слуяштъ предметомъ свободнаго обсуясденія, 
все это—впечатлѣнія, которыя еяседневно пснытываетъ 
граледашшъ свободнаго государства и которыя напоми-
наютъ ему, что кромѣ личнаго блага существуетъ еще 
другое, столь лее реальпое благо — благо цѣлаго. Въ 
такомъ государствѣ любовь общаго блага выраясается 
въ привязанности къ родной почвѣ, къ тѣмъ учрелс-
деніямъ и людямъ, которые слуясатъ этому благу. А 
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лишь къ такимъ чувствамъ и привязанностямъ способны 
люди 73). 

Мы знаемъ лзъ предыдущего, что любовь, по Макіа-
велли, есть пе что иное, какъ привязанность, объясняю
щаяся личпымп мотивами, пе что иное, какъ плата за 
полученныя благодѣянія74). Любовь общаго блага можетъ 
поэтому развиться лишь лодъ сѣныо такого государствен
ная строя, который не ложится тяжелымъ бременемъ 
на пародъ, нетребуетъ отъ него однихъ жертвънуслугъ, 
a надѣляетъ гражданъ видимыми и осязательными бла
гами. Въ странѣ, въ которой государственная· власть 
покоится въ рукахъ одного или немногихъ, въ которой 
неприкосновенность имущества и чести гражданъ не 
обез'печена, въ такой странѣ, по воззрѣнію Макіавелли, 
люди не могутъ любить государство, которое представ
ляется пмъ враясдебпой силой, умѣющей лишь угнетать 
и притѣснять. Любовь общаго блага можетъ окрѣпнуть 
лишь въ государствѣ, которое является защитникомъ и 
покровптелемъ гражданъ. Гражданииъ, который можетъ 
спокойно пользоваться плодами своихъ трудрвъ, который 
довѣрчиво предоставляетъ защиту -своего имущества и 
своей чести государству и видитъ въ немъ вѣрнаго стража 
своихъ иптересовъ, такой гражданинъ не можетъ не 
дорожить благами общежитія и не видѣть въ нихъ не
обходимая условія своего благосостояния. И проникаясь 
благодарностью къ учреждешямъ; который охраняютъ 
его очагъ, его семью, его добро, къ тѣмъ обществённымъ 
дѣятелямъ, которые пекутся объ его пнтересахъ, онъ 
научается любить и уважать ихъ, какъ своихъ естествен-
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пыхъ защптпиковъ и покровителей. И эта любовь яв
ляется здѣсь не безкорыстдымъ чувствомъ, a ничѣмъ 
инымъ, какъ платою за благодѣянія, которыми падѣляетъ 
его государство 7 5 ) . 

Любовь общаго блага пе долзкна одиако остаться на 
степени простаго благожеданія: опа становится добро-
дѣтелыо лишь тогда, когда выражается въ дѣятельиомъ 
служеніи на пользу государства 7 6 ) . Эта дѣятельная 
любовь предполагаетъ въ людяхъ энергію и мужество. 
Развитію же этихъ качествъ, по воззрѣнію Макіавелли, 
всего болѣе способствуетъ экономическая обстановка. 
Богатство обезпечиваетъ людямъ досугъ, а досугъ пріу-
чаетъ людей къ праздности. Бѣдность же принуждаетъ 
людей къ труду и развиваетъ въ нихъ силу воли и лю
бовь къ дѣятельноЙ жизни " ) . 

Развптію въ людяхъ мужества и энергіи способствуетъ 
и религіозное воспптапіе. И если эти гражданскія добро-
дѣтели не процвѣтаютъ болѣе въ паше время, мелсду 
тѣмъ, какъ въ античиомъ мірѣ онѣ украшали гражданъ 
и являлись источникомъ подвиговъ, удивлявшихъ міръ, 
то эту перемѣну, по воззрѣпію Макіавелли, должно при
писать вліяпію католической церкви. Если современный 
человѣкъ ослабъ физически и утратнлъ бодрость духа, 
то онъ обязанъ упадкомъ своихъ душевныхъ π физи-
ческихъ силъ религиозному воспитанно новаго времени, 
которое научаетъ людей страдать и ушшаться и видѣть 
въ презрѣніи къ земнымъ благамъ — высшую добродѣ-
тель 7 8 ) . 

Мы видѣли, что любить государство можетъ заставить 
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гражданъ лишь личный интересъ. И только этотъ лич
ный интересъ можетъ, по воззрѣнію Макіавелли, заста
вить людей аду жить государству. Государство должно 
поэтому вознаграясдать услуги гралсданъ и обставлять 
пхъ общественную дѣятельность такими условіями, ко
торый заставляли бы ихъ искать общественной службы 
въ своихъ личныхъ интересахъ. Гражданскія добродѣ-
тели могутъ, по воззрѣнію Макіавелли, процвѣтать лишь 
въ государствѣ, которое умѣетъ дѣнить эти добродѣтели 
и вознаграждать ихъ по заслугамъ 79). 

I I I . 

Уоловія, вагіяющія на государственную жизнь. 

1. УСЛОВІЯ МѢОТНОСТИ. 

Макіавеллп считаетъ условія мѣстности важнымъ фак-
торомъ государственной жизни. Они, по его мнѣнію, 
опредѣляютъ внѣшнюю политику государства, вліяютъ на 
его внутренній строй и воздѣйствуютъ на нравственный 
складъ народа. Государство, основанное въ защищенной 
природою мѣстности, можетъ развиваться успѣшнѣе, 
чѣмъ общежитіе, которому приходится тратить свои силы 
на отралсеніе внѣшнихъ враговъ. Быстрое развитіе вене-
ціанской республики Макіавелли объясняетъ ея геогра-
фическимъ пололсеніемъ, которое защищало ее отъ на-
падепія варваровъ, опустошавшихъ остальную Италію80). 
Но такое географическое полоясеніе, ставящее врагамъ 
естественныя преграды, имѣетъ и ваяшыя неудобства: 
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необходимость не заставляет!» гражданъ упражняться 
въ воешюыъ лскусствѣ, что развпваетъ въ нихъ празд
ность и лзнѣжепность, т. е. качества, въ которыхъ 
Макіавеллп впдитъ источпикъ вредпыхъ общсжитіго вле
чений 8 1 ) . Такое государство прочно лишь, пока остается 
въ свонхъ естественныхъ гранидахъ, но стоптъ ему 
только переступить пхъ и всѣ преимущества его геогра-
фическаго пололсенія нсчезаютъ π обращаются въ невы
годы: распространпвшпсь за предѣлы защищенныхъ при
родою гранпцъ, оно раскрываетъ врагамъ настежь дверп 
въ свою территорию п, сравнявшись въ отомъ отношеніп 
съ другими государствами, оно далеко отстаетъ отъ 
пихъ въ способности защищать свою территорию : оно не 
можетъ выставить надежной военной сплы, ибо паселеніе 
его не велико и испорчено праздною жизнью. Такое 
государство можетъ поэтому существовать лишь, пока 
остается въ своихъ естественныхъ гранпцахъ. Но жпзнь 
всего земнаго, по Макіавеллп, заключается въ постоян-
номъ движеши: оно ростетъ пли приближается къ упадку. 
И государство не составляетъ въ этомъ отиошеніп нсклю-
ченія: стремленіе къ расширенно—естественное стрем
ление, присущее всякому сдоровому общежптію; какъ 
скоро это стремленіе замерло н государство остановилось 
въ своемъ развитіп,—оно уже на пути къ упадку. Вотъ 
почему государство, которому самой природой указаны 
нзвѣстпыя границы, носитъ въ себѣ зачатокъ смерти π 
рано или поздно должно пасть 82)» 

Плодородіе почвы имѣетъ важное зиаченіе для госу
дарственной жизни. Оно, съ одной стороны, вліяетъ на 
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нравственный складъ народа, съ другой,—на виѣшнее 
могущество государства. Почва, которая вознаграждаетъ 
трудъ человѣка лишь дѣною продолжительныхъ π на-
стойчнвыхъ усилій, развпваетъ въ людяхъ энергію π 
любовь къ труду 8 3) . Но бѣдпость почвы—важное пре-
нятствіе къ размножедію паселенія, а густота населеиія 
является первьшъ условіемъ внѣшняго могущества госу
дарства, ибо лишь государство съ густымъ паселеніемъ 
моясетъ выставить войско, способное отражать внѣшпія 
панадеиія. Основатели государствъ должны поэтому изби
рать плодородный мѣстяости н устранять законами не
удобства, проистекаіощія пзъ богатства природы S4). 

Если условія мѣстностн являются такими важными 
факторами государственной жпзни, то руководители го
сударствъ должны принимать ихъ во вниманіе и согла
совать съ ними дѣлп и средства своей политики 8 5) . Но 
они, съ другой стороны, не должны безусловно подчи
няться нмъ, ибо предоставлять природѣ полный просторъ 
и безропотно прнзпавать иадъ собою ея господство зна-
чптъ заранѣе отказаться отъ всякой благоустроенной 
жизнн. Мы знаешь, что міръ фпзическій, по воззрѣнію 
Макіавеллп, не гармоническій порядокъ, а хаосъ снлъ, 
враждующпхъ съ чѣловѣкомъ 8 6) . Этотъ міръ ничего 
даромъ человѣку не уступаетъ и каждая пядь землп, 
которую отвоевываетъ себѣ человѣкъ, носптъ па себѣ 
слѣды его нота и крови. Нѣтъ, по миѣнію Макіавеллп, 
па всемъ земномъ шарѣ уголка, который обезпечнлъ бы 
человѣку мирное существование. Человѣкъ пзбѣгаетъ 
одного неудобства лишь для того, чтобы очутиться среди 
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обстановки, которая ставитъ ему новыя препятствія и 
человѣку ничего другаго не остается, какъ пзъ двухт; 
золъ выбирать меньшее 8 7) . Людн должны отказаться 
отъ мысли найти страну, которая удовлетворяла бы всѣмъ 
требованіямъ общеяштія, н трудомъ и онергіей создавать 
уеловія, которыя не уготовила ішъ нрпрода. Оіш должны 
нзбѣгать лишь такнхъ мѣстностеіі, невыгоды которыхъ 
не могутъ быть устранены и вступать въ борьбу съ при
родою вездѣ, гдѣ ота борьба обѣщаетъ пмъ уснѣхъ 8 8 ) . 
Исторія Рима показываетъ, что энергія π мудрость людей 
въ снлахъ побороть препятствія, которыя съ перваго 
взгляда кажутся непреодолимыми. Римляне жили въ 
странѣ, которая щедро вознаграждала трудъ человѣка, 
π тѣмъ не мепѣе это богатство не изнѣжпло Римляпъ: 
онп н среди счастлпвыхъ условін съумѣлп развить въ 
себѣ тѣ гражданскія добродѣтелн, которымъ Римъ обя-
занъ свопмъ величіемъ 8 9 ) . 

2. ИСТОРИЧЕСКОЕ ПРОШЕДШЕЕ. 

Какъ бы различны ни были условія жизни, въ кото
рыхъ вращается человѣкъ, на какой бы ступени истори
ческого развнтія оиъ ни стоядъ, всегда и вездѣ природа 
его остается неизмѣшюн. ν Люди», говорить Макіавелли 
«родятся, яшвутъ и умпраютъ по одшшъ и тѣмъ же 
закопамъ й0). Кто наблюдаетъ нрошедшія и иастоящія 
событія, тому легко замѣтить, что во всѣхъ городахъ 
н у всѣхъ народовъ господствуютъ н всегда годспод-
ствоваліі одни и тѣ же яселаиія и стремленія» 9 1) . Мы 
зиаемъ тъ иредъндущаго, что главнымъ двигателемъ 
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историчеекихъ событій является человѣкъ 9 2) . Если лее 
природа этого человѣка остается всегда и вездѣ неиз-
мѣнной, то и все то, что совершается въ исторіи долж
но носить на себѣ одинъ и тотъ же отнечатокъ* «Въ 
мірѣ», говоритъ Макіавеллы, «происходить все одинако-
вымъ образомъ и въ немъ вездЗз существовало столько 
же добра, сколько н зла, но это добро н зло распреде
ляются лишь неодинаковымъ образомъ но различнымъ 
странамъ» 9 3). Исторія, по Макіавелли, есть такимъ об
разомъ не что иное, какъ перестановка сплъ, разъ на* 
всегда въ мірѣ существующихъ. Матеріалъ, пзъ котораго 
слагается общественная жизнь, остается все тотъ же. 
Если же онъ въ различное время даетъ различные ре
зультаты, то это объясняется тѣмъ, что онъ допускаетъ 
различпыя комбннаціп. Политику не приходится поэтому 
считаться съ псторпчесіш-сложившимся: онъ можетъ во 
всякое время разрушить выработанное предшествующими 
поколѣніямп и строить новое зданіе съ самаго основанія 
по стилю, произвольно избранному* 

Государственный строп слагается изъ учрежденій, не-
имѣющихъ"корней въ прошедшемъ, но держащихся ис
ключительно тѣми потребностями, которыми они были 
вызваны. Обычай не имѣетъ мѣста въ образованіи формъ 
общежитія; π нѣтъ такихъ условій, которыя съ естест
венной необходимостью и независимо отъ воли, людей 
порождали бы нзвѣетныя неотразпмыя послѣдствія. Ма
киавелли не знаетъ учрежденій, которыя нельзя было бы 
объяснить разумной прпчппой: всѣ явленія государствен
ной жизші—пскусствешшя ц цѣлесеобразпыя учреждеиія; 
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они созданы людьми въ созианін свопхъ потребностей π 
держатся только ОТІШИ потребностями. Если поэтому по
требности ради которой люди создали пзвѣсткое учре
ждено, исчезла, то этимъ самьшъ пересѣченъ тотъ ко
рень, которьш-ь оно питалось и ясило 9 4). 

Какъ люди неспособны стремиться къ пдеальнымъ 
цѣлямъ 0 δ), такъ точно они не умѣютъ сохранять при
вязанность къ старымъ учреягденіямъ, теряющимся въ 
тумапѣ отлспвшихъ вѣковъ. Прошедшее пе освящаетъ 
для ипхъ учреждепій π не вырабатываетъ преданій π 
псторпческпхъ идеаловъ. Люди не умѣютъ уважать древ-
ннхъ учреждепій только . потому, что съ шшп связаны 
дорогія воспоминанія 9 6) . 

Историческое прошедшее, по воззрѣніго Макіавеллп, 
нмѣетъ значепіе лишь настолько, насколько оно живо 
въ людяхъ въ формѣ пзвѣстныхъ привязанностей π при-
вычекъ ума. Общественный строй, среди котораго люди 
прояшлп пзвѣстное время, вліяетъ па пхъ ббразъ жизни 
и па пхъ частную обстановку. Оші привыкаютт» къ этой 
обстаиовкѣ, π если она не протнворѣчитъ нхъ болѣе 
пастоятелышмъ потребностямъ π обезпечиваетъ пмъ мир
ное существовапіе, то они привязываются къ ней π дер
жатся ея. Вотъ эти то привычки π привязанности π 
являются, по воззрѣнію Макіавелли, тѣмп слѣдамп исто
рическая прошедшаго, съ которыми приходится счи
таться политику °7). 

Но эти привязанности не пускаютъ глубокихъ корней 
въ человѣкѣ и причина тому—крайняя впечатлительность 
и неустойчивость человѣческой природы. Какъ псторія 



НАРОДЪ. 69 

проходитъ для человѣчества безслѣдно, такъ и отдѣльный 
человѣкъ ne ішѣетъ прошедшаго. Онъ жнветъ только 
иастоящпмъ: прошедшее ne развпваетъ въ немъ склада 
мыслей π чувствъ, которыя могли бы устоять протпвъ 
нснытываемыхъ пмъ впѣшшіхъ впечатлѣиій η оставались 
бы пепзмѣшіымп среди пзмѣпчпвостн вігвшпей обстановки. 
Привязаипость. къ учреждеиіямъ держится въ людяхъ, 
пока существуютъ эти учрежденія, по стоптъ только 
разрушить эти учрежденія и привязанность къ - нпмъ 
исчезаетъ 9 δ) . 

Реформатору, замѣняющему старый строй повымъ, не 
приходится, слѣдовательпо, смущаться древностью пзвѣ-
стныхъ учреждение, ибо эта древность, сама по себѣ, 
никакихъ связей не выработала. Онъ долженъ только 
обращать внимаиіе па привычіш и привязанности люден, 
сложнвнііяся подъ вліяніемъ этнхъ учреждены, а главное, 
изслѣдовать, какіе интересы люден затрогнваются разру-
шеніемъ стараго строя " J . Кромѣ того, такъ какъ люди 
дорожатъ болѣе виѣншостыо, чѣмъ дѣйствптелыюстыо t0°), 
то реформаторъ долженъ сохранять внѣшнюю оболочку 
учрежденій π не разрушать виѣщиихъ формъ, къ кото-
рымъ црпглядѣлись люди 1 0 1). 

IV. 
НАРОДЪ. 

Хотя страсти π вдечеиія у -всѣхъ людей и во всѣ 
времена одинаковы , 0 2 ) , они тѣмъ ие мѣнѣс проявляются 
различно, по разлнчію тѣхъ общественных^ условій, среди 
которыхъ люди вращаются. Дабьі познакомиться съ лрп-
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родою отдѣльиыхъ обществениыхъ эдемеитовъ недоста
точно изучить природу человѣка вообще, а необходимо 
н проелѣдить, какое направленіе получаютъ страстіьи 
влечепія людей, какъ скоро люди выступаютъ на поп
рище общественной деятельности и являются или само
стоятельными государственными дѣятелямп или членами 
той или другой общественной группы» 

Начнемъ съ народа. 
Подъ народомъМакіавеллн подразумѣваетъ трудящійся 

людъ, состоящій пзъ гражданъ, которые ни богатствомъ, 
пи общественными положеніемъ не возвышаются иадъ 
общимъ уровпемъ. Разсуждая о достоннствахъ и недо-
статкахъ парода, Макіавеллп говорить о совокупности 
гражданъ, какъ о дѣломъ, играющемъ активную роль 
въ государственной жизпп ие пначе, какъ выступая 
замкнутой толпой. 

Дурпыя качества человѣческой природы—крайняя по
движность и неустойчивость—пе могутъ такъ рѣзко вы
ступать у парода, благодаря тому, что опъ — сложное 
цѣлое, двшкепія котораго тормозятъ его отдѣльпыя со-
ставныя части,—люди, держащіеся различныхъ воззрѣпій 
нимѣющіе неодппаковыя стремленія. Народъ, дѣйствуя 
въ совокупности, можетъ выставлять лишь такія требо
вания, которыя общи всѣмъ граждаламъ: отдѣлышя 
противорѣчащія другъ другу воззрѣиія и стремленія 
должны слиться въ общее желаніе, прежде чѣмъ сдѣлаться 
мотивомъ деятельности народа, какъ цѣлаго. Вотъ по
чему Макіавелли считаетъ народъ неснособнымъ къ бы-
стрымъ рѣшеніямъ л двнжепіямъ т)< 
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Требованія, съ которыми выступаетъ народъ, обусло
вливаются не своекорыстными влеченіямн и прихотями 
отдѣльныхъ граждаиъ, которыя слишкомъ противорѣчатъ 
другъ другу и развитііо которыхъ кромѣ того препят
ствуем экономическая обстановка народа, а лишь ин
тересами, общими всѣмъ гражданамъ, составляюідимъ 
народъ. Эти интересы — безопасность и неприкосновен
ность имущества и чести. Только ради защиты этихъ 
пнтересовъ народъ выходить изъ своей пассивной роли 
и его желанія удовлетворены, какъ скоро ему обезпечена 
неприкосновенность его имущества и чести ш ) . 

Этими двумя отличительными качествами народа—его 
неспособностью къ быстрымъ рѣшепіямъ и движеніямъ, 
съ одной стороны, и скромностью π ограниченностью 
его желаній, съ другой,—Макіавелли объясняетъ веѣ его 
достоинства и недостатки. 

Народъ, будучи ;неспособенъ къ быстрымъ рѣшепіямъ 
π движеніямъ, дорожа благами, которыя нуждаются 
прежде всего въ нрочномъ государствешюмъ порядкѣ, 
народъ3 по самой природѣ своей, отличается постоян-
ствомъ и служить самымъ падежнымъ хранителемъ за-
коннаго порядка. Этотъ порядокъ—необходимое условіе. 
народнаго благосостоянія; и, гдѣ ему грозить опасность, 
тамъ грозить опасность н тѣмъ благамъ, которыми всего 
болѣе дорожить народъ,-Ыарушеніе закоппаго порядка, 
если онъ только охраняетъ имущество н честь граждаиъ, 
никогда не можетъ быть дѣломъ народа, который же-
лаетъ лишь одного—жить мирно π не быть угнетенными 
Народъ живетъ не столько разсудкомъ, сколько чувствами. 



72 ПОЛИТИЧЕСКОЕ УЧЕШЕ МАКІЛВЕЛЛН. 

Оиъ держится ішѣстиыхъ учреждепш не потому, что 
считаетъ ихъ цѣлесеобразпымн, a скорѣе потому, что 
прпглядѣлся π лрнвыкъ къ нпмъ. Народъ трудно убѣ-
дить въ необходимости преобразовапій: оиъ не умѣетъ 
доролспть благами, которыя сулятъ ему выгоды лишь 
въ будущемъ, какъ бы соблазнительны эти выгоды ші 
были 10δ). Народъ, по самой природѣ своей, конеерва-
тпвенъ 106). Властоліобпвыя влечеиія, этотъ главный 
нсточншсъ насігльственныхъ лереворотовъ, чужды народу, 
пбо влеченія эти для народа безпредметиы: масса тру-
дящагося ліода за почестями не гоняется и ничего 
другаго отъ государства не требуетъ, кромѣ мира н 
спокойствія 10!). 

Народъ, какъ мы сказали выше, вмѣшнвается въ 
активную политическую жизнь лишь ради защиты непри
косновенности имущества π чести, т. е. шітересрвъ, 
которые дорога всѣмъ гражданамъ въ одинаковой степени; 
другими словами, мотивами его политической деятель
ности служить не частное, а общее благо. Если народъ 
и не обладаетъ проницательностью н дальновидностью, 
то оиъ можетъ похвалиться здоровьшъ чутьемъ, которое 
позв'оляетъ ему отличать полезное отъ вредпаго, его 
сужденіе определяется лишь интересами общаго блага 
π не затемняется тѣмп своекорыстными стремленіями, 
которыя въ большипствѣ случаевъ опредѣляютъ суждепія 
спльныхъ людей 108). Поэтому Макіавелли и счптаетъ 
народъ всего болѣе снособиымъ къ выбору должностных'!» 
лицъ. Народъ не достуненъ леетп; льстить можно лишь 
отдѣішшмъ лпдамъ, дѣлый же народъ лестью въ свою 
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пользу расположить нельзя. Тѣ личпыя связи π привя
занности, которыя нграютъ такую важную роль при 
назначешн доллшостпыхъ лицъ кпяземъ, пепмѣютъ мѣста 
при народиыхъ выборахъ; между народомъ π служите
лями государства не могутъ установиться отношеюя, 
обусловливающаяся частными интересами, личными сим-
иатіямн и антппатіямн. Народъ, который не пщетъ по
честей, является самымъ безпристрастиымъ судьею при 
раздачѣ этихъ почестей π руководствуется при выборѣ 
доллшостпыхъ лпдъ лишь пхъ дѣйствптельнымп заслу
гами π интересами цѣлаго 10Э). 

Но если неподвижностью народа π скромностью его 
зкеланій обусловливаются достоинства народа, то ими же 
объясняются и его недостатки. 

Неподвижность народа лпшаетъ его способности при
нимать быстрый и эиергнческія рѣшенія. На народъ 
разсчптывать нельзя, гдѣ необходимо быстрой н энерги
ческой мѣрой устранить угрожающую государству опас
ность. Народъ не обладастъ также проницательностью 
π дальновидностью ц не впднтъ опасности, пока она не 
наступила. Онъ неспособепъ обозрѣть положение вещей 
въ цѣломъ, спокойно обсудить обстоятельства π предвп-
дѣть нхъ послѣдствія 1 1 0). 

Отсутствіемъ проницательности объясняется π увле
чете народа внѣпшостыо. Народъ неспособепъ проникать 
за внѣшиюю оболочку явлепій н понимать нхъ настоящій 
смыслъ. Обсуждая то или другое явлепіе онъ руковод
ствуется лишь тѣмъ внѣшипмъ влечатлѣніемъ, которое 
они на пего производить. Народу очень легко нмпони-
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ровать краснвымъ словомъ, если далее за этимъ словомъ 
не кроется никакого содерлсанія нли оио слулштъ лишь 
для того, чтобы скрыть настоящія намѣренія оратора. 
Предпріятіе, которое производить сильное впечатлѣиіе 
своею отваяшостыо, легко можетъ соблазнить толпу, если 
даже его посдѣдствія гибельны для народа ш ) . 

Народъ, на котораго производить такое сильное впе-
чатлѣніе внѣшиость н который живетъ не столько раз-
судкомъ, сколько чувствами, по необходимости труелнвъ. 
Его легко застращать энергической π суровой мѣрой π 
онъ теряетъ голову, встрѣчаясь лпцомъ къ лицу съ 
непредвндѣнной опасностью 1 1 а). 

Народъ, какъ мы знаемъ" пзъ предыдущего, цѣнптъ 
лишь блага, которыя ВИДИТЪ и осязаетъ. Вотъ почему 
онъ дорожить общественными дѣятелями. лишь пока 
испытываетъ на себѣ нхъ благодѣянія, пока любуется 
ихъ храбростью и отвагою, пока вкушаетъ плоды нхъ 
полезной деятельности. Но онъ забываетъ объ нхъ за-
слугахъ н честномъ сдулсеиіи, какъ скоро онъ въ нихъ 
болѣе не цулсдается н пладчітъ иеблагодарностыо за 
оказаниыя ему услуги ш ) . 

Мы сказали выше, что лселаиія народа весьма огра
ниченны. Но чѣмъ скромнѣе лселанія народа, тѣмъ болѣе 
онъ доролштъ ими н тѣмъ чувствительнѣе онъ ко всѣмъ 
нарушеніямъ неприкосновенности его честн н имуще
ства ш ) . Онъ ревностно хранить эти блага и недовѣр-
чиво смотритъ на людей, которые своимъ иоведеиіемъ 
дали ему поводъ подозрѣвать нхъ въ намѣреніп стѣснпть 
его свободу, Его подозиѣніе нерѣдко бываетъ неосно-
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вателышмъ н поражаете людей, оказавшихъ ему дѣй-
ствительныя услуга ш ) . Обыкновенно неподвижный и 
тяжелый на подъемъ, онъ способенъ на самые отчаян
ные поступкп, какъ скоро задѣты его имущество н честь 
и страшно мстить тѣмъ, которые лншаютъ его этдхъ 
благъ 1 , в ) . 

У. 

Дворяне , вельможи, к н я з ь . 

1. ДВОРЯНЕ H ВЕЛЬМОЖИ. 

Дворяне, по воззрѣшю Макіавелли, безусловно вред
ный элементъ для всякаго здороваго общежптія. Они 
обставлены условіямп, которыя развнваютъ въ нихъ наи-
болѣе опаспыя общежнтіго влеченія. Они пользуются 
богатствомъ безъ добродѣтелп н занимаютъ высокое по-
ложеніе въ обществѣ не по заслугамъ ш ) . Оин хитрые 
ц лрвкіе властолюбцы 118) н все пхъ стремленіе на
правлено къ одному: властвовать надъ народомъ, дабы 
угнетать его ш ) . 

Отъ дворянъ должно отличать вельможъ, т . - е . луч-
шнхъ людей и именитыхъ' граждапъ, обязанныхъ вы-
союшъ ноложепіемъ въ обдшствѣ своимъ заслугамъ π 
талантам* и доетнгиувшпхъ власти собственными усплі-
ями. Ихъ властолюбіе не грозптъ опасностью государству, 
а напротнвъ полезно общежнтію, если только они обстав
лены надлежащими условиями и дѣятельпость ихъ стоитъ 
нодъ коитролемъ общества 120), 
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2. КНЯЗЬ. 

Князь, но воззрѣиію Макіавеллн, необходимый элемента» 
во всякомъ государств*!*, не исключая и республики. 
Лишь князь, облеченный неограниченной властью и іін-
чѣмъ не стѣенепный въ своей дѣятельностп, способенъ 
организовать государство, вновь преобразовать старый 
государственный порядокъ, устранить рѣнштелыюй н 
эиергнческой мѣрой грозящую государству опасность, 
Вездѣ, гдѣ требуется быстрота н единство дѣйствія, 
власть князя необходима, столько же въ республнкѣ, 
сколько и въ княжествѣ m ) . Но дабы власть князя 
была дѣнствптельно полезной общелттію, необходимо, 
чтобы носитель ея былъ человѣкъ одаренный эиергіею 
π сплою воли. Этпмп же качествами можетъ обладать 
лишь человѣкъ, который возведепъ на ішяжескій пре-
столъ волею народа или личной эиергіей н ловкостью 
добился власти. Если князь н способспъ организовать 
государство н руководить пмъ въ моменты опасности и 
общественных!, крнзнсовъ, то ему не посиламъ поддер
живать установленный пмъ строй и управлять общежн-
тісмъ, когда государственная жизнь снова потекла свонмъ 
иормалышмъ течепіемъ. II интересы общежнтія требуютъ, 
чтобы онъ возвратнлъ власть въ руки народа, когда дѣло 
переустройства государства окончено нлп опасность, гро
зившая государству, миновала 1 3 2). 

Если таішмъ образомъ дѣятелыюсть князя, обязаи-
наго высокпмъ положеніемъ свонмъ заслугамъ, н бываетъ 
иногда полезной государству, а въ нзвѣстныхъ случаяхъ 
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н безусловно необходима, то наследственный князь, по 
воззрѣнію Макіавелдд, не способеиъ руководить здоро-
вымъ государствепнымъ строемъ 133). 

Мы сдаешь изъ предьтдущаго, что лишь личный ин-
тересъ можетъ заставить человѣка любить общее благо 
η служить ему 1 М ) . Положеніе же наслѣдственнаго князя 
не побуждаетъ его дѣйствовать въ ннтересахъ цѣлаго: 
онъ обязанъ своею властью не народу и управляетъ 
гагь помимо его воли, ему поэтому совершенно безраз
лично бдагодѣпствуетъ-лп этотъ народъ нлп нпщеи-
ствуетъ. Прочность власти князя не завнсптъ отъ благо-
депствія цѣлаго; папротнвъ:, угнетенный и извращенный 
народъ терпѣливѣе выносить ярмо княжеской власти. 
«То, что князь дѣлаетъ въ свонхъ ннтересахъ, говорптъ 
Макіавелли, то оскорбляетъ народъ н наоборотъ тб, что 
онъ дѣлаетъ въ иптересахъ народа, то вредитъ ему» 1 2 δ ) . 

Насдѣдственный князь не обставленъ условіямп, ко
торый сдерживали бы π дисциплинировали его влеченія; 
нанротпвъ: онъ выросъ и вращается въ обстановкѣ, 
которая даетъ перевѣсъ дурнымъ наклошюстямъ чело-
вѣческой природы. Отсутствие труда, жизнь въ доволь-
ствѣ и роскоши развиваіотъ въ иемъ животныя страсти 
и похоти плоти, затемняютъ его умствепныя способности, 
разелабляютъ его тѣло, развращаютъ его вкусы. Онъ"' 
паходнтъ удовольствіе въ однпхъ плотскихъ наслажде-
ніяхъ, всякая умственная пабота, всякій фнзическій 
трудъ ему въ тягость 1 2 6). 

Лишенный всякаго нравственнаго устоя, наслѣдствен-
ный князь песнособенъ ісъ последовательной дѣятель-
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іюсти. Непостоянство—отличительная черта наслѣдствен-
наго князя 127). Князь, при назначеніи должпостныхъ 
лицъ, руководится не действительными заслугами людей, 
а своими личными симпатіями и антипатіями. Людей съ 
талантомъ и воодушевленпыхъ любовью къ общему благу 
онъ не допускаетъ до участія въ управленін государ-
ствомъ; онъ вндитъ въ нпхъ опасныхъ враговъ своей 
неограниченной власти и боится ихъ. Если народъ не-
довѣрчпво относится къ нменитымъ гражданамъ, достдг-
пувшпмъ высокаго положенія въ обществѣ, то изъ слпш-
комъ ревниваго охраненія своей свободы, нодозрѣніе же 
князя нмѣетъ своимъ мотпвомъ боязнь за прочность 
своей власти т ) . 

Расположеиіе народа молено купить лпшь дѣною дѣй-
ствительныхъ услугъ; въ княжествѣ же льстивое слово, 
угожденіе вкусамъ князя, поблажки его прихотямъ— 
раскрываютъ всякому ловкому льстецу доступъ къ вые-
шимъ почестямъ 12э). 

VI. 

Р е с п у б л и к а . 

1. РЕСПУБЛИКА-НАИЛУЧШАЯ ГОСУДАРСТВЕННАЯ ФОРМА. 

Познакомившись съ воззрѣніемъ Макіавелли на дѣль 
государства 130) π на природу отдѣльпыхь обществен
н ы е элементовъ 131)? разсмотрѣвнш условія 132}, ко-
торыя вліяютъ на государственную жизнь, мы можемъ 
теперь приступить къ разрѣшенію вопроса: какую госу-
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дарственную форму Макіавелли счптаетъ наилучшей, 
т. е. какая, по его воззрѣпію, наиспособнѣе осуществить 
цѣль государственная общежитія? 
, Ни княжество, ни аристократія, ни демократія не4 

удовлетворяютъ требованіямъ общежптія. И,—послѣ 
всего, изложеннаго нами выше, не трудно понять почему. 
Въ княжествѣ власть покоится исключительно въ рукахъ 
князя, въ аристократіи—въ рукахъ велъможъ, въ демо
крата—въ рукахъ народа. Каждая изъ этихъ государ-
ствеппыхъ формъ основывается такішъ образомъ лишь 
на одиомъ пзъ трехъ общественныхъ элементовъ, между 
тѣмъ ни одииъ изъ нихъ, какъ мы видѣли выше, не 
способенъ бытъ иеключителыіымъ носителемъ государ
ственной власти. Кромѣ того всѣ эти три государствен-
ньш формы, сосредоточивая всю власть въ рукахъ или 
князя, или вельможъ, или парода, не обставляютъ пра-
вительствующій классъ-условіямп, которыя обуздывали бы 
страсти правителей. А мы знаемъ, что тамъ, гдѣ пѣтъ 
этихъ условін, людн постепенно приближаются къ нрав
ственному упадку, который не только лішаетъ нхъ тѣхъ 
добродѣтелей, безъ которыхъ правители не могутъ удер-
жать въ свопхъ рукахъ власти, но и дѣлаютъ ихг вообще 
неспособными ко всякой благоустроенной государственной 
жизпи. 

Если причины неудовлетворительности княжества, ари
стократы и демократы заключаются, вопервыхъ, въ томъ, 
что онѣ основываются лишь па одномъ изъ обществен
ныхъ элементовъ, вовторыхъ тѣмъ, что онѣ свопмъ устрой-
ствомъ не предупреждаюсь нравственного упадка нра-
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вителей, то наилучшей формой общелштія должно считать 
тотъ государственный строй, который основывается на 
всѣхъ обществешшхъ элсмептахъ и обетавляетъ прави
телей π граясдапъ условіямп, сдерлшвающпми пхъ вле
чения и обуздывающими пхъ страсти. 

Такой государственной формой является, но воззрѣніго 
Макіавеллп, республика. Подъ республикой Макіавеллп 
подразумѣваетъ не народпое лравлеиіе, a смѣшанную 
государственную форму, въ которой власть покоится въ 
рукахъ выборнаго князя, вельмоясъ н представителей 
народа ш ) . 

Въ республпкѣ отдѣльныя функцін государственной 
власти распредѣляютея мелсду общественными элементами 
сообразно пхъ наиаонзостямъ л способностями -л этл от
дельные общественные элементы, участвуя въ управ-
леніи государствомъ, дополпяютъ π контролпруютъ другъ 
друга ш ) . 

Недостатки народа не высгупаютъ такъ рѣзко въ рес
публики, ибо иародъ участвуетъ въ улравленіп лишь 
на столько, на сколько то позволяютъ ему его способ
ности: оиъ лишь выбнраетъ главу государства и доляс-
ностныхъ ллцъ π контролируете пхъ дѣйствія; тамъ же, 
гдѣ требуется энергія н быстрота дѣйствія, онъ предо-
ставляетъ кормило правленія своему выборному главѣ, 
гдѣ требуется разсудительность н осмотрительность, опъ 
поручаетъ лмелнтымъ гражданамъ завѣдываніе государ
ственными дѣлами. Неподвняодость народа не задерлш-
ваетъ хода управлепія; ибо орудіямп народной воли 
являются лучшіе люди, одаренные тѣмн качествами, 
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которыхъ не доетаетъ народу. Слишкомъ ревнивое охра-
непіе пародомъ своей свободы, его увлеченіе внѣпшостыо, 
его трусость въ моменты опасности не могутъ вызывать 
насильств.енныхъ переворотовъ въ республикѣ, ибо на-
родомъ руководятъ умные и просвѣщенные граждане, 
замѣняющіе недостающее народу самообладаніе. 

Но и недостатки единоличной власти смягчаются въ 
республпкѣ тѣмъ, что народъ избираетъ главу государ
ства лишь на короткій срокъ и обставляетъ ее усло-
віями, предупреждающими злоупотребления кпяземъ 
властію 135). 

Властолюбіе вельможъ не опасно республикѣ, еслп 
только народъ контролируете ихъ дѣятельпость и слѣ-
дитъ за тѣмъ, чтобы она оставалась въ предѣлахъ за-
конпаго порядка 1 3 6). 

Республика болѣе другпхъ государетвенныхъ формъ 
удовлетворяетъ первому условно всякаго общежитія— 
прочности. Государственная власть обнимаетъ всѣ обще
ственные элементы и иѣтъ въ республикѣ класса, ко
торый былъ бы псключенъ отъ участія въ управленіи 
и пеудовольствіе котораго могло бы послужить причиною 
переворотовъ 1 3 7). Всѣ законныя желапія иаходятъ себѣ 
полное удовлетворепіе въ республикѣ. Тѣ блага, кото
рыми всего болѣе дорожитъ народъ, обезнечены въ сво-
бодномъ государствѣ. Властоліобіе и честолюбіе сильныхъ 
людей иаходятъ себѣ законный исходъ:всѣмъ способнымъ 
и заслужепиымъ гражданамъ, раскрытъ широкій путь къ 
почестямъ π отлнчіямъ. Всѣ здоровые и мощпые элементы 
нмѣютъ достунъ къ управленію 138). Граждане могутъ 



82 ПОЛИТИЧЕСКОЕ УЧЕНІЕ МЛКІАВЕЛЛЛ. 

свободно расширять свое благосостояиіе, іМіірно пользо
ваться плодами своей дѣятелыюети н, заботясь о своемъ 
частномъ благѣ, содѣйствовать благу цѣлагог И благо-
состояніе отдѣльныхъ лпцъ и дѣлаго ростетъ въ свобод-
ломъ государствѣ въ удивительпыхъ размѣрахъ 1 а 9). 

Въ республикѣ осуществляется дѣль общеясптія, лбо 
въ свободномъ государствѣ власть покоится въ .рукахъ 
всѣхъ и служить не лнтересамъ немпогнхъ лпцъ пли 
одной партіп* а пптересамъ цѣлаго. Республика кромѣ 
того основывается на народѣ, который, какъ мы впдѣлп 
выше, всего способиѣе понимать общее благо и охранять 
его 14°). Только въ республикѣ могутъ процвѣтать граж-
даискія добродѣтелп 141). Свободное государство надѣ-
ляетъ людей тѣмл благодѣяиіямл, которыя только л 
могутъ заставить пхъ любить свою родину, дорожить ея 
честью и благоденствіемъ m ) . Гралсдаие республики 
участвуютъ въ уиравденіл государством'/», имѣютъ не 
только частные, но общественные интересы. Услуги го
сударству вознаграждаются въ реснубликѣ и гралсдаие, 
иобуясдаемыс личной выгодой, стремятся на поприще 
общественной службы, научаются служить общему благу* 
любить его и дорожить имъ 143). Лесть л низкопоклон
ство въ свободномъ государствѣ никому въ прокъ не 
идетъ, каждый чувствуетъ себя самостоятельнымъ л 
незавнепмымъ и, если и получаетъ вознаграясдепіе за 
свои труды л заслуги, то никому ле счптаетъ себя обя-
заішымъ, кромѣ—какъ себѣ л государству: чувство 
собствеішаго достоинства молсетъ окрѣлнуть только въ 
республішѣ ш ) . 
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Въ свободномъ государствѣ развивается все богатство 
и разнообразіе народныхъ силъ.ТрудящШсялюдъ можетъ 
спокойно и мирно работать, увѣренный, что его трудъ 
не пропадетъ даромъ; таланты люден не остаются подъ 
спудомъ: пмъ раскрытъ широки путь развиваться π 
крѣпнуть. Нп бѣдноеть, нп пропсхожденіе не закрываютъ 
людямъ доступа къ лочестямъ: республика отыскпваетъ 
добродѣтель, гдѣ бы она нп находилась. Жизнь народ
ныхъ сплъ течетъ въ свободномъ гоеударствѣ іпирошшъ 
русломъ, и все, что способно жать, лснветъ полной и 
цѣльной лспзныо 1 4 5) . 

2. ПРИ КАКЙХЪ УСЛОВІЯХЪ И КАКИМИ СРЕДСТВАМИ ВВОДИТСЯ 
РЕСПУБЛИКА. 

Основаиіе государства есть творческій актъ свободной 
воли людей, дѣйетвующихъ въ сознаніи своихъ пнтере-
совъ. Люди, соединяясь въ общеяситіе, вполиѣ понц-
маютъ тѣ цѣли, который преслѣдуетъ государство и 
способны взвѣепть достоинства тѣхъ мѣръ, съ помощью 
которыхъ они намѣреваются осуществить эти цѣли. И тѣ 
потребности, которыя заставляютъ людей соединиться 
въ общежитіе, остаются всегда пензмѣииымп и состав
л я ю т главнѣйшее связующее звено и для грядущих* 
поколѣній; государственная жизнь нпкакихъ новыхъ 
факторовъ ие вырабатываетъ, которые ие были бы на 
лицо при самомъ. возипкповеніи государства. Основатели 
государствъ не только вполнѣ яспо созиаютъ цѣли обще-
житія, по н нмѣютъ подъ руками весь тотъ матеріалъ, 
изъ котораго слагается государственная жизнь. Они та-
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кнмъ образомъ могутъ похвалиться свѣдѣніями и воору
жены средствами, которыя лпчѣмъ ire уступаютъ тѣмъ, 
которыми обладаютъ государственные люди, нмѣющіе за 
собою исторически опытъ. Но они пмѣютъ передъ ними 
и важныя преимущества. При основашн государства, 
дурныя влеченія человѣческой прпроды еще дремлютъ 
въ людяхъ, пбо опи безпредметны: люди, лсивя разроз-
иешго, ne пмѣютъ повода соперничать другъ съ другомъ 
въ иогоиѣ за земными благами, опи ле пщутъ власти и 
почестей, ибо ни того ни другаго въ до государствеп-
номъ быту не существуешь. Страсти и влеченія не за-
тмеваютъ поэтому разсудка людей при основапіи государ
ства. Кромѣ того потребности общежптія никогда такъ 
ясно не сознаются, какъ при основаніи государства, ибо 
только эти потребности заставили людей сблизиться π 
всѣ въ одинаковой степени созиаготъ неудобства жизни 
въ разсыпную иб). 

Изъ такого взгляда на условія, при которыхъ возни-
каетъ государство, ,вытекаютъ послѣдствія, передъ ко
торыми Макіавелли ne останавливается и которыя онъ 
высказываетъ очень яспо π опредѣлеино. 

Во первыхъ. Если прн основаши государства людей 
еще не коснулась испорченность π опи всего яснѣе со-
знаютъ потребности общежптія, то папсчастливѣйпгамъ 
должно считать то государство, которое съумѣло вос
пользоваться этими благопріятиымн условіямп π при 
самомъ свосмъ основанін получило совершенное устрой
ство, сдѣлавшее всякія дальпѣйшія преобразовація π 
улучінеиія излишними ш ) . 
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Во вторыхъ. Если государство прп самомъ своемъ 
возяшшовеніп получаетъ устройство, регулирующее об-
щественлыя отношенія и для будущихъ поколѣній, то 
основапіе государства яе можетъ быть дѣломъ народа, 
который не обладаетъ ни проницательностью, ни дально
видностью. Государство не можетъ быть основано иначе, 
какъ успліями одного лица ш ) . 

Въ третьихъ. Если самое совершенное устройство то, 
которое получаетъ государство при своемъ возникновеніи, 
то всѣ дальнѣйшія преобразования в улучшенія могутъ 
шіѣть лишь одну дѣль—возвращать государство къ его 
первоначальной исходной точкѣ ш ) . 

Чѣмъ свободнѣе и самостоятельпѣе основатель респуб
лики въ своей организаторской деятельности, тѣмъ со-
вершенпѣе созданное имъ дѣло. Зависимость отъ людей 
и обстоятельствъ стѣсняетъ его деятельность, застав
ляем его принимать во вниманіе не только иптерееы 
устраиваемаго нмъ государства, но н чужія желанія и 
посторопнія обстоятельства. Эта зависимость ставптъ ему 
цѣлый рядъ препятствий, которыя могутъ быть устра
нены лишь жестокими и суровыми мѣрами ι δ0). 

Наибольшей самостоятельностью пользуется основатель 
республики, вводящій государственный утверждевія у 
парода, до котораго еще не коснулась испорченность ш ) . 
Человѣку лее, вводящему республикански строй у народа, 
не впервые вступающаго въ граждапскую лшзиь, при
ходится бороться съ привязанностью народа въ старымъ 
учреясденіямъ π съ враждою людей, пзвлекавшихъ выгоду 
пзъ разрушениаго строя. И нѣтъ другаго средства ус-
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трашіть лослѣдиее прелятствіе, какъ сдѣлать этихъ лю
дей неспособными вредить дѣлу свободы , 5 2 ) , 

Еще трудпѣе основать республику у народа, въ кото-
раго проникла испорченность, обусловливающаяся эко-
иомическимъ н общественнымъ неравенствомъ ш ) . Въ 
странѣ, въ которой существуетъ дворянство, республи
кански строй не моягетъ упрочиться, ибо дворяне, какъ 
мы знаемъ нзъ нредыдущаго, желаютъ лишь одного— 
властвовать падъ народомъ, дабы угнетать его ш ) . Осно
ватель республики, яселагощій ввести въ такой страиѣ 
Свободный строй, доллсенъ прежде всего устранить эти 
вредные всякому здоровому общеяштію элементы 1 5 δ). 

Ввести республику у народа, пзвращениаго лшзныо 
подъ властью князя, по спламъ лишь тирану. Народъ, 
который былъ устраненъ отъ всякаго участія въ обще
ственной лшзни, за котораго мыслилъ и дѣйствовадъ 
князь, такой народъ, стряхнувъ съ себя ярмо киялсеской 
власти, превращается въ дпкаго звѣря, укротить кото
раго молсетъ лишь человѣкъ, облеченный неограниченной 
властью ш ) . 

3. КАКИМИ СРЕДСТВАМИ ПОДДЕРЖИВАЕТСЯ РЕСПУБЛИКА. 

Республика деряштся добродѣтслыо граждаиъ; тамъ, 
гдѣ эта добродѣтель исчезла, свободный строй доллсенъ 
рушиться. Вотъ почему всѣ мудрые законодатели рес-
нублпкъ заботились прелсде всего о создавай и поддер-
ясаніи тѣхъ условій, которъигблагопріятствуютъ развнтію 
граасдапскихъ добродѣтелей ш ) . Мы знаемъ нзъ нреды
дущаго, что эти усдовія заключаются гдоиьшъ образомъ 
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въ равномѣрномъ распредѣленін экономических!» богатствъ 
π въ равеиствѣ граждан* передъ закономъ 15S). 

Равиомѣрное распредѣленіе имущества установляется 
законами, предупреждающими накопленіе богатствъ въ 
рукахъ немпогихъ. Образцами такихъ законовъ Макіа-
велліг выставляетъ законы Ликурга l s a ) . Равенство граж-
данъ обезпечено тамъ, гдѣ ни бѣдность, ни происхож-
депіе не затфываютъ людямъ доступа къ должностямъ 
и почестямъ 16°). 

Законъ, по выражение Маігіавеллн, нервъ политиче
ской свободы ш ) и тотъ республикански строй проченъ, 
который кладетъ законъ въ основаніе государственной 
жизни и который обставляетъ деятельность правителей 
н граждапъ законными нормами, исключающими всякій 
пронзволъ. 

Государствениыя учреждения и законы должны преду
сматривать событія и на случай ихъ наступленія уста-
новлять* правша, которыя сдѣлали бы личную дѣятель-
иость граждапъ, не связанную законами, излишней. Госу
дарственные законы не должны оставлять ни одной 
лазейки, черезъ которую могъ бы проскользнуть власто
любивый человѣкъ и, подъ предлогомъ служить общему 
благу? воспользоваться своимъ исключителыіьшъ поло-
женіемъ ради лнчныхъ иитересовъ ш ) . 

Законы и учреждепія не должны раздражать Парода 
н сдерживать страсти людей одной внѣшней силой. Граж
дане должны впдѣть въ-законѣ не пугало, а своего за
щитника и покровителя. Повиновеніе законамъ нуваженіе 
къ существующим/в учрежденіямъ поддерживаются не 
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репрессивными мѣрами, a внимаиіемъ къ питересамъ па
рода. Не заглушать должно голосъ парода, а давать 
ему полпый просторъ высказаться, прислудшваться къ 
цему π сдѣдовать ему. Макіавелли требуетъ, чтобы 
народу было дано право обвинять обществениыхъ де
ятелей, которые кажутся ему опасными. Это учреж-
деніе предупреждаем насильственные перевороты, ко
торые паступаютъ тамъ, гдѣ народное неудоволь-
ствіе, не находя законнаго исхода, пщетъ незаконныхъ 
путей 163). 

Но законы, по воззрѣнію Макіавеллп, лишь тогда до-
стигаютъ своей дѣлп, когда носителями и исполнителями 
ихъ являются граждане, проникнутые тѣмъ лее самымъ 
духомъ, который вложепъ въ эти законы законодателемъ. 
«Какъ хорошіе нравы», говорить Макіавелли, «дабы 
удержаться, нуждаются въ хорошихъ закопахъ, такъ и 
законы, дабы быть соблюдаемы, нуждаются въ хорошихъ 
правахъ» ш ) . Сами по себѣ, законы не осчастлпвятъ 
парода. Если опи не находятъ добросовѣстныхъ дспол-
нптелей и истолкователей, то они остаются мертвыми 
буквами. Дабы быть рычагами пароднаго благодеиствія 
законы нуждаются, какъ выражается Макіавелли, въ 
ожпвлепіи доЗродѣтелыо гражданъ 165). 

Кромѣ того, какъ бы совершенны эти закопы ни были, 
они пе способны обнять все разнообразие обществениыхъ 
явлеиій и всегда оставятъ просторъ личной дѣятелыюсти 
граждаиъ. Тамъ, гдѣ эти граждане не проникнуты соз-
паніемъ свонхъ обязанностей, они воспользуются во зло 
предоставленной ітъ свободой. И то общежптіе счаст-
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ливѣе и прочнѣе, которое деряснтся не столько законами, 
сколько добродѣтелыо гражданъ І 6 6 ) . 

Макіавеллп различаетъ три функціи государственной 
власти, власть исполнительную, власть совѣщательную 
и власть контролирующую т ) . Эти три функціп госу
дарственной власти должны быть распредѣлепы между 
отдельными общественными элементами, сообразно ихъ 
наклонностямъ и способностями. Исполнительная власть 
покоптся въ рукахъ одного лица, совѣщательная—въ 
рулахъ лучгаихъ людей, контролирующая—въ рукахъ 
народа 1 6 8). 

Государственная власть должна, съ одной стороны, 
пользоваться авторптетомъ; съ другой сторопы, носите
ли ея должны быть обставлены условіямп, которыя не 
позволяли бы имъ злоупотреблять предоставленной имъ 
властью 1 6 9) . 

Государственная власть пользуется авторптетомъ лишь 
тамъ, гдѣ носителями ея являются достойнѣйпііе гралс-
дане республики, облеченные широкими полномочіями. 
Достойнѣйшіе лее граждане будутъ стоять во главѣ 
республики лишь въ томъ случаѣ, если занятіе высшихъ 
должностей предоставитъ имъ дѣйствительныя выгоды. 
Лишь личный интересъ можетъ заставить людей лря-
мѣнять частную жизнь на слулсеніе общественному дѣлу. 
Гдѣ это слулсеиіе не представляетъ выгодъ, которыя 
могли бы соблазнить знатнѣйлгахъ гралсданъ, тамъ ис
кать его будутъ лишь пичтолшые люди, не съумѣвшіе 
создать себѣ положеше въ обл;ествѣ н видящіе въ го
сударственной службѣ доходную статью. Вотъ почему 
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необходимо, вопервыхъ, чтобы носители государственной 
власти получали высокое вознагралсденіе, во-вторыхъ, 
чтобы срокъ службы не былъ слишкомъ коротокъ, въ 
третьпхъ, чтобы они были надѣлены дѣйствнтельной 
властью "°). 

Такъ какъ государственный мехашшъ республики 
очень сдоженъ, то необходимо организовать его таішмъ 
образомъ, чтобы ни одно учрежденіе не могло задержи
вать обыкновенная течепія государственпыхъ дѣлъ ш"). 

Эта сложность затрудняетъ π быстроту рѣнгеній, ко
торая бываетъ необходимой въ моменты опасности н 
обществснныхъ крпзисовъ 172). Въ этпхъ случаяхъ не
обходимо облечь одно лицо широкими полномочіямп, но 
обставить его условіямп. которыя не позволили бы ему 
злоупотребить предоставленной ему властью т ) . 

YIL 

К н я ж е с т в о . 

1. ПРИ КДКИХЬ УОЛОВШХЪ И КАКИМИ СРЕДСТВАМИ 
ВВОДИТСЯ: КНЯЖЕСТВО. 

Княжество держится исключительно властью князя н 
чѣмъ неограшічеішѣе эта власть, тѣмъ прочнѣе кня
жество. Власть же князя тѣмъ спльпѣе, чѣмъ болѣе 
она обладаетъ средствами для удержаиія парода въ по-
вшювеіпи. Этими средствами не могутъ быть законы, 
ибо законы соблюдаются лишь добродѣтельиыми гралс-
данами, подданные же князя извращены политическимъ 
рабствомъ, Военная сила замѣняетъ собою въ княлф-
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ствѣ силу закона. Если республика есть царство закон-
наго порядка, то тиранія — господство личнаго произ
вола, осиовывающагося на военной силѣ 1 7 4) . Власть 
князя тѣмъ прочнѣе, чѣмъ она сосредоточеннѣе. Если 
князь нуждается въ помощниках^ при управление го-
сударствомъ, то эти помощники не должпостпыя лица, 
пользующіяся самостоятельностью въ предоставленной 
имъ сферѣ дѣятельностп, а не что нное, какъ личные 
слуги князя 1 7 5). Но этд помощники недостаточны. Если 
ішязь хочетъ упрочить свою власть, то оиъ долясепъ 
наіітп себѣ нособниковъ въ дѣлѣ угнетенія народа. À 
мы знаемъ. что дворяне стремятся лишь къ одному— 
властвовать надъ народомъ, дабы угпетать его , 7 6 ) , 
Услугами дворянъ и долженъ по этому воспользоваться 
князь. Если республика управляется лучшими людьми, 
то княжество мозкетъ удержаться лишь съ номощыо на-
нболѣе вредиыхъ элемеитовъ общежнтія m ) . Очевидно, 
что при такпхъ условіяхъ государственной жизни благо
состояние народа не можетъ процвѣтать, но должно по
степенно приближаться къ упадку 1 7 8). 

Макіавелли смотрнтъ, такимъ образомъ, на княжество, 
какъ на ненормальный государственный строй. Но эта 
государственная форма существуетъ и встрѣчается чаще, 
чѣмъ республика, и причина тому — природа люден, 
которые болѣе склонны ко злу, чѣмъ къ добру 17°). 
Княжество есть фактъ, съ которымъ приходится ечіг-
таться политику; и его несовершенство не мсжетъ осво
бодить его отъ необходимости пзслѣдовать природу кня^ 
жества, научать тѣ условія, дрн которыхъ оно воз,-
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шпсаетъ и тѣ средства, съ помощью которыхъ оно 
поддерживается. 

Княжество является послѣдствіемъ нлп завоевапія, 
когда князь сплою оружія подчпняетъ своей власти 
свободный городъ 180), пли борьбы лартій, когда враж-
дующіе между собою вельможи н народъ надѣляютъ 
властью одного человѣка, дабы съ его помощью задавить 
враждебную партію ш ) , пли нравственной испорченности 
народа ш ) . Въ послѣднемъ случаѣ тиранія является 
непзбѣясиымъ несчастьемъ. Испорченный народъ неспо-
собепъ жить подъ сѣныо республиканская строя: онъ 
утратплъ способность управляться и дишенъ тѣхъ до-
бродѣтелей, которыми только и держится республика. 
Законы не въ состояніп обуздать страсти пспорчеппаго 
народа: лишь желѣзной рукѣ тирана по сшгамъ сдержать 
разнузданную толпу 1 S 3). Для народа, въ который про
никла испорченность, княжество—единственный пеходъ 
изъ анархическаго состояпія. Если княжество π без-
сильио надѣлпть его тѣми благами, которыя вьшадаютъ 
лишь на долю свободнаго народа, то оно, по крайней 
мѣрѣ, обезпечптъ ему внѣшній порядокъ н этнмъ сла-
сетъ его отъ конечной гибелп 1S4). 

Средства, съ помощью которыхъ вводится княжество, 
не могутъ быть иными, какъ крайне суровыми и же
стокими, и добродѣтелыюму человѣку они не по си-
дамъ ш ) . Необходимость прибѣгать къ такимъ мѣрамъ 
объясняется, во-первыхъ, тѣмъ, что онѣ приводятся въ 
исполнепіе кпяземъ, съ природою котораго мы позпа-
комнлпсь выше ш ) , во-вторыхъ, тѣмп условіямп, ко-
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торымп сопровождается основание княжества у свобод-
паго или испорченнаго народа. 

Достоинства новаго князя заключаются исключительно 
въ снлѣ и "энергіи, средства же, къ которьшъ онъ при-
бѣгаетъ для упроченія своей власти—во внѣшнемъ мо-
гуществѣ, основывающемся на военной снлѣ. Условія 
же, которыми сопровоясдается основание княжества, также 
не могутъ содѣйствовать смягченію образа дѣйствій 
новаго князя. Князь, завоевывающій свободный городъ, 
силою вещей принужденъ нрибѣгать къ огню и мечу 
для упроченія своей власти ш ) . Кпяжество, которое 
вознпкаетъ изъ борьбы партій, является послѣдствіемъ 
вігутрепнихъ смутъ. Внутреннія же безурядицы разру-
нгаютъ законный порядокъ въ государствѣ и диктаторъ, 
дѣлающійся тираномъ при такпхъ условіяхъ, не можетъ 
уважать закона, ибо онъ ниспровергнута, не можетъ 
уважать желаній борющихся партій, ибо одна паі>тія 
иадѣлила его властью, дабы обезоружить другую, не 
молсетъ уважать свободы, ибо его цѣль—на развалпнахъ 
этой свободы основать тираиію 188). Княжество же ко
торое выводит* развращепный народъ изъ апархичеекаго 
состоянія, не можетъ быть введено иначе какъ, суро
выми мѣрами, ибо такой народъ лишился свободы имегіио 
потому, что мягкія мѣры, на которыя только и спо
собна республика, оказались недостаточными для под
держания порядка и вызвали необходимость въ неогра
ниченной власти кпязя, который замѣпяетъ господство 
закона военной диктатурой 1 8 а). 

Итакъ средства, къ которымъ прибѣгаетъ новый князь, 
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дабы быть целесообразными, должны по необходимости 
отличаться суровостью. Но князь долженъ помнить, что 
онѣ легко могутъ возбудить ярость народа. Князь не 
долженъ ноиапрасно раздражать народъ и, вынужденный 
прибѣгать къ суровымъ мѣрамъ, князь долженъ стараться 
быстро покончпть съ ниш и потомъ обратить нхъ на 
пользу парода 19°). Если яге это невозможно, то суро
вость этпхъ мѣръ должна быть на столько действитель
ной, чтобы лнншла народъ возмояшости мстпть князю 
за наиесенныя ему оскорбленія ш ) . Князь долженъ 
пзбѣгать полумѣръ, пбо чѣмъ рѣшительнѣе онъ дѣй-
ствуетъ, тѣмъ меньше ему приходится опасаться народ
ной ненависти. Дѣйствовать же энергически и рѣшп-
тельно можетъ лишь тотъ князь, который пользуется 
независимостью и свободою дѣйствій ш ) . 

ІІрепятствія, которыя встрѣчаетъ князь, подчшшгощій 
своей власти новую область и присоединявшей ее къ 
своему государству, лежатъ или въ правахъ и обычаяхъ 
завоеванной страны ИЛИ въ ся государственном!» уст
ройства. 

Всего легче завоевать страну, которая пмѣетъ одина
ковые нравы съ государствомъ завоевателя: князю не 
приходится здѣсь разрушать старыхъ учреждений, онъ 
иынуждеиъ лишь устранить князя этой страпы π унпч-
тояшть его дшіастію, И народъ, оставаясь при свопхъ 
обычаяхъ, спокойно переиоснтъ власть новаго владыкп 
и забываетъ своего стараго князя, ибо привязанность 
къ нему сдѣлалась безиредметиой, а мы зпаемъ, что 
люди живутъ лишь иастошцимъ и что прошедшее для 
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нихъ не существуете Въ странѣ же, нравы, языкъ и 
учреждения которой отличаются отъ существующихъ въ 
государствѣ завоевателя, князь вынуясденъ не только 
устранить прежняго владыку π его династію, но π раз
рушить весь старый строй π замѣнпть его иовымъ. Са
мое лучшее средство упрочить свою власть въ такой 
етранѣ—это самому поселиться въ ней 193). Князь, ло-
селившійея въ завоеванной странѣ, увпдптъ возшгеаіо-
щіе безпорядкн въ самомъ зачаткѣ н съумѣетъ преду
предить ихъ своевременно,- чиновники не будутъ грабять 
жителей, π народъ, имѣя убѣлщясе въ гдаязѣ, будетъ 
чувствовать успокоеніе. Другпмъ средствомъ къ упро-
чеиію власти въ завоеванной страиѣ является основание 
въ ней воеипыхъ колоній ш ) . Воеішыя колоніп обхо-
дятся дешевле содержапія болыпагѳ войска и оскорбля-
ютъ меньшее число жителей, а именно лишь тѣхъ, у 
которыхъ отняты дома іг пашни и переданы колоппстамъ; 
да и этя немиогіе не опасны: они жпвутъ въ бѣдноети 
н разрозненно. Остальная же, большая часть жителей 
пользуется неприкосновенностью своего имущества л жит 
ветъ спокойно, опасаясь участи, иостигшей ограблешшхъ 
лштелсй ш ) . 

Что лее касается до препятствий, которыя встрѣчаетъ 
кпязь въ государственномъ устройствѣ завоеванной стра
ны, то они зависятъ отъ того, кто управляешь завое
ванной страной, деограішченный-лп властитать л его 
слуги, какъ лъ Турціп, ллн киязь л дворяне, какъ во 
Фрапцііг. Страну, какъ Турцію, труднѣе завоевать, но 
легче удержать въ своей властл, лбо завоеватель не 
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ноходитъ себѣ союзншсовъ въ странѣ, населенной рабами, 
слѣпо преданными своему владыкѣ. Завоевавъ лее разъ 
такую страну, легко удерлсать ее въ своей власти— 
стоитъ только уничтожить властителя и его дпнаетііо и 
занять его мѣсто: рабское населеніе будетъ такъ лее 
крѣико дерясаться новаго властителя, какъ оно рабски 
повиновалось своему прелшему владыкѣ. Государство лее 
которое управляется княземъ и вельмолсами, не трудно 
завоевать, ибо среди дворянъ всегда пайдутся недоволь
ные. Удерлсатьея лее въ такой странѣ не легко, нбо тѣ 
лее самые дворяне, которые раскрыли завоевателю дверп 
въ свое отечество, легко могутъ едѣлаться орудіями по
гибели новаго князя, какъ только представится къ тому 
удобный случай ш ) . 

Трудная задача выпадаетъ па долю князя, дѣлающа-
гося тираномъ свободнаго города. Такому князю при
ходится бороться не только съ привязанностями народа 
къ старымъ учреясденіямъ, но и съ любовью народа къ 
свободѣ. À мы знаемъ, что если народъ доролштъ чѣмъ 
ішбудь, то это—своей свободой, и если что молсетъ раз-
ліечь его страсти, то это—лишеніе свободы ш ) . Князю, 
который хочетъ осиовать тираііпію въ свободномъ го-
родѣ, ничего другаго не остается, какъ пли разрушить 
его, или самому поселиться въ немъ ш ) . 

Частное лицо, которое дѣлается тираномъ города, обя-
запо своішъ возвыніеніемъ или стечепію счастливыхъ 
обстоятельству или своей собственной эиергін. Тому, 
кто иичѣмъ не обязанъ счастью, трудиѣе достигнуть 
власти, но легче удержать ее. Трудиѣе стать ему во 
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главѣ княжества, потому что не счастіе, а онъ самъ 
расчищаетъ себѣ путь къ власти. À нѣтъ ничего труд-
пѣе, какъ замѣпять старый строй новымъ, ибо вводящій 
новые порядки имѣетъ своими врагами всѣхъ тѣхъ, ко
торые извлекали выгоду изъ стараго порядка, и "вялыми 
защитниками тѣхъ, которые надѣются извлечь выгоду 
изъ поваго порядка; вялость же эта проистекаетъ, во-
первыхъ, изъ боязнп противпиковъ, на сторонѣ которыхъ 
законъ, во-вторыхъ, изъ невѣрія людей, которые не до-
вѣряютъ пововведепіямъ, пока опытъ не доказалъ пмъ 
пхъ пригодность. Легче ясе удержать такому князю власть 
потому, что онъ обязанъ своимъ положепіемъ не слѣпому 
случаю, а собствешшмъ усиліямъ: не пмъ руководятъ 
обстоятельства, а онъ управляетъ ими; такой князь 
кромѣ того не нзбалованъ счастьемъ π прошслъ школу, 
которая закалпла его силы. II положение такого киязя 
тѣмъ прочнѣе, чѣмъ опъ самостоятельпѣе, чѣмъ менѣе 
ему приходится принимать во внимаиіе чужіе интересы 
и жслапія, чѣмъ свободиѣе опъ можетъ распоряжаться 
своими средствами и чѣмъ эти средства способиѣе под
чинять его волѣ обстоятельства π людей.—Князь же, 
который обязанъ своимъ положеніемъ счастливому сте
чение обстоятельствъ π чужой помощи, должеиъ прежде 
всего стремиться къ тому, чтобы стать самостоятельиымъ 
и сдѣлать чужую помощь излишней 199). Такъ именно 
поетупплъ Цезарь Борджіа. Опъ^достигъ власти благо
даря счастливому стсченію обстоятельствъ и сдѣлался 
княземъ Ромаиьи еъ помощью фраппузскаго короля, Ор-
сіши и Колонна. Но онъ зналъ, что французшй король 
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непадежиый союзникъ и что Орсиші и Колонна его скры
тые враги. Вотъ почему всѣ его стремления были направ
лены къ одному: сдѣлаться самоетоятельнымъ и пеза-
впсимымъ. Съ отой дѣлыо одъ прежде всего позаботился 
о хорошемъ войскѣ. Потомъ онъ заручился союзомъ 
съ Пспаидами, врагами Фрапцузовъ, ослабплъ партію 
Орснии въ Рнмѣ и, завлекши ихъ хитростью въ Синн-
галію, упичтожплъ тѣхъ, которые искали лишь удобнаго 
случая, чтобы погубить его. Зная, что власть кпязя 
крѣпка лишь привязанностью къ нему парода, Цезарь 
поспѣшилъ иадѣлить Романыо хорошпмъ'управлешемъ. 
Но это была задача не легкая, такъ какъ. въ Романьѣ 
господствовала полнѣйшая аиархія. Нельзя было иначе 
внести порядокъ въ эту страну, какъ дѣною жестоішхъ 
мѣръ. Дабы ne сдѣлаться жертвою народиаго неудо-
вольствія, онъ велѣлъ казнить одпого изъ свопхъ слугъ 
π выставить его изуродованное тѣло на поругаиье парода. 

Тотъ, кто съ помощью преступлений сдѣлался тираномъ 
свободиаго города, долженъ, рѣіпнвиіпсь разъ вступить 
ііа этотъ путь, не останавливаться на полдорогѣ, a рѣ-
шптелыіыми и быстрыми ударами устранить свопхъ вра-
говъ и всѣхъ тѣхъ, которыхъ онъ раздражплъ своими 
жсстокостями или которые, такъ или ппаче, могутъ сдѣ-
латься ему опасными. Такъ пмеппо иоступплъ Агаооклъ, 
и если онъ достнгъ дѣли, то былъ обязаиъ своимъ успѣ-
хомъ тому, что съумѣлъ покончить съ жестокошшп 
сразу, и обезопаспвъ себя со стороны свонхъ враговъ, 
не имѣлъ болѣе повода жестокими мѣрами возбуждать 
народное неудовольствіе ш). 
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Князю, который дѣлается тнраномъ города, пользуясь 
смутами, возбужденными борьбою партій, не приходится 
прпбѣгать къ наснльствепнымъ мѣрамъ, къ огню π мечу: 
его сила заключается въ хитрости, въ умѣньи пользо
ваться слабостями лартій. Такой князь обязанъ своішъ 
положепіемъ илп вельможамъ, которые надѣляютъ авто-
ритетомъ одного нзъ своей среды, когда чувствуютъ 
свое безспліе совладать съ народомъ, или народу, ко
торый облекаетъ властью одного человѣка, дабы имѣть 
вождя π защитника въ борьбѣ съ дворянами» Князю, 
достигнувшему власти съ помощью дворяпъ, трудно 
удержаться, ибо онъ окружспъ людьми, считающими 
себя ему равными π которыми поэтому труднѣе повелѣ-
вать; кромѣ того пельзя удовлетворять желаніямъ дво-
рянъ, не нарушая интсресовъ другихъ, ибо они не 
только стремятся властвовать и угнетать, но, обладая 
дальновидностью π хптростыо, умѣютъ π настаивать па 
свопхъ требовапіяхъ. Власть же князя, осповывающагося 
на народѣ, прочнѣе. Стремленія народа, желающаго лишь 
одного—не быть угпетеннымъ, честнѣе и ихъ легче 
удовлетворить. Кромѣ того князь никогда не можетъ 
обезопасить себя со сторопы враждебнаго народа, который 
своею многочисленностью всегда опасенъ князю; вель-
можъ же немного и пхъ не трудно обезоружить ао1)« 

2. КАКИМИ СРЕДСТВАМИ ПОДДЕРЖИВАЕТСЯ КНЯЖЕСТВО. 

Княжество есть господство личнаго произвола. Оно 
управляется пс законами, а личною волею князя, ко
торый сосрсдоточнваетъ въ свопхъ рукахъ всю полноту 
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государственной власти. Такъ какъ княжество основы
вается исключительно на власти князя и держится только 
ею, то вся задача управления въ княжествѣ заключается 
въ поддержании и упроченін княжеской власти.· Вопросъ: 
какими средствами поддерживается княжество? сводптся 
къ вопросу: какими средствами поддерживается власть 
князя? 

О справедливости и законности въ кпяжествѣ рѣчп 
быть не можетъ, ибо справедливость н закопность' пред-
подагаютъ.существование законпаго порядка и уваженіе 
къ пему, а ни того, нп другаго въ княжествѣ не суще
ству етъ. Князь управ ляетъ среди беззаконпаго порядка 
необуздаішьшъ н иеднсдштлпнпровашшмъ народомъ, въ 
которомъ прпрождешшя чсловѣку страсти не сдержаны 
условіямп государственной жизни, а проявляются во 
всей своей отвратительной иаготѣ; ua людей же, въ ко
торых'/* государственная жшпь не воспитала граждаи-
скнхъ добродѣтслей и для которыхъ не существуетъ 
разлнчія между добромъ н зломъ, нельзя воздѣйствовать 
иначе, какъ грубой силой 202). 

Втнмп условиями государствеипой жизни обусловли
вается характеръ тѣхъ средствъ, къ которымъ прибѣ-
гаетъ князь для ноддержаиія своей власти. 

Власть князя, вопорвыхъ, тѣмъ прочиѣе, чѣмъ боль
шими средствами она обладастъ для удержанія народа 
въ повниивеніи. Этими средствами можетъ быть лишь 
внѣншяя сила—сила войска. «Власть того князя прочна», 
говорнтъ Макіавелли, «который своимъ богатствомъ или 
деньгами пли людьми можетъ выставить многочисленное 
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н хорошо организованное войско 203). «Князь не долзкеиъ 
ішѣть другаго занятія, другой мысли, другаго искусства, 
вромѣ войны. Ибо только военное искусство приличе-
ствуетъ тому, кто повелѣваетъ» 2<м). 

Управляя развращеииымъ народомъ. князь можетъ 
удержать его въ новпновеиіи лишь страхомъ наказаиія 
и не долженъ смущаться прозваніемъ грознаго. «Ибо, 
прпбѣгая къ немпогимъ устрашителыіымъ нрнмѣрамъ, 
онъ окажется мидосердпѣе тѣхъ, которые изъ излишняго 
мягкосердечія даютъ волю безнорядкамъ, пороясдающимъ 
грабеясн и убійства: эти безпорядки пораяшотъ все 
общеяситіе, наказаиія же, исходящія отъ князя, лишь 
немногихъ» 205). 

Власть князя, вовторыхъ, тѣмъ • сильнѣе, чѣмъ оиа 
(ч)средоточепиѣе. Князь доллсенъ дерясать всѣ нити упра-
вленія въ евоихъ рукахъ н не торпѣть въ государствѣ 
самостоятельныхъ властей. Его номощишш при унрав-
леиіи государствомъ должны быть его ЛИЧНЫМИ слугами 
и въ своей дѣятельиостл руководствоваться исключи
тельно волею своего повелителя 206). Князь долясеяъ 
щедро вознаграждать свонхъ слугъ и обставлять усло
виями, который заставляли бы ихъ изъ личной выгоды 
вѣрно и преданно служить своему владыкѣ. Князь дол
женъ связать лхъ судьбу съ своей судьбою, доллсенъ 
дѣлнться съ ішми почестями и упреками, выгодами и 
невыгодами своего положещя, дабы его интересы были бы 
ихъ интересами 207). Князь, какъ мы знаемъ изъ преды
дущая, легко доступеиъ лести. Лесть лее ловкихъ лри-
дворныхъ можетъ сдѣлаться очень опасной князю: оиа 
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моягетъ лишить его самостоятельности. Князь долженъ 
поэтому остерегаться льстецовъ и самое дѣйствптельное 
средство обезорулсить ихъ это—окружить себя мудрыми 
совѣтипкамн π позволить пмъ говорить князю правду 
В7> лицо. Но князь долженъ лишь принимать во вннманіе 
мудрые совѣты н, выслушавъ нхъ, дѣнствовать по соб-
ственному усмотрѣнію 20S). 

Княжеская власть, втретыіхъ, тѣмъ прочнѣе, чѣмъ 
безропотнѣе н охотнѣе народъ подчиняется ей. Ярмо 
княжеской власти должно, съ одиой стороны, держать 
народъ въ повиновеніп, съ другой, оно должно быть 
наложено оеторолшой π предусмотрительной рукой. Одна 
внѣншяя сила не можетъ удерліать народа въ повино
вении. Какъ республика дерлсится не одними закоиамн, 
а и добродѣтелыо гралсданъ, такъ н княлсество нуждается 
въ подданныхъ, которые повиновались бы не только 
пзъ страха наказанія, но изъ увалсенія н нрпвязапностн 
къ князю.—Въ. республнкѣ гражданская добродѣтель— 
любовь общаго блага—возбулсдается тѣмъ, что государ
ство надѣляетъ гралсданъ благодѣяніями н, привлекая 
ихъ къ участію въ политической жизни, заставляешь нхъ 
принимать близко къ сердцу общественные интересы. 
Князь къ такнмъ средствамъ ирибѣгать не молсетъ, ибо 
тѣ качества, которыя онъ долженъ привить свонмъ под-. 
даниымъ, не нмѣютъ ничего общаго съ тѣми добродѣте-
лямп, въ которыхъ нулсдается республика. Качества 
этіі—ие любовь общаго блага, а привязанность къ князю. 
Въ реснубликѣ граждане доллсиы любить государство, 
въ княяеествѣ—ішязя, 
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Первое условіе привязанности—отсутствіе ненависти. 
А ничто такъ не возбуждаетъ народной ненависти, какъ 
нарушеніе неприкосновенности имущества и чести граж
дане. Князь, который хотеть пріобрѣети расяоложеніе 
народа, должепъ прелсде всего пе касаться тѣхъ благъ, 
которыми всего болѣе дорожатъ люди 2 0 9). 

Князь долженъ не только не раздражать народа, но 
и стараться заслужить его располоясепіе. 

Опъ не молсетъ пріобрѣсти распололсеніе народа дѣй-
ствительиыми добродѣтелями. Добродѣтели цѣпятся лишь 
добродѣтелыіыми людьми, народъ лее, которымъ управ-
ляетъ князь, развращенъ политическим!» рабствомъ, а, 
какими бы добродѣтелямп князь разукрашенъ ни былъ, 
опъ этими добродѣтелями на испорченный народъ ника
кого виечатлѣнія не пронзведетъ 2 1 0). Живя среди вол-
ковъ, князь долженъ умѣть и выть по волчьему. «Че-
ловѣкъ», говорить Макіавелли, «который при всѣхъ 
обстоятельствахъ видитъ въ добродѣтелышхъ поступкахъ 
свое назначеніе, доллсенъ необходимо погибнуть среди 
злыхъ людей. Поэтому ішязь, который хочетъ удерлсаться, 
долженъ научиться быть злымъ, дабы въ случаѣ необхо
димости воспользоваться этнмъ умѣньемъ» ш ) . «Какъ 
похвально», говоритъ Макіавелли въ другомъ мѣстѣ, 
«соблюдать вѣрноеть слову и лшть честно — очевидно 
всякому. Тѣмъ не мепѣе опытъ нашего времени доказы-
ваетъ, что тѣ князья совершали великія дѣла, которые 
не доролшлн этой честностью н вѣроломствомъ завлекали 
людей въ свои сѣтн и въ концѣ кондовъ брали верхъ 
надъ тѣми, которые полагались на свою честность. Умный" 
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властитель ие должеиъ поэтому соблюдать вѣрности слову, 
если эта вѣрность молсетъ ему принести вредъ. и если 
исчезли причины, лобудпвшія его связать себя словомъ. 
Если бы всѣ люди были хороши, то это правило было бы 
не хорошо, но такъ какъ люди злы и не держатъ слова, 
то и князя личто ие обязываетъ считать себя связаииымъ 
даннымъ обѣщаиісмъ» 2 1 а) . 

Птакъ, князь не можетъ заслужить уваженія народа, 
воздѣйствуя на хорошую сторону человѣческой природы, 
такъ какъ эту хорошую сторону заглушило политиче
ское рабство. Князю ничего другаго не остается, какъ 
воспользоваться слабостями людей. Мы зиаемъ, что на-
родъ увлекается виѣшностыо, что па него пронзводятъ 
сильное впечатлѣніе блсстящія предпріятія, краспвыя 
рѣчн, отважные подвиги, все то, что имѣетъ оболочку, 
ослѣпляющую его чувства 2 1 3). Этой-то стороной чело-
вѣческой природы и должепъ воспользоваться князь. 
«Князь», говорнтъ Макіавелли, «долженъ производить 
на людей виечатлѣиіе великаго, изъ ряду воиъ выхо-
дящаго человѣка 3U)« Ничто такъ по возвеличиваетъ 
авторитета князя, какъ блестящіе подвиги и личные 
нрішѣры мужества. Князь должеиъ казаться иоощрп-
телемъ заслугъ н чтить всѣхъ, отличающихся въ своей 
области.... Оиъ додженъ въ пзвѣстиые промежутки вре
мени устраивать для народа ираздиества и зрѣлнща»215). 

Князь долженъ отличаться лишь такими качествами, 
которыя умѣетъ цѣнпть испорченный пародъ. Но такой 
народъ не въ состояніи отличать дѣйствительно полезное 
отъ вредиаго. Что же, спрашивается> опредѣляетъ его 



КНЯЖЕСТВО. 105 

суясденіе4? Ходячая, уличная мораль, отвѣчаетъ Макі-
авелли. «Людямъ*, говорить Макіавеллн, «приписываютъ 
извѣстныя качества, ради которыхъ. ихъ или хвалятъ 
или худятъ: одного считаютъ щедры мъ, другаго ску-
пымъ, одного лсестокпмъ, другаго мнлосерднымъ, одного 
вѣроломнымъ, другаго честнымъ, одного женонодобнымъ 
и труслнвымъ, другаго мужественнымъ н отваяшымъ, 
одного сладострастными, другаго воздержпымъ и тому 
подобное^ 2 1 6). Вотъ съ этими ходячими воззрѣніями и 
доллсенъ считаться князь и производить своішъ поведе-
иіемъ впечатлѣиіе человѣка, обладающаго всѣми тѣми 
качествами, которымъ рукойлеіцетъ толпа, въ своихъ же 
дѣйствіяхъ руководствоваться исключительно тѣмъ, что 
содѣйствуетъ уирочепію власти π помнить, что успѣхъ 
въ глазахъ толпы оправдываетъ всякое средство. «ВсякШ 
скажетъ», говорить Макіавслли «что было бы похвально, 
если бы князь былъ разукрашенъ добродѣтелямн, ио 
такъ какъ обладать ими и вмѣстѣ съ тѣмъ оставаться 
неприкосновенным!,—не допускаютъ людскія отношеиія, 
то кпязь доллсенъ умѣть нзбѣгать унрековъ въ недо-
статкахъ, которые лпіиаютъ его власти·» ш ) . «Князю 
необходимо не обладать всѣми добродѣтелями, а произ
водить на людей впечатлѣпіе человѣка, обладающаго 
ими. Да, я рѣшаюсь утверлсдать, что если опъ въ дѣй-
ствителыюсти обладаетъ ими, то онѣ опасны, еслп лее 
онѣ лишь каясущіяся добродѣтели, то онѣ полезны. 
Князь, въ особенности новый, не молсетъ соблюдать 
всего того, что ліоди пазываютъ хорошпмъ, такъ какъ 
онъ часто для удерлсапія власти выиулсденъ дѣйствовать 
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наиерекоръ благочестіго, честности, любви къ ближнему, 
человѣчиости. Поэтому онъ долженъ обладать гибкостью 
и умѣть сообразоваться съ обстоятельствами π кодебапія-
Mii судьбы, Оиъ не долженъ покидать пути добра, если 
ототъ путь лежитъ въ предѣлахъ возможнаго, по и умѣть 
дѣлать зло, кога его къ тому вьшуждаютъ обстоятель
ства. Князь долженъ крайне остерегаться проронить 
слово, которое противоречило бы выше-перечисленпымъ 
качествамъ. Вь особенности же князь долженъ казаться 
благочестнвьшъ, ибо люди судятъ болѣе по глазамъ, 
чѣмъ по рукамъ: віідѣть могутъ всѣ, проппкать же въ 
глубь—удѣлъ немногихъ» 21S). 

Итакъ, если въ республнкѣ добродѣтель служитъ 
основаніемъ общежитія, то въ княжествѣ eu нѣтъ мѣста. 
и князь долженъ обладать лишь призрачными доброде
телями, вводящими въ заблуждение народъ, извращенный 
политическимъ рабствомъ н утратившій способность от
личать дѣйствителыіое добро отъ дѣйствнтедьиаго зла. 
ЭТИ «ідобродѣтели^ киязя должны служить лишь блестя
щей вывѣской, ослѣпляющей толпу π прикрывающей 
нравственную наготу тирана. 
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ЗАДАЧА МАКІАВЕЛЛИ. 

Макіавеллп проведъ лучшую нору своей жизни на 
государственной службѣ. И когда возвращение Медичи 
во Флорендію заставило его покинуть общественную 
деятельность, оиъ не пересталъ трудиться на пользу 
своего отечества: его помыслы по прежнему вращаются 
въ области, къ которой онъ лриросъ душою, судьба 
роднаго города но прежнему волыуетъ его π составляетъ 
предмет* его постоянныхъ думъ π заботъ. Уединившись 
въ кругъ своей семьи, онъ съ иапряжениымъ внпмані-
емъ слѣдитъ за теченіемъ государствепиыхъ дѣлъ въ 
своемъ отечествѣ, переписывается съ друзьями, надѣ-
ляеть нхъ совѣтами, дѣлнтся съ ними своимъ опытомъ 
и глубокимъ знаніемъ иолптическихъ отношеній. Ио эта 
нерелпска съ друзьями пеудовлетворяетъ его. Привыкши 
къ общественной дѣятелыюстп н полюбивши ее, онъ 
тяготится досугомъ. «Долго такъ продолжаться не мо^ 
жетъ», восклицаетъ онъ, «такая бездѣятельиая жизнь 
подтачпваетъ мое сушествованіе, π еслн Богъ не сжа
лится надо мною, то я въ одинъ прекрасный день, по
кину мой домъ н сдѣлаюсь репетнторомъ или писаремъ 
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у какого нпбудь вельможи» *)· Оиъ неоднократно выра-
ягаетъ зкеланіе покинуть свое убогое убѣлшще, возвра
титься во Флореидію н спова вступить на службу. «Я 
бт>ш> бы счастлпвъ, пишетъ опъ къ Ветторп если бы 
Медичи воспользовались моими услугами и далп.бы миѣ 
какое нпбудь поручепіе во Флорепцш пли внѣ города» 2) . 
Его ікелаиію ne сулсдено было исполниться. Но и 
вдали отъ государетвенныхъ дѣлъ, его помыслы постоянно 
запяты ими. Вотъ какъ онъ намъ описываетъ свою 
жизнь въ деревнѣ: «я встаю съ восходомъ солнца π 
иду въ рощу прпсмотрѣть за работою дровосѣковъ, вы-
рубающихъ мой лѣсъ, и изъ рощи я направляюсь къ 
ручью, а оттуда къ птицеловному току съ книгою въ 
кармаиѣ иди съ Дайте и Петраркою пли съ Тибулломъ 
и Овпдіемъ. Я читаю пхъ любовішя интриги и похож-
денія, вспоминаю пережитое мною н пѣкоторое время 
наслазкдаюсь отими думами. Потомъ захожу въ харчевню, 
что на большой дорогѣ, говорю съ проѣзжаюншмп, спра
шиваю о повостяхъ съ родины, прислушиваюсь къ пхъ 
разговорамъ и присматриваюсь къ различнымъ вкусамъ 
и фаіітазіямъ людей. Къ тому времени паступаетъ обѣ-
депный часъ и я саясусь съ своею семьею за скромпую 
трапезу.... Послѣ обѣда я возвращаюсь снова въ хар
чевню, тамъ обыкновенно уже возсѣдаютъ хозяппъ, 
мяспикъ, мелышкъ и два- кирпичника. И съ ними я 
проволсу остальную часть дня, играя въ карты.... Когда 
наступаете, вечоръ я возвращаюсь домой и иду въ свою 
рабочую комнату. На порогѣ я сбрасываю свое кресть
янское платье, все въ грязи, облачаюсь въ роскошную 
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придворью оделсду и отправляюсь къ дворамъ великихъ 
мужей· древности. Прнвѣтливо имя встрѣченный, я пи-
таюсъ пищею, которая одна мнѣ приличествуете и для 
которой я роясдеиъ. И тогда стьтдъ меня не удеряшва-
етъ разговаривать съ ними, спрашивать о причинахъ 
ихт>. постулковъ и они охотно отвѣчаютъ мнѣ. И четыре 
часа я не чувствую усталости, забываю всѣ страданія, 
де боюсь бѣдиоети, меня не лугаетъ смерть и я весь 
погрулсаюсь въ этотъ забытый міръ>3). И вотъ въ эти 
вечерніе часы Макіавеллн пишетъ свои сочинеиія, сдѣ-
лавшія его имя беземертиымъ, и этотъ простой разсказъ 
о томъ, какъ онъ ипсалъ ихъ, какъ нельзя лучше ха
рактеризуете мотивы и цѣли его литературной дѣятель-
ностя. Потребность его дулш—заниматься государствен
ными дѣламн, мыслить и думать о нпхъ, натолкнула 
его па путь теоретпческпхъ размышлешй о государствѣ. 
Его перомъ руководить не тщеславіе, не лсалсда славы, 
не склопность къ теоретлческпмъ изслѣдованіямъ, а 
лселаніе падѣлить соотечествеиппковъ полезными совѣ-
тамп, подѣлиться свопмъ опытомъ, воодушевить подро-
стающее поколѣиіе любовью къ родинѣ н научить его 
доролспть общественной дѣятельностію. Въ своемъ введеніи 
къ Discorsi онъ въ слѣдующихъ словахъ объясияетъ 
намъ дѣлп свопхъ разсуждепій опервыхъ десяти книгахъ 
Тита Ливія, «Я не могу не удивляться и не скорбѣть 
когда вплсу, какимъ увалсепіемъ пользуется древность, и 
какъ часто (оставляя въ сторонѣ мпогіе другіе прпмѣры) 
обломокъ древней статуи покупается за большую цѣну, 
для того чтобъ имѣть его при себѣ, украшать ішъ свой 
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домъ, дать возможность подражать ему тѣмъ, которые 
посвятили себя искусству, и какъ потомъ эти послѣдиіе 
стараются всѣми силами воспользоваться пмъ во веѣхъ 
своихъ произведеніяхъ, и когда я впжу, съ другой 
стороны, какъ самые доблестные подвиги, которые, какъ 
показываетъ памъ исторія, совершены государствами и 
древпиші республиками, царями, предводителями, граж
данами, законодателями и другими людьми, понесшими 
много трудовъ на пользу своего отечества, — служатъ 
болѣе предметомъ удпвленія чѣмъ подражанія, и что 
даже всякій избѣгаетъ пхъ, такъ какъ отъ древней 
доблести не осталось никакого слѣда. Особенно же ста
новится это ирпскорбнымъ, когда я впзку что вътяясбахъ, 
которыя пропсходятъ между гралсданами, и въболѣзняхъ, 
которымъ подвергаются люди, постояпно прпбѣгаютъ къ 
тѣмъ рѣшеніямъ и къ тѣмъ лекарствамъ, которыя уже 
опредѣлепы и указаны древшшн; во всемъ же что ка
сается до устройства республпкъ, до поддерлчапія госу
дарства или управлсиія его, что касается до устройства 
войска, до образа веделія войны, до суда и расправы 
иадъ подданными, до средствъ увеличить'государствен
ную власть, — иѣтъ пп государя, пи республики, пи 
предводителя, ни гражданина, которые брали бы прішѣръ 
съ древнихъ. И я думаю, что ото пронсходнтъ не столь
ко отъ слабости, въ которую новергъ міръ тепереитій 
снособъ воспнтадія, и отъ того зла, которое прнчпннла 
честолюбивая праздность мпоишъ странамъ и городамъ 
хрпстіанскимъ, сколько отъ того что ни укого иѣтъ 
нстішішч) иоішманія исторіи, чтобы при чтеніп ся но-
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стигать смыслъ и духъ нсторическихъ событій, gustare 
quel sapore délie istorie, cbe le lianno in se. Отсюда 
происходитъ, что большинство читателей находятъ удо-
вольетвіе въ разнообразіи тѣхъ случаевъ, о которыхъ 
повѣствуетъ исторія н не думаютъ о подражаніи имъ 
считая подражаніе не только трудньшъ, но и невозмож-
нымъ, какъ будто небо, солнце, стихіи, люди, измѣни-т 
лись съ своемъ двилсеніи, въ своей природѣ и въ своемъ 
могузцествѣ, противъ того чѣмъ они были прежде. Желая 
сколько-нибудь извлечь людей изъ этого заблужденія, я 
рѣшился написать о книгахъ Тита Ливія все что, по 
характеру событій древняго н новаго времени, я сочту 
нужнымъ для лучшаго уразумѣиія ихъ, такъ что тѣ, 
которые будутъ читать мои Яазсуотденія, могли бы.из
влечь изъ нихъ ту пользу, дзъ-за которой слѣдуетъ 
стремиться къ зпаиію исторіп* *). «Я выскажу прямо 
π смѣло все то, что я знаю о повыхъ и древнихъ 
временахъ, дабы сердца юношей, которые прочтутъ 
мою книгу» отвернулись бы отъ -первыхъ и научились 
бы подражать послѣднимъ. На каждомъ честномъ че-
ловѣкѣ лежитъ обязанность учить другихъ тому добру, 
которое ему не удалось прпмѣнить къ жизни, въ 
надеждѣ, что между ними найдутся люди, которые 
воспользуются даннымъ урокомъ» 5) . Въ своей исторіи 
Флорепціп Макіавеллп не только хочетъ пзслѣдовать 
историческая событія, но н извлечь изъ нихъ прак-
тпческія правила и совѣты. Онъ въ слѣдующихъ 
словахъ объясняетъ намъ тенденцію своей книги: «Если 
прті описапіп событій въ этомъ пепорчеиномъ мірѣ намъ 
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не придется повѣствовать о храбрости солдатъ, о му-
жествѣ полководцевъ, о любви къ отечеству гражданъ; 
то мы за то увпдимъ къ какому обману, къ какой хи
трости, къ катшмъ уловкамъ прпбѣгали князья, полко
водцы и правители республикъ, чтобы завладѣть властію 
и вліяніемъ, которыя не соотвѣтствовалп ни ихъ заслу-
гамъ, ни ихъ епособностямъ. И знакомство съ этими 
явленіямп окажется можетъ быть не менѣе подезнымъ 
изученія древней псторін, ибо если эта поелѣдняя вое-
пламеняетъ благородные умы къ подражанію, то исторія 
Флоренціи удержитъ ихъ отъ тѣхъ ложныхъ путей, ко-
торымъ слѣдовалп наши предки^ 6). 

Макіавелли сойдя съ поприща практической дѣятель-
ности, не превращается, такпмъ образомъ, въ отвлечен-
наго мыслителя, а остается государственнымъ мужемъ, 
принпмающпмъ близко къ сердцу судьбы своего отечества. 
Макіавелли, секретарь флорентийской республики π госу
дарственный дѣятель, и Макіавеллп историкъ и поли
тически мыслитель—-воодушевлены однимъ и тѣмъ же 
чувствомъ—любовью къ своему отечеству, проникнуты 
одиимъ и тѣмъ же сознапіемъ—сознаніемъ свонхъ граж-
дапскихъ обязанностей, преслѣдуютъ одну итужецѣль— 
служеніе своему отечеству. 

Макіавелли не является въ своихъ лолитпчесішхъ трак-
татахъ учепымъ, пзучающпмъ политическую жизнь не
зависимо отъ каішхъ бы то иибыло практическихъ задачъ: 
онъ выступаетъ въ ннхъ гражданииомъ π патріотомъ, пи-
шущимъ свои трактаты въ виду тѣхъ вопросовъ, которые 
волновали современную ему политическую жизнь Италіи; 
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потребность его ума—думать и писать о государствен-
ныхъ дѣлахъ натолкнула его на путь политическихъ 
изслѣдованій, цѣлъ оюе ѳтихъ изслѣдовант выяснить 
причины тѣхъ недуговъ, которыми страдало ею отече
ство и отъискать тѣ средства, съ помощью копюрьіхъ 
они могли бы быть устранены. Потребности политиче
ской оісизни Жталіи вообще и Флоренцги въ особенности 
были для Макіавелли исходными точками ею теорети-
ческихъ изслѣдованъй и эти потребности опредѣляютъ 
задачу его политическихъ трактатовъ. 

Чѣмъ спрашивается теперь, страдала современная 
ему Италія и въ чемъ заключались тѣ недуги, которые 
нуждались во врачеваніи? 

Причина всѣхъ золъ, преслѣдующихъ Италію, по воз-
зрѣнію Макіавелли,—ея безсиліе. Италія раздроблена на 
мелкія государства, ея правители не имѣютъ собствен
ная оруясія π не въ состояніи оказывать сопротивленія 
тѣмъ ииоземньшъ полчищамъ, которыя то я дѣло вры
ваются въ ея предѣлы. Раздробленность Италіи и ея 
военное безсиліе—вотъ, по воззрѣнію Макіавелли, дри-
чина тому, что она перестала быть хозяпномъ у себя дома, 
что ея судьбы въ рукахъ алчныхъ ипоземцевъ и что 
отдѣльныя италіанскія государства, находящаяся подъ 
страхомъ пноземнаго пашествія, не могутъ свободно рости 
π развиваться и занять подобающаго имъ мѣста въ си-
стемѣ европейскихъ государствъ 7). Но разъединеніе 
Италіи интересуетъ Макіавеллц лишь на столько, на 
сколько оно отражается на ѳтношеніяхъ ея къ «варва-
рамъ». Онъ пигдѣ не указываетъ намъ на раздроблен-
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ноеть Италіп, какъ на причину ея внутренних*-безу-
рядицъ, иигдѣ не требуетъ, чтобы отдѣльныя италі-
анскія государства отказались отъ своей самостоятель
ности, слились въ одно политическое тѣло и образовали 
государство на подобіе Франціп и Испаніп, Внутреннее 
государственное устройство Италіи—вопросъ, котораго 
Макіавелли не касается вовсе. 

Но Макіавелли былъ не только Италіанцемъ, но и 
Флорентннцемъ л мы утверждаем*, на нерекоръ господ
ствующему мпѣнію, что онъ лриішмалъ ближе къ сердцу 
интересы Фдоренціп, чѣмъ интересы ІІталіп. Макіавелли 
провелъ лучшую пору своей жизни на службѣ флорен
тийской республики, тѣ пятьнадцать лѣтъ, въ течепіи 
которыхъ онъ состоялъ секретаремъ совѣта десяти, были 
не только самьгаъ счастлпвымъ, но и самымъ плодотвор-
нымъ времепемъ его жизни. Онъ былъ въ это время 
погдощепъ государственными дѣламн, которыя по его 
собственному созианію были той областію, которая всего 
болѣе соотвѣтствовала его паклонностямъ и, вращаясь въ 
которой, онъ только π чувствовалъ себя на своемъ иѣстѣ. 
II отато его дѣятельность, посвященная флорептинской 
реснубдикѣ, и опредѣлпла образъ его мыслей и его по
литическая убѣжденія, которымъ онъ остался вѣренъ до 
конца своей жизни. Не удивительно по отому, что онъ 
разеуждалъ о политичеекпхъ вопросахъ пе столько, какъ 
итадіаискій патріотъ, сколько какъ гражданниъ свобод
ной Флоренцін. 

Флорендія, по Макіавеллн,* страдаетъ общпмъ всѣмъ 
италіансішмъ государствамъ, педугомъ; она не имѣетъ 
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собственная оружія. Другой .источникъ постигшихъ ее 
несчастій—борьба партій: «Естественная вражда между 
народомъ и дворянствомъ, говоритъ Макіавеллп, причина 
которой заключается въ томъ, что нослѣднее хочетъ по-
ведѣвать, а первый не хочетъ повиноваться,—источникъ 
всѣхъ тѣхъ золъ, который возникаютъ въ городахъ. 
йзъ этой борьбы проистекаетъ все то, что расшатываетъ 
республики. Вражда между народомъ и дворянами была 
причиною раздоровъ въ Римѣ и она лее разъединяла 
Флоренцію. Послѣдствія этихъ раздоровъ были тамъ и 
здѣсь ne одинаковы. Вражда между народомъ π дворя
нами была улажена въ Римѣ словами, во Флоренціи— 
мечемъ. Въ Рпмѣ она закончилась взаимнымъ еоглаше-
ніемъ, получившимъ форму закопа, во Флорепціи зке 
ссылками и убШетвами. Въ Рлмѣ опа лишь изощрила 
военное мужество, во Флоренціп она окончательно убила 
его. Въ Рнмѣ опа породила неравенство, во Флореиціи лее 
она привела къ полнѣйшему равенству. Это различіе 
въ послѣдствіяхъ можно объяснить лишь различіемъ въ 
тѣхъ цѣляхъ, которыя нреслѣдовали эти два народа. 
Римскій народъ хотѣлъ лишь одинаковыхъ правъ съ 
съ дворянами, флорентинскій лее народъ стремился со
средоточить власть въ свои руки и исключить дворянъ 
отъ всякаго участія въ унравленіи. Такъ какъ требо
вания римскаго парода были справедливы, то они и не 
моглп раздражать дворянстра въ такой степени, ісакъ 
требованія флорентиискаго народа, которыя были оскор
бительны и несправедливы. Дворянство во Флореиціи 
кромѣ того вступило въ борьбу для защиты своихъ правъ 
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съ болышшъ запасомъ силъ и это пмѣло свонмъ послѣд-
ствіемъ кровонролнтія и ссылки. И законы, которые 
издавались по окоичаніи" борьбы, издавались не цъ пнте-
ресахъ общаго блага, а въ интересахъ побѣдоносной 
партіп 8). Отсюда проистекаетъ все то зло, и всѣ тѣ 
безпорядіш, которыми страдаетъ наше отечество. Мы не 
находимъ между гражданами ни согласія, пи дружбы, 
развѣ только среди тѣхъ, которые соединяются для со-
вершенія какого нибудь преступленія протпвъ отечества 
плп протпвъ частяыхъ лицъ. Релпгія и страхъ Божій 
исчезли; клятва и обѣщанія соблюдаются лишь до тѣхъ 
поръ, пока того требуетъ личная выгода. Люди прибѣ-
гаютъ къ клятвѣ лпшь для того, чтобы нарушить ее; 
она служнтъ имъ средствомъ обмана, н чѣмъ обманъ 
ловчѣе прпдуманъ, тѣмъ бол^е онъ заслуживаетъ по
хвалы въ глазахъ людей. Все, что способно портиться— 
испорчено... ЮНОШИ праздны, старцы распутны π нѣтъ 
пола, нѣтъ возраста, который не былъ бы заражепъ 
дурными правилами. Законы безсилыш полоящть коиецъ 
этой всеобщей пспорчениостп, пбо опп извращаются н 
исказкаются дурными нравами. Отсюда возннкаютъ алч
ность, стремлепіе не къ нстшгаой славѣ, а къ лозор-
иымъ почестямъ, которое въ свою очередь порождаетъ 
ненависть, вралсду, несогласія, ссоры, кровопролнтія, 
ссылки, угнетеніе добра и возвелпченіе зла. Въ упованіп 
па свою правоту, добродѣтельные граждане не окружаютъ 
себя партіей привержеіщевъ, которые бы защищали пхъ, 
какъ то дѣлаютъ злые гралсдане, а, лишенные защиты, 
они погпбаютъ въ неравпой борьбѣ со злыми. И такіе 
прпмѣры воспитываютъ въ людяхъ любовь къ партіямъ; 
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злые примыкаютъ къ этимъ партіямъ изъ властолгобія 
и тщеславія, добродѣтельные же—уступая необходимости. 
Но что еще хуже, это то, что вожаки и передовые люди 
партій нрикрываютъ свои настоящія ламѣредія л цѣли 
привлекательной завѣсою. Хотя всѣ они враги истинной 
свободы, они тѣмъ ne менѣе попираютъ республикански 
строи, подъ предлогомъ защиты свободы... ÏÏ когда они 
вышли яобѣдителямя изъ борьбы, то наградою дмъ слу
жить не сознапіе того, что они упрочили свободу, а зло
радство: они всего болѣе довольны тѣмъ, что преодолѣли 
свопхъ враговъ н захватили власть въ свои руки. H разъ 
достигнувши власти, опи не останавливаются ни передъ 
каішмъ средствомъ, какъбы жестоко, какъ бы безнрав-
ствешю, какъ бы не справедливо оно ни было. Вотъ 
почему закопы, которые издаются такой побѣдопосной 
лартіей, нмѣютъ въ виду не общее благо, а личпую вы
году вожаковъ отой партіи. Вотъ почему ведутся войны, 
заключаются договоры не для славы отечества, а ради 
удовлетворения тщеславія немпогихъ» 9 ) . Исторія Фло
ренции, повоззрѣпшМакіавеллн, не чтолпое, какъ исторія 
борьбы партій. Эта борьба, по его мнѣнію, не есть зло 
само по себѣ, π дѣлается пагубной для государства лишь 
тогда, когда кончается побѣдой партіи, и порабощеніемъ 
другой, когда послѣдствіемъ ея является не законный 
норядокъ, примиряющШ требовапія борющихся партій,.. 
а устройство, пмѣющее въ впду лишь интересы побѣдо-
поспой партіи. Такое устройство не можетъ быть прочно: 
порабощенная партія ждетъ лишь удобнаго случая, чтобы 
ниспровергнуть государственный строй, пренебрегающЩ 
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ея интересами ; господствующій классъ, олъянепнын 
лобѣдой, снѣшитъ воспользоваться плодами этой побѣды, 
эксплуатируем власть исключительно въ свопхъ нпте-
рееахъ и дѣлымъ рядомъ несправедливых!), насильствен-
ныхъ и лсестокпхъ мѣръ пытается обезоружить свонхъ 
лротпвниковъ. Эти несправедлпвыя мѣры не уішчто-
ікаютъ лобѣждеішой партіи, а лишь раздраясаютъ ее. 
Веѣ недовольные элементы въ государствѣ соединяются 
съ дѣлыо опрокинуть существующій строй: господствую-
щій классъ забываетъ, какою цѣною была куплена побѣда, 
засыпаетъ на своихъ лаврахъ, и тратитъ свои силы на 
мелкія интриги и раздоры. И тогда порабощенная партія 
подымаетъ знамя возстанія л начинается снова борьба, 
которая нмѣетъ тоже послѣдствіе : господство одной 
лартіп н порабошеиіе другой. II эта постоянная смѣиа 
правительства, этанеустойчпвость государственная строя, 
это отсутствіе преемственности въ развитіи государ-
ствешшхъ учрежденій подрываетъ увазкеніе къ закон
ному порядку, разлшгаетъ политическая страсти и даетъ 
шнрокін просторъ тщеславію и властолюбію отдѣльпыхъ 
гралсдалъ. Любовь общаго блага, эта главнѣйшая граж
данская добродѣтель, не моясетъ развиваться въ госу-
дарствѣ, которое защищаетъ интересы одной лартіп, 
а не пмѣетъ въ виду блага цѣлаго. 

Все ученіе Макіавелли о государствѣ есть не что иное, 
какъ отвѣтъ на вопросъ, какъ должно быть устроено н 
управляемо государство, чтобы оно не впало въ тѣ 
ошибки, которыя погубили Флорепцію. Зная теперь, чѣмъ 
Макіавелли объясняешь эти ошибки, мы молдемъ предъ-
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угадать его отвѣтъ: Лишь то государство стоитъ на вы-
сотѣ своей задачи, которое обладаетъ внѣшнимъ могу-
ществомъ н внутреннею устойчивостью. Главнѣйпгее 
условіе внѣшняго могущества—сильное и хорошо органи
зованное войско, важнѣйшее условіе внутренней устой
чивости—законный порядокъ, привлекающей кь участію 
въ улравлепіп всѣ общественные элементы и стоящій 
на стражѣ общаго блага. 

Лишь то войско можетъ служить надежной опорой 
впѣшняго могущества государства, которое состоять изъ 
гражданъ, сплоченпыхъ прсданностію своему отечеству. 
Этому условно не удовлетворяют ни наемныя, ни союз-
пическія войска. Всего опаспѣе послѣдпія. Государство 
не молсетъ распоряжаться ими по своему усмотрѣнію и 
пе имѣетъ надъ ними власти, которая въ рукахъ союз
ника, преслѣдующаго своп собственные ннтерессы. Въ 
случаѣ норажепія, государство, опиравшееся на союзпи-
ческія войска, пропало, въ случаѣ побѣды оно дѣлается 
плѣннпкомъ своего союзника 1 0). Но и наемныя войска 
нмѣютъ важныя неудобства. Ничто не связываетъ ихъ 
съ государствомъ кромѣ денежной выгоды: стоитъ имъ 
только найти болѣе щедраго владыку н они докидаютъ 
знамя, которому служили. Наемпыя войска подчинены 
пе государству, которое имъ платить жалованье, а своему 
предводителю, который, ведетъ лхъ туда, куда его вле-
четъ жажда славы н наживы. Они состоять изъ людей, 
которые избрали войну- своимъ ремесломъ. Такіе люди 
не могутъ быть хорошими солдатами, ибо ихъ ремесло 
выгодно для нпхъ лишь въ томъ случаѣ, если они гра-
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бятъ и разбойшічаютъ. Они нліі должны желать безире-
рывиой войны нлн такъ воспользоваться воешшмъ вре-
мснемъ, чтобы ішъ было чѣмъ жить въ мирное время. 
Наемныя войска кромѣ того самый безпокойпый элементъ 
въ государствѣ, которымъ легко можетъ воспользоваться 
ловкій честолюбецъ для осуществленія своихъ замысловъ, 
направленпыхъ протявъ существующая порядка. Какъ 
лпшь то государство прочно, въ которомъ нродвѣтаютъ 
гражданскія добродѣтелп, такъ и лишь то войско на
дежно, которое состоитъ изъ гражданъ, воодушевленныхъ 
любовью къ своему отечеству и преданностью государ
ству. Граждане, вступпвшіе въ ряды войска не должны 
вндѣть въ воепномъ занятін ремесло π доходную статью, 
л обязанность, лежащую на всѣхъ гражданахъ въ рав
ной степени. 

Войско, состоящее нзъ людей вьпнедншхъ нзъ среды 
народа, будетъ связапно съ этимъ иародомъ общпостыо 
своихъ ннтересовъ и такое войско не будетъ пугаломъ 
для мирныхъ жителей, а нхъ защнтнпкомъ и покровп-
телемъ и ) . Главное условіе внѣшняго могущества госу
дарства заключается, такимъ образомъ, по Макіавеллн, 
въ томъ, чтобы государство имѣло собственное войско, 
чтобы это войско состояло не нзъ наемныхъ ратпиковъ, 
а изъ граждапъ, отяравляюшихъ военную довпнность 
по зову правительства; это войско должно бытъ кромѣ 
того въ полиѣпшей π безусловной зависимости отъ госу
дарства, которое одно имѣетъ право распоряжаться воен
ными силами страны. 

Макіавелли объясняетъ внутренняя безурядицы,' исто-
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щившія Флоренцію, какъ мы показали выше, тѣмъ, что 
государственпыя устройства, то и дѣло смѣнявнгія другъ 
друга, были правительствами нартШ, эксплуатировав-
пгихъ власть въ свонхъ интересахъ и нренебрегавшнхъ 
интересами остальиаго населенія. Исходя пзъ этого па-
блюденія Макіавелли требуетъ, чтобы государственная 
власть не находилась въ рукахъ того или другаго класса, 
а обнимала всѣ тѣ общественные элементы, изъ кото-
рыхъ слагается государство. Такое государственное уст
ройство во-первыхъ прочно, ибо принимаетъ во внима
ние интересы отдѣльныхъ партій, старается примирить 
нхъ между собою и пе даетъ повода къ недовольству, 
являющемуся причиною персворотовъ; оно во-вторыхъ, 
справедливо, ибо предоставляетъ каждому общественному 
классу подобающее ему участіе въ государствеиномъ 
управленіи; оно въ третьихъ пмѣетъ самое благотворное 
вліяиіе на народные нравы, нбо развиваетъ въ народѣ 
уважепіе къ законному порядку, любовь общаго блага и 
преданность государству. 

Къ этнмъ оеновнымъ нзложеніямъ сводится ученіе 
Макіавелли о государствеиномъ устройствѣ. Мы видимъ, 
что они были навѣеиы политическимъ бытомъ Флоренцій 
и служили лишь отвѣтомъ натѣ вопросы, которые дол-
женъ былъ задавать себѣ Макіавелли, вдумываясь въ 
причины тѣхъ недуговъ,"которыми страдало его отечетво. 
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п. 
КАКЪ И ПРИ КАКЕХЪ УОЛОВІЯХЪ ОЛОЗКИЛИОЬ ПОЛИТИЧЕСКИ 

БОЗЗРѢНШ МАКІАВЕЛЛИ, 

Объяснивши дѣль литературной деятельности Макі-
авелли и выяснивши тѣ вопросы, которыми онъ задавался 
въ сводхъ политическпхъ трактатахъ, мы должны теперь 
спросить себя, какъ сложились тѣ его положенія и воз-
зрѣнія, которыя служатъ отвѣтомъ на этп вопросы. 

Не должно думать, что любовь Макіавеллп къ теоре-
тлчешшъ размышлеяіямъ, которая принесла такой бо
гатый ллодъ въ его цолптпчесішхъ трактатахъ, зародилась 
лишь тогда, когда пзмѣнившіяся условія его внѣшней 
обстановки лишили его возможности служить государству 
на поприщѣ практической дѣятельности. Не досугъ на-
толкпулъ Макіавеллп на теоретическія размышлепія: 
этотъ досугъ былъ для него лишь удобнымъ случаемъ 
дать волю широкому полету его теоретической мысли. 
Макіавелли, еще находясь на государственной службѣ, 
задумывался надъ общими вопросами, старался выяснить 
себѣ природу соціальныхъ отлошеній π занять точку 
зрѣнія, которая. позволила бы ему безпристрастно π 
спокойно относиться къ вопросамъ практической ПОЛИ

ТИКИ л разрѣшать ихъ въ связи съ общимъ ходомъ 
государственной жизни. Въ посольскпхъ донесеніяхъ л 
письмахъ Макіавелли мы узнаемъ автора Discorst, тео
ретика и мыслителя, въ его политическпхъ трактатахъ— 
государственная мужа, оакаленнаго долголѣтиимъ опы-
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томъ. Въ своей практической дѣятелъностщ Жакгавелли 
не теряешь изъ виду теоретическихъ сообраоюенги, въ 
своей литературного дѣятельности от не утрачиваешь 
чграктичесшъо смысла и трезваго взгляда. 

До наеъ дошелъ интересный документа, изъ котораго 
видно, какъ Макіавеллп понималъ обязанности послан
ника. Этотъ документъ — инструкція посланнику при 
дворѣ Императора Карла "V* (Рафаэло Джиролами), на
писанная Макіавелли. Въ этой инструкціи мы читаемъ: 
«Тотъ хорошо исполняетъ данное ему порученіе, кто 
знакомится съ природою князя и тѣхъ, которые руко-
водятъ вдъ. Прежде всего вы должны изучить харак-
теръ Императора: самъ ли онъ управляетъ, или предо-
ставляетъ управленіе другимъ, екупъ ли онъ или щедръ, 
любптъ ли онъ войну или дорожитъ миромъ, руководитъ 
ли пмъ славолюбіе или другая страсть, любимъ ли онъ 
народомъ, какими онъ окруясенъ совѣтниками, чего они 
хотятъ, подстрекаютъ ли они его къ новымъ войнамъ 
пли совѣтуютъ ему пользоваться его настоящимъ вы-
годнымъ положеніемъ. Вы долясиы таіше присмотреться 
къ настроенію вельмолсъ и бароиовъ, яшвущихъ вдали 
.отъ Императора, узнать, велико ли ихъ могущество и 
вліяніе, довольны ли они Императоромъ, и если они 
недовольны, то какими путями они могутъ вредить ему 
и моясетъ ли Франція лодкупить ихъ и завлечь за свою 
сторону». Эта пиструкдія является какъ бы программой, 
по которой Макіавелли собиралъ наблюденія, послужив-
шія ему матеріаломъ для его «Киязя>. Изъ нея видно, 
что всѣ тѣ вопросы, о которыхъ онъ разсуждаетъ въ 
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«Il Principe» интересовали его уже тогда, когда онъ при
сматривался къ политической жизни не въ качествѣ тео
ретика, а въ качествѣ практическаго политика. Вчиты
ваясь внимательнѣе въ его дипломатическую переписку, 
намъ не трудно замѣтить, что Макіавелли въ своей по
сольской дѣятельности держался тѣхъ именно правилъ 
и пріемовъ наблюдения, которымъ онъ совѣтуетъ слѣдо-
вать Рафаэлю Джиролами. Находясь при дворахъ Алек
сандра VÎ и ІОлія Π, Людовика ХП и Императора 
Максимиліана, слѣдя за дѣятельностію Цезаря Ворджіа 
въ Романьѣ, Макіавелли не только собираетъ свѣдѣнія, 
необходимыя для добросовѣстнаго исполненія даннаго 
ему порученія, но и обращаетъ особенное вниманіе на 
характеръ правителя и его приближенныхъ, на воору
женный силы страны, на экономическую' обстановку, 
нравы и обычаи народа. Въ этомъ отпошеніи особенно 
замѣчательны его: Bapporto délie cose délia Magna; Dis-
corso sopra le cose déWAlemagna; BiUraUi délie cose 
délia Francia, Bella JSfatura de Francesi. Въ этихъ до-
несеніяхъ мы встрѣчаемъ всѣ тѣ паблюденія и замѣча-
нія о государстевнцомъ устройствѣ Германской имперіи 
ц Французскаго· королевства, объ экономическомъ состоя-
ніи и нравственномъ складѣ французовъ и нѣмцевъ, 
которыя Макіавелли пзложилъ затѣмъ въ своихъ JDiscorsi 
и па основаніи которыхъ онъ дѣлаетъ свои выводы о 
вліяніи нравовъ на политическій бытъ народовъ, выводы, 
опредѣлившіе между прочимъ его воззрѣнія па пропс-
хожденіе и сущность морали. 

Описывая въ своемъ Bapporto délie cose délia Magna 
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политическое состояпіе Германіи, Макіавелли подробно 
описываетъ намъ характеръ Максимшгіана. «Императора 
говорптъ онъ, «ни у кого совѣта не спрашиваетъ, а 
между тѣмъ всякій навязывается ему совѣтами. Онъ 
всегда хочетъ настоять на своемъ, на самомъ же дѣлѣ 
онъ находится въ полнѣйтей зависимости отъ своихъ 
приближешшхъ. Хотя онъ добровольно никому своихъ 
намѣреній не довѣряетъ, тѣмъ не менѣе, когда его 
пданъ сдѣлался извѣстнымъ, его умѣютъ настроить такъ, 
что онъ отказьгоается отъ нихъ. Онъ получаетъ громад
ные доходы, а между тѣмъ никогда не имѣетъ гроша 
въ карманѣ, π что всего хуже, не знаетъ, куда онъ 
дѣваетъ деньги» 12). Въ другомъ мѣстѣ онъ говорптъ о 
Максимиліанѣ слѣдующее: «Ймператоръ до такой степени 
безхарактеренъ, что всякій можетъ провести его и на
строить по своему.,.. Онъ обладаетъ многими добродѣ-
телями, и онъ былъ бы совершепнымъ человѣкомъ, если 
бы не имѣлъ указанныхъ недостатковъ. Одъ отличный 
полководецъ и умѣетъ поддерживать правосудие въ своей 
странѣ, онъ привѣтливъ и ліобезенъ па аудіенціяхъ и 
обладаетъ многими другими качествами лучшихъ прави
телей» 1 3). «Его расточительность превосходитъ всякое 
вѣроятіе: онъ всегда нуждается въ депьгахъ и никакая 
сумма его удовлетворить не мозкетъ, какъ бы выгодно 
его положение въ данное время ни было. Онъ не посто-
яненъ : пьшче онъ хочетъ одного, завтра другаго, онъ 
желаетъ невозможная, а то, что осуществимо, не манитъ 
его; онъ принпмаетъ поэтому рѣшепія вкривь и вкось. 
Съ другой же стороны онъ велпкій полководецъ π под-" 
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дерлшваетъ въ своемъ войскѣ справедливость и поря-
докъ. Онъ очень выносливъ и храбръ и въ этомъ отно-
шепіп никому не уступитъ. Его умъ и его тѣло въ 
постояиномъ движеніи, но очень часто вечеръ разстраи-
ваетъ то, что рѣшило утро» , 4). Эта характеристика 
Максимпліаиа показываете, съ какимъ интересомъ и вни-
маніемъ Макіавелли изучалъ людей и вникалъ во виут-
реннія пружины ихъ дѣйствій и поступковъ. И каждый 
разъ, когда онъ на пути своей служебной дѣятельности 
встрѣчается съ изъ ряда вонъ выходящей личностью, 
онъ изучалъ ея характеръ и тщательно анализировалъ 
его. Такой личностью былъ для него π Цезарь Борджія, 
съ которымъ онъ велъ переговоры отъ имени Флорен-
тинскаго правительства съ октября 1502 г. по январь 
1603 г. Если неудачи Максимиліана, Макіавелли объяс
няете его безхарактерностыо и нерѣшительностыо, то въ 
Цезарѣ его поразили противоположныя качества и онъ 
видитъ причину его успѣховъ въ его силѣ воли, же-
лѣзной энергіи и последовательности. Приведемъ иѣко-
торыя мѣста изъ писемъ Макіавелли, показывающихъ, 
какое впечатлѣпіе на него произвелъ герой Спнигаліи. 
«Трудно вывѣдать что-нибудь у герцога, ибо имѣешь 
дѣло съ княземъ, который правитъ самостоятельно 15).» 
«Онъ очень скрытепъ и совѣщается съ пешюгпмп» 16). 
«Никто не говоритъ съ нимъ за исключеніемъ трехъ, че-
тырехъ совѣтииковъ и время отъ времени онъ выслу
шиваете иностранца,. который докладываете ему какое 
нибудь важное дѣло. Онъ никогда. :іе покидаете своей 
рабочей комнаты" за псішоченіедъ 5 пли 6 часовъ ночи. 
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Поэтому нмѣешь случай говорить съ'нимъ лишь на оф-
фиціальныхъ аудіенціяхъ. Но тотъ, кто не приходитъ 
къ нему за какимъ нибудь дѣломъ, того онъ не прини-
маетъ вовсе» " ) . «Герцогъ очень скрытенъ и я сомнѣва-
юсь, чтобы кто-нибудь зналъ его наетоящія намѣренія. 
Его приблизкениые неоднократно говорили мнѣ, что онъ 
лишь тогда раскрываетъ своп намѣренія, когда дѣлаетъ 
лрпказашя, а раздаетъ опъ лриказанія лишь тогда, когда 
его прпиуждаетъкътому необходимость т.-е. непосредствен
но передъ псполиеніемъ н никогда не раньше того» 1 8). 
«На сторопѣ этого князя необыкновенное счастье, муже
ство, сверхъестеетвенпая рѣшительноеть. Это—человѣкъ 
пеобыішовенпаго ума. Онъ пмѣетъ въ своемъ распоря
жении значительное и хорошо организованное войско и 
стоитъ во главѣ государства, которымъ управляетъ съ 
большимъ авторитетомъ, и не пмѣя пи близь себя, ни 
вокругъ себя еколысо нибудь опаспыхъ враговъ, ибо 
онъ или уничтожилъ или обезоружилъ нхъ» 1 9). Въ этихъ 
иослѣднихъ словахъ кроется вся программа «Л Principe» 
и стоитъ лишь подробнѣе развить скрывающуюся въ 
пихъ мысль,, чтобы вывести пзъ нея всѣ тѣ лоложенія, 
которыя Макіавелли выставляетъ въ «.Жнязѣъ. 

Изучеиіе Макіавеллн характера Максимиліана и Це
заря опредѣлило его воззрѣнія на тѣ качества, которыми 
долженъ обладать кпязь. Въ «Л Principe·» Макіавелли 
предостерегаетъ ішязя отъ тѣхъ недостатковъ, на кото
рые опъ указываешь втг сволхъ посольскихъ донесені-
яхъ, разеуждая о Максимиліанѣ; требуя же отъ князя 
рѣшнтелыюсти, энергіи, послѣдовательностп, онъ у ка-
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зываетъ на черты, которыми обладалъ Цезарь, и кото
рые педоставали Макспмиліану. Въ 16 главѣ «Л PHw-
сіре·» Макіавелли доказываетъ вредъ излишней щедростп 
тѣми же самыми доводами, которыми онъ въ своихъ 
посольскихъ донесеніяхъ подкрѣпляетъ свой взглядъ на 
расточительность Максимиліана, какъ па одну изъ прпт 
чппъ его постоянныхъ денеяшыхъ затрудненій, лишав-
шихъ его свободы дѣйствія и парализировавпшхъ всѣ 
его начинанія. Въ «Л Princijpe·» Макіавелли говоритъ, 
что щедрость Князя удовлетворяем лишь немногихъ, 
большинство же раздражаетъ. Въ письмѣ же изъ Мантуи 
онъ замѣчаетъ, что еслп Максимпліану и удастся облаго
детельствовать сто тысячъ подданпыхъ, то двѣстп ты-
сячъувидятъ себя обманутыми въ своихъ ожиданіяхъ. Въ 
главѣ озаглавленной: «Какъ нужно избѣгать лъстецовъъ,. 
Макіавелли говоритъ, что князь, долженъ быть разбор
чив ымъ въ выборѣ прпближеппыхъ, прислушиваться къ 
миѣніямъ мудрыхъ совѣтпиковъ, пользоваться ихъ ука-
заніямп, по принявъ къ свѣдѣнію ихъ совѣты, дейст
вовать по собственному усмотрѣнію π быть настойчнвымъ 
при исполпеніп разъ лринятаго рѣшепія. Что Макіавелли, 
выставляя эти правила, пмѣлъ въ виду Макспмиліана, 
видно изъ того, что онъ въ подтверждеиіе ихъ прпво-
дитъ примѣръ Императора, и, указывая на послѣдствія 
его уступчивости, повторяетъ почти буквально то, что 
онъ говоритъ о немъ въ своихъ посольскпхъ допесешяхъ. 
«Императоръ замѣчаетъ Макіавелли, очень скрытенъ, 
онъ никому не довѣряетъ свопхъ плаповъ π ни у кого 
не спрапшваетъ совѣта. Но когда эти планы обнару-
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живаютея, тогда его приближенные начинают!· противо-
рѣчить ему, и онъ} будучи человѣкомъ безхарактернымъ, 
устулаетъ ихъ настояніямъ». Въ этой же главѣ Макіа-
велліі повторяетъ слова того же прпближеннаго, на 
мнѣніе котораго онъ ссылается въ своемъ лисьмѣ пзъ 
Мантуи. 

Всѣ основньтя правила политическая искусства, вы-
ставляемия Макіавеллп въ <ІІ Principe-» и «-Discorsi*. 
мы уже встрѣчаемъ въ его посольскиХъ додесеніяхъ. 
Въ ппсьмахъ къ совѣту десяти, Макіавелли неоднократно 
повторяетъ, что государственный человѣкъ, который хо-
четъ достигнуть успѣха долженъ обладать независимостью 
и полной свободой дѣйствія 2 0 ) , что онъ должепъ избе
гать средипхъ путей, не останавливаться на полдорогѣ21), 
умѣть пользоваться благопріятной минутой и сообра
зовать свои поступки съ обстоятельствами 2 2). 

Какъ въ «Oiscorsi» такъ и въ «Л Principe» Макіавеллп 
совѣтуетъ князю ие раздражать парода, а стараться 
пріобрѣтать π заслужить его расположеиіе, ибо это рас-
положепіе одно пзъ главнѣйшпхъ и надежпѣйшпхъ опоръ 
его власти. На томъ же оспованіи Макіавелли совѣтуетъ 
завоевателямъ упрочивать свою власть во вновь прі-
обрѣтениыхъ страпахъ ие однѣми только устрашительными 
мѣрамп, но внпмапіемъ къ пнтересамъ населенія. Эти 
полптпческія правила сложились у Макіавелли еще тогда, 
когда онъ присматривался къ обращенію совремепныхъ 
ему правителей съ подданными и къ различнымъ спосо
бами ведепія войны. Состоя лосланпикомъ при Импера
торов, опъ пншстъ письма совѣту Десяти, въ которыхъ 
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иеодпократно указываетъ на политическую прозорливость 
Венеціапцевъ, умѣвшпхъ возбуледать къ себѣ довѣріе 
населепія: «Веиеціанцы очепь хорошо обещаются съ 
яштеляып этого города, ибо этотъ городъ для пихъ вале-
ный стратегическій пунктъ> 2 3) . «Чѣмъ медлениѣе опи 
будутъ вести войиу, тѣмъ сильпѣе скаяеется желаніе 
народа возвратиться подъ власть прелшпхъ владыісъ, 
ибо населепіе все болѣе раздражается постоянными воен
ными постоями, грабеяшш и убШствами. Венедіанцы лее 
лоступаютъ наоборотъ, они берегутъ лептелей городовъ 
и деревень болѣе, чѣмъ то молено было олшдать отъ 
войска, находящагося в* пепріятельской странѣ»24). Въ 
одномъ изъ писемъ, написанныхъ Макіавеллп пзъ Рима, 
гдѣ опъ еостоялъ послашшкомъ прн папскомъ дворѣ, 
мы чптаемъ: «Своими воорулееиіямп папа скорѣе налеи-
ваетъ себѣ враговъ, чѣмъ друзей, ибо онъ прпиуледаетъ 
лсителей воорулсаться изъ собственныхъ средствъ и дѣ-
лаетъ еще многое другое, чѣмъ иалшваешь себѣ враговъ, 
а не друзей» 25). Макіавелли указываетъ толсе на Цезаря, 
какъ на правителя, умѣвшаго доролшть привязаииостію 
народа и нріобрѣтать его распололееиіе. Говоря о тѣхъ 
мѣрахъ, которыя необходимы для умпротворепія возстав-
шаго населенія Ареццо, Макіавелли замѣчаетъ, что вер
ностью мятеясныхъ городовъ молено заручиться двоякнмъ 
путемъ, или оказывая населенно благодѣяпія, .или лее 
сдѣлавши его примѣ]шымъ паказаніемъ разъ навсегда 
безвреднымъ 26). 

Лишь то государство наслаледается спокойствіемъ и 
благодеиствісмъ, которое обладаетъ виѣншимъ могуще-
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ствомъ и имѣетъ въ своемъ расноряжеиін хорошо ор
ганизованное войско. Это одно изъ основныхъ поло-
лсеній политическая ученія Макіавелли. И оно слолсилось 
у флореитинскаго секретаря еще въ то время, когда онъ 
не помыішгялъ о литературной дѣятельности и было ре-
зультатомъ его наблюденій надъ политическимъ состоя-
иіемъ совремеиныхъ ему государству какъ то доказы-
ваютъ слѣдующія мѣста изъ его лосольскихъ донесеній: 
«Въ борьбѣ государствъ за существованіе, смерть постя-
гаетъ всегда слабѣйіііія тѣла» 27). «Я всегда говорилъ и 
снова повторяю, что слабыя государства доллсиы скорѣе 
бояться, чѣмъ яселать смутъ»28). «Венеціанцы повсюду 
выставляютъ образъ Св. Марка, который дерлштъ въ 
рукахъ вмѣсто книги—мечъ. Они каясется уразумѣіщ, 
что государства не поддерживаются одною ученостью*29). 

ѣ 

«Герцогъ поступаетъ разумно, вооруясаясь и вербуя дру
зей. Друлсбы мелсду князьями поддерлсиваются оруягіемъ 
π только оно моясетъ служить имъ прочнымъ оспова-
иіемъ»30). «Нашіучшій способъ удерясивать разъ пріобрѣ-
тенпую власть, это имѣть собственное оруягіе, пріобрѣ-
тать распололсеніе народа и заручаться друзьями» 3 1) . 
«Князь, хорошо воорулсенный я нмѣющій собственное 
орулгіе, всегда моясетъ расчитывать на успѣхъ» 3 2) . 

Прочность и благоустройство государства, по воззрѣнію 
Макіавелл и, развиваемому въ ̂ Discorm, зависитъ въ гораздо 
большей степени отъ нравовъ народа, чѣмъ отъ законовъ 
π учреясденій. Читая посольскія донесенія флореитин
скаго секретаря мы убѣясдаемся, что Макіавелли еще 
будучи посланникомъ, пришелъ къ.сознанію о томъ тѣс-
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іюмъ взаимодѣпствін, которое существуетъ между полп-
тическішъ бытомъ парода π его правствеппымъ складомъ. 
Этпмъ только и молено объяспнть, что опъ въ своихъ от-
четахъ о политпческомъ состояпіп Гермаиіп π Фраіщіп 
такъ подробно останавливается на нравахъ π обычаяхъ 
парода, старается объяснить характеръ фраицузовъ н 
пѣмцевъ политическими и экоиомичеекпми условиями и 
съ особеннымъ пнтересомъ изучаетъ то вліяніе, которое 
оказываетъ нравственный складъ этнхъ народовъ на ихъ 
матеріальное богатство и на особенности пхъ политиче
ская строя. Прпведемъ тѣ мѣста пзъ этпхъ донесеній, 
въ которых* Макіавелли, оппсавъ политическое и воепное 
устройство Германіп н Фраиціи и указавъ па достоинство 
и недостатки этого устройства, рпсуетъ намъ бытъ и 
нравы фраицузовъ и нѣмцевъ. « Фрапцузскій пародъ 
упгокепъ и раболѣпенъ и отличается большой предан
ностью королю. Онъ жпветъ доходами съ своей земли, ко-
торыхъ хватаетъ лишь иа уплату податей π на удовле
творение насущиыхъ потребностей. Излишки крестьян-
скаго хозяйства стекаются въ казну бароновъ, которая 
поэтому всегда полна. Если лее крестьяипиъ имѣетъ 
флоринъ въ кармаиѣ, то оиъ улсе считаетъ себя бога.-
чемъ»33). «Французы пе прочь воспользоваться чужимъ 
добромъ. Они воруютъ очень ловко и нерѣдко прокучи-
ваютъ свою добычу въ компапіи тѣхъ, которыхъ только 
что обокрали. Французы болѣе вспылчпвы, чѣмъ смѣлы 
и ловки, и если ихъ первый натискъ отраженъ вра-
гомъ, ихъ смѣлость обращается въ бабью трусость. Они 
скорѣе хитры, чѣмъ умны. Они доролсатъ лишь минутной 
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выгодой, о будущемъ не заботятся н скоро забываютъ, 
какъ наиесепныя ішъ обпды, такъ и полученный благо-
дѣядія»8*). «Въ могуществѣ Гермаиія нлкто сомнѣваться 
не можетъ, ибо она имѣетъ дзлншекъ въ ліодяхъ, въ 
матеріальныхъ богатствахъ и въ военныхъ силахъ. Что 
касается до богатства, то нѣтъ города, который не дмѣлъ 
бы общественной казны и всѣ говорятъ, что одшіъ 
Страсбургъ цмѣетъ нѣсколько милліоновъ гульдеиовъ. 
Объясняется ото во-нервыхъ тѣмъ, что деньги неуходятъ 
за границу н все необходимое для городскаго хозяйства 
производится городскими жителями, во-вторыхъ тѣмъ, 
что они не дѣлаютъ лншішхъ тратъ, а употребляютъ 
обществеішыя деньги лишь на покрытіе расходовъ но 
городскому хозяйству π по военпой оборонѣ города. Въ 
ихъ заиасныхъ магазішахъ всегда хранятся жпзнениыя 
припасы, напиткп н топлива на цѣлый годъ; у нихъ 
запасено н много сырья, обработка котораго въ случаѣ 
осады, можетъ прокормить весь трудящійся людъ безъ 
ущерба для города. Содержание войска пмъ ничего не 
стоить, такъ какъ граждане вооруясены и постоянно 
упражняются въ воеппомъ искусствѣ. Но если въ Гер-
маиін государство богато, то граждапе бѣдны. И эта 
бѣдпсють гражданъ — причина богатства государства. 
Граждане тратятъ очень мало на свои личныя иуясды, 
на постройку, на одеясду, па домашнюю утварь. Каждый 
гражданинъ жпветъ по своему состояпію, и ихъ потреб
ности несравненно ограниченнее нашихъ. Послѣдствіемъ 
такихъ нравовъ является то, что деньги остаются въ 
странѣ и что жители удовлетворяются тѣмъ, что про-
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пзводнтъ пхъ страпа. И эта простая и свободная жизнь 
вполнѣ удовлетворяетъ ихъ» 35). 

Если Макіавелли, еще будучи секретаремъ республики, 
съ такимъ впиманіемъ изучалъ нравы народовъ и-ха-
рактеръ нолитическихъ дѣятелей, то неудивительно, 
что мы уже въ его дипломатической перепискѣ встрѣ-
чаемся съ тѣмъ пессимпстичесішмъ взглядомъ на природу 
человѣка, который такъ рѣзко бросается въ глаза при 
чтеиіп его нолитическихъ трактатовъ. Въ своихъ по-
сольскихъ письмахъ Макіавелли постоянно повторяетъ, 
что люди не.уиѣютъ взвѣшивать послѣдствія своихъ по-
ступковъ, что" единственнымъ мотивомъ нхъ деятельно
сти являются личная выгода и соображенія пользы. Онъ 
предостерегаетъ правителей Флореіщіп отъ излишней до-
вѣрчивости, совѣтуетъ имъ не полагаться на обѣщанія, 
не забывать, что начало непріязии—оскорблепія, и начало 
друлсбы—благодѣяиія, и помнить, что лишь тѣ дружбы 
прочны, которыя основываются па взаимной выгодѣ. 

Въ 1503 г. т.-е., въ началѣ своей служебной карь
еры Макіавелли по поводу возстаиія въ Ареццо нали-
салъ небольшой трактатъ, озаглавленный: «Del modo di 
trattare i Pogoli delta Valdichiana rïbéMatn. Если бы 
мы не зпали, когда и при какнхъ условіяхъ Макіавелли 
написалъ его, мы могли бы подумать, что передъ нами 
лежитъ глава изъ «Oiscorsi», почему либо не взошедшая 
въ его главный политический трактатъ. Мы встрѣчаемъ 
здѣсь же тѣ лее ссылки на римскаго историка, тѣ же прі-
емы изслѣдоваиія политическаго вопроса, ту же методу 
изложеиія, которыя характеризуютъ его ^азсуоюденія 
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о первыяъ десяти глаеахъ Тита Мивія». Еакъ отдѣль-
ньтя главы ^Oiscorsh обыкновенно начинаются разсказомъ 
изъ Тита Лпвія, такъ и этотъ трактатъ Макіавелли на-
чинаетъ словами римскаго историка, передающаго рѣчи 
консула Фурія Камилла, который лредлагалъ различныя 
мѣры для умиротворенія Лаціума. Разсказавъ затѣмъ, 
на какія ыѣропріятія рѣшился сенатъ,. Макіавелли про-
доляеаетъ: «Изъ этого постановленія видно, что, по мнѣ-
нію Рпмлянъ, молшо заручиться вѣрностыо возмутпв-
шагося народа лишь двумя путями: или оказывая ему 
благодѣянія, или дѣлая его безвредпымъ. Оредніе лее 
пути они считали вредными. Когда дѣло дошло до ис-
полненія приговора, то Римляне избрали и тотъ и дру
гой путь. Тѣмъ, на покорность которыхъ они могли 
расчитывать, они оказывали благодѣянія, съ остальными 
лее они поступали такъ, что всякая опасность новаго 
возмущепія въ будущемъ исчезала. Дабы достигнуть 
послѣдняго результата, Рпмляпе прпбѣгалп обыкновенно 
къ двумъ средствамъ. Первое заключалось въ томъ, что 
они разрушали непокорный городъ и переселяли лште-
лей въ Римъ, другое въ томъ, что они или выселяли 
всѣхъ жителей и поселяли новыхъ, или лее оставляли 
часть лштелей и переводили такое количество колони-
стовъ, что послѣдніе составляли большинство. Исторію 
называютъ руководптельніщей постулковъ* и особенно 
иоступковъ государствепныхъ людей. И дѣйствительно 
міръ былъ всегда одпнъ и тотъ лее и былъ населенъ 
людьми, нмѣюпцши всегда однѣ и .тѣ лее страсти.... 
Тотъ кто этому не вѣритъ, тотъ пусть обратитъ вни-
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маіііе на событія, разъпгравшіяся въ Ареццо π сравнитъ 
ихъ съ событиями въ Лаціумѣ, о которыхъ намъ повѣст-
вуетъ неторія— Если лее псторія руководительница 
иашихъ поступковъ, то тѣ, въ рукахъ которыхъ лежала 
судьба возставшихъ городовъ долины Шапы, доллсны бы 
послѣдовать примѣру Рнмлянъ, но они этого неедѣлали»» 

Этотъ трактатъ замѣчателеиъ во миогихъ отноше-
иіяхъ. Онъ показываетъ, во-первыхъ, что Макіавелли 
стоя еще въ самомъ круговоротѣ политической яшзни, 
относился къ совершавшимся на его глазахъ событіямъ 
ие какъ ирактическій политикъ, пришшающій во впи-
маніе лишь то, что входить въ кругъ его служебной 
дѣятельности, по какъ мыслитель, старавшійся раскрыть 
внутреинія причины явлепій, подвести ихъ подъ общія 
точки зрѣиія и извлечь изъ пихъ правила политической 
мудрости. Этотъ политически трактатъ показываетъ, во 
вторыхъ, что Макіавелли, еще будучи весь поглощепъ 
практической дѣятельпостію, обращался къ Рпмляцамъ 
за совѣтами и изучалъ древнихъ писателей съ цѣлыо 
черпать у нихъ правила политического искусства. И тѣ 
воззрѣпія, которыя излагаетъ Макіавелли въ этомъ трак-
татѣ, иаписашшмъ подъ свѣлсимъ впечатлѣпіемъ событія, 
совершившагося иа его глазахъ, онъ впослѣдствін по-
вторяетъ въ ^Discorsi» н «Л Principe». 23 глава I кн. 
«.Разсуоюденійъ есть не что иное, какъ второе пзданіе 
этого трактата. Въ этой главѣ Макіавелли прпводитъ 
слова консула Фурія Камилла и рѣшеиіе сената и затѣмъ 
дѣлаетъ выводы, съ которыми мы только что познако
мились. Если бы мы не знали при каішхъ условіяхъ и 
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по какому поводу Макіавеллп паппсалъ этотъ трактатъ, 
мы могли бы подумать, что разсказъ «Іивія навелъ его 
на тѣ размышления, которыя опъ развпваетъ въ 28 гл. 
-t-Discorsh. На самомъ же дѣлѣ онъ пзлагалъ здѣсь воз-
зрѣиія, которыя сложились у него подъ впечатлѣніемъ 
событія, въ которомъ онъ нгралъ активную роль въ 
качествѣ комиссара флорептлнскаго правительства 3 6) . 
Свои иолитическія правила Макіавеллн извлекалъ пе пзъ 
римской жпзпп, а пзъ пзучепія дѣйствительной жизни. 
Онъ обращался къ Римляпамъ лишь за совѣтамп и нзу-
чалъ древнюю жизнь лишь для того, чтобы провѣрять 
воззрѣнія, которыя слагались подъ впечатдѣпіемъ пере-
жптыхъ пмь событіи. Исходцой точкой лолитическихъ 
размынглешй Макіавеллн является не тотъ или другой 
разсказъ Ливія, а всегда та плп другая проблема, съ 
которой онъ сталкивался на пути своей служебной дѣя-
телыюстп. 

Кругозоръ наблюденій Макіавеллп очень ограшіченъ: 
онъ не выходнтъ за предѣлы италіапской жизнп. Ма-
кіавеллп путешествовалъ по Германіи η Франціи, но 
государствеппый бытъ этнхъ пародовъ не нмѣлъ рѣшаю-
щаго вліянія на его политическія воззрѣнія. Читая его 
донесенія о полптпческомъ состоянін Франціи н Гермапіи, 
не трудно замѣтить, что онъ все свое вішманіе сосре
доточиваешь на пзучсніи органнзацін вооруженныхъ снлъ, 
лнчнаго характера правителей, нравовъ народа; когда 
лее опъ переходить къ пзложеніго государственнаго 
устройства, онъ ограничивается краткпмъ н сухимъ пе-
речнемъ должностей π учреждений. Раздробленность Гер-
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мапііі, борьба князей съ городами, отношепіе нхъ къ Импе
ратору имѣютъ въ глазахъ Макіавеллп много аналогпч-
наго еъ раздробленностью и разъединеніемъ Италіи, н 
вотъ почему онъ пускается въ болѣе подробное объяснепіе 
этпхъ явленій. Что паблгоденія Макіавелли надъ госу-
дарственнымъ устройствомъ Германш π Франціи остались 
безъ вліянія на его политическую доктрину всего яснѣе 
вытекаетъ нзъ того, что онъ въ своихъ политическпхъ 
трактатахъ лишь мпмоходомъ упомннаетъ о политиче-
скомъ строѣ этихъ странъ. Мы видѣлп выше, что ха
рактеристика Императора Макеимпліана, его наблюденія 
надъ нравами нѣмецкаго народа перешли цѣдикомъ въ 
ъДРгіпсіреъ и «J)i$corsi>, все же то, что онъ въ сво
ихъ посольскихъ донесеніяхъ говоритъ о политдческомъ 
строѣ Германіи и Франціи не оставила по себѣ пикакпхъ 
слѣдовъ въ его полптическихъ трактатахъ. Онъ упомн
наетъ въ своихъ сочиненіяхъ о Франціи лишь для того, 
чтобы противопоставить господствующее въ ней единство 
разъединенно Италіи. Но онъ не объясняетъ намъ, чѣмъ 
это единство обусловливается и какими средствами оно 
поддерживается. Когда же онъ дѣлаетъ попытку объ
яснить значеніе франпузскаго парламента, то эта по
пытка служитъ только лишнимъ доказательствомъ тому, 
что онъ не понималъ государственная устройства Фран-
ціи; вездѣ ему мерещится борьба парода съ дворянами 
н этой борьбой онъ объясняетъ и назначепіе парламента, 
который, по его словамъ, былъ введенъ французскими 
королями для обузданія властолюбія дворянъ 87). 

Какъ пребывапіе Макіавелли въ Гермапіи и Фрапцін 
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не расшпряетъ кругозора его наблюдёній, такъ и изу-
чеиіе римской исторіп не могло его снабдить новымъ 
матеріаломъ для пзслѣдованія политической жизни. Читая 
Ливія, Макіавелли не переносится въ тѣ отдаленный 
времена, о которыхъ повѣствуетъ римскій историкъ, а 
остается въ политической атмосферѣ своего родиаго го
рода. Въ <JDiscorsi·» Макіавелли не шслѣдуетъ римской 
жизни, а лпшь тѣ политичесвіе вопросы, которые имѣли 
для него, задумывавшагося надъ причинами безотрадной 
судьбы своего отечества, особенный иптересъ. Какъ пу
тешествуя по Франціи н Гермаиіи, Макіавелли при
сматривался лишь въ военпому устройству, къ лпчнымъ 
качествамъ правителей, въ правамъ народа, такъ точно 
и изучая римскую псторію, оиъ съ особениымъ тщапіемъ 
сопоставляетъ лишь тѣ мѣста изъ Лнвія, которыя рнсу-
ютъ военное искусство Рлмляпъ, нравственный складъ 
римскаго народа и тѣ правила, которымъ слѣдовали го
сударственные мужп древности въ своей политической 
дѣятельностп. Государствешіыя учреждения Рима стоятъ 
для пего на второмъ планѣ. Онъ изучаетъ государствен
ный бытъ Рима лишь па столько, на сколько онъ пред-
ставлялъ аиалогш съ государственнымъ бытомъ Фло-
ренціи π останавливается лишь ііа тѣхъ римскихъ учреж-
деніяхъ, съ помощью которыхъ, по его мнѣнію, Римляне 
избѣгли тѣхъ ошибовъ, въ которыя впали его соотече
ственники. Мы привели выше мѣсто изъ «Storie Flo
rentine*, въ которомъ Макіавелли проводить параллель 
между борьбою партій во Флоренціи и въ Римѣ. Раз-
лпчіемъ " въ характерѣ и нсходѣ этой борьбы онъ объ-
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ясняетъ и различіе, существующее въ государственном?) 
бытѣ этпхъ двухъ государствъ. Уже пзъ этого мѣста 
видно, что борьба плебеевъ съ патрпціями заинтересовала 
Макіавеллп своішъ сходствомъ съ борьбою партій во 
Флорепцін. Ивотъ почему онъ въ свонхъ ^Тазсуоюдонгяхъ 
о первыхъ десяти главахъ Тита Живгяъ обращаетъ вни-
маніе лишь на тѣ государственныя учреждеиія, которыя 
стоятъ въ связи съ борьбою плебеевъ съ патриціями. 
Такими учрежденіями были въ глазахъ Макіавеллп трп-
бунатъ, децемвиратъ и диктатура. «Когда были изгнаны 
Тарквиніп», говоритъ Макіавелли, «страхъ передъ ко
торыми сдерживалъ дворянъ, тогда нужно было придумать 
другое учрежденіе, которое производило бы такое лее 
дѣйствіе, какъ Тарквиніп. И вотъ почему послѣ долгихъ 
волнеиШ, мятежей π раздоровъ между дворянами и на-
родомъ. быдъ учрежденъ трибунатъ и вооруженъ такими 
полномочиями и ташшъ силыіымъ авторптетомъ, что три
буны могли сдѣлаться впослѣдствіе посредниками между 
сенатомъ и народомъ и сдерживать высокомѣріе дво
рянъ» 3 8) . Трибунатъ, по Макіавелли, есть, таишь 
образомъ, не что иное, какъ учреждение, созданпое для 
поддержанія равиовѣсія между плебеями и патрпціямп и 
для защиты народа отъ властолюбпвыхъ прнтязаній дво
рянъ 3 9) . И о децемвиратѣ Макіавелли разсказываетъ 
намъ только потому, что онъ даетъ ему случай выяснить 
свопмъ читателямъ вредпыя послѣдствія борьбы партій. 
«Послѣ долгихъ переговоровъ между пародомъ π дворя
нами о тѣхъ закоиахъ, которые должны были установить 
свободу па болѣе прочпыхъ осиовапіяхъ, было рѣшепо 
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послать Спурія въ сопровождены двухъ другихъ граж-
данъ съ цѣлыо достать списки законовъ Солона, которые 
должны были лечь въ основаніе новаго законодательства>. 
Разеказавъ затѣмъ псторію децемвирата, Макіавелли 
продолжаетъ: « Тиранія возиикла въ Римѣ вслѣдствіе 
тѣхъ же причипъ, вслѣдствіе которыхъ тираніи вообще 
возиикаютъ въ городахъ т. е., вслѣдствіе чрезмѣрнаго 
стремленія народа къ свободѣ и дворяпъ къ власти. И 
когда они пе могутъ согласиться относительно закона, 
который обезпечилъ бы имъ свободу, и одна нартія воз^ 
лагаетъ на одно лице защиту своихъ правъ, тогда воз
никаете тиранія. Народъ и дворяне согласились назначить 
децемвировъ и вооружить ихъ исключительными полно-
мочіяып, народъ — въ падеждѣ уничтояшть консульскую 
власть, дворяне—въ падеждѣ сломить власть трибуновъ. 
Когда же послѣ избранія децемвировъ, пароду показа
лось, что Аппій стоитъ на его сторопѣ и притѣсняетъ 
дворяиъ, то довѣрился ему и сталъ покровительствовать 
ему. Но когда народъ впадаетъ въ подобное заблужденіе 
и надѣляетъ властью одно лпце для того, чтобы оно 
притѣспяло тѣхъ, которыхъ онъ ненавидитъ, то всегда 
случится, что это лицо, если онъ только умный чело-
вѣкъ, сдѣлается тпраномъ города. Ибо благопріятствуя 
пароду, оиъ постарается сломить съ его помощью власть 
дворяиъ, и никогда не станетъ угнетать народа, пока 
не расправится съ~ дворяпами. И лишь покончивши съ 
послѣдшіми, онъ приступитъ къ угнетенно народа. И 
если тогда народъ спохватится π замѣтитъ свою ошибку, 
то уже будетъ поздно: ловушка захлопнулась» *°). 
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Макіавелли въ своихъ «Discorm разбираетъ еще дру
гое учреждепіе диктатуру, которая стонтъ также въ 
связи съ борьбою партій, хотя н не непосредственно. 
Въ. «Storie Florentine* Макіавелли говоритъ, что власть 
во Флоренціи переходила неоднократно въ руки одного 
лица, возстановлявшаго то единеиіе, въ которомъ нуж
дался городъ и поддерживать которое было не въ сп-
лахъ республиканское правительство, раздираемое на 
партіп. Но не городъ облекалъ это лицо исключительными 
полномочіями, а оно само, пользуясь раздорами, захва
тывало власть въ своп руки. Макіавеллп считаетъ дик
татуру полезной іг необходимой принзвѣстяыхъ условіяхъ: 
онъ въ своихъ сочішеніяхъ неоднократно выражаетъ 
мысль, что энергичному π мудрому законодателю, ннчѣмъ 
нестѣсненному въ своей организаторской дѣятельности, 
не трудно было, бы ввестн во Флореіщіп республику и 
упрочить въ ней свободный государственный строй; опъ 
считалъ кромѣ того лишь ішязя, облечеішаго исключи
тельной властію, способнимъ объединить вооруженный 
силы италіанскихъ государствъ и изгнать варваровъ 
изъ Италіи. Но онъ требуетъ, чтобы этотъ диктаторъ 
былъ бы ие узурпаторомъ, а возведеиъ въ свой высокій 
саиъ волею народа. И вотъ этому то условію не удов
летворяли владыки Флоренции они были обязаны свопмъ 
исключптелыіымъ положеніемъ не народному пзбранію, а 
мелкимъ интригамъ.и иедостойнымъ ухищреніямъ: Me-

с 

дичи напр. своимъ богатствомъ и своей хитрой поли
тикой съумѣли проложить себѣ путь къ власти и сде
лались фактически владыками Флоренции, хотя и оста-
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вались частными людьми и никакого оффйціальнаго · по-
лоясепія не занимали. Правленія Козьмы и Лаврентія 
сдѣлались пагубными для Флорендіи именно потому, что 
они съ одной стороны своимъ вліяніемъ парализировали 
республикапскія учрелсденія, съ другой лее, стоя внѣ 
правительства и принуяедешше дѣйствовать черезъ по
средство существовавшихъ правительствепныхъ оргаповъ, 
были лишены свободы дѣйствія 4 1) . Макіавелли, изучая 
политическую лсизнь своего общества, натолкпулся, та-
кимъ образомъ, на изслѣдованіе вопроса: при какпхъ 
условіяхъ диктатура необходима и какими условиями 
должно быть обставлено лицо, облеченное исключитель
ными полномочіями, дабы оно съ одной стороны выпол
няло усиѣншо возлоясепное па него дѣло, съ другой ate 
не злоупотребило предоставленной ему властью? И вотъ, 
дабы отвѣтить па этотъ вопросъ, Макіавелли обращается 
за совѣтомъ къ Римлянамъ и носвящаетъ нѣсколько 
главъ своихъ «Разсужденій» пзслѣдованію римской дик
татуры: «Когда зпачеиіе, могущество π владычество 
римской республики етали возрастать, тогда сосѣди ея, 
которые первоначально не понимали опасности, грозив
шей имъ съ этой стороны, уразумѣли, наконецъ, свою 
ошибку, соединились протпвъ Рима и заключили на
ступательный союзъ для отраясенія этой опасности. 
Римляне учредили тогда- диктатуру т. е. облекли одно 
лицо властью принимать и исполнять рѣшенія по своему 
усмотрѣнію, не отдавая пикому отчета въ своихъ дѣй-
ствіяхъ. И такъ какъ эта мѣра оказалась въ данномъ 
случаѣ полезной, и Римлянамъ, только благодаря ея, 
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удалось устранить грозившую имъ опасность, то они 
стали прибѣгать въ диктатурѣ ' во всѣхъ тѣхъ смутахъ 
π замѣшательствахъ, которыя обусловливались расши-
реніемъ внѣшняго. могущества. Тутъ слѣдуетъ замѣтить, 
что при возншшовеніи опасности, наступающей вслѣд-

t 

ствіе внѣшнихъ или внутренннхъ причинъ и разростаю-
щейся до такой степени, что она возбуждаетъ всеобщій 
страхъ, гораздо лучше выждать время, чѣмъ пытаться 
устранить ее'. Ибо тѣ, которые хотятъ устранить ее, 
не давши ей соврѣть, вливаютъ лишь масло въ.огонь 
и ускоряютъ зло. И подобныя замѣшательства возникаютъ 
въ реснубликахъ чаще пзъ внутреннихъ, чѣмъ изъ внѣш-
нихъ причинъ. Дѣдо въ томъ, что республика предо-
ставляетъ гражданину очень часто большую власть, чѣмъ 
ему прпличествуетъ, искажаетъ этимъ закопъ, жизпенный 
нервъ свободы, и даетъ разростись злу до такпхъ раз-
мѣровъ, что опасиѣе бороться противъ пего, чѣмъ пре
доставлять его своему естественному теченію. И такія 
замѣшательства трудиѣе распознаются при нхъ возник-
новеніи, благодаря присущей людямъ наклонности благо-
лріятствовать началу вещей. И эта наклонность бла-
гопріятствовать новымъ начппаніямъ сказываете si въ 
особенности тогда, когда эти пачииапія соблазняютъ людей 
своей привлекательной внѣшностыо и когда они пехо-
дятъ отъ молодыхъ людей. Ибо когда выступаетъ въ 
республикѣ благородный юноща, одаренный блестящими 
способностями, тогда взоры всѣхъ обращаются на пего и. 
всѣ сопериичаютъ въ оказаніи ему почестей, такъ что онъ, 
если въ немъ есть хотя искра самолюбія, быстро завое-
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вываетъ себѣ высокое положеиіе въ государствѣ. Когда 
же онъ разъ добрался до такой высоты, то граждане, 
уразумѣвъ свою ошибку, не имѣютъ болѣе средствъ ис
править ее и своей враждой дротивъ, вліятельнаго гражг 
данина лишь содѣйствуютъ упроченію его могущества. 
Можно было бы въ подтвержденіе сказаннаго привести 
много прпмѣровъ, но я ограничусь примѣромъ изъ исторіи 
нашего города. Козьма Медичи, которому нашъ городъ 
обязанъ своимъ величіемъ, достигъ, благодаря своей муд
рости, и невѣжеству остальныхъ гражданъ, -такого могу
щества, что съ одной стороны боялись оскорблять его, 
съ другой же стороны считали его исключительное лоло-
женіе въ республикѣ опаснымъ. У дано, мудрый и опыт
ный граждашшъ, понялъ, что была сдѣлаиа ошибка, 
т. е., что опасность, которой угрожало городу могущество 
Козьмы, не была созиаиа во время, но опъ не хотѣлъ, 
чтобы была сдѣлапа вторая ошибка, т. е. чтобы граж
дане вооружались открыто иротивъ Медичи, ибо онъ 
предвидѣлъ, что такая попытка должна повлечь за собою 
погибель государства. Пережившіе его. граждане пренеб
регли этпмъ мудрымъ совѣтомъ: они прибѣглн къ пасилію 
и изгнали Козьму изъ Флоренщи. Послѣдствіемъ этого 
поступка было то, что партія Козьмы, возмущенная иа-
иесеннымъ ему нозоромъ, скоро затѣмъ снова призвала 
его и сдѣлада его правителемъ Флоренціи т. е., возвела 
его на такую ступень,-которой бы онъ никогда не до
стигъ, если бы ему не оказали открытаго сопротивленія. 
Тоже самое случилось въ Рлмѣ съ Цезаремъ»42). Послѣ 
этого введеиія, Макіавеллн обращается къ разсмотрѣпію 
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римской диктатуры и объясняетъ, почему диктатура въ 
эпоху республики никогда не угрожала опаспостьіо Риму. 
Изъ ириведеинаго нами мѣста видно, что Макіавеллп, 
разсуждая о диктаторской власти въ Римѣ, имѣлъ въ 
виду одиігь изъ недуговъ политпческаго быта Флоренціи 
и что онъ говорить объ этомъ римскомъ учрежденіи 
лишь для того, чтобы предостеречь свопхъ соотечествен-
пиковъ отъ тѣхъ ошибокъ, въкоторыя впали ихъ предки, 
расчистивъ Козьмѣ Медичи путь къ власти. 

Если въ«І)шот^Макіавелли указываетъ на тотъ путь, 
слѣдуя по которому Флоренція можетъ пріобрѣсти свою 
презкнюю силу и-могущество, то въ «Storie Florentines 
онъ объясняетъ ,иамъ тотъ историческій процессъ, ко
торый довелъ ее до политическая безсилія. ъШтѵрія 
Флоренціи> Макіавелли не что иное, какъ исторія той 
болѣзни, которая истощила его отечество. Обо всемъ томъ, 
чему Флоренція была обязана своимъ величіемъ, что 
сдѣлало изъ иея цеитръ умственной жизни Италіп н 
носительницу италіанской культуры въ эпоху возрож-
депія, обо всемъ этомъ Макіавеллп умалчпваетъ въ своей 
«Hcmogiu Флоренции. Онъ нигдѣ не говорить объ эко
номической жизни своего родиаго города, объ его про
мышленности и торговлѣ, о процвѣтавшихъ въ ней 
наукахъ и искусствахъ. Все его внпманіе поглощено 
политической жизнью и вся его <Исторгя Флоренціи* сво
дится къ исторіи ея воениыхъ неудачъ и борьбы партій. 
ÏÏ такъ, куда бы Макіавелли ни обращалъ свой пыт-
ливый взоръ, чтобы онъ ни изслѣдовалъ, очемъбы.онъ 
ни говорилъ, всегда π вездѣ онъ преслѣдуетъ лишь 
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одну цѣль—раскрыть причины тѣхъ недуговъ, которыми 
страдалъ его родной городъ и изыскать тѣ средства, 
которыя могли бы излечить его отъ этихъ недуговъ. 
Къ изслѣдованію политической ЖИЗНИ не италіанскихъ 
государствъ онъ прилагаетъ мѣрило, которое сложилось 
у него подъ вліяніемъ той политической обстановки, 
среди которой онъ жилъ и дѣйствовалъ; и путешествуя 
по Германіи и Франдіи и изучая Ливія кругозоръ его 
наблюдений не расширяется и онъ остается въ полити
ческой атмосферѣ своего родиаго города. Плебеи и пат-
риціи для него не что иное, какъ popolo minuto и popolo 
grosso Флоренціи; французскШ парламента не что иное, 
какъ учрежденіе, имѣющее цѣлыо умѣрить властолюбіе 
дворянъ; въ Цезарѣ оііъ узнаетъ Козьму Медичи, въ 
Аппіѣ Клавдіѣ—италіапскаго тирана. 

πι. 
КАКЪ И ПРИ КАКИХЪ УСЛОВШХЪ СЛОЖИЛИСЬ Ш О С Ю М Ш 

ВОЗЗРѢНІЯ МАКІАВЕЛЛИ. 

Въ предшествующемъ отдѣлѣ мы показали, какъ сло
жилась политическая доктрина Макіавелли, -на слѣдую-
щихъ же страшщахъ мы хотимъ объяснить генезисъ его 
фшюсофскихъ воззрѣній. 

Разбирая лосольскія донесенія.флорентинскаго секре
таря, .мы уже имѣлн случай замѣтить, что Макіавелли 
никогда не. разсматриваетъ пзслѣдуемыхъ имъ явлеиій 
виѣ связи съ окружающими ихъ условіямн и всегда 
видитъ въ отдѣльиомъ явленіи необходимое звено въ 
общей цѣнн прнчинъ и слѣдствій. Разсматривая частный 
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случай, оіП) всегда восходить къобщимъ нричииамъ π 
старается занять такую точку зрѣлія, которая позволила 
бы ему отнестись объективно къ этому частному случаю 
и приложить къ нему не случайное, a болѣе общее мѣ-
ридо. Благодаря такому способу разрѣшенія- отдѣльныхъ 
случаевъ пзъ практической жизни, теоретическая мысль 
Макіавеллн изощрялась π у него постепенно складыва-
вались тѣ основиыя философскія воззрѣнія, котория 
являются пеобходимымъ предположепіемъ для разрѣшенія 
отдѣльныхъ вопросовъ практической ПОЛИТИКИ. Но эти 
фплософскіе вопросы не пнтерееуготъ Макіавелли сами 
по себѣ, онъ задумывается падъ ними лишь по поводу 
подлежавнгахъ его разрѣшенію полнтическихъ проблемъ 
и они должны служить ему лніиь точками опоры при об-
сужденіп отдѣльныхъ вопросовъ политнческаго искусства. 

Одно пзъ первыхъ, дошедшихъ до пасъ пнсемъ Mama-
вел ли 4 3), написанное имъ еще до поступления на госу
дарственную службу, свидѣтельствуетъ, что онъ, по са
мому складу своего ума, былъ скептикомъ н трезво и 
безпрпстрастпо относился къ окружавшимъ его явленіямъ. 
Въ этомъ ппсьмѣ Макіавеллп передаетъ содержаиіепропо-
вѣдей Савонаролы и разскашваетъ памъ, какъ этотъ 
ловкій домшшканецъ, дабы нагнать страхъ на своихъ про-
тивииковъ иазывалъ нхъорудіями дьявола, себя же π своихъ 
приверженцевъ служителями Бога, сила н число которыхъ 
ростетъ въ борьбѣ съ притѣсиителями и гонителями. Въ 
заіаюченіе Макіавелли замѣчаетъ: «Когда синьорія заступи
лась за Савонаролу предъ папою и онъ замѣтилъ, что ему 
нечего болѣе бояться своихъ противпиковъ, тогда онъ 
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перемѣнплъ свою тактику. H такъ какъ опъ не счпталъ 
болѣе ііужпымъ поддерживать единепіе въ своей партіп 
страхомъ передъ грозящимъ ей будто бы полптическимъ 
раб'ствомъ, то онъ пересталъ говорить о тнранствѣ и 
порочности свопхъ враговъ, и старался вооружить всѣхъ 
противъ папы н его посланниковъ. Онъ говорилъ о немъ 
все то, что только молено сказать о безбожномъ человѣкѣ 
нлгалъ, что шесть мочи»44). Макіавеллп видитъ, такимъ 
образомъ, въ Савонаролѣ не убѣлсдеппаго проповѣдника, 
не боговдохповеіпіаго человѣка> а ловкаго и хитраго 
политика, морочащаго толпу и пользующагося своимъ 
вліяиіемъ и даромъ слова для проведепія своихъ плаповъ. 
Это замѣчатедьное письмо показываетъ, что ^Гакіавелли 
вступилъ иа поприще общественной дѣятельности трез-
вымъ паблюдателемъ, свободиымъ отъ всяішхъ увлеченій 
и предвзятыхъ мпѣпій. Его умъ былъ бѣлымъ листомъ 
бумаги, ііеисшісапнымъ пи общественными, пи религіоз-
ными предразеудками: тѣ паблюденія и впечатлѣпія, ко
торый опъ нспыталъ въ течеши своей долголѣтней слу
жебной дѣятельпости, моглп отпечатлѣваться иа этомъ 
ненсписашюмъ листѣ, не перемѣшиваясь никакими по
сторонними элементами. Макіавелли разематривалъ на-
блюдаемыя имъ явлеиія такими, какими они представля
лись ему въ дѣйствптельности, между его'проницатель-
нымъ окомъ π объектами его паблюдепій не существовало 
никакой посредствующей среды, которая помрачала бы 
его взоръ и окрашивала бы ложнымъ цвѣтомъ предметы 
его изслѣдованія. 

Его трезвый умъ былъ недоступенъ нллюзіямъ« Онъ 
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былъ врагъ всякой лжи и сторонился ея и тогда, когда 
она могла скрыть отъ него всю отвратительную наготу 
дѣйствительной жизни и хотя па время разсѣять его 
тяжелыя думы. Макіавелли не прппадлежалъ къ тѣмъ 
счастливымъ иатурамъ, которыя умѣютъ отвлекаться отъ 
окружающей нхъ обстановки, и создать себѣ мірокъ, до 
котораго бы не доносились стонъ и плачъ, оскорбляющіе 
ихъ нѣзкный слухъ и нарушающіе ихъ душевное спокой-
ствіе. Макіавелли не искалъ этого сиокойствія, напро-
тпвъ: онъ боялся и избѣгалъ его. Когда обстоятельства 
принудили его покинуть общественную слузкбу, онъ му
чается своею бездѣятельностію и тишина деревенской 
жизни тяготитъ его. Оиъ жаждетъ тѣхъ тревогъ и тре-
волненій, которыя пугаютъ другдхъ. Страдать страда
ниями своего народа, радоваться его радостями было 
потребиостію его души. То, что для другихъ душевное 
спокойствіе вдали отъ мірской суеты, то было для Ма-
кіавелли общественная жизнь; то, что для другихъ се
мейный очагъ, убаюішвающій пхъ въ мирный и безмятеж
ный сонъ, то 'была для Макіавелли общественпая пло
щадь. A человѣкъ, который смотритъ дѣйствнтельности 
прямо въ лицо, который стоитъ среди своего парода и 
не затыкаетъ ушей, когда онъ зоветъ о помощи, для 
такого человѣка пллюзій не существуетъ, для него эта 
жизнь тернистый путь иэтотъ міръ ne лучшій изъ міровъ, 
а мрачное поле брани, пропитанное потомъ и кровью 
несчастныхъ жертвъ, обезсилившихъ въ отчаянной борьбѣ 
за существованіе. Макіавелли не припадлежалъ къ тѣмъ 
убогимъ духомъ, которые въ созианіи своего безсилія, 



ПРМСАКПХЪ УСЛОВ. СЛОЖ. ФИЛОСОФ. В О З З Р Ѣ Н . MАКІАВЕЛЛН. 1 5 3 

сторонятся борьбы съ жизнью, но опъ и не принадле-
жалъ и къ тѣмъ сильнымъ духомъ, для которыхъ эта 
сила источникъ духовныхъ наслажденій, отвлекающихъ 
ихъ отъ суеты мірской и скрывающихъ отъ ихъ взора 
людскія страданія. Макіавелли былъ поэтомъ, но не тѣмъ 
гіоэтомъ, который «рожденъ для вдохновенія, для лѣсенъ 
сладкихъ и. молитвъ». Какъ его изслѣдующая мысль 
занята судьбами его отечества, такъ и источникъ его 
вдохновенія—бѣдствія, постигшія Италію. Въ своихъ 
поэтическихъ произведеніяхъ онъ изливаетъ свое горе, 
оплакиваетъ несчастную судьбу своего роднаго города, 
воспѣваетъ геройскіе подвиги павшихъ за святое дѣло 
свободы и громитъ тирановъ и деспотовъ 4 5) . 

Ни поэтическое вдохновеніе, ни философскія размышле-
нія, ни псторпческія изслѣдованія не могли оторвать Макіа-
велли отъ той почвы, къ которой онъ приросъ душою. Ма-
кіавелли жилъ и мыслилъ въ самомъ круговоротѣ ш п а н 
ской политики, онъ былъ свидѣтелемъ тѣхъ катастрофъ, 
которыя разразились надъ Италіей и сдѣлали пзъ нея 
добычу варваровъ. Онъ пережилъ тѣ тяжелыя времена, 
когда правители Флорепдіи извивались передъ высоко-
мѣрпой Франціеи и завистливой, но безспльной Имперіей 
π деньгами и подарками задабривали Лудовика XII и 
Максимиліана; онъ былъ посланникомъ при французскомъ 
дворѣ и самъ разсказываетъ намъ съ какимъ презрѣніемъ 
смотрѣли на его отечество и какъ нагло издѣвались надъ 
ея безсиліемъ46); онъ игралъ активную рсль въ той нес
частной войнѣ съ Пизой, которая обнаружила всю без-
совѣстность и продажность кондотьери, этой язвы совре-
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меиной емуИталіи'47); онъ должеиъ бьтлъ отъ лица когда 
то могущественной Флореиціи вести переговоры съ мел
кими тиранами, съ такими извергами рода человѣческаго, 
какъ Пандольфо Петруччп и Паоло Вольопи, увѣрять 
нхъ въ друзкбѣ своего правительства, восхвалять пхъ 
мудрость, какъ милостыни испрашивать у пихъ помощи, 
унижаться и рабодѣпствовать передъ niiMH4S),· опъ сопро-
вождалъ Цезаря Борджіа въ его походѣ на Романыо н 
могъ собственными глазами видѣть, къ какимъ средствамъ 
должны была прибѣгать государственные мужи Италіи, 
чтобы пе сдѣлаться жертвою тѣхъ подпольныхъ иитрпгъ 
и недостойпыхъ ухищренін, къ которымъ сводилась вся 
политическая мудрость того времепи49); оиъ состоялъ пос-
ланникомъ при рпмскомъ дворѣ и разсказываетъ памъ 
о продажности кардшіаловъ и о томъ золотѣ и тѣхъ 
обѣщаніяхъ,, цѣною которыхъ ІОлій 1Ί сдѣлался намѣстпп-
комъ Христа *°); оиъ долзкенъ бьтлъ териѣть личныя обиды 
и оскорбленія и сказать себѣ, что они наносятся ему, не 
какъ частпому лицу, а какъ представителю Флоренцш5Î). 
Макіавелли, такимъ образомъ, перезкилъ и перестрадалъ 
все то, что пережило и перестрадало его отечество. Чтоэкъ 
удивительиаго, если опъ, сынъ того вѣка, въ которомъ 
человѣческая мысль эманщшпруется отъ средневѣковыхъ 
предразсудковъ и въ которомъ зарождается духъ сво-
бодиаго пзслѣдовапія, сынъ тон страны,, которая воспп-
тала Галилея, если, оиъ, говоримъ мы, своимъ трезвымъ 
умомъ -ііе.хотѣлъ вѣрить, чтобы песчастія н бѣдствія, 
постигшія его отечество, были ниспосланы любящимъ 
Творцомъ? Чтозкъ удивительиаго, если этотъ міръ пе 
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представлялся ему цѣлесообразнымъ иорядкомъ, кото-
рымъ управляетъ высшій разуыъ или благое провидѣнье, 
a темпымъ царствомъ, въ которомъ хозяйничаетъ злая 
судьба? 

Макіавелли перелшлъ знаменательную эпоху въ псторіи 
своего роднаго города. 

На его глазахъ рушилось владычество Медичи, ,оиъ 
присутствовать прпвозстаповленіп демократического строя, 
во главѣ котораго сталъ Савонарола, онъ былъ свндѣ-
лемъ его смерти на кострѣ и видѣлъ, какъ созданпое 
ішъ дѣло погибло, онъ игралъ активную роль въ реор-
гаішзацін республпкансішхъ учрелсденін и былъ достой-
нымъ соподвилшикомъ Содерини; онъ съ болью въ 
сердцѣ доллсенъ былъ покинуть свой городъ, когда эти 
учрелсденія пали н Медичи запяли свое прелсиее мѣсто. 
На его глазахъ совершился цѣлый рядъ. переворотовъ, 
которыя стерли съ лнца земли старьгя учрежденія н соз
дали новыя. Демократія вытѣсннла тираиію, умѣрешіая 
реепубллкэ народное правленіе, пока лаконецъ не востор-
лсествовала спова тяраиія. И всѣ эти перевороты были 
связаны съ ішеиемъ той пли другой выдающейся лич
ности. И въ остальной Италіи Маісіавелли могъ наблюдать 
ту лее неустойчивость лоллтическаго строя, и слѣдить 
за дѣятельностію отдѣлыщхъ государствеиныхъ мулсей, 
уничтоясавшихъ старыя учреясденія и вводившихъ новыя, 
разругаавшихъ государства и созндавшихъ новыя. Карта 
Нталіи на глазахъ Макіавелли нѣсколько разъ мѣняла 
свон очертанія. Всѣ иелкія государства Италіи были~или 
республиками, такліе быстро мѣнявлгами свое устрой-
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ство, какъ Флоренція, или государствами, во главѣ кото-
рихъ стояли тпраны-узурпаторы. Большинство этихъ тира-
повъ были когда то коидотьери и насиліемъ захватили госу
дарственную власть въ свои руки. Ош могли удержаться, 
лишь лрибѣгая къ тѣмъ средствамъ, которымъ "они были 
обязаны своішъ возвышеиіемъ. Они жили въ постоянномъ 
страхѣ за свой престолъ, за свою жизнь. Хитрость и пре-
ступленія были пхъ политическими орудіямп, огонь н 
мечъ замѣняли имъ государственные законы π учреждения. 
Эти тираніи держались властью одного лица: они покои
лись исключительно на плечахъ тирана. Чѣмъ онъ былъ 
хитрѣе, предусмотрительнѣе, рѣшительнѣе, энергпчнѣе, 
тѣмъ прочнѣе и устойчивѣе было его государство; ма-
лѣйшая ошибка, зіалѣншій педосмотръ, неловкій расчетъ 
могли липшть его власти, а государство—единственной 
опоры. Личный произволъ замѣнялъ въ этихъ тираніяхъ 
государственное устройство, къ личной деятельности 
тирана и его слугъ сводилось все государственное управ-
леніе. Макіавелли былъ неоднократно при дворѣ этихъ 
тирановъ. Онъ состоялъ посланникомъ при Цезарѣ Борд-
жіа въ Романьѣ, Пандольфо Петруччи въ Сіенѣ, Паоло 
Больони въ Перуджіѣ, Бкатеринѣ Сфорца въ Форли. 
À Цезарь, Пандольфо π Паоло были типами италіан-
скихъ тирановъ того времени, а ихъ государства тѣми 
тираніями, которыя создавались и поддерживались дѣя-
тельпостію одного лица. На его глазахъ Цезарь очпстилъ 
Ромапыо отъ мелкихъ тирановъ и объединилъ ее въ 
одно политическое тѣло. Но Макіавелли былъ свндѣте-
лемъ и тому, какъ это вновь созданное государство про-
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существовало лишь иѣсколько мѣсяцевъ и сново рас
палось на .свои составныя части. 

Мы сказали выше, что не изученіе исторіп π не зна
комство съ политическимъ бытомъ другихъ государствъ 
опредѣлпли воззрѣнія Макіавелли, а исключительно наб-
людеиія надъ политической жизнію Италіи. Эта же поли
тическая жизнь, какъ мы сейчасъ показали, должна была 
поразить его своей неустойчивостію и тѣми постоянными 
переворотами, во главѣ которыхъ стояли отдѣльныя вы
дающаяся личности. Неудивительно поэтому, что онъ 
сводилъ всѣ явленія общественной жизни къ свободной 
дѣятельпостн людей т. е., къ такому фактору, который 
бросался ему всего рѣзче въ глаза и вліяпіе котораго 
на государственную жпзнь было для него всего ясцѣе, 
всего осязательнѣе. И разсуждая объ отдалениыхъ опо-
хахъ, о возниішовеніи государствъ н религій, Макіавеллн 
объяспяетъ всѣ эти явленія тѣмп причинами, которыя 
па его глазахъ обусловливали собою перевороты въ 
государственной и религіозпой жизни Италіи. Разсуждая 
о Нумѣ, въ которомъ онъ видитъ основателя римской 
релнгііі) ему рисуется Савопарола, говоря объ оспова-
теляхъ государствъ о Моисеѣ, Тезеѣ, Кирѣ, Ромулѣ, онъ 
думаетъ о Цезарѣ Ворджіа, Франческо Сфорца. Онъ не 
замѣчаетъ разлпчія въ историчеекихъ условіяхъ и убѣж-
денъ, что люди древности дѣйствовали . точно также, 
какъ π тѣ государственные мужи, мотивы π дѣлп дѣя-
тельностп которыхъ онъ пзучилъ вблизи. Какъ милан
ское герцогство и княжество въ Романьѣ былп твореніями 
Франческо Сфорца н Цезаря,, такъ и римское государство, 
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по воззрѣиіюМакіавелли, нечто иное, какъ искусствен
ное учрежденіе, созданное личной дѣятельностіго Ромула. 
Какъ Савонаролѣ удалось воодушевить Флорентинцевт> 
своею проповѣдыо и сдѣлать ихъ послушными орудіямп 
своихъ реформаторских!! иачпнаиій, такъ точно иТЕЕума 
ввелъ религіозиые обряды, дисциплинировавшее Рнмляпъ 
и положившіе основаиіе тѣмъ добрымъ нравамъ, которые 
послужили твердой опорой римскому государству.- Все 
разлпчіе между организаторской дѣятельностыо Ромула 
и Цезаря сводится лишь къ тому, что первый дѣйство-
валъ самостоятельно, второй же былъ обязанъ своимъ 
возвышеніемъ чужому оружію и счастливому стеченію 
обстоятельства Разлпчіе же между Иумою и Савонаролою 
заключается лишь въ томъ, что первый взялся за свое 
дѣло.умнѣе и опирался на военную силу, созданную 
Ромуломъ, второй же выступилъ невооруженнымъ про-
рокомъ и хотѣлъ воздѣйствовать на людей не силою 
оружія, а силою убѣжденія. 

Ж такъ, Жатавеллгь, разсуоюдая о государствѣ и ре-
лгігги, имѣетъ въ виду политическая условія своего вре
мени и объясняемы ѣроисхожденіе государотвъ*тѣмгь оюе 
самыми причинами, которым на его глазахъ обусловли
вали собою вознжновеніе политическжъ тѣлъ т. е., 

с 

дѣятельностыо отдѣльньгхъ пвредовыхъ людей. Такъ 
складывается основное ноложеніе его ученія, которое 
гласить: свободная дѣятельность людей создаетъ государ
ства и религіи, ею держатся всѣ государствешшя и религи
озны л учрежденія, она направляетъ общественную жизнь и 
является причиною всего того, что не физическая природа. 
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Если свободная дѣятельнрсть людей, по Макіавелли, 
главней факторъ государственной жизни, то его взглядъ 
на природу человека, долясенъ былъ нмѣть рѣпіаіощее 
вліяніе на его философскую доктрину. Мы показали 
выше, что этотъ взглядъ сложился у него еще тогда, 
когда онъ былъ вседѣло логлощенъ практической дѣя-
тельностыо. Въ своихъ посольскихъ донесеніяхъ онъ 
неоднократно повторяетъ, что люди дѣйствуютъ не иначе, 
какъ лодъ напоромъ своекорыстныхъ влеченій, что они 
лишены всякаго нравствешіаго чутья, и что едпнствен-
нымъ мотивомъ ихъ деятельности слулситъ личная выгода. 

Если же такова, по воззрѣнію Макіавелли, природа 
человѣка, то онъ и не могъ вѣрить въ самобытность 
нравствеииыхъ началъ л доллсенъ былъ объяснить воз-
никиовеніе нравственныхъ попятій и качествъ людей 
вліяніемъ впѣшней обстановки. Въйервомъ политическомъ 
трактатѣ, иаписанномъ имъ въ 1503г., онъвыражаетъ 
мысль, что природа людей не мѣияется и что лхъ стра
сти и влеченія остаются тѣ лее, на какой ступени исто
рическая развитія опи бы ил стояли. Путешествуя лее 
по Германіи и Франгцн, онъ обратилъ особое вниманіе 
на народные правы і^ читая Ливія, съ особеннымъ 
тщаиіемъ· собпралъ свидѣтельства о гралсданскихъ доб-
родѣтеляхъ Ршшшъ. Мы знаемъ также, что въ ис
порченности италіанскпхъ правовъ Макіавелли видитъ 
главный нсточникъ бѣдствій, постигшпхъ его отечество. 
Сравнивая нравы ; нталіанскаго народа съ нравами Фран-
цузовъ, Нѣмцевъ н Римлянъ, Макіавеллн замѣтилъ, что 
нравственный складъ этпхъ народовъ далеко не. одіша-
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ковъ. Если лее природа людей не мѣияетсяи если 
страсти и влеченія людей были въ древности, такими, 
какими мы ихъ паблюдаемъ въ паше время, если пи 
'историческое прошедшее, ни ішшатическія условія, ни 
принадлежность къ тому или другому племени или на-
ціоналыюсти не пмѣютъ вліянія иа нравственный складъ 
парода, то различіе въ нравахъ Италіанцевъ, Фрапцу-
зовъ, Иѣмцевъ и Римлянъ, Макіавеллп могъ отнестп 
лишь на счетъ различія въ государствешкжъ бытѣ этнхъ 
народовъ. 

Жакъ политическое учете Макіавелли есть не что 
иное, кань отвѣтъ на вопросъ, какь долоюно быть 
устроено государство, чтобы от не страдало тѣми не
дугами, которыми зараженъ полгітическгй* строй Фло-
репціи, такъ и содероюаніе его учены о нравственности 
опредѣляется его воззрѣніет на причины нравственной 
испорченности италганскаго народа. 

Мы привели выше мѣсто изъ «Storie Florentine», въ 
которомъ Макіавелли рисуетъ иамъ растлѣніе италіаи-
скихъ нравовъ н вмѣстѣ съ тѣмъ указываетъ иа при
чины этого явленія. Изъ этого мѣста видно, что Макіа-
велли объяспяетъ испорченность нравовъ флорентин-
скаго народа условиями его политической лшзнп. Испор
ченность эта, по его воззрѣшю, обусловливается тѣмъ, 
что индивидуальные интересы преобладаютъ надъ обще
ственными, что эгоизму и личному произволу данъ 
слишкомъ шпрокій просторъ, что граждане руково
дятся не интересами общаго блага, a сообралсеніямп 
личной пользы, что они не признаютъ иадъ собою авто-
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ритета какихъ бы то шібыло правствеииыхъ пачалъ, 
которыя сдерживали бы- пхъ своекорыстныя страсти и 
влечепія. Мы знаемъ изъ исторіи, что въ этомъ дѣй-
ствителыю заключалась нравственная испорченность ита-
ліанскаго парода въ эпоху возрожденія. Всѣ тѣ объек
тивный начала, передъ которыми склопялся человѣкъ 
средпихъ вѣковъ, рушились и эманщшнровавшаяся лич
ность, въ "созпапіи своей силы, расправляетъ своп крылья 
π ебрасываетъ всѣ тѣ оковы, которыя одерживали ея 
свободный полетъ. Въ средпіе вѣка отдѣлышй человѣкъ 
не выступалъ изъ предѣловъ общины или корпораціи; 
вся его жизнь π деятельность вращалась въ рамкахъ 
того союза, къ которому опъ пршіадлсжалъ по ролсдеиію; 
его общественную дѣятелыюсть регулировала корпорадія; 
въ своей частной обстановкѣ онъ слѣдовалъ унаслѣдо-
вашіымъ традиціямъ и предапіямъ. Его семенные нравы, 
его частная жизнь находились подъ коитролемъ общества; 
субъективному сулсдепію, личному произволу, свободному 
почину мѣста не было; за человѣка мыслила и действо
вала корпорадія, онъ мыслплъ ея мыслями, жилъ ея 
лшзпыо. Съ распадепіемъ лее феодальнаго быта, съ разви-
тіемъ торговли и промышленности, съ возпикновеніемъ 
республикъ π тираній, устаиовившихъ граяеданское ра
венство, Италіаиецъ эпохи возроясденія освобояедается-
отъ всѣхъ тѣхъ стѣспеній, которыя сдерлсивали его 
личное сулсдепіе и свободу деятельности. Традиціи и 
преданія ne могли, болѣе опредѣлять порядка его жизни 
и образа его мыслей, ибо исчезли тѣ союзы, которые 
опредѣляли ихъ и передавали отъ поколѣиія къ· поког 
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лѣиію. Оиъ не находплъ болѣе опоры въ корпорадіи, 
опъ стоялъ иа собствеииыхъ иогахъ и доллсеиъ былъ 
личной эиергіей прокладывать себѣ дорогу яъ жизни. 
Общество расчленялось теперь не по сословіямъ, а но 
классамъ и по полнтическимъ партіямъ. Иеимущій могъ 
сдѣлаться пмущпмъ, нриверлсенецъ побѣлсдениой иыпѣ 
фракціп могъ сдѣлаться завтра главою господствующей 
партіп; гралсданипъ, лсившій въ скромной обстановкѣ, 
могъ подняться съ нишей ступени общественной лѣст-
ннцы на высоту, которая обезпенила ему власть и вліяніе. 
Волсдь шайки разбойниковъ могъ собрать вокругъ себя 
отвалшыхъ боіідовъ и, увеличивая число своихъ сопо-
двилшиковъ, стать во главѣ сильнаго войска и насиліемъ 
пробить себѣ путь къ власти. Пололсеиіе лица въ обществѣ 
опредѣляютъ ни ролсденіе, ни припадлелспость къ тому 
или другому сословію, а исключительно, какъ выралсается 
Макіавелли, счастіе и личныя способности. Кондотьери 
могъ сдѣлаться королемъ (Сфорца); монахъ, стать во 
главѣ правительства (Савонарола); богатый купецъ дер-
лсать въ своихъ рукахъ судьбы одпого изъ могуществен-
пѣйншхъ городовъ Италіи (Медичи). И эти владыки 
сами вышедшіе изъ парода, окрулсаютъ себя государ
ственными муясами, худолсншсами, учеными, писателями, 
поэтами, которые были такого лее темнаго пропсхолсдеиія, 
какъ и они, но которые съумѣли своими талантами за
воевать себѣ пололсеніе въ обществѣ. Тиранъ, который 
занималъ престолъ не по закону, пололсеиіе котораго 
въ государствѣ было лишено всякихъ легалышхъ основъ, 
доллсенъ былъ прибѣгать къ хитрости, обману и насилію, 
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чтобы власть не ускользнула отъ него и чтобы какой 
нибудь ловкій соперішкъ ne перехитридъ его. Ио не 
только въ тираніяхъ, но и въ республикахъ государство 
дерлсалось не столько законами и учрежденіями, сколько 
ловкостію той пэртіи, которая заправляла дѣлами рес
публики, или, вѣрнѣе, того воясдя, который стоялъ во 
главѣ этой партіп. И для этпхъ воясдей законы слулшли 
лишь ширмами, которыя доляшы были скрывать отъ 
народа ихъ настоящіе планы и намѣрепія. Козьма Ме
дичи, этотъ разбогатѣвшій купецъ, стоялъ впѣ пра
вительства, а па самомъ дѣлф былъ главой флорентин-
скаго правительства. И вокругъ этого солнца вращается 
цѣлый рядъ мелкихъ плапетъ, людей, съумѣвшихъ за
воевать себѣ пололсеиіе въ обществѣ или своимъ богат-
ствомъ или своими талантами. Всѣ они чувствуютъ, что 
стоять пе па твердой почвѣ и что новый государствен
ный порядокъ моясетъ вытѣснить ихъ въ ряды тѣхъ, кото-
рыхъ они теперь притѣсняютъ. Воспользоваться своимъ 
выгодиьшъ пололсеніемъ, яшть пока лшвется, и дерлсать 
ухо востро—вотъ тотъ кодексъ лравнлъ, который опре-
дѣляетъ и направляешь ихъ дѣятельность. À тѣ, которые 
стоять внѣ правительства, точатъ кинжалы, заготовляютъ 
ядъ, иитригуютъ, составляютъ заговоры и ждутъ лишь 

* · 

новаго· взрыва, чтобы ворваться въ тѣ дворцы, въкото-
рыхъ пируютъ ихъ враги 5 2) . 

Эта неустойчивость государственнаго строя, лиженнаго 
всякпхъ легальныхъ основъ, это отсутствіе объективныхъ 
началъ, которыя указали бы каждому свое мѣсто въ об-
ществѣ, это неуваженіе къ существующему порядку, 

11* 
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этотъ произволъ отдѣлыіыхъ выдающихся личностей, 
пхъ клевретовъ и соподвилшиковъ, эта погоня за по
честями и богатствами—все это вмѣстѣ взятое раскры-
ваетъ съ одной сторопы ніпрокій просторъ развнтію 
личности, прндаетъ ей увѣреииость въ свои силы, изо-
щряетъ иидпвидуальныя способности, но съ другой сто
роны узаконяетъ эгоизмъ, разпуздываетъ страсти, по-
ролсдаетъ въ людяхъ пренебрелсеше чужими пптересами 
и всѣми тѣми благами, которыя не служатъ иаслаясде-
ніямъ минуты. 

Для насъ эпоха возролсденія въ РІталіи то богатое 
талантами время, когда впервые заролсдается современный 
человѣкъ, когда свободное нзслѣдовапіе разсѣваетъ мракъ 
средиевѣковаго невѣлсества, когда писали и создавали 
свои безсмертпыя творенія Петрарка, Буаналекки, Ра-
фаель, Леонардо да Випчи, Микель Аидлсело, Тпціанъ, 
Макіавелли, Гвичардиии. И мы призпаемъ во всесторон-
немъ развптіи личности источнпкъ той богатой и разно
образной культуры, плодами которой мы не перестаемъ 
наслаиваться. Темпыя лее стороны индивидуализма, ко
торыя отразились на обществеппомъ и политическомъ бытѣ 
того времени, отетупаютъ для насъ на второй планъ.— 
Макіавелли лее относится къ послѣдствіямъ индивиду
ализма совершенно наоборотъ. 

Наука и искусство процвѣтали при дворахъ тѣхъ тп-
раиовъ, въ которыхъ Макіавелли видѣлъ угнетателей 
италіаискаго народа; ихъ умѣли цѣннть кондотьери, эти 
апостолы политическая коварства; имъ покровительство
вали Козьма и Лавреитій, Медичи, виновники политиче-
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скаго рабства Флоренціи; они служили утѣхою папами, 
которые внесли смуты и раздоры въ Италію; ими гор
дились тѣ богачи' и вельможи, про которыхъ Макіавелли 
говоритъ, что въ нихъ не было и искры любви къ оте
честву. И поэты и художники были плохими патріотами, 
равнодушными къ судьбамъ своего отечества; они льстили 
сильньшъ * міра сего, потакали ихъ прихотямъ, развле
кали ихъ въ часы досуга. Макіавелли, вниманіе кото-
раго,всецѣло поглощено политическими судьбами оте
честву лризнавалъ добромъ лишь то, что содѣйствуетъ 
государственному благу и зломъ все то, что ему проти-
ворѣчитъ. Неудивительно поэтому, что наука л искус
ство въ его глазахъ высокой цѣны не имѣли. Говоря о 
людяхъ, заслуживающие похвалу, опъ ставитъ па первое 
мѣсто учредителей религіи, на второе основателей рес-
публикъ и королевствъ, на третье полководцевъ, пос-
лѣдпее же мѣсто заппмаютъ люди науки б 3). Въ своей 
<кИспюргя Флоренціт Макіавелли говоритъ: «Мудрецы за-
мѣтили, что науки слѣдуютъ за военными успѣхами, и что 
полководцы предпіествуютъ философамъ. Когда хорошо 
организованное войско одержало побѣду, a Побѣды обез-
печили миръ и покой, тогда иаступаетъ благородная 
праздность, и нѣтъ праздности, которая могла бы ослабить 
воинственный духъ подъ болѣе благовиднымъ предлогомъ, 
какъ та праздность, которая состоитъ въ занятіяхъ на
уками. Это понялъ Еатонъ, когда Афиняне отрядили въ 
Римъ въ качествѣ посланшіковъ философовъ Діогена и 
Карнеада. Замѣтивъ, что римское юношество съ удив-
леніемъ стало прислушиваться къ ихъ рѣчамъ и понявъ 
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то зло, которое могло породить эта благородная празд
ность, Катонъ распорядился, чтобы ни одинъ философъ 
не имѣлъ доступа въ Римъ* 54). Выше же "мъгяоказали, 
что Макіавелли въ «/Stone Florentine·» не обращаетъ ни 
какого вииманія на развитіе наукъ и искусствъ и ни 
единнымъ словомъ не упоминаетъ о тѣхъ именно сто-
ронахъ культурной жизни Флоренціи, которыя имѣютъ 
для насъ такой высокій ингересъ.—Если Макіавелли не 
умѣетъ цѣнить значеніе наукъ и искусствъ и если оиъ 
разсматриваетъ вліяніе индивидуализма лишь на столько, 
на сколько онъ отразился на политическомъ и обще-
ственномъ бытѣ его отечества, то неудивительно, что онъ 
замѣтилъ лишь дурныя послѣдствія эмаиципадіи личности 
и видѣлъ въ отсутствіи всякихъ объективныхъ началъ, 
которыя сдерживали бы свободу сужденія и дѣйствія— 
источникъ всѣхъ тѣхъ лороковъ, которые истощили его· 
отечество. Выходя изъ этого убѣжденія, онъ развиваетъ 
въ своихъ сочинеиіяхъ мысль, что лишь то государство 
прочно и счастливо, въ которомъ эгоизмъ и личный 
произволъ отдѣльныхъ гражданъ сдержаны условіями 
государственной ЖИЗНИ, воспитавшими въ людяхъ страхъ 
Божій, уваженіе къ законному порядку, преданность 
государству и любовь къ отечеству 55). 

И такъ основныя полооюенгя Макіавелли, выясняющгя 
намъ его воззрѣнгя на происяооюденге и сущность морали, 
на воспитательную задачу государства и на тѣ условія, 
которыя благопріятствуютъ развитічо граоюданскияъ 
добродѣтелей, суть} во-первыхъ, послѣдствія его взгляда 
на природу человѣка, сложшшагося въ течепіи его 
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долголѣттй общественной дѣяшельности, во-вторыхъ, 
результатъ его набмодеиій надъ испорченностію италіан-
скаго народа и его размыгилетй, надъ причинами этой 
испорченности. 



ЧАСТЬ III. 

МѢСТО, ЗАНИМАЕМОЕ МАКІАВЕМИ ВЪ 
ИСТОРШ ПОЖТИЧЕСШЪ Н Е Н І Ё 

Tauto nomîni nullum par elogium. 



Ікто, занимаемое Наніаввлли вгь нсторіі ш і т н ш т ученій. 

Опредѣлить мѣсто извѣстнаго писателя въ исторіи 
политичесішхъ учеиій зпачитъ показать, какой стороной 
своего учепія этотъ писатель выступаетъ изъ своего 
вѣка и въ чемъ заключаются его воззрѣпія, которыя 
представляютъ собою шагъ впередъ въ исторіи развитія 
политической мысли. Если мы хотимъ поэтому опреде
лить зиачепіе Макіавелли, какъ лолитическаго мыслителя, 
то мы должны во первыхъ, выяснить отноіпепіе его 
ученія къ политической доктринѣ среднихъ вѣковъ, во 
вторыхъ 'показать насколько Макіавелли былъ сьшомъ 
своего вѣка и насколько онъ является самостоятельнымъ 
мыслителемъ, въ третьихъ опредѣлвть, какой стороной 
своего ученія онъ повліялъ на дальнейшее развитіе по
литической мысли. Иастоящій отдѣлъ нашего труда 
распадается, такимъ образомъ, на три части. Въ первой 
части мы изслѣдуемъ отпошеніе ученія Макіавелли къ 
политической доктринѣ среднихъ вѣковъ, во второй про-
водимъ параллель между Макіавелли, Гвичардини и Бо-
деномъ, въ третьей, иаконецъ, разбираемъ тѣ воззрѣнія 
Макіавелли, которыми оиъ выступаетъ изъ своего вѣка 
π идетъ на встрѣчу новому времени. 
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I. 

Макіавелли и политическая доктрина средних* 
вѣковъ. 

Политическое ученіе Макіавелли открываете собою 
новый фазнсъ въ исторіи развитія политической мысли. 

Въ средніе вѣка авторами политическихъ тракта-
товъ являются богословы и служители церкви. Въ 
своихъ богословскихъ сочиненіяхъ они разсуждаютъ о 
политическихъ вопросахъ, въ своихъ политическихъ 
трактатахъ они остаются богословами, прилагающими къ 
изученію государственной яшзни ту ясе методу и тѣ ясе 
лріемы, которымъ они слѣдуютъ въ своихъ теологиче-
скихъ сочиненіяхъ. Макіавелли является первымъ поли-
тическимъ писателемъ, всецѣло поглощеннымъ свѣтскими 
интересами и обсуясдающимъ политическіе вопросы сь 
точки зрѣнія этихъ интересовъ. 

Политическіе писатели среднихъ вѣковъ стояли въ 
стороиѣ отъ мелкихъ заботъ и треволненій, составляю-
щихъ содеряіаніе политической жизни. Они посвящали 
свой трудъ и свое время лишь на .разрѣшеніе тѣхъ 
общихъ вопросовъ, которые волновали христіаяскій міръ. 
Они разсулсдали о папѣ и императорѣ, объ отношеніи 
свѣтской власти къ духовной, объ обязанностяхъ мо
нарха, о повиновеиіи поддаиныхъ властямъ и т. д., 
действительная ясе яшзнь съ ея мелкими интересами, 
вопросы государствеинаго устройства и управленія, по
литическое искусство во всѣхъ его разиообразиыхъ про-
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явлеиіяхъ—ne входятъ въ кругъ нхъ наблюдения. Макіа-
велли же наоборот ь стоить въ самомъ круговоротѣ поли
тической жизни, изслѣдуетъ ее во всѣхъ направленіяхъ, 
отзывается па всѣ жгучіе вопросы дня и не столько раз-
суждаетъ объ общихъ началахъ государственной жизни, 
сколько о будппчныхъ интересахъ і/рактическои политики. 

Писатели средыихъ вѣковъ обращаются ко всему хри
стианскому міру: они не имѣютъ въ виду тотъ или другой 
пародъ, то или другое государство; пхъ политическое 
учепіе носитъ на себѣ космополитический характеръ, 
они разсуждаютъ о всемірной церкви и о всемірной 
монархіи, долженствующей обнять все человѣчество. 
Макіавелли же иисалъ прежде всего для свонхъ соотече-
етвепииковъ; исходной точкой его размышлепій были тѣ 
недуги, которыми страдала современная ему Йталія, его 
политические совѣты ииѣютъ въ виду данныя отио-
шенія и должны служить практическимъ руководствомъ 
государствепиымъ людямъ его времени. Средпевѣковые 
писатели пе обращаются къ народу, а къ папамъ π 
пмператорамъ и къ сильньшъ міра сего; ихъ политическіе 
трактаты недоступны неносвящеппымъ въ діалектиче-
скія тонкости схоластики и написаны на латиискомъ 
языкѣ, иепонятномъ народу. Макіавелли же иисалъ па 
языкѣ своего народа, и хотѣлъ, чтобы къ его голосу 
прислушивались всѣ, которьшъ дороги интересы оте
чества. 

Политическіе писатели средиихъ вѣковъ черпаютъ 
свою мудрость изъ Св. Писанія, изъ твореній Св. 
Отцевъ, изъ сочипепій древнихъ писателей. Источ-
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никъ лее политической мудрости Макіавелли—личный 
опытъ, нсторія, иаблюдеиія надъ дѣйствительпой яшзнію. 
Оиъ пе преклоняется слѣпр передъ авторнтетомъ древ
них^» писателен; оиъ не дорожитъ столько ихъ полити
ческой доктриной, сколько ихъ историческими иовѣство-
ваніями, который знакомили его съ государетвеинымъ 
бытомъ древпяго міра. Не философскія и политпческія 
трактаты древиихъ, а античная зкизпь—были для Макіа-
велли.тѣмъ матеріаломъ, изъ котораго онъ черпалъ пра
вила политическая искусства. Свободному и безпристра-
стпому изученію древиихъ писателей въ средиіе вѣка 
ne было простора, они могли заимствовать у древиихъ 
лишь то, что не протпворѣчило ученію церкви. Макіа-
велли лее ие былъ стѣснеиъ подобными сообралсеиіями, 
онъ пе призпавалъ авторитета Св. Писапія и отпосился 
къ библейскимъ сказапіямъ точпо таіше, какъ и къ раз-
сказамъ Ливія. 

Если средневѣковые писатели говорятъ о земиыхъ цар-
ствахъ, то лишь для того, чтобы призывать всѣхъ вѣр-
ныхъ сыновъ церкви къ царству боясьему, если они 
разеуледаютъ о земиыхъ иитересахъ, то лишь для того, 
чтобы противупоставить пхъ иитересамъ духовнымъ, 
если они трактуютъ о свѣтской власти, то липіь для того, 
чтобы определить ея отношеніе къ власти духовной. 
Для Макіавелли лее вопросы политической жизни имѣтотъ 
не только, самостоятельное значеніе, по и господствуют 
падъ всѣми остальными. Если онъ говоритъ о религіи 
и морали, то лишь для того", чтобы опредѣлить ихъ от
ношение къ государству, если оцъ разеуяедаетъ о рели-
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гіозпыхъ интересахъ, το лишь для того, чтобы выяснить 
пхъ служебную роль въ государствѣ. Религія въ его 
глазахъ нечто ипое, какъ политическое орудіе, доллсен-
ствующее служить дѣлямъ государственна™ общеяштія. 

о 

Откровеипой религін для пего не существуетъ, онть объ
ясни етъ пропсхолсдеиіе религііі естественными причинами; 
опѣ, по его воззрѣпію, были вызваны потребностями 
общелштія; устроители государствъ вводили релпгіозные 
обряды для того, чтобы поддерживать единеніе и дисцип
лину въ пародѣ π увазкеніе къ государствепнымъ зако-
памъ. Религія, какъ и государство, есть дѣло рукъ 
человѣческихъ и при ея установлепіи дѣлались такія же 
ошибки, какъ и прп введеиіи государственпыхъ учреж-
деній. Религіи, какъ и всѣ дѣла людей, ne совершешш 
и не только могутъ, по и должны быть улучшаемы и 
преобразованы по мѣрѣ обветшапія старыхъ обрядовъ 
и возникновепія иовыхъ потребностей. Макіавелли тре
бу етъ, чтобы религиозные обряды, какъ и государствен
ный учреждепія, были возобновляемы черезъ извѣстпые 
промежутки и возвращаемы къ нхъ первоначальной ис
ходной точкѣ« <Христіанская релпгія», говоритъ Макіа-
велли, «совершенпо бы исчезла съ лица земли, если бы 
Св. Францпскъ и Св. Доминикъ не возвратили бы ея 
къ ея началу тѣмъ, что подраясая жизни Христа и лшвя 
въ бѣдности, не разлсогли бы въ сердцахъ людей уже 
потухавшую релнгію... И это учрежденіе поддержало 
христианство н поддерлсиваетъ его и по сіе время» 4 0 ) / 
Смѣна и развитіе религіи подлелштъ такимъ же неиз-
мѣннымъ законамъ, какъ и развитіе языка, Макіавелли 
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подробно развпваетъ эту мысль въбгл . II книга DiscorsL 
Въ этой лее главѣ оиъ говорить, что всѣ религіи въ своей 
борьбѣ за существование прибѣгали къ одпимъ и тѣмъ же 
средствамъ и христіаиская религія, стараясь изгладить 
всякую память о языческой религіи, поступала лишь 
так*->, какъ поступали ея предшественницы н какъ ста-
путъ поступать религіи, имѣющія еще народиться. 

Если средиевѣковая доктрина учитъ, что церковь су-
ществуетъ для государства и что государство получаетъ 
свой мечъ отъ духовной власти, которая господствуете 
надъ свѣтской, то, по воззрѣпію Макіавелли, религія 
возпикаетъ лишь въ гоеударствѣ и сильна лишь тѣмъ 
мечемъ, который вручаетъ ей государство. Если по воз-
зрѣніямъ, господствовавшимъ въ средніе вѣка, государ
ство есть союзъ нисшаго порядка и люди могутъ дости
гать своего назлачепія лишь при содѣйствіи церкви, то, 
по воззрѣпію Макіавелли, лишь государство создаетъ тѣ 
условія, который развиваютъ въ людяхъ нравствепиыя 
поиятія, лишь государство воорулсаетъ людей орудіями 
для борьбы противъ зла и лишь въ государстѣ это зло 
моліетъ быть побѣясдено. Если политическая доктрина 
среднихъ вѣковъ учитъ, что цѣль человѣка не па землѣ, 
а на небесахъ, и что человѣкъ тѣмъ вѣриѣе молсетъ 
достигнуть этой цѣли, чѣмъ болѣе онъ пренебрегаем 
земными интересами, то Макіавелли наоборотъ видитъ 
въ пренебреясеніи земными интересами одну изъ причинъ 
тѣхъ зодъ, которыя преслѣдуютъ современное человѣ-. 
чество. 

Политическая литература среднихъ вѣковъ имѣетъ для 
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насъ исключительно историческій интересъ. Средневѣко-
вые писатели не выяснили ни одного философскаго во
проса, не разрѣшили ни одной политической проблемы. 
Ихъ ученіе о морали ничего самостоятельнаго собою не 
представляетъ и оно не оказало никакого вліянія на 
нравственныя теоріи новаго времени. Въ области политики 
лишь одинъ вопросъ обслѣдованъ ими со всѣхъ сторонъ: 
это вопросъ объ отношеніи свѣтской власти къ духовной. 
И въ изслѣдованіи и разрѣшеиіи этого вопроса заклю
чается оригинальная сторона средневѣковыхъ политиче-
скихъ ученій. Но вопросъ этотъ утратилъ для поелѣ-
дующихъ вѣковъ всякій интересъ. Волнующій современное 
общество вопросъ объ отиошеніи государства къ церкви 
имѣетъ очень мало общаго съ той прблемой, которая 
занимала средневѣковыхъ богослововъ и политиковъ. Ни
кто въ средніе вѣка не помыпшілъ о секуляризаціи 
государства, никто. не сомнѣвался въ томъ, что религія 
должна лежать въ основаніи всей политической жизни, 
что на государствѣ лежитъ обязанность защищать истин
ную религію, заботиться о чистотѣ догматовъ и пресле
довать еритиковъ. Въ средніе вѣка шелъ лишь споръ 
о томъ, кому принадлежитъ главенство—духовной власти 
или власти свѣтской, кто долженъ властвовать надъ 
христіанскимъ міромъ, папа или императоръ. Римскіе 
первосвящепники не добивались самостоятельности и сво
боды церкви, ибо никто не оспаривалъ ихъ, они хотѣли, 
чтобы церковный соіозъ подчинилъ себѣ государство, 
чтобы свѣтскіе князья признали въ иамѣстішкѣ Христа 
своего владыку, они хотѣли основать теократію и стать 
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во главѣ ея. И противъ этихъ то притязаний и воору 
жались короли и императоры, отстаивая самостоятель
ность свѣтской власти и ея независимость отъ Рима. 
Этотъ вопросъ уже давно рѣшенъ исторіей въ пользу 
свѣтской власти и если мы разсуждаемъ объ отношеніи 
государства къ церкви, то уже не ссылаемся ни наіо-
аина Салисберійскаго, Ѳому Аквинскаго, Эгидія Римскаго, 
ни на Оккама, Данте и Марсилія Падуанскаго.—И какъ 
споръ, который тянется черезъ всю политическую лите
ратуру среднихъ вѣковъ, не интересуетъ насъ болѣе, 
такъ онъ и не существуетъ и для Макіавелли.—Авторъ 
«Жнязяъ нигдѣ не говорить объ отнолгеиіи свѣтской 
власти къ духовной, свѣтской характеръ государства и 
его самостоятельность н независимость для него внѣ вся-
каго сомнѣнія. Если онъ говоритъ о папѣ и императорѣ, 
то лишь какъ о факторахъ, съ которыми приходится 
считаться италіаиской и общеевропейской политикѣ. Въ 
пѣмецкомъ императорѣ онъ видитъ лишь сосѣда Италіи, 
угрожаюшаго ея свободѣ и независимости, но сосѣда, 
наименѣе опаснаго. О папской же власти онъ разсуж-
даетъ лишь для того, чтобы указать на одну изъ причинъ 
разъединепія Италіи и ея нравственной испорченности.— 
Но если Макіавелли не касается вопроса, изслѣдованіе 
котораго составляетъ главное содержание средневѣковыхъ 
политическихъ трактатовъ, то онъ берется за разрѣшеніе 
проблемъ, надъ которыми его предшественники не за
думывались и который онредѣляютъ содержаніе и на-
правленіе политической литературы новаго времени. 
Закопомѣрпость содіальныхъ явлеиій, объяснепіе возник-
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новенія государства потребностями человѣческой природы, 
воззрѣнія па мораль, какъ на результатъ сожительства 
людей въ государств*}, взглядъ на государство, какъ 
на учрежденіе, созданное людьми для защиты ихъ об-
щихъ иитересовъ, закоиъ соціальнои борьбы и отношеніе 
государства къ этой борьбѣ, вліяиіе климата, почвы, 
правственнаго склада народа на его политический строй— 
все это вопросы и воззрѣпія, которые чузкды среднимъ 
вѣкамъ и которые были впервые выдвинуты Макіавелли. 

II . 

Макіавелли, Гвичардини и Боденъ. 

1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ЗАМѢЧАНІЯ, 

Критики Макіавелли ставять автору «ІІпязяъ въ осо
бенную заслугу то, что онъ отдѣлилъ политику отъ 
религіозной морали, что у него достало смѣлости раз
рушить всѣ тѣ вѣрованія, смыть всѣ тѣ предразсудки, 
разбить всѣ тѣ кумиры, предъ которыми преклонялось 
средневѣковое общество. Но они спѣшать прибавить, 
что онъ только разрушалъ, а не созидалъ. Эти писатели 
забываютъ, что религіозпый индиферентизмъ былъ об-
щимъ явленіемъ въ высшихъ слояхъ италіанскаго обще
ства эпохи возрождения; „что духъ свободнаго изслѣдова-
нія, пренебрежете религіозной моралью, отрицательное 
отношеніе къ средневѣковымъ идеаламъ были отличи
тельными чертами умственной жизни йталіи того времени. 
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Не Макіавелли разрушилъ ередневѣковые вѣрованія и 
идеалы, а естественный ходъ историческихъ событій. 
Макіавелли же болѣе чѣмъ кто либо сознавалъ вредъ 
той анархіи въ умахъ и иравахъ, которая была ласлѣд-
ствіемъ религіознаго индиферентизма и того отсутствія 
объективныхъ началъ, которыя въ средиіе вѣка сдер-
лшвали свободу личнаго сужденія и необузданность эго-
истичесігахъ стремленій. И размышленія Макіавелли надъ 
тѣыи средствами, которыя могли бы положить конецъ 
этой анархіи и породили его ученія о нравственности и 
государствѣ. Этими средствами не могли быть для Макіа-
велли авторитетъ церкви; онъ понималъ, что религіозпая 
мораль, проновѣдуемая церковью, во главѣ которой сто-
ялъ Александръ Борджіа, потеряла всякій авторитетъ; 
онъ не могъ стать въ ряды бойцевъ за то ученіе, вліяиію 
котораго онъ приписывалъ нравственную испорченность 
своего вѣка. Его умъ, свободный отъ всякихъ религі-
озныхъ предразсудковъ, созрѣвпгій среди обстановки, не 
располагавшей къ мечтательности, просвѣтлеииый духомъ 
свободиаго изслѣдоваиія,. закаленный изученіемъ дѣй-
ствительной жизни, не могъ желать возрожденія средне-
вѣковыхъ идеаловъ. И вотъ онъ провозглашаетъ новую 
свѣтскую мораль съ новыми идеалами и новыми цѣлями, 
съ идеалами, которые ждутъ своего осуществлеиія не 
за гробомъ, а на землѣ, съ цѣлями, которыя ваучаютъ 
людей видѣть въ служеніи отечеству и государству свое 
призваніе и свое высшее назііачеиіе. Макгавелли, такимъ 
образомъ, не только разрушаешь, но и созидаешь, ne 
только ниспровергаешь средпевѣковые идеалы, но и за-
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мѣняетъ ихъ новыми: отрицательной стороной своей 
доктрины опь стоить на почвѣ свовяо времени, полооюи-
тельной оюе стороной своего ученія, которое провозгла
шаешь новыя начала морали, онь выступаешь изь своего 
вѣка, возвышается надъ своею средою и идетъ на 
встрѣчу новому времени, 

Объяспеиіе безнравственности полнтическихъ совѣтовъ 
автора ішязя условіями времени сдѣдалось общнмъ мѣ-
стомъ въ новѣйшей лнтературѣ о Макіавеллп. Но кри
тики, утверждающіе, что флорентинскій секретарь былъ 
сыномъ своего вѣка, спѣнгатъ оговориться: они замѣчаютъ, 
что безнравственность среды объяспяетъ, но не оправ-
дываетъ безнравствениости его полнтическихъ совѣтовъ; 
дѣйствительно великій и благородный умъ, говорятъ они, 
съумѣлъ бы лод&яться надъ уровнемъ своего вѣка, и 
былъ бы не только сыномъ своего вѣка, но и сделался бы 
л его руководителем*. Если бы политическое ученіе 
Макіавелли было ничѣмъ ииымъ, какъ возведепиымъ въ 
теорію политлчеекимъ искусством* его времени, то нельзя 
было Си не согласнться съ мпѣніемъ этихъ ученыхъ. 
Но мы знаемъ, что Макіавелли не только выставлялъ 
политическія правила, на которыхъ отразилась испор
ченность его вѣка, но что опъ н возмущается этой 
испорченностііо π что онъ видитъ въ ней главный 
источпикъ тѣхъ золъ, которыя преслѣдуютъ его оте
чество; мы зпаемъ, что по его воззрѣнію, одна изъ 
главпѣншпхъ задачъ государства-^бороться противъ 
распущенности нравовъ и воспитать въ гражданахъ 
страхъ Божій, любовь общаго блага, уваженье къ закон-
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пому порядку и преданность государству. Если бы Макіа-
велли обладалъ философской невозмутимостію Спинозы, 
или пылкой фаптазіей Руссо, если бы онъ могъ похва
литься способностію нѣмецкихъ философовъ—въ тиши 
своего кабинета, вдали отъ мірской суеты писать о наи^" 
лучшемъ государственномъ устройствѣ,—то онъ не нэ-
писалъ бы тѣхъ страницъ, которыя возмущаютъ его 
критиковъ. Но мы зыаемъ, что онъ въ своихъ полити-
ческихъ трактатахъ преслѣдовалъ практическія задачи 
и хотѣлъ снабдить своихъ соотечественниковъ совѣтами, 
которыми они бы могли руководствоваться въ своей 
практической деятельности. Онъ не могъ поэтому ука
зать лишь на тѣ цѣли, къ которьшъ должны были стре
миться его соотечественники, но и долженъ былъ указать 
и на тѣ средства, съ помощью которыхъ эти дѣли могли бы 
быть достигнуты. А если онъ хотѣлъ указать на эти 
средства, то онъ долженъ былъ стать по необходимости 
па почву существующихъ отношеній и считаться съ 
даниымъ политическимъ состояніемъ. Вели Макгавелли, 
развивая свое учете о нравственности и разсуоюдая о 
наилучшемъ государственномъ устройствѣ, выставляешь 
полооісенія3которыятоотличаются чистотою и возвышен
ностью убѣжденій, то говоряополитическшъ средствахъ, 
онъ по неволѣ спускается ма тотъ общгй уровень, на 
которомъ стояли его современники и предлагаешь совѣтьг, 
на которые въ наше время не рѣшится политикь, жи
ву щій въ совершенно иной нравственной атмосферѣ. 
Разборъ политическихъ ученій Гвичардини и Бодена, къ 
которому мы теперь приступаемъ, подтвердить только 
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что выставленныя нами полонсенія я покажете, что Макіа-
велли былъ не только сыномъ своего времени, но что 
онъ и съумѣлъ подняться надъ уровнемъ вѣка и эман-
ципироваться, изъ лодъ гнета окружавшей его среды. 

2. ИЗЛОЖЕНІЕ У1ЕНІЯ ГВИЧАРДИНИ. 

Что такое этотъ міръ, кѣмъ, для кого и для чего онъ 
созданъ—мы не знаемъ. Мы только чуветвуемъ и имѣемъ 
случай убѣясдаться въ томъ на каяедомъ шагу, что онъ 
не созданъ любящимъ Твордемъ на благо человѣчества. 
Повсюду человѣкъ встрѣчается съ враждебными ему 
силами, загораживающими ему путь къ счастью. Какъ бы 
онъ ни выбивался изъ силъ, какъ бы онъ ira напрягалъ 
свой умъ, какой бы житейской мудростью онъ вооруженъ 
ни былъ, онъ нпгдѣ не находптъ себѣ покоя и не моясетъ 
завоевать себѣ положенія, которое обезпечило бы ему 
прочное счастье и удовлетворило бы всѣмъ его желаніямъ 
и стремленіямъ. Міръ, въ которомъ человѣку. живется 
такъ плохо, въ которомъ честный трудъ остается безъ 
вознагражденія, въ которомъ мудрые и благородные умы 
должны4 нерѣдко уступать поле сраясенія глупцамъ и 
злодѣямъ, въ которомъ побѣда остается не на сторопѣ 
праваго дѣла, а выпадаетъ на долю сильпыхъ и ловішхъ, 
такой міръ не можетъ быть цѣлесообразнымъ порядкомъ, 
управляемымъ боясественныыъ промысломъ. «Жестоко 
ошибаются тѣ» восклицаетъ Гвичардини, «которые вѣ-
рятъ въ конечное торясество справедливости: не разумъ 
управляетъ міромъ, а ловкость, грубая сила и слѣпая 
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судьба» *). И эта судьба, то и дѣло вмѣшивающаяся 
въ дѣла людей, не есть тотъ справедливый судья, въ 
котораго вѣрятъ иные мечтатели, судья, карающій зло 
в вознаграждающій добро, споспѣшествуюлцй благимъ 
ігамѣреиіямъ и тормозящій злыя начинанія. Эта судьба 
не дѣйствуетъ по разумному плану и мы напрасно стали бы 
ломать себѣ голову надъ мотивами и конечными пѣлями 
ея вмешательства. Она бросаетъ человѣка изъ стороны 
въ сторону, распредѣляетъ свои дары случайно и безъ 
разбора; она то помогаетъ человѣку, то отворачивается 
отъ него, то расчищаетъ путь къ добру, то содѣйствуетъ 
злу. Она непостоянна и горе тому человѣку, который 
соблазненный ея улыбкой, положится на нее и довѣрится 
ей. Но горе и тѣмъ гордедамъ, которые въ своемъ высоко-
мѣріи, не хотятъ считаться съ этой темной силой, горе 
тѣмъ мечтателямъ, которые, въ надеждѣ на свои силы 
и въ сознаиіи правоты своего дѣла, забываютъ, что пос
леднее слово, во всѣхъ людскихъ иачиианіяхъ принад-
леяситъ судьбѣ. Человѣкъ долженъ бороться съ судьбою, 
долясенъ по мѣрѣ силъ и умѣнья стараться съузить 
область ея владычества, но онъ долясенъ помнить, что 
конечный исходъ всякаго дѣла, предпринята™ имъ, за-
виситъ не отъ него, и что всѣ его усилія окажутся на
прасными, если судьба не сясалится надъ нимъ и не 
выведетъ его на торную дорогу. Но чѣмъ ограниченнее 
предоставленная человѣку свобода дѣятельности, тѣмъ 
болѣе онъ долясенъ дороясить ею, тѣмъ иастойчивѣе 
преслѣдовать свои цѣли 2). 

Человѣкъ, преслѣдуя эти цѣли, долясенъ преясде всего 
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отказаться, отъ всякнхъ иллюзій, отрезвиться отъ всѣхъ 
праздныхъ мечтаиій и стряхнуть всѣ предразсудки толпы. 
Онъ должеиъ прямо и трезво смотрѣть па веіни, не пре
даваться напрасиыыъ и иеосуществимымъ падеждамъ и 
помнить, что безмятежное счастде ему недоступно, что 
его силы ограничены, что на каждомъ шагу его ожи-
даютъ разочарованія, что онъ можетъ смягчить свои 
страданія, но не преодолѣть ихъ. Человѣкъ, вооружив
шись' безпристрастнымъ взглядомъ на вещи, долженъ 
видѣть въ разумѣ, изощреннымъ опытомъ, своего вѣр-
наго союзника и руководителя. Но и тутъ излишняя 
самоувѣреішость опасна: кругъ наблюденій человѣка 
очень ограиичеиъ и его умъ легко извращается и сла-
бѣетъ. Въ самомъ дѣлѣ, жизнь находится въ постояшюмъ 
течеиіи π человѣку трудно поспѣть за быстрымъ ходомъ 
событій. Люди, кромѣ того, не умѣютъ пользоваться своими 
ограниченными умственными силами и вмѣсто того, чтобы 
пзощрять ихъ наблюдепіями и пзученіемъ дѣйствнтельной 
жизни, пзвращаютъ и разслабляютъ ихъ праздными фило-
софствованіями, безцѣльнымъ чтепіемъ ішигъ, поклоне-
ніемъ передъ авторитетами. Теоретическая знанія полезны 
лишь сильнымъ умамъ, умѣющимъ пользоваться этими 
знаніямп и съ толкомъ нримѣиять ихъ къ жизни: слабые же 
мозги теоретическаго образованія не неревариваютъ и оно 
скорѣе вредно, чѣмъ полезно людямъ, неодаренпнымъ 
лрироднымъ умомъ. Теорія до такой степени разнится 
отъ практики, что мы нерѣдко видимъ прекрасныхъ 
теоретиковъ ударяющихъ "лицомъ въ грязь, какъ скоро 
дѣло доходить до примѣпенія теоретнческпхъ зианій къ 
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жизни. Иначе и быть не можетъ: дѣйствительпую лшзиь 
нельзя втиснуть въ теоретическія формулы; ея текучесть 
и измѣнчивость не допускаетъ обшихъ правилъ, которыя 
были бы примѣнимы вездѣ и всегда; политикъ долженъ 
поэтому принимать во вниманіе индивидуальную обста
новку ішкдаго отдѣльиаго случая, каждый встрѣчаю-
щійся ему на практикѣ вопросъ разрѣшать особо и 
остерегаться примѣнять къ нему правило, оказавшееся 
цѣлесообразнымъ въ другомъ аналогичиомъ случаѣ, ибо 
нѣтъ въ мірѣ двухъ вещей, которыя были бы во всемъ 
похожи другъ на друга. Но съ другой стороны опасно 
теряться въ мелочахъ и упускать изъ виду общія точіш 
зрѣнія. Какъ въ этомъ мірѣ нѣтъ ничего совершенная, 
такъ и нѣтъ совершенная знанія, которое раскрыло бы 
намъ истину. Человѣку ничего другаго не остается, 
какъ изощрять свой умъ наблюденіями надъ дѣйстви-
тельной жизнію, накоплять свѣдѣнія, расширять личный 
опытъ; такимъ путемъ пріобрѣтается нѣкоторый навыкъ 
съ помощью котораго удается сильнымъ и пропица-
тельнымъ умамъ находить вѣриыя рѣшенія вопросовъ 
политики. Но и такіе умы, если они и вооружены бога-
тытъ опытомъ, нерѣдко впадаютъ въ ошибки и заблуж
дения. Они должны быть поэтому крайне осторожными 
во всѣхъ рѣшеніяхъ и сужденіяхъ. Лучшій судья ла-
шихъ поступковъ—это время, только оно .можетъ рас
крыть послѣдствіе извѣстной мѣры и этимъ произнести 
надъ пей безошибочный приговоръ. Быстрота въ рѣше-
піяхъ всегда опасна; политикъ долженъ выжидать время, 
дать созрѣть явленію π лишь тогда пришшать свои мѣры, 
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когда сама жизнь указала то направленіе, въ которомъ 
онъ долженъ дѣйствовать. Предвидѣть будущаго чело-
вѣкъ не можетъ: жизнь елишкомъ измѣнчива и разно
образна, кромѣ того, судьба то и дѣло,разрушаетъ наши 
планы и наделсды3). Находятся, правда, люди, которые 
увѣряютъ, будто можно поднять завѣсу, скрывающую 
отъ насъ грядущія событія. Но предугадывать будущее 
съ помощью астрологій—праздная мечта; такой науки 
не существуете ибо она трактуетъ о предметахъ,- не-
доступнымъ человѣчекому уму. Если тѣмъ не менѣе 
астрологи имѣютъ успѣхъ среди народа, то объясняется 
это невѣжествомъ толпы и присущимъ всѣмъ людямъ 
желаніемъ предугадывать будущее. Не могутъ удовле
творить этому желаиію и духи умершихъ. Если они и 
существуютъ, въ чемъ позволительно сомиѣваться, то 
природа ихъ остается для насъ всегда непроницаемой 
тайной и былобы опасно довѣриться ихъ руководитель
ству. Не должны мы и прислушиваться къ тому, что 
говорятъ намъ попы о божествеиномъ провидѣньи, ибо 
пути его неисповѣдимы; это—бездонная пропасть, въ. 
которую человѣкъ не смѣетъ заглядывать *). 

Гвичардини относится къ религіознымъ вѣроваиіямъ 
или индиферентно или скептически. Религіозная точка 
зрѣнія, по его воззрѣнію', неумѣстиа при изученіи по
литической жизни и Гвичардини дерлштся того мнѣнія, 
что не слѣдуетъ примѣшивать религіозныхъразмышленій 
къ политическимъ изслѣдованіямъ 5) . Но онъ и не со-
вѣтуетъ нападать на религію, ибо она пустила елишкомъ 
глубокіе корни въ умахъ людей6). Большинство чудесъ, 
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по его мнѣніго, можно объяспить естественными причи
нами. Но если допустить, что чудеса не плодъ болѣз-
иеннаго воображенія, то на иихъ должно смотрѣть-̂ -как-ъ-
иа тайны природы, недоступиыя человѣческому уму7). 
Гвичардшш выражается еще рѣзче, когда заводить рѣчь 
о вліяніи религіи на нравы н папскаго владычества на 
судьбы Италій". «Излишняя релнгіозность, говорить 
Гвичардини, развращаетъ міръ; разслабляеть умы, 
вводить людей въ заблуждеиія, отвлекаетъ ихъ отъ 
благородныхъ и смѣлыхъ предиріятій 8)». «Я всегда 
желалъ разрушенія папства, восклицаетъ Гвнчардиви 
въ другомъ мѣстѣ, н если судьба не сдѣлала бы меня 
служителемъ панъ, то я любилъ бы Мартина Лютера 
бодѣе, чѣмъ самаго себя, ибо надѣялся бы, что раеколъ 
его положить конецъ этому безсовѣстному тиранству 
поповъ» 9) . 

Какъ міромъ управляешь темная сила, именуемая 
судьбою, такъ н человѣкъ—игралище слѣпыхъ страстей. 
Личный интересъ служить единствениымъ мотивомь че-
ловѣческихъ постулковь;" такой мотивъ самь но себѣ не 
зло, иапротивь: если люди действовали бы всегда со
гласно разумно понятому интересу, то они могли бы 
достигнуть относительная счастія; но въ томъ то и 
бѣда, что не личный интересъ*, руководимый разсудкомъ 

ι 

и опытоыъ, опредѣляетъ суждеиія и дѣйствія людей, а 
своекорыстиыя страсти, затумаішвающія разсудокъ людей 
и липіающія ихъ способности отличать полезное отъ 
вредиаго 10). 

Люди корыстолюбивы, алчны, павнстлпвы, мстительны ? 
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трусливы. Они соперничают* другъ съ другомъ въ ло-
гонѣ за земными благами, но сколько бы они ни пріоб-
рѣтали, они никогда неудовлетворены. Ими руководить 
болѣе надежда на иріобрѣтеніе новыхъ -благъ, чѣмъ 
страхъ потерять разъ пріобрѣтенное. Люди непостоянны 
въ своихъ чувствахъ и привязанностяхъ; они неблаго
родны и злопамятны, оказанныя имъ благодѣянія забы-
ваютъ, за нанесешгая лее ими обиды метятъ ").· Живя 
среди злыхъ людей ігужно умѣть и считаться съ слабо
стями людей. Нужно или отказаться отъ всякой дея
тельности или примириться съ мыслію, что честность и 
справедливость еще не обезпечиваютъ успѣха. «Нельзя, 
говорить Гвичардиии, управлять подданными ипаче какъ 
строгостію, ибо того требуетъ злоба людей» 1 2), «Если 
бы всѣ люди, замѣчаетъ опъ въ другомъ мѣстѣ, были 
честны и умны, то гуманность была бы умѣстнѣе ясе-
стокости, по такъ какъ большинство людей не честны 
и не умны, то и приходится прибѣгать въ строгости, 
a тѣ, которые думаютъ иначе, жестоко ошибаются» 1 3). 
Недовѣрчивость людей, ихъ завистливость и пропырство 
требуютъ, чтобы политикъ умѣлъ притворствовать и 
скрывать свои иастоящія намѣренія. Гвичардиии очень 
часто повторяетъ эту мысль и развиваетъ цѣлую теорію 
притворства 1 4). Но если такое обращеніе съ людьми и 
пеобходимо, то съ другой стороды не должно забывать, 
что открытый обмаиъ и грубое насиліе всегда произво
д я т па людей дурное впечатлѣпіе и раздражаютъ ихъ. 
Политикъ доллсенъ поэтому казаться откровеішымъ и 
гуманиымъ, но эта впѣшпость не доллша мѣшать ему 
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принимать тѣ мѣры, которыя онъ считаетъ необходимыми 
для достшкепія своей цѣли 1 5) . Государство · создано 
людьми и для людей, цѣль его — защищать интересы 
граждапъ,* обезпечить имъ мирное существование, забо
титься объ ихъ благосостояніи 16), Только жизнь въ 
государетвѣ способна смягчить людскія страдаиія, во-
оруясить людей орудіями для борьбы еъ природой и 
привить имъ тѣ качества, которыя являются необходи
мыми условіями совмѣстиой жизни въ государствѣ " ) . 
И одна изъ важнѣйшихъ задачъ государства — пере-
воспитаніе человѣка. 

Источникъ дурныхъ поступковъ, по воззрѣпію Гви-
чардипи, не эгопзмъ, а ложное пониманіе личной пользы. 
Дурно поступаютъ ne тѣ, которые руководствуются въ 
своей дѣятельпости личнымъ интересомъ, a тѣ, для ко-
торыхъ этотъ интересъ заключается въ матеріальныхъ 
богатствахъ, которые не умѣютъ цѣнить духовныя блага 
и не дороясатъ тѣми почестями и наградами, которыя 
выпадаютъ на долю достойиыхъ слугъ государства. 
Матеріальными же благами дорожатъ всего болѣе тѣ, 
которые не вкушали сладости духовныхъ наслаясдепій 
и всецѣло поглощены заботами о насущномъ хлѣбѣ. Го
сударство должно придти на помощь людямъ и обставить 
ихъ такими условіями, которыя научили бы ихъ доро-
ясить духовными интересами и предпочитать .чувствен-
нымъ удовольствіямъ духовныя наслаясденія. Страсти 
сами по себѣ не зло, они дѣлаются зломъ лишь тогда, 
когда завлекаютъ людей на лоясиый путь. Только страст
ный человѣкъ способенъ на великіе подвиги, человѣкъ 
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же лишенный этого божеетвеннаго огонька, дряблъ и 
вялъ и предпочитает^ дѣятельной жизни праздность и 
покой. Но дабы людскія страсти служили источникомъ 
гражданских* подвиговъ,. необходимо, чтобы возбужден
ная, ими дѣятельность преслѣдовала благую дѣль, избѣ-
гала кривыхъ путей и вращалась въ предѣлахъ закон-
наго порядка. «Честолюбіе», говоритъ Гвичардини «не 
заслуживает^ порицанія и не должно осуждать тѣхъ' 
честолюбцевъ, которые честными и благородными сред
ствами ищутъ славы, ибо отъ этихъ именно честолюб
цевъ исходятъ велпкіе и блестящіе подвиги. И тотъ 
кто не воодушевлевъ этимъ стремленіемъ, тотъ вообще 
неспособенъ воодушевляться и склоиенъ болѣе къ 
праздной, чѣмъ къ дѣятелыюй жизпи. Дорожащему 
почестями удается всякое дѣло; оиъ не знаетъ утомленія, 
не боится опасности, его не смущают* матеріальдыя 
заботы, дѣла же людей,лишенныхъ этого стимула, без-
двѣтпы и безплодны. Граждане, стремящіеся къ славѣ 
и почестямъ, полезны и заслуживаготъ похвалы, если 
только они стараются заслужить ихъ добродѣтелыо и 
мудростію н дѣлами на благо отечества, а пе добиваются 
ихъ кривыми путями, прибѣгая къ интригамъ партіи и 
пренебрегая законнымъ порядкомъ. Вредны тѣ често
любцы, которые имѣютъ въ виду лишь свое собственное 
величіе: люди, поклопяющіеся этому идолу,, не знаютъ 
никакихъ прегради и для нихъ не существуетъ ни 
справедливости, ни честности 1 8) . Государство, преслѣдуя 
свою воспитательную задачу, не должно поэтому про-
тиводѣйствовать природными человѣку эгоистическимъ 
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стремленіямъ, оно должно лишь направлять ихъ на бла
гую цѣль, обставлять гражданъ условіями^ которыя 
развили бы въ пихъ способность отличать полезное отъ 
вредиаго и которыя научили бы ихъ видѣть свою выгоду 
не въ преслѣдованіи матеріальиыхъ интересовъ, а въ 
дѣятельности, посвященной общему благу 1 9). 

Гвичардини различаетъ три государетвенныя формы: 
монархію, аристократію и демократію. Каждая изъ нихъ 
имѣетъ свои достоинства и недостатки. Достоинства монар-
хіи сводятся къ тому, что все государственное управленіе 
сосредоточивается въ, рукахъ однаго лица; а государ
етвенныя дѣла разрѣшаются съ болынимъ единствомъ, 
съ большей скоростью, съ большей настойчивостію, если 
зависятъ отъ одного лица, чѣмъ если ими заправляютъ 
многіе. Слабая же сторона монархіи заключается въ томъ, 
что власть, можетъ перейти въ руки недостойнаго князя, 
и тогда всѣ выгоды единовластія обращаются въ недо
статки, которые могутъ сдѣлаться источникомъ неіісчи-
слимыхъ бѣдствій. Эта случайность можетъ наступить 
не только въ наслѣдственной, но и въ избирательной 
монархіи, ибо выборъ можетъ пасть на человѣка, ко
торый не оправдаетъ возлоясеиныхъ на него надеяедъ: 
лице, которое до избранія обладало желательными для 
князя качествами, ставъ во главѣ государства, нерѣдко 
измѣияетъ свой характеръ: порученная ему власть раз-
вращаетъ его и онъ обнаружпваетъ качества, которыя 
онъ не имѣлъ повода проявлять, будучи частиымъ че-
ловѣкомъ. Избирательная монархія имѣетъ и тотъ важ
ный иедостатокъ, что выборный князь постарается обойти 



НАКІАВЕЛЛЙ, ГВЙЧАРДИНИ И ВОДЕНЪ. 193 

закоиъ, который препятствуетъ его сыновьямъ занять 
отдовскій престолъ и это натолкнетъ его на путь, опас
ный государственншу порядку. Нельзя ввести въ мо-
нархіи учреясдеиія, которыя устранили бы всѣ ея слабыя 
стороны, нулшо удовлетвориться порядкомъ, который бы 
покрайней ыѣрѣ смягчилъ ея недостатки. Съ этой цѣлыо 
доллсио ввести законъ, въ силу котораго монархъ не 
имѣлъ бы права разрѣшать ни одного валшаго дѣла, 
безъ участія коитродирующихъ властей. Несмотря на 
указаиныя недостатки избирательной мопархіи, она во 
всякомъ случаѣ цѣлесообразнѣе иаслѣдственной, необхо
димо только, чтобы глава государства избирался не на 
короткій срокъ, а полшзиенио. Если лее это почему либо 
неудобно, то доллсио продоляшделышй срокъ предпочи-
тать краткому и имѣть при этомъ въ виду общее пра
вило, что чѣмъ продоллштельнѣе срокъ, на который 
избирается князь, тѣмъ ограпиченнѣе доллша быть его 
власть.—Аристократия имѣетъ ту хорошую сторону, что 
не такъ легко извращается въ тиранію, какъ едино
властие; она и не имѣетъ иедостатковъ демократіи, ибо 
во главѣ ея стоятъ лучшіе люди, которые управляютъ 
государствомъ и съ болъшимъ умѣиьемъ и съ большей 
мудростію, чѣмъ певѣлсеетвешгая толпа. Ыедостатокъ же 
аристократии заключается въ томъ, что вельмояси, сосре
доточивая въ св.оихъ рукахъ всю полноту власти, склонны 
эксплуатировать ее въ своихъ частпыхъ йитересахъ и 
пренебрегать интересами народа; кромѣ того властолюбіе 
и честолюбіе, которыя такъ легко могутъ развиться въ 
средѣ правительствующаго класса, порояедаютъ партіи и 
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раздоры, которыя въ свою очередь являются причиною 
государствеішыхъ переворотовъ и революцій. Недостатки 
этой государственной формы всего рѣзче выступаютъ въ 
аристократіяхъ, въ которыхъ власть паслѣдственна въ 
извѣстныхъ семействахъ; вътатшхъ арпстократіяхъ легко 
молсетъ случиться, что государством^ будутдцгпрадлять не 
благороднѣйшіе и мудрѣйшіе граждане, a бездарпѣйшіе и 
педостойнѣйшіе. Центръ тялсести государствеішаго уст
ройства аристократіи, которая лселаетъ избѣгнуть ука-
заппыхъ педостатковъ, долженъ леясать въ сенатѣ, ко
торый состоялъ бы изъ мудрѣйншхъ, богатѣйшихъ и 
благородпѣйшихъ вельмоясъ, пазначаемыхъ изъ числа 
граясданъ, ішѣющихъ доступъ къ государствеинымъ 
доллсностямъ. Члены этого сената доллшы избираться 
не на короткій срокъ, и число ихъ доллшо быть на
столько велико, чтобы всѣ достойнѣйшіе граясдаие могли 
надѣяться вступить совремеиемъ въ ряды правителей. 
Народъ, кромѣ того, не доллсенъ быть исішочепъ отъ 
участія въ управленіи. Вельмоясы доллспы завѣдывать 
тѣмп отраслями государственная управленія, которыя 
требуютъ .подготовки, спеціалышхъ зпаиій и опытпости, 
въ дѣлахъ лее, касающихся внѣшпей политики, законо
дательства и выбора доллшостиыхъ лицъ, доляша быть 
предоставлена извѣстная доля участія народу. — Демо
кратия имѣетъ то ваяшое преимущество падъ остальными 
государственными формами, что она деряштся не столько 
людьми, сколько законами; кромѣ того иигдѣ интересы 
цѣлаго не соблюдаются такъ свято, какъ въ государствѣ, 
въ кото])ОМЪ власть покоится въ рукахъ всего парода. 



ЖАШАВЕЛЛИ, ГВИЧАРДИНЙ It БОДЕНЪ. 1 9 5 

Слабыя же стороны демократіи объясняются тѣмъ, что 
государственными дѣламн завѣдуетъ народъ, т.-е., тотъ 
общественный элемента», который наименѣе способенъ къ 
управленію. Ыародъ не обладаетъ ни опытностію, ' ни 
знапіяші; оиъ отличается непостоянствомъ и пеустойчи-
востію; опъ любить новизну и легко поддается вліянію 
честолюбивыхъ д безпокойныхъ головъ; онъ легко до-
ступенъ клеветѣ, лживымъ и злонамѣреннъшъ науще-
піямъ и не умѣетъ дорожить услугами просвѣщенныхъ 
и мудрыхъ гражданъ; опъ не умѣетъ соблюдать чувства 
мѣры: чѣмъ большей свободой онъ пользуется, тѣмъ 
неумѣреннѣе его требовапія и пѣтъ такого состоянія, 
которымъ онъ бы могъ удовлетвориться; имъ руководятъ 
ие доводы разсудка, а случайиыя увлеченія 20). Демо-
кратія будетъ поэтому устроена тѣмъ лучше, чѣмъ мень-
шимъ вліяпіемъ народъ будетъ пользоваться на тѣ го
сударственные дѣла, которыя требуютъ знаній π опыт-
постя: эти дѣла должны находиться въ рукахъ сената, 
и народъ долясепъ лишь утверждать его рѣшеиія. Изъ 
отихъ разеуждешй 21) Гвичардшш дѣлаетъ тотъ общіп 
выводъ, что наилучшая государственная форма — смѣ-
шаниое правлепіе. Это смѣшаиное правлеяіе молсетъ 
упрочиться лишь при извѣстлыхъ условіяхъ, π этл 
условія не встрѣчаются напр. во Флоренции, въ кото
рой любовь къ свободѣ настолько сильна, что въ лей 
моясетъ установиться нлн демократія, которая удовле
творила бы стремленію народа къ свободѣ, или тиранія 
Медичи, съ которой связапа память о величін и блескѣ 
флорептшіской республики. Ыо Гвичардшш не скрываетъ 
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своей аитипатіп къ чисто народному правлеиію, онъ 
желалъ бы для Флореиціи республику съ аристократи-
ческимъ оттѣнкомъ, въ которомъ зиатиѣйшіе и богатѣй-
шіе гралсдапе пмѣли бы преобладающее вліяпіе на го-
су дарствешгая дѣла 2 2) . 

Правители государства доллсньт, по Гвичардиші, 
опираться на элементы силы и возбулсдать въ па-
родѣ настроепіе, благопріятиое существующему строю 
и соответствующее видамъ н цѣлямъ правительства. 
«Не должно забывать, говоритъ Гвичарднни, что всѣ 
государства возникли и держатся насиліемъ» 23). На 
сторонѣ еильныхъ всегда остается перевѣсъ, ибо ие 
мудрость и не умѣренность обезпечиваютъ успѣхъ, 
а могущество 2 4 ) . Когда слабый сталкивается съ 
сильнымъ, то первый должепъ всегда уступать, поле 
сраясенія второму, если онъ и вступилъ въ борьбу 
въ сознаніп правоты своего дѣла и если онъ и пре-
восходитъ своего противника мудростью, честностью 
и благородствомъ 25 ). Правители должны поэтому 
искать лишь союза съ сильными державами, а внутри 
государства, опираться па-тѣ общественные элементы, 
которые могутъ служить паделшымъ основаніемъ властп. 
Должно принять за. общее правило, что государствен
ный строй не прочепъ, пока ие обезорулсены враги 
стараго порядка или тѣ гралсдане, которые почему 
либо не хотятъ примириться съ существующнмъ поряд-
комъ. Свобода города, сбросившаго иго тирана, лишь 
тогда обезпечена, когда убитъ князь со всѣмъ своимъ 
иотомствомъ. — Кпязь должепъ зорко слѣднть за тѣмъ, 
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чтобы въ средѣ его подданныхъ не было недовольиыхъ 
π безпокойныхъ головъ. Смѣлыя головы не опасны, 
если только князь съумѣетъ примирить ихъ съ суще-

. етвующнмъ порядкомъ: онъ доллсеиъ остерегаться лишь 
тѣхъ изъ нихъ, которые склонны къ переворотами 
Князь не долясенъ бояться народпаго иеудовольствія, 
пока оно не приняло остраго характера;* это неудоволь
ствие угроясаетъ князю опасностію лишь тогда, когда 
доводить иародъ до отчаянія. Кпязь доллсеиъ поэтому 
стараться пріобрѣтать распололсеиіе народа и не раз-
драясать его поиапрасно, безпокойные лее и· буйные го
ловы онъ доллсеиъ безнощаДпо уннчтоясать 2 6). — Безъ 
пролитія крови тиранъ обойтись не молсетъ. Но онъ 
долженъ прибѣгать къ ясеетокостямъ лишь въ крайішхъ 
случаяхъ и помнить, что возбулсденное ими неудоволь-
ствіе молсетъ уничтожить нхъ благодѣтелыіыя послѣд-
ствія 2 7). Князь доллсенъ лріобрѣтать расположеніе на
рода не щедростію, a возбулсдеиіемъ надежды на награды, 
ибо оказанный народу награды скоро забываются, на-
делгда лее на получеиіе яаградъ болѣе устойчивое чув
ство, которымъ князь и доллсенъ воспользоваться въ 
своихъ нитересахъ. Князь доллсенъ быть скорѣе скупъ, 
чѣмъ щедръ; примѣръ одного одареинаго произведетъ 
большее виечатлѣпіе, чѣмъ раенредѣленіе паградъ между 
многими; какъ бы князь щедръ ни' былъ, всегда оста
нутся много обдѣленныхъ; кромѣ того, князь молсетъ 
.быть щедрымъ--лішь-~на чулсой счетъ, а неблаго
разумно отнимать у большинства, чтобы одарять мень
шинство 2 8). 
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3. МАКІАВЕЛЛИ И ГВИЧАРДИНИ. 

Только что изложенный нами воззрѣтя~Твачй;рдшш 
поучительны во многихъ отношеніяхъ. Мы видимъ, что 
Гвичардини былъ сторонпикомъ того лее міросозерцанія, 
которое исповѣдывалъ π Макіавелли, что онъ, какъ и 
флореитинекій секретарь, не вѣрилъ въ целесообразность 
міроваго порядка, не признавалъ за человѣкомъ другихъ 
обязанностей, кромѣ тѣхъ, которые обусловливаются 
земными интересами, что онъ отрицалъ самобытность 
нравствешшхъ иачалъ и видѣлъ въ человѣкѣ существо, 
обуреваемое эгоистическими страстями и лишенное вся-
каго прирожденнаго нравствеппаго чутья. 

Мы сказали выше, что Макіавелли, предлагая прак-
тическіе совѣты, имѣвшіе въ виду блпжайшія цѣли 
италіапскоп политики, долясенъ былъ считаться съ уело-
віями времени и выставлять правила, которыя наше время 
осуждаетъ съ нравственной точки зрѣнія. Эти правила мы 
встрѣчаемъ и у Гвичардини, который прямо заявляетъ, что 
жестокость, притворство и обмаиъ суть средства, которыми 
пе долясенъ пренебрегать политикъ. Убивать враговъ 
стараго порядка, безпощадпо уничтожать мятежни-
ковъ, льстить поддапнымъ, держать народъ въ елсевыхъ 
рукавицахъ и вмѣстѣ съ тѣмъ производить па него впе
чатление гуманпаго и любвеобильнаго князя,—все это 
совѣты, которые предлагаете тирану не только Макіа-
велли, но и Гвичардини.—Авторъ «Storie d'Italia·» напи-
салъ критическія замѣчаиія тъРазсуоісдвніяъЖшшемп; 
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«.Considerazioni intorno ai JDiscorsi del MacUavélli sop-a 

la prima Веса, di jPito Livio*. Мѣста въ «-Discorsi-», кото-
рыя обратили на себя особенное вшшаніе критиковъ Макіа-
велли, обвиняющихъ автора *Жняэя> въ безнравствен
ности, нисколько не смущаютъ Гвичардинц н онъ или 
проходитъ пхъ молчаніемъ или прямо заявляетъ сочув-
ствіе изложешіьшъ въ нихъ правиламъ. Если онъ и 

дѣлаетъ пѣкоторыя оговорки и огранпчеяія, то опи 
сущности дѣла не касаются и читатель выноситъ нзъ 
знакомства съ «Gorsiderazioni·» то общее впечатлѣніе, что 
Гвичардпнн влолнѣ одобряет ь политпческія правила Ма-
кіавелли и нисколько не возмущается ими. Очевидно, 
что эти" правила не только практиковались въ его время, 
по и одобрялись теоріей. 

Макіавелли и Гвичардини считаютъ изучепіе дѣйствн-
телыюй жизни едшіствелнымъ источликомъ позпапія. Но 
это пзученіе приводитъ Макіавелли къ раскрытию зако-
повъ, управляющихъ политической жизиііо. Гвичардини лее 
извлекаетъ нзъ него лишь практическія правила полити-
ческаго искусства. Прошедщее, говорить Гвичардини, лро-
падаетъ для пасъ безвозвратно, внутреішіе лее мотивы со-
времеішыхъ памъ событій и поступковъ остаются для насъ 
скрытыми; политическая жизнь, кромѣ того, таісъ разнооб
разна и измѣнчива и подвержена столышмъ случаниостямъ 
и колебаиіямъ, что мы не въ состоянии извлечь изъ дея 
общія правила дѣятелъности, раскрыть вііутреинія при
чины явлсніи и подвести ихъ подъ общія точки зрѣнія. 
Гвичардини находитъ что Макіавеллп выставляетъ слиш-
комъ абсолютныя правила29); по его воззрѣнію, нѣтъ ничего 
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опасиѣе таішхъ общихъ правилъ: лолитикъ должеиъ 
лшть изо дня въ день и для каждого нового случая 
придумывать повое правило. Макіавелли лее вѣритъ въ 
силу зианія и думаетъ, что человѣкъ, вооруженный 
наукою, можетъ до извѣстной степени преодолѣть огра
ниченность своихъ способностей. Но это знаніе, которое 
дѣлаетъ человѣка владыкою міра, не заключается въ лпч-
номъ опытѣ, а въ зиакомствѣ съ природою соціальныхъ 
явленій и тѣми законами, которые управляютъ обще
ственной лодзиію. 

По Гвичардини, слѣпая судьба управляешь міромъ н 
человѣкъ безеиленъ оказать ей сопротивленіе, оиа по
всюду становится ему поперекъ дороги и дорализируетъ 
всѣ его иачинанія. Гвичардини, разсуждая о вліяніи 
судьбы на человѣческія дѣла, приходитъ къ тому безо
традному выводу, что человѣку ничего другаго не остается, 
какъ безропотно преклоняться передъ всесиліемъ судь
бы.—Макіавелли также вѣруетъ въ силу судьбы и этимъ 
воззрѣніемъ платитъ дань своему вѣку, но оиъ думаетъ, 
что судьба бодрствуетъ лищь тогда, когда дремлетъ 
человѣкъ, что она лишь тамъ заявляетъ о себѣ, гдѣ 
человѣкъ не воорулеается противъ лея и не вступаетъ 
съ ней въ открытую борьбу. 

Гвичардини считаетъ людей эгоистами, обуреваемыми 
страстями, и думаетъ, что лишь государство молеетъ 
воспитать въ нихъ качества, являющіяся необходимы
ми условіями благоустроеинаго общелштія. Но эти 
воззрѣнія остались безо всякаго вліяиія па его поли
тическое учепіе. Макіавелли лее тѣ лее самыя воззрѣнія 
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послужили исходиой точкой для размышлеиіа, плодомъ 
которыхъ явилось его учепіе о нравственности, опреде
лившее его взглядъ на республику, какъ на наилучшую 
государственную форму. Гвичардипи выставляетъ пра
вила, которыя свидѣтельствуютъ о безнравственности 
его вѣка; онъ этой безнравственностью не возмущается 
и не говорить намъ, какъ доллшо быть устроено госу
дарство, въ которомъ лсестокія и суровыя мѣры были бы 
неприложимьт. Макіавеллн лее видитъ въ распущепиости 
нравовъ италіапскаго народа главный источипкъ постиг-
ншхъ его несчастій н, ратуя противъ безнравственности 
своего вѣка, указываете на республику, какъ па тотъ 
государственный строй, который держится не политиче-
скішъ коварствомъ, не огиемъ и мечемъ, a добродѣтелыо 
гралсданъ, ихъ любовью общаго блага, ихъ уваясепіемъ 
къ законному порядку, ихъ предаиностію государству 
и отечеству. 

Нашъ разборъ политичеекаго ученія Гвичардини лод-
тверяедаетъ т. е., выставленныя нами выше полоясенія, 
и слулситъ лишнимъ доказательотвомъ тому, что Жа-
кгавелли, отрицая цѣлесообразность міроеаго порядка, 
развивая свой пессимистический взглядъ на природу 
человѣка, выставляя политическая правила, которыя 
возмущаютъ нравственное чувство современнаго чело-
вѣка, — стоить па почвѣ своего вѣка; ратуя оюе 
противъ безнравствежостгь окруоюавшей ею среды, 
указывая па республику, какъ на государственную фор
муs воспитывающую въ людяхъ граоюданекгя добро-
дѣтели, развивая новый взглядъ на происссооюденіе и 
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сущность морали и примѣняя къ изученію полити
ческой оюизни полооюителъпую методу — вышупаетъ 
изь своею вѣка и является преавѣстнжомъ поваго 
времени, 

4. МАКІАВВЛЛИ И БОДЕНЪ. 

Различіе въ воззрѣніяхъ Бодена и Макіавелли объ
ясняется различіемъ тѣхъ политическихъ условій, среди 
которыхъ жили и дѣйствовали эти писатели. Первый 
писалъ въ первой половинѣ XVI вѣка и былъ граждаии-
номъ флорентийской республики, второй писалъ въ эпоху 
религіозныхъ войнъ и былъ поддашшмъ французскаго 
короля. Италія временъ Макіавелли и Франція временъ 
Бодена—это два совершенно различиыхъ міра. Италіаицы 
эпохи возрождеиія имѣютъ лередъ глазами образцы раз
личиыхъ конституций: мы не зиаемъ страны, которая, 
за исключеніемъ развѣ древней Греціи, обнимала бы на 
неболыпомъ пространствѣ такое разиообразіе государ·* 
ствениыхъ формъ. Каждый городъ имѣлъ евою консти-
туцію, и нерѣдко одно и тоже государство, въ небольшой 
промежутокъ времени, иѣсколько разъ мѣняло свое устрой
ство. Эта пестрая, подвижная картина должна была не-
вольно наводить на размышлеиія о достоииствахъ и не-
достаткахъ различиыхъ государствешшхъ формъ, о 
причииахъ государственных^ переворотовъ и о тѣхъ 
средствахъ, которыми вводятся и поддерживаются поли-
тическія учреждения. Но это разиообразіе и изменчивость 
государствеинаго быта должна была съ другой сторопы 
поколебать вѣру въ устойчивость политическихъ формъ, 
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въ преемственность историческаго развитія, въ возмож
ность найти государственное устройство, которое пред-
ставляло бы собою гарантш прочности н долговѣчности 
н была бы примѣиима у всѣхъ народовъ и во всѣ вре-. 
мена; оно должно было поколебать уваженіе къ суще
ствующему строю, породить безпокойство въ умахъ и 
тотъ духъ критики, который признаетъ за отдѣльными 
государственными формами лишь относителышя достоин
ства,—Политически! бытъ Италіи клонился къ упадку 
и не существовало государственной формы, съ которой 
были бы связаны историческія судьбы Италіи и въ 
которой италіаискіе патріоты могли бы видѣть исходъ 
изъ той общей безурядипд, которая охватила ихъ оте
чество: Италіанды XVI вѣка не имѣютъ политическаго 
идеала. 

Въ совершенно ииыхъ условіяхъ политической яшзни 
находился Боденъ. Онъ жилъ въ то время, когда борьба 
феодализма съ королевскою властію была уже рѣшена 
въ пользу послѣдней. Французская монархія покои
лась на твердыхъ основаніяхъ, она имѣла глубокія 
корпп въ прошедшемъ, съ пею были связаны славпыя 
историческія воспомиианія и ея дальнѣйшій ростъ былъ 
неотразимымъ требованіемъ всего предшествующаго по
литическаго развитія; французекіе политики, ne зара
женные духомъ борющихся партій и неослѣплеииые 
релпгіозиымъ фанатішомъ, уважали въ монархіи націо-
пальное учреждение, съ которымъ связаны судьбы фрап-
цузскаго народа и видѣли въ усиленіи королевской власти 
и въ упрочепіп мопархцческихъ учреждений—единственное 
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средство ПОЛОЛШТЬ коиецъ мелсдоусобіямъ, разднравншмъ 
Францію, и возстаповить въ странѣ порядокъ д покой. 
Цѣль пхъ политическихъ етремленій была нмъ, такимъ 
образомъ, вполпѣ ясна и они имѣлн политически ндеалъ, 
который совпадалъ съ твмъ государственными порядкомъ, 
далыіѣйшій ростъ котораго былъ на время прерванъ меле-
доусобіямп и религиозными смутами. Если они въ этомъ 
отпошенін имѣли важное. преимущество надъ италіан-
скими политиками, то они не могли похвалиться тѣмъ 
богатствомъ и разпообразіемъ матеріала для сравнптель-
иыхъ наблюденій иадъ политическимъ бытомъ различиыхъ 
государства, которое изощрило политическое мышлепіе 
Италіанцевъ: они имѣли передъ . глазами лишь одну 
государственную форму и изучепіе ея не могло развить 
въ нихъ способности относиться безпристраетло и объ
ективно къ явлепіямъ политической жизни, ибо они 
считали эту государственную форму наилучшей. Этимъ 
различіемъ въ полнтическнхъ условіяхъ Италіи и Фраиціи 
объясняется -и различхе въ воззрѣиіяхъ Макіавелли и 
Бодена. 

Макіавелли не столько говоритъ о государствешшхъ 
учрежденіяхъ и законахъ, сколько о государствеипыхъ 
нереворотахъ и о тѣхъ средствахъ, съ помощііо ко-
торыхъ вводятся и поддерлшваются государствеииыя 
учрелсдепія. Бодеиъ лее обращаешь по преимуществу вии-
маніе па государственное устройство, лолитическаго 
искусства не касается вовсе, и его ученіе о государствеп-
иыхъ переворотахъ лишено всякой оригинальности. Ма-
кіавелли не здаетъ совердіениаго государственная устрой-
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ства, годнаго для всѣхъ временъ и народовъ: онъ съ 
одинаковыми интересомъ и вниманіемъ изслѣдуетъ ти-
рапію, аристократіго, демократию и умѣетъ цѣпить ихъ 
отпосительныя достоинства и недостатки. Водепъ также 
разсматриваетъ достоинства и недостатки отдѣльныхъ 
гоеударствеюшхъ формъ, но читая эти его разсуждеиія, 
чувствуешь, что онъ знакомъ съ государственными фор
мами лишь по отзывамъ историковъ и иолитическихъ 
писателей. И его окончательный выводъ свидѣтельствуетъ, 
что онъ говоритъ о тшхъ лишь для того, чтобы выпол
нить программу своего сочипеиія, заимствованную у 
Аристотеля, и чтобы рельефвѣе выставить достоинства 
иаслѣдстьенпой монархіи, которую х>нъ счптаетъ наи
лучшей государственной формой. ЧтоБодеиъ иеумѣлъ, 
подобіго Макіавелли, относиться безпристрастдо къ от-
дѣлышмъ государствеииымъ формамъ и взвѣшнвать ихъ 
достоинства и недостатки видно, мезкду прочимъ, изъ 
того мѣста его «Методы·»30), вт> которомъ онъ уирекаетъ 
Макіавелли за то, что онъ не имѣлъ твердыхъ убѣзкденій 
и что опъ хвалитъ то демократш, то аристократію, то 
тирапію. Боденъ, очевидно, не съумѣлъ стать наточку 
зрѣнія Макіавелли и не попималъ, какъ можно быть 
ириверженцемъ республики и вмѣстѣ съ тѣмъ разсуж-
дать о преимущеетвахъ другнхъ государствеіпшхъ формъ. 
Благоговѣиіемъ Бодепа передъ исторически, сложившимися 
формами государственная строя Франдіи объясняется и 
его уважепіе къ преданіямъ, его нелюбовь къ перево-
ротамъ и къ радикальпымъ преобразоваиіямъ. Онъ не 
врагъ реформъ, но онъ требуетъ. чтобы эти преобразо-
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ванія совершались медленно и постепенно, чтобы они 
не прерывали исторической преемственности, чтобы ре-
форматоры не прибѣгали къ тѣмъ суровымъ н жестокимъ 
мѣрамъ, о которыхъ говоритъ Макіавеллн 3 1). 

Между эпохою Макіавелли π временемъ Бодеиа лежитъ 
реформація. Она снова выдвинула -наг~иервшТ " πланъ 
вопросы релнгіи π морали. Вѣра въ любящаго Творца, 
создавшаго міръ на благо человѣчества, получила новую 

* 

ппщу. Религіозиый иидиферентпзмъ Макіавеллп и его 
матеріалистическое міросозерцаніе потеряли подъ собою 
почву. Вѣра Бодепа въ цѣлесообразиость міроваго по
рядка, въ вѣчиыя начала добра н справедливости объ
ясняется во-первыхъ этимъ новымъ вѣяніемъ времени, 
во-вторыхъ тѣмъ, что авторъ ^Республгіки», считая аб-

я 

солютную мопархію наилучшей государственной формой, 
преклоняясь передъ авторитетомъ исторпчески слояш-
вніагося, ратуя противъ всякихъ паснльственныхъ пере-
воротовъ, парушающихъ преемственность .въ развптін 
государственныхъ формъ, не могъ раздѣлять воззрѣній 
Италіанцевъ, вндѣвшпхъ въ государств!* и религіи дѣла 
рукъ человѣческихъ и нризнававшпхъ въ потребностяхъ 
и интересахъ людей единственное мѣрило достоинствъ 
и недостатковъ отдѣлыіыхъ государствешіыхъ формъ. 
Водепъ нуждался для обосиованія своего учепія въ ка-
рающемъ Богѣ, который служнлъ бы прототипомъ абсо
лютному монарху, оиъ нуждался въ благоустроенной 
вселенной, въ которой бы правилъ Богъ на подобіе тому, 
какъ ыоиархъ правптъ благоустроешшмъ государством'/). 
И учеиіе о правдѣ гармонической, Боденъ заимствуешь 
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у древнихъ, лишь для того, чтобы дать философскую 
подкладку своему воззрѣиіго на моиархію, какъ на наи
лучшую государственную форму: только Въ монархіи 
господствует^ по его воззрѣніго, правда гармоническая, 
сочетающая свободу π равенство, между тѣмъ какъ въ 
аристократа существуешь лпшь правда распредѣляющая, 
въ демократіи лее лишь правда уравнивающая. Міросо-
зерцапіе Макіавелли есть плодъ самостоятельных!» раз-
мышленій и паблюдепій ладъ природой человѣка и поли
тической лепзныо, опъ проводить его послѣдовательпо 
черезъ все свое учепіе о государствѣ и не останавли
вается и передъ его крайними нослѣдствіями. Боденъ 
лее, развивая фнлософскія воязрѣиія,является оклектн-
комъ, заимствующим!) у древішхъ воззрѣиЫ, которыя 
всего болѣе соотвѣтствуютъ его полптпческимъ убѣясдс-
ніямъ. Опъ поэтому и не умѣлъ быть послѣдовательнымъ 
π эмансипироваться отъ господствовавншхъ въ его 
время предразеудковъ. Онъ вѣритъ въ астрологію и uo-
сішщаетъ цѣлую главу «Республики* изслѣдованію во
проса, какъ молено по двшкеиію свѣтилъ предугадывать 
грядущія событія? Но этого мало: онъ пишетъ дѣлую 
книгу-въ опроверлееніе доводовъ учеиыхъ, отвергавшихъ 
колдовство и осуяедавшпхъ солсигапіе вѣдьмъ. 

Макіавелдр ne обладаетъ эрудидіей Бодепа; когда опъ 
началъ писать свои полптическіе трактаты, его воззрѣнія 
улсе вполиѣ слояшлись н опъ пе считалъ нуяснымъ рыться 
въ книгахъ и богатствомъ цитатъ придавать своимъ вы-
водамъ большую убѣдительность. И такъ какъ его дѣль— 
не написать снетематическихъ пзслѣдоваиій, а лишь по-
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дѣлиться съ согражданами своими политическимъ опы-
томъ, то онъ говоритъ въ своихъ сочиненіяхъ лишь о 
вопросахъ, падъ которыми опъ имѣлъ случай задумы
ваться- въ теченіп своей долголѣтпей служебной дѣя-
ятёлыюети, и которые, въ виду политического состоянія 
Италіп, ішѣли для него особенный интересъ. Вотъ по
чему учепіе Макіавелли и не предетавляетъ собою сп-
стематическаго цѣлаго и онъ не касается мпогихъ во-
нросовъ, входящихъ. въ программу политики, какъ ее 
иачертилъ Аристотель. Боденъ же поставилъ себѣ цѣльто 
не только исчерпать эту программу, ко, какъ онъ увѣ-
ряетъ насъ, π пополнить ее. Но такъ какъ область его 
наблюдепій еще ограниченнее кругозора Макіавеллн н 
онъ не лмѣлъ передъ глазами того, разнообразия госу-
сударственныхъ формъ, сравнительному нзслѣдованію 
которыхъ Макіавелли обязанъ своими важпѣйлшми вы
водами, то π онъ долженъ былъ обратиться къ нзученію 
псториковъ и полптпческихъ писателей π ссылками на 
ихъ авторитетъ подкрѣплять своп выводы. Но такъ какъ 
Бодепъ, сопоставляя исторические факты и мнѣпія уче-
ныхъ, слѣдовалъ далеко не научной методѣ и такъ какъ 
въ его время не существовало исторической науки, то 
его цитаты и прнмѣры нредставляютъ собою крайпе 
пеструіс и безпорядочную смѣсь нсторпчесішхъ фактовъ 
съ вымыслами. Боденъ загромоздилъ свою книгу такою 
массою цитатовъ и примѣровъ, которые онъ заимствуетъ 
то изъ современной псторіи, то изъ библейскпхъ сказаній, 
то изъ исторіи Рпмляпъ, Грековъ, Асснріяпъ, Бглптяпъ 
и т. д., что его мысль тіерѣдко теряется въ стой грудѣ 
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фактовъ, перемѣшаипыхъ въ ужасающемъ современная 
читателя безпорядкѣ. Мы не хотимъ этимъ умалять 
зиачепія Бодена, но думаемъ, что его значепіе заклю
чается не въ его эрудиціи, не въ его методѣ и не въ 
ширинѣ его воззрѣпій, какъ то утверждаетъ Бодрильяръ, 
етавяшдй Водепа · выше . Макіавелли и ечитающій его 
осиователемъ современной науіш о государствѣ. Послѣ-
дующее нзложеніе покажетъ, что Макіавелли, анеБоденъ, 
первый примѣнилъ къ нзученію политической жизни 
сравнительно историческую методу и что его, а не автора 
«Республики», должно считать отцомъ того иаправленія 
въ положительной наукѣ о государствѣ, которое породило 
труды Монтескье и его иослѣдователей. 

Ш . 

Вовзрѣнія Макіавелли, окававшія вліяніе на даль
нейшей ходъ иолитичеокой мысли. 

1. МЕТОДА МАШЕЕЛЛИ.' 

Мы показали выше, что задача иолитичееішхъ трак
татовъ Макіавелли — снабдить государствепиыхъ людей 
Итадіи практическими совѣтамн. Но не должно думать, 
что все богатое π разнообразное содержапіе трактатовъ 
Макіавелли исчерпывалось бы практическими правилами 
политическая искусства _и что онъ разсуждалъ бы лишь 
о вопросахъ, стоящихъ въ непосредственной связи съ 
ближайшими задачами италіанской политики. Государ
ственный бытъ йталіи служить флорентийскому секре
тарю лишь исходной точкой для размышленій, обнимаю-
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щихъ всю область политической жизни, доступную его 
пабліодеиію. Макіавелли не хочетъ снабдить своихъ 
сограясданъ правилами, непосредственно примѣнимыми 
къ отдѣлышмъ частнымъ случаямъ, а предлагаетъ со-
вѣтьт, имѣющіе въ виду обобщенные случаи, у кото-
рыхъ отнята ихъ индивидуальная обстановка. Но дѣль 
Макіавелли не только надѣлить государственныхъ людей 
такими общими совѣтами, но н снабдить ихъ свѣдѣиіями, 
которыя позволили бы имъ относиться самостоятельно 
къ встрѣчающимся пмъ на практпкѣ вопросамъ и раз-
рѣшать пхъ собетвепнымъ умомъ. Преелѣдуя эту цѣль, 
оиъ пускается въ разсужденія о природѣ н дѣли госу-
дарствъ, объ общихъ условіяхъ, вліяющихъ на государ
ственную лиізнь, о природѣ обществениыхъ элементовъ, 
о достоинствахъ и недостаткахъ государствеіпшхъ формъ, 
о вліянін ихъ на нравственный складъ народа и т. д. 

Положеиія, выставленныя Макіавелли въ его полити-
чесшіхъ трактатахъ, можно раздѣлить, таким ъ образомъ, 
на двѣ группы: къ.первой принадлежать его теорети-
ческія положеиія, къ которымъ онъ сводитъ результаты 
изслѣдоваиія соціальныхъ явлепій вообще, ко второй 
правила политики. Эти правила въ свою очередь пмѣготъ въ 
виду пли индивидуальные случаи, или случаи обобщенные. 
Теоретичеекія полоясеиія и практичеекія правила рас
пределены иеравномѣрио по сочинепіямъ Макіавелли. 
Въ одішхъ преобладаютъ теоретическія начала и общія 
правила политики, въ другихъ практическая правила, 
имѣющія въ . виду даппый случай изъ . практической 
жизни. Къ первой грушіѣ принадлежать: «Dùcorsi so$ra 
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la prima Deca di Tito Ілѵіоъ; «ІІВгіпсіреъ и «DeW Arte 
della Guerra>} no второй: «Discorso sop'a il Biformar 
lo Stato di Fir erne, fatto ad istanm di papa Leone X·», 
«Del modo di trattare ipopoli della Valdicldana ribellath, 
«Due provvisioni per istituire milizie nazionali nella Be-
риЪЫіса fiorentina·» f «Discorso alla Dàlîa di Firenze 
sopra il provvedere danarfo; «Discorso fatto al Magistrate 
dé Died sopra le cose di JPisa*. 

Долитическіе трактаты, въ которыхъ Макіавелли вы-
ставляетъ теоретическія пачала на ряду съ правилами 
политики, молено въ свою очередь раздѣлить на двѣ 
группы: къ первой прянадлежатъ«і9&00т»,въ которыхъ 
Макіавелли изучаетъ всѣ явлеііія политической жизни, 
доступный его наблюдений, ко второй <Il Principe» и 
«DeW Arte della Quewa*, въ которыхъ опъ изслѣдуетъ 
лишь пзвѣстлую категорию соціалышхъ явленій. 

Задача послѣдующаго тізложенія—вылепить тѣ пауч-
пътя пріемы, которымъ слѣдовалъ .Мат&іавслліі, изучая 
явлепія государственной жизни и выставляя правила 
политическая искусства. 

Макіавелли прямо заявляетъ памъ, что ие хочетъ идти 
по стопамъ евоихъ предшествешшковъ, говорпвнпіхъ о 
воображаемомъ государствѣ; его задача—ие конструи
ровать пдеальиаго общежитія, а изучить дѣйствнтельнуіи 
жизнь, π на основаніи отого нзученія выставить правила, 
которыя могли бы быть прпмѣпеиы къ жизни 32). И 
Макіавелли остается вѣренъ отой задачѣ. Онъ' ne пере-
стунаетъ грашщъ, указываемыхъ опытомъ, и изучаетъ 
соціалышя явлепія лишь настолько, насколько они до-
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стушіы наблюденію; онъ пе выставляетъ абсолютныхъ 
правплъ, примѣнимыхъ всегда и вездѣ, a, ішѣя въ виду 
разиообразіе условій и цѣлей общежитія, предлагаетъ 
лишь правила относительный, видоизмѣняющіяся сооб
разно ішдпвидуалышмъ особеииостямъ отдѣльныхъ слу-
чаевъ; онъ не пытается раскрыть послѣднихъ причииъ 
соціалышхъ явленій и указать на конечную цѣль обще-
ствепнаго развитія; онъ не мечтаетъ объ идеальпомъ 
порядкѣ, годнымъ для всѣхъ временъ, мѣстъ и наро-
довъ, * а разсматриваетъ лишь нсторическія формы обще-
лситія, разсуждаетъ объ ихъ достоинствахъ и недостаткахъ 
и объясняешь намъ. прп какихъ условіяхъ можетъ быть 
введенъ одинъ государственный строй и при какихъ другой. 

Пріемы изслѣдованія, которыми онъ пользуется при 
изучеиін политической жизни, обусловливаются его воз-
зрѣніемъ па природу соціальныхъ отношепій. 

Учрелсденія и законы суть, по Макіавелли, результатъ 
дѣятельпости людей, которая обусловливается съ одной 
стороны потребностями и влеченіями, присущими людямъ, 
съ другой — условиями окружающей ихъ среды. Вся 
государственная зкизнь сводится къ взаимодѣйствіго этпхъ 
двухъ факторовъ — человѣка и окружающей его обста
новки. Условія же, опредѣляющія дѣятельность людей, 
или созданы людьми или даны физической природою. 
Условія, создаиныя людьми, суть, условія производныя, 
физическая лее природа и человѣкъ съ его страстями 
и влечепіями суть факторы нервоначалыіыя. 

Человѣкъ, но Макіавеллн, свободы воли не пмѣетъ: 
нмъ управляютъ страсти и влеченія, его дѣятелыюсть 
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подчинена тѣмъ же вѣчньшъ и неизмѣннымъ законамъ, 
которые управляютъ физической природой 33).· «Люди 
говорнтъ Макіавеллн, акіглп л умирали всегда ло одшшъ 
л тѣмъ лее законамъ-зй)». «Тому, кто изучаетъ событія 
прошедшаго и настоящаго не трудно замѣтить, что во 
всѣхъ государствахъ и у всѣхъ пародовъ существовали 
и существуютъ одни л тѣ же лселапія и стремденія 3δ)•'. 
Если лее деятельность люден н окружающая ихъ при
рода подчинены пепзмѣшшмъ закопамъ, то знакомый съ 
ЭТИМИ законами, можетъ предсказывать грядущія событія. 
«Чтобы лредъугадывать будущее, говорнтъ Макіавеллн, 
нужно изучать прошедшее, пбо всѣ событія, совершаю
щаяся въ мірѣ, суть· необходимый послѣдствія предше-
ствующихъ событій. Объясняется ото тѣмъ, что событія 
эти вызваны деятельностью людей, имѣвшііхъ всегда 
однѣ и тѣ лее страсти, а одинаковая причина можетъ 
ігаѣть лишь одинаковый послѣдствія 3 6 ) ѵ «Изучая про
шедшее не трудно предусматривать будущее н прибѣгать 
къ тѣмъ лее самьшъ средствамъ, которыми пользовались 
древніе37)». Макіавелли признаетъ, такимъ образомъ, 
закономѣрность содіалыіыхъ явленій и учптъ, что не 
произволъ управляетъ міромъ, а естественные и неиз-
зіѣішые законы. Закономерность соціальныхъ явленій 
выралсается, но Макіавелли, во-первыхъ, въ томъ, что 
данное общественное.состояпіе есть всегда послѣдствіс 
предшествующая ему состоянія, во-вторыхъ, въ томъ, 
что соціальныя явленія В7> данную эпоху стоятъ въ 
тѣснон между собою связи и находятся въ необходимой 
другъ отъ друга зависимости, 
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Макіавелли, признавая солидарность соціальныхъ яв-
леній, изучаетъ государствеииыя учреясдеиія въ связи 
<-ъ вліяющнми на пихъ условіями, Разсулсдая о дѣлесо-
образиости того или другаго порядка, онъ прежде всего 
разсматриваетъ. удовлетворяет!) ли "оно-потрсбпостямъ 
народа и соотвѣтствуетъ ли оно · условіямъ климата и 
почвыу вяжется ли оно съ экономичеекимъ бытомъ на
рода и его нравственнымъ складомъ. Въ государствѣ, 
говорптъ Макіавелли, въ которомъ существуетъ гралс-
дапское равенство, власть князя иедолговѣчна, π на-
оборотъ въ странѣ, гдѣ много дворянъ, республикаискій 
строй не молсетъ упрочиться." Въ государствѣ, имѣюідемъ 
географическое полоясепіе Вепеціи, могутъ удерлсаться 
аристократическія учрелсденія, государство лее, обнимаю
щее широкую область, не защищенную природою, доллшо 
покоиться π на шнрокихъ оеповаиіяхъ народовластія. 
Если въ государствѣ, которое сохранило чистоту иравовъ, 
потворство пнзішмъ страстямъ толпы, не молсетъ пару-
шить обществеппаго порядка, то въ государствѣ, въ ко
торое улсе проппкла нравственная испорченность, често
любцы, льстящіе народу и умѣющіе возбуждать его дурные 
инстинкты, всегда могутъ разечитывать па успѣхъ.—Но 
не только учрелсдеиія, прнгодныя въ одной странѣ, не 
могутъ пустить корней въ государствѣ, въ которомъ ΓΌ
Ο подствуютъ нпыя условія, но иучрежденія одного итого 
же государства должны видоизмѣпяться по мѣрѣ того, 
какъ возшшаютъ иовыя потребности, воззрѣнія и обычаи.· 
ѵ. Государствеииыя учрелсдепія, говоритъ Макіавеллн 
введенный при возіішшовенін республики, когда иародъ 
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былъ еще неиспорченъ, оказываются непригодными при 
далыіѣйшемъ развитіи государственной * жизни, когда 
нравственная испорченность уже проникла въ пародъ. 
И если граждапскіе законы изыѣияются согласно нз-
мѣнившнмся условіямъ, то государствениыя учрелсденія 
никогда не измѣняготся или по крайней мѣрѣ* очепь рѣдко 
и вотъ почему законы оказываются безсильными, дбо 
дѣйствіе ихъ паралнзируется учреждеиіямп, не претер-
пѣвшими соотвѣтствуюіцихъ измѣиепій» 3 8) . 

Макіавелли призиаетъ, такимъ образомъ, закономѣр-
ность .въ послѣдовательиомъ развитін и сосуществованш 
соціалышхъ явленій. Спрашивается теперь, какіе онъ 
ирнмѣияетъ нріемы нзслѣдованія къ раскрытію зако-
новъ, управляющпхъ политической жизнью? 

Разборъ 55 гл. I ки. Discorsi, въ которой Макіавслли 
знакомитъ насъ съ одішмъ изъ такихъ закоиовъ, всего 
лучше отвѣтить намъ на этотъ вопросъ. Въ этой главѣ 
мы читаемъ: «Другая причина чистоты нравовъ въ Гер-
маніп заключается въ томъ, что республики, въ которыхъ 
политическая жизнь осталась исиспорчеццой, ие терпятъ 
въ своей средѣ дворянъ π поддерлшваютъ полнѣйшее 
гралсданское равенство... -И дабы выяснить, что такое 
дворяне, я говорю что дворянами называются тѣ, ко
торые жнвутъ праздно доходами съ своихъ имѣиій, не 
занимаясь ни обработкой полей, іш какимъ либо другнмъ 
полезнымъ занятіемъ. Эти люди вредны во всякой рес
публика и во всякой странѣ, но папболѣе вредны тѣ 
нзъ ннхъ, которые владѣютъ замками и имѣютъ поддм** 
ныхъ. Этими двумя классами людей переполнены не-
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аполптанское королевство, римская область, Ломбардія, 
Романья. Этимъ н объясняется, почему въ этихъ стра-
кахъ никогда не могла упрочиться республика и вообще 
какой бы то іш былъ здоровый государственный порядокъ, 
ибо дворяне—худшій врагъ всякой гражданственности.... 
II если кто ішбудь захотѣлъ бы внести порядокъ въ эти 
государства, то ему бы ничего другаго не оставалось, 
какъ учредить въ нпхъ королевство. Гдѣ население до 
такой степени непорчено, что закопы не въ еилахъ под
держивать въ пемъ порядка, тамъ должна быть учреж
дена королевская власть, которая обуздала бы вдастолюбіе 
и распущенность дворяпъ неограниченностью π абсолют
ностью своего могущества. Подтверждается это примѣ-
ромъ Тосканы, гдѣ на неболыномъ клочкѣ земли суще
ствовали три республики: Флореиція, Сіена н Лукка. Объ
ясняется это явленіе тѣмъ, что въ этой области нѣтъ 
владетелей замковъ и дворяпъ нлп ихъ по крайней мѣрѣ 
очень мало, и что въ ней господствуете полнѣйшее 
равенство, такъ что мудрый человѣкъ, знакомый съ преж
ними учрежденіями, могъ бы ввести въ этой странѣ сво
бодный государственный строй». Макіавелли, сравнивая 
государственный н общественный строй пталіаискнхъ 
государству замѣтнлъ, что въ страпахъ, гдѣ суще
ствуете дворянство, республиканскія учрежденія не могли 
привиться н что свободный государственный строй упро
чился лишь въ областяхъ, въ которыхъ существовало 
гражданское равенство. Но выставляя положеніе, что 
республиканский строй не вяжется съ неравенствомъ со-
етояиіп, Макіавеллн не ограничился указаніемъ на под-
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мѣченное ішъ одиообразіе, а старался выяснить себѣ ту 
внутреннюю причину, которой обусловливалось это явле-
піе.Главныя влечепія, управляющая дѣятелыюетыо люден, 
но Макіавелли, властолюбіе н корыстолюбіе. Корыотолю-
бпвыя влечеиія безусловно вредны во всякомъ общежитіи. 
Властолюбіе же отдѣльныхъ гразкдапъ можетъ ужиться 
съ свободнымъ строемъ лишь въ томъ случаѣ, если эти 
граясдапе будутъ стремиться къ власти не для достшкелія 
евоекорыстныхъ цѣлей, а въ иптересахъ того общежитія 
которое поручило ему власть во вшімаиіе къ ихъ заслугамъ. 
Дворяне лее, по Макіавеллн, живутъ въ такой ббета-
іювкѣ, которая развиваетъ въ шіхъ корыстолюбіе ц аа-
ставлястъ нхъ стремиться къ власти лишь для удовле
творения низкпхъ страстей и личиыхъ иитересовъ.—И 
вездѣ, гдѣ Макіавелли раскрываетъ какой шбудь за-
конъ, онъ слѣдуетъ только что указанной нами методѣ: 
первымъ шагомъ при раскрытіи такого закона ему слу
жить наведеніе, -но дабы объяснить и провѣрнть то еди-
нообразіе, которое онъ подмѣтилъ, идя путемъиндукцін, 
онъ прибѣгаетъ къ выводу, причемъ исходной точкой 
его дедукдіи являются законы человѣческон природы. 

Мы зпаемъ, чтоЖакіавеллн не только нзслѣдуетъ при
роду соціальныхъ явленін, по и выставляетъ въ своихъ 
сочиненіяхъ правила полнтическаго искусства. Спраши
вается теперь, въ какомъ отпошеиіи стоятъ эти правила 
къ тѣмъ законамъ, которые, по Макіавеллп,-управляютъ 
общественной жизнью? 

Макіавелли сравниваешь политика съ врачемъ, который 
пользуется своимъ знакомствомъ съ законами, управляю-
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щішн физической природой, чтобы вызвать то или другое 
явлепіе и воспользоваться имъ для своей цѣли. Такъ 
долженъ поступать и политикъ. Задавшись извѣстиой 
практической цѣлыо и зная, какими причинами вызы
вается интересующее его явлеліе и какія оно влечетъ 
за собою послѣдетвія, оиъ долженъ, позпакомясь съ 
индивидуальной обстановкой даннаго случая, прпмѣнить 
къ нему такія средства, которыя вызвали бы послѣдствія, 
соотвѣтствующія его цѣли. — Макіавелли еравииваетъ 
дѣйствіе судьбы съ рѣкою, выступившей изъ береговъ, 
и говорить, что люди могутъ своею дѣятельностыо на
править развитіе политической жпзпп къ желательной 
цѣли точио таіше, какъ они плотинами и каналами 
регулируютъ течеиіе рѣки и даютъ ей то и другое на; 
иравленіе 3α). Это сравненіе какъ нельзя лучше выя-
еняетъ намъ воззрѣиіе Макіавелли на задачи и предѣлы 
политической дѣятелыюстп. Какъ строители плотинъ и 
каналовъ не въ силахъ остановить буриаго потока^рѣкн, 
а могутъ лишь искусственными средствами предупредить 
вредиыя послѣдствія наводненія, такъ точио и иолитпкъ 
не госиодствуетъ надъ законами, управляющими социаль
ными явлеиіями, а можетъ лишь воспользоваться своішъ 
зиакомствомъ съ этими законами для достижения той нлн 
другой-дѣлн. И Макіавелли, выставляя правила поли-
тическаго искусства, такъ именно и ностунаетъ. Изелѣ-
довавъ напр. разслабляющее вліяиш богатой природы 
на физическія силы народа, оиъ совѣтуетъ правителямъ 
государствъ, постав лени ыхъ въ счастливыя географическія 
условія, военными унражненіями воспитать въ гражда-
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нахъ тѣ качества, которыя не привили ішъ условія 
мѣстности 4 0 ) . 

Предшествующее пзложепіе показало, что Макіавеллн 
въ своихъ сочииеніяхъ пе только выставляетъ правила 
политическаго искусства, но и изслѣдуетъ природу госу
дарственной жизни вообще. Иевѣрио поэтому "мнѣиіе 
ученыхъ, утверждающихъ, будто Макіавелли является 
въ свопхъ сочинешяхъ лишь практическимъ политпкомъ 
и будто онъ разоматриваетъ полптпческія средства лишь 
съ точки зрѣнія цѣлесообразноети.— Влуичли считаетъ 
Макіавелли основателемъ политики, какъ ее понимаютъ 
цѣмецкіе ученые, и ставитъ ему даже въ особенную за
слугу то, что онъ отдѣлилъ политику отъ морали. Мы же 
показали, что Макіавеллгь изучаешь государственным 
учреоюденія не съ односторонней точки зрѣнія прапти-
ческаго политгта, а изучаешь тъ въ связи со всѣми 
вліяющгши на нгіхъ условіями и что онъ первый изъ 
писателей новаго времени примѣнилъ «ь изученію госу
дарственной оюизни полооюительную методу. 

2. БОЗЗРѢНІЕ МДКІАВШИ НА ПРОИОХОЖДЕНІЕ И СУЩНОСТЬ 
ГОСУДАРСТВА. 

Если мы возьмемъ за исходную точку воззрѣнія уче
ныхъ на ироисхожденіе и сущность государства, то мы 
можемъ раздѣлить политическихъ писателей новаго вре
мени на двѣ группы. 

По ученію писателей первой группы, государство есть 
срздаціе свободной воли людей. Моедвъ, который опре-
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дѣляетъ содержаиіе и направленіе этой волн, созидающей 
государство, понимается различными учеными различно. 
Для одннхъ этотъ мотпвъ—требованіе разума, для другихъ 
прирожденное человѣку стремлеиіе къ мирному обще-
жптію или потребность въ иемъ, для третыіхъ сознаніе 
необходимости обезпечнть и гарантировать прнрождешшя 
человѣку права — свободу π равенство. Подъ напоромъ 
этого мотива люди соединяются въ государство, но онъ 
не есть безсознателышй мотпвъ, воздѣйствуіощій па 
людей съ неотразимой силой, а служить лишь толчкомъ 
къ тому свободному творческому акту, который создаетъ 
государство. Государство есть продуктъ свободпаго сог-
лашеиія и формою этого соглашенія является договоръ. 
Воля отдѣлыіыхъ лицъ, заключающихъ этотъ договоръ, 
и есть единственная причина государства н его един
ственное правомѣриое основаніе. Государство, само по 
себѣ, назначения не имѣетъ, оно преслѣдуетъ лишь тѣ 
цѣли, ради которыхъ люди соединились въ государство. 
Государство есть искусственное учрежденіе, созданное 
свободной волею людей, всѣ государственныя учреждения 
цѣлесообразны н вся жизнь государства сводится безъ 
остатка къ деятельности отдѣлыіыхъ лицъ. 

Писатели второй группы иризпаютъ въ государствѣ 
самобытный порядокъ, возиикающій π развивающійся 
независимо отъ свободной воли людей и преслѣдующін 
свои самоетоятелыіыя цѣли, не совпадающее съ цѣля-
ми отдѣльныхъ лицъ, составляющихъ государство. 
Для одппхъ этотъ самобытный порядокъ — огранпзмъ, 
для другнхъ — продуктъ сстеетвепныхъ спдъ, нмѣющій 
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свою самостоятельную природу, далеко неисчерпываю-
.щуюся понятіемъ организма. 

Отправною точкою органическаго учеиія о государствѣ 
служить понятіе объ организмѣ. Какъ въ оргаинзмѣ 
дѣйствуетъ особая сила, которая лревращаетъ химиче
ская и мехаішческія процессы въ органическіе и обу-
словлпваетъ собою жизнь организма, такъ точно и го-
сударствомъ управляетъ сила, которая производить всѣ 
тѣ явленія въ государственной ЖИЗНИ, которыя кажутся 
невооруженному глазу дѣйствіями отдѣльныхъ лпцъ. 
Складывая политическую дѣятельноеть отдѣлыіыхъ лидъ, 
мы не получимъ того, что называемъ жизнію государства, 
складывая индивидуальный воли, мы не получимъ той 
силы, которая оживотворяешь государство. Человѣкъ мо-
жетъ действовать лишь по законамъ своей психической 
природы, но эти законы не суть тѣ, которые управляютъ 
государствомъ. Очевидно, что политическая деятельность 
отдѣлышхъ гражданъ получаетъ свое содержаиіе и 
иаправлепіе отъ одухотворяющей государства силы, и 
эта сила, лежащая виѣ человѣка, и создала государство 
и управляетъ его лшзнію 41). Государство, подобно че-
ловѣку, есть фактъ первоначальный, не нуждающейся 
ни въ оправданіи ни въ объяснены, и имѣющій свою 
послѣдпіою причину въ воли Высшаго Существа, соз
давшая вселенную /д2). Отличіе государства отъ чело-
вѣка заключается -не- въ- томъ, -что оно имѣетъ иную 
форму и иное содержаніе, а въ томъ, что оно есть 
организмъ высшаго порядка, и что въ иемъ поэтому 
моменты личности, находящееся у человѣка въ состояніи 
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зародыша пеясиыми и неразвитыми, получаютъ самосто
ятельное бытіе и являются раздѣльиыми организмами, 
пмѣющими особую форму и особое содерясапіе-и преслѣ-
дующіе особыя цѣли 43). Эти организмы и суть то, что 
мы пазываемъ учрежденіями. Эти учрежденія, будучи 
необходимыми составными частями организма, не могутъ 
быть поэтому продуктами сознательной дѣятелыюсти 
людей, а возникаютъ н ростутъ, подобно тому, кагсъ 
ростутъ и развиваются члены человѣческаго тѣла, т.-е. 
съ естественной и неотразимой необходимое™ и въ томъ 
послѣдовательномъ лорядкѣ, который предпачерчеиъ имъ 
природою. Государственный строй не есть поэтому по-
рядокъ, выработанный умственной л нравственной дѣя-
тельностію людей, а продуктъ естественпаго процесса, 
и въ этомъ процессѣ на долю людей выпадаетъ такая 
лее роль, какую химическія и механическая с:ілы игра-
ютъ въ оргаиизмѣ. 

По учепію Фраица, ратующаго противъ оргапическаго 
ученія, но в̂ ь сущности приходяіцаго къ тѣмъ же ре
зультатам^ государство есть продуктъ естсствешшхъ 
силъ: эти силы суть или силы индивидуалыіыя, коре
нящаяся въ человѣкѣ, пли силы связующія, дсжащія 
внѣ человѣка. Иддивндуалыіыя силы людей, соединяю
щихся въ государство, претерпѣваютъ метаморфозу, 
которая производить продуктъ, отличный отъ его копсти-
тутивныхъ элементовъ. Эта метаморфоза и порождаешь 
тѣ связующія силы, безъ которыхъ совокупность людей, 
составляющихъ государство, была бы стадомъ, а не 
политическимъ тѣломъ. II забдуждешя преашнхъ тсорій 



ВОЗЗРѢП. МАКІАВ., ОКАЗ. ВЛІЯН. НА ДАЛ. ходъ пол. мысли. 223 
заключаются именно въ тоыъ, что онѣ игнорировали 
или, по крайней мѣрѣ, не умѣли одѣнить по достоинству 
зиаченіе этой- метаморфозы и объясняли происхождеиіе 
государства свободной волей людей. Уже простѣйшее 
человѣческое общеніе—семейство, обнаруживаем всю 
ошибочность такого взгляда, такъ какъ семья возни
каете не изъ свободной воли людей, а изъ человѣческой 
природы. Семейную связь нельзя объяснить взаимными 
отношеніями между самостоятельными индивидами: се
мейство не есть сумма, слагающаяся изъ мужа, жены, 
дѣтей, а продуктъ, который имѣетъ качества, отличныя 
отъ качествъ его составныхъ частей, и производить 
послѣдствія, которыя члены семьи, взятые въ отдѣль-
иости, произвести бы не могли. Тоже самое должно 
сказать и про экоиомическія отиошешя. Если люди 
берутся за извѣстныя запятія по свободному выбору, то 
занявши разъ извѣстное положепіе, ихъ охватываетъ 
цѣлая сѣть отношеній, которыя ставятъ одного въ за
висимость отъ другаго: производителя отъ потребителя, 
предпринимателя отъ работника, господина отъ слуічі и 
обратно. Вездѣ мы видимо», что экопомичеекая деятель
ность связываетъ людей помимо ихъ воли и производить 
слѣдствія, нерѣдко діаметрально противуиоложиыя тѣмъ, 
которые имѣлись въ виду и желались людьми. Эти по-
слѣдствія обусловливаются не индивидуальною дѣятель-
ностію, а природою экономнчеекихъ отиошеній. А оти 
окоиомпческія отнопіеиія и являются одной изъ тѣхъ 
силъ, которыя связываютъ людей въ государство. Такими 
силами являются и общинная связь, отношеніе людей 
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къ землѣ и цѣлый рядъ другихъ факторовъ, объединя-
ющнхъ людей въ государство помимо нхъ воли. Когда 
завершился этотъ процессъ сплоченія, тогда происходив 
новая метаморфоза связующихъ силъ, которая сводится 
къ тому, что эти силы концентрируются въ единую волю. 
Тогда люди приходятъ къ сознанію своей принадлежно
сти къ общему политическому союзу, и дальнѣйшее раз
витее государственной жизни уже не обусловливается 
дѣйствіемъ однѣхъ слѣпыхъ силъ, но π дѣятельностію 
людей, сознательно преслѣдующихъ цѣли общежитія **). 

Эти два противуположиыхъ воззрѣнія на происхождение 
и сущность государства были вызваны, между прочимъ, 
π противуположиыми политическими мотивами. Ученіе 
писателей, видѣвшнхъ въ государствѣ искусственное 
учреждеиіе, созданное людьми и для людей, было про-
тестомъ иротивъ государствениаго порядка, разрушеи-
иаго французской революціей. Раціоналисты хотѣли 
противопоставить исторически сложившемуся государству 
ііолитическій идеалъ, который соотвѣтствовалъ бы тре-
бованіямъ разума. Вооружаясь иротивъ государствеппаго 
порядка, который возмущалъ нхъ и представлялся лмъ 
грубымъ пасиліемъ, защищая прирожденную человѣку 
свободу и независимость отъ какого бы то ни было 
авторитета, которому бы люди подчинились не въ силу 
свободнаго рѣшенія,—раціоналисты не могли видѣтьвъ 
государствѣ самобытиаго порядка, независимая отъ 
свободной воли людей и налагающая.-на человѣка обя
занности помимо его воли. Ихъ политическое учеиіе, 
исходившее изъ начала индивидуальной свободы, нужда-
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лось въ такомъ объяснепіи происхоэкденія государства, 
которое бы предоставляло этой свободѣ наибольшій 
лросторъ. 

Когда лее идеалы радіонализма разбились о действи
тельную жизнь, когда жизнь и теорія помѣрялись си
лами и когда эта жизнь выяснила всю дезрѣлость и 
односторонность иолитическихъ требованій, вызвашшхъ 
отридателыіымъ отношеніемъ къ дѣйствитёльности, и 
обнаружила живучесть исторически сложившихся формъ 
общежитія, тогда, естественно, должно было возникнуть 
и новое паправлеиіе въ политической литературѣ. Но 
это паправлеиіе, вооружаясь противъ односторопностей 
нрежнихъ теорій, впало въ противуполозкную крайность. 
Если раціопалистическія теоріи, ратуя противъ суще
ствующая порядка, безусловно отрицали этотъ порядокъ 
и, выставляя свои требоваиія, игнорировали исторически 
сложи вшійся бить, то новое направлеиіе, проповѣды-
вавшее уваэкеиіе къ : существующему, примирялось съ 
данными порядками и видѣло въ нихъ необходимый 
продукта нсторическаго развитая. Если раціоиалистиче-
скія теоріи, исходя изъ начала свободы, ставили госу
дарство въ зависимость отъ свободной воли людей, то 
направление, исходившее изъ начала власти, видѣло въ 
государствѣ объективный порядокъ, независимый отъ 
человѣка, и отрицало участіе пенхическаго труда въ 
образованіи и развитін государства и его учрезкденій. 

Указавши на политическіе мотивы, вызвавшіе эти два 
противуположныхъ воззрѣнія на происхозкденіе и сущ
ность государства, иамъ, знакомымъ съ тѣми условіями, 
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которыя определили направленіе политичесішхъ размыш
лений Макіавелли, не трудно будетъ понять, почему онъ 
не могъ впасть въ крайности изложенныхъ нами теорій. 
Задача политическаго учеиія Макіавелдп—начертить такое 
государственное устройство, которое съ одной--стороны 
обезпечило бы политическую свободу, съ другой же упрочи
ла бы авторитетъ государства. Преслѣдуя эту послѣдиюю 
задачу, Макіавелли требуетъ, чтобы государство, создан
ное людьми, въ своемъ дальнѣйшемъ существованіи пе
рестало быть союзомъ, завиеимымъ отъ свободной воли 
людей; а эта цѣль достигается тѣмъ, что вводятся уч-
реясденія и создаются условія политической ЖИЗНИ, ко
торыя воспитываютъ въ людяхъ страхъ Божій, любовь 
къ отечеству, уважепіе къ существующему порядку. 
Государство, въ которомъ процвѣтаютъ этп добродѣтели, 
перестаетъ быть союзомъ, деря^апщмея волею людей, 
a дѣлается порядкомъ, который коренится въ устойчи-
выхъ чувствахъ и привычкахъ людей. И по ученію 
антиреволюпіоішыхъ теорій государство есть объективный 
порядокъ, по порядокъ изначала существугощій и со-
ставляющій часть міроваго плана, лредначерчениаго 
Творцомъ. По Макіавелли же этотъ порядокъ цѣлесо-
образное учрежденіе, продуктъ сознательной деятель
ности людей. Государство при своемъ возиикновеиіи 
ne было объективиымъ порядкомъ, оно сдѣлалюсь тако-
вымъ лишь при далыіѣйшемъ развнтіи политической 
жизни, которая требовала, чтобы государствеиньтя учреж
дения имѣли самостоятельные основы, независнмыя отъ 
случайпыхъ желаиій π прихотей граждапъ. 
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Макіавелли, какъ и раціоналисты, видитъ въ госу-
дарствѣ учрежденіе, созданное людьми. Но исходной 
точкой раціоиалистовъ является отвлеченный человѣкъ, 
мыслимый внѣ всѣхъ тѣхъ жпзненныхъ условій, которыя 
вндоизмѣняютъ его природу, вліяіоть па его образъ 
мыслей и опредѣляготъ направленіе его дѣятельности. 
Раціоналисты, кромѣ того, говоря о происхоясдепіи госу
дарства, ставятъ человѣка въ такое состояние, о-кото-
ромъ ясторія не даетъ памъ ни ъівлШшихъ уішаній. 
Исходной лее точкой ученія Макіавелли служить чело-
вѣкъ, стоящій среди реалыіаго міра, человѣкъ облечен
ный плотью и кровью, человѣкъ съ его страстями и 
потребностями. Но ученію раціоналистовъ, государство 
есть результатъ единичпаго акта свободной воли; эту 
волю определило прирогкдепное человѣку чувство; и люди, 
дѣйствуя под'ь иапоромъ этого мотива, создатотъ необ
ходимый и единственно разумный государственный по-
рядокъ. Государство, такимъ образомъ, нрн самомъ сво-
емъ возпикновеиіи выступаетъ во всеоружіи всѣхъ тѣхъ 
учрелсдеиій, составляющихъ содержаніе полптическаго 
строя; и этотъ строй доллшнъ существовать неизмѣнио 
у всѣхъ народовъ и во всѣ времена; опъ не ростетъ и 
не развивается, π тотъ мотивъ, который вызвалъ госу
дарство, поддерживаетъ общелштіе н въ его дальпѣйшемъ 
еуществованіи. По учепію же Макіавеллп, чувство само-
сохраненія является лишь первымъ толчкомъ къ той 
творческой дѣятельпости, которая создаетъ государство. 
Эта дѣятельность обусловливается съ одной стороны 
потребностями людей, съ другой условіями окружающей 
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ихъ среды. Потребность защиты отъ виѣшнихъ враговъ 
соединила людей въ государство; по мѣрѣ же услояшенія 
общественной лсизип и возншшовенія иовыхъ потребно
стей, возішкаютъ π новыя учрежденія π первоначальное 
государственное устройство вндоизмѣпяется, разрешается 
и усовершенствуется. Кромѣ того, такъ какъ потреб
ности и внѣшиія условія не одинаковы у различныхъ 
народовъ и въ различныя времена, то Макіавеллн при-
зпаетъ и различные виды происхождения государства и 
не знаетъ того совершеннаго государствеипаго устрой
ства, о которомъ мечтали раціоналисты. 

3. УЧЕНІЕ МАКІАВЕЛЛИ О НРАВСТВЕННОСТИ И 
УТИЛИТАРИЗМА 

Воззрѣніе на происхождепіе н сущность морали сла
галось у Макіавелли по мѣрѣ того, какъ онъ изучалъ 
современную ему политическую жизнь, вннкалъ въ усло-
вія окружавшихъ его явлеиій и старался выяснить себѣ 
ихъ причины н послѣдствія. Макіавеллн пе вноситъ въ 
свои разсужденія готовой моральпой теоріи: его воззрѣ-
нія на нравственность, какъ и вся его философія— 
плодъ практическихъ наблюденій и самостоятельныхъ 
размышленій, свободныхъ отъ всякпхъ предразсудковъ 
и предвзятыхъ мнѣній. Разсужденія Маіііавелли не втпс-
нуты въ узскія рамки школьной теоріп, не стѣснеиы 
искусственными построениями застывшей въ мертвыя 
формулы, доктрины, а прямо вылились пзъ наблюденіо 
надъ дѣйствительной жизнью. И, благодаря именно тому, 
что Макіавелли не облачаетъ своего воззрѣпія на мораль 
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въ мундиръ школьной теорін, присяжные ученые π не 
признали въ немъ своего собрата π не обратили долж-
иаго вшшаиія иа тѣ мѣста въ его сочннеиіяхъ, которыя 
выяеияютъ его воззрѣиія на нравственность. Писатели, 
нзучавшіе творешя флорентинскаго секретаря, нмѣютъ 
въ виду лишь политика, историка, драматурга, поота; 
Макіавсллн лее моралистъ нензвѣстепъ ученому міру. 
Въ настоящемъ отдѣлѣ мы хотимъ пополнить этотъ 
пробѣлъ въ лнтературѣ о Макіавелли и познакомить 
читателя съ воззрѣніемъ автора &Кпязят> па нравствен
ность н на отподіепіе политики къ морали. Цѣль этого 
отдѣла показать, что Макіавелли первый изъ писате
лен иоваго времени развилъ то воззрѣиіе на мораль, по 
которому нравственны я начала не прирождеиы человѣку, 
а являются послѣдствіемъ и необходпмымъ условіемъ 
сожительства людей въ государствѣ. 

Но прежде чѣмъ приступить къ ішожеиію воззрѣшй 
Макіавелли иа нравственность, мы должны разсмотрѣть 
миѣнія ученыхъ, утверлсдающнхъ, что авторъ «-Князя·» 
счпталъ иравственныя правила необязательными для 
политика. 

I Воззрѣнія критиковъ Макіавѳлли на нравственное 
достоинство его политичѳскихъ еовѣтовъ. 

Критнковъ Макіавелли можно раздѣлить надвѣ группы: 
один изъ ішхъ утверзкдаютъ, что авторъ «-Князя-» отри-
даетъ иравственныя начала вообще, другіе же объясия-
ютъ безнравствепность его политдческихъ совѣтовъ тѣмъ, 
что онъ считалъ иравственныя правила нелриложимьши 
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къ полнтикѣ. Разсмотримъ же воззрѣиія ученыхъ первой 
группы, къ которой лрииадлежатъ Жане, Феррарп, Кипе. 

Предлагая государствеішымъ людямъ политическіе со-
вѣты, говоритъ Жане, Макіавеллп имѣлъ въ виду ис-
ішочителыго точку зрѣнія дѣлесообразпостп. Какъ бы 
безнравственны политяческія средства пи были, они всегда 
законны, какъ скоро ведутъ.къ предположенной полпти-
комъ цѣли. И религія, и нравственность имѣютъ -для 
Макіавеллп значеиіе лишь настолько, насколько онѣ слу-
жатъ орудіями въ рукахъ политика. Добродѣтелыо по-
литикъ пе долженъ пренебрегать, если она можетъ со-
дѣйствовать достиженію задуманнаго имъ плана; но онъ 
долженъ отбросить ее, какъ ненужную ветоіпь, какъ 
скоро она становится ему поперекъ дороги 4 δ) . Мораль 
Макіавелли есть не что иное, какъ мораль людей толпы. 

Совѣсть подсказываетъ имъ, что существуетъ различіе 
между добромъ и зломъ, страсти же ихъ противятся 
этому различенію. Какъ же они лоступаютъ? Они думаютъ 
одно, a дѣлаютъ другое; они созиаютъ, что поступаютъ 
ие такъ, какъ имъ подсказываетъ совѣсть, но извиняютъ 
свой образъ дѣйствій тѣмъ, что и остальные люди по-
ступаютъ ие лучше ихъ и что дѣйствовать иначе зна
чило бы сдѣлаться жертвою обмана. Всякое средство 
дозволено, какъ скоро оно ведетъ къ желанной цѣли; 
къ этому положению сводится практическая фйлософія 
человѣка толпы. Перенесите эти разсужденія въ область 
политики и вы получите доктрину Макіавелли 4 δ ) . На
прасно говорятъ, будто Макіавелли предлагаетъ свои 
безнравственные совѣты лишь новому киязю; жестокость 
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и коварство, по его воззрѣнію, такъ же полезны въ на-
слѣдственной монархіи, какъ и во вновь пріобрѣтенномъ 
ішяжествѣ,- они приложимы вакъ при введеніи новаго 
княяіества, такъ и при нормальпомъ теченіи государ
ственной ЖИЗНИ. Оговорки, которыми Макіавелли сопро
вождаем свои безиравственныя правила, суть не что 
иное, какъ уступки общественному мнѣнію. Бели у 
Макіавелли иногда и прорывается нравственное чувство, 
то опъ спѣшитъ заглушить эти благородные порывы 
разсуяцепіями, которыми доказываетъ необходимость 
безнравствеішыхъ мѣръ съ точки зрѣнія политической 
целесообразности. Макіавелли поступаетъ какъ врачъ, 
который осуждаете отравлепіе и который тѣмъ не меиѣе 
указываете наилучшія средства отравлепія желающимъ 
воспользоваться ими " ) , Мораль Макіавелли заключается 
въ отсутствін всякой морали 4 8) . Основное правило по
литическая искусства Макіавелли, несмотря на всѣ ого
ворки и прикрасы, сводится къ пресловутому правилу: 
цѣль освящаетъ средства 4 9) . 

Жане обязанъ этими своими выводами той методѣ, 
которой оиъ слѣдовалъ, анализируя учепіе Макіавелли. 
Онъ очень тщательно собираетъ всѣ тѣ мѣста изъ со-
чиненій автора ^Жнязя·», въ которыхъ говорится о 
политическихъ преступлепіяхъ и предлагаются правила, 
возмущающія нравственное чувство современнаго чело-
вѣка, и на осно.ваніи-этихъ отрывочныхъ мѣстъ произ-
ноентъ свой жесткій лриговоръ. Освѣтивъ яркимъ 
свѣтомъ одцу сторону ученія Макіавелли, онъ остав
ляете въ тѣни все то, что Макіавелли говорить о до(ь 
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родители, ісакъ объ основаиііі политической жизни; оиъ 
іш едшшмъ словомъ не упомпиаетъ о разсужденіяхъ 
Макіавелди, посвящешшхъ тлетворному вліянію тираиіи 
на народную нравственность, н но излагаетъ воззрѣиій 
Макіавсдли на республику, кавъ на государственную 
форму, всего болѣе содѣйствующую развитно граждан-
скпхъ добродѣтелей. Жане старается увѣрить читателя, 
что Макіавелли, совѣтуя государствепиымъ людямъ при
лгать къ суровьшъ и жестокпмъ мѣрамъ, выставляетъ 
общія правила, приложнмыя вездѣ и всегда. Если бы 
Жане задался вопросомъ, какія особенныя условія Ма-
кіавелли пмѣлъ въ виду, выставляя этн правила, то опъ 
долженъ былъ бы убѣдпться, что авторъ «Жпязяъ счи-
талъ жестокія мѣры приложивший лишь при пзвѣстныхъ 
условіяхъ, не допускающихъ другаго образа дѣйствій, 
н что онъ видѣлъ ъ-ъ необходимости нрибѣгать къ та-
кимъ средствамъ иесчастіе для народа, но несчастіе 
неизбѣжное. 

Если іісточшшъ заблужденій Жаис заключается въ томъ, 
что онъ вырываетъ отрывочпыя правила Макіавелли изъ 
той общей цѣпи умозаключеній, который только и мо-
гутъ выяснить иастоящій смыслъ этнхъ правплъ, то 
Феррарн этого упрека сдѣлать нельзя: онъ нанротивъ 
обращаетъ главное внимание. на основныя воззрѣнія раз-
бираемаго имъ автора. Онъ сводить міросозерцаніе Макіа-
велли къ слѣдующимъ полозкеяіямъ: 

Пока человѣкъ дѣйствуетъ подъ папоромъ ппстипк-
товъ, имъ руководитъ слѣпая судьба 5 0). Но опъ ода-
ренъ и разсудкомъ,· и этотъ разсудокъ надѣляетъ его 
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способностью управлять событіями. Не нарушая міро-
выхъ закоиовъ, человѣкъ можетъ или задерживать, или 
ускорять естественный ходъ вещей, и въ предѣлахъ 
предоставленной ему сферы деятельности подчинять своей 
волѣ обстоятельства и направлять яхъ согласно своимъ 
цѣлямъ. Эти цѣлн человѣкъ ставить себѣ совершенно 
произвольно; іш міровые законы, ни разсудокъ не нала-
гаютъ на него какнхъ бы то ни было обязанностей. 
Человѣкъ безгранично свободенъ, какъ въ выборѣ цѣлей, 
такъ π въ выборѣ средствъ 5 1) . Всякая'цѣль законна, 
какъ скоро она достижима, всякое'средство дозволено, 
какъ скоро оно целесообразно. Успѣхъ,—въ чемъ бы оиъ 
ни выражался и чему бы оиъ пи служилъ,—вотъ единствен
ное мѣрнло человѣческихъ достуиковъ. Макіавелли одоб-
ряе'тъ всякіи поступокъ, какъ скоро имъ достигается 
предположенная цѣль, н порицаетъ, иаоборотъ, всякое 
неудавшееся начинаніе. Ни религія, пи мораль для него 
не существуют^,: ннтересъ, безусловно свободный,— 
вотъ его божество, холодный разсудокъ, руководимый 
эгоизмомъ,—вотъ его добродѣтель52). Иііакъ отдѣльные 
люди не преслѣдуютъ никакпхъ опредѣлепиыхъ неизмѣи-
ныхъ цѣлей, такъ н самъ Макіавелли въ своихъ сочиие-
иіяхъ,пе поставилъ себѣ никакой опредѣленной задачи. 
Оиъ не даетъ иамъ систематическаго ученія, ннгдѣ не 
выступаетъ убѣждениымъ нроповѣдникомъ и излагаетъ 
свои правила на удачу. Оігь предлагаешь совѣты какъ 
тиранамъ, такъ и ресиубликапдамъ, является передъ нами 
то совѣтникомъ пророковъ и духовныхъ владыкъ, то 
опять менторомъ мелкихъ тпрановъ н кондотьера. -
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Заслуга Феррари заключается въ томъ, что онъ пер
вый впикъ глубже въ ученіе Макіавелли π старался вы
яснить себѣ философскую подкладку его политдческаго 
учеыія. Если онъ тѣмъ не меиѣе пришелъ къ опгабоч-
пымъ выводамъ, то объясняется это тѣмъ, что нашъ 
авторъ смѣдгаваетъ міросозерцапіе Макіавеллп съ его 
положительными» ученіемъ. Феррари правъ, утверждая, 
что Макіавелли не вѣрптъ въ правствеиный порядокъ 
π не призиаетъ самобытности нравствеиныхъ пачалъ; по 
оігъ жестоко ошибается, думая, что Макіавелли отри-
даетъ нравственность вообще. Феррари вѣрпо опредѣ-
ляетъ воззрѣніе Макіавелли на природу человѣка, какъ 
существа, обуреваемаго эгоистическими влеченіямп; но 
онъ заблуждается, утверждая, что, по Макіавелли, чело-
вѣкъ долженъ всегда и всздѣ руководствоваться лпчньшъ 
интересомъ. Макіавелли, совершенно паоборотъ, .видитъ 
въ эгоистпчесішхъ влечепіяхъ главный ИСТОЧНИКЪ зла 
и налагаетъ на государство обязанность—сдерживать 
страсти людей и направлять пхъ па благую цѣль. Феррари 
имѣетъ въ виду лишь воззрѣнія Макіавелли на міръи 
π на человѣка, какимъ онъ представляется ему въ есте-
ственномъ состояніи, но не обращаетъ внпманія на ученіе 
Макіавелли, указывающее на тѣ средства, съ помощью 
которыхъ человѣкъ молдетъ выдтн пзъ естественнаго 
состояиія и развить въ себѣ качества, которыми его 
обдѣлила природа. 

Если Феррари утверждаетъ, что Макіавеллп въ своихъ 
политпческихъ сочинепіяхъ не преслѣдуетъ никакой опре
деленной цѣли, то Кине паоборотъ объясняешь без-
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нравственность политической доктрины Макіавелли ея 
практической задачей. Онъ. старается оправдать автора 
«Епязя» слѣдующими разсужденіями: 

Макіавелли, слѣдившій въ своей молодости за рефор
маторской дѣятелыюстыо Савонаролы, былъ и свидѣте-
лемъ его смерти на кострѣ. И этотъ костеръ поглотилъ 
для Макіавелли ne только представителя идеи, по и самую 
идею. Онъ пересталъ вѣрить въ возможность обновденія 
Италіи на почвѣ христианской морали. Онъ отказывается 
отъ политики ангеловъ π архангеловъ и отъ всего того, 
что составляло основание средневѣковаго общества. Цер
ковь оказалась безсилыюй спасти Италію; .необходимо 
было теперь спасти отечество паперекоръ ея ученію. 
Царетво духа рушилось, наступило теперь царство грубой 
силы. Богъ покинулъ человѣка, и человѣкъ въ свою 
очередь поішдаетъ своего Бога. И этотъ человѣкъ, безъ 
релнгіи, безъ моралн, утратнвшій вѣру въ Бога и во 
все то, что было свято его нредкамъ, взвалнваетъ на 
свои плечи всю тяжесть міроздаиія. Его воодушевляютъ 
блшкайшія цѣли земиаго существованія, и-онѣ только 
и опредѣляютъ всѣ его дѣйствія π суждеиія. Для него 
не существуетъ болѣе ни Бога, іш морали, ни добро-
дѣтели, ни порока, опъ знаетъ лишь матеріалышя силы, 
которыми онъ пользуется для достиженія ближайшихъ 
цѣлей53). Воплощеніемъ этого новаго человѣка и является 
Макіавеллн. Великая заслуга его заключается въ томъ, 
что у него достало смѣлости разрушить всѣ тѣ вѣро-
ванія, смыть всѣ тѣ предразсудки, разбить всѣ тѣ иде
алы, которыми жило средиевѣковое общество. Но нужно 
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сознаться, что онъ не созидалъ, а только разрушалъ 
и замѣннлъ средневѣковой * бытъ господствомъ грубой 
силы б4). II когда всѣ отчаявались сласти Италію, Макіа-
велли беретъ на себя дѣло обновлеиія своего отечества-5*). 
Если его предшественники хотѣли возродить Италію пре
образованиями въ области политической и релпгіозной, 
то Макіавеллп мирится съ существующпмъ порядкомъ, 
беретъ людей и обстоятельства такими, какими вырабо
тала ихъ дѣйствительность, и вндитъ добро въ чрез-
мѣрпости зла. Пталія шла на встрѣчу деспотизму. Вмѣсто 
того, чтобы остановить ее на этомъ пути, онъ видитъ 
во* всеобщемъ рабствѣ—преддверіе свободы. Деспотизмъ 
долженъ совершить чудо: Италія должна обратиться въ 
бездыханный трупъ, чтобы воскреснуть въ новой жизни. 
Эти мысли и надежды руководили Макіавеллп, когда онъ 
ігасалъ свою книгу о князѣ. Макіавеллн дѣлаетъ тирану 
всевозможныя уступки, онъ надѣляетъ его всѣми орудіями 
зла, ложью иобманомъ, всѣми полезными преступленіяшг, 
приноситъ ему въ жертву и небо и адъ, и требуетъ 
отъ него лишь силы и неустрашимости 56). И, окруживъ 
князя этими адсішміі силами, онъ разражается наконецъ 
въ послѣдней главѣ этимъ восхитителыіымъ воззвапіемъ, 
этой марсельезой XVI вѣка, этимъ трубиымъ гласомъ, 
зовущимъ князя на поле брани лротивъ враговъ Италіи. 
Тутъ, въ этой послѣдней главѣ, Макіавелли сбрасываетъ 
личину, искажавшую его прекрасный образъ, онъ вы
ступаешь передъ памп человѣкомъ, который даетъ на-, 
конецъ волю накопившейся въ пемъ злобѣ и раскрываешь 
передъ намн тайну своего сердца, задачу своей жизни, 
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цѣль своихъ страстяыхъ стремление. Тнранъ долженъ 
едѣлаться спасителемъ Италіи, рабство должно породить 
свободу: 

....et à la liberté 
Il mène l'esclave épouvanté! 

Макіавелли, по воззрѣнію Кипе, является, такимъ 
образомъ, не спокойнымъ изслѣдователемъ, изучающимъ 
политическую жизпь народовъ, и на осповапіп этого изу-
чедія, предлагающая свои полптпческіе совѣты, а стра-
стяымъ патріотомъ, жертвующимъ своими убѣждеиіями 
ради той практической задачи, которая его воодушев-
ляетъ; совѣты, предлагаемые въ «iZ Ргіпсщъ, имѣютъ 
цѣлыо—вооружит;» князя лишь временными орудіями зла, 
орудіями, которыя вручаетъ Макіавелли своему кпязіо 
лишь подъ условіемъ—изгнать иноземцевъ изъ Италіи. 
Источникъ заблужденій Кипе заключается въ томъ, что 
онъ видитъ въ нолитическомъ трактатѣ Макіавелли не 
результата изолѣдовапія политической лшзпп народовъ, 
a граждапскій подвнгъ страстнаго натріота. Но выстав-
ляемыя Макіавелли положенія, какъ показало наше 
изложеиіе его ученія, не уступки той практической 
задачѣ, которую приписываете ему Кипе, а паоборотъ 
политические совѣты, заключающееся въ «Л Principe·», 
суть пеобходимыя послѣдствія міросозерцаиія Макіавелли 
π его воззрѣній на природу обществеішыхъ отношеній. 
При пзученіп политической жизни народовъ, Макіавелли 
руководить лишь одна цѣль-^-раскрыть истину; опъ ни
когда ' не насплуетъ своихъ убѣжденій ради достпженія 
какой бы то ни было дѣли, какъ бы благородна эта дѣль 
ші была. Любовь къ несчастной Италіи натолкнула его 
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на путь политических?* размышлеыШ; но то была любовь 
не страстнаго патріота, а закаленнаго долголѣтшшъ 
опытомъ государственна™ мужа и мыслителя. Макіавеллн 
не проповѣдывалъ только, a изслѣдовалъ и училъ. 

Обращаемся теперь къ разсмотрѣнію воззрѣній тѣхъ 
ученыхъ, которые объяспяютъ безнравственность ПОЛІІ-

тичесішхъ совѣтовъ Макіавелли тѣмъ, что авторъ «Л· 
Principe·» счпталъ будто бы иравственныя правила не-
прплолшмымп въ политикѣ. 

Эту мысль впервые высказалъ Маттеръ. Его воззрѣпіе 
на нравственное достоинство полнтическихъ совѣтовъ 
Макіавелли молено формулировать слѣдующимъ образомъ: 

Политика, по воззрѣнію Макіавелли, самостоятельная 
наука, не нуждающаяся въ какой бы то ни было высшей 
саикціи π черпающая свои правила пзъ самой себя 5 7) . 
Макіавелли не отрицаетъ морали, онъ умѣетъ дѣнить 
проповѣдуемыя ею начала н знаетъ, что почетъ и слава 
озкидаютъ тѣхъ, которые въ своей дѣятелыюсти руко
водятся правилами морали. Мащавеллн прпзиаетъ мораль, 
но считаетъ ее неприлолшмой въ той области, которую 
изслѣдуетъ. Онъ умѣетъ отличать добродѣтель отъ внѣш-
няго могущества; но тамъ, гдѣ ему приходится выбирать 
мелсду этими двумя факторами, оиъ даетъ предпочтете 
внѣшиему могуществу 5 8) . Мораль и политика, по его 
воззрѣнію, двѣ различныя области: и политика доллша 
стать независимой отъ морали JH покоиться па самосто-
ятельныхъ началахъ. 

Ту лее самую мысль высказываетъ Фраикъ, принад-
леисапцй къ числу тѣхъ немиогихъ писателей, которые 
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беспристрастно и добросовѣстпо изучили политическія 
сочиненія Макіавелли. Онъ приходнтъ въ своей крити
ческой оцѣпкѣ политической доктрины автора «.Жнязя·» 
къ слѣдующимъ выводамъ: 

Иитересъ, по воззрѣнію Макіавелли, является един-
ственнымъ мотивоыъ человѣческпхъ поступковъ.Изучеиіе 
интереса государства въ связи съ внѣшпими условіями 
политической жизни н составляетъ иредметъ политики, 
пауки, соблюдете правилъ которой ведетъ къ успѣху 
и могуществу, пренебрежете—къ слабости и разрушение 
Политика, тагшмъ образомъ, независима отъ закоиовъ 
морали, ей нечего обращать вниманіе на абсолютиыя 
начала нравственности и справедливости, она должна 
имѣть нхъ въ виду лишь настолько, насколько оиѣ слу-
жатъ интересу государства. Политика изучает* дѣйстви-
теяышя отношенія и дѣйствителышхъ людей, моральже— 
идеальныя отношеиія и пдеальиыхъ людей; политика 
изучаетъ то, что есть, мораль то, -что должно быть 5 0) . 
Источиикъ заблужденія Макіавелли заключается въ томъ, 
что онъ въ области политики не иризнаетъ за человѣ-
комъ ни абсолютпыхъ правъ, ни абсолютныхъ обязан
ностей, что онъ подчпияетъ мораль политикѣ и свящеиныя 
права человѣчества государственному интересу с о ) . 

Разсуждепія Маттера и Франка повторяешь и Блунчли 
въ своей критической статьѣ о Макіавелли 61). 

По воззрѣнію Маттера, Франка и Блунчли, Макіавелли 
вѣритъ въ абсолютный начала морали, вѣритъ, что нрав
ственные понятія лрирождены человѣку. но считаетъ 
политику областью, въ которой оти абсолютный начала 
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иепрігложимы. Яо мы зиаемъ, что міросозерцаше Макіа-
велли исключаетъ вѣру въ какія бы то ни было абсо-
лютныя начала 62); онъ не могъ поэтому отдѣлять по
литики отъ морали, которая для него не~с-уществовала. 

Причина, почему разсмотрѣииые нами писатели лрп-
ходятъ къ совершенно ошибочпымъ выводамъ, заклю
чается по только въ томъ, что они ne выясняютъ себѣ 
учеиія Макіавеллп въ цѣломъ н не обращатотъ должнаго 
вшшаиія на философскую подкладку его политической 
доктрины, но и въ томъ, что они прплагаютъ къ ученію 
автора « Князя » совершенно неприложимый къ нему 
масштабъ: они всѣ выходятъ изъ тою убѣоюденія, что 
сущешвучотъ абсолютный начала морали и справедли
вости; не находя- въ сочиненіяхь Макіавелли и слѣдовъ 
такою воззрѣнія на мораль, они приходятъ ш выводу, 
что Макіавелли или отргщалъ мораль вообще или счи
тало ее неприлоомгшой въ политишь. Но они забываютъ, 
что существуетъ философская доктрина, которая не раз-
дѣляетъ ихъ взгляда на самобытность моральныхъ на
чал ъ и которая тѣмъ не мепѣе признаетъ мораль π вп-
дитъ въ ней главное основапіе общежитія. Макіавелли 
исновѣдуетъ именно ату доктрину: онъ не вѣритъ въ 
прирожденность человѣку нравствениыхъ попятій, а ви-
дптъ въ этихъ понятіяхъ послѣдствіе и необходимое 
условіе сожительства людей въ государствѣ. 

Познакомить читателя съ этимъ воззрѣиіемъ Макіавелли 
па нравственность—задача послѣдующаго изложеиія. 
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IL Ученіе Макіавелли о нравственности. 

Главная причина золъ, нреслѣдуюіцихъ современное 
человѣчество, заключается, по Макіавелли, въ томъ, что 
человѣческимъ страстямъ данъ слишкомъ широкій про-
сторъ, что вездѣ господствуетъ личный произволъ, ни-
чѣмъ не сдерясаниый эгоизмъ. Единственный исходъ 
изъ этого плачевнаго состоянія Макіавелли видитъ въ 
такомъ государствепномъ порядкѣ, который налояшлъ 
бы узду на человѣка. И этой цѣли долясна служить 
нравственность, которая перевоепитываетъ человѣка и 
наулаетъ его уваясать въ общемъ благѣ высшее мѣрило 
своихъ поступковъ. 

Общее благо, по воззрѣнію Макіавелли, не есть сово
купность частныхъ иользъ: оиъ очень хорошо понимаетъ, 
что, складывая частные иптересы, интереса общагсгне 
получишь. Макіавелли, не считающій этотъ міръ луч-
шимъ изъ міровъ, и не вѣритъ въ возмояшость такого 
государственпаго порядка, который примирилъ бы про-
тиворѣчащіе другъ другу интересы людей и согласовала 
бы общуіо пользу съ пользою отдѣльныхъ лицъ. Подъ 
общимъ благомъ Макіавелли н не понимаетъ» блага госу
дарства, какъ таковаго, ибо государство, по его воз
зрению, никакого самостоятельнаго бытія не имѣетъ, и 
есть учреясденіе, созданное людьми и для людей. Общее 
благо, по Макіавелли, есть не что иное, какъ совокуп
ность интересовъ, общихъ большинству граяеданъ. И 
вездѣ, гдѣ частный иитересъ протііворѣчитъ интересу 
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общему, первый долженъ уступить мѣсто второму, но 
не потому, что общій ннтересъ есть интересъ непре-
мѣиный и необходимый, какъ утверждаготъ* идеологи, а 
по той простой причииѣ, что там-ъ,—г-дѣ^лриходится 
выбирать между двумя благами, должно давать пред
почтете большему, точно такъ же, какъ изъ двухъ 
золъ нужно выбирать меньшее 6 3) . 

Нравственныя правила и нравственный качества, ко
торый дѣлаютъ людей способными подчиняться этимъ 
правиламъ, развиваются, по Макіавелли, лишь въ госу-
дарствѣ. 

Пружинами человѣческой дѣятельпости служатъ его 
эгоистическія влеченія, возбуждаемый внѣшними впе-
чатлѣніями. Человѣкъ, предоставленный самому себѣ, 
неспособенъ спокойно и хладнокровно взвѣшивать по-
слѣдствія своихъ поступковъ н давать предпочтеиіе 
тѣмъ изъ, пихъ, которые всего болѣе согласны съ лнч-
нымъ интересомъ. Не холодный разсудокъ руководитъ 
человѣкомъ, а его слѣпыя страсти. Не начало пользы 
опредѣляетъ сужденія и поступіш'человѣка, а его эгоистп-
ческія влеченія, затуманивающія его разсудокъ и лишаю-
щія его способности отличать полезное отъ вреднаго 6 4) . 

Лишь судовая необходимость можетъ заставить чело-
вѣка обуздать свои страсти и прислушиваться къ голосу 
разсудка. 

Такая необходимость наступаетъ для людей тогда, 
когда они, соединившись въ государство, лриходятъ 
къ созпапію, что мирное общежитіе невозможно, пока 
каждый изъ пихъ даетъ полпую волю страстямъ и пре-
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слѣдуетъ лишь свои личные интересы. Потребность въ 
мирномъ общежитіи настолько сильна, что она преодо-
лѣваетъ необузданную игру страстей и заставляете» лю
дей налолсить узды па свои влеченія. Этими уздами 
являются законы, учрежденія, условія местности, эко-' 
номнческая обстановка. Такимъ образомъ неотразимая 
необходимость подчинять личныя лселанія и страсти 
высшимъ требованіямъ общелштія порождаешь цѣлый 
рядъ условій, заставлягощихъ граясдаиъ сообразовать 
свои поступки съ предписаігіямп общаго блага Сб). Но 
дабы человѣкъ преклонялся передъ авторитетомъ прав-
ствениаго закона, необходимо, чтобы этотъ закопъ не 
былъ бы въ его глазахъ предписаиіемъ свѣтскаго зако
нодателя, а стоялъ бы подъ покровительствомъ боясества. 
Вотъ почему Макіавелли и придаетъ такое высокое зна-
ченіе религіи, освящающей нравственный закопъ и за
ставляющей людей признавать въ пемъ повелѣніе, не
зависимое отъ людскаго произвола. «Изучая римскую 
исторію», говорить Макіавелли, «нельзя не замѣтить, 
что религія содѣйствовала поддерясаиію дисциплины въ 
войскѣ, едииепію въ иародѣ, развитію добродѣтели, 
возбуясдепіго стыда въ злыхъ. И ісакъ богопочитаніе 
есть одна изъ главнѣйшихъ причипъ величія государствъ, 
такъ преиебреясеиіе имъ—причина ихъ упадка.... И гдѣ 
нѣтъ страха Боясія, тамъ. государство долясно пли ру
шиться, или быть поддерясиваемо властью князя, который 
замѣняетъ страхъ Боясій страхомъ наказанія» βΒ). «Кня
жества и республики, которыя дороясатъ чистотою нра-
вовъ, доляшы соблюдать религіозные обряды и поддер-
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живать уваженіе къ нимъ. Ибо нѣтъ~~бояѣе" вѣрнаго 
признака упадка страны, какъ пренебрежете религіи. 
Правители республпкъ и королевствъ должны поэтому 
поддерживать основы релнгіи,· π если эти основы будутъ 
твердыми, то въ ихъ государствѣ будетъ господствовать 
религіозность, a слѣдовательно и едииеніе, и добродѣ-
тель» 67). 

Нравственно шетупаетъ, по Макіавелли, не тотъ, кто 
дѣйствуетъ по началу -пользы, а тотъ, кто подчиняется 
нравствениымъ правиламъ, какъ таковымъ. Эти правила 
доляшы обуздывать и дисциплинировать своекорыстный 
влеченія и быть тѣмъ боясествомъ, иередъ которымъ бы 
люди безропотно преклонялись. Въ Римѣ общее благо 
было для граясданъ такимъ именно боясествомъ, и вотъ 
почему Макіаоелли ставитъ нхъ въ прнмѣръ одряхлѣв-
шему человѣчеству новаго времени: онъ видитъ источг 
никъ величія Рима не въ военномъ могуществѣ и не въ 
совершепствѣ государственная устройства, а въ добро-
дѣтеляхъ Римлянъ. Изъ иародовъ новаго времени Ма~ 
кіавелли моасетъ указать лишь на жителей свободныхъ 
нѣмецішхъ городовъ, нравы которыхъ еще не зараясены 
той испорченностью, которая является главной причиной 
политическая безсилія совремешгохъ ему государства 
И призиакъ неиспорченности нѣмцевъ Макіавелли видитъ 
въ томъ, что они слуясатъ государству не по прн-
нулсденію, а въ сознаніи своихъ обязанностей68). 

Нравственность, по воззрѣнііо Макіавелли, есть та-
пимъ образомг совокупность правгш, выпгекающтъ изъ 
•начала общаго блага и воплотившихся во всемъ строѣ 
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государственной оюизни, правилъ, шоюившгшя исто
рически независимо отъ воли отдгьльныхь лишь. Нрав
ственность подобно праву, государству, религги, есть 
явленге историческое, обусловливающееся потребностями 
общеоіситгя; она вызвана недостатками человѣческой 
природы и имѣетъ цѣлыо сгладить эти недостатки и 
вооруоюить человѣка качествами, которыя необходимы 
для совмѣсшной оюизни въ государшвѣ и которыми 
природа обдѣлила человѣка. 

ΠΙ. Равборъ мѣетъ ивъ сочинѳній Маіеіавѳлли, обратив-
шихъ на себя особенно© вниманіе критиковъ. 

Но еслп Макіавелли ле отрнцаетъ нравственных* ла-
чалъ, анапротивъвидитъ въ граждансішхъ добродѣтеляхъ 
главное основаніе общеяштія, то какъ объяснить тѣ 
мѣста въ его сочинепіяхъ, въ которыхъ опъ, разсузкдая 
о жестоішхъ л ковариыхъ политических* средствахъ, 
не осуждает* этихъ средствъ? 

Разборъ мѣстъ изъ сочиненій Макіавелли, обратившихъ 
на себя особенное вниманіе его критиковъ, отвѣтитъ 
лам^ на этотъ вопрос*. 

Начнемъ нашъ разборъ съ 27 гл. кн. «Oiscorsi». Въ 
этой главѣ Макіавелли разсказываетъ намъ, кайъ нана 
ІОлій II, предпринявший ноходъ против* мелких* тн-
рановъ Романыі, вступплъ лишь съ небольлшмъ количе-
ствомъ тѣлохранителей въ Перуджію, принадлелсавшую 
одному пзъ этихъ мелкихъ тирановъ—Джіовано Паоло 
Болъопи, Паоло, стоявшін во главѣ значительного войска. 
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не осмѣлился наложить рукъ па папу,· своего врага, хотя 
ІОліи, встушшшій въ Перудлсію .безъ войска, находился 
совершенно въ его власти. Разсказавъ этотъ случай, 
Макіавелли замѣчаетъ: «Длсіовано Паоло, который считалъ 
ни во что быть кровосмѣсптелемъ, явнымъ убійцею сво-
ихъ ближаишпхъ родствешшковъ, недостало такимъ об-
разомъ умѣиья или, лучше сказать, смѣлости совершить 
постунокъ, который возбудилъ бы удпвленіе своею храб
ростью и который увѣковѣчилъ бы его память». Эти слова 
возбудили иегодованіе ученыхъ крптдковъ, которые вы
вели пзъ иихъ заключеніе, будто Макіавеллп упрекаетъ 
Вольоіш за то, что опъ не убплъ папу ІОлія Л , когда 
ему представлялся къ тому удобный случаи. Это него-
дованіе здѣсь совершенно пеумѣстно. Слова Макіавелли 
можно понять лишь въ общей цѣпи тѣхъ.умозаключепій, 
которыя тяпутся черезъ 26 и 27 гл. I кн. «Discorsh. 
Первую изъ этихъ главъ Макіавелли заключаетъ сло
вами: «Но люди избираютъ извѣстпые средиіе пути, 
которые наиболѣе опасны, ибо люди не умѣготъ быть ни 
совершенно добрыми, ни совершенно злыми>. И вотъ, 
въ подтверлсденіе этого своего воззрѣнія па человѣческую 
природу, Макіавелли прпводитъ примѣръ Больони, кото
рый не умѣлъ быть послѣдовательньшъ въ твореніи зла. 
Макіавелли рисуетъ личность Больони въ самыхъ мрач-
пыхъ краскахъ и говорить, что его не могли удерлсать 
отъ убійства ни благородство души, ішголосъ совѣсти, 
ибо въ человѣкѣ, находившемся въ преступной связи 
съ своей сестрой, убившемъ своихъ двоюродныхъ брать-
евъ и племянииковъ, дабы захватить власть,—не могло 
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заніевельнуться чувство сожалѣиія: очевидно, что един
ственной причиной его образа дѣйствій была трусость, 
ііеумѣпье прямо и неуклонно идти по разъ избранному 
пути. Макіавелли такпмъ образомъ не упрекаешь здѣсь 
Больони за то, что онъ не совершидъ политическаго 
преетупленія, которое могло имѣть для него полезныя 
послѣдствія: поступокъ Больони, разсматриваемый съ 
точки зрѣнія политической, въ дашюмъ случаѣ вовсе 
не иитересуетъ Макіавелли; онъ разсказываетъ намъ 
поведеиіе Больони въ подтверждеиіе своего взгляда па 
природу человѣка, иеумѣющаго быть поелѣдовательиымъ 
ни въ твореніи зла, ни въ твореніи добра. Разсуясдая 
о поведепіи Паоло, Макіавелли выступаетъ не морали-
стомъ и не политикомъ, а безпристрастиымъ иаблюдате-
лемъ, подмѣтившимъ иитереспый нсихологичеекій фактъ. 
И если бы въ лодтвержденіе этого факта ему подвер
нулся другой лримѣръ, въ которомъ вмѣсто труслнваго 
злодѣя фнгурировалъ бы благонамѣрешгай трусъ, онъ 
сталъ бы такъ лее рѣзко упрекать его за пеумѣнье быть 
послѣдователыіымъ въ творепіи добра, какъ онъ упре
ка етъ Больони за иеумѣпье быть послѣдователышмъ 
въ твореніи зла. 

Что Макіавелли можетъ одобрять извѣстиыя ясестокія 
и ковариыя средства въ политикѣ, которыя слулсатъ 
цѣлямъ, противорѣчащшіъ его политическимъ убѣікде-
ніямъ и которыя онъ не оправдываетъ съ точки зрѣнія 
нравственной, видно меяеду іхрочимъ изъ 40 главы I кн. 
и 9 гл. I I I кн. «-Discorsfa. 

Первую изъ этихъ главъ Макіавелли начннаетъ съ 
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замѣчанія, что исторія децемвирата раскрываетъ, съ 
одной стороны, цѣлый рядъ ошибокъ, сдѣланныхъ на-
родомъ и· сеиатомъ и послуживишхъ во вредъ свободѣ, 
съ другой стороны — ошибокъ, сдѣлашшхъ Аппіемъ 
Клавдіемъ и помѣшавшихъ ему захватить власть въ 
свои руки и сдѣлаться тираномъ Рима. «Сената и на-
родъ», продоллсаетъ Макіавелли, «сдѣлали величайшія 
ошибки при учреясденіи децемвирата. Хотя мы и сказали 
выше, разсулсдая о диктаторской власти, что лишь тѣ 
пачальственныя лица опасны, которыя самовольно за
хватывают власть, а не тѣ, которыя назначаются на-
родомъ, тѣмъ не менѣе народъ, при назначеиіи доляс-
ностныхъ лицъ, долліенъ обставлять ихъ такими усло-
віями, которыя не позволяли бы имъ злоупотреблять 
властью. Римляне лее вмѣсто того, чтобы назначить надъ 
децемвирами стралсу, которая сдерживала бы ихъ въ 
предѣлахъ законности, устранили эту стралсу и сдѣлали 
децемвировъ единственными носителями правительствен
ной власти». Обращаясь потомъ къ разсмотрѣнію лове-
дѣнія Аппія Клавдія, Макіавелли говоритъ слѣдующее: 
«Всякій, яселающій. сдѣлаться тираномъ города, доллсеиъ 
стараться лріобрѣстя раслололсеніе народа, и, заручив
шись этимъ распололсеніемъ,· уничтоясить дворяиъ. Лишь 
устранивши дворянъ, тпраиъ моясетъ обнаруяшть свои 
настоящія намѣреиія и приступить къ порабощенію па-
рода. Этотъ путь избрали всѣ тѣ, которые основали 
тяраиію въ республикахъ; и если бы Аппій избралъ его, 
то его тиранія имѣла бы болѣе лшзненной силы и была 
бы долговѣчнѣе. Хорошо придумана была та хитрость, 
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къ которой прибѣгъ Аппій, дабы, выдавая себя за друга 
народа, завлечь его въ своп еѣтп; хорошо придуманы н 
тѣ мѣрьіз съ помощью которыхъ Апаій добился вторич-
наго выбора децемвировъ, хорошо придумана и та смѣ-
лость, съ которой онъ, наперекоръ дворянамъ, выбралъ 
себя самого децемвиромъ и назначилъ себѣ товарищей— 
едипомышленниковъ. Но было неблагоразумно — сразу 
перемѣнить свое обращение съ народомъ и изъ друга 
народа обратиться въ его притѣсяителя». Въ приведен-
иыхъ разсуясденіяхъ Макіавеллп такъ же безпристрастно 
разсматриваетъ поведеніе народа, какъ и образъ дѣй-
ствія тирана, и, на ряду съ совѣтами, обращенными къ 
народу, выставляетъ правила, которыми должеиъ руко-
водствоваться тиранъ. Макіавелли ne выступаетъ здѣсь 
ни руководителемъ народа, ни совѣтпикомъ тирана: онъ 
не предлагаетъ здѣсь практическихъ совѣтовъ; цѣль его 
разсуясденій—аиализироватъ одно изъ явленій политиче
ской лшзни Рима, указать на тѣ обстоятельства, которыя 
благопріятствуютъ возникновенію тираніи въ республикѣ, 
на тѣ причины, которыя вызываютъ борьбу дворянъ съ 
народомъ и на тѣ условія, которыя вліяютъ на исходъ 
этой борьбы. 

Такимъ безпристрастнымъ изслѣдователемъ Макіавелли 
является и въ своей знаменитой главѣ о заговорахъ, въ 
которой онъ не только разсматриваетъ образъ дѣйствія 
заговорщиковъ, но π тѣхъ, противъ которыхъ эти заго
воры были направлены. 

Обращаемся теперь къ той главѣ «Л Principe», ко
торую должно считать главной виновницей тѣхъ папа-
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докъ, которыя вотъ улсе триста лѣтъ сыплются на Ma-
кіавелли. Можно, не боясь преувеличения, утверясдать, 
что, не напиши Макіавелли этой главы о Цезарѣ Борд-
жіа, его имя не сдѣлалось бы для людей толпы сино-
ннмомъ политическаго коварства. Эта глава ішѣла^рѣ-
шающее вліяиіе на участь политическаго ученія ЭДакіа-
велли; и ее молено въ этомъ отношеніи сравнить лишь 
съ 6 главой II книги ^Esprit des lois*. Какъ имя 
Монтескье не нріобрѣло бы такой популярности, если 
бы оиъ не наппсалъ этой коротенькой главы своего 
миоготомиаго сочинеиія, такъ точно π имя Макіавелли 
не сдѣлалось бы столь швѣстнымъ, если бы въ его 
«Князѣъ не было УМ главы. И какъ большинство па-
иегирнстовъ Монтескье" знакомы съ его сочинеиіямн лишь 
по главѣ объ англійской конституции, такъ хулители и 
порицатели Макіавелли, ие берущіе на себя труда озна
комиться съ сочииеніями флореитинскаго секретаря, ви-
дятъ въ авторѣ <Енязя> лишь защитника политическихъ 
преступлеиій Цезаря Борджіа. 

Макіавелли разематриваетъ въ VII главѣ «Л Principe» 
тѣ политическія средства, къ которымъ долясенъ при-
бѣгнуть новый князь, обязанный властью чулсому ору-
лсію и счастливому стеченію обстоятельствъ. «.Такой 
князь», говорить Макіавелли, «опирается на счастіе π 
оружіе того, кому онъ обязаііъ своимъ возвышеиіемъ, и 
не можетъ, н не умѣетъ упрочить своего пололсенія; ие 
умѣетъ, ибо нельзя предпоіолшть, чтобы человѣкъ, при-
выкшій къ жизни" честнаго лица, если онъ только не 
одаренъ необыкновенной доблестью, — умѣлъ бы упра-
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влять; не можетъ, ибо не ішѣетъ въ своемъ распо-
рялсепіи вѣрііаго и предаинаго войска. Кромѣ того 
повое государство, какъ и все быстро возникающее и 
растущее, не пустило еще глубокихъ. корней и не 
ішѣетъ иодъ собою достаточно твердой почвы,... Такія 
новыя государства могутъ удержаться лишь въ томъ 
случаѣ, если киязь ухватится желѣзішми руками за 
счастье, случайно выпавшее ему на долю, воспользуется 
нмъ для упрочешя своего господства и, овладѣвшп 
властью, быстрыми3 и рѣшительными мѣрами создастъ 
тѣ основы могущества, которыя другіе ішязья иаходятъ 
уже готовыми. Такъ именно поступилъ Цезарь Борджіа. 
И если ближе · разсмотрѣть прпнятыя имъ мѣры, то 
нельзя ие придти къ заключенію, что онъ положилъ 
валшое осиованіе своей власти, пзслѣдовать которую я 
ие считаю липшимъ, ибо сомнѣваюсь, чтобы молено было 
выставить новому ішязю лучшій образецъ для подра-
лсашя». Послѣ этихъ вступителышхъ словъ, Макіавелли 
разсказываетъ памъ, къ какпмъ средствамъ прибѣгъ 
Цезарь для упрочешя ' своей власти въ Романьѣ. Мы 
пзлолшли въ другомъ мѣстѣ 6Э) эти мѣры, которыя 
сводятся къ тому, что Цезарь Ёордлгіа оргаиизовалъ 
собственное войско, сталъ независимьшъ отъ своихъ 
ненаделшыхъ союзнпковъ, устранилъ хитростью и об-
маномъ своихъ враговъ Орсиии и Вителли и лсестокими 
мѣрами ввелъ, порядокъ въ своемъ новомъ княлсествѣ. 
Макіавелли заключаетъ свой разсказъ слѣдующими сло
вами: «-Сопоставляя всѣ эти дѣйствія герцога, я не могу 
ему сдѣлать упрека; я н'апротивъ думаю, что его молщо 
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поставить въ примѣръ всѣмъ тѣмъ, которые достигли 
власти и помощью чужаго оружія, и благодаря счастли
вому стеченію обстоятельству ибо, одаренный крѣпвой 
волею и задавшись широкими планами, оиъ не могъ 
править иначе. Кто считаетъ поэтому необходимымъ 
обезпечить себя въ евоемъ новомъ княжествѣ со стороны 
враговъ, навербовать себѣ друзей, завоевать себѣ по-
лооюеніе пасиліемъ или обманомъ, пріобрѣсти любовь на
рода и возбудить къ себѣ страхъ, заслужить вѣрность 
и преданность солдатъ, уничтожить т іхъ, которые могутъ 
или вынуждены оскорблять его, который хочетъ заме
нить старые порядки новыми учреждениями, быть етро-
гимъ и снисходительнымъ, великодушнымъ и щедрымъ, 
уничтожить измѣнническое войско и создать новое, за
ручиться дружбой королей и князей, такъ чтобы они 
охотно оказывали ему добро и лишь съ трепетомъ въ 
сердцѣ рѣшались оскорблять его, для того постушш Це
заря—лучшій образецъ для подражанія». Изъ ириведен-
ныхъ выше вступительныхъ словъ Макіавелли иизъ этого 
заключенія вытекаетъ, что авторъ «-Жнязяъ не выстав-
ляетъ герцога образцомъ для подражанія всѣмъ. ішязьямъ 
вообще, а лишь тѣмъ тиранамъ, которые обязаны сво
им* возвышеніемъ не собственнымъ заслугамъ и не 
заняли княжескаго престола по наслѣдству, а захватили 
власть случайно и притомъ съ помощью чужаго оружія. 
Такія исключительныя обстоятельства требуютъ, по миѣ-
нію Макіавелли, и исключительныхъ мѣръ; и заслуга 
Цезаря заключается именно въ томъ, что онъ не убоялся 
этихъ мѣръ и смѣлыми и мѣткпми ударами съумѣлъ 
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невыгодное положеиіе обратить въ свою пользу. Но дабы 
сдѣлаться доетойнымъ послѣдователемъ Цезэря Бордлгіа, 
недостаточно, по Макіавелли, быть въ исключительно-
неблагопріятиыхъ . условіяхъ ; необходимо кромѣ того 
принадлежать къ категоріи тѣхъ кондотьери, которые 
безъ зазрѣиія совѣсти, насиліемъ и обманомъ проклады
ваюсь себѣ путь къ власти и не останавливаются * нп 
предъ какимъ средствомъ для достиженія своей цѣли. Въ 
приведенномъ мѣстѣ Макіавелли прямо говорить, что 
совѣтуетъ слѣдовать примѣру герцога лишь тѣмъ, ко
торые хотятъ завладѣть властью пасиліемъ и обманомъ. 
Только для такпхъ тирановъ Цезарь Бордлсіа герой дос
тойный подражаиія; Макіавелли не сочувствуетъ цѣли 
политическихъ стремлеиій Цезаря, а хвалить лишь ту же-
лѣзііую последовательность, съ которой гердогъ преслѣ-
довалъ свой планъ. И эта последовательность, хотя и ие-
траченпая на недостойное дѣло, возбуждаетъ удпвлеиіе 
Макіавелли тѣмъ болѣе, что опъ ne находить ея у сво-
ихъ совремешшковъ, которыхъ онъ обвиияетъ въ не-
умѣиьи смѣло и прямо идти по разъ избранному пути. 
II какъ онъ упрекаетъ Джіоваио Паодо Больони за его 
трусость, такъ онъ хвалить Цезаря Борджіа за его смѣ-
лость и эиергію. И тамъ, и здѣсь онъ воздерживается 
отъ оцѣпки нхъ политическихъ плановъ, а является 
лишь судьею ихъ способности—достигать разъ задуман
ной цѣли. Если лее мы яселаемъ познакомиться съ суж-
деиіемъ Макіавелли о дѣятельности Цезаря Борджіа съ 
точки зрѣнія политической; то мы должны обратиться къ 
его «Discorsi·» 9 ъъ которыхъ онъ клеймить позоромъ ти-
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раиовъ и узурпаторовъ, насиліемъ и обманомъ захваты-
-вающихъ власть въ свои иедостойныя руки.70). Что 
Макіавелли и съ нравственной точки зрѣиія не одобряетъ 
образа дѣйствій Цезаря, какъ нельзя яснѣе вытекаетъ 
пзъ 26 гл. I кн. «.Discorsi». Въ этой главѣ онъ говоритъ 
слѣдующее: «Всякій, кто дѣлается тираиомъ города или 
государства, въ особенности когда основанія общежитія 
непрочны и когда онъ не хочетъ основать ни королевства, 
ни республики, не можетъ для упроченія тираніи избрать 
лучшаго средства, какъ, будучи самъ повымъ княземъ, все 
передѣлать съизнова, какъ то: ввести въ городахъ новое 
управлеиіе съ новыми назвапіями, съ новыми полномо
чиями, съ новыми людьми, сдѣлать бѣдныхъ богатыми 
по примѣру царя Давида, qui esurientes implevit bonis 
et divites—dimis et iiianes; потомъ воздвигать новые го
рода, разрушать старые, переводить жителей съ одного 
мѣста на другое н вообще ничего не оставлять нетро-
иутымъ въ странѣ, дабы не было въ ней ни чина, ни 
должности, ни положепія, ни богатства, владѣтели и 
носители которыхъ не были бы обязаны всѣмъ новому 
князю. Такія средства очень оюеетоки и возмугцаютъ 
не только всякое христіанское, но и всякое человѣческое 
чувство, и всякій долоюенъ стараться гізбѣгать шъ и 
лучше остаться частнымъ человѣкомъ, чѣмъ сдѣлаться 
королемъ на погибель столытхъ людей; тѣмъ не менѣе 
тотъ, кто не хочетъ избрать этого путге добра, долоюенъ, 
если только хочетъ удероюаться, пргібѣтуть къ этому 
злу>. 

Нашъ разборъ YÏÏ главы <Шязя* показалъ тагшмъ 
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образомъ, какъ неосновательно мнѣніе ученыхъ, утвер-
ждающихъ, будто Цезарь Борджіа былъ излгоблеинымъ 
героемъ Макіавелли. Авторъ ъКнязяъ ннгдѣ неразсуж-
даетъ о политической дѣятельностп Цезаря Ворджіа въ 
ея совокупности, нигдѣ не выражаетъ симпатіи его 
лолитическимъ начинаніямъ, a освѣщаетъ лишь одну 
сторону этой личности, обнаружившую черты, которыя 
не могли пе вызвать удивленія Мавіавелгди, возмущавша-
гося дряблостью своего вѣка. 

Въ разсмотрѣпиыхъ нами мѣетахъ Макіавелли или 
воздерживается отъ всякой одѣшш разбнраемыхъ имъ 
политическихъ средствъ, или прямо высказываетъ свое 
отвращеиіе къ иимъ.' 

Но авторъ «-Князя·» выстунаетъ въ своихъ политиче
скихъ трактатахъ не только паблюдателемъ и нзслѣдо-
вателемъ, но и политикомъ, предлагающимъ государ-
ствепиымъ людямъ практическіе совѣты. И между этими 
совѣтами встрѣчаются такіе, предлагая которые, Макіа-
велли является приверзкенцемъ правила: дѣль освѣшдетъ 
средства. 

Сопоставляя мѣста, въ которыхъ Макіавелли одобряетъ 
экестокія и суровыя политическія средства въ виду той 
полезной цѣли, которой они слузкатъ, мы приходимъ 
къ заключенію, что оиъ считалъ необходпмымъ прибѣгать 
къ подобиымъ средствамъ или въ тираніи 71)> или при 
осповапіи и переустройств^ государства 72), или для* 
подавленія мятезкей и возстанШ, или наконецъ на войнѣ. 
Такимъ образомъ, только тамъ, гдѣ m существуешь 
запожоло порядпа, ш.-е., гдѣ цѣль ne мооюетъ быть 
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достигнута законными средствами илхь потому, что 
эти средства еще не успѣла выработать .общественная 
оюизнь, или потому, что они уоюе обветшали, а повыл 
не успѣлгь еще народиться, только тамъ Макіавелли 
совѣтуетъ политшамъ слѣдовать правилу: цѣлъ освя-
щ.аетъ средства. 

Ограничивая примѣненіе этого правила перечисленными 
случаями, Макіавелли этимъ самымъ выясняетъ намъ 
свое воззрѣніе на отношеніе политики къ нравственности, 
обосновать и развить которое—задача слѣдующаго отдѣда. 

IV. Отношеніе политики къ нраветвенноети по вов-
врѣнію Макіавелли. 

Мы зиаемъ изъ предыдущего, что міръ, по воззрѣнію 
Макіавелля, не целесообразный норядокъ, а хаосъ силъ, 
враждующихъ съ человѣкомъ. Природа ничего человѣку 
даромъ не устуиаетъ, и онъ вынужденъ отвоевывать 
каждую пядь земли, казкдый кусокъ хлѣба, вести не
устанную и отчаянную борьбу съ природой и съ себѣ 
подобными. Лишь цѣиою такой борьбы оиъ можетъ до
стигнуть цѣли своего существования и удовлетворить 
своимъ лотребиостямъ. Въ догосударствеииомъ быту 
человѣкъ слѣдуетъ правилу: цѣлъ освящаетъ средства. 

Но человѣкъ постепенно преодолѣваетъ сопротивленіе, 
оказываемое ему природой, и заставляетъ ее служить 
своимъ иитересамъ. За борьбою съ природою слѣдуетъ 
миръ, и тогда человѣкъ въ свонхъ отношеніяхъ къ 
впѣшией природѣ перестаетъ слѣдовать правилу: цѣль 
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освящаетъ средства. Онъ не проводить болѣе дней π 
ночей въ безпорядочиой погонѣ за добычей, не топчетъ 
луговъ, не убиваетъ перваго попавшагося ему звѣря, 
не олуетошаетъ лѣса и поля, а удобряетъ пашни, при1 

ручаетъ звѣрей, берелсетъ лѣсъ, орошаетъ луга и собп-
раетъ ясатву: человѣкъ лелѣетъ природу, природа кор-
митъ человѣка. 

Миръ съ природою научаетъ человѣка доролшть и 
миромъ съ себѣ подобными. Соединившись въ общежитіе, 
люди создаютъ средства, которыя позволяютъ имъ дости
гать цѣлей общеяштія съ наименьшей тратой времени 
и труда, не прибѣгая къ дѣйствіямъ, противорѣчащимъ 
иитересамъ отдѣльиыхъ членовъ союза. Они вводятъ 
законы и учреясденія, которыя освящаютъ этн средства, 
и грозятъ иаказаніемъ всякому, пользующемуся иными 
средствами. Эти законы и учрежденія установляютъ такой 
общественный лорядокъ, который дѣлаетъ излингаимъ 
прибѣгать къ. суровымъ и ясестокимъ мѣрамъ, и позво
ляютъ каясдому удовлетворять своимъ иитересамъ, пе 
мѣшая и другимъ достигать того-лсе. 

Люди создаютъ такимъ образомъ среди внѣшияго не-
цѣлесообразнаго міра—искусственный дѣлесообразный. 

Въ такомъ цѣлесообразномъ порядкѣ правило: цѣль 
освящаетъ средства пеприлояшмо, ибо тутъ цѣлямъ 
общеяситія соотвѣтствуютъ закоипыя средства. 

Но съ теченіемъ времени это соотвѣтствіе мел«ду дѣлямн 
и средствами нарушается. Потребности и вмѣстѣ съ 

,шшп дѣли общелштія пзмѣияются, средства ясе, вопло
тившись въ форму законовъ, учреясденій, нравствеииыхъ 
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правилъ, религіозныхъ вѣрованій, остаются безъ измѣ-
пенія. Общественный порядокъ перестаетъ быть цѣле-
сообразнымъ, и правители и граждане для удовлетворения 
вновь возишшіихъ потребностей вынулсдены нарушить 
освященныя временемъ правила. Въ такія эпохи рево-
люцій безправственныя дѣйетвія неизбѣяшы, ибо лишь 
цѣною суровыхъ и ясестокихъ мѣръ, нарушающихъ инте
ресы отдѣльныхъ лицъ, моясетъ быть введенъ новый 
цѣлесообразный порядокъ. Въ такія эпохи обществен-
пыхъ кризисовъ, правило: цѣль освящаетъ средства, 
снова вступаетъ въ силу. 

Но нравы извѣстной страны могутъ быть до такой 
степени испорчены, что исішочаютъ возмояшость вве-
денія цѣлесообразнаго порядка, и тиранъ, поддеряси-
вающій порядокъ въ такой странѣ, вынужденъ руко
водствоваться правиломъ: дѣль освящаетъ средства. 

Но и при такихъ исключительныхъ условіяхъ госу
дарственной лсизни это опасное правило яеприлолшмо 
безусловно. .Не всякая дѣль освящаетъ всякое безнрав
ственное средство. Суровыя и жестокія мѣры молшо 
извинить лишь въ томъ случаѣ, если цѣль, безусловно 
необходимая въ интересахъ общаго блага, моясетъ быть 
достигнута лишь цѣною этихъ мѣръ. Макіавелли порицаетъ 
государственныхъ людей, пренебрегающихъ нравствен
ными сообралсеніями для достиясенія власти и славы, по 
извиняетъ тѣхъ, которые, имѣя въ виду исключительно 
общее благо, были вынуждены лрибѣгать къ лсестокимъ 
мѣрамъ. Онъ противупоставляетъ Цезаря Ромулу: первый 
свримъ препебреясеніемъ правами народа разрушилъ рим-
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скую свободу, второй СВОИМИ суровыми мѣрами ПОЛОЖИЛЪ 
первое осиованіе величаю Рима. — Говоря о жестокихъ 
мѣрахъ, къ которымъ прибѣгъ Ромулъ при основапіи 
государства, Макіавелли оправдываетъ его образъ дѣп-
ствій слѣдующими разсужденіями: «Мудрый организаторъ 
государства, имѣющій въ виду не свои личные интересы, 
а интересы общаго блага, не свое потомство, а общее 
отечество, долясенъ стремиться къ сосредоточенно вла
сти въ своихъ рукахъ. И благоразумные люди никогда 
не осудятъ его за исключительную мѣру, предпринятую 
имъ для установленія порядка въ королевствѣ и для 
основанія республики. И если его осудитъ поступокъ, 
то его оправдаетъ успѣхъ; и если послѣдній хорошъ, 
то онъ всегда оправдаетъ его, ибо достоинъ пориданія 
лишь тотъ ' жеетокій человѣкъ, который разрушаетъ, а 
не тотъ, который созидаетъ 73). «Тамъ, гдѣ идетъ рѣчь 
оспасеніи отечества», говоритъ Макіаведли въ другомъ 
мѣстѣ, «нечего разсуждать о томъ, справедливо или 
несправедливо, гуманно ИЛИ жестоко, похвально ИЛИ 
ДОСТОЙНО порицанія то ИЛИ другое средство, а нужно, 
ОТДОЖИВЪ, всякое постороннее соображеніе, ухватиться 
за то средство, которое можетъ спасти отечество и сво
боду» 74). Но и нравственная цѣль, по воззрѣнію Ма-
кіавелли, не оправдываетъ всякого безнравственная сред
ства. Жестокія мѣры могутъ быть оправданы лишь въ 
томъ случаѣ, если добро, купленное цѣною этихъ мѣръ, 
превышаетъ причипенное имъ зло. Если политику пред-
стоитъ одно изъ двухъ: или рѣшпться на жестокую мѣру 
π этимъ причинить непосредственное зло меньшинству, 
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или лее отказаться отъ этой мѣры, дать развиться 
общественному недугу, могущему заразить все общество 
и погубить его, то политикъ должеиъ припести въ 
жертву интересы меньшинства интересамъ большинства, 
слѣдуя правилу, что изъ двухъ золъ должно выбирать 
меньшее. «Князь», говоритъ Макіавелли, «не долясенъ 
смущаться прозваніемъ грознаго: немногими устрашитель
ными примѣрами, онъ окажется милосерднѣе тѣхъ, ко
торые пзъ излишияго мягкосердечія даютъ волю безпо-
рядкамъ, поралсдагощимъ грабеяш и убійства: послѣдніе 
оекорбляютъ все общеяситіе, меяеду тѣмъ какъ наказанія 
постигаютъ лишь немпогихъ» ·75). Въ подтверлсденіе 
правила, что для устраненія вновь лріобрѣтешюй сво
боды, необходимо казнить сыновей Брута (т.-е. привер-
женцевъ стараго порядка) Макіавелли приводить примѣръ 
Пьеро Содерини, который надѣялся примирить сыновей 
Брута долготерпѣніемъ и добротой и этимъ ускорилъ 
пзденіе флореитпнекой республики. «Хотя онъ», говоритъ 
Макіавеллп, «какъ человѣкъ умный и сознавалъ необ
ходимость устранять враговъ стараго порядка, и судьба 
и честолюбіе этихъ враговъ давалп ему на то удобный 
случай, онъ тѣмъ не менѣе не могъ рѣпшться па такой 
шагъ, во первыхъ, потому, что*надѣялся долготерпѣніемъ 
и добротою разсѣять ихъ злонамѣренные планы, во вто-
рыхъ потому, что видѣлъ лишь въ исключительной 
власти, которая нарушила бы гралсданское равенство,— 
средство, способное устранить этнхъ враговъ. Такая же 
исключительная власть, по его мнѣнію, нагнала бы такой 
страхъ на толпу, что народъ не согласился бы по его 
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смерти избрать вновь пожизненпаго гонфоланьери, уч
реждение, содѣйствовать которому Содериии считалъ не
обходимыми Это было благоразумное и добродѣтельное 
намѣреніе, но нельзя никогда давать простора злу изь 
за какого-нибудь добра, если добро легко мооюетъ быть 
уничтооюеио зломъ. Такъ какъ *объ его дѣйствіяхъ. и 
намѣреніяхъ стали бы судить по ихъ успѣху, то онъ 
долженъ былъ бы предвидѣть, что, — если счастіе ему 
не измѣнило бы и онъ сохранилъ бы жизнь, — ему бы 
удалось убѣдить всякаго, что мотивомъ его дѣйствія 
было не тщеславіе, а забота объ общемъ благѣ. И онъ 
могъ бы устроить такимъ образомъ, что его преемникъ 
не могъ бы воспользоваться во зло тѣмъ, что было пред
принято имъ во имя хорошей цѣли. Но его ввело въ 
заблуждепіе указанное выше мнѣніе, и онъ не хотѣлъ 
понять, что время не можетъ нреодолѣть людской злобы 
н что никакія благодѣянія не въ состояніи изгладить 
ея» 7 6). 

Но если Макіавеллп и считалъ дозволешшмъ въ эпохи 
общественныхъ кризисовъ прпбѣгатькъ ?кестокимъмѣрамъ, 
то при нормальпомъ теченіи общественной яшзни онъ 
считалъ всякую внѣзаконную деятельность опасной π 
предостерегалъ государственныхъ дѣятелей при такихъ 
условіяхъ слѣдовать правилу: цѣль освящаетъ средства. 
Макіавелли въ свонхъ лолитическихъ сочинепіяхъ раз-
виваетъ мысль, что въ благоустроенной н неиспорченной 
республикѣ правители не имѣютъ ни повода, ни возмож-
пости творить зла, что всѣ цѣли общежитія могутъ* быть 
достигнуты закопными средствами и что безнравственный 
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поступокъ, могущій оказаться полезпымъ въ тирапіи, 
самъ себя наказуетъ въ неиспорченной роспубликѣ. 
Если въ тираніи злыя сѣмена быстро всходятъ на про-
питанной испорченностью ночвѣ, то въ республикѣ обще
ственная совѣсть возмущается всякимъ безнравственнымъ 
паступкомъ. Въ 19 главѣ «-Князя» Макіавелли rOBopïfnn 
«Князь, лселающій удерлсаться,,вынулсденъ быть зльгаъ: 
если народная масса, будь то войско, народъ, или 
вельможи, непорчены, то князь доллгенъ умѣть прииаг 
равливаться къ ихъ дурньшъ наклонностямъ, и прп 
такихъ условіяхъ государственной лшзни добрыя дѣла 
пагубны». Въ 6-й лее главѣ Ш книга ^JDiseorsh Макіа-

m 

велли говорить, что мысль объ измѣнѣ н не· моясетъ 
придти въ голову гралсдаиамъ неиспорченной республики, 
гдѣ безнравственныя правила вообще непрплолшмы. 
Мысль, что злые поступки сами себя лаказуютъ въ респуо"-
ликѣ, Макіавелли очень подробно развиваетъ въ IX 
гл. Ш книгиDiscorsi, гдѣ онъ подтверяедаетъ эту мысль 
цѣлымъ рядомъ примѣровъ изъ римской исторіи, «Злой 
гражданипъ», говоритъ оиъ въ этой главѣ, «не моліетъ 
творить зла въ неиспорченной республикѣ.... H если бы 
Канлій лсилъ во времена Марія и Суллы, когда общество 
было улсе испорчено, могъ придать ему форму, иаиболѣе 
соответствовавшую его тщеславію, то онъ достигъ бы 
тѣхъ лее самыхъ результатовъ, какъ Марій и Сулла. И 
наоборотъ, если Марій и Сулла жили бы во времена 
Манлія, то ихъ замыслы въ самомъ зачаткѣ встрѣтили 
бы пепреодолимыя препятствія». Въ неиснорчеішой рес
публика иѣтъ такимъ образомъ не только повода прп-
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бѣгать къ безнравствеинымъ средствамъ, но самая воз
можность ихъ исключена условиями общественной жизни. 
Правило: цѣль освящаетъ средства, неприложпмо въ 

ч 

такомъ благоустроенномъ государствѣ; и политикъ, слѣ-
дующШ этому правилу, поступаетъ пе только безнрав
ственно, но и неблагоразумно. Если въ эпохи обще-
ственныхъ кризнсовъ государственные люди вынуждены 
действовать по этому правилу, то при нормальномъ 
теченіи общественной жизни всякій внѣзаконный посту-
иокъ, если онъ даже предпринимается во имя общаго 
блага, можетъ нанести неисцѣлимый вредъ государству, 
«Между установленіями республики», говоритъ Макіа-
велли, «должно быть и такое учрежденіе, которое слѣ-
дило бы за тѣмъ, чтобы граждане -лодъ предлогомъ добра 
не могли бы творить зла и чтобы они пользовались лишь 
такою степенью авторитета, который былъ-бы полезенъ, 
а не вреденъ свободѣ " } . «Республика», говоритъ Ма-
кіавелли въ другомъ мѣстѣ, «должна быть устроена 
такимъ образомъ, что исключала бы необходимость въ 
исключительныхъ мѣрахъ. Если исключительная мѣра и 
принесла бы временную пользу, то лримѣръ подѣйство-
валъ бы дурно, ибо былъ бы введенъ обычай для хо
рошей дѣли нарушать учреждения, которыя могли бы 
подъ тѣмъ же предлогомъ быть нарушены ради дурной 
цѣли» 7 8) . 

Современные ученые, возмущающіеся безнравствен
ностью политической доктрины Макіавелли, выставляютъ 
однако, разсуждая объ отношеніп политики къ морали, 
тѣ же самыя положенія, которыя излагаетъ и авторъ 
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«Жнязя», и съ которыми мы только что познакомились. 
И они учатъ, что цѣли политики не должны противо
речить морали, но что государственные люди, преслѣдуя 
эти цѣлп, вынуждены нерѣдко прибѣгать къ средствамъ, 
цесогласнымъ съ предписаніями абсолютной морали.— 

Но современные ученые не подкрѣпляютъ этихъ по-
лолсеиШ тѣми доводами, которые приводитъ Макіавелли 
въ подтверзкденіе своего воззрѣнія на отношеніе политики 
къ морали. И это различіе въ аргументами объясняется 
тѣмъ, что иовѣйшіе ученые являются приверженцами 
телеологическаго міросозерцаиія, между тѣмъ, какъ Ма-
кіавеллн отрицаетъ цѣлесообразность міррваго порядка. 
Авторъ «Енязяъ оправдываетъ безнравственныя средства 
въ политикѣ несовершенствомъ общественнаго порядка, 
отсутствіемъ законныхъ средствъ къ достиженію иеоб-
ходимыхъ цѣлей общеяштія. Современные лее ученые, 
вѣрующіе въ целесообразность всего существующая, 
вынуждены прибѣгать къ самымъ отчаянпымъ уловкамъ, 
чтобы объяснить фактъ, пе вяжущійся съ ихъ міросозер-
цапіемъ. 

Міръ, но ученію телеологовъ, есть созданіе разумнаго 
существа, устроившаго вселенную въ виду извѣстной 
цѣли и согласно съ этою цѣлыо. Въ этомъ мірѣ нѣтъ 
ничего случайпаго, и каясдое явленіе есть необходимая 
составная часть міроваго плана и предназначено служить 
конечпой цѣли міроздапія. Но если въ мірѣ все разумно 
и целесообразно и во всемъ проявляется' разумность 
Творца, то и самое зло доллено быть добромъ и содѣй-
ствовать ооушествлеішо предиачерченнаго изначала і щ -
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на. Такое объясиеніе зла есть необходимое послѣдствіе 
телеологическаго міросозерцапія, для котораго все, что 
существуете, разумно, и которое поэтому должно пре
клоняться передъ здомъ и видѣть въ немъ необходимый 
элементъ цѣлесообразнаго порядка. Если Макіавелли 
отрицаетъ разумность мірозданія н впдитъ въ государ-
ствѣ учрежденіе, созданное людьми для борьбы противъ 
зла и способное до извѣстной степени смягчить людскія 
страдаиія, то политики—телеологи объясняютъ необхо
димость нрибѣгать къ безиравственнымъ средствамъ слу
жебного ролью злавъ міровомъ порядкѣ. Блунчлп, напр., 
слѣдующими разсужденіями старается оправдать безнрав-
ственныя средства въ политикѣ: Зло, по его учепію,. 
пмѣетъ въ мірѣ лишь преходящее значеніе. Оно есть 
необходимая составная часть нравственнаго порядка и 
существуешь лишь для того, чтобы содействовать тор
жеству добродѣтели. Въ этомъ смыслѣ можно говорить 
о дурныхъ средствахъ, служащихъ благимъ цѣлямъ. 
Проступокъ отдѣльнаго лнда осуждается частной мо
ралью; разсмотрѣннын же въ связи съ общимъ ходомъ 
политическая развнтія, онъ нерѣдко выступаетъ передъ 
намп необходимымъ звеномъ въ общей дѣпи ссбытій, 
содѣйствовавшихъ усовершенствовапію государственной 
жизпп. И разсмотрѣпный съ этой точки зрѣпія, онъ пе-
рестаетъ быть зломъ π становится добромъ. Какъ Тво-
рецъ, управляя міромъ, не можетъ обойтись безъ чело-
вѣческихъ страстей, такъ π руководители государствъ 
должны умѣть пользоваться ими въ ннтересахъ обще
жития 7Э). Нельзя поэтому требовать отъ государствен-
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лаго человѣка, чтобы опъ безусловно отказался * отъ 
средствъ, осуждаемыхъ моралью. И такое объяснение, 
отиошеиія средствъ къ цѣлямъ оправдываетъ и обще
ственное мнѣніе, которое возмущается убійствомъ Генриха 
IV π Линкольна и чтнтъ память ІОдиѳи и Шарлотты 
Корде. Къ этлмъ гражданекимъ лодвнгамъ оно, очевидно, 
примѣняетъ изрѣчеиіе Спниозы, сказавшаго, что нужно 
убивать тирана, какъ бѣшеную собаку 8 0 ) . 

Эти разсулсденія Блунчли лишены всякаго научнаго 
обосиованія и суть не что иное, какъ философскія раз-
мышленія ad hoc. Онъ не развпваетъ ихъ ни въ своемъ 
ученіи о гоеударствѣ, ни въ свое! лолитпкѣ, и они 
остаются безо всякихъ лослѣдствШ для разрѣшевія имъ 
отдѣльныхъ вопросовъ практической политики. Если 
Макіавелли точно опредѣляетъ тѣ случаи, въ которыхъ 
жестокія и суровыя мѣры необходимы, то туманныя 
разсужденія Блунчли, расплывающіяся въ обвдихъ фра-
захъ о злѣ, содѣйствующемъ торясеству добра, не въ 
состояніи слуяеить политику надеяшымъ руководствомъ 
для разрѣшенія отдѣльныхъ случаевъ практической жизни 
и предоставляютъ широкій просторъ личному произволу. 
Служебнымъ зиаченіемъ зла можно оправдать любой без
нравственный поступокъ, и ни одинъ политикъ не въ 
состояніи возвыситься на ту заоблачную точку зрѣнія, 
съ высоты которой онъ могъ бы. окинуть взоромъ весь 
міровой порядокъ и опредѣлить, является-ли данная 
политическая мѣра иеобходимьшъ звеномъ въ общей дѣпи 
предусмотрѣннаго Творцемъ міроваго порядка. Блунчли 
кагсъ-бы самъ сознаетъ эту невозможность и предостав-
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ляетъ всемірной псторіи быть судьею безнравственныхъ 
ыѣръ въ политикѣ.—Влунчли не опредѣляетъ, въ яемъ 
заключается нравственный порядокъ, оиъ и не разви-
ваетъ памъ своего взгляда на сущность морали, π мы 
напрасно стали-бы искать въ его кннгѣ отвѣта на во
просу въ чемъ заключается ^мѣрнло нравственности. 
Онъ говорить памъ , что политическое преступленіе 
осуждается частной моралью, разсмотрѣпное же въ связи 
съ общимъ ходомъ. народнаго развптія нерѣдко обнару
живается добромъ. Но если извѣстпый ноступокъ яв
ляется необходішьшъ требованіемъ иравствениаго порядка 
и содѣйствуетъ торжеству добра, то на какомъ основаніи 
лицо, совершивши этотъ посту покъ, заслуживаетъ пори
цания, и кто даетъ намъ право дѣлать его отвѣтствен-
нымъ за этотъ ноступокъ? Одно изъ двухъ: или мѣрило 
нравственности « усовершенствована цѣлаго», и тогда 
нельзя считать ноступокъ, содѣйствующШ этому усовер
шенствованно, зломъ, или мѣриломъ нравственности яв
ляется другое начало, н тогда посту покъ, пе подходящій 
подъ это мѣрило, всегда останется зломъ, какія бы по-
слѣдствія онъ нн имѣлъ.—Влунчлп онравдываетъ поли
тика, который не руководствуется правилами абсолютной 
морали, обязательными для частпаго человѣка, тѣмъ, что 
политикъ вынужденъ дѣйствовать черезъ людей и на 
людей н долженъ поэтому нмѣть въ виду не идеальнаго 
человѣка, а считаться съ недостатками людей и умѣть стать 
на средній уровень иародпой нравственности, между 
тѣмъ какъ частный человѣкъ можетъ вести созерцатель
ную жизнь, удалиться отъ соблазновъ суеты п-углубиться: 
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въ самаго себя. Если, таішмъ образомъ, по воззрѣнію 
Блунчли, человѣкъ моясегъ соблюдать строгія правила 
абсолютной морали лишь ведя жизнь отшельника, a дѣя-
тельность среди людей вынуждаетъ политика принара-
вливаться къ нравственному уровню большинства, то 
непонятно, почему нельзя на томъ же основанін оправ
дывать безправствевдшхъ поступковъ частныхъ лицъ, 
вынужденныхъ дѣйствовать на поприщѣ практической 
деятельности. Не одинъ только политикъ дѣйствуетъ 
на люден π чрезъ людей, но и всякііі человѣкъ, неудо-
влетворяющійся лшзныо отшельника. А если деятельность 
черезъ людей вынуждаетъ политика смягчать строгія 
правила морали, то такія лее уступки должны быть доз
волены н частному человѣку. 

Иначе объясняетъ отношеніе политики къ нравствен
ности Чичерииъ, который формолируетъ свое мнѣніе 
слѣдующимъ образомъ: Политику невозмолепо подвести 
подъ точку зрѣиія безусловной нравственности, точно 
такъ лее какъ нельзя прилолсить къ государству на
чал ъ абсолютиаго права. Надъ тѣмъ и другимъ гос
подству етъ высшая цѣль политической лшзни—общее 
благо. Эта цѣль сама но себѣ есть начало нрав
ственное, но она не всегда моясетъ быть достигнута 
безукоризненными средствами. Отъ частнаго человѣ-
ка молено требовать, чтобы поступки его были безу
пречны , ибо дѣль, которую онъ себѣ полагаетъ, 
личное счастіе, не есть иепремѣнная и необходимая, 
она доллша подчиняться высшимъ требоваиіямъ. Част
ный человѣкъ доллсеиъ леертвовать своимъ счастіемъ 
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своему личному достоинству. Ио благоденствіе народа 
нельзя приносить въ жертву абсолютной строгости нрав-
ственныхъ правилъ. Въ политикѣ верховный законъ 
есть общее благо (salus populi suprema lex); для спа-
сенія отечества приходится иногда жертвовать всѣмъ. 
Правитель и не можетъ уклониться отъ дѣятельностп,· 
онъ обязанъ управлять государствомъ, избирая тотъ путь, 
который возможенъ. А такъ какъ цѣль необходимо долж-
на быть достигнута, то дозволительно, въ случаѣ край
ности, употреблять итакія средства, которыя не оправ
дываются нравственностью. Здѣсь является столкновеніе 
двухъ началъ, при которомъ нравственный законъ не 
можетъ имѣть притязаиія на безусловное владычество 8 1) . 

Основное положеніе этихъ разсужденій сводится къ 
тому, что благо государства есть цѣль неиремѣпная π 
необходимая, передъ которой должны отступать прав-
ствениыя соображеяія. Но благо государства не есть 
абсолютная цѣль, π правило: salus populi suprema lex 
есть лишь правило относительное. Государство имѣетъ 
право на существованіе лишь при извѣстпыхъ условіяхъ. 
Государство, лишенное жизненной силы π прозябающее 
лпшь по милости своихъ сосѣдей, или препятствующее 
объединецію національности, способной образовать само
стоятельное политическое тѣло,—такое государство слу
жить 82) лишь помѣхою естественному ходу политиче-
скаго развитія. На нашпхъ глазахъ рушился дѣлый 
рядъ государству и никто не стапетъ осуждать поли-
тпческихъ двилсеній, которыя стерли съ лица земли 
мелкія италіанскія и пѣмецкія государства. Сохраненіе 
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государства есть желательная дѣль лишь по стольку, 
по скольку оно удовлетворяетъ иитересамъ гражданъ, 
ради защиты кото'рыхъ оно существуетъ, н по скольку 
оно является необходимыми предположеиіемъ ихъ благо-
стоянія. Если же во имя общаго блага позволительно 
прибѣгать къ безнравственнымъ средствамъ, то не потому, 
что благо государства есть цѣль необходимая, а лишь 
въ виду того соображенія, что добро, достигаемое без
нравственными средствами, перевѣшиваетъ зло, причиняе
мое ими. Тутъ примѣняется правило Макіавелли, что 
изъ двухъ золъ должно выбирать меньшее. Безнрав-
ственныя средства всегда зло и остаются зломъ и тогда, 
когда принимаются во „имя общаго блага, но это зло 
не такъ велико, какъ гибельныя послѣдствія политики, 
не рѣшающейсл въ виду нраветвенныхъ соображение 
прибѣгать къ средствами, необходимымъ для спасенія 
государства, являющагося необходимымъ предположе-
ніемъ иаиболѣе жизнеиныхъ иитересовъ народа. 

Но если это такъ, если во имя общаго блага дозво
лительно жертвовать нравственными соображеніями лишь 
потому, что цѣлыо такой жертвы можетъ быть куплено 
благо народа, перевѣшивающее иарушеиіе іштересовъ 
отдѣльныхъ ддцъ, то почему, спрашивается, это сообра-' 
женіе пользы примѣпимо лишь въ области общественной 
жизни и неспособно оправдать безиравственпыхъ постул-
ковъ частныхъ лицъ? Еслн уже разъ стать на точку зрѣнія 
пользы, то не понятно, почему эта точка зрѣиія умѣстна 
лишь въ политикѣ. И въ области частной жизни суще
ствуют такія же необходимый цѣли, какъивъполитикѣ. 
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ради достяженія которыхъ, ставъ разъ на точку зрѣнія 
пользы, можно оправдать извѣстныя средства, несоглаеныя 
съ строгими правилами морали: то, что спасеніе госу
дарства для народа, то мозкетъ быть напр., для семьп 
сохраненіе жизни отца, который кормитъ π поитъ ее. 
Тутъ, очевидно, вопросъ о дозволительности безнрав-
ственныхъ средствъ сводится къ вопросу *о степени вазк-
ности тѣхъ цѣлей, во имя которыхъ прибѣгаютъ къ 
безвравственнымъ средствамъ, и непослѣдовательно ут-
верзкдать, что такія цѣли существуготъ только въ полп-
тикѣ. 

Эти разсузкденія сглазкиваютъ, такимъ образомъ, всякое 
различіе между частной и общественной моралью и уза-
коняютъ и въ области частной зкизни опасное правило: 
цѣль освящаетъ средства. 

Съ точки зке зрѣнія ученія Макіавелли о нравственности 
это различіе имѣетъ другое обосиованіе, которое не только 
объясняетъ фактъ этого различія, но н вполнѣ вяжется 
съ воззрѣніемъ автора «-Ктзяъ на происхожденіе и 
сущность морали. 

Нравственность есть такое зке историческое явленіе, 
какъ государство и религія. Она вызвана потребностями 
общеэкитія и слагается подъ вліяніемъ условій обще-, 
ствеиной зкизни. À такъ какъ эти потребности и условія 
не остаются неизмѣнными вездѣ и всегда, то и содер
жаще нравствеиныхъ правилъ не одинаково у всѣхъ 
народовъ и во всѣ времена. 

Но и у одного л того же народа нравственный поиятія не 
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всегда совпадаютъ, и различиыя общественный группы 
исловѣдуютъ различиыя правила морали. 

Всѣ граясдапе должны служить общему благу, но они 
содѣйствуютъ ему иеодинаковымъ образомъ ислужатъ 
ему на различныхъ поприщахъ. На всѣхъ гражданахъ 
леясатъ поэтому общія всѣмъ обязанности, но они кромѣ 
того ішѣютъ еще особенныя обязанности, обусловливаю
щаяся ихъ особымъ полоясеніемъ въ государствѣ. Въ 
отдѣльныхъ обществеиныхъ группахъ слагаются особыя 
нраветвенныя правила и прививаются людямъ особенныя 
нравствепныя качества, которыя являются необходимым?) 
предполоясеніемъ той дѣятелъности, къ которой они 
призваны. Смѣлость и храбрость суть качества, которыя 
высоко дѣнятся въ военномъ сословіи, смпреніе лее и 
милосердіе являются украшеніямк служителей церкви. 
Хитрость въ сношеніяхъ съ товарищами возмущаетъ 
пасъ, торговый же человѣкъ, прибѣгающій къ хитрости, пе 
всегда, и не при всѣхъ обстоятельствах?) осуждается 
членами своего сословія. Безусловное послушаше—пра
вило, которому обязаны подчиняться какъ члены воеи-
наго сословія, такъ и члены монастырской общины, но 
слѣпое иослушаиіе ua другпхъ попршдахъ обществен
ной дѣятельиоети можетъ выродиться въ порокъ, осуж-
даемый общественным!) миѣпіемъ. Цѣль нравствеішыхъ 
правилъ—регулировать отношепія между людьми согласно 
общему благу—видоизмѣняется, спепдалпзпруется и по-
лучаетъ особое содерясаніе въ отдѣлыгахъ обществеи
ныхъ кругахъ. Для большинства людей высшее мѣрило 
иратзствеиности поступковъ не представляется въ отвле-
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чеішой формулѣ обіцаго блага; это мѣрнло получаетъ 
болѣе опредѣленное, болѣе конкретное содерзканіе, кото
рое обусловливается той ближайшей обстановкой, среди 
которой вращается человѣкъ и той ближайшей дѣлыо, 
которая направляетъ его дѣятельность. Лишь меньншнг 
ство созпаетъ высшее начало нравственности и умѣетъ 
прилагать его къ отдѣльнымъ частньшъ случаямъ, боль
шинству лее это начало, представляется въ его частяомъ 
прпмѣненіи къ той средѣ н къ той сферѣ дѣятельиоети, 
въ которую его поставило его общественное положеніе. 

Этимъ различіемъ нравственныхъ правилъ и понятій въ 
различныхъ общественныхъ кругахъ и въ различныхъ 
сферахъ дѣятелыюсти объясняется различіе между част-
пой и общественной моралью. Какъ для частпаго чело-
вѣка, такъ н для политика мѣрило нравственности общее 
благо, но правнла, вытекающія для государственная 
дѣятеля изъ этого начала, не совпадаютъ съ нравствен
ными правилами, обязательными для частнаго человѣка, 
π это различіе объясняется тѣмъ, что цѣли н условія 
дѣятелыюсти политика не совпадаютъ съ дѣлями нусло-
віями деятельности частнаго человѣка. 

Различіе въ образѣ дѣйствія частнаго человѣка и по
литика обусловливается и тѣмъ, что сфера частныхъ 
отпошеііій подчинена общпмъ правиламъ, между тѣмъ 
какъ область политики еще лсдетъ своего законодателя. 
Мы сказали выше, что нравственныя дѣли, по воззрѣнію 
Макіавелли, могутъ быть достигнуты нравственными сред
ствами лишь въ цѣлёсообразномъ лорядкѣ, т.-е. тамъ, 
гдѣ общественная жизнь устроена такимъ образомъ, что 



2 7 4 ЫФСТО, ЗАНИМАЕМ, МЛКІЛВЕЛЛЙ ВЪ ЙСТОР. ПОЛИТ. УЧЕШИ-

каждый молсетъ защищать свои интересы, не мѣшая и 
другпмъ достигать того же, другими словами, гдѣ дѣ-
лямъ общежитія соотвѣтствуютъ и законныя средства. 
Область политики далеко еще не является тактгь цѣ-
лесообразпымъ порядком*, между тѣмъ, какъ въ частной 
жизни общественный норядокъ раечистилъ всякому путь 
къ достпжеиію закоппыхъ цѣлей существования. И вотъ 
иочему мы осуждаемъ частнаго человѣка, не избпраю-
щаго этихъ путей, и оправдываемъ политика, который, 
не находя протоптанпыхъ иутей, выиуждепъ для дости
жения своихъ дѣлей прнбѣгать къ исключительньтмъ 
мѣрамъ. 

Но Макіавелли, не осуждая политика, прибѣгающаго 
во имя общаго блага къ не безупречнымъ средетвамъ, 
тѣмъ не менѣе не оправдываетъ его съ точіш зрѣнія 
нравственной. Нравственно посту паетъ,. по его воззрѣ-
нію, не тотъ, кто въ каждомъ отдѣлыюмъ елучаѣ расчи-
тываетъ послѣдствія свонхъ поступковъ π согласует·!, 
ихъ съ общшіъ благомъ, а тотъ, кто подчиняется нрав
ственному щавплу; какъ таковому. Вотъ почему съ 
точки зрѣнія Маігіавеллп, убійство тирана, оправдывае
мое Блуичлн требованиями иравственпаго порядка,* ос
тается всегда л при всѣхъ условіяхъ престуллепіемъ, 
ибо такой самосудъ никогда не можетъ быть возведенъ 
въ общее правило,- убійство же врага па полѣ битвы 
оправдывается нравственностью, ибо убійство при та-
ішхъ условіяхъ — общее правило, освященное между 
народными обычаями. 
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V. Утилитаризмъ. 

Макіавелли первый изъ писателей новаго времени объ-
яснилъ лроисхожденіе праветвешшхъ понятій эгоисти
ческой природой человѣка и впѣшшши условіями обще
ственной жизни. Осповпыя положепія утилитаризма, 
прежде чѣмъ въ защиту пхъ выступили Гельвецій, 
Гольбахъ, Вентамъ, были провозглашены Макіавеллп, 
котораго и должно считать отцомъ морадьныхъ теорій, 
защпщаемыхъ въ наше время послѣдователями Коита. 
Между у чешешь Макіавелли, утл.штаризмомъ XYI1I в. 
и позптнвнзмомъ XÏX в. существуешь несомиѣнная 
преемственная связь. 

Гельведій, Гольбахъ, Беитамъ, Милль, Клавель отри-
даютъ самобытность иравствешшхъ начата и учатъ, 
что моралыіыя понятія не врождеиы чсловѣку, а при
виты ему жизнью' ВЪ обществѣ. Эти осповпыя иоложеііія 
утилитаризма выставляетъ и Макіавеллп, но π въ даль-
нѣйшемъ развитін отпхъ положешй утилитаристы по-
вторяютъ мысли, впервые высказаппыя авторомъ ъЖтзя». 

Писатели ΧΥΠΙ и XIX вв., отридаіощіе самобытность 
нравственпыхъ понятій, вндятъ въ эгопзмѣ отличитель
ную черту человѣческой прнроды. По ІІХЪ воззрѣиіямъ, 
личный нптересъ является псключительпымъ мотпвомъ 
человѣческихъ поступковъ.;. способность же сдерживать 
зтоистичешя влечешя прививается людямъ лишь жизнью 
въ обществѣ. Этотъ взглядъ на природу человѣка впер
вые вые.казалъ Макіавелли, который объясняешь отопз-
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момъ всѣ явленія лравствениаго и обддественнаго по
рядка. 

Утилитаристы прішиоываютъ условіямъ государствен
ной жизни преобладающее вліяніе на нравственный складъ 
народа. Признавая въ нравственности совокупность пра-
вилъ, сдеряшвающихъ эгоистичёскія влеченія нрегули-
рующихъ отиошенія между людьми ло началу общаго 
блага, они видятъ въ деспотнзмѣ главное препятствіе 
развитію здравыхъ нравствениыхъ поиятій и учатъ, что 
свободная форма правленія является условіемъ, напбо-
лѣе содѣйствующимъ развитію въ людяхъ способности' 
уважать чужіе интересы н сообразовать свои поступки 
съ интересами цѣлаго. Это полоясеиіе утилитаризма ле-
яштъ и въ основаніи политическаго ученія Макіавеллп 
и опредѣляетъ его взглядъ на республику, какъ на на
илучшую форму правленія. Эту излюбленную мысль 
Макіавелли особенно подробно развиваетъ Гельвецій, 
подкрѣпляющій свои разсуждеиія на эту тему тѣми же 
самымн доводами, которыми и Макіавелли нодтверждаетъ 
свой взглядъ на республику, какъ на государственную^ 
форму, наиболѣе благоприятствующую развитію граждан
ские добродѣтелей. Гольбахъ приписываешь абсолют
ному образу правленія развращающее вліяніе на нравы 
и видитъ въ немъ главную причину того хаоса въ 
нравствениыхъ лонятіяхъ, который господствуетъ въ 
совремепномъ обществѣ. Мнлль высказываетъ тотъ лее 
взглядъ; изъ современиыхъ лее ученыхъ Клавель осо
бенно настойчиво повторяетъ мысли Макіавелли, такъ 
краспорѣчиво высказанный нмъ во II кн., 2 гл. Discorsi. 
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понятія могутъ сложиться лишь тамъ, гдѣ государство 
богато, а граждане бѣдпы, мы встрѣчаемъ и у Гельве-
дія, Милля и Клавеля. 

Изложепіе утплитарныхъ* теорій, къ которому мы те
перь приступаемъ, еще иагляднѣе выяеиитъ чптателямъ 
ту преемственную связь, которая существуетъ между 
ученіемъ Макіавелли и нравственными теоріями утпли-
таризма, и дастъ намъ точки опоры для оцѣніш воззрѣ-
иій Макіавелли на происхождение и сущность морали. 

1. Гѳльвецій . 

Единственными пружинами человѣческой дѣятельностп 
служатъ страсти, имѣющія свопмъ источникомъ фпзиче-
скія потребности. ÏÏ пока человѣкъ жилъ внѣ общества, 
оиъ не зналъ пиыхъ страстей кромѣ тѣхъ, которыя 
были направлены на удовлетворение нуждъ π потребно
стей, данныхъ ему непосредственно природой. Голодъ, 
жажда, половое влечепіе были единственными пружинами 
его деятельности и онъ былъ счастливъ, когда эти его 
чувственныя наслажденія были удовлетворены, и стра-
далъ, когда его мучалн жажда, голодъ ихолодъ. Зломъ 
онъ называлъ все то, что лишало его чувственныхъ 
наслажденій и добромъ все то, что доставляло ему эти 
наслажденія 8 3) . Съ возшишовеніемъ же общества воз-
иикаютъ въ человѣкѣ и новыя страсти. 

Чувственный наслажденія въ догосударствениомъ быту 
были паслаждешямп мимолетными, завпсѣвшими отъ^лу-
чайныхъ условій* Государственный же бытъ надѣляетъ 
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человѣка средствами, съ помощью которыхъ онъ можетъ 
закрѣпить за собою блага, служащія удовлетворенно его 
фнзнческихъ потребностей. Стремление къ завоеванію 
себѣ этихъ средствъ и порождаетъ въ человѣкѣ новыя 
страсти; онъ дѣлается корыстолтобивымъ, тщеславньшъ, 
влаетолтобивымъ. Но человѣкъ шнетъ богатства, не ради 
богатства, власти, не ради власти, а дорожитъ этими 
благами лишь какъ средствами, обезпечивающпмн ему 
удовлетвореніе физическихъ потребностей. Лишь впо-
слѣдствіи онъ перестаетъ вндѣть въ нихъ средства къ 
цѣли, и власть и богатство дѣлаются для пего благами, 
желательными сами по себѣ. Въ государствѣ, такимъ 
образомъ, предметы человѣческпхъ желаиій увеличиваются 
и усложняются, страсти изощряются и ррстутъ, псточ-
никъ же ихъ остается все тотъ же—потребности физи
ческой природы. Въ удовлетворенін этихъ потребностей 
и нуждъ заключается личный иитересъ, который и яв
ляется едииственнымъ мотивомъ человѣческихъ поступ-
ковъ 8 4) . 

Какъ физическій міръ нодчиненъ закону двиясенія, 
такъ и въ мірѣ иравствеиномъ всѣ явденія и пзмѣнепія 
сводятся къ оДной причинѣ — личному интересу. Иите
ресъ создалъ всю совокупность явленій, которыя мы 
сводимъ подъ поиятіе нравственнаго міра, ему мы обя
заны всѣми нашими моральными понятіями, * онъ иаправ-
ляетъ нашу дѣятельность, создаетъ, поддерживаетъ и 
разрушаетъ общества и государства 8 δ) . 

Интересъ служитъ человѣку не только мотпвомъ всѣхъ 
его поступковъ? но и опредѣдяетъ всѣ его суждеиія. 



В033РѢН. 1ΓΑΚΙΑΒ., ОКЛЗ. ВЛ1ЯН. НА ДАЛ. ХОДЪ ПОЛ. МЫСЛП. 2 7 9 

Человѣкъ называетъ честньшъ лишь дѣйствіе, нзъ ко-
тораго опъ можетъ извлечь себѣ выгоду, нравственными 
лишь тѣхъ людей, дѣятельность которыхъ ему полезна86). 
Я какъ отдѣлышй человѣкъ руководствуется лишь.гач-
пымъ иитересомъ, такъ и общественные круги су-
дятъ о поступкахъ людей лишь съ точіш зрѣнія своихъ 
пытересовъ. Онп счптаютъ честньшъ. все то, что полезно 
имъ, ц пазыватотъ порокомъ все то, что наноситъ ЕЫЪ 
вредъ 8 7) . И государство восхваляетъ лишь тѣхъ лю
дей, которые служатъ его ігатересамъ, π цѣнитъ 
лишь тѣ поступки, изъ которыхъ оно можетъ извлечь 
выгоду88). 

Понятно, что эти сужденія отдѣльныхъ лидъ, обще-
ствеиныхъ круговъ, государства, не могутъ совпадать 
другъ съ другомъ. Поступокъ, полезпый отдѣльному 
человѣку, противорѣчитъ нерѣдко нптересамъ обществен-
наго круга и наноситъ вредъ государству. И наоборотъ, 
подвигъ гражданина можетъ задѣть интересы того π 
другаго сословія,· слава государственнаго человѣка, за
служившая благодарность государства, куплена нерѣдко 
дорогою дѣною и стоитъ жертвъ, разрушившихъ благо-
состояпіе π счастіе немалаго количества людей. 

Мѣрпло пользы, такпмъ образомъ, крайне пзмѣнчиво, 
одпнъ и тотъ же поступокъ можетъ считаться чест-
нымъ и безчестнымъ, смотря по тому, кто прилагаетъ 
къ нему свое мѣрпло. Но н нпдпвндуалыіый иптересъ 
не понимается всѣми одинаково. Все завпситъ тутъ отъ 
той обстановки, среди которой вращается человѣкъ. 
Воспитаніе, общественные предразсудкп, случайпыя впе-
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чатдѣніи, индивидуальные вкусы заставляютъ одного 
человѣка видѣть пользу въ томъ, въ чемъ другой, вы
росшей среди иной обстановки, видитъ вредъ 8 9 ) . 

Мотивъ всѣхъ человѣческихъ дѣйствій одннъ н тотъ 
же—личный ннтересъ, но поппманіе этого-ннтереса да
леко неодинаково н зависптъ отъ внѣшшіхъ условій, 
вліяюпщхъ па образъ мыслей людей. Какъ различны 
и пзмѣичивы эти условія, такъ же различны и пзмѣп-
чивы сужденія о пользѣ π вредѣ поступковъ. 

Еслі это такъ, то очевидно, что личный ннтересъ не 
можетъ служить мѣриломъ нравственности. Эгнмъ мѣ-
рпломъ является общая польза, обнимающая всѣ частные 
интересы н примиряющая протнворѣчнвыя стремления 9 0) . 

Но большинство людей не руководствуется ни въ 
своихъ поступкахъ, ни въ своихъ сужденіяхъ началомъ 
общаго блага, a имѣетъ въ· виду нсішочптелыю личный 
ннтересъ. Люди, въ большииствѣ случаевъ, замыкаются 
въ кругъ своихъ частиыхъ иптересовъ, нхъ нравственныя 
понятія заражены тѣми предвзятыми мпѣніями н взгля
дами, которыми прошгтапа нхъ ближайшая общественная 
среда, и они умѣютъ цѣнить лишь то, что доставляетъ 
пмъ непосредственныя наслаждепія. Они неспособны 
возвыситься надъ предразсудкамн своей среды и обнять 
всю совокупность обществеиныхъ отношений, раскрываю-
щихъ соотвѣтствіе между частиыми интересами и инте
ресами цѣлаго. 

Дабы люди признавали въ общей пользѣ мѣрило сво
ихъ поступковъ, необходимъ цѣлый рядъ условій, π 
задача законодательства—создать эти условія 9 1) . 
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Лишь просвѣщенный разумъ, свободный отъ предраз-
судковъ, способенъ постигнуть соотвѣтствіе меяаду ча-
стньгмъ пнтересомъ и пнтересомъ общпмъ π понять, 
какіе поступки служатъ общему благу. Человѣкъ невеще
ственный π слабоумный можетъ быть воодупгевденъ пре
красными иамѣреиіямп, но опъ всегда окажется неспо-
собиымъ осуществить свои намѣренія π изыскать путь 
къ добродѣтели. Просвѣщеніе есть поэтому одно изъ 
ваяшѣйшихъ условій, содѣйствугощихъ развнтію нрав-
свеиности, и задача государства—бороться съ невѣже-
ствомъ толпы, просвѣщать ее, проповѣдывать ей истпн-
ныя правила морали и устранять всѣ тѣ общественные 
элементы, которые видятъ въ невѣжествѣ опору своей 
власти и своего вдіянія 0 2) . 

Но дабы человѣкъ слѣдовалъ правилами нравствен
ности, недостаточно, чтобы оиъ зналъ и цѣталъ ихъ, 
необходимо такясе, чтобы онъ былъ вьшужденъ слѣдо-
вать имъ. 

Мы зиаемъ, что единственными пружинами человѣче-
екихъ поступковъ елужатъ страсти. Страсти — не зло, 
напротивъ, чѣмъ сильпѣе въ человѣкѣ страсть, тѣмъ 
опъ способнѣе бороться съ трудностями и препятствиями, 
тормозящими его деятельность, тѣмъ эпергпчнѣе и пло-
дотворнѣе эта дѣятедьность, Человѣкъ безстрастный, 
если опъ и умѣетъ отличать добро отъ зла, неспособепъ 
приносить действительную пользу государству, ибо слу-
женіе государству предполагаем воодушевленіе и смѣ-
лость, человѣкъ лее безстрастный не имѣетъ пи того, 
ни другаго. Опъ избпраетъ протоптанные пути, мыслить 
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чужими мыслями и умѣетъ лишь ν плыть по теченію. 
Полетъ мысли, смѣлость и самостоятельность въ рѣше-
ніяхъ, отвага и неустрашимость въ дѣнствіяхъ, умѣпье 
безотчетно отдаваться идеѣ, пренебрежете предразсуд-
ками—все это дается лишь человѣку, въ которомъ за-
горѣлась сильная страсть. Страсть — это тотъ рычагъ, 
который двигаетъ человѣкомъ и воодушевляетъ его къ 
велиішмъ подвигамъ. Не будь страстен — человѣчество 
остановилось бы въ евоемъ развитіи 93). Государство не 
должно поэтому заглушать страстей, а лишь направлять 
нхъ на благую цѣль. Государство должно быть органи
зовано такнмъ образомъ, чтобы необходимость заставляла 
людей быть добродѣтельными и чтобы он», побуждаемые 
личнымъ интересомъ, служили интересу цѣлаго 94). 

Очевидно, что въ деспотическомъ государствѣ это 
невозможно. Въ государствѣ, гдѣ власть покоится въ 
рукахъ абсолютнаго монарха, гдѣ государственными· дѣ-
лами завѣдуютъ его слуги и клевреты, гдѣ народъ 
исключенъ отъ всякаго участія въ политической жизни, 
гдѣ интересы властителя противорѣчатъ интересамъ цѣ-
лаго, въ такомъ гоеударствѣ ни угнетатели, ни угне
тенные не имѣютъ поиятія объ общемъ благѣ и о сво-
пхъ обязанностяхъ. Слуги деспота стараются лишь уго
дить капризамъ и вкусамъ своего повелителя, подданные 
преслѣдуютъ лишь свои частные интересы, и вся ихъ 
дѣятельиость исчерпывается заботою о своихъ личпыхъ 
иуждахъ: черствый, узкій эгоизмъ господствует!) во 
всѣхъ ..слояхъ угиетеинаго народа. Дабы слѣдовать 
правиламъ нравственности, вытекающимъ изъ началъ 
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общаго блага, надо имѣть ясное представленіе объ этихъ 
правилахъ. Такое ясное представленіе доступно лишь 
людямъ проевѣщешшмъ. Деспотическое же государство 
пе терпитъ просвѣщенія. Невѣжество народа самая на-
деясная опора деспотизма: въ такой абсолютной монархін 
мысль, ничѣмъ не возбуждаемая, глохнетъ, обшдя апатія 
и лѣиь разслабляетъ умственпыя силы, и сопъ, глубокій 
сонъ—удѣлъ народа, липгеинаго политической свободы. 

Только въ свободномъ государствѣ, гдѣ граждане 
признаготъ иадъ собою лишь одпого владыку—законъ, 
гдѣ всѣ, по мѣрѣ силъ и способностей, принимаготъ- уча-
стіе въ политической жизни, гдѣ общественная дѣятель-
иость — не угожденіе вкусамъ и прнхотямъ деспота, а 
служеніе государству, хранителю и защитнику пнтере-
совъ всѣхъ. лишь въ такомъ государствѣ граждане 
ішѣютъ ясное представление о своихъ обязаниостяхъ и 
признаготъ въ общемъ бдагѣ высшее мерило свонхъ 
поступковъ. Если въ несвободномъ государствѣ—добро
детельный человѣкъ предметъ насмѣшекъ или сожалѣ-
нія, и честное служеніе общему благу иавлекаетъ на 
него лишь подозрѣиіе власть нмущихъ, то въ свободномъ 
государствѣ путь добра открытъ всякому, и добродѣтедь 
вознаграждается по заслугамъ 9 5). 

Но не только политическая условія, но и экономиче
ская обстановка содѣйствуетъ развитію добродѣтелп. 

Въ * государствѣ, въ которомъ законодательство не 
предупреждаетъ накопленіе богатствъ въ рукахъ немно-
гнхъ, развивается алчность и пренебрежение идеальными 
блашга. Граждане, гоняясь за материальными выгодами, 
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предиочитаютъ непосредствеиныя чувственный паслаж-
деиія тѣмъ отдалениымъ благамъ, которыя сулить пмъ 
честное общественное служеніе. Въ государствѣ лее, 
гдѣ граждане бѣдны, потребности нхъ ограничены, а 
умѣренность въ желаиіяхъ дѣлаетъ нхъ недоступными 
подкупамъ, и никакія обѣщанія, какъ бы соблазнительны 
они нибыли, не въ силахъ совратить пхъ съ пути добра, 
Общественные интересы перевѣгапваютъ интересы част
ные, и граждане воодушевлены лишь однимъ стремле-
ніемъ — по мѣрѣ силъ и способностей служить своему 
отечеству π народу 9 6) . 

2. Гольбахъ* 

Человѣкъ не пмѣетъ врожденныхъ иравственныхъ по-
нятій. Этими понятіями вооружаетъ его лишь опытъ: 
они являются съ одной стороны результатомъ размыш
лений человѣка надъ тѣмъ, что ему полезно и что ему 
вредно, съ другой прививаются ему воспитаніемъ и той 
общественной средой, въ которой онъ вращается. Эти 
иоиятія очень сложны и разнообразны и далеко неоди
наковы у всѣхъ людей. Но это различіе обусловливается 
различіемъ тѣхъ внѣшнихъ условій, среди которыхъ 
рождаются и развиваются люди; источникъ же нравствеи-
иыхъ понятій у всѣхъ людей одинъ н тотъ же—чувство 
самосохраненія. Это чувство заставляетъ человѣка обстав
лять себя условіями, содѣйствующими сохраненію и раз
витию его силъ и способностей и создать себѣ среду, 
обезпечивающую ему мирное существоваиіе. Чувству 
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самосохраненія человѣкъ обязанъ всѣмп своими нравствен
ными понятіямп и всѣмп тѣми учрежденіями, которыя 
сдѣлали лзъ него существо вьГсшаго порядка. Подъ на-
поромъ этого чувства человѣкъ избѣгаетъ все то, что 
моясетъ сократить его жизнь, умалить его способности 
и силы и ищетъ все то, что содѣйствуетъ сохранепію 
и развитію его силъ. Всѣ предметы окружаіощаго его 
міра для него или предметы желанія, или предметы от-
вращешя. й эти чувства отвращенія и желанія опре-
дѣляютъ всѣ его сужденія: онъ считаетъ добромъ то, 
что ему полезно, и зломъ то, что ему вредно. Посто
янное исканіе пользы л боязнь вреднаго развпваетъ въ 
человѣкѣ понятіе такого состояпія, которое отдалило бы 
отъ него всѣ предметы отвращенія и дало бы его чувству 
самосохраненія полное удовлетвореніе, Человѣкъ назы-
ваетъ такое состояніе счастьемъ, и это счастье является 
дѣлыо всѣхъ его желапій и стремленШ. Стремленіе че-
ловѣка къ счастью такъ лее законно и необходимо, какъ 
и то чувство самосохраненія, изъ котораго оно происте-
каетъ; человѣкъ, стремясь къ счастью, подчиняется за
кону, который управляетъ міромъ, π передъ которымъ 
преклоняются всѣ тварн 9 7 ) . 

Счастье, какъ цѣль человѣческаго существованія, и 
является мѣрнломъ нравственности. Нравственно все то, 
что содѣйствуетъ человѣческому счастью, безнравственно 
все то, что ему лротнворѣчитъ. Величайнгія добродѣтели 
суть тѣ, которыя представляютъ человѣку наибольшая 
π наішрочнѣйшія выгоды, величайшш лее пороки тѣ, 
которые парушаютъ человѣческое счастье и обществен-
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ный порядокъ, являющійся необходиыымъ лредпололсе-
ніемъ этого счастья. Нравственныя же обязанности суть 
тѣ средства, которыя ведутъ къ цѣлп нашего сущест
вовать, т.-е. содѣйствуютъ нашему счастью 9 8) . 

Но въ чемъ заключается счастье? 
Чувство самосохраііенія заставляетъ насъ лншь ин

стинктивно нзбѣгать страдапін9 π искать удовольствій, 
опытъ лее, руководимый разумомъ, указываешь ыамъ тѣ, 
правила, соблюдая которыя, мы молгемъ достигать дѣлп 
нашего существоваиія'99). 

Опытъ показывает·!» намъ, что счастье заключается не 
въ мимолетныхъ и преходящихъ удовольствіяхъ, а въ 
такомъ состояіііп, которое обезпечиваетъ человѣку проч
ное довольство, независимое отъ случаинаго стечеиія 
обстоятельствъ. 

Нельзя назвать счастливымъ и того человѣка, всѣ 
лселанія котораго удовлетворены. Насыщенность земными 
благами притупляет!» человѣческія чувства и лншаетъ 
пхъ воспріимчивости. Апатія п'равподуиде—пеобходимыя 
иослѣдствія обстановки, нредуирелсдающеи всѣ лселанія 
и прихоти человѣка. Дабы обладаиіе земными благами 
доставляло намъ удовольствие, необходимо, чтобы они 
не переставали быть для насъ предметами лееланін: воз-
дерлсаиіе и лішенія научаютъ насъ доролсить ими, для 
человѣка лее избаловашіаго судьбою земиыя блага тсря-
ютъ свою привлекательность. 

Мы цѣіишъ удовольствие лншь тогда, когда завоевали 
его себѣ иастончивымъ трудомъ, удовольствія лес, кото
рыми надѣляетъ насъ судьба, не требуя отъ насъ усплія, 
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теряютъ свою привлекательность. Настойчивая дѣятель-
ность для иасъ такая же потребность, какъ л то удо-
вольствіе, которое мы ею завоевали. Удовольствие, ко* 
торому не предшествуетъ трудъ, ішѣетъ для иасъ 
такую же цѣну, какъ π безплодный трудъ. 

Чѣмъ сильдѣе испытываемьш памп удовольствія, тѣмъ 
они скоротечнѣе. Мы должны поэтому избѣгать сшгь-
ныхъ ощущешй, 'которыя доетавляютъ памъ лишь мнмо-
летныя удовольствія. 

И такъ, счастье заключается не въ насыщенности зем
ными благами, не въ безпрерывности удовольствий, а 
въ удовольствіяхъ, смѣняющпхся лишеніями и воздер-
жаніемъ, въ умѣньп трудиться и ограничивать своп 
желанія t0°). 

Человѣкъ, сознавая свою немощь собственными усн-
ліямп обезпечнть себѣ всѣ тѣ блага, которыя необходимы 
для его счастья, обращается за помощью къ своимъ 
ближнимъ. Но одъ зиает'ь, что можетъ расчитывать на 
чужую помощь лишь нодъ условіемъ взаимности: стре-
млеиіе къ счастью обязываетъ, такимъ образомъ, чело-
вѣка заботиться о счастыі себѣ подобныхь, пмѣть въ 
впду не только свою выгоду, но π пользу свонхъ со
граждане и пріобрѣтать ихъ расположение честнымъ 
служепіемъ ихъ интересамъ. Добродѣтель есть поэтому 
пе что иное, какъ умѣиье быть счастливымъ счаетьемъ 
другнхъ, И добродѣтелеиъ тотъ человѣкъ, который 
содѣйствуетъ счастью людей, снособнымъ отплатить ему 
за "услуги 1 0 1) . 

И такъ, цѣль человѣчсекаго существоваиія налагаешь 
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на человѣка цѣлый рядъ обязанностей къ ссбѣ и къ 
своішъ ближнпмъ, и лишь свято соблюдая эти обязан
ности, человѣкъ можетъ достигнуть счастья.» Какъ цѣль 
человѣческаго существованія не есть произвольная дѣль, 
а коренится въ самой природѣ человѣка, обусловливая^ 
чувствомъ самосохраиепія, такъ и нравствепныя обязан
ности, какъ средства, ведущія къ этой цѣлн, не зави-
сятъ отъ свободной воли людей н отъ ихъ личнаго про
извола: нравственность, какъ и вселенная, основана на 
необходимости и на вѣчныхъ отношеніяхъ вещей. 

Если бы природа чеювѣка не была извращена воспп-
таніемъ, н общественная жизнь не прививала бы людямъ 
ложныхъ понятій о нравственныхъ обязанностяхъ—люди 
умѣли бы отличать добро отъ зла, и личный интересъ 
побуждалъ бы ихъ стремиться къ прочному, а не об
манчивому счастью. 

Но современное воспитаиіе и политическія условія какъ 
бы насильно наталкиваютъ людей иа ложный путь. 

Релпгіозное воспитаніе не признаетъ законности прп-
розкдешшхъ человѣку влеченій, искусственно убиваетъ 
ихъ и лпшаетъ человѣка полноты сплъ, которыми такъ 
щедро надѣлила иасъ природа. Оно отвлекаетъ иасъ 
отъ настоящей цѣли нашего существовапія, указываетъ 
иамъ отвлечеиныя и воображаемыя цѣли, не имѣющія 
ничего общаго съ нашими потребностями и съ требо
ваниями обществеішой жизни. 

Если люди испорчены н 'злы, то только потому, что 
ими управляютъ люди, игнорпрующіе человѣческую при
роду и не внушающіе людямъ тѣхъ правплъ морали, 
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которыя вытекаютъ изъ естественнаго порядка вещей. 
Повсюду мы вндимъ однихъ иесправедливыхъ правите
лей, равнодушныхъ къ своимъ обязанностями разслаб-
ленныхъ роскошью, испорчениыхъ окружающими ихъ 
льстецами, извращенныхъ произволомъ и безнаказан
ностью. Все ихъ вниманіе поглощено безплодньши вой
нами или желаиіемъ удовлетворить своей ненасытной 
жадности. Не тіѣя понятія о своихъ обязанностяхъ, 
они не заботятся о благосостояніп и просвѣщепіи народа. 
Оіга награждаютъ пороки, которые пмъ полезны и на-
казываютъ добродѣтели, которыя стаиовятся пмъ попе-
рекъ дороги. Что лее удивительпаго, если общество, 
руководимое такими правителями, пмѣетъ ложное пред-
етавлепіе о добрѣ и злѣ? Современное общественное со
стоя иіе есть соетояніе войны правителя протпвъ всѣхъ 
π борьба нодданныхъ между собою. Сильные міра сего 
безнаказанно угиетаютъ бѣдныхъ π слабыхъ, нослѣдиіе 
же, въ свою очередь, открыто или тайно вооружаются 
протпвъ государства и отплачпваютъ зломъ за зло. На-
родъ повсюду рабетвуетъ, и необходимое послѣдетвіе 
такого порядка вещей—всеобщая апатія. приниженность, 
раболѣпіе 1 0 2 ) . 

Но если при такпхъ условіяхъ обществеппой жизни 
добродѣтель не дѣпптся и порокъ торжеетвуетъ, то что 
можетъ побуждать человѣка поступать согласно съ пред
писаниями нравственности? 

Добродѣтель и при такихъ условіяхъ не остается безъ 
вознаграждения, и отігаъ вознаграждепіемъ является 
любовь π уважеиіо честныхъ людей, внутреннее доволь-
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ство, самоувалсеиіе. Добродѣтельный человѣкъ и не го
нится за внѣшними наградами и похвалами, разсыпае-
мымп развращеннымъ обществомъ. Опъ чуясдается этого 
общества и уединяется въ круясокъ людей, которые 
умѣютъ цѣнить и понимать его. И въ этой скромной 
области онъ дѣлаетъ добро, н любовь близкихъ ему 
людей, сознаніе псполненнаго долга, уваясеніе къ. соб
ственному достоинству слуяштъ ему наградой, которую 
онъ не промѣняетъ на дешевыя и безсмысленныя рукопле
скания извращенной толпы. 1 0 3). 

3. В ѳ и τ а м ъ. 
Человѣкъ находится подъвладычествомъдвухъчувствъ: 

чувства удовольствія и чувства страдапія: онъ нзбѣгаетъ 
все то, что нрпчиняетъ ему страданія, и ищетъ удоволь-
ствія m ) . Языкъ обозначаетъ мотивы человѣческпхъ по-
ступковъ различными словами, но этн слова суть лишь 
разлнчныя пазванія для одного н того лее стремдепія— 
стремленія къ счастью 1 0 5). Нравственная обязанность— 
слово, придуманное праздными фплософами, она никогда 
не слуяштъ мотпвомъ поступковъ людей, для которыхъ 
самое слово «обязанность» имѣетъ что-то непріятное и 
отталкивающее. Еслп человѣкъ и лоступаетъ иногда 
согласно съ тѣмъ, что моралисты пазываютъ обязан
ностью, то лпшь тогда, когда его побуяедаетъ къ тому 
личный пнтересъ ш ) . Счастье не есть идеальная, не
осуществимая цѣль, а благо, доступное всѣмъ, π всякій 
съумѣетъ достигнуть его, если только будетъ разумно 
стремиться къ тому, на что паталкиваетъ его природа. 
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И въ самомъ дѣлѣ, почему счастье было бы недостижимо? 
Если далее яшвотныя, созданный для человѣка, имѣютъ 
прптязаніе на его заботливость, то тѣмъ большее вни-
маніе люди обязаны оказывать другъ другу. И если 
только каждый будетъ заботиться о себѣ и другихъ, 
то нѣтъ основанія отрицать возможность такого состоя-
нія, которое обезпечило бы каждому личное счастье. 
У лее и теперь, несмотря на недостатки въ обществен-
номъ строѣ, въ мірѣ болѣе счастья, чѣмъ страданья, 
человѣкъ дорожптъ жизнью и неохотно разстается съ 
нею: самоубийство—явлеиіе исключительное 1 0 7) . 

Мотивы всѣхъ человѣческихъ поступковъ одни и тѣ 
лее: всѣ они сводятся къ личному интересу; ихъ нельзя 
пи одобрять, ни порицать: они необходимы. Эти мотивы 
и немогутъ поэтому слуясить мѣриломъ нравственности. 
Нравственность поступка зависитъ не отъ его мотива, 
а отъ его послѣдствій t08J. Нравственно поступаетъ лишь 
тотъ, кто вѣрно расчптываетъ послѣдствія своихъ по-
ступковъ и предпрішимаетъ лишь такія дѣянія, которыя 
содѣйствуютъ его счастью, и воздерживается отъ тѣхъ, 
которыя причиняютъ ему болѣе страданія, чѣмъ удоволь-
ствія 1 0 9). Счастье отдѣльнаго лица всегда содѣйствуетъ 
и счастью другихъ, ибо общій интересъ есть не что 
иное, какъ сумма частныхъ интересовъ. Въ общемъ 
счастьи мы доллены по этому признать высшее мѣрпло 
нравственности п о ) . 

Истинная добродѣтель заключается во первыхъ, въ со-
дѣиствіп нашему личному счастью (личное благоразуміе), 
во вторыхъ, въ содѣйствіи счастью другихъ (дѣятелыюе 
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благожеланіе). Личное благоразуміе заключается въ 
умѣньи жертвовать ближайшими, по меньшими удоволь-
ствіями, ради болынихъ, но болѣе отдаленпыхъ удо
вольствий; дѣятельное лее благожеланіе — въ умѣньп 
жертвовать личными интересами, ради интересовъ дру-
гпхъ, если эти послѣдніе интересы важиѣе, и удовле-
твореніе ихъ увеличпваетъ общій запасъ счастья. До-
бродѣтель поэтому связана съ пзвѣстнымъ усиліемъ, съ 
устраненіемъ препятствія, которое имѣетъ своимъ но-
слѣдствіемъ перевѣсъ счастья ш ) . 

Но люди въ большинствѣ случаевъ, благодаря своей 
близорукости и неумѣныо предвидѣть послѣдствія свонхъ 
поступковъ, предпринимают лишь поступки, которые 
сулятъ иагь непосредственныя удовольствія, и не за-
даютъ себѣ вопроса, увелпчптъ ли данный постунокъ 
общій -запасъ счастья. Нравственный правила нуждаются 
поэтому въ искусственныхъ санкдіяхъ. Государственная 
и общественная жизнь должна обставлять людей услові-
ями, которыя облегчали бы имъ дѣлать ітсчетъ по-
слѣдствій свопхъ поступковъ, и выяснили бы имъ связь 
между личным']) и общимъ счастьемъ. Законы должны 
устаиовлять парады за поступки, увеличивающее общій 
запасъ счастья, и наказаніе за дѣяиія, уменьшаются 
ЭТОТЪ запасъ. Этому воспитанно въ людпхъ нравствен-
ныхъ поиятій должно содѣйствовать и общественное 
мнѣпіе, которое пропзпоситъ строгій приговоръ надъ 
людьми, неумѣющими подчинять свои личные интересы 
общественной пользѣ, и ободрять тѣхъ, которые содѣй-
ствуютъ увеличепію общаго запаса счастья т ) . 
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4, Дж. От. Ми л ль. 

Конечная цѣль человЪческаго существованія—счастье. 
Подъ счастьемъ должно понимать удовольствіе и отсут-
ствіе страданія, подъ несчастьемъ—страданіе и отсут
ствие удовольствія. 

Что люди желаютъ счастья—это фактъ очевидный и 
общепризнанный. 

Но есть-ли счастье—единственная цѣль чедовѣческпхъ 
стремлений? Очевидно, что нѣтъ. Мы видимъ, что пред
метами человѣческихъ стремлеиій являются нерѣдко 
добродѣтель, слава, власть, и что люди ищутъ этихъ 
благъ такъ же искренно и такъ лее страстно, какъ они 
стремятся къ счастью. Но, всмариваясь ближе въ мо
тивы этихъ желаиій, мы увпдимъ, что источникъ ихъ 
не что иное, какъ стремленіе къ счастью. 

Счастье не есть отвлеченное представленіе, а коп-
кретное и многосложиое дѣлое, слагающееся изъ самыхъ 
разнообразныхъ элементовъ. Эти элементы суть всѣ тѣ 
блага, которыя могутъ доставить намъ удовольствіе. 
Счастье, какъ отвлеченное нѣчто, никогда не является 
предметомъ нашихъ желаній, стремленіе къ счастью 
выражается въ исканіи отдѣльныхъ благъ, достав лаю
щих ъ намъ удовольствія. Но еуществуетъ еще цѣлый 
рядъ другихъ предметовъ, которыхъ мы желаемъ, и 
которыхъ нельзя причислять къ благамъ, составляющимъ 
наше счастье. Къ такимъ предметамъ принадлежать 
напр. деньги. Деньги^- сами по себѣ, не могутъ іш 
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увеличить, ии уменьшить нашего счастья, и люди перво
начально дорожать ими лишь какъ средствами для до
стижения другихъ желательныхъ благъ. Но постепенно 
представление о деньгахъ соединяется въ нашемъ ра
зу мѣ съ представленіемъ о тѣхъ удовольствіяхъ, .кото-
рыя мы доставляемъ себѣ съ помощью денегъ. Мы 
перестаемъ видѣть тогда въ деньгахъ средство къ цѣли, 
а дорожимъ ими какъ благомъ, зкелательнымъ само по 
себѣ. Подобной ассоціаціей идей объясняется и любовь 
добродѣтели ради добродѣтели, властолюбіе, тщеславіе 
и т. п. 

Подъ удовольствіемъ не должно понимать одни чув
ственный иаслаясденія, а все то, что человѣкъ счнтаетъ 
для себя яселательнымъ. Удовольствія очень разнообразны 
и понимаются людьми различно. Это разлпчіе обусловли
вается различіемъ потребностей, и мы впдимъ, что че-
ловѣкъ неразвитой имѣетъ желанія, не совпадающія съ 
потребностями просвѣщениаго человѣка. Человѣкъ про-
евѣщеиігый предпочитаетъ чувственнымъ паслалсденіямъ 
удовольствия, дорояшть которыми его научили его про-
свѣщеиный умъ и развитое нравственное чутье. Чело-
вѣкъ съ изощреннымъ нравственпымъ чутьемъ не за-
видуетъ судьбѣ узкаго эгоиста, если далее этотъ эшгетъ 
и наслаждается полнымъ довольствомъ, Человѣкъ съ 
болѣе развитыми способностями никогда не пояселаетъ 
возвратиться къ состояние, на которое онъ смотритъ, 
какъ на низшую ступень человѣческаго существовапія. 
Если его потребности миогослояшѣе и изощрениѣе, и 
ОІІЪ долженъ отказаться отъ полнаго ихъ удовлетворе-
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нія, опъ тѣмъ не меиѣе предночтетъ эту неудовлетво
ренность довольству человѣка съ ограниченными жела
ниями. Отсюда вытекаютъ два послѣдствія: во нервыхъ, 
счастіе зависитъ не столько отъ количества, сколько отъ 
качества' удовольствий; во вторыхъ, человѣкъ, способный 
сравнивать высшія удовольствія съ нисшимн, всегда 
даетъ предпочтение первымъ. Мы нашли, такимъ обра-
зомъ, тотъ критерій, съ помощью котораго можно опре
делить, въ чемъ заключается истинное счастье. Этотъ 
крптерій заключается въ томъ препмуществѣ, которое 
даетъ человѣкъ, обладающей опытомъ π воспитавшій въ 
себѣ способность самопозшшія и самонаблюденія, извѣст-
нымъ удовольствіямъ надъ другими, принимая во впп-
маніе какъ ихъ количество, такъ и ихъ качество. 

Если счастіе—единственная цѣль человѣческаго су-
ществованія, то только въ общемъ счастья н можетъ 
заключаться высшее мѣрило иравствениости. 

Не личная выгода, не целесообразность поступковъ, 
т.-е. ихъ пригодность служить топ или другой цѣли, 
являющейся въ данное время дредметомъ иашихъ же-
ланій,—оиредѣляютъ нравственное достоинство поступ
ковъ: мы дѣйствуемъ правствешю лишь тогда, когда 
признаемъ въ общемъ счастіи высшее начало нравствен-
иости н согласуемъ свои поступки съ пользой общей. 

Нравственные поступки людей не являются резуль-
татомъ расчета. Если человѣкъ воздерживается отъ 
воровства или убійства, то не потому, что взвѣсивъ 
возмояшыя иослѣдствія такихъ поступковъ, прнходитъ 
къ убѣжденію, что они вредны обществу. Человѣкъ, 
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получнвшій воспптаніе, % вращагощійся среди общества, 
иаходитъ уже готовый кодексъ правплъ, которыя ука
зывают ему, какіе поступки содѣйствуютъ общей пользѣ 
и какіе противпы ей. Человѣкъ вступаетъ въ жизнь" съ 
очень опредѣлешіыми попятіямп добра и зла, привитыми 
ему восинтаніемъ, личный опытъ даетъ ему случай 
лровѣрять эти попятія, дополнять и развивать ихъ. И 
встрѣчаясь съ практическимъ вопросомъ о вредѣ и 
пользѣ того или другаго поступка, онъ прплагаетъ къ 
нему уже готовый масштабъ. 

Но что заставляетъ человѣка сообразовать свои по
ступки съ этими нравственными правилами, другими 
словами, въ чемъ заключается санкція нравственныхъ 
правилъ? 

Внѣшияя санкція заключается въ надеждѣ пріобрѣстн 
расположение и въ боязни навлечь на себя гнѣвъ со-
гражданъ или Бога. Эти побудптельныя причины дѣй-
ствуютъ тѣмъ пеотразимѣе, чѣмъ силыіѣе въ насъ 
чувство единешл съ себѣ подобными и чѣмъ живѣе въ 
насъ любовь къ Богу н благоговѣніе лередъ иимъ. 

Внутренняя санкдія заключается въ томъ чувствѣ, 
которое мы пазываемъ совѣстыо. Совѣсть не прирож
денное, a пріобрѣтепное чувство, которое ирививается 
воспитаиіемъ и той средой, въ которой мы вращаемся, 
и тѣмп общественными условіями, подъ вліяніемъ ко-
торыхъ слагаются всѣ паши представленія. Это чувство 
никогда не уступнтъ анализу разсудка, ибо коренится 
въ иашихъ соціальныхъ сішпатіяхъ, въ томъ стремленіи 
къ едпнепію съ подобными себѣ,, которое съ успѣхами 
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цивилизации все болѣе крѣпнетъ въ насъ. Общественный 
союзъ охватываетъ все существо человѣка такими не
разрывными узами, что онъ не можетъ мыслить себя 
иначе, какъ членомъ этого союза. И чѣмъ болѣе поли
тическая жизнь сглаживаетъ экономическое и политиче
ское неравенство, тѣмъ снльнѣе развивается въ людяхъ 
чувство единенія съ себѣ подобными. Развптію этихъ 
чувствъ доллшы съ своей стороны содѣйствовать рели-
гія, школа, семья, и если всѣ эти факторы соединятся 
въ стремленіи въ этой общей цѣли—тогда нравственный 
правила получатъ для человѣка обязательную силу, пе-
редъ которой склонятся лритязанія его эгоизма113). 

Б. К л а в ѳ л ь· 

Все лшвое находится въ постоянность развитіи. Это 
развитіе заключается въ томъ, что органы, отправлявшіе 
своп фуикціи первоначально независимо другъ отъ дру
га, услояшяются, переплетаются π постепенно перехо-
дятъ отъ изолированности и совмѣстничества къ взаим
ности и солидарности. Эту взаимность мы улсе замѣча-
емъ у растеиій, у которыхъ корни, листья, двѣты и 
другіе органы обмѣниваются, такъ сказать, услугами. 
Эта взаимность переходитъ въ солидарность у лшвот-
ныхъ, повреледеніе одного изъ органовъ которыхъ мо-
ліетъ повлечь за собою смерть всего организма 1 И ) . 

Этотъ законъ развитія примѣняется и къ различньшъ 
формамъ общелштія, который тѣмъ развитѣе, чѣмъ бо-
лѣе онѣ охватываютъ силъ и чѣмъ въ большой степени 
онѣ организованы на иачалахъ взаимности и солидарности. 
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Пока человѣкъ живетъ изолированно, оиъ ничѣмъ не 
отличается отъ дпкаго звѣря 115). Лишь вступая въ 
обіценіе съ себѣ подобными, онъ постепенно начинаетъ 
расширять свой умственный и нравственный кругозоръ. 
Первымъ побужденіемъ къ вступленію человѣка въ об-
щеиіе съ себѣ подобными служить половое влеченіе. 
Этотъ инстинктъ кладетъ основаніе семьѣ, въ которой 
впервые зарождается антпэгоистическое чувство—алтру-
измъ, заставляющій человѣка пещнсь не только о себѣ, 
но и о другихъ. Съ возникновеніемъ семьп, образуются 
замиренные кружки, въ которые не проникаетъ борьба 
за существованіе, и въ которыхъ взаимность интересовъ 
соединяетъ людей къ совмѣстиому труду и къ совмѣст-
ной борьбѣ за существованіе. Эгоистическіе инстинкты 
уравновѣшиваются въ предѣлахъ семьи чувствомъ спи-
патіи. Половое влеченіе развивается въ супружескую 
любовь, которая распространяется и на остальныхъ до-
мочаддевъ, и порождаетъ любовь родителей къ дѣтямъ, 
привязанность брата къ сестрѣ, уваженіе дѣтей къ отцу, 
нѣжность къ матери и т. п., цѣлый рядъ аішіэгодсти-
ческихъ чувствъ, иедоступиыхъ человѣку, живущему 
виѣ общества 116). 

Но пока семья не является члепомъ болѣе общирнаго 
союза, чувство алтруизма еще крайне не развито: оно 
распространяется лишь на члеиовъ семьи, связанныхъ 
единствомъ крови, совмѣстная деятельность направлена 
лишь па удовлетворение самыхъ элементарныхъ потреб
ностей; языкъ человѣка, этотъ главный факторъ интел
лекту альиаго развнтія, ограничивается немногими вое-
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клицаніями, которыя мы встрѣчаемъ и у жпвотныхъ; 
за предѣлами лее семьи человѣкъ остается тѣмъ лее ди-
ішмъ звѣремъ, который изо дня въ день гонится за 
добычей и ставитъ ни во что яшзнъ своего блпяг-
няго 1 И ) . 

Лишь когда кочевой бытъ уступаетъ мѣсто осѣдлому, 
и семья, разросшаяся въ родъ, переходитъ въ общину 
земледѣльческую, на ряду съ которой возникаетъ впо-
слѣдствіи и община городская,—тогда только развиваются 
болѣе прочныя общественныя связи и вмѣстѣ съ ними 
и болѣе соверщенныя нравствениыя понятія, 

Люди, соединившись въ общину, этпмъ самымъ отка
зываются отъ исключительиаго преслѣдованія своихъ 
лпчпыхъ пптересовъ. Въ общішѣ безпорядочная погодя 
за добычей уступаетъ мѣсто организованному труду. 
Люди начпнаютъ понимать значепіе раздѣлелія труда, 
взаішиаго обмѣиа усдугъ, воздеряшваются отъ произ-
вольныхъ захватовъ чужаго добра и признаютъ другъ за 
другомъ пзвѣстиую сферу, въ которую никто ие имѣетъ 
права безнаказанно вмѣшиваться. Правильный трудъ ло-
зволяетъ трудящемуся человѣку пмѣть запасы, опъ ста
новится береясливымъ, предусмотрительным^, расчет-
ливымъ, Ояъ вноситъ порядокъ въ свою домашнюю 
обстановку, воздеряшвается, отъ излишествъ, требуетъ 
отъ своихъ домочадцевъ того же. Семейная жизнь дис
циплинируется; берелсливость, умѣренность, трудолюбіе 
считаются добродѣтелями; праздиость, тунеядство, не
воздержанность—пороками. Правильная органпзація тру
да отраясается такимъ образомъ, на семейныхъ и обще-
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ственныхъ права хъ: онасмягчаетъ и облагораживаешь,ихъ. 
Жизнь человѣка въ общинѣ не поглощается одной забо
той о насущшшъ хлѣбѣ; опъ имѣетъ доеугъ и этотъ до-
сугъ наталішваетъ его па занятая, которыя развиваютъ 
и язощряютъ его умствешшя способности; бесѣды въ 
кругу товарищей и друзей позволяютъ ему обмѣниваться 
мыслями и наблюденіями; человѣческая рѣчь становится 
богаче и воспршшмаетъ отвлечешшя понятая. Опытъ 
не пропадаетъ даромъ и переходитъ отъ поколѣнія къ 
поколѣнію: люди начинаютъ цѣнить лицъ, обладающихъ 
имъ, уважаютъ старость, окружаютъ заботами не спо-
собныхъ къ труду по дряхлости лѣтъ и видятъ въ нихъ 
свихъ естественныхъ наставниковъ и руководителей П6), 
Члены общины прітимаютъ участіе въ общественной 
ЖИЗНИ, судятъ π рядятъ объ общинныхъ дѣлахъ. Они 
привыкаютъ пещись объ интереса хъ съ которыми не 
связана непосредственно ихъ личная польза, обществен
ная польза становится предметомъ ихъ заботъ. Алтру-
измъ сказывается все сильпѣе и ограпичиваетъ эгоизмъ. 
Люди, которые первоначально давали полную волю сво-
ішъ страстямъ и считали себѣ все дозволеннымъ, при-
знаютъ теперь существованіе извѣстныхъ правилъ, ува-
лсеніе къ которымъ сдерлшваетъ ихъ эгонстическія 
влеченія. Эти правила переходятъ отъ поколѣпія къ 
поколѣиію, освящаются предаиіемъ и все глубже π глуб
же врѣзываются въ народную .совѣсть. Ихъ прививаетъ 
семья, ихъ проповѣдуетъ школа, съ ними, встрѣчается 
человѣкъ па каждомъ шагу своей общественной и част
ной деятельности, И человѣкъ подчиняется пмъ, какъ 
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объеішівнымъ нормамъ, независимымъ отъ людскаго 
произвола 1 1 9) . 

Община представляетъ собою однако ограниченную 
форму общенія и не можетъ обнять всѣхъ тѣхъ усло
вий, которымт> современное общество обязано евопмъ 
развитіемъ. Община, которая не является члепомъ болѣе 
обширнаго союза, очень бѣдна внутренней жизнью. Она 
является организацией для защиты извѣстнаго разряда 
матердалыгахъ интересовъ π обшшаетъ население, ве
дущее одинаковый образъ жизни, говорящее одиимъ 
языкомъ, исповѣдующее одну религію. Опека правитель
ства, обозрѣвающаго небольшой кругъ свонхъ подвласт-
ныхъ, тяготптъ надъ общиною; контроль общества вмѣ-
ніпвается во всѣ мелочи частной жизни и не даетъ 
простора индивидуальному развитію. Свободному пзслѣ-
дованію и безпрепятствепному обмѣиу мыслей, которыя 
преуспѣваютъ лишь тамъ, гдѣ сталкиваются противопо
ложные интересы и воззрѣиія, иѣтъ мѣста въ общипѣ. 
Нигдѣ сила привычки, деенотизмъ обычая, гнетъ разъ 
установивигпхея формъ жизни не господствуют!» такъ 
тиранически, какъ въ общпнѣ. Религіозная исключитель: 
ноеть, полптпческій партикуляризмъ, контроль общества, 
опека правительства отражаются и на членахъ обідпны 
и развиваютъ въ иихъ узкость взглядовъ, религіозную 
нетерпимость, пренебрежете интересами лицъ, не при-
надлежащихъ къ общинѣ І2°). 

Национальность, организовавшаяся въ государствѣ, 
устрапяетъ отн преграды и объедипяетъ лицъ съ раз
личными, a перѣдко и противоположными иптересаміі, 
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въ одпо политическое дѣлое. И люди, не смотря на раз-
личіе своихъ частныхъ ннтересовъ, религіозныхъ убѣж-
деній, привычекъ и взглядовъ, чувствуютъ себя членами 
одного цѣлаго, гражданами одного государства. Разно-
образіе и противоположность сталкивающихся н пере
плетающихся воззрѣній зараждаютъ духъ сомнѣнія, ко
торый заставляетъ человѣка вдумываться въ окружающія 
его явленія; человѣческая мысль изощряется, наблюде-
нія и запасъ свѣдѣній расширяются. Человѣкъ не пре
клоняется болѣе передъ авторитетомъ традицій и обычая, 
и слѣдуетъ пути, который ему указываетъ разсудокъ. 
Возникаетъ наука. Религіозная мораль теряетъ подъ 
собою почву. Моральныя начала перестаютъ быть для 
просвѣщеннаго человѣка предписаниями божества, про-
повѣдники этихъ началъ—людьми, отмѣченными боже-
ствомъ, онъ не преклоняется болѣе передъ тѣмъ обще-
ственнымъ порядкомъ, который раздѣляетъ общество на 
безгласное стадо и на пастырей, на подчииениыхъ и 
властителей: политическій и религиозный деспотизма» 
возмущаютъ его. Человѣкъ начинаетъ понимать, что 
нравствеииыя начала не лежатъ внѣ его, не парятъ 
надъ нимъ въ заоблачной выси, а коренятся въ немъ 
самомъ и составляютъ лучшую сторону его существа. 
Онъ сознаетъ себ.я нравственной личностью, его само-
увѣренность, его чувство собствеинаго достоинства крѣп-
путъ; онъ и въ своемъ ближпемъ впднтъ нравственную 
личность и уваженіе къ себѣ переноситъ н на своихъ 
согражданъ.—Какъ чувство добра, такъ и чувство пре-
краснаго зарождается въ человѣкѣ лишь въ общеніи съ 
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себѣ подобными. Но ояъ можетъ едѣлаться силою, воз
действующей на нравы лишь въ государствѣ. Чувство 
прекраснаго возбуждается въ иасъ гармоніей формы. 
Тамъ, гдѣ такой гармоніи не существуете не можетъ 
развиться и чувство прекраснаго. Гармонія лее предпо
лагаешь равновѣсіе и лропорціональность, а то и другое 
возможно лишь въ "общежитіи, гдѣ грубость нравовъ 
уступила мѣсто болѣе мягкимъ и правильнымъ отноше-
ніямъ, гдѣ рѣзкія общественныя противоположности 
сгладились, гдѣ люди, лросвѣщенные наукоюэ способны 
обнять умственньшъ окомъ все разнообразіе обществен
ной жизни и понять ту гармонію и то равновѣсіе силъ, 
которыя управдяютъ міромъ. Искусство, какъ лродуктъ 
общежитія, въ свою очередь является факторомъ, обла-
гораживающимъ и смягчающимъ нравы, отвлекающимъ 
его отъ исключительиаго преслѣдованія матеріалышхъ 
интересовъ и научащпмъ его дорожить идеальными бла
гами. Человѣкъ, доступный чувству прекраснаго, воз
мущается дроявленіемъ грубой силы, въчемъ бы она ни 
выражалась, виоситъ порядокъ и благообразіе въ свою 
частную жизнь н дорожнтъ ими и внѣ дома. Искусство— 
великій воспитатель человѣческаго рода и нерѣдко явля1 

лось источникомъ вдохновенія для людей, жертвовавшихъ 
собою ради истины и блага своего народа ш ) . 

Государство не есть послѣдняя возможная форма об-
щепія, л нравственный понятія останутся несовершен
ными, пока государства не объединить союзъ, обнимаю-
щій все человѣчество. Пока будетъ существовать на-
діодальиый эгоизмъ н грубая сила рѣшать судьбы на-
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родовъ, до тѣхъ поръ корысть, взаимное недовѣріе 
будутъ проникать и въ отношеліи граясданъ другъ. къ 
ДРУГУι и человѣкъ не будетъ священепъ человѣку 1 2 4) . 

Цѣль человѣка сохранять и развивать свои силы. Эта 
цѣль, указанная человѣку закономъ, управляющимъ мі-
ромъ, и есть высшее начало нравственности π то мѣрило, 
съ помощью котораго человѣкъ отличаетъ добро отъ зла. 

Чсловѣкъ избѣгаетъ все то, что умадяетъ и разслаб-
ляетъ его силы, и стремится къ тому, что содѣйствуетъ 
сохраііеніго и росту его сіілъ, онъ боится болѣзней и 
желаетъ здоровья. Здоровье же и равновѣсіе — понятія 
соотносительный. Здоровье лаше страдаетъ или когда 
наши силы и способности бездѣйствуютъ и не находятъ 
себѣ доллснаго примѣненія, пли же когда усиленная ра
бота или излишества изнуряютъ ихъ. Добро заключается, 
такимъ образомъ, въ гармоиіи и равиовѣсіи силъ, зло 
же — въ неумѣренностп или излишней воздержанпостп, 
или въ развптіи одной силы въ ущербъ другой. Но это 
добро двоякаго рода: или благо индивида, или благо 
нравственной личности. Индивидуальное благо заклю
чается въ полпотѣ равиовѣсія сплъ, которыми обладаетъ 
человѣкъ и внѣ общества, π развитіе которыхъ не за
висит?, отъ соціальиаго общепія. Человѣкъ, заботясь о 
своемъ индивидуалыюмъ благѣ, дѣйствуетъ исключи
тельно по инстинкту са*мосохраненія, и этого эгопстиче-
скаго чувства совершенно достаточно для обезпеченія 
ему индивидуальная блага.—Благо лее личности заклю
чается въ равііовѣсін силъ π способностей, который 
прививаются человѣку лишь жизнью въ обществѣ. Прав-
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ственная личность есть лродуктъ общественной жизни 
и существо, дѣйствующее не только по инстинкту са-
мосохраненія, но обязанное своимъ развитіемъ чувству 
алтруизма, привитому общественнымъ воспнтаніемъ , а з ) . 

Наше же предшествующее изложеніе показало, что 
эта личность тѣмъ развптѣе, чѣмъ въ большей степени 
ея отношенія къ себѣ нодобнымъ основываются на на-
чалахъ взаимности и солидарности. Мы можемъ поэтому 
опредѣлить нравственность, какъ совокупность правиль, ре-
гулирующихъ деятельность людей на началахъ взаимности 
и солидарности. Какъ эти правила, такъ и нравствеяныя 
чувства, прививаются намъ лишь жизнью въ общества. 
И они тѣмъ развитѣе, чѣмъ совершеннее общественный 
союзъ, т.-е. чѣмъ болѣе онъ основывается на началахъ 
взаимности π солидарности. 

Нравственныя понятая не вытекаютъ изъ чувства 
эгоизма. Пока мы слѣдуемъ эгоистическимъ инстинктамъ, 
мы стоимъ на низшей ступени развитая и ничѣмъ не 
отличаемся отъ лшвотнаго. Лишь съ возннкновеніемъ 
въ иасъ сішиатіи къ себѣ яодобнымъ, въ насъ зарож
даются нравственныя понятая, который становятся тѣмъ 
развитѣе, чѣмъ сильнѣе въ насъ сказывается чувство 
алтруизма. И это чувство въ свою очередь тѣмъ сильнѣе, 
чѣмъ совершеннѣе та связь, которая сближаетъ насъ 
съ себѣ подобными ш ) . 

Понятія человѣка о добрѣ и здѣ не суть результаты 
размьшлеиія и расчета, а привиты ему обществен-
иымъ воспитаніемъ. Каждаго~чёловѣка,*встулающаго въ 
жизнь, охватываеігъ атмосфера, пропитанная нравствен-
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ньшп понятіями. Онъ проникается ими, и они застав
ляют его дѣйствовать такъ, а не иначе. Этотъ внут-
ренній голосъ, лредписывающШ человѣку. извѣстный 
образъ дѣйствія, укоряющій его, когда онъ измѣняетъ 
этому образу дѣйствія и заставлявший его чувствовать 
внутреннее довольство, когда онъ остается вѣренъ ему,— 
мы называемъ совѣстыо. — Но совѣсть, какъ осадокъ 
чуветвъ, привитыхъ намъ воспитаиіемъи средою, неможетъ 
и не должна служить человѣку единственнымъ руководи-
телемъ. Это чувство слагается подъ вліяніемъ обществен-
ныхъ предразсудковъ, извращено нерѣдко одностороннимъ 
воспитаніемъ π не можетъ отвѣтить на всѣ тѣ вопросы, 
съ которыми приступаетъ къ намъ практическая жизнь. 
Просвѣщенный человѣкъ не долженъ вѣрить въ нено-
грѣшимость голоса совѣсти и безпрекословно слѣдовать 
безеознательному нравственному чутью, а сознательно 
стремиться къ нравственному усовершенствование 12δ). 

У. Критическая оцѣнца учѳнія Макіавелди о нрав
ственности. 

Разсмотрѣнныя нами моральныя теоріи можно раздѣ-
лить на двѣ группы: къ первой группѣ должно причис
лить теоріи фплософовъ ХУШ вѣка, ко второй теорін 
позитивистовъ. 

Различіе между тѣми и другими обусловливается тѣмъ, 
что философы ХѴШ в. пе зпаютъ псторическаго развитія 
и строятъ своп теоріи, имѣя въ виду абстрактнаго че-
ловѣка, влеченія и чувства» котораго остаются всегда и 
вездѣ пеизмѣнными, между тѣмъ "какъ позитивисты ви-
дятъ въ нравствеипомъ складѣ человѣка послѣдствіе 
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историческаго развитая. Какъ тѣ, такъ и другіе отри-
цаготъ самобытность нравственныхъ началъ, но если, но 
ученію философовъ ХУШ в. , нравственныя правила 
суть результатъ личнаго расчета отдѣльньтхъ лицъ, 
считающихъ нравственньтмъ все то, что имъ полезно, а 
безнравственньшъ все то, что имъ вредно, то до ученію 
позитивистовъ, нравственныя правила развиваются по
степенно и складываются подъ вліяніемъ потребностей 
общежптія и внѣшнихъ условій. 

По ученію утилитаристовъ ХУШ в., мѣриломъ нрав
ственности является личный интересъ. Если они и при-
знаютъ въ общемъ бяатѣ высшее начало морали, то 
только потому, что, по ихъ воззрѣнію, общій интересъ 
есть не что иное, какъ совокупность частиыхъ интере-
совъ. Они пе призпаютъ возможности коалиціи между ча-
стнымъ интересомъ и іштересомъ общимъ и учатъ, что 
противорѣчіе между общимъ .и частнымъ интересомъ 
есть или послѣдствіе ложнаго пониманія частнаго инте
реса или неудовлетворительности общественная строя, 
искусственно создавшаго противоположность интересовъ. 
Общее благо, какъ оно понимается разсматриваемыми 
писателямп, служитъ лишь для провѣрки той ариѳмети-
ческой задачи, которая должна вычислить, въ чемъ за
ключается личный интересъ.. Если въ итогѣ этого вы-
чпсленія получается пнтересъ, совпадающие съ интере
сомъ общимъ, то это служить'" доказателъствомъ тому, 
что въ вычпслепіе не- вкралось ошибки, и что расчетъ 
дпчпаго интереса сдѣланъ вѣрно. 

Но если мѣрило нравственности—личный интересъ, и 
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этотъ личный интересъ является исішочптельнымъ мо-
тивомъ человѣческой дѣятельности, то всѣ поступки 
людей доллшы были бы быть нравственными. Чѣмъ же 
въ такомъ случаѣ объясняются безнравственные поступ
ки? Λ тѣмъ, отвѣчаютъ намъ утилитаристы, что не вся-
кіи способенъ понимать свою личную пользу, и это ложг 
ное пониманіе лпчнаго интереса и есть источникъ без
нравственности. Поступать нравственно—значитъ уыѣть 
вѣрно расчитывать послѣдствія своихъ поступковъ. А 
этотъ расчетъ не по силамъ отдельному человѣку, и 
государство доляшо придти ему на помощь. Государство 
должно обставлять людей такими условіями, которыя 
выяснили бы имъ, въ чемъ заключается вѣрно понятый 
ЛИЧНЫЙ интересъ, и побулсдало бы ихъ дѣйствовать со
гласно съ этимъ ИЕітересомъ. 

И такъ, утилитаристы XY1II в. отрицаютъ существо-
ваніе общихъ нравственныхъ правилъ, которымъ бы 
люди подчинялись, какъ объективнымъ началамъ; они 
отрицаютъ и существованіе того виу^ренняго нравствен
н а я чувства, которое заставляетъ чеяовѣка инстинктивно 
избѣгать зла и стремиться къ добру. Такіе выводы, 
игнорирующее несомнѣиныя явленія психической яшзнп 
человѣка, яшвущаго въ обществѣ, объясняются тѣмъ, 
что эти писатели, не признавая съ одной стороны са
мобытности нравственныхъ началъ и отрицая съ другой 
историческое развитіе, вырабатывающее эти начала, были 
вынуледеиы отрицать явленія, которыхъ не могло объ
яснить ихъ воззрѣніе на происхолсденіе и сущность мо
рали. Имѣя въ виду лишь абстрактиаго человѣка и 
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раздѣляя заблуждепія фшюсофовъ ХѴШ в., не лризна-
вавшихъ историческаго развитая, они должны были от
рицать нравственность въ смыслѣ историческаго явленія, 
слагающегося постепенно, подобно праву и государству. 
И въ этомъ отноиіеніи нхъ теоріи совпадаютъ съ уче-
ніями моралистовъ-стоиковъ, не признающихъ вліяяія 
внѣшнихъ условій на нравственный складъ человѣка: 
какъ по воззрѣнію стоиковъ, такъ и по ученію эиику-
рейцевъ ХѴДІ в. , мѣрило нравственности остается 
всегда и вездѣ неизмѣнньгаъ. Разлита въ воззрѣніяхъ 
тѣхъ и другихъ заключается только въ томъ, что по 
ученію независпмой морали это мѣрпло—внутреннее нрав
ственное чувство, прирожденное человѣку, между тѣмъ 
какъ по ученію утилитаризма это мѣрило — личный ин-
тересъ. Общественная жпзпь, по ученію утилптаристовъ, 
не вырабатываетъ общихъ нравственпыхъ правилъ, не 
перевоспитываетъ эгоистическую природу человѣка, а 
пмѣетъ зпаченіе лишь въ томъ отношепіи, что устра-
няетъ усдовія, которыя затрудняютъ вѣрное пониманіе 
личиой пользы и облегчаютъ людямъ отличать полезное 
отъ вреднаго. 

Этотъ абстрактный взглядъ на человѣка, какъ на 
существо, остающееся всегда и вездѣ неизмѣннымъ, 
это игнорпроваше историческаго развитая и является 
цсточникомъ всѣхъ тѣхъ заблужденій, въ которыя 
впадаетъ утилитаризмъ ХУШ в. 

Писатели же XIX в.> йё вѣрующіе въ самобытность 
нравственпыхъ началъ, не отрицаютъ однако существо
вания того внутрешяго нравствеипаго чувства, ііоторое 
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заставляетъ чедовѣка стремиться къ добру и избѣгать 
зла, не отрицаютъ я существоваиія общихъ нравствен-
ныхъ правилъ, которымъ бы люди подчинялись незави
симо отъ какихъ бы то нибыло личныхъ мотивовъ. Но 
эти правила и это чувство, по ихъ воззрѣиію, не нри-
рождены человѣку, а суть послѣдствія сожительства 
людей въ государствѣ.—Прпрода, учатъ они, надѣлила 
человѣка лишь чувствомъ самосохраненія, но это чув
ство научаетъ людей, вступающихъ въ общеніе съ себѣ 
подобными, ограничивать свои желанія н стремленія: 
люди видятъ въ этомъ ограшіченіп необходимое условіе 
общежитія, дорожить блзгамн котораго заставляетъ ихъ 
личный интересъ. Въ обществѣ зарождается антпэгои-
стическое чувство—алтруизмъ. Оно растетъ д крѣпнетъ 
въ человѣкѣ до мѣрѣ развитія общественныхъ связей 
и является источникомъ всѣхъ тѣхъ чувствъ, которыя 
перевоспитываютъ эгоистическую природу человѣка и 
заглунтаютъ исключительное господство своекорыстяыхъ 
влеченій. Въ обществѣ вырабатываются и нзвѣстиыя 
общія правила, слагающіяся постепенно и воплощаю-
щіяся во всемъ строѣ общественной жизни. Они регу
лируюсь отношенія между людьми по началу общаго 
блага и дѣлаются для человѣка, выросшаго въ обще-
ствѣ, такими же неотразимыми мотивами, какими яв
ляются соображения личной пользы для человѣка, не-
знающаго общественныхъ связей. 

ЭТИ положенія, къ которымъ сводится ученіе позпти-
вистовъ о нравственности, обезоруживаютъ возраженія, 
которыя обыкновенно дѣлаются утилитаризму | М ) ; они 
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не имѣютъ силы и по отношенію къ воззрѣніямъ Ma-
кіавелли на мораль, критической оцѣнкѣ которыхъ мы 
должны посвятить лослѣднія страницы настоящего очерка. 

Критики утилитаризма утверждатотъ, что исходной 
точкой моральныхъ теорій, отрицающихъ самобытность 
нравственныхъ иачалъ, является не фактъ, добытый 
путемъ наведенія, а умозрительное начало. Это замѣ-
чапіе совершенно справедливо по отношенію, напр., къ 
теоріи Бентама, который выставляетъ стремленіе людей 
къ счастіго аксіомой, не требующей доказательствъ. 
Ученіе лее Макіавеллп о нравственности есть нлодъ его 
наблюдений надъ природой человѣка, и непримиримые 
противники его доктрины не могутъ не отдать ему спра
ведливости въ томъ, что опъ былъ глубоким* зпатокомъ 

ê 

человѣческой природы π что въ его воззрѣиіп на люд-
скія страсти есть много вѣрныхъ и тоикихъ замѣчаиій. 
И дѣйствительно, можно не соглашаться съ его песси-
мистическимъ взглядомъ на человѣческую природу, но 
во всякомъ случаѣ должно признать, что человѣкъ, какъ 
его намъ рисуетъ Макіавелли—не продуктъ умозрѣнія, 
a слѣпокъ съ натуры. 

Другое возражеиіе, дѣлаемое утилитаризму, сводится 
къ тому, что польза, какъ начало постоянно мѣняющееся 
и зависящее отъ субъективная понимаиія отдѣльныхъ 
лидъ, не можетъ служить надежнымъ мѣриломъ нрав
ственности. Но, по Макіавелли, мѣрило нравственности 
ne субъективное .понимание пользы, a воплотившіеся 
въ общественномъ строѣ объективный начала, на стра-
жѣ которыхъ стоитъ карающій Вогъ. Макіавелли ви-
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дитъ въ етѣсненіи личпаго сужденія главное условіе 
иравственнаго порядка: общественная жизнь должна 
быть устроена таішмъ образомъ, чтобы человѣкъ нахо-
дилъ уже кодексъ иравствеииыхъ правплъ готовымъ и 
чтобы ему ничего другаго пе оставалось, какъ безро
потно преклоняться передъ авторнтетомъ этихъ правплъ. 

Критики утилитаризма утверждаіотъ, что теоріи, пс-
ходящія изъ начала пользы, проповѣдуютъ и узакоия-
ютъ эгоизмъ. Но Макіавелли этого упрека во всяѵсомъ 
случаѣ сдѣлать нельзя. Онъ, напротивъ, признаетъ въ 
эгопзмѣ источникъ всего того зла, которое преслѣдуетъ 
человѣчество, и впдптъ въ борьбѣ противъ эгоизма глав
ную воспитательную задачу государства. И все его уче
т е есть не что иное, какъ рядъ правплъ, должеиствую-
щихъ сдерживать эгоистнческія влечеиія людей и обуз
дывать пхъ въ пнтересахъ общаго блага. 

Но ученіе Макіавелли вызываетъ падругія возражеиія, 
которыя не столько касаются основныхъ пачалъ его 
учеиія, сколько ихъ обоснованія н развитія. 

Между ученіемъ Макіавелли о нравственности и его 
взглядомъ на пшроду человѣка существуетъ неприми
римое противорѣчіе. Добродѣтель заключается, по Ма-
кіавелли, въ дѣятелышй любви общаго блага. Человѣкъ 
же Макіавелли—узкій эгопстъ, обуреваемый страстями, 
лишенный способности воодушевляться идеальными бла
гами, дѣйствующій подъ напоромъ страстен, возбуждае-
мыхъ случайными впечатлѣніями. Откуда возьмется у 
такого человѣка способность воодушевляться любовью 
общаго блага, служить вѣрото и правдою своему ртече-
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ству и видѣть въ благѣ цѣлаго высшее мѣрило своихъ 
поступковъ? 

Макіавелли возлагаетъ на государство трудпую задачу 
перевоспитанія человѣка. Но эта задача—задача нераз-
рѣшимая и прпчипа тому не только человѣческая при
рода, но и тѣ ограниченныя ьоспптательныя средства, 
которыми располагаетъ государство. Воспитательная де
ятельность государства сводится иъ тому, что оно преду
преждаете и нресѣкаетъ вредпыя послѣдствія эгоисти-
ческихъ влеченШ: опо не касается источника зла, а 
мѣшаетъ лишь этому злу выступать наружу. Государ
ство Макіавелли не пронпкаетъ въ глубь человѣка, не 
прпвпваетъ ему новыхъ привычекъ, которыя заглушили 
бы собою эгопстическія влеченія; въ бдагоустроепномъ 
государствѣ, какъ его памъ риеуетъ Макіавеллн, гралс-
дане не становятся лучше, а лишь не лмѣютъ случая 
давать воли св.оимъ страстямъ. Человѣкъ въ государствѣ 
остается узішмъ этоистомъ, государство лишь связы-
ваетъ его но рукамъ н ногамъ и лишаетъ его возмож
ности грѣшить.—Такой педагогический пріемъ могъ бы 
оказать еще нѣкоторое вліяпіе на человѣка, если бы 
Макіавелли признавалъ сплу привычки. Но человѣкъ, 
по его воззрѣнію, не имѣетъ прошедшаго и жнветъ 
лпшь иастоящнмъ: спла привычки не развиваетъ въ 
немъ склада мыслен и чувствъ, которыя оставались бы 
пепзмѣпными среди измѣнчивости внѣшней обстановки. 
А еслн природа человѣка дѣйствительно такова, то и 
воспитательный трудъ государства—трудъ напрасный, 
И какими бы условиями государство не обставляло че-
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ловѣка, оиъ всегда останется тѣмъ же цеисправимымъ 
огоистомъ, какимъ его создала природа. 

Любовь общаго блага молено назвать добродѣтелыо 
лишь въ тоыъ случаѣ, еслп она дѣлается устойчивымъ 
чувствомъ, независнмымъ отъ внѣшнихъ случайныхъ 
впечатлѣніи. Но Макіавелли самъ сознается, что та 
любовь, на которую способенъ человѣкъ — чувство со
вершенно инаго рода. Любовь, по его воззрѣнію, есть 
не что иное, какъ привязанность, обусловливающаяся 
личными мотивами, не что иное, дакъ плата за полу-
ченныя благодѣянія; и эта любовь продолжается лишь 
до тѣхъ поръ, пока человѣкъ испытываетъ на себѣ тѣ 
нріятиыя ощущенія, которыми она была вызвана. Вотъ 
почему Макіавелли и требуетъ, чтобы государство на-
дѣляло гралсданъ благодѣяніями, радн которыхъ они 
могли бы любить государство. Но развѣ. такая любовь, 
обусловливающаяся полученными благодѣяиіями и про-
доллсающаяся лишь до тѣхъ поръ, пока граждане испы-
тываютъ на себѣ эти благодѣяиія, можетъ воодушевлять 
гралсданъ къ подвигамъ и слулшть основаніемъ общелштія? 
Развѣ такая любовь общаго блага есть та гралсданская 
добродѣтель Римлянъ, которую воехваляетъ Макіавелли 
и въ которой онъ. ВИДИТЪ источиикъ величія Рима? 

Макіавелли требуетъ, чтобы религія содѣйствовала 
развитію въ людяхъ гралсдаискихъ добродѣтелей. Но 
религія, по Макіавелли, такое же внѣшнее и искусст-
венное учреясденіе, какъ и государство; сущность ея 
заключается не въ проповѣдуемыхъ ею правилахъ, а 
во виѣшшіхъ обрядахъ. Она воздѣйствуетъ на людей 
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не силою убѣжденій, a внѣшішми принудительными 
средствами. Значеніе ея сводится къ тому, что она 
окружаетъ носителей власти таинственностью и заста
вляем народъ уважать въ нихъ не простыхъ смертныхъ, 
а избранниковъ божіихъ, устами которыхъ глаголетъ бо
жество. Государственная власть, опирающаяся на рели-
гію, пользуется болыпимъ авторитетомъ, π народъ пре
клоняется передъ издаваемьвш ею законами, какъ нередъ 
повелѣніями, исходящими отъ сверхъестественная су
щества. Незримое таинственное существо, волю'кото-
раго провозглашатотъ носители политической власти, 
возбуждаетъ въ людяхъ страхъ, а страхъ есть именно 
то чувство, которымъ всего легче воздействовать на 
людей н держать ихъ въ доішновеніи. Релшчя, по Ма-
кіавелли, не что нпое, какъ политическое орудіе, дол
женствующее придать повелѣніямъ государственной вла
сти болыпій авторитетъ. Возбуждая въ людяхъ страхъ 
передъ карающей силою божества, она сдерживаетъ 
дурныя страсти π заставляетъ людей безропотпо под
чиняться законамъ гразкдапскаго общежитія. Религія, 
таішмъ образомъ, вцутрепняго человѣка не касается, а 
препятствуетъ лишь дурнымъ страстямъ выступать на
ружу 1 2 7). 

Воззрѣніемъ Макіавелли на природу человѣка объ
ясняется и то, что онъ не нризнаетъ за воспптаніемъ 
въ семьѣ и школѣ,. за наукою и искусствомъ вліянія на 
нравственный складъ человѣка: эти факторы не могутъ 
воздействовать на человѣка, не умѣющаго хранить уроки 
прошедшаго н воодушевляться идеальными благами. 
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Сводя птогъ всему предшествующему изложеиію, мы 
приходимъ къ слѣдующимъ выводамъ: 

Макіавеллп не отрпцаетъ нравственности, какъ утвер-
ждаютъ одни писатели, и пе считаетъ политику об
ластью, въ которой правствепиыя правила были бы не-
приложпмы, какъ утверждаютъ другіе; онь, папротпвъ, 
первый изъ писателей доваго времени выяснилъ то 
тѣсное взапмодѣйствіе, которое существуетъ меясду по-
лптическпмъ бытомъ народа и его ьравственньшъ скла-
домъ. Макіавеллп является отцомъ тѣхъ моральныхъ 
теорій, которыя отрпцаютъ самобытность правственныхъ 
пачалъ и учатъ, что моральныя понятія обусловливаются, 
съ одной стороны, эгоистической, природой человѣка, 
съ другой—потребностями общежптія и той внѣшней об
становкой, среди которой жпветъ и дѣйствуетъ чело-
вѣкъ. Нсточникъ асе заблужденій Макіавеллп, возлагаю-
щаго па одно государство перевоспитание человѣка и 
вооружающаго ото государство одними впѣшнимн, при
нудительными средствами, заключается въ его ложиомъ 
воззрѣиіи на государство и на природу человѣка. 

4. МАКІАВЕЛЖ-ЗАЩНШІКЪ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СВОБОДЫ. 

Эпоха возрождения была тѣмъ временемъ, когда абсолют-
пая монархія торжествовала иобѣду, когда иаразвалинахъ 
феодальнаго быта возникали новыя политическая тѣла, 
объединявшая обпіпрныя террнторіи въ компактный и 
сильные своимъ единствомъ государства. II всѣ лучшіе 
умы стояли на сторонѣ этого новаго порядка и вндѣліі 
въ уснленіи государственной власти потребность времени. 
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Воденъ проповѣдуетъ абсоліотизмъ и видитъ въ усилеиіи 
королевской власти единственный исходъ изъ между-
усобій и безурядпцъ, раздиравшпхъ Францію. Гвичар-
дияи, выроспгій въ демократической Флоренціи, является 
самымъ страстнымъ врагомъ народнаго правленія π тре
бу етъ, чтобы государственная власть находилась или въ 
рукахъ сильной и могущественной аристократіп плп въ 
рукахъ монарха; онъ прямо заявляетъ, что если бы ему 
пришлось выбирать между демократией π монархіей, онъ 
бы предпочелъ послѣдніою. Макіавеллп видитъ въ уси
лении и сосредоточении государственной власти единствен
ный якорь спасенія для несчастной Италіи; говоря объ 
испорченности своего отечества, онъ указываетъ на Ита-
лію и Францію, гдѣ эта испорченность смягчается тѣмъ, 
что во главѣ отпхъ государствъ стоптъ сильное прави
тельство; въ разрозненности Германіи онъ призваетъ 
причину ея безсшія и хвалптъ государственный строй 
Франдіи, въ которой королевская власть сдеряшваетъ 
властолюбіе дворянъ и поддеряаіваетъ въ странѣ міръ 
и спокойствіе. Въ Ломбардіи, Неаполѣ, Романьѣ и папской 
области лишь киязь по его мнѣнію, въ соетояніи под
держать порядокъ, a Италію лишь военная диктатура 
можетъ спасти отъ уліасовъ ииостраннаго владычества. 
Во Флорендіи условія политической жизпи таковы, что въ 
пей можетъ упрочиться республиканский строй, но лишь 
подъ однпмъ условіемъ, а именно, если выступить муд
рый и благонамѣрениый"законодатель, который, проник
нутый любовью къ своему отечеству и чуждый всякихъ 
своекорыстныхъ плаиовъ, возьметъ па себя дѣла пере-
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устройства государства па республиканскихъ началахъ. 
Но Макіавелли не скрываетъ, что такое-преобразованіе 
трудпый иодвигъ и сомнѣвается, чтобы нашелся чело-
вѣкъ, которому было бы по силамъ разрѣшить такую 
задачу. Въ своей исторіи Флоренціи онъ безпощадно 
бичуетъ ошибки и увлеченія республиканцевъ и раскры-
ваетъ недостатки демократическаго строя и какъ бы 
отчаивается остановить то роковое движеніе, которое 
влечетъ его отечество въ объятія тпраніи. 

Если бы Макіавеллп бщъ лишь сыномъ своего вѣка, 
если онъ, стоя въ самомъ круговоротѣ политической 
жизни, не съумѣлъ бы сохраппть безпристрастнаго вз
гляда спокойнаго пзслѣдователя, то и онъ былъ бы 
увлеченъ общпмъ теченіемъ политической жизни, то и онъ 
признавалъ. .бы въ началѣ власти главное если не един
ственное основаніе всякой благоустроенной политической 
жизни, то и онъ видѣлъ бы въ народѣ лишь невежест
венную толпу, а въ народоправствѣ нсточникъ и корень 
всего зла, преслѣдующаго человѣчество. Но Макіавеллп 
не только откликался на потребности своего времени, 
но и умѣлъ изслѣдовать политическую жизнь безо вся-
кихъ тсредвзятыхъ миѣній и вникать въ природу соціаль-
ныхъ отношений, не смущаясь злобою дня. И благодаря 
именно тому, что ему удалось стать на эту точку зрѣнія, 
онъ и съумѣлъ понять и оцѣпить значеніе политической 
свободы и обосновалъ свой взглядъ на республику, какъ 
наилучшую государственную форму, доводами, которые 
не утратили значепія и по сіе время и сохранять это 
зпачепіе, пока дѣло свободы еще будетъ нуждаться въ 
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защитникахъ. Мы показали въ другомъ мѣстѣ въ чемъ 
заключаются эти доводы ; напошіимъ здѣсь толысо 
читателю, что всѣ они обусловливаются воззрѣніемъ 
Макіавелли на воспитательную задачу государства. Чело-
вѣкъ, по Макіавелли, внѣ государства, самая безпомощ-
ная и жалкая тварь. Лишь государство вооружаетъ его 
орудіями борьбы съ враждебными ему силами природы 
и съ своими страстями; лишь въ государствѣ человѣкъ 
научается отлпчать добро отъ зла, обуздывать своп вле-
ченія, уважать интересы другахъ, любить сволхъ ближ-
нихъ, свою родину, преклоняться передъ Божествомъ, 
дорожить идеальными благами и видѣть въ елуженіи 
общему благу свое высшее назначеніе. На это персвосли-
таніе человѣка возможно лишь въ свободномъ государствѣ, 
ибо лишь въ немъ могутъ быть осуществлены, условія, 
прививающія человѣку тѣ качества, которая возвышатотъ 
его надъ остальной тварью и дѣлаютъ его царемъ при
роды и владыкою міра. Тиранія же моясетъ поддержп-
вать лшпь внѣшній порядокъ, но порядокъ, убивающій 
въ человѣкѣ его лучшія стороны и низводящій его на 
степень безсловеснаго животнаго. 

Къ этимъ положеніямъ сводятся политичеекія убѣяс-
денія Макіавеллн и мы можемъ теперь, познакомившись 
въ предшеетвуюіцнхъ отдѣлахъ съ задачею и методою 
его полптпчестшхъ трактатовъ, приступить къ разрѣше-
ігію вопроса объ отношеніи «Discorsi·» къ «Л Principe», 
вопроса, изслѣдованіе котораго покажетъ, что авторъ 
«Князя-» и въ книгѣ, посвященной тнраніи, остается 
вѣреиъ свопмъ убѣжденіямъ. 
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Сравнивая эти два трактата, прежде всего бросается 
въ глаза ихъ различие по содержанію и по распредѣленію 
ыатеріала. «Л JPrincijpe»—трактатъ о тираніи, написан
ный по зарапѣе обдуманному плану въ строгомъ снстема-
тическомъ лорядкѣ. «Discom» же не что пиое,какъ рядъ 
размышленін о различпыхъ вопросахъ политики по поводу 
отдѣльныхъ мѣстъ пзъ первыхъ десяти главъ Тита Ли-
вія «Л Principe»—монографія, изслѣдующая частный 
вопросъ, «Discorsi»—сочиненіе, въ которомъ Макіавеллн 
пзучаетъ всѣ явленія политической жизни, доступныя 
его наблюденію. 

Другое важное различіе между этими двумя полити
ческими трактатами заключается въ томъ, что въ «Л 
Principe* личность Макіавелли скрывается за объектив
н ы е изслѣдованіемъ политическая вопроса, между тѣмъ 
какъ въ «Discorsi» эта личность выступаетъ передъ 
нами во весь ростъ. Изслѣдуя въ «Шят* тиранію, 
Макіавеллп воздерживается отъ всякой оцѣнки ея до-
стоппствъ π недостатковъ. Если въ «Разсужденіяхъъ онъ 
опредѣляетъ тѣ случаи, въ которыхъ тнранія необходима, 
и указываётъ на тѣусловія, которыми она вызывается, на 
то вліяиіе, которое она оказываетъ на политическую л нрав
ственную ягизиь народовъ, то въ «ІСнязѣъ онъ не ка
сается этнхъ вопросов ъ, которые могли бы выяснить 
его субъективное отиошеніе къ тнраніи, a изслѣдуетъ 
лишь, какими средствами вводится и поддерживается 
тиранія. Въ «Л Principe» Макіавеллп изучаетъ, а не 
проповѣдует,), онъ нигдѣ не высказываетъ своихъ по
литических^ убѣждеиій π его субъективное отноніеніе 
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выставляемымъ имъ правиламъ, остается скрытымъ. Лишь 
въ послѣдней главѣ онъ выступаетъ нзъ своей роли 
безпристрастнаго изслѣдователя и разражается велико-
лѣппымъ воззваніемъ, обращеннымъ къ Лаврентію Ме
дичи—изгнать варваровъ изъ Италіи. Въ «Discorsi·» Ма-
кіавелли не только изслѣдуетъ, по и проповѣдуетъ; 
онъ является передъ нами не только тонкимъ наблюда-
телемъ, глубокинъ мыслителемъ, остроумпымъ изслѣдо-
вателемъ, но и человѣкомъ, воодушевлениымъ любовью 
къ своему отечеству, проникнутымъ сознаніемъ о всеис-. 
цѣляющей сплѣ политической свободы, защитяикомъ 
республики, краснорѣчивымъ ходатаемъ народа, врагомъ 
деспотизма, безпощадно бичующпмъ тирановъ иугнета-
телей парода. Это различіе между <И Principe* и «.Dis-
cor si-» отражается и на языкѣ этихъ двухъ трактатовъ. 
Между тѣмъ какъ книга о «Енязѣъ написана спокой-
нымъ тономъ научпаго пзслѣдованія и нигдв* не звучитъ 
захватывающей за душу нотки, то въ «Discorsfa проры-
вается нерѣдко то крикъ негодованія, то норывъ во
сторга. Но этотъ паоосъ Макіавелли не имѣетъ ничего 
пскусствеинаго и расчитаннаго. 'Читая его красиорѣчи-
выя страницы, посвящепныя изложеиію преимущества 
свободнаго правленія, невольно чувствуешь, что опѣ 
прямо вылились изъ его благородной души. И каждый 
разъ, когда ему приходится противупоставлять полити
ческую свободу деспотизму, его рѣчь согрѣвается и чѣмъ 
болѣс онъ увлекается этимъ вопросомъ, тѣмъ шпре и вели-
чавѣе течетъ огненный потокъ его воодушевленной рѣчи. 

Несправедливо поэтому мнѣпіе ученыхъ, утверждаю-
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щихъ, будто Макіавелли измѣняетъ въ <Жнязѣ* ' своему 
республиканскому образу мыслей и является защитни-
комъ тираніи. Въ кнпгѣ, посвященной'Лаврентію Ме
дичи, онъ не могъ измѣнять своимъ политическимъ 
убѣяаденіямъ, уясе по той простой причинѣ, что онъ въ 
этомъ политическомъ трактатѣ никакихъ политическихъ 
убѣясденій не высказываетъ, а выставляетъ лишь пра
вила, которыми долженъ руководствоваться тиранъ, воз
держиваясь отъ всякой оцѣніш этихъ правплъ. 

Но Макіавелли въ іКнязѣ* не только не пзмѣняетъ 
политическимъ убѣжденіямъ, выраясеннымъ въ «Разсуою-
депіяхъъ, но и излагаетъ въ нихъ тѣ же самыя пра
вила, которыя онъ предлагаетъ въ «Discorsi*, разсуждая 
о тираніи. 

Макіавелли выставляетъ въ «Il Principe·» общее пра
вило, что князь, вынуясденный прибѣгать къ суровымъ 
мѣрамъ, долженъ стараться покончить съ ними сразу. 
Тоясе самое правило мы встрѣчаемъ и въ 45 гл. I кн, 
«Discorsfo. Жестокія мѣры, которыя Макіавелли совѣтуетъ 
въ «Il Principe·» новому князю, подчиняющему своей 
власти свободный городъ, мыиаходимъ перечисленными 
цѣликомъ и въ не меиѣе рѣзкихъ выраженіяхъ въ 26 
гл. I кн. «Biscorvi·». Въ 9 гл. «Енязя», Макіавелли, 
говоря о тираніи, возникшей пзъ борьбы партій, разви-
ваетъ мысль, что князь, обязанный своимъ возвышеніемъ 
народу, легче можеть упрочить свою власть, чѣмъ тп-
раиъ, завладѣвшій престоломъ при помощи дворяиъ. 
Макіавелли совѣтуетъ поэтому тирану, желающему ос
новать свою власть па ирочиыхъ оспованіяхъ, опираться 
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на народъ. Тотъ же самый совѣтъ Макіавелли предла
гаетъ тирану въ 40 гл. «Discorsi-». Князь для поддержа-
нія своей власти долженъ, во-первыхъ, поддерживать 
порядокъ страхомъ наказанія, во-вторыхъ, не раздра
жать понапрасно народа, въ третьихъ, стараться пріоб-
рѣсти расположеніе народа. Эти совѣты Макіавелли 
предлагаетъ тирану въ «Il Principe* и ихъ же мы 
встрѣчаемъ въ 16, 26 и 40 гл. I кн. и въ 4 гл. Ш 
кн. «Discorsi-». Йтакъ, между « Il Principe» и <Discorm 
не только не существуетъ никакого лротиворѣчія во 
взглядахъ, но и всѣ тѣ лолитическіе совѣты, которые Ма-
кіавелли предлагаетъ въ «Жнязіъ», мы встрѣчаемъ и въ 
тѣхъ мѣстахъ «Discorsfa, которыя посвящены тираніи. 

Если Макіавелли въ «Il Principe·» развиваетъ лишь 
подробнѣе взгляды, изложенные имъ въ«Discorsfo и онъ 
въ книгѣ, посвященной тираніи, не измѣняетъ своимъ 
.политическими» убѣжденіямъ, то тѣмъ не менѣе остается 
необъясненнымъ тотъ фактъ, что писатель, державшійся 
реслубликанскаго образа мыслей и всей душою предан
ный политической свободѣ, написалъ книгу о тираніи. 

Объяснить этотъ фактъ — задача послѣдующаго из-
ложенія, 

Въ новѣйшей лптературѣ о Макіавелли можно считать 
установившимся слѣдующее воззрѣпіе па отношеиіе «Dis-
согш къ «Il Principe» π на тѣ цѣли, которыя пре-
слѣдовалъ Макіавелли въ этихъ двухъ сочиненіяхъ. 

Макіавелли былъ искреннймъ республиканцемъ, но 
впдя, что свободный государственный строй неосуще-
ствнмъ въ современной ему Италіп, пришелъ къ убѣж-
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депію, что еднпствепиое средство спасти Италііо отъ 
конечной гибели — неограниченная власть абсолютнаго 
монарха. И вотъ, дабы указать этому тирану, тотъ путь, 
слѣдуя по которому, опъ могъ бы упрочнть свою власть 
на твердыхъ осдованіяхъ, объединить Италію въ одно 
крѣпкое государство и изгнать нноземцевъ изъ ея пре-
дѣловъ, Макіавелли пишетъ своего *Впязя>—руковод
ство тирану, будущему спасителю Италіи. Но абсолют
ная монархія, объединившая Нталіго, не есть конечная 
дѣль Макіавелли. Тпранъ уготовляетъ лишь почву, на 
которой долженъ возрости новый, свободный государ
ственный строй — республика. И для грядушихъ поко-
лѣній, которымъ вынадаетъ счастливая доля—собирать 
жатву, посѣянную тпраномъ и пользоваться выгодами 
республиканская строя, Макіавеллн пишетъ свом«Раз-
суоісденгя о первых* десяти главахь Тгтга Мивія*. И тотъ π 
другой трактатъ преслѣдуютъ практическая цѣли, но цѣлп, 
который могутъ быть осуществлены лишь одна задругой. 

ЕСЛИ первая часть этого плана, приписываемая 
Макіавелли, и ничего невозможная въ себѣ не за
ключаем π можно · допустить, что Макіавеллн счпталъ 
лишь князя снособньшъ внести порядокъ въ разъеди
ненную Италію и изгнать нноземцевъ, то вторая-часть 
этого плана до такой степени не практична, что,· при
писывая его Макіавеллн, нужно отказаться, отъ мнѣнія, 
будто трезвый взглядъ и политически смыслъ были его 
отличительными чертами. И въ самомъ дѣлѣ, какъ 
можно предположить, чтобы тнранъ пользующейся та
кими средствами, которыя указаны въ «Л Principe* 
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подавляющей всякую свободу въ странѣ и оеповываклцій 
свою власть на безлощадномъ угнетенія народа, чтобы 
такой тиранъ, обновилъ бы* государственную яшзнь 
Италіи и расчистилъ бы ей путь къ политической сво-
бодѣ. ϊϊο если бы н нашелся князь, который» восполь
зовался бы своею властію лишь для того, чтобы внести 
внѣшній порядокъ въ страну, то можетъ лп, спраши
вается, пародъ, лрошедшій школу деспотизма, стать 
сразу свободиымъ и доддеряшвать порядокъ, созданный 
тираномъ? Разслабленному политичешшъ рабствомъ па
роду едва ли по силамъ такая задача. Исторія учитъ, 
что политическая свобода выпадаетъ лишь на долю тѣхъ 
народовъ, которые сами завоевываютъ ее себѣ, даромъ 
лее она никому недостается.... 

Очевидно, что этотъ планъ возрожденія Италіи, при
писываемый Макіавелли, не достопнъ серьезнаго политика. 
Но этимъ еще не доказано, что Макіавелли не имѣлъ его: 
и у трезваго писателя нерѣдко встрѣчаются мыслп, по
ражающая насъ своею непрактичностью. Дабы показать не
состоятельность разбираемаго намп воззрѣнія, мы должны 
поэтому разсмотрѣть, вяжется ли приписываемый Макіа-
ведли планъ съ его политическими взглядамипубѣжденіями. 

Господствующее въ литературѣ воззрѣніе на отноше-
ніе zDiscorsi» къ «Л Principe» покоится на томъ лож-
иомъ предположена, будто Макіавеллп выставляетъ въ 
своихъ полптичеекпхъ трактатахъ лишь правила, не по
средственно приложимыя къ жизни и приспособлении^ 
къ особеннымъ условіямъ политической жизни Йталіи, 
и что онъ будто бы преслѣдуетъ ими лишь практическая 
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цѣли. Мы же показали, что Макіавелли на ряду съ 
практическими правилами выетавляетъ и чието теорети
ческая полоясенія и что онъ пе только предлагаетъ со-
вѣты своимъ соотечественникам^ но и изслѣдуетъ го
сударственную лшзиь вообще. Это вытекаетъ какъ нельзя 
яснѣе изъ изученія его «Oiscorsn, теоретически ха-
рактеръ которыхъ внѣ всякаго сомнѣнія. Но что и 
«Жнязъъ не есть практическое руководство, а теоретиче
ское изслѣдованіе, въ этомъ убѣждаетъ насъ сравненіе «Л 
Principe* съ «Discorso sop'aïlBiformarlo stato diffîreme*. 
Этотъ лослѣдній трактатъ имѣетъ цѣлыо указать лапѣ 
Льву на тѣ средства, съ помощью которыхъ онъ могъ бы 
ввести во Флоренціи устойчивый государственный по-
рядокъ. Макіавелли начертываетъ здѣсь проэктъ консти-
туціи, которая, по его воззрѣнію, всего болѣе соотвѣт-
ствуетъ условіямъ политическаго быта Флоренціи. Этотъ 
трактатъ локазываетъ намъ, какъ Макіавелли писалъ 
сочиненія, въ которыхъ онъ не изслѣдовалъ теоретиче-
скихъ вопросовъ, а предлагалъ практическіе совѣты. 
Макіавелли иачинаетъ «-Discorso sqpra il Ш/огтаг lo Stato 
di Firenze-» съ изслѣдованія причинъ недолговѣчности 
конституций, смѣнявшихся во Флоренціи въ короткій 
лромежутокъ времени. Затѣмъ онъ задается волросомъ: 
какая' изъ государствеяныхъ формъ всего болѣе соот-
вѣтствуетъ данному состояние Флоренціи и отвѣчаетъ, 
что условія ея общественная н политическаго быта 
таковы, что одна республика способна успокоить умы, 
удовлетворить потребностямъ и желаиіямъ народа и 
обезпечить порядокъ въ городѣ, Въ посдѣдней части 
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трактата онъ подробно объясняетъ намъ, какъ должна 
быть устроена эта республика и излагаетъ самый об
стоятельный и подробный проэктъ республиканской кон-
ституціи. Макіавелли остается здѣсь въ предѣлахъ своей 
задачи: онъ не пускается въ разсуаденія объ общихъ 
вопросахъ политики и не изслѣдуетъ государственныхъ 
учреяіденій другихъ странъ, а говоритъ лишь о госу-
дарственномъ бытѣ своего роднаго города и постоянно 
имѣетъ въ виду особенныя условія политической яшзни 
Флоренціи. Если бы Макіавелли преслѣдовалъ въ «Л 
Principe* такую же практическую цѣль, если бы онъ 
въ этомъ трактатѣ поставилъ себѣ задачею снабдить 
совѣтами будущаго властителя Италіи, то онъ слѣдовалъ 
бы той же системѣ нзложенія л той же методѣ, т . - е . , 
ограничился бы пзслѣдованіемъ политической яшзни 
своего отечества и указалъ бы, къ какимъ средствами 
долясенъ прибѣгнуть князь, намѣреваюгдійся объединить 
Италію, π говоря объ этихъ средствахъ, принялъ бы 
во вниманіе данное политическое состояние своего оте
чества. Между тѣмъ мы въ «Л Principe* ничего по-
добнаго не видимъ. Макіавелли разсуждаетъ въ этомъ 
трактатѣ о всѣхъ видахъ княясества, доступныхъ его 
наблюденію, ни одному изъ нихъ не даетъ дредпочтенія 
и говоря о тѣхъ разнообразныхъ политическихъ сред
ствахъ, которыми вводятся княясества, указываетъ и на 
такія, которыя не могли имѣть никакого практическая 
значенія для Италіи. 

До насъ дошло, кромѣ того, прямое свидетельство, 
пе оставляющее никакого сомнѣнія въ томъ? что «Л 
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Principe» есть теоретическое нзслѣдованіе, а не прак
тическое руководство будущему владыкѣ Италіи. Въ 
письмѣ ісъ Ветторп, выдеряски пзъ котораго мы привели 
выше, мы читаемъ слѣдующее: «Помня слова Данте, что 
не было бы знаиія, если бы слышанное не запоминалось-, 
я записалъ все то, чему я научился въ бесѣдѣ съ 
древними и составилъ маленькое сочииеиіе de principa-
tibus, гдѣ я изслѣдуя эту матерію и разсматрпваю, что 
такое княжество, сколько существуетъ родовъ княжествъ, 
какими средствами оии пріобрѣтаются и поддерживаются 
и вслѣдствіе какпхъ причпнъ ихъ теряготъ». Изъэтяхъ 
словъ, которыми Макіавелли опредѣляетъ ту цѣль, ко
торую онъ преслѣдуетъ въ «Il Principe* какъ нельзя 
яснѣе вытекаетъ, что задача «Жнязя* не предлагать 
практич'ескихъ совѣтовъ кому бы то ни было, a изслѣ-
довать природу княжества и выставить общія правила, 
примѣнимыя не только въ Италіи, но вездѣ, гдѣ суще-
ствуютъ княжества. 

Несомнѣнно, такимъ образомъ, что «Л Principe* не 
практическое руководство, а теоретическое изслѣдованіе. 

Но господствующее въ новѣйшей литературѣ воззрѣ-
ніе иаотношеніе«2)шот«къ«Л Principe* не только по
коится на ложномъ предположена, будто «Л Principe» 
напнсанъ въ назиданіе Лаврентію Медичи, но л лротйво-
рѣчитѵ всему тому, что Макіавелли говоритъ о тираніи 
и о ея вліяиіи на народные нравы. 

Макіавелли видитъ въ тирапіи ненормальный полити-
ческій строй, но тѣмъ не меяѣе считаетъ эту государ
ственную форму необходимой при извѣстныхъусловіяхъ. 
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Иважнѣйшее изъ этихъ условійт—испорченность нравовъ; 
π когда разъ эта испорченность проникла въ страну, 
она дѣлается жертвою анархіи и лишь зкелѣзпая рука 
тпрана можетъ спастя ее отъ конечной гибели. Ти
рань возстановляетъ порядокъ тѣмъ, что подавляетъ 
силою всѣ. анархическія стремлеиія, которыя грозятъ 
государству разрушеніемъ. Если у народа неиспор-
ченнаго порядокъ поддерживается* страхомъ Божіимъ, 
увалсеніемъ къ закону, сознапіемъ гражданскпхъ обязан
ностей, то у народа испорченнаго, подпавшаго нодъ 
власть тирана, этотъ порядокъ поддерживается желѣз-
ной волей тпрана и его неумолимымъ мечемъ. <Гамъ, 
гдѣ нѣтъ страха Болсія, говорить Макіавелли, тамъ 
государство должпо или пасть или быть поддерживаемо 
княземъ, который замѣняетъ собою недостаток^ рели-
гіи» m ) . «По всѣмъ этпмъ причинамъ, говоритъ Макі-
авелли въ другомъ мѣстѣ, возникаетъ трудность или 
невозможность поддерживать или вновь основать рес
публику въ испорченныхъ городахъ. И если тѣмъ не 
меиѣе представляется необходимость основать пли под
держивать въ нихъ республику, то нулшо приблизить 
ее скорѣе къ королевству, чѣмъ къ народоправству, 
дабы люди, которые, благодаря высокомѣрио, не могутъ 
быть улучшены закономъ, былп бы но крайней мѣрѣ 
сдерлснваемы королевской властію»129). «Гдѣ нѣтъ чест
ности, замѣчаемъ Макіавелли, тамъ ничего хорошаго 
олсидать нельзя, какъ нельзя олсидать его въ странахъ, 
въ которыя въ наше время проникла испорченность·. И 
къ таішмъ странамъ прпнадлеяштъ прелсде всего Италія, 
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но и Франція и Йспанія уясе заралсены испот>ченностІ*о. 
И если въ этдхъ двухъ послѣднихъ странахъ мы не 
зам-Йчаемъ безпорядковъ, то н дѣло возникагощихъ въ 
Италіп, то объясняется это, тѣмъ, что онѣ имѣютъ 
короля, который поддерживаетъ въ нихъ единеніе не 
только своей личной энергіей, но н учрелсденіями еще 
неиспорчепиаго правительства» 130). ÏÏ такъ, князь въ 
пспорчепяомъ государствѣ не возстановляетъ чистоту 
нравовъ, не оживляетъ гражданскихъ добродѣтелей, не 
возвращаетъ народу той нравственной силы, безъ кото
рой, по воззрѣнію Макіавелли, свободный строй пе 
молсетъ удержаться, а поддерживаетъ лишь единеніе и 
впѣпшШ порядокъ. Народъ остается все тотъ же, князь 
не возстановляетъ чистоты нравовъ, а лишь предупреж
даем и пересѣкаетъ тѣ нослѣдствія нравственной испор
ченности, которыя расшатываютъ внѣшній порядокъ. Но 
нравы подъ властію ішязя не только не улучшаются, 
но еще болѣе развращаются. Народъ, говорить Макі-
авелли, который долгое время жилъ подъ властью князя 
обращается въ дикаго звѣря, котораго можетъ укротить 
лишь новое ярмо т ) . Тиранія, по воззрѣпію Макіавелли, 
не преддверіе свободы, а могила свободы, ÏÏ Макіавелли 
выражаетъ эту мысль въ очень опредѣленныхъ выра-
женіяхъ. Онъ говорптъ: «Народъ, въ который проншаа 
испорчепность, не молсетъ не только короткое время, но 
ни однаго мигновеиія иролсить на свободѣ» 132). «Нужно 
считать несомнѣнной истиной, что народъ, лшвущій 
подъ властіхо князя если далее этотъ князь будетъ 
ушічтоженъ со всѣмъ своимъ потомствомъ, никогда не 



Β033ΡΦΗ. MAKIAB., 0KA3. ВЛ1ЯИ. НА ДАЛ. ходъ пол. мысли. 331 
можетъ возвратиться къ свободѣ, а одинъ князь будетъ 
вытѣснять другаго; безъ избранія же новаго князя 
такой народъ никогда не успокоится, если только не 
выступить князь, добродѣтель котораго, соединенная 
съ силою, не лоддержитъ въ немъ свободу, но эта свобода 
будетъ продолжаться лишь до тѣхъ поръ, пока живъ 
этотъ человѣкъ» 1 3 3). Если, такимъ образомъ, народъ 
испорченный, подпавшій подъ власть князя не можетъ, 
по воззрѣнію Макіавелли, возвратиться къ свободѣ π 
авторъ 4-Енязяъ считалъ пталіанскій народъ такимъ 
именно испорченнымъ народомъ, то Макіавелли и не 
могъ видѣть въ объединеніи Италіи подъ властію існязя 
путь къ свободѣ и къ возрожденію своего отечества. Но 
Макіавелли π не считалъ такое объединепіе Италіи возмож-
нымъ и вовсе не мечталъ объ италіаиской моиархіи. Мы уже 
привели выдерлсіш изъ 55 гл. I іш. «Biscorsi·», въ которой 
Макіавелли прямо заявляетъ, что въ Римской Области, 
въ Неаполѣ, Ломбардіп и Романьѣ существуютъ совер
шенно ниыя условія, чѣмъ въ Тосканѣ, что въ первыхъ 
странахъ, кишащихъ дворянами, порядокъ можетъ быть 
поддержанъ лишь королевскою властью, мелсду тѣмъ 
какъ воФлореидіи, Сіенѣ и Луккѣ—республика единст
венно возможная государственная форма. И въ другихъ 
мѣстахъ Макіавели выраясаетъ убѣлсденіе, что республика 
всего болѣе соотвѣтствуетъ условіямъ политическаго быта 
Флоренціи. Мы имѣемъ, наконецъ, трактатъ, который 
всецѣло посвященъ доказательству того, что одна рес
публика моясетъ осчастливить Флоренцію, внести устой
чивость въ ея государственный строй, обезпечить ей 
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покои и благодеиствіе. А мы показали выше, что Макі-
авеллп интересуютъ не столько судьбы Италіи, сколько 
интересы Флореіщіи и что онъ обсуягдалъ общеиталіанскуіо 
политику лишь съ точки зрѣиія этлхъ интересовъ^Б.сли 
же это такъ, то Макіавелли и не могъ желать объеди
нения Италіц подъ властію ішязя, ибо это объединеніе 
уничтоашло бы самостоятельность Флоренціп и ея поли
тическую свободу, которой Макіавеллп дорожилъ всего 
болѣе. Писатели, утверждавшее, что Матсіавелли желалъ 
объедіщеиія Италіи подъ властію кпязя, ссылаются на 
послѣдйіою главу «JZ Ргіпсѵреъ. Въ этой заключительной 
главѣ авторъ «1&*дедо говорнтъ, что Лаврентія Медичи 
ждетъ велпкій подвигъ, * если онъ только съумѣетъ 
стать на высоту своей задачи, Стоптъ ему только под
нять знамя освобождения отечества и вѣрные сыны 
Италіп, имя которымъ легіонъ, послѣдуютъ за нпмъ.— 
Затѣмъ Макіавеллп предлагаетъ Лаврентію Медичи ор
ганизовать національное войско, состоящее исключительно 
изъ Италіандевъ. Иностраиныя войска, побѣждавшія 
италіанскія, не смотря на ихъ несомнѣнныя достоинства, 
имѣютъ и важныя недостатки. Испанцы—хорошіе пѣ-
хотпнцы, по они не выдержпваютъ папора швейцарской 
конницы, швейцарская же конница всегда уступала поле 
сраженія испанской лѣхотѣ. Вотъ этими то недостатками 
и долженъ воспользоваться будущій освободитель Италіп 
и организовать войско, которое соединяло бы достоин
ства нностраниыхъ войскъ, не ігаѣя пхъ недостатковъ. 
Италіанцы, взятые въ отдѣльностя, отличаются силою, 
довкостію, смѣтлішостію, если же войска, состоявшая 
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пзъ Италіанцевъ, терпѣли пораженія, то только потому, 
что они не имѣли хорошаго организатора. Этпмъ то ор-
ганшаторомъ и долженъ явиться ЛаврентШ Медичи, онъ 
долженъ создать италіанское, национальное войско, стать 
во главѣ его и изгнать варваровъ изъ Итадіп. — Если 
бы Макіавелли мечталъ объ объединеніи Италіи, то онъ 
въ этой главѣ объяснплъ бы намъ, какими средствами 
можетъ быть введена монархія и въ чемъ доляшо за
ключаться ея устройство. Между тѣмъ онъ ни едпньімъ 
словомъ не упомпнаетъ о полптдческомъ объедпнеши 
Италіи, а говорптъ лишь о реорганизации ея воеиныхъ 
сшгъ. Очевидно, что Макіавелли счптцъ ближайшей 
задачей нталіанской ПОЛИТИКИ — изгнаніе, пностранцевъ, 
что онъ счпталъ такую задачу лишь по силамъ князю, 
который объединим» бы воеиныя силы Италіи, оргапи-
зовалъ бы національное войско и съ его помощью очи-
стилъ бы родную почву отъ иноземныхъ нолчищъ. Князь, 
о которомъ идетъ рѣчь въ послѣдней главѣ «Л Principe·»— 
не монархъ едипой Нталіи, не реформаторъ ея государ
ственная быта, а военный диктаторъ. 

Если Макіавелли не мечталъ объ единой италіанской 
моиархіи, то что могло побудить его—;ііагагсать книгу, 
посвященную пзслѣдованію княжества? 

Читатель, позпакомнвішйся съ нашнмъ лздоженіемъ 
политическаго, учеиія флорентіщскаго секретаря, знаетъ, 
что князь, по воззрѣнію Макіавелли, необходимый элементъ 
во всякомъ общежитіи, не исключая и республики. Кромѣ 
того, князю, по воззрѣнію Макіавеллн, было открыто 
широкое поле деятельности въ Итадіи: онъ долженъ 
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былъ организовать надіональное войско и изгнать ино-
земцевъ изъ Италіи, преобразовать государстввнныя уч-
реждепія Флорендіи, очистить Романыо отъ мелкихъ 
твраиовъ, внести порядокъ въ Ломбардію, Неаполь, 
Римскую Область. Политическая жизнь Италіинуждалась, 
такимъ образомъ, не только въ республиканскихъ, но и 
въ монархпчесішхъ учрежденіяхъ и вотъ почему Макіа-
велли пзслѣдуетъ не только государственное устройство 
республикъ, но и пишетъ книгу, всецѣло иосвященную 
изученію княжества, вотъ почему онъ предлагаешь со-
вѣты не только республикандамъ, но и князьямъ. Мы 
показали выше, что всѣ правила, изложенныя въ «Л 
Principe·» t встречаются уже въ его посольскихъ доне-
сеніяхъ. Они сложились у Макіавелли еще тогда, когда 
онъ слѣдялъ за Дѣятельностію Людовика XII и импера
тора .Максимиліана, Цезаря Борджіа, Пандолофо Пет-
руччи и Паоло Больони. Въ письмѣ же къ Веттори онъ 
говорптъ, что его «-Il Principe* можетъ служить дока-
зательствомъ тому, что тѣ 15 лѣтъ, которые онъ про-
велъ на государственной службѣ, не пропали даромъ134). 
Макіавелли подводптъ, слѣдовательно, въ «Л Principe* 
лишь дтогъ своимъ наблюденіямъ надъ политическимъ 
бытомъ тѣхъ княжествъ, 'который опъ изучилъ еще бу
дучи носланникомъ. 

И тош, Жакіавелли питетъ «Л Principe* сь цѣлъю 
во-первыхъ, подѣлиться своими личными наблюдениями 
надъ политикою тѣхъ князей, съ которыми онъ столк
нулся на пути своей слуоісебной дѣятельностц, во-вто-
рыхь, сь цѣльіо изслѣдовать ту государственную форму, 
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которая въ виду политическаю сошоянгя Жталіи, имѣла 
для нею особенный интересъ. 

Макіавелли, такимъ образомъ, своею книгою, посвя
щенной изслѣдованію княжества, ллатитъ.дань своему 
вѣку. Но что онъ не сочувствовалъ этой государствен
ной формѣ, видно уже изъ того, что онъ, такъ красно-
рѣчиво распространяющейся въ «Discorsi-p о преймуще-
ствахъ свободнаго строя, въ «JZ Principe·» ни единымъ 
словомъ не уноминаетъ о достоинствахъ единовластія. 
Очевидно, что княжество яикакихъ достоинствъ въ его 
глазахъ не имѣетъ, и что онъ видитъ въ немъ лишь 
неизбѣжное средство, спасающее народъ отъ политиче
ской смерти. И всякому, изучившему со вниманіемъ 
сочнненія флорентинскаго секретаря, нетрудно замѣтить, 
что онъ говорить въ <И Principe·» о тирапіи еъ внут
реннюю омерзеніемъ. Онъ еъ какимъ то злорадствомъ 
указываетъ на всѣ тѣ экестокія мѣры, которыми под-
держивается эта ненавистная ему государственная форма. 
И доказывая, что князь, силою вещей прииужденъ при-
бѣгать къ обману, къ огню ' и мечу для упрочепія своей 
власти, что онъ лишь тогда спокойно владѣетъ престо-
ломъ, когда граждане утратили всѣ тѣ качества, кото
рыми доролштъ нравственно развитой человѣкъ, что 
князь, воодушевленный и наилучшими намѣреніями, пре
вращается на княлсескомъ престолѣ, воздвигнутомъ на 
развалинахъ свободнаго строя, въ изверга, а народъ, 
подпавшій подъ пго тирана, въ безсловесное стадо,— 
раскрывая всѣ эти неизбѣжныя поелѣдствія деспотизма, 
Макіавелли выставляетъ на позоръ всему грядущему 
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человѣчеетву тирановъ, пользующихся этими орудіями 
зла не ради спасенія народа отъ -политической смерти, 
а пзъ тщеславія н любви къ власти. 

И какія чувства воодушевляли Макіавелли, когда опъ 
писалъ свою книгу, видно нзъ того мѣста его ^Жсторіи 
Флоренции», въ которомъ онъ повѣдалъ намъ тайну сво-
его сердца, восклицая: «Можетъ ли существовать для 
государства болѣзпп, болѣе пагубной политическая раб
ства? И какое лекарство необходимѣе излечивающаго 
государство отъ политическаго рабства? Лишь тѣ войны 
справедливы, которыя необходимы, лишь то оружіе 
священно, на которомъ покодтся лослѣдняя надежда. À 
что можетъ быть для насъ необходпмѣе свободы, и ка
кое оружіе священнѣе разрывающаго цѣпи политиче
скаго рабства?» 135). 
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Onde ne nasce che gli uomini a gara pensano ai privati ed a pùb-
blici commodi; e Puno e Patro viene nieravigliosamente a crescere 
(Discorsi кн. П, гл. 2). E. henchè moite volte, per sufiragi pùbblici 
e liberi, si sia dato ampîa autoritâ a pochi eiltadim di potere rifor-
marla; non pertanto mai ordinata a commune utilità, ma sempre a 
proposîto délia parte loro: il che ha fatto non ordine, ma maggiore 
disordine in quella citfêt (Тамъ же кн. I, гл. 49). ÏTondimeno, per 
non lasciare questa parte indecisa dico, come in un cittadino che 
viva sotto le leggi d'una repnhblica, credo sia più laudabile e mono 
pericoloso Д proGedere di Manlio; perché questo modo tutto è in 
favore del pubblico, e non risguarda in alcuna parte alP amhizione 
private; perché per tale modo non si puo acquistare partigiani, mo-
strandosi sempre aspro a ciascuno, ed amando solo il hen commune; 
perché chi fa questo, non s' acquista particoîari amici, quaîi noi chia-
miamo, corne di sopra si disse, partigiani. Talmentechè, simil modo 
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dalla voglia d'aver Lucca, e dal timoré délia guerra con il duca. Yinse 
non di mono, corne sempre mtervienc, il timoré (Storie florentine 
кн. Y, гл. 14). Gli uomini sono spinti da due cose principali о dalle 
amore, о dal timoré (Discorsi кн. Ш, гл. 22). Odiando gli uomini 
le cose о per timoré о per invidia (тамъ же кн. П. Введеніс). Gli 
uomini offendono о per paura, о per odio (II Principe гл. 7). 
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M) Il Principe гл. 3. 
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*5) Discorsi кн. I, гл. 9, 
4б) Π Principe гл. 17. 
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**) Если, говорить Макіавеллп, ne отнимать у людей пхъ иму

щества и чести, то они болынаго и не требуютъ (D Principe гл. 
19). Отпятіе имущества, замѣчаетъ Макіавелли въ другомъ мѣстѣ, 
всего болѣе оскорбляетъ людей и киязь долженъ остерегаться ли
шать ихъ этпхъ благъ (Discorsi кн. Ш, гл. 6). Изъ прлведешшхъ 
мѣстъ можно сдѣлать лишь то заключеніе, что люди дорожатъ-
столькоже имуществомъ, сколько и честью; но мы можемъ ука
зать на другія, въ которыхъ Макіавеллп прямо заявляетъ, что 
матеріальныя блага цѣнятся людьми всего выше. Передавая по
дробности о борьбѣ, возникшей въ Рлмѣ по поводу аграрныхъ 
законовъ, Макіавеллн заключаете свой разсказъ словами; Изъ этого 
видно, на сколько люди дорожать имуществомъ болѣе чѣмъ по-
четомъ (Discorsi кн. I, гл. 37). Въ другомъ мѣсгЪ онъ выражается 
еще рѣзче: Люди помирятся скорѣе со смертью отца, чѣмъ съ 
потерею имущества (Il Principe гл. 17). 

49) Ом. ниже стр. 53—58. 
50) Discorsi кн. I. гл. 5, Agli uomini non basta ricuperare il loro, 

che Yogliono occupare quello d'altri e vendicarsi (Storie florentine кн. 
Ш, § 11). Ε tanto sono mossi più gli uomini dalla speranza dello 
acquistare, che dal timoré del perdere; tanto è più prontà la molli 
tu dine ad occupare quello d'altri, clic al guardare il suo (тамъ же 
кн. IV, § 18). 

δ1) Ancorachô, per la invida natura degli uomini, sia sempro st&to 
pericoloso il ritrovaro modi ed ordini nuovi, quanto il cercare acque 
e terre incognite (Discorsi кн. I. Введете). Odiando gli uomini le 
cose о per timoré о per invidia (тамъ же кн, II. Введете). Egli 
fir sempro, о sempre sarà, clie gli uomini grandi e rari in una re-
риЪЫіса nei tempi pacifichi sono negletti; perché per la invidia che 
s'ha tirato dietro la riputazione che la virtù d'essi ha dato loro, si 
truova in tali tempi assai cittadini che vogliono, non che essor loro 
eguali, ma essor loro superiori (тамъ же кн. Ш, гл. 16). 

δ2) Perché se uno uomo è ofieso grandamente о dal pubhîico о dal 
privato, e non sia vendicato secondo la satisfazione sua*, se e'vive in 
una ropubblica, cerca ançora con la rovina di quella vendicarsi; se 
c'vivo sotto un principe, od abbia in se alcuna genorosita, non si 
acquieta mai, in fino cho in qualimquo modo si vondichi contra di 
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lui, ancora clie egli vi vidisse dentro il suo proprio maie (тамъ же 
кн. Π, гл.. 28). Fuora di queste nécessita, la roba è l'onore sono 
quelle due cose che offendono più gli uoniini clie alcun'altra offesa, 
e dalle quali il principe si debbe guardare: percliè e'non pub mai 
spogliare uno lanto, clie non gli resti un coltello da vendicarsi (тамъ же 
іш. Ш, гл. 6). 

53) Ε la natura degli uomini è cosi obbligarsi per li beneficii clie 
tssi fanno, come per quelîi clie essi ricevano ( H Principe тж. 10. 
Gli uomini quando hanno bene da che credono aver male, si obbli-
gano più beneficatore loro (тамъ же га. 9). 

Si) Тамъ лее гл. 17. 
55) Тамъ же га. 17. 
Ц Discorsi кн. Ш , га. 12. 
57) Тамъ же кн. I, га. 1. 
5S) Тамъ же кнл I, га. 3. 
59) Тамъ же кн. I , га. 42. 
» ) Тамъ же кн. I , га. 11, 12, 13. 
61) II Principe га. 6. 
62) См. стр. 50 н прнм. 56, 57 π 58. 
fi5) И quale disordine nelle repubbliche lia causato di molte rovine; 

perché quelli cittadini che immeritamente si veggono sprezzare, e 
conoscono che e' ne sono cagione i tempi facili e non pericolosi, 
s'ingegnano di turbargli, movendo nuove guerre in pergiudizio della 
repubblica. Ε pensando quali potessino essere i rimedi, ce ne trovo 
due: Puno mantenere cittadini poveri, acciocM con le riccliezst 
senza virtu non potessino corrompere ne loro nèaltri (Discorsi кн. 
Ш , га. 16. Noi abbiamo ragionato atrove, corne la più util cosa che 
si ordini in un viver libero è che si mantenghino i cittadini poveri. 
E benchè in Eoma non apparisca quale ordine fusse quello che fa-
cesse questo effetto, avendo, massiine, la legge agraria avuta tanta 
oppugnazione; nondimeno per esperienza si vidde, che dopo quattro
cento anni che Borna era stata edificata, v'era una grandissima po^ 
vertà; ne si pub credere che altro ordine maggiore facesse questo 
effetto, clie veâere come per lapovertà non fera impedita la via a qua-
lunque grado ed a qiialwiqueonore, e come s'andava a trovare la virtu, 
inguahmquô casal'abitasse Dove si vede due cose notabilis-
simi: Tuna la povertà, e corne vi stavano dentro contenti, e corne bàstava 
a quelli cittadini traire della guerra onore, e l'utile tutfco lasciavano 
al pubblico. Perché, s'egli avessero îpensato d'arrichire délia guerra, 
gli sarebbe dato росэ briga, che i suoi campi fussino stati guastù 
b'altra b, considerarc la gonerosità dell'animo di quelli cittadini, i 
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quali preposti ad uno escrcito, saliva la grandezza dell'animo loro 
sopra ogni principe; non stimarano i re, non le republbiche; non gli 
sbigottiva nô spaventara cosa alcuna; e tornati dipoi privati, diven-
tavano parchi, umili, curatori delle piccole facultà loro, ubbidienti 
ai magistrate, reverenti alii loro raaggiori: talcliè pare impossibile 
che uno medesimo animo patisca tanta mutazione. Duro quests, 
povertà ancora insino ai tempi di Paulo Emilio, che furono quasi 
gli ultimi felici tempi di quella Bepublica, dove un cittadino che 
col trionfo suo arrichi Bonia, nondimeno mantenno povero se. 
Ecotanto si stimara ancora la povertà, che Paulo nell'onorare chi 
s'era portato bene nella guerra, donô a un suo genero una tazza 
d'ariento, il quale fu il primo ariento che fusse nella sua casa Ε po-
trebbesi con un lungo parlare inostrare quali migliori frutti produca 
la poverta che la richezza e come 1' una ha onorato le città, le pro-
vincie, le sette; e l'atra 1' ha rovinate; se questa materia non fusse 
stata moite, volte da aï tri uomini celebrata (Discorsi кн. Ш, гл. 25). 
Le repubbliche bene ordinate hanno a tenere ricco il pubblico, e il 
loro cittadini poveri (тамъ лее кн. I, гл. 37). Sparta, come ho detto, 
essendo governata da un Ее e da uno stretto Senato, potette man-
tenersi cosi lungo tempo, perché essendo in Sparta pochi abitatori, 
ed avendo tolla la via a chi vi venisse ad abitare, ed avendo prese 
le leggi di Licurgo con riputazione, le quali osservando, levavano 
via tutte le cagioni de' tumulti, poterono vivere uniti lungo tempo: 
per chè Licurgo con le sue leggi fece in Sparta pin cqualità di sos-
tanze, e meno cqualità di grado; perché quivi era una eguale po
vertà, ed i plebei erano manco ambiziosi, perché i gradi délia città 
si distendevano in pochi cittadini, ed erano tonuti discosto dalla plebc, 
ne gli nobili col trattargli male dettero mai loro desiderio di aver 
gli (тамъ же кн. I, гл. 6). 

6i) Тамъ же κιι. Ш, гл. 28). 
fô) Тамъ же кн. Ш, гл. 16. L'altra cagione è, che quelle repub

bliche dove si è mantenuto il vivere politico ed incorotto, non sop-
portano che alcuno loro cittadino ne sia, né viva ad uso di gentiluomo: 
anzi mantengono infra loro una pari equalilà ed a quelli signori e 
gentiluomini che sono in quella provincia sono inimicissimi; e se per 
caso alcuni porvengono loro nelle mani, come principi di corrutella 
e cogione di ogni scandalo, gli ammazzano. Ε per chiarire questo nome 
di gentiluomini quale c' sia dico ere gentiluomini sono chiamati quelli 
che ociosi vivono de proventi delle loro poscssioni abbondantemente, 
senza avere alcuna cura о di coltivare, о di alcuna altranecessariafatica 
a vivere, Q/iesti tali sono perniciosi in ogui repubblica ed in ogni pvovin. 
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cia;ma più perniciosi sono quelli clie, oltre aile predette fortune, coman-
dono a castella, edhanno sudditi che ubbidiscono a lore Di questi due 
sorti di uomini ne sono pieni il regno di ïfapoli, terra di Koma, la Eo-
magna e la Lombardia. Di qui nasee che in quelle provincie non è 
mai stata alcuna repubbljca, ne alcuno vivere politico; perché tali 
generazioni di uomini sono al tutto nemici di ogni civiltà. Ed a 
volore in provineia fatte in simil modo introdurre una repubblica, 
non sarebbe possïbile; ma a voler e riordinare, se alcuno ne fasse 
arbitro, non arebbe altra via che farvi un regno (таагь же кн. I, 
гл. 55). Prima perché a volere che un cittadino possa offendere e 
pigliarsi autorità istraordinaria, conviene qu'egli abbia moite qualità 
le quali in una repubblica non corrotta non puo mai avère: perché 
gli bisogna essere ricchissimo, ed avere assai aderenti о portigiani, 
1 quali non pu6 avere, dove le ïeggi si osservano (тамъ же кн. I, 
гл. 34). См. также мѣста, прнведенныя ѣъ 63, зазаѣчаніи, въ осо-
бенностл Discorsi кн. Ш, гл. 25, 

66) Discorsi кн. I, гл. 2, 20, 24; ел. ниже 67 .прим. 
ст) E la ragione è questa, che nessuna repubblica bene ordinata, 

non mai cancellô i dementi con gli meriti de suoi cittadini; ma a 
vendo ordinati i premii ad una buona opera e le pêne ad una cat-
tiva, ed avendo premiato uno per aver bene operato, se quel mede-
simo opera dipoi maie, lo gastiga, senza avere riguardo alcuno aile 
sue buone opère. E quando questi ordini sono bene osservati, una 
città vive libera molto tempo; altrimenti, sempre rovinerà presto. 
Perché, se ad un cittadino che abbia falto qualche egregia opera per 
la città si aggiunge, oltre alla riputazione che quella cosa gli arreca, 
una audacia e confidenza di potere, senza temer pena, fare qualche 
opera non buona, divenlerà in brieve tempo tanto insolente, che si 
risolverà ogni civiità E ben necessario, volendo che sia temuta la 
pena per le triste opère, osservare i premii per le bnone; corne si 
vedo che fece Нота E benchè una repubblica sia povera, e possa 
dare poco, debbe di quel poco non asternersi; perché sempre ogni 
piccolo dono, dato ad alcuno per ricompenso di bene ancora che 
grande, sarà stimato, da chi lo riceve, onorevole e grandissimo 
(Biscorsi кн. I, гл. 24). H vivere libero, propone onori e premii, 
medianti alcune oneste e determinate cagioni e fuori di quelle non 
premia né onora alcuno (тамъ же кн. I, гл. 16). См. тамъже кн. 
Ш, 28, кн. I, 20. Vera cosa è che alcune division! nnocono alla 
repubblica, ed alcune giovano: quelle nuoeono, che sono dalle sètte 
e da' partigiani accompagnate; quelle giovano, che senza sètte e 
senza partigiani si mantengono. Non potendo adnnque provvedere uno 
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fondatore di una repubblica, che non sieno inimicizie in quella, ha 
da provëdere almeno che non vi sieno sètte: e per cio è da sapere, 
come in due modi acquistano riputazone i eittadini nelle città, о 
per vie pubbliche, о per modi privati. Publicamente s'acquista, vin-
cendo una giornata, acquistando una terra, facendo una legazione 
con sollecitudine · e con prudenza, consigliando la repubblica savia-
mento о felicemente; per modi privati si acquista, beneficiando questo 
о quell' altro cittadino, difendendolo da' magistrati, sovvenendolo 
di danari, tirandolo immeritamente agli onori, e con giuocbi e doni 
pubblici gratificandosi la plebe. Da questo modo di procedere nas-
cono le sétte ed i partigiani*, e quanto questa riputazione cosi gua-
dagnata offende, tanto quella giova, quando eîla non è con le sette 
mescolata; perché Г e fondata sopra un bene commune, non soprà 
un bene private E benchè ancora dai eittadini cosi fatti non si possa 
per alcuno modo provvedere che [no vi sieno odii grandissimi; non 
di meno, non avendo partigiani, che per utilità propria gli seguitino, 
non*possono alia repubblica nuocere, anzi conviene che giovino; 
perché è necessario per vincere le loro prove, si voltino all* esalta-
zione di quella e parfcicolaramente osservino Tuno l'atro, acciochè 
i termini civili non si trapassino (Storie florentine кн. ΥΠ, § 1). 

68) Ε per discorrere questa cosa più particolarmente, dico che una 
repubblica senza eittadini riputati non pu6 stare, ne puô gover-
narsi in alcun modo bene. Dall' altro canto, la riputazione de eitta
dini è cagione della tirannide délie repubblichê. Ε volendo regolare 
questa cosa bisogna talmente ordinarsi, che i eittadini sieno riputati 
di riputazione che giovi, e non nuoca alla città ed alla libertà di 
quellà. Ε pero si debbe esaminare i modi con a quali ei pigliano 
riputazione; che suo in effetto due: о pubblici о privati modi. Pub
blici sono: quando uno, consigliando bene, e operando meglio in bene-
fizio commune, acquista riputazione. À questo onore si debbe aprire 
la via ai eittadini, e proporre premii cd ai consigli ed all' opere, tal-
chè se n'abbino ad onorare e satisfare. E quando queste riputazioni 
prese per queste vie siano schiette o" somplici, non sanno mai peri-
colose: ma quando le sono prese per vie private, che è l'altro modo 
preallegato, sono pericolosissime ed in tutto nocive. Le vie private 
sono, facondo beneficio a questo ed ad quell' altro privato, con pres-
targli danari, maritargli le figliuole difendendolo dai magistrati, e 
facendogli simili privati favori i quali si fanno gli uomini partigiani, 
e danno animo a che è cosi favorito di poter corrompere il pnbblico 
e sforzar leleggi. Debbe pertanto, una repubblica bene ordinata ap
rire le vie, como è detto, a chi cèrea favori per vie pxibbliche e 
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chiuderlè a clii li cerca per vie private; come si Vide che feceEoma: 
perche in premio di chi operava bene per il pubblico, ordino i tri-
onfi e tutti gli altri onori che la dava ai suoi cittadini; ed in danno 
di chi sotto varii colori per vie private jcercava di farsi grande or
dino l'accusa (Discorsi кн. Ш, гл. 28). Perché e1 nuocono alle.re-
pubbliche i magistrate che si famio e I'autaritati che si danno per 
vie estraordinarie non quelle, che vengono per vie ordinarie (тамъ же 
кн. I, гл. 34). 

ω ) Yedesi, pertanto, come nelle repubbliche è questo disordine, 
di fare роса stima de' valentuomini ne1 tempi quieti. La qual cosa 
gli fa indegnare in due modi: Puno per vedersi mancar del. grado 
loro; Paitro per vedersi fare compagni e superiori uomini indegni 
e di manco sufficienza di loro. И quale disordine nelle repubbliche 
ha causato di moite rovine; perché quelli cittadini , cite immerita-
mente si veggono sprezzare, e conoscono che e' ne sono cagione i 
tempi facili e non pericolosi, s' ingegnano di turbargli, movendo 
nuove guerre in pregiudizio della repubblica. Ε pensando .quali po-
tessino essere i rimedi, ce ne trovo due: V uno, mantenere i citta
dini poveri, acciocchè con le riceliezze senza virtù non potessino 
corrompere ne loro ne altri; ]' altro, di ordinarsi in modo alla guerra, 
che sempre si potesse far guerra, e scmpre s' avesse bisogno di 
cittadini riputati, come fa Roma ne1 suoi primi tempi, (тамъ же кн. 
ΠΙ, гл. 16.) 

TO). Discorsi іш. II, гл. 2. (См. прим. 78). Dell. Asino d* Ого 
ігЪсш» Уст. 34—42. 

71) Credo cho il maggiore bene, che si faccia e il più grato a Dio 
è quello, che si fa alia sua patria (Discorso sul Biformar lo stato 
di Firenze). Cosimo: Quali cose sono quelle, cue voi vorreste intro-
durre simili all antiche? ІЪЪгШо: Onofare e premiare le virtù, non 
dispregiare la povertà, stimare i modi e gli ordini della disciplina 
miiitare, constringere i cittadini ad amore Гшю l'atro, a vivere senza 
sette, a stimare nieno il privato che il pubblico. (Dell arte della 
Guerra KU, I), Саг. также Storie JFiorentine ки, §5. Discorsi кн. П, 
гл. 2; кн. Ш, гл. 8. 

72) См. ниже прим. 108. 
lz) Ne potrete a questo male trovare rimedio; perché quelli sig-

nori possono faro la loro signoria sicura che hanno pochi nimici, i 
quali tutti о con la morte о con l'esilio è facile spegiiere: ma negli 
universali odj non si trova mai sicurtà alcima; perché tu non sai 
donde ha a nascere il maie; e chi teme di ogni uomo, non si pub 
mai assicurare di persona; e se pure tenti di farlo, ti aggravi nei 
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pericoli, perché quolli che rimangono, si accendono più negli odj, 
e sono più parati alla vendetta» Olie il tempo a consumare i desi-
derj délia libertà non basti, è certissimo; percliè s'intende spesso 
quella essere in una città da coloro riassunta, che mai la gustarono, 
ma solo per la memoria che ne avovano lasciata i padri Joro l'ama-
vano; e percib, quella ricuperata, con ogni osfcinaziono e pericolo 
conservano; e quando mai i padri non l'avessino ricordata, i palagi 
pubblici, iluoghi de'magistrati, l'insegne de'libori ordini la ricordano; 
le quali cose convicne cho sieno con massimo disiderio da'cittadini 
cognosciute. Storie Florentine кн. 2, § 34. Ср. также Discorsi кш 
Π, гл. д прим. 141, 142 и 143. 

7і) См. стр. 48 и 49. 
75) Discorsi кн. П, м . 2 я мѣста, ирпведепныя въ пріш. 7δ> 

144, 14δ, 146. 
76) Таиъ же кн. гл. 2. (Gir. ниже прим.- 78). Dell Àsino d' Ого 

П. Y ст. 34—42. 
77) См. втдае прим. 63 π 6δ. Discorsi кн. I, га. 1, 3, 6. кн. Ш, 

гл. 16. Dell Asino d' Ого П. V ст. 32, 33. 
78) Pensando dunque donde posse nascere, che in quelli tempi 

antichi, i popoli fussero più amatori délia libertà che in questi; 
credo nasca da quella medesima cagione clie fa ora gli uomini man-
co forth la quale credo sia la diversità della educazione nostra dalla 
antica, fondata nella diversità della religions nostra dalla antica. 
Perché avendoci la nostra religione mostra la verità e la vera via, 
ci fa stimare meno l'onore del mondo: onde i gentili stimandolo assai, 
ed avendo posto in quello il sommo bene, erano nelle azioni loro 
più fcroci La religione antica, oltre di questo, non beatificava 
se non gli uomini pieni di mondana gloria: come orano capitani di 
eserciti, e principi di ropubbliche. La nostra religione ha glorificato 
più gli uomini umili e contemplativi, che gli attivi Ha dipoi posto 
il sommo bene nelle uniilità, abiezione, nello dispregio delle cose 
umane: quelp altra lo ponera nella grandezza dello animo, nella 
fortezza di corpo, ed in tutte le altro cose, atte a fare gli uomini 
fortissimi Ε so la religione nostra richiede che abbi in te fortezza, 
vuole che tu sia atto a patire più che a fare una cosa forte. Questo 
modo di vivere, adunque, pare che abbi renduto il mondo debole, 
e datolo in preda agli uomini scelerati; i quali sccuraniente lo pos-
sono maneggiare, reggendo come la università jdegli uomini, per 
andare in paradiso pensa più a sopportare le sue battituro che a 
vondicarle (Discorsi кн. II, гл. 2). 

та) Тамъ жо кп. I, гл. 16, 24, 29. кп. HI, гл. 28. 
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80) Таыъ же кн. I, гл. 1. 
si) См. выше стр. 54 л 62. 
82) Тамъ же кн. I, гл. 1 и 6. 
83) Тамъ ж е кн. I, гл. 1. 
8і) Тамъ ж е кн. I, гл. 1. кн. II, гл. 3. 
S5) Тамъ ж е кн. I, гл. 1 и 6. кн. II, гл. 8. 
86) Ом. выше стр. 25 н ел. 
s?) Тамъ ж е кн. I, гл. 6. 
88) Тамъ ж е кн. I, гл. 1. 
89) Тамт, ж е кн. I, гл. 1. кн. II, гл. 3. 
9°) Тамъ ж е кн. I, гл. 11. 
91) Тамъ ж е кн. I, га. 89. 
92) См. выше прлм. 30. 
93) Тамъ же кн. П, Введете. 
м ) Gli uomini sono molto più presi dalle cose xîresenti; che dalle 

passati; e quando nelle presenti ei trovano il bene, vi si godono e 
non cercano allro (Д Principe гл. 24). Nécredino, che siavero che 
gli uomini facilmente ritornino al modo del vivere vecchio e consueto: 
perché queslo si verifîcia quando il vivere vecchio piacesse più del 
nuovo; ma quando e' piace meno non si torna se non forzatô (Dis
corso sul Biformar lo Stato di firenze). 

й ) Ом. выше стр. 59. 
96) Б se straordinarii vizi non lo (т. е. наслѣдственнаго князя) 

famio odiare, è ragionevole che naturalmente sia hen voluto da' suoi, 
e nelP antichità e continuazione del dominio sono spente le memorie 
e le cagioni délie inovazionij perché sempre una mutazione lascia 
lo addentellato per la edificazione del l'atra (Il Principe гл. Ц). 

97) E a possedergli securamente basta aver spenta la Hnea del 
principe che li dominava; perché nelle altre. cose matenendosi loro 
le condizioni veccliie, о non vi essendo disformità di costumi gli 
uomini si vivono quietamente (тамъ же гл. 3). Perché gli uomini 
usi a vivere in un modo, non lo vogliono variare; e tanto più veg-
giendo Д maie in viso, ma avendo ad essore loro mostro per conjet-
lure (Discorsi кн. I, гл. 18). 

°8) Qualunque diventa principe о d'una città о d'uno stato e tanto 
più quando i fondamenti suoi fiissino deholi e non si volga о per 
via di regno о di republics alla vita civile, il megliore rimedio che 
egli abbia a tenere quel principato, è, sendo egli nuove principe 
fare ogni cosa.'di nuovo in quello stato: come è nelle città fare nuovi 
governi con nuovi uomini; fare i poveri ricchi, Gome fece David 
quando ei divento Ke: qui esurientes implevit bonis, et divites <}Ь 
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misit inancs; edificare oltra di quosto nuove città, disfarre delle fatte, 
cambiare gli abitatori da un luogo ad un altro (Discorsi I, 26). 

") Talchè si vede certo, clie di quel clie si die un populo circa 
la mala о buona dispoziun*sua, si debe tenere non gran conto, qu-
ando tu sia ordinato in modo da poterlo mantenere, s'egli è ben 
disposto s'egli è mal disposto da potere provvedere clie non ti of-
fenda. Questo s'intende per quelle male disposizioni che hanno i 
popoli, nate da qualunque altra cagione, clie о per avere perduto la 
libertà, о il loro principe stato amato da loro, e clie ancora sia vivo, 
perché le mae disposizioni clie nascono da queste cagioni sono sopra 
ogni cosa formidabili, e clie hanno bisogno di grandi rimedi a flre-
narle: 1'altre sue indisposizioni fieno facili, quando ci non abbiaca-
peiache refuggire (тамъ же EH. I, гл. 57) Perché quello stato che 
si muta, nacque con violenza о non; eperchè quando e'nasce con 
violenza, conviene nasca con ingiuria di molti, è necessario poi, nella 
rovina sua, che gli ingiurati si vogliono vendicare; e da questo de-
siderio di vendetta nasce il sangue e la morte degli uomini (тамъ же 
кн. Ill, гл. 7). 

к») См, прим. Ш . 
l l 1) Colui che desedera о che vuole riformaro uno stato d'una 

città, a volere che sia accetto, e poterlo con satisfazione di ciascuno 
martenere, è necessitato a ritenere l'ombra almanco de'modi antichi; 
accio che a'popoli non paia avere mutato ordine, ancora che in fatto 
gli ordini nuovi fussoro al tutto alieni di passate (тамъ же кн. I, 
гл. 25). 

ш ) Ом. выше стр. 66. 
103) Le repubbliche avere il moto loro tardo, fàra che le porrano 

sempre più a risolversi, che il principe e per questo porrano più 
a rompere la fede di lui (Discorsi κκ. I, гл. 59). 

10i) Discorsi кн. I, гл. 57. См. нрпм. 108. I desiderii de'popoli 
liberi, rade volte sono perniziosi alla libertà, perché e' nascono о 
da essere oppressi, о da suspizione di avere a essere oppressi (тамъ же 
кн. I, гл. 4). Dico ch'ei debbe esaminare prima quello che il po-
polo desidera, e troverà sempre ch'ei desidera due cose: Puna ven-
dicarsi contro a coloro che sono cagione che sia servo; l'altra di 
riavere la sua libertà.... Ma quanto ail'altro popolare desiderio di 
riavere la sua licertà, non |potendo il principe satisfargli, debbe 
esaminare' quali cagioni sono quelle che gli fanno desiderare d'essere 
liberi; e troverà che una piccola parte di loro desidera d'essere 
libera per comandare; mai tutti gli altri che sono infiniti desiderano 
îa libertà per vivere securi (тамъ же кн, I, гл. 16). Altre a posto 
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non si puô con onestà satisfare a' grandi, e senza mgiuria d'altri; 
ma sibbene al popolo: perché quello del popolo è più onesto fine 
che quel de' grandi, yoiendo questi opprimere, e quello non essere 
oppresso (Il Principe гл. 9). E qualunque volta alla università de-
gli uomini nonsitaglie ne robba, nèonore, vivono contenti (Π Prin
cipe 19). 

105) Perché îi assai uomini· 'non si accordanb mai ad una legge 
nuova che riguardi uno nuovo ordine nella città, se non è mostro 
loro da una nécessita clic bisogni farlo (Discorsi I, гл. 2). E тега-
mente, mai non fu alcuno ordinatore di leggi straordinarie in uno 
popolo, che non ricorresse a Dio; percliè altrimente non sarebbero 
accettate: perché sono molto bene conosciuti da uno prudente, i 
quàli non hanno in se ragioni evidenti da potergli persuadere ad 
altri (тамъ же ки. I, 11)... ïncrudelità degli uomini, i quali non 
credano in verita una cosa nuova, se non ne veggono nata esperienza 
ferma (Π Principe гл. 6). 

106) I popoli sono tanto superiori nel mantenere le cose ordinate, 
ch'egli aggiungono senza dubbio alia gloria di coloro clie Tordinano.>. 
Vedesi un popolo cominciaro ad avere in orrore una cosa е'шоШ 
secoli stare in quella opinione: il che non si vede in uno principe 
(Discorsi EH. I, гл. 5S). 

107) Ε senza dubbio, se si considéra il fine de'nobili e delli ig-
nobili, si vedrà in quelli desiderio grande di dominare, ed in questi 
solo desiderio di non essere dominati; e, per conseguente, maggioro 
volontà di vivere liberi, potendo meno sperare d'usurparla che non 
possono li grandi: talchè essendo i popolani propostTa guardia d'una 
liberté, è ragionevole ne abbino più cura, e non la potendo occupare 
loro, non permcttino clie altri la occupi (таыъ же кн. I, гл. 5). 

l o s) Ma quanto alla prudenza ed alla stabilità, dico, come uno 
popolo è più prudente, più stabile edimiglor giudicio chè ші prin
cipe. E non senza cagione si.assomiglia la voce d'un popolo a quella 
di Dio: perché si vede una oppinione universale fare effetti mera-
vigliosi ne' pronostichi suoi: talcliè pare che per occulta virtù ei 
prevegga il suo maie e il suo bene (Discorsi su. I, гл. 58). E li 
popoli, come dice Tulio, benchè siano ignoranti, sono capaci délia 
verità (тамъ же κη. I, гл. 4). 

109) Credo ancora, che si possa conchiudere, che mai un uonio 
prudente non debbe fuggire il gmdiziopopolarenellecoseparticolari, 
circa le distribuzioni de gradi e délie dignità: perche solo in questo 
il popolo non si inganna; о se si inganna qualche volto fia si raro, 
che s'ingannerano più volte i pochi uomini che avessino a fare simili 
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dtstribuzioni (лгамъ лее кл. I, иг. 47) Vedesi ancora, nelle sue ele-
zioni ai "magistrate fare di lunga migliore elezione che uno principe; 
ne mai si persuadera ad un popolo, che sia bene tirare alla degnità 
uno uomo infâme e jdij corrotti costumi: il che facilmente e per 
mille vie si persuade ad un principe (тамъ лее ки. I, гл. -5S). 

110) Perché, cosi come molti non sono atti ad ordinare una cosa, 
per non conoscere il bene di quella, causato dalle diverse oppinioni 
che sono fra loro (тамъ лее кн. I, гл. 9). Ed esaminando donde possa 
procedere questo, credo procéda cho gli uomini nelle cose generali 
sïngannano assai, nelle particolari non tanto (тамъ же ки. I, гл. 47). 

ш ) La prima, che l'popolo moite volte, ingannato da una falsa 
immagine di bene, desidera la rovina sua; e se non gli e fatto capace, 
come quello sia maie, equaïe sia il bene, da alcuno in chi esso abbia 
fede, si pone in le republiclie infiniti pericoli e danni. E quando la 
sorte fa che il popolo nonabbi fede in alcuno, corne qualche volta 
occorre, sendo stato ingannato per lo addietro о dalle cose о dagli 
uomini; si viene alla rovina di nécessita,.... Pertanto, considerando 
quello che facile a quello che è difficile persuadere da un popolo, 
si puô fare questa distinzione: о quel che tu hai a persuadere rap-
presenta in prima fronte guadagno, о perdita; о veramente pare 
partilo animoso, о vile: quando nelle cose che si mettonoMnnanzi 
al popolo, si vede guadagno, ancora cho vi ;sia uascosto sotto per
dita; о quando o'paia animoso, ancora che vi sia nascosto sotto la 
rovina délia repubblica, sempre sara facile persuaderlo alla molti-
tudine: e cosi' fia sempre difficile persuadere quolli tpartiti, dove 
apparisco о viltà о perdità, ancorachè vi fusse nascosto sotto salute 
e guadagno (тамъ лее ки. I, 53). Lo universale degli uomini si pasco 
cosi di quel cho pare, come di quello che 6, anzi molte volte si muo-
vono piu per le coso che paiono, cho per quelle che sono (KIT. I, гл. 2δ). 

112) Deiquali oditti, da prima per coloro contra a chi évenivano, 
si fu fatto beffo; dipoi, quando si approssi il tempo delio ubbidire, 
tutti ubbidirono. Ε Tito Livio dice queste parole: Ex ferocibus 
univorsis, singuli metu suo obedientes fuere. E veramente, non si 
puô mostrare moglio la natura d'una moltitudino in questa parte 
cho si dimostri in questo testo. Perché la moltitudine è audace nel 
parlaro molte volte contra allé deliberazioni del loro principe; 
dipoi come veggono la pena inviso non si fidando 1'uno del altro, 
corrono ad ubbidire. (Тамъ лее кн. I гл. 57). 

113) Qualunquo legge le cose fattc dalle repubbliclio trovorà in 
tutte qualçho spozio di ingratitudino a suoi cittadini (тамъ лее ки. 
I, гл. 27) см. пріш. 115. 
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114) Il Principe гл. 17, Discorsi кн. I , гл. 16 и 57. 
i15) Quanto agli errori per mantenersi libera, sono, intra gli altri 

questi di oftendere quei cilfadini, che la doverebbe premiare, aver 
sospetto di quelii in cui doverebbe confidare (томъ же кн. I, га. 29). 

116) Non e meraviglia ancora clie i popoli îianno vendetti istra-
ordinarii contra a quelli che gli hanno occupala la libertà (тамъ же 
ки. I I гл. 2). Dove, nondimeno, il principe farsi temere in modo, 
che se non acquista l'amore, e fugga l'odio; perché pu5 molto bene stare 
insieme essere temuto e non odiato: il che farà sempre che s'ategna 
dalla robba de suoi cittadini e de suoi sudditi, e dalle donne loro. 
E quando pure gli bisognasse procédera contro dl sangue di qualGuno 
farlo quando vi sia giustiôcazione convenîente e causa manifesta: nia 
sopratutto astenorsi dalla robbô d'altri: perche gli uonrini dimenticano 
più presto la morte del padre, che la perdita del partimonio (П 
Principe гл. 17) сы. Discorsi кн. I, гл. 16. 

117) Таиъ же ки. I, гл. 54. 
118) Perché essendo in quelli (т.-е. дворянахъ) più vedere e più 

astuzia, avanzano sempre tempo per salvarsi, e cercano gradi con 
quello che sperano che vinca (Л Principe гл. 9). 

119) Discorsi кн. I, гл. 5, см. выше прим. 107 Notasi adunque, 
per questo testo, in prima esser nato in Roma questo inconveniente 
di creare questa tirannide per quelle medesime cagioni, che nas 
cono la maggiore parte délie tirannidi nelle, città: e questo è da 
troppo desiderio del popolo dresser libero, e da troppo desiderio de' 
nobili di commandare (тамъ же кн. I, гл. 40). LapotenzadeTribuni 
della plebe nelle città di Roma fu grande, e fu necessaria, perché 
altrimenti non si sarebbe potuto por freno all'ambizione della No-
bilità, la quale arebbe molto tempo innanzi corrola quella Repubblica, 
che la non si corruppe (тамъ же ки. Ш , гл. 11). 

ш ) См. стр. 53—5S д лпже прим. 175. 
ш ) Discorsi ки. I, гл. 9. См. ниже тгрпм. 122. Тамъ же кн. I , 

гл. 17. I principi sono superiori a popoli леііе ordinare leggi, 
formare vite civili, ordinare statuti et ordini nuovi (тамъ же 
I, гл. 58). Perché a volergli rinovare a poco a poco conviene che ne sia 
cagione uno prudente, che veggia questo inconveniente assaidiscosto, 
с quando o'nàsce (тамъ же ки, I , гл. IS). Ε quanto a questi, con-
vieno che nasca о da una legge la quale spesso rivegga il conto agli 
uomini che sono in quel corpo, о veramente da uno uomo buono 
che nàsca fra loro, il quale con gli suoi essempi e con ie sue operc 
virtuose, faccia il medesino effetto che Pordine (тамъ же кн. Ш , 
гл. 1), 
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122) Dobbe (т. е. кшіэь органнзаторъ) in tanto esser prudente e 

virtuoso, che quella autorità che si ha presa, non là lasci ereditaria 
ad un altro: perché essendo gli uoraini più proni al male che al 
bene, potrebbe il suo succossore usare ambiziosamente quello che 
da lui virtuosamente fusse stato usato. Oltrc di questo, se uno e 
atto ad ordinare, no è la cosa ordinata per durare molto, quando 
la rimanga sopra le spalle d'uno; raa si bene, quando la rimane allé 
cura di molti, e che a raolti sia il manteneria. (Тамъ же кн. I, гл. 
9). Ом. тамъ же кн. I, гл. 34. См. 128. стр. 

123) Тамъ лее кн. I, га. 9 прим. 126. E perché i principi sono 
di corta vita, conviene che quel regno manchi presto, secondo che 
manca la virtù d'esso. Donde nasce che i regni i quali dependono 
solo dalla virtù d'uno uomo, sono poco durabili, perché quella virtù 
manca con la virtù di quello; e rade volte accade che la sia rinfre-
scata con la successione, come prudentemente Dante dice: Rede 
volte risurge per К ranii Pumana probitade: e questo vuole quel-
che la dà, perché da lui si chiami (тамъ же кн. I гл. 11). E сег-
tamente si pué stimare, che se Roma sortiva per terzo suo Re un uomo 
che non sapesse con le armirenderle la sua riputazione, nonarebbe 
•mai poi, о con grandissima difficultà, potuto pigliare piede, né fare 
quelli efietti ch'ella fece. E cosi, in raentre ch'ella visse sotto i Re, 
la porté questi pericoli di rovinare sotto un Re о debole о tristo.. 
Poiche Roma ebbi cacciati i Re, manco di quelli pericoli i quali di 
sopra sono detti che la portava, succedendo in lei uno Re о debole 
о tristo. Perché la somma dello imperio si xidusse ne'consoli, i quali 
non per eredità ,o per inganni о per ambizioni violenta, ma per 
suffragi liberi vonivano a quello imperio, ed erano sempre uomini 
eccelenàssimi (тамъ лее кн. I, п . 19 и 20). 

124) Ом. выше стр. 61. 
125) Al contrario interviene quando vi è uno principe; dove il più 

délie volte queljio che fa per lui, offende'la città; e quello che fa 
per la città, ofiende lui. Non pué ancora le città che egli acquista, 
sottometterle о farle tributaire a quella città di che egli è tiranno: 
perché il farla potente non fa per lui; ma per lui fa tenere lo stato 
desgiunto" e che ciascuna terra e ciascuna provincia ricanosca lui 
Talchè di suoi acquisti, solo egli ne profitta, e non la sua patria 
(тамъ лее кн. Π, гл. 2). Le crudeltà délie moltitudine sono contra 
ei temono chd* occupe il ben commune, quelle d'un principe sono 
contra a che ei temono che occupi il bene proprio (тамъ лее кн. I, 
гл. 68). 

l î 6) Ma como dipoi si cominciô a fare il principe per successione 
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e non per elezione, subito comiociorno li eredi a degenerare dai loro 
anticlri; e lasciando 1' opere virtuose, pensavano clie i principi non 
avessero о fare altro die superare li altri di sontuosità e di lascivia 
e d' ogni altra qualita deliziosa (тамъ же кн. I, гл. 2 си. сдѣд. 
прішѣчаніе). 

ш ) Un principe sciolto dalle leggi, sarà ingrato, vario ed impru
dente più clie uno popolo.... E se nelle cose gagliarde о cliepaiano 
utili, come di sopra si dice, egli erra; moite volte erra ancora un 
principe nelle sue proprie passioni, le quaii sono moite più clie 
quelle de'papqli.... * Perché ad un popolo licenzioso e tumultuario, 
gli xm6 da un uomo buono esser parlatb, e facilmente puô essere 
ridotto nella via buona: ad un principe cattivo non è alcuno clic, 
possa parlare, ne vi è altro rimedio clie il ferro. Da clie sipuô>far 
coniettura délia importanza délia malattia deil' uno e delP altro: cbè 
se a curare la malattia del popolo bastano le parole, ed a qneïla 
del principe bisogna il ferro, non sarà mai alcuno clie non giudiclii, 
clie dove bisogna inaggior cura, siano' niaggiori errori (тамъ же 
кн. I, гл. 58). 

12S) E se la sorte facesse cbe vi surgesse un tirannb virtuoso, il 
quale per animo e per virtù d7 arme ampliasse il dominio suo, non 
ne risulterebbe alcuna utilità. a quella repubblica, ma a luiproprio: 
perché e' non puô onorare nessuno di quelli cittadini clie siano va-
lenti e buoni, clie egli tiranneggia, non volendo avère ad avère sos-
petto di loro. (Тамъ же кн. II, гл. 2. 'Bell' Arte délia guerra 
•во. Π, (мѣсто приведено .въ прим." 143). 

т) Л Principe гл. 23. Discorsi кн. I, гл. 58. 
1S0) стр. 36—41. 
1δ1) стр. 69—7S. 
132) стр. 63—69. 
1SS) Discorsi кн. I, гл. 2. 
ш) Discorso sul Biformar Іо Stato di Firenze. 
*») Discorsi кн. I, гл. 33 н 34. 
136Y Сы. ниже прим. 169. 
137) Ne ei è altra via da fuggire questi mali, clie fare in modo 

clie gli ordini délia città per loro medesimi possino stare ferme; e 
staranno sempre fermi, quando ciasclieduno vi averà sopra le mani; 
e quando ciascuno saperrà quello cli'egli abbi a fare ed in clie gli 
abbi a confidare; e clie nessuno grado di cittadino, о per paura di 
se о per ambizione, abbi a desiderare imiovazione (Discorso sul 
Eiforniar la stato di Firenze). 

138) E se Fabio fusse stato re di $oma, poteva facilmente per 
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dere quella guerra; per chè non arcbbe saputo variare col procedere 
suo, secondo che variavano i.tempi: ma sendo nato in una repub-
blica, dove erano diversi cittadini e diversi umori, come la ebbe 
Fabio, che fu ottimo ne'tepi debiti a sostenere la guerra, cosi ebbe 
poi Scipione ne' tempi atti a vincerla. Di qui nasce, clie una re-
pubblica ha maggior vita, ed ha più lungamente buona fortuna che 
un principato; perché la puô meglio accomodarsi alla diversità de 
temporali, per la diversità di cittadini che sono in-quella, che non 
pud un principe. Per chè un uomo che sia consueto a procedere in 
un modo, non si muta mai corne é detto; e conviene di nécessita, 
quando si mutano i tempi disformi a quel suo modo, che rovini 
(Discorsi mi. III, та. 9). Il che tanto più debbe fare una repub-
blica, avendo il modo délia allegere non solamente due successionb 
ma infinite principi virtuosissimi, che sono l'uno deU'àltro succesori; 
la quale virtuosa succesiona fia sempre in ogni repubblica bene or-
dinata (таыъ же кн. I, гл. 20) см. лрпьг. кн. I, гл. 16. 

139) Ε facil cosa è conoscere donde nasca né popoli questa aftezl·-
one del vivere libero; perché si vede per esperienza, le cittadi non 
avère mai ampliato ne. di dominio ne di ricchezza, se non mentre 
son state in libertà.... La cagione è facil ad intendere: perché non 
il bene particolare, ma il bene comuno è questo che fa grandi le 
città.... Non è meraviglia adunque, che gli antichi popoli cou tanto 
e dio porseguitassino i tiranni ed amassino il vivere libero.... Per 
chè tutte le terre e le provincie che vivono libère in ogni parte, 
corne di sopra disse, fanno i progressi grandissimi Perché quivi si 
vedo maggiori popoli, per essere i matrimoni più îiberi, e più de-
sirabili da gli uomini: porche ciascuno procréa volentieri quelli fig-
luoli che crede potere nutrire, non dubitando cho il patrimonio gli 
sia tolto, chè e' conosce non solamente che nascono Iiberi e non 
schiavi, ma cho possono mediante la virtù loro diventare principi. 
Vegonvisi le ricchezze multiplicare in maggioro numéro, e quelle 
che vengono dalla celtura, e quelle cho vengono dalle arti. Perché 
ciascuno volentieri multiplica in quella cosa, cerca di acquistare 
quei béni, cho crede acquistati potersi goderc Onde ne nasce che gli 
uomini a gara pensano ai privati ed a pubblici comodi, о l'unol l'atro 
vione meravigliosamente a crescere (талъ лее кн. II, гл. 2). Yodes* 
le città, dove i popoli sono principi, fare in bvevissimo tempo au-
gumenti occesivi, о molto maggiori che quelle cho sempre sono state 
sotto un principe: corne fece Koma dopo la cacciata do're, ed Atene 
da poi cho la si libéré da Pisistrato (тамъ лее кн. I, гл. 58). 

1<10) Ε senza dubbio, quosto bene сотцпе non è osservalo se non 
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nolle rcpubbliche, percbè tutto qucllo clio fa a proposito suo, si 
cseguisce (тамъ же кн. Π, гл. 2). 

ш ) Ε ' si è di sopra discorso, come un tristo cittadino non pu6 
male operarc in una repubblica clie non sia corrota..., Pertanto io 
non credo clie sia esserapio in questa, istorîa più atto a mostrarela 
bonta di tutti gli ordini di quella Repubblica, quantô è questo; veg-
gendo che nessuno di quella città si mosse a diffendere un cittadino 
d'ogni virtù, e che pubblicamente с privatamente aveva fatte mol-
tissime opère laudabili Perché in tutti loro poté più i'amore 
délia patria, che nessuno altro rispetto, e considerarono molto più 
ai pericoli presenti clie la lui dipendavano, che ai menti passati: 
tanto che con la morte sua e'si libirarono E Tito Livio dice: Hune 
exitum habuit vir, nisi in libera civitate natus esset, memorabilis 
(тамъ же кн. Ш . гл. S). 

142) См. выше прнм. 79. 
143) îfellc repubbliche escono più uomini eccelenti, che de'regni 

perche in quelle più délie Tolte si onora la virtù, ne'regni si terne 
onde ne nasce ehe nelVuna gli uomini virtuosi si nutriscono, nelP 
altri si spergono (Dell7 Arte délia guera кн» Π) Discorsi кп. Я , 
гл. 2. 

ш ) Il vivere libero propono onori e premii, medianti alcune oneste 
с determinate cagioni, с fuori di quelle non x)remia ne onora alcuno; 
e quando uno ha quelli onori e quelli utili, chc gli pare meritare non 
confessa avère obbligo con coloro. che lo rinumerano (Biscorsi кн. 
I, гл. 16), 

l t t ) Тамъ лее кн. I, гл. 20. кн. II , гл. 2. ют. Ш , гл. 25. 
и б ) Discorsi кіг. Ш , гл. 1. 
иі) Коп с', adunque, la salute di una repubblica od'uno regno 

avère uno principe, che prudamente governi mentre vive, ma uno 
che Fordini in modo, chc morendo ancora si mantenga (тамъ ме 
кн. I, гл. 12). Talchè felice si puo chiamare questa repubblica, la 
quale sortisce uno uomo si prudente, che le dia leggi ordiiiati in 
modo, che senza avère bisogno di coreggerle, possa vivere secura-
mente sotto quelle.. E , pel contrario, tiene qualche grado d'infeli-
citît quella città, che, nonsisendo abbatutta ad uno ordinatore pru
dente, è necessitata da se medesima riordinarsi: e di queste ancora 
è più infelice quella che è più discosto dall'ordinej e quell è più 
discosta, che con suoi ordini è al tutto fuori del dritto cammino, 
che la possi condurre al perietto e vero fine: perché quelle che sono 
in questo grado, è quasi impossibile die per qualche accidente si 
rassottino. Quelle altre che, se le non hanno l'ordine perfetto, hanno 
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preso il principio buono, atto a diventare migliori, possono per la 
occorenza delli accidenti diventare perfette (тамъ же кн. I, гл. 2). 

148) Ε debbessi pigliare qucsto per una regola générale: clie non 
mai о di rado occorre die alcuna republica о regno sia da principio 
ordinate bono, о al tutto di nuovo fuori delli ordini veccbi riformato, 
se non è ordinato da uno; anzi è necessario che uno solo sia quello 
die dia il modo, о dalla cui mente dipenda quaiunque simile ordi-
nazione. Porô uno prudente ordinatore d'una repubblica, e-cîie abbia 
questo animo di volere giovare non a se, ma al bene comune, non 
alio sua propria succesione, ma alla comune patria, debbe ingeg-
narsi di avère l'autorità solo; ne mai uno ingegno savio roprendera 
alcuno di alcana azione istraordinaria, clie per opdinare un regno о 
constituire una repubbiica usasse (тамъ же BU. Ï, ГЛ. 9). 

149) Тамъ же кн. Ш , 1 и 22. 
" в о ) Тамъ же кп. Ï, гл. 49. 

151) Тамъ же кн. I, гл. 11. 
в а ) Тамъ лее кн. I, гл. 16. 
133) Іо credo cbe non sia fuori di proposito, ne disforme dal sop-

rascritto discorso, considerare se in una città corrotta si pu6 man-
tenere lo stato libero, sendovi; о quando e'non vi fusse, se vi si 
puô ordinare. Sorpa la quai cosa dico, corne gli è molto difficile 
fare о Puno о l'aîtro (таыъ же кн. I , гл. 18). 

154) См. выше прим. 119. 
1δδ) Golui, che vuole fare dove sono assai gentiluomini una repub

blica, non la puô fare se prima non gli spegni tutti (тамъ же su . 
I, гл. 55). A voler creare una repabblica in Milano, dove è grande 
inequalità di cittadini, bisognerebbe spegnere tutta quella nobilità 
e ridurla ad una equalità con gli altri. (Discorso sul Biformar lo 
stato diFirenze). 

1Б6) Quanta dificultà sia ad uno popolo, uso a vivere sotto un 
principe, preservare dipoi la libertà, se per alcuno accidente Pac-
quista, come Pacquistô Нота dopo la cacciata de Tarquini; lo dimo 
ostrano inimiti esempi clie si leggono nelle memorie delle anticlie 
istorie. Ε tale difficulta è ragionevolo; pcrcliè quel popolo è noii 
altrimenti die uno animale bruto, il quale, ancora die di féroce 
natura e silvestre, sia stato nudrito sempre in carcere ed in servitù, 
die dipoi lasciato a sorte in uno campagna libero, non essendo uso 
a pascersi, ne sappiendo lo latebre dove si abbia a rifuggire, diventa 
preda del primo, die cerca rincatenarlo. Questo medesimo intervienc 
ad uno popolo, il quale sendo uso a vivere sotto' i governe d'altri, 
non sapiendo raggionare ne delle diffese e offese publicité, non cog-
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noscendo ί prîncipi ne essendo" conosciute da loro, ritorna presto 
sotto un giogo, il quale il più délie volte è piû grave che quello 
che per poco innanzi si aveva levato cL'un su'l collo: e trovasi in 
questa difficultà, ancora che la materia non sia in tutto corrotta; 
perché in uno popolo dove in tutto è entratà la côrruzione, non puô, 
non che piccol tempo, ma punto vivere libero (Discorsi кн. I, тж. 
16). E debbesi presuppore per cosa verissima, che una città corrota 
che vive sotto un principe, ancora Ghe quel principe con lutta la 
sua stirpe si spenga, mai non si pud ridurre libera, anzi conviene 
che l'un principe spenga L'altrO; e senza creazione d'un nuovo sig* 
nore non si posa mai, se già la bontà d'uno, insieme con la virtù, 
non la tenessi libera; ma durera tanto quella libertà, quanto durera 
la vita di quello (тамъ же кн. I, гл. 17). 

Ж) Quanto sia difficile, nello ordinare una repubblica, prowedere 
a tutte quelle leggi che la mantenghino libera, lo dimostra assai bene 
il processo della Repubblica romana: dove non ostante che fussinno 
ordinate di molte leggi da Komolo prima, dipoi da Kmna, da Tullo 
Ostilio e Servio, ed ultimamente dai dieci citladini crcati a simile 
opera; nondimeno sempre nel maneggiare quella città si scoprivano 
nuove nécessita, ed era necessario creare miovi ordini: come inter
venue quando crearono i Oensori, i quali furono uno di quelli prov-
vedimenti che aintarono tenerc Нота libera, quel tempo che la 
visse in libertà. Perché, diventati arbitri de' costumi di Нота, fu
rono cagione potissima che i Eomani difierissino più a covrompei'si. 
(тамъ же ки. I, гл. 49). 

ив) Стр. 49-63. 
1S9) Discorsi кп. I, гл. 6. CM. irpmr. 6.3 π 65. 
le0) Тамг» же кп. Ш, гл. 25. . . 
161) Тамъ же кн. I, гл. 33. Ср. такъ же Storie Florentine кн. Ill, 

гл. 5. Le città, e quelle massimamente che non sono bene ordinate, 
le quali sotto nome di repubblica ei ammmistrano, variano spesso 
i governi e stati loro, non mediante la libertà e la servitù, corne 
molti credono, ma mediante la servitù e la licenza: perché délia 
libertà soîamente il nome dai ministri délia licenza, che sono i po-
polani, e da quelli délia servitù, che sono i nobili, è celebrato, di-
siderando qualunque di costoro non essere né aile, leggi né agli 
ttomini sottoposto, Vero è che quando pure avviene (che awiene 
rade volte) che, per buona for tuna délia città, surga in quella uno 
savio, buono e potente cittadino, dal quale si ordinino leggi, per 
le quali questi umori de'nobili e de'popolaui si quietino, о in modo 
si ristringhino che maie operaro non possino; allora è che quella 
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città si puô cbiamar libera, с qucllo stato si pu6 stabile с fermo 
giudicare: percbè, sendo sopra buone leggi e buoni ordini fondato, 
поп Ьа nécessita délia virtù di un uomo, corne hanno gli altri, che 
lo mantenga. Di simili leggi cd odrdini moite repubbliche antiche, 
gli stati délie quali ebbbno lunga vita, furono dotate: di simili or
dini e leggi sono mancate с mancano tutte quelle, che spesso i loro 
governi dallo stato tirannico al licenzioso, e da questo a quell* altro 
hanno variato e variano; perché in essi, per i potenti.nimici che 
ha ciascuno di loro, non è, nèpuote essere alcuna stabilità: perché 
Puno non piace agli uomini buoni, Paltro dispiace -ai savj; l'uno pu6 
far maie facilmente, Paltro con difficultà puô far bene; nell'uno hanno 
troppa autorità gli uomini insolenti, ncll'altro gli sciocchi; e l'uno 
e Paltro di essi conviene che sia dalla virtù e fortuna di un uomo 
mantenuto, il quale, о per morte puô venir meno, о per fravagli 
diventare inutile. (Таыъ лее кп. IV, § 1). 

162) Ed in una repubblica non vorebbe mai accader cosa, che coi modi 
estrordinari s'avesse a governare. Perche, ancora che il modo istra-
ordinario per allora facesse bene, nondimeno lo esempio fa male; 
perché si mette una usanza di rompere gli ordini per bene, che poi 
sotto quel colore si ronipono per male. Talchè mai fia perfetta una 
repubblica, se con le leggi non haprowisto atutto, ed ad ogni acci
dente posto il rimedio, e dato il modo a governarlo. В perô, con-
chiudendo, dico che quelle repubbliche le quali negli urgenti peri-
coli non hanno refugio о al Dittatore о a simili autoritàti, sempre 
ne gravi accidenti rovinerano. (Discorsi кп. I, гл. 34). 

1G3) Тамъ же кп. I, гл. 7. 
ш ) Тамъ же кн. I, гл. 18. 
1СЗ) Тамъ ate кн. Ш , гл. 1. 
166) Тамъ лее кн. I, гл. 8 π 18. 
167) Del governo délia città di Lucca. 
168) Тамъ же и Discorso sul Riformar lo stato di Firenze. 
169) Этл условія заключаются, вопервыхъ въ контролѣ народа 

(Discorsi кн. I, гл. 5 и 40) вовторыхъ въ взапмномъ коитролѣ 
доллшостныхъ линь (Тамъ те кн. I, гл. 50 п кн. III, гл. 11). 

т) Discorso sul Riformar lo stato di Firenze я Del governo délia 
città di Lucca. 

171) Discorsi кн. I, гл. 50 Discorso sul Riformar lo stato di Firenze. 
Щ Discorsi кн. I, гл. 33 н 34. 
m) Тамъ лее кн. I, гл. 34. 
17i) См. нтке стр. 100 и 101. 
17δ) См. пшко стр. 101 п. 102. 
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17&) Ом. выше пріш. 119. 
m) Ε che colui che dove è assai equalità vuole fare uno regno 

о uno principato, non lo potrà mai fare se non trae di quella equalalità 
molti di animo ambizioso ed inquieto, e quelii fa gentiluomini in 
fatto, e non in nome, donando loro castella e possesion^ e dando loro 
favore di sustanze e d'uomini; acciochè, posto in mezzo di loro, 
mediante quelii mantenga la sua potenza; ed essi, mediante quelle, 
la loro ambizione; e gli altri sono constretti a sopportare quel giogo 
clie la forza, e non altro mai, pub far sopportare loro (Discorsi кн. 
Ι, гл. 55).. Ε per il contrario, a volere un principato in Firenzi 
dove è una grandissima equalita, sarel>be necessario ordinarvi prima 
la inequalità, e farvi assai nohili di castella e ville, i quali iusieme 
con il principe tenessino con Parmi e con Paderenzie loro suffocata 
la città e tutta la provincia. Perché un principe solo spogliato di 
nobilità non puo sostenere ilpondo del principato, per5è necessario 
clie infra lui e Puniversale sia un mezzo che Paiuti sostonerJo (Dis-
corso sul Riformar la città di Firenze). 

17S) Conoscesi ancora nelle lezioni delle istorie, qualli danni ipo-
poli e le città ricevino per la servitù... Dimodochè, subito che 
nasce una tirranide sopra un viver libero il manco male che ne 
resulti a quelle città, è non andare più innanzi, ne crescere più in 
potenza о in ricliezze; ma il più delle volte, anzi sempre, intervene 
loro, che le tornauo indietro.... Il contrario di tutte queste cose 
segue in quelii paesi che vivono servi, e tanto più тадсапо del 
consueto bene, quanto è più dura la servitù. (Discorsi кн. Д, гл. 2). 

m) Discorsi кн. I, m. 10. 
18°) Il Princepe гл. 3 и 5. 
181) Тамъ же гл. 9. 
т) САГ. пршг. 15$, 156 н 185. 
1S3) Ed ha ad intendere questo Yostra Santità, che in tutte le 

città dove è grande equalità di cittadini non vi si puô ordinare 
principato se non con massima diôicultà: perché, a voler creare 
una repubblica in Milano, dove è grande inequalità di cittadini, 
bisognerehbe spegnere tutta quella nohiltà e ridurla ad una equa
lità con gli altri; perché tra di loro sono tanto estraordinari, che 
le leggi non bastano a reprimerli, ma vi bisogna una voce viva ed 
una potestà regia che gli reprima. (Discorso sul Riformar lo stato 
di Firenze) Dove manco il timoré di Dio, conviene che о quel 
regno rovini, о che sia sostenuto dal timoré d'un principe, che sup-
plisca a' defetti délia religione (Discorsi кн. I, гл. 11). Dove la 
materia *fc corotta, le leggi bene ordinate non giovano, segiàienon 
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son mosse da uno che con una estrema forza le facci osservare 
(тамъ же ки» I, гл. 17). Da tutte le soprascritte eose nasee la 
diffîcultà, о imposibilita, clie è nelle citlà corrotte mantervi una 
repubblica, о a crearela di nuovo. E quando pure la vi si avesse 
a сгеагѳ о a mantenere, sarebbe necessario ridurla più verso lo 
stato regio, die verso lo stato popolare; accioclie' quelU uomini г 
qualli dalle lcggi} per la loro insoleima, non possono essere cor-
retti, fussero da una podestà quasi regia in qualclie modo frenati. 
(Тамъ же кн. I, гл. 18). Dove è tanto la materia corrotta che le 
leggi non bastino a frenarla, ѵг bisogna ordinate insieme con 
quelle maggior form; la quale e una щапо regia, clie con la po-
tenza assoluta ed eccessiva ponga freno alia eccesiva ambizione e 
corruttela de'potente (тамъ же кн. I, гл. 55). 

184) Ε veramente, dove non è questa bonta, non si puô sperare 
nulla di bene; come non si puô sperare nelle provincie cbe in qu-
este tempi si Yeggono corrotte: come è la Italia sopra tutte le alt-
re; ed ancora la Francia e la Spagna di taie corruzione ritengono 
parte. E se in quelle provincie non si vede tanti disordini quanti 
nascono* in Italia ogni di, dériva non tanto dalla bontà de'popoli, la 
quale in buona parte è mancata; quanto daïlo avère uno re che gli 
mantiene uniti non soîamente per la virtù sua, ma per Pordino di 
quelli regni, clie ancora non sono guasti (Тамъ же кн. I, гл. 55). 

185) Qualunque diventa principe od'una città od'uno stato, enon 
si voglia о per via di regno о di repubblica alia vita civile; ilmeg-
liore rimedio che egli abbia a tenere quel principato, è, sendo egli 
nuovo principe, fare ogni cosa di nuovo in quello Stato.... Sono qu-
esti modi crudelissimi, e nemici d'ogni vivere,- ma soîamente chris-
tiano, ma umano; e debbegli qualunche uomo fuggiro, e volere piut-
tosto vivere privato, che diventar B.e con tanta rovina degli uomini: non-
dimeno, colui die non vuole pigliare quella prima via del bene, qu-
ando si voglia mantenere, conviene che entri in questo male (тамъ 
же кн. I, гл. 26). Quanto ad innovare questi ordini ad un tratto, 
quando ciascuno conosce, che non sono buoni, dico che questa inu
tilité, che facilmentc si conosce, è difficile a riccorreggerla: perché 
a fare questo, non basta usare termini ordinari essendo i modi or-
nari cattivi; ma è necessario venire alio istraordinario, come è alla 
violenza ed all' arnii, e diventaro innanzi ad ogni cosa principe di 
quella città, о poterne disporro a suo modo. E perché liriordinare 
una citlà al vivere politico presuppone uno uomo buono, ed il di-
ventare per violenza principe di una repubblica presuppone un 
uomo cattivo; per questo si troverà clic radissime volte accagia, che 
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uno uomo buono voglia diventare principe per vie cattive, ancorachè 
il fine suo fusse buono; e clie uno reo divenuto principe, voglia 
operare bene, e che gli caggia mai nell'animo usare quella autorita 
bene, che egli ha male acquistata. (Тамъ же юп. I, кг. 18). Perche 
tale corruzione e роса attitudine alla vita libera, nasce da una ine-
qualità che è in quella citih: e xolendoïa. ùàurre equate, è neces-
sario usare grandissimi estraordinari; i quali pochi sanno о vogliono 
usare, (тамъ же кн. I, г.т. 17). Ed è una regola verissima, che 
quando si comanda cose aspre, conviene con asprezza farle osser-
vare: altrimenti, te ne troveresti ingannato. Dove è da notare, che 
a voler essere ubbidito, è necessario saper comandare e a comandare 
le cose forti, conviene esser forte; e quello che è di questa, fortez-
za e che le comanda, non pu6 poi con dolcezza farle osservare· 
(Тамъ же кн. Ш, гл. 22). Yero è ch'io giudico infelici quelli 
princiin, che per assicurare lo Stato loro hanno a tenere vie stra-
ordinarie, avendo per nemici la moltitudine: (тамъ же кн. I, гл. 16). 
Il che dépende da im'altra nécessita naturale ed ordinaria, quale fa 
che sempre bisogna ofiendere quelli dichi si diventanuovo principe, 
e con gente d' arme, e con infraite altre ingiurie che si tira dietro 
il nuovo acquisto. Dimodochè ti trovi aver inimici tutti quelli che 
tu hai offesi in occupare quel princrpato; e non ti puoi mantenere 
amici quelli che vi t' hanno (Discorso sul Riformar lo Stato di Fi-
renze). Quali opère voleté voi che siano le vostre, che contrappe-
sino alla dolcezza del vivere îibero, о che faccino mancare gli uo-
mini dell disiderio délie presenti condizioni? Non, se vio aggiugnessi 
a questo imperio tutta la Toscana, e se ogni giorno tornassi in qu
esta città trionfante de* nimici nostri; perché tutta quella gloria non 
sarebbe sua, ma vostra, e i cittadini non acquisterebbero sudditi, 
ma conservi, per i quali sivedrebbono nella servitù raggravare. E 
quando i cosiumi vostri fussero santi, i modi benigai, i giudicj retti, 
a farvi amare non basterebbero: e se voi credessi che bastassino, 
v'mganuereste; perché a uuo consueto a vivere sciolfco ogni catena 
pesa, ed ogni legame lo strigue; ancora che trovare uno stato vio-
lento con un principe buono sia impossibile, perché di nécessita 
conviene, о che diventino simili, о che presto Puno per l'altro ro-
vini. Voi avete dunque a credere, о di avère a tenere conmassima 
violenza questa città, alla quai cosa le cittadelle, le guardie, gli 
amici di fuora moite voltc non bastano; о di " essere contento a quella 
autorita che noi vi abbiamo data: a che noi vi confortiamo, rieor-
dandovi che quoi dominio è solo durabile, che è volontario; uè vog-
Date, accccato da un poco d'ambiizone, condurvi in luogo, dove поц 



XXX 

potendo stare, ne più alto salîre, siate, con massimo danno vostro 
0 nostro, di cador nccessitato. Storie Florentine кн. II, § 34. 

~№) Ом. стр. 76—78. 
187 H Principe гл. 3. 
18S) Тамъ жо гл. 9. 
189) См. прим 185 и 158. 
Щ II Principe гл. 8. 
19i) Тамъ же гл. 3. 
192 Тамъ же гл. 6. 
193) Тамъ лее гл. 3. 
ш ) Тамъ асе гл. 3. 
т) Тамъ же гл. 3. 
196) Тамъ лее гл. 4. 
197) Ом. выше стр. 74 η 75. 
198) Тамъ же гл. 5. Ом. тавъ лее Storie florentine кн. II, § 34 

(письмо это приведено выше прим. 185. 
199) Л Principe гл. 7. 
200j Тамъ лее та. 8. 
201) Тамъ лее та. 9. 
202) Ом. прим. 208. 
203) Д Principe та. 10. 
2°*) Тамъ же гл. гл. 14. 
205) Discorsi кн. ІП, гл. 19 и 22. И Principe, гл. 17. 
206) Тамъ же 9 и 4. 
и") Тамъ лее гл. 22. 
208) Тамъ же гл. 23. 
20£>) Discorsi кн. I, та. 16, 17, 40. кн. ІП, гл. 19. Π Principe 

гл. 16 и 17. Tivevano adunque i cittadini pieni di indegnazione, 
veggendo la maestà doll stato rovinata, gli ordini guastil le leggi 
annullate, ogni onesto viverc corrolto, ogni civii modestia spenta; 
perché coloro clie erano consueti anon vedero alcuna regal pompa, 
non potevano senza dolore quello d'armati satelliti a piè e a cavallo, 
circundato riscontrarc. Per clie, veggendo più d' appresso la loro 
vergogna, erano colu clie massimamente odiavano di onorare ne-
cessitati: a clie si aggiugneva il timoré, veggendo le spesse morti 
e le continove taglie, con le quali impoveriva e consumava la città. 
1 quali sdegni e paure erano dal duca coguosciute e temute; non di 
meno voleva dimostrare a ciascuuo di credere essere amato. Onde 
occorse che, avendogli rivelato Matteo dt Morozzo, о per gratifi-
carsi quello, о per liberar se dal poricolo, come la famiglia dé1 

Medici con alcuni altri aveva contra di lui congiurato, il duca, non 
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solamente non ricercô la cosa, ma fece il rivelatore miseramente 
morire: per il quai partito toise animo a quelli che volessino dalla 
salute sua avvertirlo, e lo dèlte a quelli che cercassinno la sua 
rovina. Fece ancora tagliare la lingua con tanta crudeltà a Bettone 
Cini, clie se ne mori, per aver biasiinate le taglie clie ai cittadini 
si ponevano [1343]: la quai cosa accrebbe ai cittadini lo sdegno, e 
al duca l'odio; perché quella città, che a fare ed a parlare di ogni 
cosa e con ogni licenza era consueta, clie gli fussino legate le mani, 
о serrata la bocca, sopportare non poteva. Crebhono adunque questi 
sdegni in tanto e questi odj, che, non che i Fiorentini, i qualï la 
libertà mantenere non sannno, e la servitû patire non possono, ma 
qualunque servile popolo arebbono alla recuperazione délia libertà 
infiammato: onde che molti cittadini e di ogni qualità, di-perder la 
vita, о di riavere la loro libertà. Storie Florentine кн. Ш, § 36. 

2i0) Volendo un principe manteneri lo stato, è spesso fbrzato 
a non esser buono; perché, quando quella universttà, о popolo, о 
soldati, о grandi, che sieno délia quella tu giudichi per niantenerfci 
aver bisogno, è corrota, ticonvien segulreP umor suo, e satlsfarle; 
e allora le buone opère ti sono inimiche (H Principe гл. 19). 

2И) Тамъ же гл. 15. 
2t2) .Тамъ лее гл. 18. 
а,а) См. више прпм. 111. 
2К) Тамъ же гл. 21. 
2ÎS) Тамъ же гл. 21. 
2,в) Тамъ же гл. 15. 
21г) Тамъ же гл. 15. 
2,s) Тамъ же гл. 18. 

ЧАСТЬ И. 

1) Лисьмо отъ 10 Іюля 15И г. 
2) Лпсьмо отъ 20 Декабря 1514 г. 
3) Письмо отъ 10 Декабря 1513 г. 
*) Введете къ I кн. Biscorsi. (Переводъ Герье). 
5) Введете къ Ш кп. Biscorsi. 
6) Storie florentine кд. V § 1. (Раздѣленіе ішпгъ па параграфы 

паходпмъ лъ ловѣйшемъ лзданіи сочиненів Макіавеллд P. Fanfani 
π L. Passerim» 
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7) Il Principe гл. 25 π 26. Discorsi кн. Ш } гл. 10 кн. ί, гл. là. 
8) Storio florentine кн. У § 1. Discorsi ян. II, гл. 30. -
9) Storio florentine кн. Ill § б. 

™) Discorsi Jfir. II, гл. 20. 
il) Il Principe гл. 12. Discorsi вц. I, гл. 43 Deil' Arte délia 

guerra кн. I. 
12) Rapporto délie Cose délia Magna fatto questo di 17 giugno 

1608. 
13) Тамъ же. 
Щ Discorso sopra le cose d'AIemanga e sopra Pinyperadoro. 
и ) Legazione X al duca Valentino письмо отъ 13 Ноября 1602 г. 
1С) Тамъ же письмо отъ 27 Октября 1502 г. 
17) Тамъ же письмо отъ 3 Ноября 1502 г. 
18) Тамъ же ппсьмо отъ 26 Декабря 1502 г. 
10) Тамъ же письмо отъ 8 Января 1303 г. 
20) Legazione XX presso la Corte diRoma письмо отъ 11 Ноября 

1503 г. 
21) Legazione X al duca Valentino письмо отъ 9 Октября 1502 г. 
22) Тамъ же письмо отъ 8 Ноября 1502 г. тамъ же письмо отъ 

3 Ноября 1502 г. 
23) Legazione a Pandclfo Petrucci письмо отъ 27 Іюкя 1503 г. 

Legazione XX Seconda presso la Corte di Roma письмо отъ 6 Сен
тября 1506 г. Legazione XXIV ail' Imperadorc Massimiliaiio in 
Germania ппсьмо отъ 8 Февраля 1508 г. 

**) Тамъ же письмо отъ 29 Ноября 1507 г. 
23) Legazione XX seconda presso la Corte di Roma ппсьмо отъ 

26 Сентября 1506 г, 
2β) Del modo di trattare i popoli della Valdichiana ribellati. 
2r) Legazioni XHI, a Pandolfo Petrucci письмо отъ 17 Іюля 1505 г. 
2А) Тамъ же письмо отъ 23 Іюля 1505 г. 
2£>) Legazione XXI, a Mantova per aflari col Imperadore письмо 

отъ 7 Декабря 1509 г. 
30) Legazione X al duca Valentino ппсьмо отъ 8 Ноября 1502 г. 
31) Тамъ же отъ 13 Ноября 1502 г. 
32) Тамъ асе отъ' 20 Ноября 1502 г. 
33) Rittratti délie cose della Francia. 
3*) Della natura de Francesi. 
35) Bapporto délie cose della Magna. 
36) Ribelliono délia Valdichiana о di Arezzo Scritti inédite di 

Кіоссоіб Machiavolli iliustrati da Giuseppe Canestrini. Legazione IX, 
Comissionc al campo contro Arezzo. 
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37) Il principe гл. 19. 
38) Discorsi кн. I, гл. 3. 
3!>) Тамъ же кн. гл. 
40) Таыъ жъ кн. I, гл. 40. 
4 |) Discorso sopra il Biforniar lo state di Fircnze.· 
Λ2) Discorsi кн. I, гл. 33. 
43) Письмо οττ» 8 Мая 1498. 
**) Письмо отъ 8 Мая 149S, 
/t5) I Decenali ad Almano Salviati. 
*6) Legazione (V) prima alia Oorte di Francia. 
47) Legazione IV, Comissione in Campo contro i Pisaru π Spedi-

zione contra Pisa del 1-1C9 u del 1504 (въ Scritte inédite, нзд. 
Canestrini). 

48) Legazione ΥΠ, a Siena Pandolfo Petrucci; Legazione ХП, a 
Siena a Pandolfo Petrucci, per la seconda voua; Legazione XVI, a 
Gianpoolo Baglioni. 

49) Legazione X al duca Valentino in Boniagna Legazione XI, 
alio stesso; Descrizione del modo tcmito dal duca Valentino nell' 
ammazzare Vitellozzo Vitelli, Oliverotlo da Fermo; ilsignor Pagolo 
e il duca di Gravina, Orsini. 

50) Legazione ХШ, alia Corto di Roma. Ср. такъ же. Dispaccei 
di Giustiniani (нзд. Vilîari) Т. П. 

5г) См. прпм. 46. 
5а) Ср. Burckliard Cultur der Renaissance, in Italien гл. I. 
йа) Discorsi I, кн. гл. 10. 
S4) Storie liorentine кн. V, § ι.-

Ч А О Т Ь III. 
!) JRicordi politici e civile (Opère inédite T. I). Это—рядъ сен-

тонціи, которыа обозначены въ нзданік сочшіенш Гшічардшш 
Canestrini цифрами, на которыя мы и указываешь въ напшхъ 
сшлкахъ. 126, 213. 

2) Тамъ же 20, 30, 31, S5, 274, 382. 
*) Таш, же 6, 23, 208, 21S 31S, 343, 372, 332. 
*) Тамъ же 207, 211. 
Б) Тамъ же 92. 
G) Тамъ же 253. 
7) Тамъ же 123, 124. 
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s) Тамъ же 254. Ср. также 159, 160. 
9) Тали, же 346. Ср. также 28. 

і°) Тамъ же 61, 160, 218. 
U) Тамъ же 19, 27, 41, 61, G2, 120, 122, 134, 150, 151 157, 

170, 192, 196, 203, 224 263, 264, 282, 285 307, 309. 
12) Тамъ же 30. 
гз) Тамъ же 41. 
11) Тамъ же 133, 153, 199, 246, 267, 273. 
13) Тамъ же 342. 
1С) Del reggimento di Firenzc libri duo (Opère inédite T. II) 

ст. 22. Uicordi 172. 
«) Тамъ же 163, 282. 
м ) Тамъ же 98, 118, 223, 233. 
ι») Тамъ же 133, 164, 177, 218, 224, 225, 240, 241. 
20) Тамъ же 140, 184, 197, 204, 335, 345, 378, 397. 
21) Considerazioni intorno ai Discorsi del MachiavclH sopra la 

prima Deca di Tito Livio стр. 6—10. 
s*) Del Reggimento di Fircnzo libre due. 
аз) Hicordi 48, 315. 
21) Тамъ же 114. 
а*,) Тамъ же 211. 
26) Тамъ же 21, 98, 131, 175. 
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