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Р Ъ Ш Е Ш Я
ГРА Ж ДА Н С К А ГО  К А С С А Щ О Н Н А ГО

ДЕПАРТАМЕНТА

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А .

1.— 1 8 9 3 г о д а я н в а р я 1 9 -г о  д н я . (*) По предложетю оберъ-проку- 
рора гражданского кассащоннаго департамента Правителъствующаю Сената 
по вопросу о томъ, распространяется-ли требованье закона о представленги за- 
свидетелъствованныхъ русскихъ переводовъ также и на акты, уже укреплен
ные (ингроссированные) до введенгя вь ПрибалтШскихъ губертяхъ судебном 
реформы,— иъ тгъхъ случаяхъ, когда акты эти, въ силу п. 1 ст. 340 пол. нот. 
по прод. 1890 г., представляются въ крепостныя отделения лишь по поводу 
укреплетя, сущность коею явствуетъ изъ сделанной на самомъ акт е , на 
русскомъ языке, надписи или особого объявления.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; доыады- 
валъ д'Ьло сепаторъ П. Н. Г р е ш и щ в в ъ ; закдючеше даяалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з ен г д у з е нъ).

Оберъ-прокуроръ гражданскаго кассащоннаго департамента Правитель- 
ствугощаго Сената въ предложены отъ 29 декабря 1892 г., № 472, изложилъ: 
на основанш ст. 343 пол. нотар., по 189р* г., въ ПрибалтШскихъ гу-
бершяхъ акты и документы, писанные не на руЪскомъ языкЬ, должны быть 
представляемы въ кр'Ьпостныя отделен ¡я вм'ЬстЬ съ переводомъ на русскш 
яяыкъ, засвид'Ьтельствованнымъ нригяжнымъ переводчикомъ, нотар1усомъ или 
секретаремъ кр4шостнаго отд'Ълетя. ПримЗшеше означенной статьи, какъ 
видно изъ имеющихся въ министерств'Ь юстицш св1;дг1;тй, порождаетъ въ 
практик!; кр'Ьпостныхъ отделены сом нете въ томъ, распространяется ли 
требоваше закона о представлены засвидйтельствованныхъ русскихъ перево- 
довъ также и на акты, уже укрепленные (ингроссированные) до введены въ 
названныхъ губершяхъ судебной реформы,— въ тЬхъ случаяхъ, когда акты 
эти, въ силу п. 1 ст. 340 иол. нот., по ирод. 1890 г., представляются въ

(*) Доложено въ распор. засЬд.
Гражд. 1893 г.
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кр'Ьиоетныя отд'Ьлешя лишь по поводу укреплешя, сущность коего явствуетъ 
изъ сделанной на самомъ акте, на русскомъ языке, надписи или особаго 
объявлешя. Признавая правильное и согласное съ точными смысломъ д'Ьй- 
ствующихъ узаконены! разр'Ьшеше указаннаго еомнФшя существенно необхо- 
димымъ, миниетръ юстицш, на основанш ст. ‘2591 учр. суд. уст., поручили 
ему, оберъ-прокурору, предложить этотъ вопросъ на обсуждеше и законное 
постаиовлеше граждански™ кассацшннаго департамента Правительствующаго 
Сената.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительству юшдй Сената нахо
дить, что изъ сопоставлешя требовашя 343 ст. съ указаниями 340 и 341 ст. 
пол. нот., но прод. 1890 г., сл'Ьдуетъ придти къ заключент, что при пред- 
ставленш въ кр'Ьпостныл отделенья, при заявленш о производстве какого 
либо укр'Ьнлешв, актовъ, уже укрепленными (ингроссированныхъ) до введе- 
шя судебныхъ уставовъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, пиеанныхъ на н'Ь- 
мецкомъ язык'!;, когда такие акты представляются лишь по поводу укртьплетя, 
сущность коего явствуетъ не изъ самаго такого акта, а изъ сделанной на немъ 
на русскомъ языке надписи или изъ особаго объявлешя, требовать засви
детельствовании™ перевода ихъ на русски; языкъ не представляется доста- 
точпаго основанья, Изъ общаго смысла приведенныхъ законезъ можно выве
сти, что нредставлеше перевода обязательно по отпошешю тгЬхъ актовъ и до- 
кументовъ, на коихъ собственно основано заявлеше о производств'!; укреп
лешя, коими удостоверяются права, подлежащая укреплешю, или свйдешя, 
вносимые въ крепостныя книги; но нельзя вывести обязательности представ- 
лешя такого перевода по отношенш актовъ, представляемыхъ лишь по по
воду укреплешя, производимаго, какъ приведено выше, на основанш надпи
си на подобномъ акте, или на основанш особаго объявлешя, или когда акта 
представляется лишь для снабжения его надписью по содержашю произве- 
деннаго укреплешя (355 и 362 ст.), или, наконецъ, лишь для пршбщешя 
къ крепостному делу (363 ст.). Правильность такого вывода подтверждается 
и темъ, что, въ силу ноложешя 9 ¡юля 1889 г. о преобразовали судебной 
части въ Прйбалтшскихъ губершяхъ, публичный книги прежнихъ судебныхъ 
места, вместе съ относящимися къ нимъ реестрами, указателями, журнала
ми и пр., переданы въ крепостныя отделенья при мировыхъ съездахъ, на 
которыя возложено заведываше ипотечною частью, безъ перевода (99 и 100 
ст. прав.опрвв. въ действ, законопол. ошреобр. суд. части икрестьянск. присут. 
месть въ Прибалт, губ.;, и крепостнымъ отде.тешямъ вменено въ обязанность 
продолжать в едете этихъ книгъ по особо преподаннымъ правилами (302 ст. 
пол. нот. по прод. 1889 г.), причемъ, при разрешен!и просьбъи требованш 
о производстве укреплен!!!, установлены, какъ справки о томъ, не препят
ствую™ ли къ производству укреилешя и друпя, уже внесенный въ крепост
ныя книги права, такъ и отметки въ реестрахъ о такихъ прежнихъ укреп- 
лешяхъ (352 ст. пол. нот. по прод. 1890 г. и 45 ст. инстр. для руков. креп.

отд., утв. мин. юстицш, раснубл. въ собр. узак. 1889 г. № 129 ст. 1045), 
разумея при этомъ, конечно, также права и укреплешя, внесенныя въ преж
нее время, до издашя закона 9 ¡юля 1889 г. и, следовательно, внесенныя въ 
документами на немецкими языке, на которомъ писались акты и велись пу
бличный книги въ судебными местахъ Прибалтшскихъ губернш до нреобра- 
яовашя судебной части (св. местн. узак. губ. Ост. ч. 1, учр., ст. 121). Такими 
образомъ но производству крепостныхъ дели не исключена безусловно обя 
зательность справокъ и по документами, лиеаянымъ на немецкомъ языке, 
хотя все производство и ведется на русскомъ языке.— Въ виду изложеннаго, 
Правительствуют,¡й Сената о п р е д ъ л я е т  ъ: разъяснить, что предложен
ный вопросъ разрешается отрицательно, а копш сего оиред£лешя передать 
къ деламъ оберъ-прокурора.

2 . — 1 8 9 3  г о д а  я н в а р я  2 0-г о д н я  По прошетю уполномоченнаю 
отъ причта церкви села Боровицкаго, священника Алексгья Зонова, объ отмгьть 
ргьшенгя Казанской судебной палаты по иску причта къ земскому фельдшеру 
Ивану Павлову о возстановленю нарутеннаго имъ владгьтя церковною землею. 

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доыады- 
валъ дЬло сенаторъ С. В. П а х м а н ъ; заключенье давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

По доверенности причта церкви села Боровицкаго, присяжный поверен
ный Платон#въ, объясняя въ поданномъ имъ 21 октября 1889 года въ Вят- 
скш окружный судъ исковомъ протеш и, что ответчики, земсшй фельдшери 
Павловъ, которому ыричтомъ разрешено было за разныя его услуги поселить
ся на принадлежащей церкви земле, въ 1888 году произвели на этомъ участ
ке постройки и теми нарушили владеше иричта означенною землею, - про
сил;, о возстановленш этого владе и ¡я. Противъ этого иска Павловъ возражали 
тЬмъ, что упомянутый строе иля находятся на его собственной, а не церков
ной земле, такъ какъ спорный участокъ земли принадлежать ему на осно
вами давности владенья, удостоверенной выданною ему судомъ и представ
ленною къ делу данною. Окружный судъ въ иске причта отказали. Въ апел- 
ляцюнной на это р'Ьшеше жалобгъ поверенный причта объясняли, что земля, 
застроенная Павловыми, есть земля церковная, какъ это доказывается имею
щимися въ деле планомъ и двумя приговорами, и что, въ подтверждеше это
го обстоятельства, они просили судъ допросить указанными имъ свидетелей, 
но судъ ему въ этомъ отказали; что же касается представленной ответчикомъ 
данной, выданной ему на давностное владеше, то свидетели, удостоверив- 
пие такое владеше Павлова, даже и не могли быть допрашиваемы, такъ 
какъ одинъ изъ нихъ Шубинъ были осужденъ за кражу со взломомъ, а дру
гой Сусловъ неоднократно судился по мировыми учрежденьями и отданъ подъ 
надзоръ полицш, почему и самая данная не можетъ быть принята за дока
зательство, а удостоверен ¡я волостнаго дравлешя другъ другу противоречить. 
Въ заключение причта сослался на В ы с о ч а й ш е  утвержденное м н ет е  Го-

www.naukaprava.ru



еударственнаго Совета отъ 15 ноября 1883 года о неотчуждаемости церков
ныхъ земель (прилож. къ 401 ст. IX т. издан. 1876 года но нродолж. 1890 
года). Разсмотрйвъ дйло, судебная палата нашла, что, заявляя о томъ, будто 
ответчики Иавловъ въ 1888 году завладели церковной землей, поверенный 
причта никакихъ докавательствъ въ подтвержден1е этого обстоятельства не 
представилъ, кромР ссылки на представленную имъ выкопировку плана и на 
указанныхъ имъ свидетелей, которыхъ просилъ допросить подъ присягою въ 
подтвержден1е того, что Иавловъ, если и владедъ спорными участкомъ земли, 
то лишь съ разрРшетемъ причта, а не на праве собственности; между 
темъ, со стороны ответчика, въ доказательство принадлежности ему озна- 
ченнаго участка земли, представлена къ делу данная отъ 9 поня 1889 года, 
изъ которой видно, что означенное имРте укреплено за нимъ но давност
ному владйнш, и кроме того удостовРрете Орловской уездной земской упра
вы о томъ, что находящейся на этой земле домъ еще въ 1879 году былъ 
сданъ Павловыми подъ помйщеше Боровицкаго начальнаго училища, каковыя 
уснш я заключались Павловымъ и въ последующее годы 1882, 1885, 1887 и 
1889; при такихъ обстоятедьствахъ и въ виду того, что свойство владйтя  
не можетъ быть доказываемо свидетельскими показагиями, окружный судъ 
совершенно правильно отказали нричту въ предъявленномъ къ Павлову иске. 
Что же касается представленныхъ при апелляцюнной жалобе удостоверена  
крестьянъ Боровицкаго прихода и ихъ соседей о томъ, что место, находя
щееся подъ постройками земскаго фельдшера, действительно принадлежитъ 
церкви, а постройки возведены имъ самовольно, то таковыя удостовР- 
решя никакого юридическаго значешя не имеютъ и къ опровержешю пред
ставленныхъ Павловымъ письменныхъ документовъ служить не могутъ, точно 
также какъ не могутъ быть приняты во внимаше и представленныя апелля- 
торомъ справки о судимости техъ свидетелей, на основанш ноказанш кото
рыхъ было выдано Павлову свидетельство о давностномъ его спорными 
участкомъ владенш  и получена имъ данная, какъ несвоевременный. Нако- 
нецъ, что касается ссылки апеллятора на В ы с о ч а й ш е  утвержденное 
м н ет е  Государственна™ Совета о неотчуждаемости церковныхъ земель, то 
точный смысли содержащихся въ этомъ узаконенш правили установляетъ 
лишь то положите, что земли, отведенный церквами отъ нрихожанъ для 
довольств!я причтовъ, не могутъ быть отчуждаемы иначе, какъ въ извеотныхъ 
особо уважительныхъ случаяхъ, когда продажа или обменъ такой земли или 
части оной представляетъ для церкви существенный выгоды и не иначе, 
какъ съ особаго каждый разъ В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя, и до неот
чуждаемости церковныхъ земель по давностному владенш никакого отно 
ш етя означенныя правила не имРютъ. По симъ основатямъ судебная па
лата постановила: апелляционную жалобу причта церкви села Боровицкаго 
оставить безъ уважетя, а р еш ет е  окружнаго суда утвердить.

Разсмотревъ принесенную на это р еш ет е  каесащонную жалобу и вы- 
слушавъ заключете товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюпцй Се-

натъ находить, что споръ по настоящему делу сводится существенно 
къ следующему вопросу: подлежать ли церковный земли дгъйствт давно
сти, т. е. могутъ-ли онгь быть утрачиваемы силою давности сторонняю 
владгьтя? Въ законахъ гражданекихъ, касающихся земской давности или 
„давности владешя“ (X т. ст. 557— 567), указаны лишь два изъятая изъ 
общаго правила о дййствш означенной давности: одно, относящееся къ 
межамъ генеральнаго межеватя, которыя, по словами закона, не могутъ 
быть уничтожаемы давностью владешя (ст. 563), а другое, состоящее въ 
томъ, что имущества, обращенный въ заповедяыя, не подлежать действие 
земской давности въ случай неправильна™ ими, или же частно ихъ, за- 
владйшя (ст. 564). Подобна™ указан ¡я для имуществъ церковныхъ пе 
содержится ни въ приведенныхъ, ни въ иныхъ действующихъ закононоло- 
жешяхъ, изъ чего следовало-бы придти къ заключенш, что татя  имуще
ства отъ дййсттая земской давности не изъяты, какъ было замечено и въ 
одномъ реш ети  Правительствующаго Сената (1878 года № 193). Не под
лежите сомнйнш, что тй или друпя исключешя изъ общаго установлен
ия™ закономъ правила могутъ иметь место лишь въ случаяхъ, опреде
ленно въ законе означенныхъ, и потому никакое изъятге изъ общаго пра
вила не можетъ быть допугцено, если оно не выражено въ самомъ закотъ 
(решен. Сената 1885 года Л» 85, 1880 года № 25, 1877 года № 56 и мног. 
друг.). Но не подлежите также сомнРнш, что тй или друпя изъ общаго 
правила изъятая не всегда прямо указываются въ самомъ законе. Неред
ко действительное ихъ существовате раскрывается изъ такихъ правилъ, 
самое содержите которыхъ указываете на неприменимость въ томъ или 
другомъ случай общаго правила, хотя о томъ въ законе не упомянуто. 
Выводы этого рода не только возможны, но и неизбежны даже въ тйхъ 
случаяхъ, когда повидимому самими закономъ предусмотрены всп допускае
мый имъ изъятая изъ общихъ правилъ; таковы законы спещальные: по
самому существу своему, они исключают, примйнеше законовъ общихъ 
по тймъ предметами, по коимъ постановлены въ нихъ особенныя правила 
(решен. Сената 1879 года № 165, 1881 года № 6 и мног. др.); но, какъ 
уже разъяснялось Правительствующими Сенатомъ, если въ спещальномъ 
законоположенш содержится какое-либо правило, исключающее самую воз
можность примйнешя общаго закона, то нослйдтй не можетъ имйть 
примРнешя, хотя бы объ этомъ и не было прямо упомянуто въ означен- 
номъ законоположенш (рйш. 1878 года № 184). Приведенный обшдя ео- 
ображешя имйютъ существенное значеше по отношешю къ настоящему
вопросу. Хотя въ законахъ, касающихся земской давности, не упомянуто 
о какомъ-либо изъятая относительно имуществъ церковныхъ, но если та
ковое несомнйнно явствуетъ изъ смысла спещальныхъ объ этихъ имуще- 
ствахъ правилъ, то оно должно быть признано существующими точно так
же, какъ если-бы оно было прямо въ законе выражено. Въ ряду этихъ
правилъ особенно важными, въ смысле главной основы для разрйше-
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шя настоят,аго вопроса, представляется правило, изображенное въ 401 ст. 
IX т. закон, о сост. (изд. 1876 года), въ коей сказано: „церковным зем 
ли  и друпя им’Ъющгяся при дерквахъ угодья остаются всегда непри
косновенною церковною собственностью и ограждаются отъ всякихъ посто- 
роннихъ притязатй^ . Въ виду той определительности и той силы, съ 
какими въ приведенномъ правиле выражена воля законодателя, сами со
бою представляются недопустимыми и таюя посягательства па церковное 
достояше, которыя могли бы прикрываться продолжительностью владенья. 
Но для ближайшего разъяснешя этого вопроса необходимо обратиться къ 
тому источнику, изъ коего почерпнуто приведенное правило, въ связи съ 
предшествующими ему и последующими узаконешями. Историческая справ
ка въ настоящемъ случае темъ более необходима, что въ нашей исторш 
церковная земельная собственность имела свою самостоятельную судьбу, 
не представляющую почти ничего общаго съ судьбою другихъ земельныхъ 
владей¡й, почему, говоря вообще, и всяшя сопоставлешя, а равно и осно
ванные на нихъ выводы, могли бы вести лишь къ пе д ораву м етя  мъ при 
разреш ети настоящаго вопроса. Самостоятельность и независимость цер
ковной земельной собственности признавались у наеъ издавна. Не оста
навливаясь на нервыхъ векахъ нашей исторш, когда земельный обладания 
монастырей и церквей не только по отношетю къ частнымъ лицамъ, но 
и по отнош етю къ самому Государству, почитались безусловно неприко
сновенными и неотъемлемыми, достаточно припомнить, что даже при огра- 
ничительныхъ мйрахъ Правительства, вызывавшихся уже съ ХУ века 
чрезмерными накоплешемъ церковныхъ земель, и при носледующихъ за- 
темъ неоднократныхъ мерахъ отобравгя церковныхъ владенш въ государ
ственное управлете, оставнйяся въ церковномъ обладанш земли, съ даль
нейшими чрезъ пожаловашя и пожертвовашя приращетями, были самими 
закономъ настоятельно ограждаемы отъ частныхъ посягательствъ. Это 
видно, нанримеръ, изъ состоявшагося еще въ царствоваше 1оанна IV со- 
борнаго приговора (15 января 1580 года), въ которомъ, вместе съ пове- 
лешемъ все церковный, особенно монастырская вотчины, пртбретенныя, 
вопреки изданными ранее законами, посредствомъ покупки или залога, 
отобрать на Государя, объявлена была полная неприкосновенность всехъ 
остальныхъ наличныхъ владенш церкви, причемъ было даже нредииса- 
но: техъ вотчинъ „ни которымъ судомъ, ни тязеею“ не отнимать, и впредь 
о техъ вотчинахъ „не тягатися“ (собр. государств, грам. и догов., т. I 
.Ме 200, и акты археограф, экенедицш I, № 308). Въ этомъ нредписанш 
имелось, конечно, въ виду лишь указать, что церковныя земли, какъ без- 
спорное достояше церкви, должны почитаться безусловно неотъемлемыми. 
Споры же, касакищеся церковныхъ земель, на самогёъ деле, случались 
и после означеннаго правила и даже были явлешемъ обыкновенными. 
Поводомъ къ ними было не только отсутствие точиыхъ границъ вла- 
дeнiй, но и друпя обстоятельства. Не касаясь въ настоящемъ изложеяш
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имгьнш монастырскихъ, которыя въ своей неприкосновенности всегда ограж
дались жалованными и другими грамотами и разными привилегиями, и 
имея въ виду собственно те „церковныя“ обладай!я. которыя указаны 
въ приведенной выше 401 ст. IX т„ следуетъ здесь заметить, что, кро 
ме упомянутыхъ выше земель, которыя принадлежали церквамъ на праве 
вотчинномъ до ножаловатямъ. пожертвовашямъ и другимъ укреплетямъ, 
особенную издавна категорш составляли те земли, которыя, взаменъ или 
въ дсполнеше руги (хлебной либо денежной), отводились церквамъ отъ 
прихожанъ для довольствуя причтовъ. Т ате  отводы почитались долгое время 
лишь доброхотнымъ даяшемъ, зависевшимъ нритомъ отъ воли и усмотрен ¡я 
самихъ прихожанъ, причемъ однако произвольный распоряжешя носледнихъ 
касались нередко и другихъ, вотчинныхъ церковныхъ земель, и долго прин
ты имъ подчинялись, такъ какъ собственныхъ у церквей земель, въ срав
нены! съ обгадашями монастырей, было весьма немного. Последнее обстоя
тельство, въ связи съ возникавшими чаще и чаще жалобами причтовъ, 
должно было вызвать деятельное попечете Правительства какъ о защите 
вотчинныхъ обладанш церкви, такъ и объ ивыхъ средствахъ земельнаго 
обевиечешя духовенства. Кроме частныхъ по этому предмету меръ, обра- 
щаютъ на себя особенное внимаше два узаконешя, относяпйяся уже къ 
концу ХУН века. Одно изъ нихъ, изданное въ 1680 году 25 августа (II. С. 3. 
М 832), имело предметомъ урегулировать такую меру, которая отчасти 
и прежде применялась, именно обязательное надгьлете церквей землями изъ 
владельческихъ дачъ; въ этомъ узаконенш было постановлено: „где въ 
селахъ построены церкви после писцовыхъ книгъ, а земель къ нимъ не 
дано, и къ темъ церквамъ изъ помещиковыхъ и вотчинниковыхъ земель 
писать и мерить и межевать по дачамъ техъ селъ и деревень, къ которымъ 
та церковь построена, съ 600 четвертей и выше,— по 20 четей, съ 500 и 
ниже до 100,— по 15 четей, а со 100 и ниже по 10 четей въ поле, а въ 
дву по тому жъ, а сенныхъ покосовъ на 10 чети по копне“. То же пра
вило было повторено и въ п. 2 наказа о межеванш поместныхъ и вотчин
ныхъ земель 26-го августа 1681 года (№ 890). Въ этомъ же наказе (п. 3) 
помещено я другое особаго содержашя правило, въ которомъ предписано: 
„которыя церковныя земли написаны имяпно въ писцовыхъ книгахъ, и те  
земли отданы помещикамъ и вотчинникамъ: и ташя земли у помещиковъ и 
вотчинннковъ отымать и писать въ церковныя земли по прежнему“. При
веденное правило, изъ коего допущено изъяНе лишь для земель, отданпыхъ 
по особымъ распоряжетямъ патр1арха или „властей“, можетъ уже служить 
выражешемъ взгляда самого Правительства на свойственную церковным ъ 
землямъ, какъ таковымъ, неотчуждаемость, причемъ нельзя не заметить, что 
въ приведенномъ законе вовсе не оговорено, чтобы предписанный иоворотъ 
церковной земли изъ частнаго владешя устранялся продолжительностью 
последняго. Въ первой половине ХУШ  века не встречается особенныхъ 
меръ къ ноошрешю отводовъ церквамъ земельныхъ владение, имелось, на-
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иротивъ, въ виду заменить земельное над!леш е возложешемъ на нрихожанъ 
лишь обязательной руги, нагл, видно изъ духов, реглам. 25 мая 1721 года, 
ч. 3, н. 13 (Л* 3718) и прибавл. къ нему 1722 г. и.н. 21 и 22 (№ 4022). 
Но Зат!мъ, въ посл!дующихъ узаконешяхъ снова подтверждается, взам!нъ 
руги, обязательное для нрихожанъ над!леше дерковныхъ причтовъ землею. 
Задуманная издавна и довершенная въ 1764 году секуляризащя церковной 
собственности касалась преимущественно монастырскихъ и вообще населен- 
ныхъ дерковныхъ влад!шй, землевлад!ше же нриходскихъ церквей осталось 
почти нетронутымъ, а предпринятое зат!;мъ съ 1765 года генеральное ме- 
жеваше было поводомъ къ м!рамъ усилешя и упрочешя земельныхъ обла- 
данш сельскихъ и вообще приходскихъ церквей, въ особенности чрезъ на- 
д!леш е ихъ землями изъ влад!льческихъ дачъ. Это видно, прежде всего, 
изъ межевыхъ инсгрукщй 13 февраля и 25 мая 1766 года (№№, 12,570 и 
12,659) и 2 шля 1767 года (Л» 12,925). Въ нихъ, главнымъ образомъ, пред
писывалось, чтобы в с! им!впняся у церквей земли, прюбр!тенныя ими по 
писцовымъ книгамъ и разнымъ кр!постнымъ актамъ, записывались' не на 
имена священно и церковно-служителей, а за самими церквами, и чтобы 
меже ваше дерковныхъ земель въ помйщичьихъ приходахъ производилось по 
отводу самихъ влад!льцевъ, но съ т!мъ усло1немъ, чтобы земли отводилась 
къ одному мЬсту по близости церквей и въ количеств!; 30 десят. на пашню 
и 3 д. на с!нные покосы, причемъ также повел!но было; если у церкви по 
писцовымъ книгамъ и другимъ актамъ окажется земли м ен!е положеннаго 
количества, то къ этой земл! примежевывать недостающее количество изъ 
сос!днихъ влад!льческиЛ, дачъ, если же больше, то въ случа! безспор- 
наго влад!шя его причтами межевать всю къ церкви. Ером!; приведенныхъ, 
обращаютъ на себя внимаше въ т !х ъ  же инструкщяхъ еще два постанов- 
лешя, которыя невидимому указывали на то, что отводимыя для довольствия 
причтовъ земли не им!ли того же въ смысл!; собственности значешя, ка
кое принадлежало другимъ церковнымъ обладашямъ. Одно изъ нихъ, содер
жащееся въ инструкщи 2 шля 1767 года, состояло въ псвел!ши: „на вс!, 
церковныя земли, которыя при церквахъ написаны по писцовымъ книгамъ, 
давать церквамъ особый межевыя книги и планы; напротивъ того, г д !  земля 
вновь изъ дачъ влад!льческихъ къ церкви отведена будетъ, хотя бы и въ 
дополнеше прежней писцовой дачи, тамъ особыхъ плановъ и книгъ, также 
и указовъ церквамъ не давать, а описывать въ межевыхъ книгахъ на вла- 
д'Ьльчесшя того прихода дачи“. Приведенное Правило, повторенное вно- 
сл’Ьдствш и въ 487 ст. X т. 3 ч. закон, о межев., хотя и различало цер
ковныя земли двоякаго рода, какъ он ! различаются и въ 400 ст. IX т. 
(изд. 1876 года), но вовсе не въ томъ смысл!, чтобы отведенныя церквамъ 
для довольств1я причтовъ земли почитались состоящими у нихъ лишь на 
прав! пользованья, а не на прав! собственности. В несете ихъ въ меже
вые акты влад!льческихъ дачъ обусловливалось уже т!мъ, что, по прави- 
ламъ генеральнаго межевашя 19 сентября 1765 года (№ 12,474), вс! земли

вел!но было межевать не къ именамъ влад!льцевъ, а къ именамъ селъ и 
деревень, и во всякомъ случа! означенное правило вовсе не им!ло въ виду 
ограничивать правъ церквей на отведенныя въ установленной пропорцш 
земли, а, напротивъ, клонилось къ упрочешю, въ обоюдномъ интерес!, без- 
спорности отвода и границъ влад!нш, почему въ томъ же узаконе- 
ши предписано церковную землю на планахъ влад!лъческихъ дачъ озна
чать особыми лишями, „дабы, въ случа! несогласья, безъ затруднешя о той 
земл! разобрать было можно“ , или, какъ выражено въ 487 ст. X т. ч. 3, 
„дабы въ случа! спора отличить оную землю было можно“. Притомъ озна
ченное правило не устраняло права церквей получать изъ влад!льческихъ 
плановъ выкопировки и им!ть даже отдйльные планы въ т!хъ  нер!дкихъ  
случаяхъ, когда и у самихъ влац!льцевъ таковыхъ не было. Такимъ образомъ 
приведенное о межевыхъ аланахъ и книгахъ правило, т!мъ бол!е, что оно 
вовсе не касалось существа правъ на отводимыя церквамъ земли, пи въ 
чемъ не умаляло ихъ значешя въ смысл! церковной собственности. То же 
сл!дуетъ сказать и о другомъ постановивши, содержащемся въ приведен- 
ныхъ инструкщяхъ 13 февраля и 25 мая 1766 года, по сил! коихъ зем
ля, отведенная церкви, при унразднеши носл!дней, возвращалась тому 
влад!льцу, изъ чьего им!шя была отведена. Въ этомъ смысл! предписы
валось: „церковныя земли, которыя за опуст!шемъ церквей лежать втун!, 
утверждать за т!ми владельцами, изъ чьихъ оныя дачъ прежде къ церквамъ 
были даны.“ Но при эгомъ было оговорено, что при неизв!стности, изъ 
чьей именно дачи земля была дана, и если таковая значилась церковною 
по писцовымъ книгамъ, ташя земли могутъ быть продаваемы смеж- 
нымъ влад!льцамъ, или-же отдаваемы въ в!дометво ко л легш экономш. 
Изъ приведенныхъ правилъ видно лишь, что въ указанномъ случа!, 
т. е. при унразднеши церквей, отводимыя имъ земли возвращались или прода
вались просто по ненадобности, а не потому, чтобы они не считались при
надлежащими церквамъ на прав! собственности. Такое заключите под
тверждается многими посл!дующими узаконешями. Изъ частныхъ но этому 
предмету распоряжешй можно упомянуть объ указ! 8 мая 1779 года 
(№ 14,873), коимъ предписывалось: „ближайппя къ церквамъ дворовыя 
м!ота приводить въ такое положен¡е, чтобы оныя навсегда однимъ свя
щенно и церковно-служителямъ принадлежали неподвижно; равном!рно, 
гд ! есть при церквахъ удобныя подъ дворы м!ета, т !  отводить священно 
и церковно-служителямъ, съ т!мъ однако, дабы оныя никому другою зва
нья во владгьнге переходить не могли'’1'. Тотъ же бол!е общаго характера 
взглядъ проводится въ т !х ъ  указахъ, въ коихъ выражалось настоятель
ное нопечеше Правительства о точномъ иснолненш прихожанами над!ле- 
шя церквей землями въ узаконенной нропорщи или о восполнен!и ихъ 
до этого разм!ра, причемъ обыкновенно напоминалось, что „священно и 
церковно-служители претерп!ваютъ въ содержант своемъ крайшя нужды“; 
таковы, наприм., указы 18 декабря 1797 года (№ 18, 273), 11 января 1798 года
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(№ 18,316), ноября 1800 года (As 19,674), 11 февраля и 4 марта 1804 года 
(№№ 21,149 и 21,195) и мног. друг. Въ первыхъ двухъ указахъ шла, меж
ду нрочимъ, р'Ьчь о томъ, что обработка отводимыхъ для довольства прич- 
товъ земель должна лежать на обязанности самихъ прихожанъ, для чего 
татя  земли но величалось присоединять къ землямъ иосл'Ьднихъ, но съ 
т'Ьмъ, чтобы, но словамъ нерваго указа, „таковая земля въ извйстиомъ по 
пропорщи количеств!; точно была къ церкви отделена“, какъ „церковный 
удгьлъ“ , а въ указ'Ь 1798 года было прямо предписано—отведенный для 
нричтовъ земли считать „всегда церковнымъ удпломъ“ , въ чемъ нельзя уже 
не видеть законнаго приз пап ¡я такихъ земель не только принадлежащими 
церкви на прав!; собственности, но и неотчуждаемымъ ея достояшемъ. 
Ирямыя же указашя на безноворотпость такого достоян in содержатся въ 
дальнМшихъ узаконешяхъ, начиная съ указа 26 шил 1808 года (А» 23,122). 
Въ немъ говорится, между нрочимъ, о томъ, что въ Росши, какъ и въ 
другихъ государствахъ, издавна существовали два главные источника на 
содержите духовенства: пазначеше фундушей изъ недвижимыхъ им’Кшш 
и каииталовъ и денежные сборы, а въ ст. 133 и 138— о томъ, что, по 
размеру получаемыхъ нричтами доходовъ, вс'Ь церкви разделяются, вза- 
м'Ьпъ прежнихъ семи, на четыре класса, прнчемъ поведено: те церкви, 
которыя, имея менее дохода, назначен наго для  четвертаго класса (т. е. 
300 рубл.), числились въ низнгахъ классахъ, приписывать къ церквамъ 
высшихъ классовъ вмпстгь съ тпмм землями и угодьями, которыя были 
имъ отведены отъ прихожанъ. Такая приписка послужила впоследетвш 
основашемъ для особаго правила, содержащегося въ указе 6 дека
бря 1829 года (№ 3323), въ § 11 котораго именно постановлено:
„ввести въ полное дейстчне законъ, 1808 года шня 26 дня состояв
шийся, но которому земли, а где есть и друг ¡я угодья упразднен
ной или приписываемой церкви, не должны быть возвращаемы прихо- 
жанамъ, а принадлежать той церкви, къ которой она приписывает
ся съ прихожанами“. Этимъ правиломъ, повтореннымъ въ 402 ст. 
IX т. (изд. 1876 года) и въ 484 ст. X т 3 ч., уже прямо устраня
лось правило, содержавшееся въ упомянутыхъ выше инструкщяхъ 13 
февраля и 25 мая 1766 года, и темъ подтверждался тотъ взглядъ, что 
отведенныя для доиольспиЛя причтовъ земли должны почитаться, наравнгъ 
съ принадлежащими церквамъ по писцовымъ кнтамъ и другимъ укргьплетямъ, 
церковною собственностью. Но полными подтверждешемъ этого вывода 
является другое правило, изображенное въ томъ же указе 6 декабря 1829 
года и имеющее притомъ для настоящаго вопроса особенную важность. 
Въ § 10 этого указа содержится именно следующее поетановлеше:
„Поелику мноия сельстя церкви не снабжены еще полныйъ узаконеннымъ 
количестномъ земли, а при ивыхъ церквахъ отмежеванный земли по раз
ными случаями состоять въ споре: то подтверждается, чтобы граждансшя 
начальства отмежеваше церквамъ узаконеин'аго количества земли и допол-

неше оной, где недостаетъ въ cié количество, равно р еш ет е  спориыхъ 
о таковыхъ земляхъ делъ, производили неупустительно и немедленно, и 
чтобы затемъ земли сего рода, такъ и друггя, где есть при церквахъ угодья, 
оставались навсегда неприкосновенною собственностью церковною и ограж
даемы были отъ всякихъ постороннихъ притязаний“. Правило, выражен
ное въ послФднихъ строкахъ, повторено дословно въ приведенной выше 
401 ст. IX т. (изд. 1876 года), какъ одно изъ основныхъ начали действую
ща™ о церковныхъ земляхъ законодательства, и подтверждено также въ 
нравилахъ 20 шля 1842 года (А» 15,872) объ обезпеченш земельными на
делами православиыхъ сельскихъ нриходовъ въ девяти западныхъ губер- 
шяхъ (прилож. къ ст. 411 т. IX издан. 1876 года), въ коихъ, именно въ 
ст, 2 и 7, постановлено, что церковная земля отводится „единожды на
всегда11 изъ дачъ прихожанъ, и что земля, къ церкви отведенная, состав- 
ляетъ „неприкосновенную церковную собственность“.— Останавливаясь, после 
изложенной исторической справки, на 401 статье IX т. (изд. 1876 года), 
образующей краеугольный камень настоящаго разъяснетя, и приводя с о 
держащееся въ пей правило въ ближайшее соотношете какъ съ упомянутыми 
уже, такъ и съ некоторыми другими узаконешями, насколько ими выясняется 
истинный смыслъ этого правила, нельзя не придти къ следующими суще
ственными для настоящаго вопроса соображеньями: 1) по силе 401 ст. IX т. 
земли, именуемыя церковными, должны почитаться церковною собствен
ностью. Церковными же землями, какъ видно изъ предыдущей 400 ст. IX т., 
признаны не только принадлежащая церквамъ по писцовымъ кнтамъ и 
другимъ укргъплетямъ, но и отведенныя къ церквамъ изъ частныхъ владгьшй 
для довольствгя причтовъ. Такими образомъ, изъ одного уже conocTainrenitt 
двухъ приведенныхъ статей видно, что все указанный земли, какъ нерваго, 
такъ и втораго рода, должны почитаться принадлежащими церквамъ на правее 
собственности. Нодтверждетемъ этого вывода, кроме высказанныхъ уже въ 
исторической части, по поводу иекоторыхъ правили, соображенш о самостоя
тельности и безноворотности отводимыхъ церквамъ земель, можетъ служить 
также содержащееся въ 413 ст. X т. 1 ч. правило, но силе коего къ имуще- 
ствамъ, ,,принадлежащимъ разными установлетямъ“, относятся, между про
чими, также земли и угодья, „приписанныя къ церквамъ“, причемъ не указано, 
чтобы означенное наименовате касалось лишь земель перваго рода. На 
такое же значете церковиыхъ земель указываете и правило, изложенное въ 
примеч. 3 къ ст. 577 т. X ч. 1 по продолж. 1876 года, а затемъ и въ 
599 ст. того же тома издан. 1887 года, по силе коего отчуждетю для 
общественной или государственной надобности могутъ подлежать и „земли, 
принадлежащгя и,ерковпымъ учреждетямъ“, причемъ также не указано, 
чтобы это относилось лишь къ землямъ перваго рода, и причитаю
щееся за татя  имущества вознаграждете назначается, по смыслу при
веденной статьи, въ пользу техъ же учреждений, а никакъ не въ пользу 
техъ владельцевъ, изъ дачъ которыхъ отведены те или друпя земли. Въ
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виду же подтверждаема™, такимъ обраяомъ, вывода о значенш обоихъ 
родовъ церковныхъ земель, поставленный выше и подлежащий настоящему 
разр'Ъшенш вопросъ долженъ относиться несомненно ко всгьмъ церков- 
нымъ землямъ, не только перваго, но и втораго рода, какъ составляю- 
щимъ безразлично принадлежность церквей на праве собственности. 2) Изъ 
указашя 401 ст. IX т., что церковная земельная собственность должна 
оставаться „неприкосновенною“, следуетъ, прежде всего, что сами духов
ные владельцы должны воздерживаться отъ всякихъ распоряженгй церков
ною землею, клонящихся прямо или косвенно къ отчуждетю ея, каковая 
обязанность является прямымъ посл'Ьдс'пиемъ изстари иризнававшейся 
закономъ неотчуждаемости церковныхъ земель. Неотчуждаемость эта обу
словливается уже самымъ назначетемъ церковныхъ земель, какъ одного 
изъ источниковъ матер1альнаго обеяпечешя духовенства. Самый вопросъ 
о церковныхъ земляхъ, о над'Ьленш ими церквей и объ упроченш ихъ за 
последними всегда соединялся съ вопросомъ о средствахъ содержав ¡гг и 
обезпеченш духовенства, какъ это явствуетъ почти изъ всЬхъ нриведенныхъ 
въ исторической части узаконены, между прочимъ, и изъ того, что узако- 
неше 6 декабря 1829 года, послужившее непосредственнымъ источникомъ 
401 ст. IX т., входитъ въ составъ „положения о споеобахъ къ улучше- 
нш  состояшя духовенства“. Такимъ значешемъ законовъ и расиоряже- 
шй о церковныхъ земляхъ объясняются, съ одной стороны, упомянутый 
выше настоятельный м4ры о наделены церквей узаконенною пропорцией 
земель и угоды и о восполнены недостающаго соответственно этому 
размеру количества ихъ, а съ другой, настоятельныя воспрещешя духо
венству входить въ какая либо произвольный сделки, клоняшдяся къ отчуж
д ет ю  или уменынешю земель ныхъ церковныхъ обладашй. Не приводя 
всехъ отдельныхъ, въ разное время изданныхъ по сему предмету узако
ненш, достаточно указать на ст. 403 т. IX (изд. 1876 года), въ которой 
сказано: „церковный земли навсегда должны оставаться церковною при
надлежностью, почему священнослужители и церковные причетники не мо- 
гутъ не только продавать ихъ, или иначе перекрпплятъ, но и отдавать оныя въ 
закладъ“, а также на уномянутыя выше правила 20 ¡юля 1842 года, въ 
коихъ, кроме приведеннаго уже правила о томъ, что церковная земля от
водится изъ дачъ прихожанъ „единожды навсегда“, предписано (въ ст. 14): 
„никто изъ членовъ причт,а не импетъ права самъ собою уступать, 
укреплять и закладывать кому либо или переменять церковную землю 
на другую, и никакге о томъ акты отъ лица причта не имгьютъ силы“. 
Если и допускаются отдельныя отчуждены церковныхъ земель, то лишь 
въ виде изъятгя и съ особаго каждый разъ разртшетя. Въ этомъ отно
шены, не приводя прежнихъ узаконенш, достаточно остановиться на 
В ы с о ч а й ш е  утвержденпомъ 15 ноября 1883 года мненш Государ
ственна™ Совета (№ 1838), въ коемъ постановлено, во 1-хъ) что „земли, 
отведенныя церквамъ отъ прихожанъ, для довольтня причтовъ, не под-
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лежать отчуждетю; частныя изъятгя изъ сего общаго правила допускают
ся лишь въ особо уважительныхъ случаяхъ, когда продажа иди обменъ 
такой земли или части оной нредставляютъ существенный для церкви вы
годы“, и во 2-хъ) что „отчуждеше церковныхъ земель, какъ принадлежа- 
щихъ церквамъ по прежнимъ дачамъ, нисцовымъ книгамъ и новейшимъ 
укрепления мъ, такъ и отведенныхъ отъ прихожанъ для довольстмя прич
товъ., производится не иначе, какъ съ особаго каждый разъ В ы с о ч а й - 
ш а г о  соизволения“,— каковыя правила указаны и въ примеч. къ 401 ст. 
IX т. по продолж. 1886 и 1890 годовъ. Приведенное законоположеше 
является новымъ подтверждетемъ того, что и отведенныя для довольсття 
причтовъ земли почитаются принадлежащими церквамъ на праве соб
ственности; но, кроме того, на самомъ деле, не допущено въ немъ ника
кого существенна™ уклонешя отъ принципа неотчуждаемости, ибо въ 
п. 3 предписано, чтобы сумма, вырученная отъ продажи земли, отведен
ной отъ прихожанъ, обращаема была или на прю бретете государствен- 
ныхъ процентныхъ бумагъ или на покупку другой земли взаменъ про
данной, а доходы съ нрюбретенной такимъ образомъ земли, а равно при
носимые государственными бумагами проценты, иоступали-бы на содержанье 
церковнаго причта. Въ этомъ правиле имелось несомненно въ виду, чтобы, 
согласно самому назначению церковныхъ земель, какъ постоянна™ источника 
содержашя духовенства, допущешемъ необходимыхъ отчуждены не умалялось 
назначеше этого источника.— 3) Съ признашемъ неотчуждаемости церков
ныхъ земель, по самой ея цели, тесно связана и мысль о неотъемлемости 
ихъ, какъ той же ,,неприкосновенности“, обязательной и для сторонпихъ лицъ, 
и потому, по словамъ 401 ст. IX т., „ограждаемой отъ всякихъ постороннихъ 
прит язайт е  Само собою разумеется, что неприкосновенность, разематриваемая 
въ смысле неотъемлемости, не можетъ относиться къ самому Государству, 
которое, уже въ силу общаго правила о принудительномъ отчуждешй не- 
движимыхъ имуществъ для государственной или общественной надобности 
(ст. 575 т. X ч. 1), вправе применять таковое и къ землямъ церковнымъ, 
какъ это по отношенда къ последнимъ предусмотрено и въ приведенной выше 
599 ст. X т. 1 ч. Следовательно, о неотъемлемость,г церковныхъ земель можетъ 
быть рп,чь лишь по отношенью къ смежнымъ владпльцамъ или инымъ сторон- 
нимъ лицамъ. Но и въ этомъ смысле вопросъ, подлежащей настоящему раз
решены), не имеетъ прямаго отношены къ возможными о церковной землю 
спорамъ, хотя и на случай такихъ споровъ, но отношешю къ землямъ, отводи- 
мымъ для церковныхъ причтовъ, постановлено, въ подтверждеше ихъ не
отъемлемости, особое въ приведенномъ узаконенш 20 ¡юля 1842 года (прилож. 
къ ст. 411 т. IX издан. 1876 г. п. 17) правило: „при раземотрены тяжбъ 
о церковной земле, разсматривается, имеетъ ли церковь, съ которою произ
водится споръ, узаконенную пропорцю земли, и если не имеетъ сей про- 
порцш, то истецъ, буде права его доказапы, удовлетворяется отъ прихожанъ 
(по ихъ обязанности наделить церковь землею)“ . Точно также не можетъ
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бить зд'Ьсь речи о т'Ьхъ омдтьлъныхъ нарушенгяхъ, который могутъ быть, на 
общемъ оснот.аи¡и, отражаемы исками о возстановлеши иарушепиаго владешя. 
Настоящей вопросъ касается лишь т'Ьхъ захватовъ, которые, оставаяс1> въ 
точен ¡и долгаго времени незамеченными, могли бы привести къ ут рат ь соб
ственности на основаны давности владпшя Относительно такихъ именно 
случаевъ нельзя прежде всего не заметить, что на самоадъ дЬлЬ они почти 
неудобомыслимьг, если имЬть въ виду установленный закономъ мЬры, касаю
щаяся ностояннаго надзора. Такъ, ио силе общаго правила, изложеннаго въ 
133 ст. уст. духовн. консист. (издан. 1883 года), ;,все имущество церквей, 
состбитъ ли оно въ недвижимомъ имЬн1и или въ каниталахъ, должно быть 
подробно извпстно спаранальному начальству, дЬйствующему въ надзоре за 
онымъ чрезъ благочинныхъ или другихъ довЬренныхъ лицъ“; затъмъ изъ 403 
ст. IX т. (изд. 1876 года) видно, что такой надзоръ дожита и на обязанности 
тгьхъ священнослужителей и причетниковъ, въ неносредственномъ распоря- 
женш коихъ состоять церковныя земли; наконецъ, въ упомянутыхъ выше 
нравилахъ 1842 года, именно въ ст. 15, постановлено, что при обозрЬнш 
церквей благочинные обращаютъ особое внимаше на целость плановъ и „чрезъ 
каждые три года потьряюгпъ по онымъ самыя земли при членахъ причта, 
старость и прихожанахъ“ . Въ виду такихъ узаконений невозможно и пред
положить, чтобы произвольный захвата церковной земли могъ въ течеши 
долгаго времени ускользать отъ бдительности упомянутаго надзора. Естествен- 
нЬе предположите, что, если какое либо стороннее лицо поселилось на цер
ковной землЬ и стало даже обстроиваться на ней и отдавать постройки внаймы, 
какъ было въ наетоящемъ дЬлЬ, то все это происходило лишь съ соизволешя 
самого причта, о чемъ лослЬдшй и заявдялъ при производствЬ этого дЬла, 
а если такъ, то означенное лицо владЬло не самостоятельно, а лишь на правы 
пользованья, одно же основанное на дозволен ¡и пользование чужимъ имуще - 
ствомъ, какъ бы оно долго ни длилось, уже въ виду 560 ст. X т. 1 ч., никакъ 
не можетъ привести къ присвоешю чужой собственности. Но если и допустить 
возможность иныхъ случаев^ долговременна го сторонняго владешя землею, 
составляющею несомтьнно церковную собственность, то по отношение къ 
послЬдней такое владЬше никакъ не можетъ имЬть того юридическаго значешя, 
какое по общему правилу усвоено давностному владЬнш, ибо на стражЬ цер
ковной земельной собственности противъ всякихъ на нее посягательствъ и 
поставлено то, выработанное вЬковымъ опытомъ, правило, изображенное въ 
указе 6 декабря 1829 года, а затЬмъ и въ 401 ст. IX т., по силЬ коего 
церковная собственность должна оставаться „навсегда неприкосновенною и 
огражденною отъ всякихъ постороннихъ притязашй“ . Точный же смыслъ этого 
положения, по отношенш къ неотъемлемости церковныхъ земель, въ связи съ 
приведенными выше узако четями о самостоятельности, безповоротности и 
неотчуждаемости, и заключается именно въ томъ, что никакое стороннее посяга
тельство, какъ бы оно продолжительно ни было, не въ силахъ поколебать 
присвоенной церковными землями неотъемлемости, и, слЬдовагельно, никакое

завладЬше церковною землею, если она действительно церковная, не можетъ 
покрыться силою времени. ВсЬ приведенный соображешя даютъ твердое осно- 
ваше для вывода, что съ выраженными въ 401 ст. т. IX законными нризна- 
шемъ церковныхъ земель всегда неприкосновенною церковною собственностью 
несовмЬстима и самая мысль о возможности утраты такой собственности чрезъ 
BOo.pMcTBie сторонняго владЬшя, какъ бы послЬднее не было продолжительно, 
а, следовательно, и о примененш, въ этомъ отношенш, правилъ о земской 
давности.— Вескими подтверждешемъ этого вывода можетъ служить еще одно 
узаконите, появившееся не задолго до издашя указа 6 декабря 1829 года и 
касающееся прямо вопроса о давности, въ прим’Ьненщ къ исками о возврате 
неправильно присвоенной сторонними лицомъ церковной земли. Это указъ 
3 января 1829 года („Ns 2576). Онъ состоялся по следующему поводу: въ общемъ 
собранш 4, 5 и межеваго департаментовъ Правительствующаго Сената 
разсматривалось спорное между' Ковенскимъ монастыремъ и частнымъ ли
цомъ о церковной земле дело, изъ коего видно, что между ними еще въ 
1805 году заключена была особая о границахъ владенш мировая сделка, 
и такъ какъ последняя оказалась вноследствш незаконною, то со стороны 
монастыря предъявленъ былъ искъ объ уничтожешн этого документа и о 
возврате незаконно присвоенной земли, а ответчики ссылался на истечете  
исковой давности. При разсмотренш этого дела внесено было особое со стороны 
министра духовныхъ делъ и народнаго просвещешя представлеше, въ ко- 
торомъ предлагалось, „ въ ограждете духовной со б ст вен н о ст и постановить, 
чтооы заключенный безъ надлежаща™ разрешен ¡я сделки, клонящаяся къ утра
те означенной собственности, почитались безусловно ничтожными, а иски 
по сему предмету духовенства — изъятыми отъ дейетчня 10 летней давности, 
причемъ (какъ видно изъ подлиннаго дела) пояснялось, что,, въ противномъ 
случае законе о сей давности, имеюпцй предметомъ ограждете спокойсттая 
и самаго права собственности, можетъ дать только поводъ къ разнымъ под- 
логамъ и къ нарушетю другихъ коренныхъ законовъ, ограждающихъ цплостъ 
церковнаго достоятя!" Это представлеше, особо отъ разрешешя указанна™ 
выше судебнаго дела, было передано на зависящее постановлеше въ 1-й депар
тамента Правительствующаго Сената, въ коемъ состоялся упомянутый указъ 
следующаго содержатя: ,.согласно представлешю министра духовныхъ дйлъ 
и народнаго просвещешя, въ ограждете духовной собственности, постановить, 
чтобы никаше акты, по коимъ о сей собственности делаются распоряженья на 
праве отчинномъ, то есть, никаюя записи продажный, закладныя, уступочныя, 
мировыя п тому подобныя, относительно духовныхъ фундушей, не были прини
маемы къ явке въ судебныхъ местахъ, и чтобы ни земская полищя и возные, ни 
землемеры и друпе должостные чиновники не приводили сихъ актовъ въ 
исполните, пока оные не будутъ утверждены узаконенными порядкомъ, и что 
какъ самыя записи, такъ и явка оныхъ и все действия помянутыхъ места 
и лицъ, должны оыть признаны ничтожными, и не могутъ быть подводимы 
иодъ право десятилетней давности;— и о томъ во все губернскья и облает- 
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ння правлешя, въ исполнительный верховныхъ правительствъ экспедицы, въ 
гражданств, генеральные и главные суды послать указы“. Приведенное уза- 
конеше. хотя и не вошло въ составь свода законовъ, имйетъ для настоящаго 
вопроса несомненную важность уже потому, что основной его мотивъ заклю
чался именно въ необходимости ,,ограждетя“ церковной земельной собствен
ности отъ стороннихъ посягательствъ. Что касается самаго содержанья указа, 
то хотя въ немъ ближайшимъ образомъ имелось въ виду преподать, что 
незаконных о церковной собственности сдгьлки не могутъ силою времени обра
титься въ законный и, следовательно, не могутъ быть защищаемы дййств1емъ 
исковой давности, но при этомъ, очевидно, разумелись именно тачая сделки, 
который могли бы служить предлогомъ для безпрепятственнаго церковнаго 
землею владешя, а затемъ и присвоешя ея въ силу упомянутаго въ самомъ 
указе „права 10-летней давности“ . Въ этомъ смысле устранеше исковой 
давности, предписанное именно ради „ ограж детя“ церковной земельной 
собственности, было какъ-бы предуказашемъ провозглашеннаго затемъ въ указе 
6 декабря 1829 года и въ основанной на немъ 401 ст. IX т. правила о под- 
номъ ограждены означенной собственности, какъ навсегда неприкосновеннаго, 
а, следовательно, не подлежащаго и давностному присвоетю, церковнаго до
стой шя.— Въ виду всехъ изложепныхъ соображешй, приходя къ заключенш, 
что, по точному смыслу 401 ст. IX т. (изд. 1876 года), поставленный въ 
начале настоящаго опредйлетя вопросъ долженъ быть разрешенъ въ томъ 
смысле, что церковных земли не подлежать дпйствт давности, т. е. не могутъ 
быть утрачиваемы силою давности сторонняго владешя. и признавая засимъ, 
что обжалованное р еш ете, какъ съ приведенными соображеньями несогласное, 
не можетъ быть оставлено въ силе,— Правительству юшдй Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: р еш ет е  Казанской судебной палаты отменить, по нарушетю  
401 ст. IX т. изд. 1876 года, и дело передать, для новаго разсмотрйтя, въ 
Саратовскую судебную палату.

3 ,— 1 8 9 3  г о д а  я н в а р я  2 0-г о д н я .  По прошетю повгьреннаю вдовы 
купца Евдокш Хвастуновой, присяжного повгьреннаю Федотова, объ отмпмгъ 
ргьшетя Московской судебной палаты.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш еенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доыадывалъ 
д4ло еенаторъ М. II. С а з о н о в  ь ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

По иску, предъявленному 1-го мая 1889 года, поверенный вдовы купца 
Евдокш Хвастуновой, присяжный поверенный Одарченко, просилъ Москов
ски окружный судъ взыскать съ векселедателя дворянина Ивана Княжевскаго 
и бланконадписательницы жены дворянина Габр1эль Княжевской ¡5,000 руб. 
по векселю отъ 19 ¿юля 1877 года, протестованному 29— 30 марта 1888 года 
15,000 руб. съ 0/о-ми со дня протеста векселя. При дальнейшемъ производ
стве дела со стороны Хвастуновой представлена засвидетельствованная но- 
тар1усомъ подписка Княжевскаго отъ 13 ноября 1889 года о томъ, что блан-

новая надпись на означенномъ выше векселе сделана его женою съ его со- 
глашя. Въ отзыве цротивь заочнаго р еш етя  объ удовлетворены этого требо- 
вашя, Габр1эль Княжевская опровергала искъ, между прочимъ, темъ, что на 
вступлеше въ вексельный отношен1я не было выражено согласия со стороны 
ея мужа, 6, 15 ст. XI т. ч. II уст. о веке, и реш. Правит. Сената 1880 г. 
№ 38, что подписка му жа отъ 13 ноября 1889 года не имеетъ значетя, ибо 
не соответствуетъ моменту, когда последовало вступлея1е въ вексельное обя
зательство. Окружный судъ вторымъ рйшешемъ отъ 23 февраля 1890 года 
отказалъ въ иске Хвастуновой по отношенш къ Княжевской. Въ принесен
ной на эту часть р еш етя  апелляцюнной жалобе Хвастунова, ссылаясь на 
обязательность бланковой надписи Княжевской, какъ вексельной, указываетъ, 
что вышеозначенная подпись мужа отъ 13-го ноября 1889 г. доказываетъ 
его соглас1е и просила о допросе свидетелей въ подтверждеше того, что 
бланковая надпись сделана Княжевскою съ еоглаая ея мужа и въ указан
ное время и того, какимъ образомъ получена Хвасту новою подписка ^ н о я б 
ря. Судебная палата, раземотревъ дело, нашла, что женщины замужшя, по 
6 ст. вексел. уст., не могутъ давать векселей на себя безъ позволешя ихъ мужей, 
если не производить оне торговли отъ своего лица, а изъ сего само собою 
следуетъ, что вексель, выданный или переданный съ возвратомъ на себя 
замужнею женщиною, при отсутствы этихъ условш, не можетъ въ силу са
маго закона считаться по отношенш къ ней векселемъ и пользоваться теми 
преимуществами, которыя присвоены векселямъ; поэтому и ответственность 
замужней женщины въ этомъ случае не можетъ быть разематриваема на 
основаны вексельнаго устава. Въ данномъ случай еоглаие мужа Княжевской, 
при передаче ею векселя Хвастуновой по бланку, ни въ чемъ не выражено 
и опровержешемъ сего нисколько не служатъ вей тй объяснетя, которыя 
представлены истицею по сему предмету; она полагаетъ, что, за отсутств1емъ 
указаны въ законе на ту форму, въ которой должно быть выражено соглаше 
мужа на выдачу или передачу векселя женою, таковое соглаше можетъ быть 
и словесное и что оно впослйдствш можетъ быть удостоверено заявлешемъ 
мужа и даже свидетельскими показашями. Но все это не согласуется съ тймъ 
значетемъ, какое придаетъ законъ согласно мужа при определены силы 
векселя, выданнаго замужнею женщиною; если по закону такое соглаше счи
тается столь существеннымъ, что безъ него самый вексель не можетъ быть 
разематриваемъ въ смысле векселя, то въ отношены его необходимо должны 
быть соолюдены и вей тй правила, которыя касаются существенныхъ при
надлежностей и условий векселя. Существенныя принадлежности векселя, по 
содержанщ 2 и 3 ст. вексельн. уст., обязательно должны быть помещены въ 
самомъ векселй (простомъ и переводномъ). Въ числй этихъ принадлежностей, 
между прочимъ, требуется подпись векселедателя на самомъ векселй. а такъ 
какъ подпись замужней женщины безъ соглашя мужа на выдачу или пере
дачу векселя не можетъ дать вексельной силы и значетя векселя при всемъ 
соблюдены тйхъ существенныхъ принадлежностей, о которыхъ сказано во 
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2 и 3 ет. веке. уст. и такого рода вексель безъ прямаго указашя въ немъ 
на соблюдете означеннаго услотл по самой форме своей не можетъ счи
таться векселемъ, то въ виду сего необходимо слйдуетъ признать, что согла- 
с1е мужа должно быть дано предварительно или же одновременно съ вы
дачею и передачею векселя его женою и это соглайе должно быть выра
жено на самомъ же векселе, ибо только при этомъ выданный и переданный 
замужнею женщиною вексель является по своей форме по отношенш ея 
векселемъ, иначе же онъ ни въ какомъ случай не можетъ быть разематри- 
ваемъ въ смысле векселя. Противоположный сему выводъ нельзя делать изъ 
того только, что о согласш мужа не упоминается прямо въ чиелФ тФхъ при
надлежностей, которыя по 2 и 3 ст. веке. уст. должны быть выражены въ 
самомъ векселе. Такое умолчаше закона въ этихъ статьяхъ о согласш мужа 
съ очевидностью объясняется тйыъ, что въ нихъ говорится объ общихъ су- 
щественныхъ принадлежностяхъ, относящихся ко веймъ простымъ или пере- 
воднымъ векселяыъ, соглаше же мужа требуется только для нйкоторыхъ век
селей, выдаваемыхъ и передаваемыхъ замужними женщинами, а посему и 
не сказано о семъ въ означенныхъ статьяхъ закона, но этимъ вовсе не ис
ключается примйнете въ поелФднемъ случай того порядка, соблюдете ко- 
тораго необходимо въ отношенш общихъ существенныхъ принадлежностей 
при написанш векселя, напротивъ того, если соглас1е мужа имФетъ такое же 
существенное значеше для силы векселя, выданнаго замужнею женщиною, 
какъ и указанный во 2 и 3 ст. обнця принадлежности для каждаго векселя 
и о томъ и другомъ говорится въ одномъ и томъ же отдйлй „о соетавлеши 
векселей“, то изъ сего само собою слйдуетъ, что относительно соглас!я мужа 
должны быть применяемы тй же правила, к атя  изложены во 2 и 3 ст. и 
для такого иримйнешя нйтъ никакой надобности въ указанш на это въ 6 ст. 
веке, уст., ибо такое указаше было бы прямымъ повторешемъ того, что уже 
сказано вообще о существенныхъ принадлежностяхъ въ предъидущихъ 
статьяхъ. Независимо отъ сего, каждый вексель можетъ быть передаваемъ отъ 
одного лица другому, отъ другаго третьему и такъ далее съ тою особенно
стью, присвоенною лишь векселямъ, въ силу которой каждый безоборотный 
передатчики или бланконадписатель является ответственными иредъ вексе- 
ледержателемъ наравнФ еъ векселедателемъ (15 и 25 ст. веке, уст.), поэтому 
для каждаго принимающаго вексель имФетъ то существенное значете, что 
составляетъ ли долговое обязательство, именуемое векселемъ, действительно 
вексель, или же нФтъ, а то или другое заключеше можно сдФлать только на 
основаши тФхъ существенныхъ признаковъ, на которые имеется указаше въ 
самомъ векселе. Если въ векселе не указанъ тотъ или другой существен
ный признаки его и не сказано, чтобы замужняя женщина, выдавшая или 
передавшая таковой, находилась въ тФхъ исключительныхъ услов1яхъ, при 
которьтхъ вексель ея считается по закону въ отношенш ея векселемъ, то 
этотъ вексель не можетъ быть и привимаемъ последующими лицами за век
сель на нее, а. слФдовательно, и наоборотъ ,онъ только тогда можетъ имФть

значеше векселя для всФхъ слФдующихъ принимателей, когда изъ самаго 
векселя будетъ видно, что хотя онъ я выданъ лицомъ, неимФющимъ права по 
общему правилу выдавать векселя, но что при выдаче или передаче векселя 
лицо это находилось въ такихъ услов1яхъ, при которыхъ выдача и передача 
имъ векселя по закону допускается. Все это приводить къ тому выводу, что 
о со глас) и мужа на выдачу или передачу векселя женою, какъ о такомъ су- 
щественномъ условш, при которомъ только вексель и имФетъ силу векселя, 
должно быть выражено на самомъ же векселе и во всякомъ случай такое 
co o a c ie  не можетъ быть высказано только на словахъ, ибо ни въ зексель- 
номъ уставФ, ни въ общихъ гражданскихъ законахъ нигде не говорится, 
чтобы письменное обязательство возможно было дополнять словеснымъ согла- 
шешемъ и иритомъ о такихъ услов1яхъ, безъ которыхъ самое обязательство 
утрачиваетъ свое настоящее значеше. Согласно съ симъ и въ данномъ слу
чай еслибы и на самомъ дйлй Княжевстй далъ свое cor.iacie своей женй 
Габр1эль Княжевской на передачу векселя отъ 19 ¿юля 1887 года Хвасту- 
новой по бланковой надписи, то такое соглаие, какъ не выраженное въ свое 
время на векселе и даже вообще на письме, само по себй, является ничтож- 
нымъ и не можетъ придать означенной бланковой надписи .Княжевской зна- 
чешя вексельнаго обязательства, а посему не представляется никакой надоб
ности и въ допросе указанныхъ истицею свидетелей для подтверждена та- 
коваго обстоятельства, которое ровно никакого значешя въ семь дй.тЬ не 
можетъ иметь, и на томъ же самомъ оенованш нельзя принимать за какое 
либо доказательство и заявлеше Княжевскаго, сделанное имъ въ форме под
писи, данной имъ 13 ноября 1889 года Хвастуновой, ибо такимъ заявлешемъ 
съ одной стороны признается неимйющее никакого значешя для сего дйла 
обстоятельство и именно данное имъ на словахъ много раньше тому назадъ 
соглаше на передачу Княжевскою векселя Хвастуновой, а съ другой стороны 
и самое признаше внй суда и иритомъ во время производства сего дйла 
однимъ изъ отвйтчиковъ такого обстоятельства, которое служить въ прямой 
ущербъ интересамъ соответчика и вмйстф съ нимъ никакого вреда ему са
мому не приносить, не можетъ иметь какое либо значете въ семъ дйле по 
отношетю къ Княжевской (482 ст. уст. гр. суд.). Признавая засимъ, что 
бланковая надпись Княжевской на векселе отъ 19 ¿юля 1887 года должна 
быть разематриваема въ томъ смысле, что она сделана ею безъ соглас1я мужа, 
что надпись эта должна быть разематриваема лишь въ смысле передачи 
права по векселю подобно передаче заемныхъ писемъ (2058 ст. т. X ч. 1) 
безъ всякой при этомъ ответственности передающей, какъ скоро самый век
сель оказывается дййствительнымъ (рйшен. Правит. Сената 1880 года № 38), 
и что засимъ не представляется надобности входить въ раземотрфше про- 
чихъ возражешй истицы по сему дйлу, палата утвердила рйшеше окружнаго 
суда въ обжалованной части. Въ принесенной кассацюнной жалобп поверен
ный Хвастуновой ходатайствуетъ объ otmühü этого рйш етя, по нарушешю
ст. 2, 3, 4, 6, 15, 20 и 22 уст. о вексел., 220-й X т. 1 ч., 9-й, 480 711 и 
793 уст. гр. суд.
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Выслушавъ еловееныя объяенеИя пов^реннаго Княжевской и заключеПе 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что су
дебная палата, отожествляя въ начале своихъ соображеПй ycxoßie, изложен
ное въ 6 ст. уст. о веке. (XI т. II ч. издан. 1887 г.) относительно соглаНя 
мужа на вступлеПе жены въ вексельное обязательство, съ условгями, указанными 
во 2 и 3 ст. того же устава, признающимися существенными принадлежностями 
векселя, въ дальнМшихъ своихъ соображеПяхъ, допускаегъ возможность выра- 
жеПя согласья мужа въ отд'Ьльномъ документе. Это последнее суждеИе оче
видно ослабляешь зпачеНе ссылки палаты на необходимость выражен in 
согласия мужа въ самомъ векселе, но независимо отъ сего npiyponeme раз- 
сматриваемой части 6 ст. къ ст. 2 и 3, представляется неправильными. Какъ 
обсуждаемая въ обжалованномъ р4шеши палаты часть 6 ст. уст. о вексел., 
такъ и остальныя, содержащаяся въ оной, распоряжеПя, касаются правоспо
собности лидъ, вступающихъ въ вексельныя обязательства. Между т4мъ ни 
одинъ изъ пунктовъ 2 и 3 ст. уст. о вексел. не указываетъ на то, чтобы въ 
самомъ векселе (представляющемся большею частно актомъ домашними ст. 8) 
должно заключаться удостов4реше о правоспособности лица, подписавшаго 
вексель. Такой документъ можетъ быть выданъ поверенными (см. образецъ 
такого векселя № 10 прилож. къ прим4ч, къ 1 ст. уст. о веке.) несовершен
нолетними, а между т4мъ доказательства, относящаяся къ вопросу о право
способности, будутъ находиться вне текста векселя. Изъ вейхъ приведен- 
ныхъ образцовъ векселей видно, что только въ одномъ случай, а именно въ 
образце Хг 11, о векселяхъ, выданныхъ безграмотными, признано необходи
мыми, чтобы самый вексель заключали въ себе удостовереИе относительно 
сделанной на ономъ подписи и при этомъ, какъ въ этомъ образце, такъ и 
въ ст. 8 определенъ способъ этого удостоверенья. Очевидно, что во вс4хъ 
прочихъ, не предусмотренныхъ закономъ, случаяхъ способъ удостоверенья въ 
действительности подписи на векселе, въ правоспособности векселедателя 
или бланконадписателя предоставленъ усмотрена» лицъ, вступившихъ въ до
говорное соглашеПе относительно векселя, и зависитъ отъ степени взаимнаго 
ихъ другъ къ другу довер1я. Хотя 6 ст. уст. о веке, воспрещаетъ безусловно 
выдачу векселей лицами указанной въ ней категорш, но такое воспрещеше 
не устраняетъ воможности появлеПя въ обороте векселей такихъ лицъ, т4мъ 
более, что 6 п. ст. 2 не указываетъ на необходимость означешя въ подписи 
векселедателя его званья, а упоминаетъ лишь объ его имени и фамилш. 
Равными образомъ въ отношенш замужнихъ женщинъ та же 6 ст., ограни
чивая право на вступлете ихъ въ вексельныя обязательства и требуя для 
сего согласья мужа, не определяешь, въ какой форме должно быть выражено 
такое согласье. Въ виду сего и согласно 409 ст. уст. гр. суд. и неоднократ
ными разъясненьямъ Правительствующаго Сената нельзя не признать, что 
фактъ согласья мужа на вступлеПе жены въ вексельное обязательство, какъ 
не требуюшдй письменной формы, можетъ быть доказываемъ свидетельскими 
показаИями. Применяя вышеизложенное къ обстоятельствамъ настоящаго

д4ла и имея въ виду, что въ апелляцшнной жалобе на р еш ет е  окружнаго 
суда Хвастунова ходатайствовала о допросе свидетельницы въ подтверждеИе 
того, что бланковая надпись на векселе отъ 19 ¿юля 1887 года сделана 
Княжевскою съ соглаНя мужа и что палата отказала въ допросе свидетель
ницы только потому, что неправильно истолковала значеПе 6 ст. уст. о веке., 
Правительствующей Сенатъ определяешь: р еш ете  Московской судебной па
латы, по нарушешю 6 ст. уст. о вексел. (XI т. II ч.) и 409 ст. уст. гр. суд., от
менить и д4ло передать, для новаго разсмотреИя, въ другой департаментъ 
той же палаты.

4 .— 1 8 9 3  г о д а  я н в а р я  2 0-г о д н я. По прошению повгъреннаго опе
кунов графинь Елены и М арт  Капнистъ, графа Василгя и графини M apiu  
Капнистъ, присяжнаго повпреннаго Ковалевского, объ от мене реш ет я Одес
ской судебной палаты по делу доверителей просителя съ графами Васшпемъ, 
Владижгромъ. Петромъ, Леонидомъ и Михаиломъ Капнистами о наследстве. 

(Предс4дательетвовалъ первоприсутствующий сенаторъ Л. А. М а р к о в  ъ; докладявалъ 
д4ло сенаторъ С. В. П а х м д н ъ; заключеше давалъ товарицъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

После смерти жены генералъ-маюра Софт Скалонъ, рожденной графини 
Капнистъ, осталось недвижимое имеИе въ Екатеринославской губ., въ ко
личестве 1101 дес. земли. Наследство это, за отсутств1емъ нисходящихъ 
родственниковъ и завеьцаИя, открылось для боковыхъ лишй, т. е. для род- 
ныхъ братьевъ наследодательницы, также умершихъ, графовъ Семена и Ивана 
Васильевыхъ Капнистъ, въ лице внучекъ перваго— Марш и Елены Капнистъ, 
и сыновей последняго—Васшпя, Петра, Михаила, Леонида и Владтпра  
Капнистъ. Определешями окружнаго суда, состоявшимися 8 октября, 12 ноября 
и 17 декабря 1883 г. въ правахъ наследства были утверждены: Mapia и 
Елена совместно въ */в части, а сыновья Ивана въ */, части каждый, въ 
каковыхъ доляхъ и были введены во владе nie, а затемъ трое изъ поолед- 
нихъ, Василш, Леонидъ и Владим1ръ продали свои доли поселянину Ней- 
штетеру, который также былъ введенъ во владеИе. Находя, что Марш и 
Елене, какъ представительницамъ .одной изъ боковыхъ лишй, следовало по 
закону не ‘Д, а половинная часть всего наследства и что упомянутая опре
дел ен а  суда не могли лишить ихъ правъ, законно имъ принадлежащихъ, 
поверенный опекуновъ означенныхъ наследницъ предъявили въ Екатерино- 
славскомъ окружномъ суде къ остальными наследниками и къ Нейштетеру 
искъ, прося о признанш за Mapiero и Еленою Капнистъ нравъ на половин
ную въ общемъ именш часть и, вместе съ тймъ, о признанш упомянутыхъ 
определений суда, а также купчей, совершенной на имя Нейштетера, и всехъ 
вводыхъ листовъ недействительными въ частяхъ, составляющихъ излишекъ 
противъ законнаго размера наследственныхъ долей. Окружный судъ въ иске 
отказали. Разсмотрйвъ апеллящонную на это реш еИ е жалобу, судебная па
лата нашла, что, въ виду 420 ст. X т. 1 ч., для разрешеПя настоящаго
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д'Ьла является суьцественнымъ разсмотр'Ьте вопроса о томъ, можно-ли при
знать, что спорное имущество перешло къ отв'Ьтчикамъ путемъ правильиымъ 
и законнымъ, и зат&мъ, принявъ въ еоображеше приведенные выше факты 
утверждешя въ правахъ наследства и ввода во владфте, палата сделала изъ 
нихь слФдуюнце выводы: сами представители истицъ, т. е. опекуны малолг1;т- 
ныхъ Марш и Елены Капнистъ, просили о признанш за ними той части 
наследства, которую они въ действительности получили, следовательно за
явили, что упомянутымъ наследнидамъ следуетъ 1/ е часть изъ именья Ска
лою,, т. е. признали такимъ образомъ право другихъ сонаследниковъ на 
остальную часть наследства, каковое признаше обязательно какъ для опекае- 
мыхъ. такъ и для самихъ опекуновъ, и потому оспариваемо быть не можетъ; 
притомъ самый фактъ подачи опекунами общей съ однимъ изъ сонаследни
ковъ (Петромъ Капнистъ) просьбы объ утвержденш истицъ въ правахъ на
следства указываетъ на состоявшееся между ними соглашеше разделить 
наследство на известныя доли, чемъ и можетъ быть объяснено ходатайство 
объ утвержденш опекаемыхъ въ правахъ наследства въ размере ниже за- 
коанаго. Въ виду всего этого и такъ какъ размерь наслЬдственныхъ долей 
ответчиковъ графовъ Капнистъ въ свое время былъ признанъ законными 
представителями истицъ, то нельзя признать, чтобы н ладе т е  ихъ спорнымъ 
имуществомъ не соответствовало праву, определенному въ 420 ст. Х т . 1 ч., 
т. е. чтобы оно не основывалось на законе, почему даже и право Нейште- 
тера на спорное имущество, какъ прюбретенное отъ дицъ, къ которымъ оно 
перешло по законному переходу безъ нарушешя законно принадлежащаго 
другому лицу права, является законнымъ. А потому палата определила: р е 
ш ет е  окружнаго суда утвердить.

Разсмотревъ принесенную на это р еш ет е  кассацюнную жалобу и выслу- 
шавъ закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что, какъ видно изъ установленныхъ судебною палатою обстоя- 
тедьствъ настоящаго дела, оставшееся после Софш Скалонъ наследство пе
решло къ боковымъ ея родственникамъ въ порядке законнаго наследоватя, 
и что сноръ между ними касался лишь определешя размера  причитающейся 
каждому наследственной доли. Следовательно, онъ относился всецело къ 
области правилъ, коими определяется порядокъ наследоватя по закону, Въ 
699 ст. X т. 1 ч. выражено то общее начало, что права на имущества 
прюбретаются не иначе, какъ способами, въ законахъ определенными, а 
затемъ, при перечисленш этихъ способовъ, наследовать по закону поставлено 
въ виде отдельнаго и самостоятедьнаго основанья нршбретешя имуществъ, 
въ отлич1е съ одной стороны, отъ разныхъ основанш дарственная и безмезд- 
наго прю брететя, а съ другой— отъ способовъ обоюднаго нршбретешя, до- 
говоровъ и обязательствъ, и такимъ образомъ предуказано, что и при разре
шен^ снорныхъ дЪлъ, касающихся порядка прю брететя правь на имуще
ства, законное наследованье должно быть обсуживаемо лишь по началамъ

ему свойственнымъ безо воякой примеси  такихъ началъ, который самимъ 
закономъ присвоены исключительно другимъ основатямъ прюбрететя правь 
на имущества. Судебная палата, какъ видно изъ ея соображешй, не отри- 
цаетъ того, что настоящее дело имеете своимъ предметомъ дереходъ чму- 
щественныхъ правь въ порядке законнаго наследованья, и что размерь на- 
слФдственныхъ долей определяется самимъ закономъ, и даже упомянула о 
томъ, что истицамъ досталось наследство, „въ размере ниже законнаго*’, 
т. е. менее той доли, какая имъ следовала но закону. ТЬмъ не менее, въ 
своихъ соображешяхъ, палата уклонилась отъ началъ. коими въ самомъ за
коне определяется размерь наследственныхъ долей, и, задавшись вопросомъ, 
можетъ-ли въ данномъ случай владйше ответчиковъ, т. е. сонаследниковъ, 
противъ коихъ предъявленъ настоящей искъ, быть признано законнымъ, раз
решила этотъ вопросъ и все дело, въ существе, по началамъ, свойственнымъ 
договорному пршбретенш имуществъ. Поводомъ къ перенесенш вопроса о 
праве наследоватя на договорную ночву послужило то обстоятельство, что 
ранее возникшаго спора сонаследники, по ихъ яросьбамъ, были утверждены 
въ правахъ наследства состоявшимися въ охранителъномъ порядке онреде- 
лешями, въ коихъ и размерь наследственныхъ долей указать согласно ихъ 
личнымъ заявлетямъ, а такъ какъ истицы, въ лице опекуновъ, сделали свое 
заявлеше лишь на :/в долю наследства, то, по м нетю  палаты, такимъ за- 
явлешемъ оне выразили признате правь сонаследниковъ на остальную часть 
наследства и, вследствие сего, права последнихъ, какъ основанныя на со
стоявшемся между всеми наследниками соглашенш, не могутъ уже быть 
оспариваемы. Поэтому палата, поставленный ею вопросъ о законности осна- 
риваемаго в ладен in ответчиковъ, разрешила въ томъ именно смысле, что 
ихъ пршбретеше, согласно 420 ст. X т. 1 ч., какъ основанное на состояв
шемся между сторонами соглашенш о разделе наследства, не можетъ быть 
признано незаконнымъ. Въ виду ириведенныхъ соображешй палаты, прежде 
всего, возникаете вопросъ: можетъ-ли наслгьдникъ, просившш объ утвержденш 
ею въ правахъ наследства въ известной доле, и согласно такой просьбы 
утвержденный въ охранителъномъ порядке, требовать затемъ въ порядке 
исковомъ увеличетя означенной доли до законнаго разм ера? Кроме того об- 
щаго положенья, что определешя, состоявьшяся въ охранителъномъ порядке, 
не могутъ стеснять судъ при разсмотренш дела въ порядке исковомъ (893 
ст. уст. гр. суд. и реш. Сен. 1880 г. № 124; 1879 г. Л» 371; 1877 г. № 270  
и др.), по отношешю къ настоящему дфлу следуете иметь въ виду, что, по точ
ному смыслу 1408 ст. уст. гр. суд., и согласно неоднократными разъяснетямъ  
Правительствующая Сената (реш. 1890 г, № 43; 1882 г. № 103; 1875 г. 
Лг 848 и др.), утверждеше кого либо наследникомъ относится не къ какой 
либо части наследства, а ко всей совокупности имугцествъ, право и обяза
тельствъ, оставшихся после наследодателя, почему и судъ, при разсмотре
нш просьбы объ утвержденш въ правахъ наследства въ порядке охранитель- 
номъ, долженъ ограничиться позеркою родственной связи просителя съ ли-
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цомъ наследодателя и не обязанъ определять, къ какому именно имуществу 
онъ утверждается въ правахъ наследства. То же несомненно относится и къ 
определению наследственныхъ долей: заявлеше суду о той или другой доле, 
причитающейся наследнику, закономъ вовсе не требуется, и если сделано, 
то никакой поверке при означенномъ утверждеши не подлежитъ, темъ более, 
что, кроме явившагося наследника, могутъ оказаться впоследствш иные закон
ные наследники того же имущества. Посему, если на основанш сделаннаго 
наследникомъ заявлешя и упомянуто въ онределенш суда также объ указан
ной имъ доле, какъ было и въ настоящемъ деле, то такое заявлеше, какъ 
неподлежавшее поверке  суда и сделанное, быть можетъ, лишь предположи
тельно, напр., при отсутствш достоверныхъ сведенш  о числе могущихъ 
явиться сонаследниковъ, не можетъ иметь для самого просителя обязатель
ной силы и потому не лишаетъ его права требовать потомъ, въ порядке 
исковомъ, восполнещя означенной доли до законнаго размера, точно также 
какъ и въ томъ случае, еслибы такому иску не предшествовало ни упомя- 
нутаго заявлешя, ни самой просьбы объ утвержденш въ правахъ наследства 
въ охранительномъ порядке, ибо, по точному смыслу приведенной 1408 ст. 
уст. гр. суд., самое обращеше къ суду для означеннаго утверждешя, за 
исключешемъ немногихъ случаевъ, каковыхъ въ настоящемъ дел е не усматри
вается, вовсе не обязательно (реш. Сен. 1880 г. № 101 и др.). По темъ же 
основашямъ и судъ, разсматривающш дело о праве наследовашя въ поряд
ке исковомъ, не вправе придавать сделанному въ охранительномъ порядке 
заявленш о наследственной доле решающаго значешя и не вправе даже 
входить въ поверку этого заявлешя, ни по существу, ни но отяошенда къ 
вызвавшей его причине, а обязанъ разрешить предъявленный о наследствен
ной доле споръ единственно на основанш относящихся къ нему законовъ, 
точно также какъ если-бы не существовало ни того заявлешя, ни самаго 
утверждешя въ правахъ наследства. Такимъ образомъ поставленный выше 
вопросъ долженъ быть разрешенъ въ смысле утвердительномъ, а потому со- 
ображеше палаты о томъ, что сделанное наследникомъ въ охранительномъ 
порядке заявлеше о следующей ему законной доле не можетъ впоследствш 
имъ же быть оспариваемо, должно быть признано неосновательными.— Обра
щаясь засимъ къ темъ отдельными соображешямъ, на коихъ палата ближай
шими образомъ основываетъ свое заключеше о законности прюбрйтешя ответ
чиками причитающихся имъ по судебными опредедешямъ наследственныхъ 
долей, Правительствующш Сенатъ находятъ, что и эти соображенья не мо
гутъ быть признаны правильными. Такъ: 1) изъ содержашя упомянутыхъ 
определений палата приходить къ выводу, что въ заявленш истицъ о сле
дующей имъ 1/е доли наследства заключалось признате правъ сонаследни
ковъ на всю остальную часть наследства. Хотя изъ означенныхъ опредйле- 
нш, какъ письменныхъ доказательству палата и вправе была вывести то 
или другое заключеше, и последнее, какъ относящееся къ фактической сто
роне дела, не могло-бы подлежать каесацшнной поверке, но отъ такой ио-

верки не изъята юридическая сторона уномянутаго заключения. Таковъ имен
но вопросъ о томъ „признанш“ истицъ, на которомъ палата основываетъ 
законность оспариваемыхъ у ответчиковъ правъ. Въ чемъ именно заклю
чается, въ данномъ случай, существо означеннаго „признашя“, прямаго 
определешя этого термина въ соображешяхъ палаты не выражено. Если, 
какъ предполагаетъ проситель, здесь имелось въ виду признате въ смысле 
480 ст. уст. гр. суд., то, по справедливому его замечанш, о признанш, какъ 
доказательстве правъ противной стороны, не могло быть и речи, ибо по 
смыслу приведенной статьи признате можетъ относиться лишь къ фактамъ 
или обстоятельствамъ, а не къ правамъ противника'(рйш. Сен. 1890 г. № 42, 
1878 г. Л» 112 и др.), да и нетъ никакого противника при охранительномъ 
утверждеши въ правахъ наследства. Но при ближайшемъ раземотренш вы- 
сказанныхъ палатою соображешй оказывается, что, говоря „о признанш“ исти
цами правъ сонаследниковъ на остальное за вычетомъ ‘/в доли наследство, 
палата имела въ виду, что въ этомъ признанш содержится изъявление со- 
гла<ля истицъ на то, чтобы сонаследниками досталось наследство въ размере, 
превышающемъ ихъ законный доли; согласно-же такому соображен!ю, въ самомъ 
признанш очевидно подразумевалась уступка или добровольный отказъ истицъ, 
въ пользу сонаследниковъ, отъ части, следующей имъ самими сверхъ 1/е 
доли. Въ таковомъ отказе нельзя, конечно, усматривать отречетя уже 
потому, что отреченге не можетъ быть частичнымъ: по закону (ст. 1255 т. X 
ч. 1) наследнику предоставлено или принять наследство или отречься отъ него, 
въ томъ и другомъ случае разумеется право наследовашя въ полномъ его 
объеме: а такъ какъ истицы самой просьбой объ утверждеши ихъ въ правахъ 
наследства выразили уже волю на приняПе наследства, то о какомъ-либо 
съ ихъ стороны отреченш не можетъ быть и речи. Притоми, по точному 
смыслу приведенной 1255 ст., а равно 1266 ст. X т. 1 ч., подъ отреченгемъ, 
въ законномъ значенш этого слова, разумеется одностороннее изъявлете воли, 
посему отказъ отъ той или другой доли, сделанный въ пользу сонаследни
ковъ, какъ предполагающш съ ихъ стороны соглаше, есть очевидно не отре
ченье, а двусторонняя сделка, носящая характеръ договорный, какъ это разъ
яснено, напр., въ решенш Правительствующаго Сената 1878 г. № 243. Такимъ 
образомъ упомянутое „признате“ сводится, какъ это видно и изъ дальней- 
шихъ соображешй самой палаты, къ соглашенью, къ договорной сделке, а 
такимъ способомъ, какъ замечено выше, размерь долей въ порядке закон
наго наследовашя определяемъ быть не можетъ. Посему вся аргументащя 
палаты, усматривающей въ соглашенш законное основаше прюбретешя от
ветчиками— сонаследниками истицъ— правъ, какихъ имъ по закону не предо
ставлено, должна быть признана неосновательною, именно потому, что раз
мерь долей въ порядке законнаго наследовашя определяется самимъ зако
номъ, а не доюворомъ. 2) Допустивъ возможность определешя наследствен
ныхъ долей на основанш соглашешя, палата именуетъ последнее соглаше- 
темъ о разделе наследства. Не подлежитъ сомнешю, что наследники, коимъ
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сообща досталось какое-либо им^ше.— какъ было и въ настоящемъ дел е .—  
не обязаны оставаться въ общемъ влад’Ьаш, а вправе разделиться и для 
этого войти въ особое но сему предмету соглашеше (1314 ст. X т. 1 ч.). 
Но такой раздылъ имгьетъ предметомъ, очевидно, лишь установлеше причи
тающейся каждому сонаследнику части имытя въ натуры , а не опредылете 
принадлежащихъ имъ въ порядкгь наслыдоватя долей. Онъ нредполагаетъ 
размерь такихъ долей известнымъ и безспорнымъ на основаши самаго закона, 
что видно и изъ точнаго смысла 1322, 1324 и др. ст. X т. I ч., по силе 
коихъ разделъ производится именно по соразмерности сшдующихъ яаслед- 
никамъ долей (ср. реш. Сен. 1883 г. № 32, 1885 г. № 124 и др.). Изъ этого 
следуетъ, что при раздылы перешедшаго къ наследникамъ именья можетъ 
быть ргьчь уже не о правы наслыдоватя, а о правы собственности. Самъ за- 
конъ (ст. 1314). дозволяя сонаследникамъ именья оставаться въ общемъ 
владении, цриравниваетъ ихъ къ соучастникамъ общаго права собственности 
съ нрименен1емъ къ аимъ правилъ, изложенныхъ въ 543— 555 ст. X т. 1 ч. 
При раздылы наследства предполагается, что право наслыдоватя уже опре- 
дплилосъ и осуществилось, такъ, что его место уже заняли те  отдельный 
права, который принадлежали наследодателю. До настунлешя же этого мо
мента не можетъ быть еще речи ни о праве собственности, ни о раздылы , 
котораго въ настоящемъ случае и не было. Между темъ, допущеше закономъ 
соглашешя о разделе наследства, какъ общей собственности, очевидно, при
вело палату къ предположенш, что такое-же соглашеше применимо и къ 
определенно размера наследственныхъ долей. Этимъ объясняется, почему и 

самый вопросъ о праве наследовашя и его законныхъ услов1яхъ палата 

свела къ вопросу объ услов1яхъ пршбретешя права собственности, равно 

какъ и то, что за исходную точку для своихъ соображешй палата приняла 

именно 420 ст. X т. 1 ч., а не то основное указаше на различье способовъ 
пршбретешя правъ на имущества, которое содержится въ приведенной выше 

699 ст. того же тома. Ненадлежащее разграничеше этихъ способовъ, вы
разившееся въ неправильной постановке самостоятельныхъ условШ права 
наследовашя по отнотенш  къ пршбретенш права собственности, представ

ляется главнымъ источникомъ всехъ недоразумешй, катя  усмотрены въ со- 

ображешяхъ палаты по настоящему деду. Но всемъ изложеннымъ основа- 

шямъ, Правительствующий Сенатъ, находя, что и самое р еш ете  палаты, какъ 

основанное на неправильныхъ соображешяхъ, не можетъ быть оставлено въ 

силе, и, засимъ, не входя въ обсуждение другихъ возражений просителя, какъ 

находящихся въ зависимости отъ разрешенья разсмотренныхъ выше вопро- 

совъ въ примененш къ настоящему делу, о п р е д ъ л я е т ъ : р еш ет е  Одес
ской судебной палаты отменить, по нарушешю 699 ст. X т. 1 ч., и дело 

передать, для новаго разсмотрешя, въ другой департаменть той-же палаты.

g — 1 8 9 3 г о д а  я н в а р я  2 0 -г о  д н я .  По прошенью купца Адольфа 
Клейбера объ отмыть рыгиетя G.-Петербургскаго столичнаго мироваго 
съызда.

(ПредсЬдательствовалъ первопрлсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ С. В. П а х  м а н ъ; заклочеше давалъ товарищь оберъ-прокурора

II. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Уполномоченный кредиторовъ несостоятельнаго обьцества взаимнаго кре
дита для содейств1я ремесленной промышленности, Ганьковъ, въ ноданномъ 
мировому судье протеш и, объяснили, что операцш общества, членомъ кото
раго въ 1876 и 1877 г.г. состоялъ Клейберъ, были столь неуспешны, чтовъ 
1884 г. оно было объявлено нееостоятельнымъ, причемъ оказалось, что об
щество состоять въ долгу постороннимъ лицамъ за принятые вклады свыше 
"°/т. руб., а такъ-какъ на удовлетворенье этого долга не имеется никакихъ 
другихъ источниковъ кроме ответственности членовъ, то долгъ этотъ распре
деляется пропорцшнально всей членской ответственности, простирающейся 
до суммы 544/т. руб., изъ коей Клейберъ, какъ видно изъ удостоверенья конкурса, 
долженъ быть ответственнымъ въ сумме 3/т, руб., и потому, согласно процент
ному отношешю между погоднымъ убыткомъ и всею членскою ответственностью, 
Клейбера следуетъ считать ответственнымъ за убытки съ 1876 г. по 25 апреля 
1877 г. въ сумме 80 руб., каковые Ганьковъ просить съ Клейбера взыскать. М и
ровой судья требоваше это удовлетворилъ. Разсмотревъ дело по апеллящон- 
ной жалобе Клейбера, мировой съыздъ нашелъ. что указаше апеллятора на 
OTCYTCTBie у повереннаго кредиторовъ означеннаго общества, права искать и 
отвечать на суде не имеетъ законнаго основашя, ибо, согласно разъясненш  
Правит. Сената въ реш. 1879 г. № 373, общее еобраше кредиторовъ по пре
кращ ен« конкурса имеетъ полное право, на основаши 1998 ст. уст. торг.
( 619 ет. уст. суд. торг, изд 1887 г.), избрать повереннаго для ходатайства по 
оставшимся неразрешеннымъ делами. Равнымъ образомъ, не заслуживаетъ ува- 
жешя ссылка апеллятора на пропуски исковой давности, ибо, хотя Клейберъ 
и вышелъ изъ членовъ общества еще въ 1877 г., но конкурсное управлеше 
по деламъ этого общества учреждено въ 1884 г.; съ этого лишь времени 
должно считаться начало течетя  исковой давности, а потому, въ настоя
щемъ случае, давность не можетъ почитаться пропущенною. Что же касает
ся размера убытковъ, понесенныхъ обществомъ, и ответственности Клейбера, 
какъ бывшаго его члена, то разсчетъ но сему предмету сделанъ на основа- 
нщ цифръ, удостоверенныхъ конкурсными управлешемъ и неопровергнутыхъ 
ответчикомъ. Посему съезди, признавая иски доказанными, определили: 
р еш ете  мироваго судьи утвердить.

Разсмотревъ принесенную на это рЪшеше кассащоняую жалобу Клейбера 
и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора. Правительствующий Се
натъ находить, что, по содерж ант возраженш просителя, возникаетъ, 
прежде всего, вопросъ о томъ: можетъ-ли лицо, уполномоченное конкурсными
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унравдешемъ иди общимъ собрашемъ кредиторовъ на завершеше остающих
ся ко времени закрьшя конкурса неоконченными дйлъ, лично ходатайство
вать по этимъ д’Ьламъ на суде, если оно не принадлежать къ числу приеяж-- 
ныхъ или частныхъ пон!;ренныхъ? Мировой съЗвдъ разрешили этотъ вопросъ 
въ смысле утвердительномъ, а проситель, указывая на нарушеше съ^здомь 
619 ст. уст. торг. суд. изд. 1887 г., 44 ст. уст. гр. суд. и 4061 ст. учр. суд. 
уст., утверждаетъ, что въ первой изъ нриведенныхъ статей предоставлено 
общему собрашю кредиторовъ лишь право избрать себе повйреннаго, кото
рый во всякомъ случай, на основаши другихъ упомянутыхъ статей, долженъ 
обладать, по крайней мйрй, звашемъ частнаго повйреинаго. Такое м н е т  в не 
можетъ быть признано правильнымъ. По точному смыслу 619 ст. уст. суд. 
торг. изд. 1887 г., на которую ссылается и мировой съйндъ, и согласно 
разъяснетямъ Правительствующаго Сената (рйш. 1885 г. № 121 и 1879 г. 
№ 373), лицо, избранное конкурснымъ управлешемъ или общимъ собрашемъ 
кредиторовъ для завершешя разсчетовъ съ должниками, не оконченныхъ ко 
времени за к р ы т  конкурса, является замйстителемъ конкурснаго управлешя 
и есть такой же представитель кредиторовъ, какъ и само это управлеше, 
коему, на основанш 21 ст. уст. гр. суд., предоставлено по дйламъ несостоя- 
тельнаго должника искать и отвечать на суде, а потому также не можетъ 
быть лишено права охранять интересы кредиторовъ путемъ судебной защи
ты и следовательно вчинать иски, касаюпцеся конкурсной массы или нео- 
кончепныхъ разсчетовъ съ должниками. Въ этомъ смысле уполномоченное для 
окончашя дйлъ конкурса лицо имеете такое же значете, какъ и каждое 
лицо, управляющее или завйдывающее делами доверителя, а ташя лица, 
на точномъ основанш 389 ст. учр. суд. уст., могутъ ходатайствовать на су
д е  и безъ зв атя  присяжныхъ или частныхъ повйренныхъ. Посему, вопреки 
мнйшю просителя, заключеше съезда. какъ согласное въ существ!; съ изло- 
женнымъ выводомъ, должно быть признано правильнымъ и ни въ чемъ не 
нарушающимъ нриведенныхъ просителемъ статей закона. Что же касается 
самаго иска, то съйздъ неправильно призналъ его подлежащими удовлетво- 
решю. По силй правили, содержащихся въ § 12 устава общества взаимнаго 
кредита для содМств1я ремесленной промышленности, членъ общества, же- 
лаюшдй изъ него выбыть, долженъ подать о томъ заявлеше правлешю и за- 
тймъ, въ теченш шести мйсяцевъ и 10 дней, остается ответственными по 
всймъ операщямъ, произведенными въ нродолженш его пребывашя въ об
ществе,- по истеченш же этого срока выбывающему члену, если за ними не 
состоитъ никакихъ долговъ обществу и не имеется въ виду убытковъ об
щества, не покрываемыхъ чистою прибылью и запасными капиталомъ, воз
вращаются представленные имъ при вступленш въ общество обезпечете и 
10% взносъ. По точному смыслу приведенныхъ правили, и согласно разъяс- 
нешямъ Правительствующаго Сената, преподанными въ рйшешяхъ его 
1891г. № 33 и 1887 г. № 104 по отношенш къ однородными правилами уста- 
вовъ Орловскаго и Витебскаго обществъ взаимнаго кредита, юридическое

значен1е момента, назначеннаго для возвращешя выбывающему изъ общества 
члену обезпечешя и взноса, состоитъ въ томъ, что если къ этому моменту 
не обнаружено потерь по операщямъ за время нахождешя означеннаго лица 
въ числе членовъ общества, то оно освобождается затймъ отъ всякой ответ
ственности, хотя-бы впослйдствш таковыя потери и были обнаружены. Изъ 
обстоятельствъ настоящаго дела, какъ они изложены въ обжалованномъ р е -  
шенш, нельзя не усмотреть, что потери общества, къ покрытш коихъ при
влечешь и проситель, обнаружены уже после окончательнаго съ ними разсчета, 
а между тймъ съйздъ присудили обращенное къ нему взыскаше, изъ чего, 
согласно объяснешю просителя, следуете заключить, что съезди оставили 
безъ внимашя точный смысли правили, содержащихся въ § 12 устава обще
ства, коего касается настоящее дело. На основаши изложеняаго Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ, считая излишними входить въ обсуждеше соображешй 
съйзда объ исковой давности и о размере ответственности, какъ теряющихъ, 
въ виду объясненной выше неосновательности самого иска, всякое значеше, 
о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда 
отмйнить, но нарушешю § 12 устава общества взаимнаго кредита для со- 
дейсыдя ремесленной промышленности, и дйло возвратить въ тотъ же съйздъ, 
для новаго разсмотрешя, въ другомъ составе мировыхъ судей.

6 .— 1 8 9 3  г о д а  я н в а р я  2 0-г о д н я. По прогиенгямъ: во 1-хь , повгьре н- 
наго отстамаю штабсъ-ротмистра Станислава и дворянина Владислава Бгьль- 
скихъ и опекунши слабоумного дворянина Станислава Вущинскаго Констанцги 
Снгъжко, Сумовскаго, и во 2-хъ, повпреннаго дворянина Юлгя Загурскаго, М а
нукова, объ отмгънгъ ргъшетя Шевской судебной палаты по дгълу съ дворян
кою Маргею Стецкою.

(Председательствовал!. первоприеутствующш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; довлады-
валъ дДло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству ющш 
Сенатъ находить, что въ дйле подлежитъ разрешешю общгй вопросъ: какъ 
долженъ быть оцгьненъ такой искъ о признаны договора недпйствителънымъ, 
который предъявленг на томъ основанш, что въ договори заключается мни
мая, вымышленная сдгълка, и по такому договору, кромгъ признанья его недгъй- 
ствителънымъ, ничего не взыскивается? Въ ст. 272 уст. гр. суд. выражено 
общее правило, что ценою иска, признается сумма, показанная въ исковомъ 
прошеши. Затемъ 273 и 274 ст. указываютъ, какъ должна быть установлена 
цена иска въ техъ случаяхъ, когда она можетъ подлежать точному опреде
ленно. Правила, въ нихъ выраженныя, не могутъ быть применяемы къ слу
чаями, къ ними не подходящими, тймъ болйе, что законъ въ 849 ст. уст. 
гр. суд. предусматриваете возможность предъявлешя исковъ, не подлежащихъ 
оцйнке, и тогда судебная пошлина определяется судомъ при постановлеши 
р еш етя . Что случаи, указанные въ 273 и 274 ст. уст., не подходятъ къ
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искамъ о признанш недМствительнымъ договора, предъявленнымъ на томъ 
основанш, что въ яемъ заключается мнимая, вымышленная сделка, и когда 
по такому договору ничего не взыскивается, явствуетъ изъ точнаго содер- 
жашя 273 и 274 статей: 1 пунктъ 273 и 274 ет. предусматривают споръ 
о праве собственности на недвижимое им4>ше, 3 пунктъ 273 статьи им'Ьетъ 
въ виду искъ о следующей истцу части изъ общаго цЗзлаго, 4 пунктъ 273 ст. 
относится къ иску о срочномъ праве на получете выдачъ и платежей и въ 
5 пункте 273 ст. имеется въ виду искъ о прав!;, опред4>ляемомъ также пла
тежами и выдачами. Когда же искъ предъявленъ лишь о признанш догово
ра недМствительнымъ по причин'!; мнимости или вымышленности онаго, то 
предъявляется искъ о признанш недМствительнымъ такого договора, кото
рый въ сущнобти, по мнМ ш  истца, не имгьетъ никакой стоимости. Изъ 
р еш ет я  суда выяснится, действительно ли имМтъ какую либо стоимость 
такой договоръ. Въ такомъ иск!; н!;тъ и р!>чи о какихъ либо платежахъ по 
договору и выдачахъ; искъ не есть денежный, а равно не имМтъ предме- 
томъ спора о праве собственности на недвижимое им'Ьше. Следовательно 273 
и 274 ст. уст. гр. суд. къ такими искамъ не могутъ быть применяемы. Въ 
сущности такте иски предъявляются лицами, обязанными по договору, а не 
лицами, имеющими по договору право требовашя. Предъявляются они тог
да, когда лицо, имеющее право требовашя, еще не предъявило иска о своемъ 
по договору праве, такъ какъ еслибы это лицо предъявило искъ о своемъ 
праве требовашя, то означенныя лица явились бы ответчиками въ процессе 
и вей те доводы, которые они въ своемъ иске о признанш договора мни- 
мымъ или вымышленнымъ нриводятъ могли бы предъявить противъ иска 
лица, имеющаго но договору право требованья, въ виде возраженгя безъ 
предъявлешя съ своей стороны даже встречнаго иска (сборн. реш. гр. касс, 
ден. Сената 1875 г. Л» 875, 1879 г. № 144 и друг.) н при такомъ нормаль- 
номъ положенш тяжущагося въ процессе казна получила бы судебную пош
лину отъ настоящаго истца, согласно 273 ст. уст. гр. суд., какъ предъявив- 
шаго искъ денежный или объ известномъ праве, определяемомъ платежами 
и выдачами. Но какъ нельзя такого, действительная истца, побудить къ 
предъявленго иска, а лица, обязанный по договору, признаваемому ими мни
мою, вымышленною сделкою, имеютъ : ногда интересъ въ определенш суда 
о таковомъ признанш, и ст. 1 уст. гр. суд. даетъ имъ право, не ожидая 
предъявлешя къ нимъ иска, споръ о существовали у противной стороны 
права требовашя по договору представить на разрешеще суда, то искъ ихъ 
объ этомъ долженъ быть принятъ, цена же такого иска должна быть опре
делена суломъ при постановленш р еш ет я  на основанш 849 ст. уст. гр. суд. 
Допустить иной способъ определешя цены такого иска, какъ сделала пала
та, оцепившая иски Бельскихъ, Бущинскаго и Загурскаго сообразно стоимо
сти. показанной въ договорахъ, о мнимости и вымышленности коихъ заяв- 
ленъ ими искъ, невозможно, какъ по произвольному примЬненш палатою 273 
и 274 ст. уст. гр. суд., который къ данному случаю вовсе не относятся, такъ

и потому, что допущение такой произвольной оценки способствовало бы яв
ному злоупотребленщ въ ущербъ лицъ обиженныхъ достигнуть правосуд1‘я: 
лица, заключающая мнимыя, вымышленный сделки, имели бы прямую выго
ду означать въ нихъ преувеличенную стоимость съ це.лш затруднения предъ
явлешя исковъ объ уничтоженш такихъ договоровъ по необходимости пред
ставить судебный пошлины въ огромной сумме. Въ частности заключеше 
судебной палаты объ исчисленш судебной пошлины но производству палаты 
представляется т!;мъ более неправильнымъ, что палата исчисляла по 273 ст. 
уст. гр. суд. судебную пошлину въ отношенш закладной 10 августа 1879 г. 
вдвойне: палата исчислила ее по стоимости, означенной въ закладной, по 
иску о признанш закладной, какъ мнимой, недействительною, и еще по иску 
о взыскаши суммы и процентовъ по оной, тогда какъ въ палате бывшее при 
предъявлен^ исковъ въ окружномъ суде положеше уже изменилось; а имен
но въ окружномъ суде искъ о признанш закладной недействительною былъ 
предъявленъ Вельскими и Бущинскимъ 9 шня 1887 г., т. е. когда еще не 
было предъявлено иска Отецкой о взыскаши по оной, заявленяаго немного 
позже. 10 августа 1887 г., въ палате же все доводы Бельскихъ, Бущинска
го и Загурскаго, изъ коихъ последнш былъ въ окружномъ суде привлечепъ 
Стецкою какъ отвтпчикъ по ея иску, составляли лишь возраженгя противъ 
иска Стецкой по закладной, который могли быть предъявлены и безъ иска 
съ ихъ стороны; но условно же 7 шня 1880 года о продаже умершимъ въ 
1883 году Загурскимъ бывшаго въ 1880 году въ им!;ши его хлеба, скота и 
хозяйсгвеннаго инвентаря. Стецкая вовсе не предъявляла иска, такъ что 
сноръ шелъ собственно о действительности закладной 10 августа 1879 г. и 
аренднаго контракта 10-го же августа 1879 г.; сделка же эта 7 шня 1880 г., 
равно какъ и сделка 27 сентября 1881 г. оспаривались лишь въ смысле 
доказательствъ по спору противъ аренднаго контракта и закладной и по об
щей связи между всеми заключенными Загурскимъ съ Стецкою 10 августа
1879 года, 7 ¡юня 1880 г. и 27 сентября 1881 г. сделками, изъ каковой 
б щей связи сделокъ, ио мп!:,шю ихъ, явствовала вымышленности оныхъ и 
та скрытая противозаконная цель, которая прикрывалась этими сделками. 
Несогласно съ 274 ст. уст. гр. суд. и соображеше палаты, что будто искъ 
Бельскихъ, Бущинскаго и Загурскаго касался нрава на недвижимое им!ш1е, 
такъ какъ, ио установленш палаты, право собствености на им!;nie ихъ осно
вывалось на постановленш Луцкаго окружнаго суда 20 января 1884 года. изме~ 

ненномъ решешемъ палаты декабря 1888 года о признанш Бельскихъ 

и Бущинскаго наследниками по закону въ благонршбретепномъ, а IO./iin 
Загурскаго паследникомъ въ родовомъ им'Ьпш Алоизгя Загурскаго и права 
эти вовсе не оспаривались Стецкою, требовавie же объ изъятш им!;шя Алои- 
згя Загурскаго изъ пользования Стецкой составляло лишь последстше требо
вашя о признанш аренднаго договора 10 августа 1879 г. и договора 7 шня
1880 г. о продаже леса на срубъ, заключенпыхъ на 36 летшй срокъ, какъ 
мнимыхъ, недействительными, каковые и признаны палатою недействитель-
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ными. Р'Ьшеше судебной палаты въ этой части Стецкою не обжаловано. На- 
конецъ палата, нарушивъ 273, 274 и 849 ст. уст. гр. суд. при опредЬлеши 
цены иска, нарушила и 871 ст. уст. гр. суд., такъ какъ палата вознаграж- 
деше за судебныя издержки по дйлу опрел;!',лила сообразно установленной 
ею съ нарушешемъ законовъ ii/lnrl; иска, причемъ судебная палата наруши
ла и 711 ст. уст. гр. суд., такъ какъ поверенный БЪлпскихъ и Бущинскаго 
только въ отношен!и цйны иска, какъ въ зас’Ьданш окружнаго суда, такъ и 
въ апелляционной жалобе сбавилъ первоначальную оценку иска съ 10,000 р. 
до 5000 р., п с л е д с т е  привлечешя и Загурскаго, но не только не опреде- 
лялъ размера ответственности ихъ я Загурскаго по закладной, а, напротивъ, 
во все время процесса доказывалъ, что размерь этотъ долженъ быть указанъ 
Стецкою, какъ истицею по закладной; палата же такое объяснеше, касав
шееся лишь цены иска, приняла за утверждеше, будто Юлш Загурсшй по
лучило  изъ недвижимаго имгътя своего умершаго брата ровно половину, не 
подкрепивъ этого заключения своего никакими соображениями. Обращаясь къ 
другимъ независимо отъ цены иска поводамъ отмены р еш етя  судебной па
латы, Правительствующш Сенатъ находить: противъ закладной 10 августа 
1879 г., па основаши которой предъявленъ искъ Стецкой, существенныя воз
ражения состояли въ томъ, что закладная совершена въ обходъ закона 10 де
кабря 1865 года, что она мнимая и вымышленная, что это безденежный актъ, 
и что по оному не определенъ размерь ответственности по родовымъ и благо- 
пртбретениымъ имешямъ. Законъ 10 декабря 1865 г. воспретилъ лицамъ 
польскаго происхождешя въ Западномъ крае прюбргьтете недвижимыхъ име- 
нш— всякимъ инымъ путемъ кроме наследства по закону. Бельсше, Бущин
скш и 3arypcKÍfl доказывали, что закладныя однако совершались въ Запад
номъ крае именно съ целью обхода этого закона, такъ какъ оне, не уста
новила собственно прюбршпетя имения, предоставляютъ тЬмь не менее на 
оное вещное право и до 1882 года допускалось даже вступлеше на основаши 
1129 ст. уст. гр. суд. залогодержателя во владеше заложеннымъ имешемъ, 
и это пресеклось лишь съ воспослЬдовашемъ по предложенш оберъ-прокурора 
на основаши ордера министра юстицш решешя гражд. кассац. деп. Сена
та 1882 г. (по сборнику 1882 г. № 13, о каковомъ рЬшеши последовали 27 
сентября 1882 г. циркулярные указы Шевской и Одесской судебнымъ пала- 
тамъ и окружнымъ судамъ, какъ видно изъ сборн. циркул. № 122). Законъ 
27 декабря 1884 г. въ 2 и 7 ст. (прил. къ 698 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 г.) 
подвелъ также закладныя подъ таше акты, которые при извгъстныхъ обстоя- 
телъствахъ, указывающихъ на .желание обойти законъ 10 декабря 1865 года, 
могли служить къ обходу онаго и потому ограничилъ вообще срокъ д;Ьйств1я 
закладныхъ, совершавшихся часто на весьма продолжительные сроки, срокомъ 
десятилетними со дня обнародовашя правилъ 27 декабря 1884 года. Осно
вываясь на такяхъ данныхъ, Бельсше, Бущинскш и 3arypcKÍñ требовали раз- 
смотренья спора ихъ противъ закладной 10 августа 1879 г. при тгьхъ 
обстоятельствахъ, которыя существовали во время ея совертенгя и чтобы ура

зуметь, что закладная эта преследовала особую, скрытую въ ней, противоза
конную цель, требовали разсмотрешя ея не отдельно взятой, а совокупно со 
всгъми актами, совершенными Алоизн-къ Загурскимъ въ пользу Стецкой, по
чему и указывали на: а) еоверш ете закладной одновременно съ арендпымъ 
контрактомъ и еоверш ете въ близкомъ разстоянш времени другихъ актовъ, 
взаимное соответстнпе всехъ этихъ актовъ съ одной стороны зъ отношенш 
лредоставлешя Стецкой такихъ обширныхъ правь на имен ¡я Загурскаго, но 
которыми фактически она какъ бы пргобргъ.т эти имения, и б) взаимное про- 
TMBOp'l'.nie всехъ этихъ актовъ въ смысле экономического ихъ несоогпвгьтствгя, 
между прочими несоответствии размера аренды съ размеромъ означенной въ 
закладной суммы и размера платежа процентовъ по закладной, двойныхъ про
дажи леса и движимостей по арендному, лесосрубочному договорами и до
говору о продаже движимости. Поэтому судебной палате надлежало при 
обсуждении спора противъ закладной не останавливаться только на призна
к и  этого акта, отдельно взятаго, законно совершенными, но обсуждать за
кладную въ связи со всгъми другими договорами. Не обсудивъ же закладную 
въ связи со всеми теми особыми обстоятельствами, на осноканш коихъ про
тивъ нея заявленъ были споръ, и оставивъ безъ всякаго обсуждешя хода
тайство повереннаго Бельскихъ и Бущинскаго въ заседанш судебной пала
ты о допросе свидетелей въ подтверждеше того, что, какъ свидетелями до
подлинно известно, все оспоренные акты, между Загурскимъ и Стецкою за
ключенные, составлены для того, чтобы передать ей недвижимым и мен in въ 
обходъ закона, судебная палата нарушила 2 и 7 ст. прил. къ 698 ст. 1 ч. 
X т. и ст. 1529 того же тома изд. 1887 г., а также 339 ст. уст, гр. суд., такъ 
какъ Бельсше, Бущинскш и Загурсшй доказывали мнимость или вымыгилен- 
ностъ сделки, изложенной въ закладной и недействительность ея поэтому 
на основаши 1528 ст. 1 ч. X т., а для этого имъ, согласно решен, гражд. 
кассац. д— та 1891 года № 62 и 1892 г. Л* 28, нужно было доказать толь
ко пссоотнетслчпе содержат,» договора действительному соглашешю контра- 
гентовъ независимо отъ преследовавшейся ими при этомъ цели. А такъ какъ 
судебная палата, отвергла этотъ споръ только потому, что „фиктивный (но 
выражение палаты) актъ мыслимъ лишь по отношенью къ третьему лицу, за
конный же наследники залогодателя не третье лицо въ отношенш Стецкой, 
а потому на вопросе о фиктивности закладной останавливаться не къ чему“, 
то палата нарушила 339 ст. уст. гр. суд. и ст. 10 прил. къ 698 ст. и ст. 
1529-ю 1-й ч. X т., ибо, по 10 п. прил. къ 698 ст., не только наследниками, 
но и самому лицу, участвовавшему въ сделке, предоставляется право иска 
объ уничтоженш ткта. Въ разеуждешяхъ палаты по спору противъ заклад
ной, основанному на бездеггежности ея, заявленному на основаши решенья 
гражд. касс, департ. Сенат;, 1888 года № 70, донускающаго такой сноръ, 
палата также допустила наруш ете закона. Исходя изъ несогласнаго съ 2014 ст.
1 ч. X т. (сборн. реш. гражд. кассац. департ. Сената 1879 г. №№ 143, 
318, 1888 года № 70 и друг.) положенья, что безденежными называется только 
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тотъ актъ, по которому валюта не уплачена вопреки воле самого выдав- 
шаю актъ, и допуская, что Стецкая не уплатила Алоизио Загурскому депегъ, 
палата приводить несогласный съ 711 ст. уст, гр. суд. противоречивый со- 
ображешя, что закладная могла иметь д'Ьлш ипотекировать прежшй его 
долгъ 183,000 р. Стецкой и ея матери, а быть можетъ, какъ выражается палата, 
сделать Стецкой подарокъ въ 117,000 руб., причемъ палата ссылается на 
заемное письмо въ 150,000 р., выданное Загурскимъ Стецкой во время ея 
несовершеннолетия. Къ доказательствамъ же, которыя приводились Бельски
ми, Бущинскими и Загурскимъ, палата не отнеслась съ должнымъ внимашемъ. 
Такъ, судебная палата, въ нарушеше 339 ст. уст. гр. суд., не обсудила »наче
т а ,  представленныхъ въ засЬданш 12 мая 1889 г., трехъ подлинныхъ соб- 
ственноручныхъ счетовъ Алои.пя Загурскаго 1869 и 1870 годовъ и письма 
повгЬреннаго его Шемюта. 26 ш ня 1878 года о прюбретенш Загурскимъ за- 
кладныхъ листовъ на 120,000 рубл., оставшихся у него и къ 1883 году, 
какъ видно изъ охранительной описи, почему они доказывали, что Загурскому 
не было никакой нужды делать въ 1879 году заемъ у Стецкой. Кроме того 
поверенный Ю.шг Загурскаго, доканывая въ апеллящонной жалобе без
денежность закладной, ссылался на отсутствие въ дворянской опеке ка- 
кихъ либо сведенш  о капиталахъ Стецкой во время ея несовершен
нолетия. когда, будто-бы, они были получены отъ нея Алошпемъ Загурскимъ 
и просили выдать ему свидетельство на получете сведенш о семъ изъ опе- 
куискихъ отчетовъ; къ этому ходатайству присоединился въ заседанш пала
ты поверенный Бельскихъ и Бущинскаго. Палата не удовлетворила этого 
ходатайства, приводя только предположете, ни на чемъ не основанное, что 
незначительность наследства, доставшагося Стецкой отъ ея отца и неизвест
ность дворянской опеке, что Стецкая во время малолетства и несовершен
нолетня обладала значительными капиталами, не могутъ доказывать, что та- 
кихъ капиталовъ у нея не было, потому что дворяисшя опеки часто не 
знаютъ■ всею, касающагося сиротъ, вверенныхъ ихъ попечетю, и на осно- 
ваши опекунскихъ отчетовъ никогда нельзя составить точное понятие о раз
мере и величине состоя шя подопечнаго. Такое предположеше палаты, не 
основанное на какихъ либо данныхъ дела, недостаточно для онровержешя 
спора о безденежности закладной, такъ какъ неизвестно, почему палата 
относится съ полнымъ недовер1емъ къ сведешямъ, которыя могутъ быть 
доставлены изъ делъ дворянской опеки, поверенный же Бельскихъ и Бу
щинскаго утверждали, что если въ опеке и могло не быть сведенш о не- 
значительномъ капитале несовершеннолетней, то нельзя допустить предпо- 
ложешя о неименш въ опеке сведенш  о такихъ значительныхъ капиталахъ, 
о коихъ идетъ речь въ дел е и о выдаче ихъ въ займы (X  т. ч. 1 ст. 268). 
А поэтому судебная палата, отказывая по приведенными соображешямъ въ 
выдаче свидетельства на получете сведен!й изъ дворянской опеки, нару
шила 339 и 711 ст. уст. гр. суд. (реш. гражд. кассац. департ. Сената 1888 
года № 98 и цруг.). Наконецъ во все время производства сего дела въ окруж-

номъ суде и судебной палате Бельсше, Бущинекш и Юд;й Загурскш пред

ставляли доводы о томъ, что въ закладной 10 августа 1879 года, если бы 

можно было признавать ее действительною, смешаны въ одну массу родо
вый и благопрюбретенныя имешя Алошпя Загурскаго безъ указания, какая 

сумма обезпечивается теми или другими имешями, между темь къ родовымъ 

имешямъ утвержденъ наследникомъ Юлш Загурскш, а къ бдагоирюбрЬтец- 
нымъ утверждены Бельсше и Бущинсшй, поэтому Стецкая должна указать 

въ обезпечеше какой части занятой по закладной суммы служатъ те и дру- 
пя имешя, такъ какъ это необходимо для распределена по 1259 ст. 1 ч. 

X т. ответственности между различными собственниками иметь! и на слу

чай желашя ихъ выкупить заложенный имен ¿я. Палата въ нарушеше 339 ст. 

уст. гр. суд. не обсудила этого довода, сославшись лишь на то, что все име

шя въ общей окружной меже и что, по 1644 ст. 1 ч. X т., закладная по 

несоблюденш правилъ, въ этой статье изложенныхъ, не делается недей
ствительною. Но этимъ не разрешается означенный доводъ ответчиковъ по 

закладной, тймъ более, что въ случае нолучешя наследниками различныхъ 

частей заложепнаго имешя залогодержатель, какъ разъяснилъ Нравитель- 
ствующш Сенатъ (сборн. решен, гражд. кассац. д-та 1881 года № 1 2 7 )дол- 

женъ определить взыскаше упадающей по закладной суммы на различныя 

части имешя соразмерно съ отношешемъ каждой части къ целому заложен

ному именно и лишь въ случае недостатка въ получении удовлетворенья изъ 

другихъ частей заложеннаго имешя онъ можетъ недостающую часть, за про

дажею всехъ остальныхъ частей, обратить и на ту часть заложеннаго име

нья, съ которой онъ получилъ уже ту часть взыекашя, которая представля

лась соразмерною съ этою частью имешя и занятою у него по закладной 

суммою. По изложенными основашямъ, признавая, что р еш ет е  судебной 

палаты въ той его части, которою искъ Бельскихъ, Бущинскаго и Загур

скаго не удовлетворенъ, а, напротивъ, удовлетворенъ искъ Стецкой, а равно 

въ отношении оиределешя цены иска и судебныхъ издержекъ невозможно 

признать въ силе судебнаго решенья, —Правительствующей Сенатъ о н р е д ъ -  

л я е т ъ: отмепить р еш ето  [Невской судебной палаты въ частяхъ удовле- 

творешя иска Стецкой, цены иска и издержекъ, и о нарушешю 2 7 3 ,2 7 4 ,8 4 9 ,  

871, 339, 711 ст. уст. гр. суд., 2, 7 и 10 ст. прил. къ 698 ст. (прим. 2) 

т. X ч. 1 и ст. 1529 того же тома изд. 1887 г. и передать дело, для новаго 

разсмотрешя въ этихъ частяхъ, въ другой департамента той же палаты,
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7 .— 1 8 9 3 г о д а я и в а г я 2 0-г о д н я .  Но прошетю повереннаго стар- 
шаго писаря Якова Григоренки, присяжнаю повыреннаю Неселовскаго, объ от
мыть опредылетя Харьковской судебной палаты по дгьлу о продажи, гмття 
казака Романа Шенгуры, описаннаго на удовлетворете по закладной к р е 
пости Григоренки.

(Предс'Ьдательствовалъ дервоирисутствую щш сенаторъ П. А. М а р в о в ъ ; доыадывалъ
д4ло сенаторъ П. П. В е с е л о в с к 1й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р я и к о в ъ).

Запасной старшы писарь Яковъ Григоренко предъявил! 4 шил 1891 г. 
судебному приставу исполнительный листъ Нолтавскаго окружнаго суда отъ 
28 мая того зке года на взыскаше по закладной крепости съ имущества 
умершаго казака Романа Шенгуры въ пользу его, Григоренки, 1350 р. съ 
процентами и просилъ обратить взыскание на заложенное недвижимое име
ше Шенгуры, заключающееся въ 13 дес. земли при дер. Павловке. Судеб
ный приставь составил! опись означенной земли и зат'Ьмъ, на основаны 1127 
ст. уст. гр. суд., представилъ все производство въ Полтавский окружный судъ 
для назначешя земли въ публичную продажу, но председатель окружнаго 
суда возвратил! все производство обратно судебному приставу, давъ ему 
знать, что, въ силу 763 ст IX т., описанная земля не подлежит! публичной 
продаже, такъ какъ она принадлежит! къ числу потомственных! казачьих! 
земель. На такое действье председателя суда была принесена поверенным! 
Григоренки жалоба Харьковской судебной палаты , которая нашла, что, но 
точному смыслу 763 ст. IX т., воспрещена всякая продажа земель, принад
лежащих! къ потомственным! казачьим! замлямъ, а, следовательно, не толь
ко вольная, но и съ публичных! торгов! и что поэтому председатель суда 
иравильно призналъ описанное и м е т е  Шенгуры не подлежащим! публичпой 
продаже; что засимъ указаше повереннаго Григоренки на то, что описанная 
земля уже состоит! въ залоге у того же Григоренки но закладной крепости 
и что вследеттае сего онъ, Григоренко, какъ самъ казачьяго происхождения, 
имеетъ пра во и [побрести заложенное ему имеше, не можетъ быть признано 
основательным!, такъ какъ, въ силу 1139 ст. уст. гр. суд., председатель суда 
не безусловно обязан! делать распоряжеше о назначены! описаннаго имешя 
въ продажу, не взирая на неправильность и отступлеше отъ закона, а, на
против! того, имеетъ право отказать въ назначены имешя въ продажу, буде 
окажется явное нарушите закона, каковое въ данном! случае и обнаружи
лось, и въ такомъ распоряженш председателя, по предоставленному ему за
коном! праву, нельзя усматривать нарушешя 952 ст, уст. гр. суд.; въ виду 
этихъ соображены палата жалобу повереннаго Григоренки оставила безъ 
последствШ. Въ принесенной на это определеше Харьковской судебной па
латы кассацгонной жалобы поверенный Григоренки доказывает!: 1) что, но 
силе 952 ст. уст. гр. суд., исполнеше судебнаго р еш етя  можетъ быть прю- 
етановлено помимо соглае1я кредитора лишь по определен™ суда, а не по 
единоличному распоряженш председателя; 2) что Григоренко, какъ самъ

принадлежащей къ казачьему сословие, согласно 763 ст. т. IX, имелъ право 
получить удовлетворете изъ заложеннаго имущества нутемъ публичиой про
дажи, и 3) что вообще публичная продажа казачьей земли не можетъ счи
таться воспрещенною 763 ст. IX т., ибо если земля эта и могла бы быть 
нрюбретена лишь лицомъ казачьяго сосло!ня, то иетъ основанья не подвер
гать такую землю публичной продаже съ донущешемъ къ торгу однихъ Ма- 
лороссыскихъ казаков!, какъ это делается въ Западном! крае.

Разсмотревъ вышеизложенное и выслушавъ заключеше товарища оберъ 
прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что изъ всехъ статей уст. 
гр. суд., относящихся до порядка продажи недвижимых! имешй в с л е д с т е  
обращенья на нихъ взысками (1132— 1191), только две статьи, именно 1139 
и 1154, относятся снещально до председателя окружнаго суда; изъ нихъ первая 
предоставляет! председателю право назначить одного изъ местных! судеб
ных! приставов! для производства продажи, а последняя возлагает! на него 
разсмотреше и утверждеше счета издержкам! по назначен™ именья въ про
дажу. Точный смыслъ приведенных! статей показывает!, что все единолич
ное участие председателя суда въ дел е исполнительна™ производства но 
обращенью взыекашя на недвижимое имеше выражается лишь въ назначены 
судебнаго пристава и въ утверждены счета издержкам!; далее сего онъ, 
председатель, идти не можетъ, и тем ! более не можетъ собственною вла
стью разрешать какихь либо вопросовъ, могущихъ возникнуть изъ означеннаго 
производства, относительно дальнейшаго направлены самаго дела; если же 
онъ усмотрит! изъ продстянленнаго ему судебным! приставом! производства, 
что дело получило неправильное направлеше, то обязан! прюстановиться ис- 
нолнешемъ возложенной на него законом! обязанности назначенья судебнаго 
пристава и, согласно 250 ст. учр. суд. уст., усмотренную имъ неправильность 
предложить на обсужден¡е суда. Только такимъ способом! председатель суда 
можетъ возетановить усмотренную имъ неправильность въ направлены дела, 
но ни въ какомъ случае не вправе единоличною своею властно разрешить 
воиросъ, вытекаюпцй изъ неподведомственна™ его юрисдикцы существа 
дела. Такъ и въ настоящем! случае председатель суда, усмотрев!, что су
дебный пристав! далъ делу неправильное направлеше, онисавъ такое недви
жимое имеше, которое, но мнение его, председателя, но свойству своему, не 
подлежало вовсе публичной продаже, не могъ своею единоличной» властно 
исправить замеченное имъ нарушеше закона, а обязан! былъ предложить о 
томъ на разсмотреше суда; разрешив! же самъ означенный вопрос!, пред
седатель поступил!, съ одной стороны, вопреки предоставленной ему закономъ 
власти по участию его въ исполнительном! производстве, а съ другой —  въ 
нарушеше 952 ст. уст. гр. суд., по силе коей дальнейппя действья по на
чатому уже исполнен™ судебнаго решешя могутъ быть прекращены не 
иначе, какъ по особому определенно суда. Въ виду этихъ соображены раз- 
сужденья судебной палаты о томъ, что председатель суда вправе отказать
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въ назначенш недвижимаго имен ¡я въ продажу, если окажется явное, нару- 
шеше закона, не могутъ быть признаны правильными и согласными съ за- 
кономъ. Обращаясь, засимъ, къ разрешешю вопроса о томъ, допустима ли 
публичная продажа потомственныхъ казачьихъ земель Жалоросстскихъ казаковъ 
за долги, Правительствующш Сената находить, что изъ смысла 763 ст. и 
1-го прим'Ьчатя къ ней IX т. (изд. 1876 г.) необходимо придти къ двумъ 
заключешямъ: 1) что означенныя земли должны навсегда оставаться казачь
ими, и 2) что всл'Ьдсте сего земли эти могутъ быть продаваемы лишь 
исключительно лицамъ также кавачьяго сослов1я; частный же лида, т. е. 
не принадлежащая къ местному казачьему со словно, могутъ обращать свои 

взыскашя лишь на земли, доставшгяся казакамъ или предкамъ ихъ въ соб

ственность отъ лидъ другихъ сословш. Такимъ образомъ если съ одной сто
роны законъ дозволяетъ вольную продажу казачьихъ потомственныхъ земель 

лицамъ тою же казачъяго сословья, а съ другой—ограничиваетъ права част- 

ныхъ или постороннихъ лидъ въ обращении ихъ взыскашй на тгЬ земли, то 

это отнюдь еще не можетъ означать, что публичная продажа казачьихъ по 

томствениыхъ земель, какъ признала палата, не можетъ иметь места вовсе, 

ибо если законъ разр’Ьшаетъ вольную продажу такихъ земель лицамъ того же 

казачьяго сословия, то не подлежитъ сомнению, что не можетъ считаться 
воспрещеннымъ и залогъ тгьхь земель тгьмъ же лицамъ (1627 ст. 1 ч. X т.), 

а коль скоро залогъ возможенъ, то сл'Ьдуетъ признать, что возможно и осу- 
ществлеше т'Ьхъ последствии который неизбежно вытекаютъ изъ неиснолне- 

шя того залога, т. е. обращеше взыскашя на заложенное имущество путемъ 

публичной продажи онаго; приэтомъ необходимо лишь, чтобы было соблюдаемо 
то самое у  слоте, исполнение коего предписано закономъ при совершенш залога, 
т. е. чтобы имгъте было пргобргьтено съ публичнаго торга не какими либо 

другими лицами, а только принадлежащими къ тому же казачьему сословт\ 
такое ограничеше въ условгяхъ публичной продажи отнюдь не можетъ уничто

жить значешя публичности торга, и въ такомъ виде оно допускается на

шими законами, какъ правильно зам’Ьчаетъ проситель въ своей кассационной 

жалоба, указывая на Западный край, гд/Ь подобное ограничите уже суще 

ствуетъ. Посему находя, что и этотъ вопросъ разрЬшенъ палатою неправиль

но и что такимъ образомъ ходатайство просителя объ отмене обжалован- 

наго имъ опред'Ьленця палаты представляется заслуживающими у пажен ¡я, 

Правительствуюшдй Сената о п р е д ъ л я е т ъ : опред^лете Харьковской су

дебной палаты, по нарушен™ 1139 ст. уст. гр. суд. и 763 ст. IX т. зак. о 

сост. (изд. 1876 г.), отменить и дело, для новаго раземотр'Ьшя, передать въ 

другой департамента той же палаты.

8 . 1 8 9 о г о д а  я н в а р я  2 0-г о д н я. По прошенью повпреннаго куп 
ца Хацкеля Зароховича, присяжною повпреннаго Шефтеля, объ отмптъ 
опредгьлетя С.-Петербургской судебной палаты по жалобгъ доверителя про
сителя на постановлете Витебскаго сиротскаю суда объ устраненш Заро
ховича отъ опеки надъ имуществомъ малолптняго сына его.

(Председательствовал, иервоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ! ; докладывай,
д’Ьло сенаторъ П. II, Г р е ш и щ е в  ъ; заключение давалъ товаршдъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ.)

После умершей въ 1890 г. Ханы Таубы Еерлинъ, бывшей замужемъ за 
Путивльскимъ кунцомъ Хадкелемъ йсаакомъ Зароховичемъ и получив
шей отъ него разводи въ 1885 году но обрядами (удейскаго закона, 
остался прижитый въ брак’Ь сынъ 1уда Зароховичъ, 8 -ми лЬтъ, и имущество, 
заключавшееся въ нроцентиыхъ бумагахъ, драгоц'Ьнныхъ вещахъ и др., и. 
между прочими, въ обязательствахъ Зароховича, данныхъ цри развод!; съ 
женою о выдач! иа содержите сына, оставшагося у матери, по 500 руб. въ 
годъ до совершеннолетня, о вы дай  такого же содержашя и самому 1уд1; Заро- 
ховичу но достиженш со вершей нолеПя, если онъ будетъ въ это время состоять 
въ какомъ либо высшемъ учебномъ заведенш, до полпаго окончашя курса, 
и о взносЬ въ обезпечете матертльныхъ средствъ сына 5000 руб въ Госу
дарственный оанкъ въ два срока, съ теми, чтобы, по достиженш совершен- 
нолеия, деньги эти, вместе съ наросшими процентами, поступили въ соб
ственность сына. Въ виду такихъ обязательствъ, Витебскш сиротещй суди 
отказали въ просьбе Хацкеля Исаака Зароховича о назначеши его, какъ отца, 
опекуномъ надъ личностью и имуществомъ малолетняго 1уды Зароховича 
и назначили его лишь опекуномъ надъ личностью малолетняго, определивъ 
онекуномъ по имуществу деда малолетняго, отца умершей Ханы Таубы Еер
линъ, оальмана Еерлина. Въ порядке обжаловашя дело это дошло до разсмо- 
тренш С. Петербургской судебной палаты, причемъ Хацкель Исаакъ Заро
ховичъ поддерживали ходатайство о назначенщ его опекуномъ надъ имуще
ствомъ его сына, хотя бы совместно съ Зальманомъ Еерлинымъ. Судебная 
палата отказала въ ходатайстве Зароховича на томъ основаши, что, хотя 
по ст. 230 т. X. ч. 1 родителю предоставляется опека безъ участья другихъ 
опекуновъ, но, по разъяснен™ Правительетвующаго Сената въ р еш ети  1873 г. 
№ 1239, опекунское управлеше вправе, кроме отца, назначить опекуномъ 
малолетняго еще другое лицо, еслщ признаетъ это необходимыми въ иите- 
ресахъ малолетняго; такое разъяснеше Правительетвующаго Сената даетъ 
полное оеноваше даже къ совершенному устранен™ опекунства родителей 
вь ьйхъ случаяхъ, когда, какъ и въ настоящемъ деле, съ назначешемъ 
отца онекуномъ, въ его лице соединились бы совершенно противоположные 
интересы, именно: интересы малолетняго въ качестве опекуна надъ его иму
ществомъ, и личные его, отца, интересы въ качестве должника малолетняго; 
такое же соединеше въ одномъ лиц! совершенно нротиворечивыхъ интере- 
совъ не можетъ не служить во вредъ малолетнему даже и въ томъ случае,
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если бы отецъ былъ назначенъ только еоопекуномъ вмЬстЬ съ другимъ ли- 
цомъ, ибо, прл такихъ условьчхъ, не можетъ не отразиться влгяше отда на 
интересахъ малолЬтняго. Въ кассационной жалобы новЬрениаго Зароховича 
указывается на нарушеше судебною иалатою 180, 226, 229, 231 и 256 т. X 
ч. 1 св. зак. гражд.

Выслушавъ словесный объяснешя новЬрениаго Зароховича и заключеше 
товарища обёръ-нрокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что, въ 
силу 180, 226, 229 и 230 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., родители малолЬтнихъ 
преимущественно вредъ другими лицами привлекаются къ исполнешю опе- 
кунскихъ обязанностей по отношенш малолЬтнихъ д’Ьтей своихъ, какъ лица, 
коимъ забота о личности и имущественныхъ интересахъ малол’Ьтнихъ ближе 
чЬмъ кому либо подходить и по естественному родительскому чувству, и по 
свойству лежащихъ па родителяхъ вообще обязанностей но отношение дЬтей 
(172— 176 ст. зак. гражд.); исключешями изъ такого общаго положены! за- 
конъ установляетъ два случая, во 1-хъ, когда умерший родитель въ завЬща- 
нш нашелъ нужнымъ къ остающимся нослЬ него малолЬтнимъ дЬтямъ и 
имуществу назначить опекуновъ помимо остающагося въ живыхъ родителя 
(227 и 229 ст.), и во 2-хъ, когда, при отсутствш такого распоряженья въ 
завЬщанш, оставшейся въ живыхъ родитель не можетъ быть онекуномъ по 
причинамъ, указаниымъ въ 256 ст. зак. гражд. (229 ст.).— ПослЬднш законъ 
установляетъ, такимъ образомъ, не только нраво, но и прямую обязанность 
опекунскихъ установлен]й отказать въ опредылент онекуномъ хотя бы отца 
или мать малолытмяю, когда они не соотвгьтствуютъ требоватямъ 256 ст. 
и если, какъ разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ, сдЬланное въ этой 
статьЬ перечислеше лицъ, не могущихъ быть опекунами, слЬдуетъ понимать, 
какъ приведенное лишь въ виды примыра, такъ какъ и въ числЬ лицъ, пря
мо не подходящих'!, иодъ это перечислеше, могутъ быть ташя, которыя не 
подаютъ надежды къ призрЬнш малолЬтняго въ здравш, добронравномъ вос- 
питанш и достаточномъ но его состояние содержанш, и отъ которыхъ нель
зя ожидать отеческаго къ малолЬтнему понечешя (рЬш. 1873 г. № 1239, 
1885 г. № 106), то во всякомъ случаЬ основан1е, принятое онекунскимъ уста- 
новлешемъ къ отстранешю родителя отъ опеки надъ малолЬтнимъ его ребен- 
комъ, должно соотвЬтствовать общимъ указашямъ на сей предметъ приведен- 
наго закона. По настоящему дЬлу судебная палата одобрила расноряжеше 
Витебскаго сиротскаго суда объ устранеши Зароховича отъ опеки надъ иму- 
ществомъ малолЬтняго сына его не въ виду какихъ либо общихъ причинъ, 
исключающихъ возможность возложить на Зароховича попечете объ имуще- 
ствЬ его сына, оиекуномъ надъ личностью когораго онъ въ то же время на
значенъ тЬмъ же сиротскимъ судомъ, а исключительно въ виду того, что 
въ составЬ имущества малолЬтняго имЬется нЬсколько имущественныхъ обя- 
зательствъ отца по отношение сына, которыя порождаютъ между ними отно- 
шен¡я кредитора и должника. Но такое обстоятельство, само по себЬ, по

смыслу 256 ст. зак. гр., не нредставляетъ еще услошя, безусловно устраняю
щего отца отъ принадлежащего ему по закону права опеки и надъ имуще- 
ствомъ малолЬтняго сына.— Существоваше уиомянутыхъ долговыхъ отноше- 
нш несомнЬнно должно служить новодомъ къ возложешю обязанностей по 
защиты интерееовъ мололЬтняго въ этомъ отношенш на другаго оиекуна, 
имЬющаго дЬйствовать независимо отъ опекуна— отца, являющагося при 
этомъ и должникомъ, по не можетъ служить основашемъ къ устранение отца 
отъ принимаемой имъ на себя опеки надъ осталънымъ имуществомъ мало- 
лЬтняго, такъ какъ изъ одного существования долговыхъ отношен¡й нельзя 
еще выводить предиоложешя о невозможности отеческаго понечешя родителя—  
должника по отношен!ю общихъ имущественныхъ интерееовъ малолЬтняго, 
а тЬмъ болЬе предиоложешя о неизбЬжиомъ вредЬ для малолЬтняго, даже 
и въ томъ случаЬ, если бы родитель былъ назначенъ только еоопекуномъ съ 
другимъ лицомъ (ср. рЬш. 1890 г. X 29). Въ виду изложеннаго,— Правитель
ству ющи! Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : опредЬлеше С.-Петербургской судебной 
палаты по настоящему дЬлу, но нарушешю 229 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., 
отмЬнить и дЬло, для новаго разсмотрЬшя, передать въ другой денартаментъ 
той же судебной палаты.

О. 1 8 9 3 г о д а  я н в а р я  2 6-г о д н а  (*). По предложетю оберъ- проку
рора, въ исполнете ордера министра юепшщи, относительно юькоторыхъ 
вопросовъ, возникшихъ при примынети Высочайше утвержденнаго 26 тмя 
1865 г. мтьнгя 1 осударственнаю Совыта объ обезпеченш силы налашемыхъ 
на вотчинниковъ ограничены въ правы распоряжетя недвижимыми имуще- 
ствами.

(ПредеЬдате.тьствовадъ первоприсутетвующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докда-
дывалъ д4ло сенаторь И. А. Ю р е н е в ъ ; заключеие давать оберъ-прокуроръ,

• графъ В. А. Т и а к н г АУз в н ъ ) .
По содержанш разематриваемаго предложена, обсуждение Сената, на осно 

шш1и ст. 2591 учр. суд. уст., подлежать вопросы о томъ: 1) въ случаЬ 
снятая напечатания] о въ Сенатскихъ объявлешяхъ запрещен1я, которое было 
наложено, но какому либо опредЬленному предмету на имЬте нЬсколькихъ 
лицъ въ одномъ объявленш, требуется ли состав.! е т е  одной лишь разрЬши- 
тельной статьи или нЬсколькихъ такихъ статей но числу лицъ, на имЬше 
которыхъ такое запрещеше наложено, и 2) подлежатъ-ли разрЬшительныя 
статьи составленш но формЬ, указанной въ ст. 8 нрил. къ ст. 616 уст. гр. суд. 
(по продолж. 1890 г.) и въ тЬхъ случаяхъ, когда запрещен¡е было напеча
тано въ Сенатскихъ ооъявлешяхъ. Обсудивъ эти вопросы, Правительствующей 
Сенатъ находить, что поводы къ возникновешю перваго изъ нихъ, заклю
чались въ томъ, что въ одномъ изъ случаевъ, послужившихъ поводомъ къ 
вопросу, запрещеше, наложенное на имЬте одного лица въ одной статьЬ, 
по смерти сего лица, было переведено на его четырехъ наслЬдниковъ и напе

(*) Доложено вь распоряд. зас4д.
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чатано подъ четырьмя отдельными номерами, а въ другомъ случае— одно 
запрещеше непосредственно было наложено на имеше двухъ лицъ, но отно
сительно каждаго изъ нихъ напечатаны отдельным .запретительным статьи 
также аодъ особыми номерами, вс ' .е д е т е  чего при снятш указанныхъ запре
т е  шй и возникло сом н ете,— следуетъ ли въ этихъ случаяхъ печатать но одной 
разрешительной статье или же въ нервомъ случае четыре статьи, а во второмъ 
две, такъ какъ, но ст. 8 прил. къ ст. 116 уст, гр. суд. (но ирод, 1890 г.), по 
каждой запретительной статыь составляется особая разрешительная статья. 
Следовательно, возникающее въ этомъ отногаенш затруднен1е сводится къ во
просу о томъ, составдяетъ ли текста запрещ етя, наложеннаго но какому либо 
одному предмету несколькимъ лицамъ, одну статью, или же— столько статей, 
сколько лицъ, къ которымъ оно относится. Этотъ вонросъ разрешается пра
вилами, приложенными къ ст. 2065 св. зак. т. X ч. 2 зак. о суд. и взыск, 
гражд. изд. 1876 г., сохраняющими силу и при действш закона 1889 г. 
(ст. 3 прилож. къ ст. 616 уст. гр. суд., изд. 1890 г.). Этими нравилгши (фор
мы ЛУМ» 1 и 3 и примечатя къ нимъ) определено: 1) что но каждому пред
ставленному ко взыскать) акту и но всякому отдельному предмету следуетъ 
писать особое объявлеше о запрещены, независимо отъ того, относится ли 
оно къ одному или несколькимъ лицамъ; если же оно относится къ несколь
кимъ лицамъ, то следуетъ только отделять ихъ въ объявленш нумеращей;
2) что для каждаго изъ лицъ, на имущество которыхъ запрещеше наложено 
въ одномъ тексте, требуются отдельно разрешительным статьи лишь въ 
томъ случае, когда запрещеше снимается относительно каждаго изъ нихъ 
отдельно въ разное время, если же оно снимается разомъ со всехъ вообще, 
то „хотя бы тинограф1ею о каждомъ лицЬ припечатано было въ особомъ номе
ре, следуетъ въ одно объявлеше внести все номера ихъ“. Такое содержаще 
этихъ нравилъ указываетъ на то, что единство запретительныхъ статей 
обусловливается лишь едииствомъ ихъ предмета, а не единствомъ лица, къ 
которому относится запрещеше, и что, следовательно, когда предмета заире« 
щешя одинъ, то и запретительная статья одна, хотя бы запрещеше отно
силось и къ несколькимъ лицамъ, показаннымъ нодъ отдельными номерами. 
Поэтому при снятш такого запрещ етя, относящагося къ одному предмету, 
но цростирающагося на иесколькихъ лицъ, по силе ст. 8 прил, къ ст. 616 
уст. гр. суд. (по прод. 1890 г.), требуется лишь одна разрешительная статья. 
Второй вонросъ возннкъ вслед стчяе того, что но форме разрешительной 
статьи, приложенной къ ст. 8 прилож. къ ст. 616 уст. гр. суд. (по прод. 
1890 г.), подлежащее уничтожешю запрещеше определяется указатемъ лишь 
на сборникъ запретительныхъ статей, установленный новымъ закономъ; а не 
на Сеиатсюя объявлешя о запрещешяхъ, составлявшаяся по закону, прежде 
действовавшему. Но сом нете, возбужденное этимъ обстоятельетвомъ, вполне 
устраняется текстом! означенной ст. 8-й, по которой положительно требуется, 
чтобы въ разрешительной статье были указаны: „годъ и номеръ разре
шаемой запретительной статьи, если последняя припечатана въ Сенатскихъ

объявлешяхъ“, въ чемъ, конечно, не было бы надобности, если бы действ1е 
этого закона не предполагалось распространять па запрещеше, наложенное 
прежнимъ иорядкомъ въ Сенатскихъ объявлешяхъ. При разрешены встре
чаема™ въ этомъ отношены противоречия между текстомъ закона и содер- 
жашемъ приложенной къ нему формы, очевидно, следуетъ отдать предпо
ч тете первому, ибо форма должна быть составлена применительно къ тексту 
закона, а не наоборотъ, и если въ форме вкралась неточность въ сравнены 
съ текстомъ закона, то это не должно иметь вйяш я на его . сполнеше. а 
можетъ иметь евоимъ носледствшмъ лишь устранеше этой неточности при 
пользованы формою, согласно тексту закона. Почему и въ разематриваемомъ 
случае при снятш запрещ етя, наложеннаго прежнимъ иорядкомъ, следуетъ 
руководиться правиломъ, преноданнымъ въ указанной ст. 8, съ темъ, что въ 
разрешительной статье вместо сделанной въ приложенной къ ней форме 
ссылки на сборникъ занретительныхъ статей, должны быть указываемы годъ и 
номеръ запретительной статьи но Сенатскимъ объявлетямъ. 11о симъ сообра
жен ¡ямъ ЦравительствующШ Сената ояределяетъ: разъяснить: 1) что въ 
случае снятия нрипечатаннаго въ Сенатскихъ объявлешяхъ запрещ етя, 
которое учинено было но какому либо отдельному предмету несколькимъ 
лицамъ въ одномъ объявленш,-требуется составлеше одной только разреши
тельной статьи, и 2) что разрешительныя статьи подлежать составленно по 
формЬ, указанной въ ст. 8 ирил. къ ст. 616 уст. гр. суд. (по нрод. 1890 г.), 
независимо отъ того, наложено ли запрещеше порядкомъ старымъ или но
вымъ.

1 0 .— 1 8 9 3  г о д а  я н в а р я  2 7-г о д н я .  По прогиетю тшреннаго ка- 
заковъ Оедора и Якова 3ацаринньгхъ, частнаго повпреннаго Монисова, объ 
отмгьть рпшешя Харьковской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ перволрисутсгвующш сенаторъ И. А. М а р к о в ъ ; довладывалъ
д4до сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; закмочеше давалъ товаршцъ оберъ-проку-

рора С. П. Ф р о л о в ъ).

Надворный советникъ Флоръ Пономаренко, по домашнему завещанш, 
утвержденному Полтавскнмъ окруяшымъ судомъ къ исполнены) 7 апреля 1880 
года, все свое недвижимое и движимое имущество нредоставилъ въ пожиз
ненное в л адете жене своей Стефаниде Нономаренковой, нрисовокунивъ, что 
после ея смерти недвижимое имеше должно быть разделено между детьми 
завещателя. 24-го августа 1886 г. Стефанида Пономаренкова дала своему 
сыну Михаилу Пономаренку домашнюю подписку въ томъ, что она изъ за
ве щаннаго ей мужемъ въ пожизненное владете имФшя выделяете сыну 
спадающую на его долю часть— 14 десятинъ въ его полное вл адете и рас- 
поряжете. На этой подписке, кроме Пономаренковой, подписались двое 
свидетелей, а после подписи свидетелей написано следующее: „отъ пожиз
ненна™ владешя выделенной по сей росписке части имгЬшя отказываюсь. 
Ьтефанида Пономаренкова“. Далее на подписке написано „переуступаю свое
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право польаоватя казакамъ Оедору и Якову Зацариппымъ— дворянинъ Ми- 
хаилъ Пономаренко“. Въ декабре 1889 года Стефанида Пономаренкова,— по 
второму мужу Сугаева, предъявила въ Полтавскомъ окружномъ суде искъ 
къ казакамъ ведору и Якову Зацариннымъ. Объяснивъ въ исковомъ проте
ши, что Михаилъ Пономаренко, тайно отъ матери, продалъ за безц1»нокъ 
свое право на наследство въ им1нпи отца но улиточной записи ответчиками 
Зацариннымъ, которые въ охранительномъ порядке 23 февраля 1889 года вве
дены во кладете, каждый въ равной части, правомъ на 3/ 8 части ведвижимаго 
им'Гапя, оставшагося после смерти Флора Пономаренко, и такимъ образомъ 
завладели 14 десятинами земли изъ и м ет я , находящагося въ пожизненномъ 
владенш истицы, отказъ отъ котораго могъ бы быть выраженъ ею только въ 
форме, предустановленной закономъ, а не въ домашней записке отъ 24 ав
густа 1886 года, ею не признаваемой,— Сугаева просила о признанш за нею 
права пожизненнаго владетя  по завещ ать) Флора Пономаренка на 14 де- 
сятинъ при хуторе Никитовщине и объ изъятая таковой земли изъ владетя  
Зацаринныхъ. Въ отвптгь противъ иска Сугаевой Зацаринны защищались 
представленною ими роснискою истицы отъ 24 августа 1886 года. Окруж
ный судъ удовлетворилъ искъ Сугаевой. Судебная палата нашла, что владЬ- 
ше ответчиковъ спорнымъ имешемъ не можетъ быть оправдано отречешемъ 
истицы Сугаевой отъ предоставленнаго ей завещашемъ Пономаренка пожиз
неннаго владетя въ томъ именш, облеченнымъ въ форму домашняго акта, 
нигде не явленнаго и не засвидетельствованнаго. По мненш палаты, такого 
рода отказъ пожизненнаго владельца отъ своихъ правь является источни- 
комъ расширешя правь вотчинника недвижимаго и м ет я  (ст. 513 и 514 т. X 
ч. 1) и посему для действительности акта отреченья требуется, на точномъ 
основанш 66 ст. нотар. пол., совершеше онаго у нотар1уса и обращеше по 
ст. 157 сего положетя въ крепостной. Подтверждеше къ этому своему 
мненш  палата усмотрела и въ томъ, что въ данномъ случае ограничен¡е 
правь детей Пономаренка, между которыми имеетъ быть разделено после 
пожизненнаго владетя Сугаевой и м ет е  завещателя, подлежало отметке въ 
креностномъ реестре на точномъ основанш 2 п. 157 ст. нот. пол. въ силу 
определетя суда, утвердившаго домашнее завещаше къ исполнению, а за- 
симъ для уничтожения таковой отметки требуется или равносильное тому 
завещательному акту, утвержденному судомъ къ исполнению, определете  
суда, или согласье самой пожизненной владелицы, выраженное въ надлежа- 
щемъ акте; но ни того, ни другаго нетъ въ настоящемъ случае. По симъ 
основаньями судебная палата р еш ет е  окружнаго суда оставила въ силе. Объ 
отмгътъ ргьшетя палаты ходатайствуешь поверенный Зацаринныхъ, част
ный поверенный Монисовъ.

По содерж ант р еш етя  палаты и кассащонной на оное жалобы проси
теля, разрешешю Правительствующаго Сената подлежитъ вопросъ о томъ: 
дпйствителенъ ли отказъ отъ пожизненнаго владгънгя недвижимъгмъ иммтемъ,

облеченный въ форму домашняго акта, нигдгъ не явленнаго и не засвидптсль- 
ствованнаго? На основапш 66 статьи положенья о нотар1альной части, акты 
могтгъ быть совершаемы, по усмотреть) сторонъ, норядкомъ или домаш 
нимъ или нотар1альнымъ (или явочнымъ), за исключешемъ актовъ о пере
ходе или ограниченш права собственности на недвижимый имущества, кото
рый, подъ опасешемъ недействительности, въ противномъ случае, самыхъ 
договоровъ и сделокъ, должны быть совершаемы всегда у нотар1усовъ и 
обращаемы, по ст. 157 положения, въ крепостные, чрезъ утвержденье ихъ 
старшимъ нотар1усомъ того судебнаго округа, где имущество находится. 
Статьею 159 (п. 2) нотар. пол. старшему HOTapiycy поручается утверждать 
акты и вносить въ реестръ крепостныхъ делъ отметки объ ограничешяхъ 
права собственности на недвижимыя имущества, состоящихъ въ уступке еоб- 
ственпикомъ, въ пользу посторонняго лица, права пожизненнаго владетя. 
Такъ какъ ни въ ст. 159, нуедусматривающей акты, касаюьщеся пожизнен
наго владетя, ни въ другихъ статьяхъ нотар. положетя въ числе актовъ, 
требующихъ непременно крепостной формы соверш етя, не упоминаются 
акты объ отреченш отъ нрава пожизненнаго владенья недвижимымъ имЬшемъ, 
то отсюда следуетъ, что на ein акты такое требовате закона не распростра
няется и что действительность означенныхъ актовъ не ставится въ зависи 
мость отъ обязательнаго утвержденья ихъ старшимъ нотарьусомъ. По спра
ведливому замечать) частнаго повереннаго Монисова, тому обстоятельству, 
что отказъ отъ пожизненнаго владенья служить источникомъ расширен ¡я 
правь собственности на недвиж. имеше, не дано въ положенш о нотариаль
ной части значенья руководящаго начала, при разрешении вопросовъ о форме 
актовъ; вопросы эти подлежать разрешение) по 66 статье положенья. Что 
касается ссылки судебной палаты на порядокъ унячтожешя въ реестре 
крепостныхъ делъ отметки объ ограниченш права собственности, то Ирави- 
тельствующимъ Сенатомъ уже разъяснено (реш. 1889 г. Л  71), что 187 и 
188 статьи положетя о нотар1альной части, постановляющее, что уничтоже- 
Hie такой отметки можетъ последовать съ согласья того, въ чью пользу 
отмечено въ реестре ограничете, не определяютъ той формы, въ которой 
это согласье должно выражаться. Хотя по 100-й статье временныхъ пра- 
вилъ по нотар1алъной части, изданныхъ въ 1867 г., согласье на уничтоже- 
нье отметки объ ограниченш права собственности (ст. 187 полож.), кроме 
отметки о залоге, должно быть выражено въ особомъ акте, совершенномъ у 
HOTapiyca (ср. 188 ст. нотар. полож.), но правило это постановлено для 
руководства нотарпусо въ при отправленш ихъ обязанностей и не имеетъ 
применетя въ судахъ при разрешен») споровъ о действительности самой 
сделки, влекущей за собою уничтожете ограничительной отметки. Такая 
сделка, бывъ признана судомъ имеющею силу, установленную 569 и 570 
статьями т. X ч. 1, можетъ, какъ правильно утверждаетъ проситель, быть 
потомъ приведена въ исполисте и со стороны нотар1альнаго учреждетя, на 
основанш судебнаго реш ети и 187 ст. полож. о нотар. части. По изложен-
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нымъ соображенишъ. признавая, что, по точному смыслу вышеприведенныхъ 
узаконенш, отказъ отъ ножизненнаго владФтя недвижимыми им!;шемь мо
жетъ быть, облеченъ въ форму домашняго акта, не явлепнаго и не засви- 
д^тельствованпаго, и что обжалованное р'Ьшете, основанное на противоно- 
ложномъ сему неправильномъ выводг1;. не можетъ быть оставлено въ сил!;, 
Правительствующий Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : p iu ien ie Харьковской судеб
ной палаты отменить, по нарушетю 66 и 157 ст. пол. о нот. ч., и передать 
дело, для новаго раясмотр!;шя, въ другой департаментъ той же палаты.

11.— 1 8 9 3  г од а  ф е в р а л я  1 7-г о дн я . 1)  П ф  прошетю опекуновъ надъ 
имгьтемъ и малолгьтними мшцанами Вмдимъромъ и Николаемъ Леденцовыми, 
мпщанки Елизаветы Леденцовой, и надъ имгьнъемъ малолптнижъ ммцанъ, какъ 
наслпдниковъ Ольги Кошкиной, Ниной, Анной , Лид1ей, Александрой и Ольгой 
Кошкиными, мгъщанина Павла Кошкина, объ огпмгънгь рт иет я Московской 
судебной палаты по дгьлу о признати недгьйствителъпымъ духовного завгьща- 
т я купца Федора Леденцова и 2) по объяснение стамскаю советника Го- 
родецкаю.

(ПредсЬдательствовалъ первоприоутствующш сенаторъ Ц  А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ д&до сенаторъ Н. Г. II р и н т ц ъ; заклютеше давалъ товарища ©беръ-прокурора

О. Ф. Б ь л я в с к i й).

Опред'Ълечиемъ Вологодскаго окружнаго суда, состоявшимся 2 ноля 1874 г., 
утверждено къ исполненш домашнее духовное завъщаше умершаго 8 шня 
1874 г. купца Федора Леденцова,— подписанное „за неумгЬшемъ его грамот!; 
и писать по личной его просьб!»“ заштатнымъ священникомъ Архангельскими,— 
въ коемъ сделаны, между ирочимъ, следующая расноряжешя: п. 7) весь остав - 
шшся поел!! смерти моей товаръ, если таковой будетъ, предоставляю душе 
прикащикамъ моими продать и употребить на богоугодныя и благотворитель
ным д!;ла, а равно и ценное платье продать, а деньги употребить на. тако
вой же предметъ, а малоценное раздать б!;днымъ людямъ: н. 8) если еще 
за всеми вышеозначенными назначетями останется после смерти моей какой 
капитали или другое имущество, то предоставляю дущеирикащикамъ моими:
а) наградить по возможности и прочихъ беднейшихъ моихъ родственпиковъ, 
кроме упомянутой тетки моей (Царевской), которые впрочемъ не должны 
вмешиваться въ распоряжете моихъ душеирикащиковъ, а чемъ они будутъ 
награждены, темъ и должны оставаться довольны, а если кто изъ нихъ будетъ 
оспаривать мои распоряженья по сему завещанш, тотъ вовсе лишается на
грады, б) а если за наградою моихъ родныхъ и прочими распоряжешями 
останется еще какой либо капитали, то оный употребить собственно на бла
готворительным дела или заведенья по усмотр!;шю моихъ душенрвкащиковъ 
(Городецкаго и Белозерова).—Въ исковомъ прошен! и, поданнонъ 11 ¡юля 
1881 г., МоековскШ цеховой Ираклш Михайловичи Леденцовъ (двоюродный 
братъ завещателя), объясняя, что зав4тцаше подписано за пеграмотнаго Ле
денцова, который знали грамоту и могъ подписывать свою фамилш; что оно

было совершено въ то время, когда завещатель лишенъ были здраваго ума 
и твердой памяти и что, сверхъ 44,900 руб., по номинальной стоимости %  
бумаги, отказанныхъ, главными образомъ, въ пользу церквей, монастырей и 
благотворитедьныхъ учреждешй, остальное имущество, заключающееся въ ка
питале, товаре и движимости на сумму не менее 49,542 руб., завещано въ 
безотчетное распоряжете душеирикащиковъ Городецкаго и Белозерова,— во
преки 1011 и 1084 ст. X т. 1 ч. (реш. гр. касс. деп. 1879 г. № 1, 1872 г. 
№ 1000, 1868 г. № 78),— между прочими, просилъ Водогодстй окружный 
суди признать означенное духовное зав4;щате недействительными и признать 
за ними, истцомъ, право собственности на оставшшся после Федора Леден
цова капитали въ количестве 49,542 руб., а также и на домъ съ землею, 
состоящею въ гор. Вологде,— какъ имущество родовое (ст. 1068 т. X ч. 1),—  
причемъ, по отношенда къ сумме 49,542 руб., признать право собствен
ности,— кроме вышеизложенныхъ оснований,— еще потому, что с!я последняя 
сумма не имеетъ никакихъ назначенш, отдана противозаконно въ безотчет
ное распоряжете Белозерова и Городецкаго и ими удержана въ ихъ личную 
пользу.— При производстве дела въ окружномъ суде, въ качестве третьихъ 
лицъ выступили: 1) мещане Василш и Алексей Ивановы Осикины (двоюрод
ные племянники завещателя), на основанш 663 ст. уст. гр. суд., заявившие 
права тождественныя съ истцомъ Ирак.ыемъ Леденцовыми, 2) опекунша надъ 
малолетними Николаемъ и Владим!ромъ Михайловыми Леденцовыми (двоюрод
ными внуками завещателя), вдова мещанина Елизавета Петрова Леденцова, 
поверенный которой, присяжный поверенный КостровицкШ, въ исковомъ про- 
шенш, предъявленномъ ко всЬмъ ответчиками и истцу Ираклш Леденцову. 
просилъ допустить его доверительницу къ участию въ дел е въ качестве 3 
лица и, по всемъ доводамъ и основатямъ, заявлениымъ истцомъ Ираьшемъ 
Леденцовымъ, признать за малолетними его доверителями право на половину 
наследства Федора Леденцова, а также удовлетворить остальныя его иековыя 
требоватя, 3) мещанка Ольга Федорова Кошкина, двоюродная племянница 
завещателя, съ самостоятельными, по 665 ст. уст. гр. суд., правами на 1/3 
часть имущества умершаго Федора Матвеева Леденцова и 4) мещанинъ Кон- 
стантинъ Михайловичи Леденцовъ (двоюродный братъ завещателя) съ тако
выми же, по 665 ст. уст. гр. суд., правами на ‘/в часть означениаго наслед
ства. После прекращетя, по 277 ст. уст. угол, суд., предварительнаго след- 
ств!я по обвиненью душеирикащиковъ Городецкаго и Белозерова въ подлож- 
номъ составлен; и завещ атя Леденцова, присяжный поверенный КостровицкШ, 
поддерживали въ гражданскомъ порядке споръ о подлоге, который, однако, 
устраненъ окружными судомъ. Это р еш ете  не было обжаловано наследниками 
умершаго истца Ираклгя Леденцова, а изъ числа остальныхъ апелляторовъ 
Ольга Кошкина, указывая на то, что определенный закономъ двухлГтшй 
сроки для всехъ вообще споровъ противъ завещанш не можетъ быть рае- 
пространенъ на споры противъ правъ, установляемыхъ завещашемъ и отдель- 
ныхъ завещательныхъ распоряжетй, недействительность которыхъ можетъ 
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не влечь недействительности самаго завещанья со стороны его формы, меж
ду прочимъ, просила судебную палату: 1) признать духовное завещаяДе Фе
дора Ледендова,— какъ неподписанное самимъ завещателемъ, не смотря на 
уменье писать, и составленное въ то время, когда онъ страдалъ общимъ 
разстройствомъ душевныхъ способностей,— недействительнымъ, и 2) въ слу
чае отказа въ целомъ иске, признать завещательное распоряжеше о предо- 
ставленш имущества въ безотчетное рапоряжеше душеприкащиковъ противо- 
законнымъ и недействительнымъ; опекунша же надъ малолетними Владимь 
ромъ и Николаемъ Леденцовыми, Елизавета Ледендова, просила судебную
палату: признать духовное завещаше отъ 6 ш ня 1874 г. подложными..... . а
въ случае признашя этого завещанья действительными— присудить изъ сум
мы капитала, остающагося вне назначенш, въ количестве 49,542 руб. одну 
третью часть, а также признать право на 1/3 часть оспариваемаго дома, зем
ли и строенш. Московская судебная палата , не входя въ разсмотрете спора 
по существу, какъ предъявленнаго по иетеченш двухлетняго срока, утверди
ла решенье окружнаго суда. Въ кассацюнной на это р еш ето  жалобгь Ели
завета Петровна Ледендова, въ качестве опекунши надъ имешемъ и мало
летними Владимгромъ и Николаемъ Михайловыми Леденцовыми, и мещанинъ 
Павелъ Емельяновъ Кошкинъ, какъ опекунъ надъ имешемъ малолетнихъ 
наследниковъ Ольги Кошкиной— Нины, Анны, Лидш, Александры и Ольги 
Павловыхъ Кошки ныхъ, ходатайствуютъ объ отмене решенья по следующими 
основашямъ: 1) 1066 ст. X т. 1 ч. установленъ 2-хъ л ет и т  срокъ для сно- 
ровъ противъ духовныхъ завещашй, т. е. актовъ, составленныхъ на случай 
смерти дицомъ, которымъ оно подписано, а не Для такихъ, когда духовнаго 
завещашя вовсе нетъ, или, но крайней м ере, утверждается, что его нетъ 
и вопроси о существовали подобнаго акта является спорнымъ. Въ делахъ  
последней категорш, какъ уже неоднократно разъясняли кассацшнный де- 
партаментъ, должна быть применена только общая десятилетняя давность. 
Въ данномъ случае именно утверждалось, что написанное отъ имени Федора 
Ледендова завещаше подложно, и 2) точно также неправильно применеше 
упомянутой статьи ко второму исковому требовашю законныхъ наследниковъ 
Федора Ледендова. Требоваше это формулировано согласно указашямъ, пре
поданными кассацшннымъ Сенатомъ въ реш. 1870 г. № 917 по д. Сергее
ва. Въ упомянутомъ решенш Правительствующей Сенатъ разъяснили, что 
если въ духовномъ завещашй относительно имущества сделано лишь указа- 
ше, кто можетъ ими распорядиться и не указано, къ кому это имущество 
должно поступить на правахъ собственности, то наследники по закону не 
имеютъ повода предъявлять иски о недействительности духовнаго завещанья, 
а должны предъявить иски о передаче имъ имущества, къ каковому иску 
применима только десятилетняя давность. Въ объяснент своемъ статскш 
советники Городецкш проситъ кассацюнную жалобу оставить безъ послед- 
ствш.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствую щш Сенатъ, для правильнаго разрешешя кассацюнной жалобы опеку- 
новъ Леденцовыхъ и Кошкиныхъ, находить, прежде всего, необходимыми со
поставить ст. 32— 35 временныхъ правили о дух. зав. 5 апреля 1869 г., 
составляющихъ ныне 10669— 106612 т. X ч. 1, съ теми разъяснешями, ко- 
торыя въ разное время даны имъ относительно толковашя этихъ статей за
кона. Ранее 1877 г. до Правительствующаго Сената не доходило случаевъ, 
касавшихся толковашя временныхъ правили 1869 г. о духовныхъ завеща- 
шяхъ, хотя неоднократно до него восходили случаи толковашя 1098 ст. т. X 
ч. 1, устанавливавшей тотъ же двухгодичный срокъ для предъявления сно
рови противъ действительности духовныхъ завещашй, которыя были состав
лены и предъявляемы после смерти завещателя къ явке въ порядке, опре- 
делцнномъ действовавшими до издашя временныхъ правили законоположе- 
шями. Только въ упомянутомъ 1877 г. Правитель1гвующ1й Сенатъ въ реш е
нш за № 79 высказался въ томъ смысле, „что этотъ двухгодичный срокъ 
имеетъ то же значеше, какъ и сроки, прежде установленный 1098 ст. т. X. 
ч. 1, для нредъявлешя споровъ противъ действительности духовнаго заве
щашя, какъ завещательнаго акта, т. е. противъ действительности его со 
стороны внешнихъ формъ и условий, требуемыхъ закономъ“. Въ 1882 г., въ 
р еш ети  № 49, обратившись къ новому обсуждений временныхъ правили о 
духовныхъ завещашяхъ, Правительствующш Сенатъ нашелъ, „что правила 
эти предусматриваютъ иски двоякаго рода: 1) объ утвержденш духовнаго 
завещашя, если въ утвержденш будетъ отказано въ охранительномъ поряд
ке, и 2) о признанш недействительными духовнаго завещашя, утвержден- 
наго къ исполнешю въ охранительномъ порядке. Для нредъявлешя исковъ 
назначается двухлетни! срокъ, причемъ не только не сделано различья 
между исками о недействительности духовнаго завещашя: а) по несоблюде- 
шю предписанныхъ закономъ формъ, и б) по незаконности завещательныхъ 
распоряженш, но, для устранения всякихъ недоразуменш, сказано, что двух
летий  срокъ назначается для нредъявлешя всехъ вообще споровъ противъ 
завещании Такими образомъ, Правительствуюпцй Сенатъ признали, что вся- 
кш споръ противъ действительности духовнаго завЬщашя, утвержденнаго къ 
исполнешю въ охранительномъ порядке, можетъ быть предъявленъ только 
въ теч ете двухъ летъ со дня публикацш объ утвержденш духовнаго заве
щашя къ исполнешю“. Но въ 1886 г. въ решенш № 20 по делу Потапова, 
усмотревъ, „что Саратовская судебная палата признала, что, на основанш 
ст. 35 временныхъ правили о духовныхъ завещашяхъ, изложенныхъ въ при- 
ложенш къ ст. 1012, 1 ч. X т. св. зак. (по прод. 1876 г.), все, безъ исклю- 
чешя, споры противъ духовныхъ завещашй должны быть предъявляемы 
въ установленный этою статьею двухгодичный срокъ и что это заключеше 
налаты основано, главными образомъ, на томъ соображеши, что въ означен
ной статье не сделано различ1я между исками о недействительности духов
ныхъ завещашй: а) по несоблюденш предписанныхъ закономъ формъ и 
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б) по незаконности зав'Ьщательныхъ распоряженш, Прав. Сенатъ нашелъ, что 
судебная палата упустила изъ виду, что самый распоряжешя, содержащаяся 
въ духовныхъ завещашяхъ, могутъ быть двоякаго рода: распоряжешя, ко
торый подлежатъ исполнены) непосредственно после смерти завещателя и 
утверждешя завещашя къ исполнешю, и условный распоряжешя, которыя 
могутъ воспрйьть силу лишь впоследствш. Къ числу послгЬднихъ принадле
жите, между прочимъ, и случай, где въ духовяомъ завещаны исполнеше 
одного изъ распоряженш завещателя поставлено въ зависимость отъ могу- 
щаго наступить лишь въ неопределенномъ будущемъ собьптя. Въ моменте 
утверждешя духовнаго завещашя и въ течеше установленнаго ст. 35 прилож. 
къ ст. 1012, 1 ч. X т., двухгодичнаго срока не только не возможно устано
вить, въ большей части подобныхъ случаевъ, нарушаются ли этими распоря- 
жешями чьи либо права, и чьи именно, уже потому, что никому не можете 
быть известно, наступить ли вообще предусмотренное завещателемъ собы- 
т!е, а если наступите, то при какихъ условьяхъ и чьи именно права тогда 
окажутся нарушенными. Законный наследники завещателя, предусматриваю
щей нарушеше своихъ правъ въ моменте утверждешя духовнаго завещашя 
и въ течеше двухгодичнаго срока со дня пубдикацш объ утверждены заве
щашя къ исполнешю, при наступлены нредусмотреннаго завещателемъ еобы- 
т1я можете оказаться безпотомно умершими, права его могутъ оказаться пе
решедшими къ лицу, въ пользу котораго сделано распоряжеше, зависящее 
отъ наступлешя нредусмотреннаго завещателемъ собыия и т. п. Такими же 
образомъ, во многихъ случаяхъ, невозможно определить впереди, къ кому 
именно долженъ быть предъявленъ иски. Поэтому, Прав. Сенатъ разъяс
нили, что не подлежите сомнешю, что ерокъ, установленный для предъяв- 
лешя исковъ о духовныхъ завещашяхъ въ ст. 35 прилож. къ ст. 1012 ч. 1 
т. X, можете относиться единственно къ такими распоряжешямъ завещателя 
въ духовномъ завещаны, которыя подлежатъ непосредственному исполнешю 
после его смерти“. Въ настоящемъ дел е споръ истцовъ о признаны духов
наго завещашя купца Федора Леденцова недействительными, какъ по его 
подложности, такъ и вследствие отказа своего имущества въ безотчетное рас
поряжеше душеприкащиковъ, Московская судебная палата, основываясь на 
разъяснены, преподанномъ въ р еш ети  № 49— 1882 г., отвергла за предъяв- 
лешемъ иска по истечены двухъ лета со времени утверждешя этого заве
щашя. Вследштае этого по разсматриваемому делу обсужденго подлежите: 
во 1-хъ) распространяется-ли толковаше 106612 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. о 
двухлетнемъ сроке для предъявлешя споровъ противъ духовныхъ завещаны, 
данное въ решены 1882 г. № 49 и на тотъ случай, когда заявляется споръ 
о подложности завещашя, и во 2 хъ) можетъ ли отказъ въ иске наследниковъ 
по закону о признаны ихъ права собственности на имущество, предостав
ленное по духовному завещашю наследодателя въ безотчетное распоряже
ше душеприкащиковъ,—выводимый изъ недействительности такого распо- 
ряжешя, быть основанъ на погашены права на такой искъ за пропус-

коми срока, указаннаго въ 106612 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр.? По пер
вому вопросу Правительствующей Сенатъ находить, что не можетъ 
подлежать никакому сомнешю, что споръ о признаны духовнаго за- 
вещашя недействительными вследств1е его подложности не покрывается 
двухгодичными срокомъ, определенными въ 1 0 6 6 °  ст. т. X ч. 1 изд. 
1887 г. На основаны 700 и 701 ст. зак. гражд., вей способы прюбретешя 
лравъ, закономъ определенные (къ числу которыхъ по 3 п. прил. къ 699 
ст. относится и духовное завещаше), тогда только признаются действитель
ными, когда они утверждаются на непринужденномъ произволе и согласш; 
свобода же такого произвола и соглашя нарушается между прочимъ подло- 
гомъ и въ этомъ случае, по 706 ст. т. X ч. 1 прежнихъ изданы свода за
кона, предписывалось поступать по теми статьями уложешя о наказашяхъ, 
въ которыхъ содержатся постановлешя о подлогахъ, а въ изданы 1887 г. еще 
болйе определительно сказано, что 706 ст. заменена 1686, 1687, 1690— 1698 
ст. уложешя о наказашяхъ. По силе же этихъ статей, изъ которыхъ 1691 
ст. прямо касается подлога въ духовныхъ завещашяхъ, виновные въ пре- 
ступлешяхъ этого рода присуждаются къ такими наказашямъ, которыя от
меняются за давностью только въ техъ случаяхъ, когда со времени учине- 
шя ихъ прошло восемь лета и когда во все это время преступлен]« не 
сделались гласными, или же когда виновные въ лреступлешяхъ, не смотря 
на произведенное объ оныхъ с л е д и т е , въ теч ете того же времени не были 
обнаружены. А какъ, на основаны 30 ст. уст. угол, суд., окончательное ре- 
шеше суда уголовнаго по вопросами, совершилось ли событье, было-ли оно 
деяшемъ подсудимаго и какого свойства это деяш е, обязательно для суда 
гражданскаго во всйхи тЬхъ случаяхъ, когда гражданина последств1я дйя- 
шя, бывшаго предметомъ уголовнаго суда, разсматриваются судомъ граждан
скими, то очевидно, что въ теч ете всего времени пока преступлете подлога 
не покрыто давностью по отношешю преследовашя виновныхъ, не можетъ 
быть рйчи о томъ, чтобы право оспаривашя всякаго нодложнаго акта, следо
вательно и духовнаго завещашя, могло покрыться какими либо более корот
кими срокомъ, определенными въ отношены некоторыхъ актовъ въ законахъ 
гражданскихъ. Но такое право оспариванья не можетъ быть считаемо погашен
ными и давностными срокомъ, определенными уголовными закономъ для пре
следовала виновныхъ, съ одной стороны потому, что по 164 ст. улож. о нак. 
право на вознаграждеше за причиненные преступлешемъ вредъ и убытки и 
право на имущество, прюбретенное носредствомъ преступлешя, подчиняются 
правилами о давности, въ законахъ гражданскихъ определенными, въ соответ- 
ствы съ чемъ и стоять 5— 8 и 563— 565 ст. уст. гражд. суд., прямо допус
кающая гражданское производство по подлогу после окончанья уголовнаго 
дела, а съ другой и главнейше потому, что по общему смыслу и значенш  
постановлены устава гражданскаго судопроизводства, относящихся до спо
ровъ о подлоге актовъ (ст. 555— 565), къ такими спорами вовсе неприме
нимы постановлешя о давности.— Письменные акты составляютъ оцинъ и
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притомъ особенно распространенный видъ доказательства по всякимъ делами 
гражданскимъ.— Стороны, представляя ихъ суду въ подтверждеше своихъ 
домогательствъ не стеснены въ представлеши ихъ т4мъ или другиыъ временемъ 
соверш етя документовъ, лишь бы изъ нихъ явствовала ихъ правота, такъ, 
что по спору, возникшему въ самое близкое къ моменту обращешя въ суди 
время, могутъ быть и часто действительно предъявляются акты весьма дав- 
няго времени. Лишить другую сторону права предъявить противъ такихъ 
актовъ споръ о подлоге значило бы лишить правосуд1е возможности обна
ружить истину, а потому до техъ поръ, пока у известнаго лица въ пре- 
де.тахъ, установленныхъ 691— 694 ст. т. X ч. 1, существуетъ право на искъ, 
ни онъ самъ, ни противная ему сторона не могутъ быть лишены права 
спора о подлоге документовъ, на которыхъ кто либо изъ нихъ основываетъ 
свои имущественныя права. Что таково значеше 555— 565 ст. уст. гр. суд. 
подтверждается теми соображешями, который имелись въ виду законодателя 
при начертанш судебныхъ уставовъ И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  П, 
приведенными въ изданш Государственной канцелярш 1867 г. Въ объяене- 
шяхъ подъ 565 ст. уст. гр. суд. на стр. 275 между прочими значится, что 
правила о разсмотренш споровъ о подлоге въ порядке гражданскаго судо
производства установлены для того, чтобы не обременять судовъ уголовныхъ 
изеледовашемъ подлога въ какихъ либо актахъ старинныхъ, или же неизвест
но кемъ составленныхъ, когда нетъ никакихъ данныхъ къ обнаруж ент ви- 
новнаго въ подлоге. На основаши этихъ соображенш, Правительству ющш 
Сенатъ признаетъ, что разъяснеше, преподанное имъ въ р еш ети  1882 № 49 о 
томъ, что все споры противъ духовныхъ завещашй могутъ быть предъявлены 
тольковътеченш двухлетия™ установленнаго въ 106612 ст. срока не распростра
няется на случаи споровъ о подложности завещашй и что въ сихъ случаяхъ пра
во иска принадлежитъ заинтересованнымъ лицами до погашешя таковаго въ 
порядке 692 ст. т. X ч. 1; предъявлеше же спора о подлоге въ виде воз- 
ражешя по установленному уже Правительствующимъ Сенатомъ въ р еш ети  
№ 6 3 — 1886 г. началу, „что, пока существуетъ право на искъ, не можетъ счи
таться погашенными и право на возражеше противъ онаго,“ не покрывается 
никакими срокомъ, коль скоро на такомъ, признаваемомъ другою стороною 
подложными, документе предъявлено исковое требоваше. Переходя засимъ къ 
обсуждешю втораго вопроса, Правительствую щШ Сенатъ находитъ, что то по- 
ложеше, которое высказано Правительствующимъ Сенатомъ въ р еш ети  № 49 
1882 г. и заключающееся въ томъ, что въ силу ст. 106612 пропускомъ двух
годична™ срока со дня публикацш объ утвержденш духовнаго завещ атя къ 
исполнетю теряется право спора о недействительности духовныхъ завещашй 
не только по несоблюденно предписанныхъ закономъ формъ, но и по неза
конности завещательныхъ распоряжешй, какъ это отчасти признано въ ре- 
шенш № 20— 1886 г., не можетъ иметь безусловна™ применешя ко всемъ 
случаями, въ которыхъ возникаютъ притязашя къ имуществу умершаго, а 
относится единственно къ такимъ распоряжешямъ завещателя въ духовномъ

его завещашй, которыя подлежать непосредственному исполнетю после его 
смерти, поэтому въ этомъ последвемъ р'Ьшеыш признано, что примкнете 
означенной статьи къ распоряженш завещателя, подлежавшему исполненш  
лишь въ случае смерти имевшаго родиться его ребенка прежде смерти своей 
матери— жены завещателя, признано несогласными съ приведенною статьею 
закона. Не подлежитъ поэтому сомнешю, что когда споръ касается собствен
но не недействительности духовнаго завещ атя, а исполнительныхъ но оному 
действш, то по отношенш этихъ последнихъ предъявлеше иска по пропуске 
двухгодичнаго срока со дня публикацш объ утвержденш духовнаго завещ атя  
къ исполнетю, не можетъ погасить право наследниковъ по закону на предъявле
ше по этому основашю спора, ибо право отыскивать имущество умершаго, оставлен
ное безъ завещ атя, согласно 1104 и 2 п. 1110 ст. т. X ч. 1, принадлежитъ имъвъ 
теч ете всего времени до пропуска исковой десятилетней давности на основаши 
692, 1241 и 1246 ст. того же тома и чаети св. зак. Въ настоящемъ дел е , 
помимо спора о недействительности духовнаго завещ атя Федора Леденцова, 
вследсипе подложнаго его составлешя, просителями, обжаловавшими р е ш е т е  
судебной палаты, предъявлено требоваше на 1/г и на 1/з капитала въ сумме 
49,542 руб., на томъ основаши, что этотъ капиталь не имеетъ никакихъ 
назначенш по завещанш, отданъ противозаконно въ безотчетное распоряжете 
душеприкащиковъ и удержанъ ими въ личную ихъ пользу. Въ рГшешяхъ 
Правительствующаго Сената № 917— 1870 г., № 1— 1879 г. и мн. др., уже по
дробно разъяснено, что душеприкащики обязаны отчетностью предъ наслед
никами по закону въ томъ имуществе умершаго завещателя, которое заве

щано имъ въ распоряжете и что душеприкащики есть только исполнитель 

воли завещателя, а не преемники его правь и не наследники его, а посему 

имущество завещателя не можетъ переходить въ собственность душеприка- 

щика, разве бы какая либо часть онаго была ему именно отказана въ соб

ственность. Поэтому и при разсмотренш предъявленныхъ по настоящему 

делу исковыхъ требовашй объ упомянутомъ капитале палата не имела осно- 

вашя, опираясь на одну 106612 ст. т. X ч. 1, отвергнуть это требоваше, а 

должна была установить, действовали—ли по отношенш къ этому капиталу 

душеприкащики въ пределахъ принадлежащихъ имъ по закону правь по 

исполнетю воли завещателя, и только въ этомъ случае отказать въ домо
гательстве наследниковъ его по закону, такъ что этою частью р еш етя  пред
ставляется нарушенною 839 ст. уст. гр. суд.— За таковыми разреш етемъ  

вышепоставленныхъ вопросовъ, признавая по приведеннымъ соображешями, 
что обжалованное р еш ет е  не можетъ быть оставлено въ силе, Правитель- 
ствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р еш ет е  Московской судебной палаты, 
по нарушению 106612 ст. т. X ч. 1 и 339 ст. уст. гр. суд., отменить и дело 

передать на разсмотреше другаго департамента той же палаты.
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1 2 . - 1  8 9  3 Г О Д А  Ф Е В Р А Л Я  17-го  д н я .  По прошенгю поверенною дво
рянина Евгенгя Ильенко, присяжнаго повпреннаю Соболева, объ отмпнп р е 
шетя Егевской судебной палаты по иску дворянства Черниговской губернги 
къ доверителю ею о правп собственности на имущество, оставшееся после 
смерти статскаго советника Георгия Дубницкаю.

(Предсбдательствовалъ иервоприсутетвующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доыаднвалъ 
д’Ьло сенаторъ А. А. С а в у р о в ъ; заклочеше дава.гъ товарищи оберъ-прокурора

О. Ф. Б ъ л я в с к i й).

Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что возбуждаемый по сему д4лу вопросъ о томъ, им^етъ 
ли правило, изложенное въ 1143 ст. 1 ч. X т. о правахъ родителей къ 
имуществу ихъ детей, умершихъ бездетными, примкнете къ т’Ьмъ случаямъ, 
когда родители умрутъ ранее бездетна™ сына, уже подвергался обсужде- 
н ю  Правительствующаго Сената по отношенш къ такому имуществу, ко
торое досталось умершему сыну по выделу отъ родителей, причемъ Пра- 
вительствующш Сенатъ призналъ, что выдйлъ возвращается къ родителямъ 
лишь если они по смерти своего сына окажутся въ живыхъ и что въ про- 
тивномъ случае имеше, оставшееся после бездетна™ сына, не подлежитъ 
возвращеню въ лишю восходящую и наследство открывается въ общемъ 
порядке наследовашя после умершаго въ боковыхъ лишяхъ (реш. № 183 
1880 г.). Эти соображешя Сената, относящаяся къ имешю, дошедшему къ 
умершему отъ родителей, и на которое, следовательно, законъ имелъ осно- 
ван1е признавать за этими родителями известное право въ случае смерти 
того лица, кому оно родителями же было выдано, темъ более должно быть 
применено къ имуществу, самимъ умершимъ благопршбретенному, ибо на 
подобное имущество родители не могутъ простирать никакихъ самостоя- 
тельныхъ правь, и законъ предоставляетъ имъ это имущество, не въ силу 
какого либо общаго начала гражданскаго права, а, напротивъ того, въ виде 
изъяНя изъ этихъ началъ въ виду того, что за неимешемъ у умершаго 
собственныхъ детей или братьевъ и сестеръ наиболее близкими къ нему 
лицами должны почитаться его родители,— это же соображеше не можетъ 
уже относиться къ наследникамъ этихъ родителей въ боковыхъ лишяхъ, 
каковые наследники могли бы наследовать благопрюбретеннымъ имуществомъ 
умершаго лишь въ силу своихъ самостоятельныхъ наследственныхъ после 
него правь.— Это толковаше вполне подтверждается и источникомъ закона, 
изложеннаго во 2-й части 1143 ст.— Въ арт. XYI, разд. 7, Литов, статута 
прямо выражено, что отецъ или мать получаютъ оставшееся после ихъ без
детна™ сына благопршбретенное имущество, лишь если оба они или одинъ 
изъ нихъ останется въ живыхъ и, следовательно, въ случае ихъ смерти 
раньше сына, изъятие изъ общаго порядка наследовании, допущенное въ 
1143 ст. исключительно для оставшихся въ живыхъ родителей, не можетъ 
иметь изменения.— Къ сему нельзя не прибавить, что, по смыслу 2-й части 
1143 ст., право наследовашя после детей принадлежитъ обоимъ родите-

лямъ безразлично, и если бы можно было допустить право представлешя 
для наследниковъ матери, то такое же право должно-бы быть признано и 
за наследниками отца, а потому въ случае если бы по смерти сына оста
лась въ живыхъ одна его мать— при допущенш права представлешя— на
следники его отца (т. е. другими словами его же наследники въ боковой 
лиши) могли бы по этому праву требовать ту часть имущества, которая при 
жизни отца ему бы причиталась, чемъ прямо бы нарушалась 1143 ст., по 
смыслу которой право родителей на все имущество ихъ дътей въ случаяхъ, 
предусмотренныхъ этою статьею, совершенно исключаетъ права наследниковъ 
въ боковыхъ лишяхъ,—Признавая по симъ соображешямъ, что въ виду 
смерти матери Георгия Дубницкаго ранее ея сына, Ильенко, въ качестве 
наследника этой матери, не можетъ, въ силу 1143 ст. 1 ч. X т., прости
рать правъ на благопршбретенное имущество Дубницкаго и что онъ, въ силу 
1138 ст. 1 ч. X т., не имеетъ на это имущество и самостоятельныхъ на
следственныхъ после Георпя Дубницкаго правъ, Правительствующий Сенатъ 
находить согласное съ симъ заключеше палаты правильнымъ и кассацион
ную жалобу повереннаго Ильенки относительно благопрюбретеннаго иму
щества Дубницкаго незаслуживающею уважешя. Обращаясь, засимъ, къ 
указанш просителя на неправильный отказъ ему въ правахъ наследства въ 
недвижимомъ имеши, оставшемся после Дубницкаго, Правительствующей 
Сенатъ находить, что уполномоченный Черниговскаго дворянства, предъявляя, 
на основаши выморочнаго права, искъ объ отмене определешя Нежинскаго 
окружнаго суда, признавшаго права наследства Ильенки между прочимъ и 
на недвижимое имеше, оставшееся после Георпя Дубницкаго, указывалъ, 
что это имеше у Георгия Дубницкаго было или родовое отцовское, либо 
благопршбретенное.— Въ виду сего на обязанности истца, въ силу 366 ст. 
уст. гр. суд., лежало подтвердить свой искъ и представить суду доказатель
ства наличности такого свойства, отыскиваема™ имъ имешя, при которомъ 
оно могло сделаться выхорочнымъ, что между темъ палата освободила истца 
отъ этой обязанности доказать основаше своего иска и возложила на ответ
чика обязанность доказать, что имеше дошло до его наследодателя изъ рода 
его матери, причемъ въ виду указашя Ильенки на то, что мать Дубницкаго, 
ПулхерйяДубницкая,купила это имеше по креностнымъ актамъ 1822 и 1823 г.г., 
отвергла значеше этого указашя только потому, что неизвестно, какая судьба 
постигла эти пршбретешя въ продолженш 60 летъ, истекшихъ до открытия 
наследствъ, что Теорий Дубницкш могъ владеть землями, принадлежавшими его 
матери, и не по наследству отъ нея, а по другому основашю, что при межеванш 
могъ иметь место обмень урочища и что вообще за 60 летъ могли прои
зойти всяшя изменешя какъ въ самыхъ урочищахъ, такъ и въ ихъ на- 
звашяхъ. Принимая во внимание, что такимъ образомъ палата допустила яв
ное нарушеше 366 ст. уст. гр. суд. при распределен^ тяжести доказательствъ 
между сторонами и что кроме того, при обсужденш доказательствъ, пред- 
ставленныхъ ответчикомъ, она, вопреки 339 и 711 ст. уст. гр. суд., осно
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вала свои разсуждешя не на обстоятельствахъ дела, а на предлоложешяхъ, 
никакими доказательствами не нодкр’Ьиленныхъ, Правительствующ1 и Сенатъ 
не находить возможнымъ оставить эту часть р еш етя  палаты въ сил!; и 
потому о п р е д е л я е т ъ; р еш ет е  Шевской судебной палаты, въ части, 
касающейся недвижимаго им^шя, отменить, по нарушен1ю ст. 366 уст. гр. 
суд., и дело передать, для воваго разсмотр!шгя въ этой части, въ другой 
департаментъ той же палаты; а въ остальныхъ частяхъ кассащонную жало
бу поверенная дворянина Ильенко, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить 
безъ посл!;дствш.

13 .— 1 8 9 2  г о д а  о к т я б р я  1 4-г о д н я . 1) Ло протент поселянина 
собственника Степана Веча объ отмени реш ет я Одесской судебной палаты 
по иску Веча сь опекуновъ ма.голетнихъ Енни 700  рубл. за аренду земли, и 
2 ) по объяснент повпреннаго Енни.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывать
д&ГО сенаторъ, баронъ А. А. И в с к у л ь-ф о н ъ-Г и л ь д е н б д н д т ъ ; заключеше да- 

валъ исполн, обязан, товарища оберъ-прокурора А. А. Г е р к е).

Изъ д£ла видно: опекуны малолйтнихъ Енни уполномочили дворянина 
Роберта Тедера доверенностью отъ 6-го марта 18?9 года къ отдач!; при
надлежащей подопечнымъ земли въ аренду по домашнимъ и нотартльнымъ 
договорамъ. 1-го ¡юня 1889 года Одесскьй сиротсшй судъ заменили этихъ 
опекуновъ новыми. Между теми Тедеръ, продолжая считать за собою право 
действовать по упомянутой выше доверенности отъ имени опеки, заключили 
9-го ¡юля 1889 года съ Степаномъ Веча домашнее услов1е объ отдаче ему 
въ годовую аренду 140 десятинъ земли малолетнихъ Енни и получилъ отъ 
него, Веча, въ свои руки всю наемную плату, въ количестве 700 рублей, 
назначивъ арендный першдъ съ 1-го сентября 1889 года по 1-е сентября 
1890 года. Новые опекуны Енни отказались осуществить это услов1е. Вслед
ствие этого Вечъ предъявили къ Енни иски о возврате уплаченныхъ имъ Те- 
деру 700 рубл. съ процентами со дня иска. Разсмотревъ это дело въ апел- 
лящонномъ порядке, Одесская судебная палата въ упомянутомъ иске отка
зала. Въ основаше этого рРш етя она привела то соображеше, что дове
ренность, по ея мр.Ршю, есть договоръ личный, и потому о преемстве его 
не можетъ быть речи въ томъ случае, если доверитель умеръ, или перестали 
занимать ту общественную должность, по которой выдавался имъ такой актъ 
на имя другого лица. Сообразно сему нельзя, какъ полагаетъ палата, при
знавать опекуна долженствующими соблюдать правила 2331 ст. 1 ч. X т. 
по отношенш къ актами полномочш его предшественниковъ по этой долж
ности. Въ этомъ случае, по заключенш палаты, право повРреннаго дей 
ствовать по прежнему акту прекращается силою исчезноветя того лица, ко
торое его къ сему уполномочило. Засимъ и такъ какъ поверенный истца 
вовсе даже не утверждаетъ, чтобы деньги, уплаченный имъ Тедеру по усло- 
вш отъ 9-го ¡юля 1889 года, поступили въ в е д е т е  опеки, нетъ, по мне-

нш  палаты, основанья возлагать ответственность по сему договору на подо- 
печныхъ, въ виду одного лишь того обстоятельства, что новые ихъ опекуны 
не прибегли къ мерамъ 2331 ст. 1 ч. X т. по отношенш къ акту, выдан
ному помимо ихъ участья и до принята ими на себя опекунской обязан
ности. Жалуясь на это р еш ет е  въ кассацгонномъ порядки., Вечъ указываетъ 
въ своей жалобе на нарушеше палатою: 1) 2330 и 2331 ст. X т. 1ч . и 9 ст. 
уст. гр. суд. отождествлешемъ замены (при жизни) одного опекуна дру
гими со смертью доверителя, и 2) 339, 711 и 774 ст. уст. гр. суд. и 2334  
ст. X т. 1 ч. необсужден1емъ разреш енная окружными судомъ въ отрица- 
тельномъ смысле вопроса о томъ, доказано-ли, что въ моментъ заключешя 
сделки Тедеру было известно о перемене опекуновъ.

Выслушавъ заключеше исполн. обяз. товарища оберъ-прокурора, Прави- 
тельствуюьцш Сенатъ находитъ, что по обстоятельствамъ настояьцаго дела  
возникаетъ общш вопросе о силе доверенности, выданной опекунамъ, въ слу
чаи оставлетя имъ должности опекуна? Обращаясь для разрешенья сего 
вопроса къ содержание ст. 2330 т. X ч. 1, въ которой указаны случаи пре- 
кращешя действие доверенности, Правительствующш Сенатъ находитъ, что, 
по общему смыслу приведеннаго закона, доверенность должна почитаться 
прекратившеюся тогда, когда последуетъ уничтожеше того взаимнаго согла
шенья между доверителемъ и поверенными, на которомъ зиждется сила до
веренности. Согласно сему, доверенность утрачиваетъ силу тогда, когда отно
сительно сего предмета последуетъ выраженье личной воли доверителя или 
поверенная (ст. 2330 п. п. 3 и 4), очевидно разрушающее силу обоюднаго 
соглашешя о доверенности. Затемъ безусловными поводомъ прекращенья до
веренности представляется исполнете возложеннаго доверенностью на пове
ренная поручешя, а также истечете срока, на который доверенность бы
ла дана (ст. 2330 п. п. 1 и 2).— И въ томъ, и въ другомъ случае призна
к е  доверенности потерявшею силу обусловливается самымъ содержашемъ ея 
и является необходимыми посл!;дств1емгь точнаго выполнешя состоявшаяся 
между доверителемъ и поверенными соглашешя, могущ ая оставаться въ 
силе лишь по стольку, по скольку продолжаются yc.iOB¡a, выяворенныя въ 
договоре доверенности для деятельности поверенная. Наконецъ поводомъ 
къ прекращешю доверенности признаются случаи, когда, помимо особаго 
заявлешя объ уничтоженш доверенности и помимо ея еодержашя, надлежитъ 
признавать уничтожившимся соглашеше между доверителемъ и поверенными 
въ силу прекраьцешя суьцествовашя одной изъ договорившихся о доверен
ности сторонъ, какъ правоспособной личности, могущей выражать свою юриди
ческую волю. Сюда относятся смерть, лишеше правъ, признаше сумасшед
шими или безвестно-отсутствующимъ (ст. 2330 п. 5). Изъ вышеизложенная 
однако не вытекаетъ еще, чтобы право поверенная действовать по дове
ренности прекращалось силою исчезноветя тою самаго лица , которое его 
къ сему уполномочило, какъ это выражено судебною палатою въ ея репье-
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ши по настоящему делу. Могутъ быть случаи, где уполномочие должно со
хранить силу, не смотря на исчезновеше лица, выдавшаго уполномоч1е. Та
ковы случаи, где доверенность выдается й м ъ  либо не по своими личными 
делами, а ви качестве лица должностнаго, или законнаго представителя 
вверенныхп его защите и попеченш общественныхи и частныхъ интересовп. 
Ви сихи случаяхп при оставлеши лицоми, выдавшими доверенность, той 
должности, или того званья, ви силу коихн ими быль заключени договори о 
доверенности, другое лицо, назначенное на ту же должность, вступивн, но 
общеустановленному порядку, ви заведываше всеми делами своего предше
ственника, теми самыми должно быть признаваемо его заместителемн во 
всехи предпринятыхи ими по должности и еще неоконченныхи действьяхъ 
и отношешяхн. По ст. 2291 доверенности могутн быть даны казенными 
управлешями и представителями обществи и сословш и очевидно, что остав
и т е  своей должности теми должностными лицоми, которое вступило по долж
ности ви договори доверенности, не можети иметь последств1емн ни ослаб- 
лешя обязательности этого договора для подлежащаго казеннаго или обще
ственна«) управлешя, ни прекращенья силы доверенности для самого пове- 
реннаго, пока си той или другой стороны не будетъ высказано требованья 
о прекращети доверенности. Согласно си сими гражданскими кассацшн- 
ными денартаментоми ви р еш ети  1877 года № 254 указано, что выоыпе 
изи числа членови нравлетя железнодорожнаго общества техн лици, кото
рым подписали доверенность, не можети иметь вльяшя на обязательную ея 
силу, впредь до уничтожен1я доверенности правлешемн общества ви уста- 
новленноми на то порядке. То-же положеше вполне применимо и ки слу
чаю, когда опекунн, выдавьшй доверенность, оставляети должность опекуна. 
Опекуны назначаются и увольняются опеками и ви исполнеши обязанностей 
своихи состоятп поди отчетоми и контролеми административныхь и судеб- 
ныхи учреждешй. Опекуны вступаюти ви случае надобности ви договорныя 
соглашенья по имущественными делами нодопечныхи ви качестве ихи оффи- 
щальныхп представителей исключительно ви силу принадлежащихи ими на 
то по закону полномочШ. Договоры и сделки, заключенные опекуноми, соглас
но таковыми полномоч1ямн, не могути терять силы ви случае оставлешя 
опекуноми своей должности, таки каки они действовали лишь ви качестве 
законнаго представителя малолетняго, и по оставлено и должности должени 
быть замененп другими лицоми, которое и вступаети во все права и обязан
ности нрежняго опекуна. То же положеше вполне применимо ки выданными 
такими опекуноми доверенностями. Подобная доверенность, будучи актоми, 
заключенными оти имени подопечнаго его оффицгальнымъ представителеми, 
согласно законному на это полномочш, сохраняети свое обязательное значе- 
ше, хотя бы прежшй опекуни и были замененн, по распоряженш опекун- 
скаго учреждешя, другими лицоми. Допустить противное, значило-бы ставить 
судьбу имущественныхн интересовн малолетняго, обусловливающихся дей -  
ств1ями выданной опекуноми доверенности, ви полную зависимость оти слу-

чайнаго оставлешя опекуноми своего звашя и устанавливать ви заве- 
дыванш делами малолетнихн полную неустойчивость. По вышеизложенными 
соображешямн, надлежити придти ки заключенш, что доверенность, выдан
ная опекуноми, сохраняети свою силу и после оставленья ими должности 
опекуна до техн пори, пока не будетъ уничтожена ви порядке, нредусмо- 
тренномп ви ст. 2330 и 2331 т. X ч. 1.— В следсгае сего, Правительствую
щей Сенати находить, что палата, признави доверенность, выданную опеку
номи Енни, утратившею свою силу заменою прежнихн опекунови новыми, 
допустила нарушеше ст. 2330 п. 3 и 2331 т. X ч. 1. Ви виду сего и не 
входя засими ви раземотреше жалобы на оставлеше палатою бези обсужде- 
шя вопроса о времени получешя прежними опекунами извещешя о замене 
ихи новыми,— Правительству ющш Сенати о п р е д е л я е т  и: обжалованное 
решеше Одесской судебной палаты отменить, по нарушенш 2330 и 2331 ст. 
1 ч. X т., и передать дело, для новаго раземотрешя, ви другой департа- 
менти той же палаты.

1 4 . — 1 8 9  3 г о д а  Ф е в р а л я  1 7 - го д н я . По прошенью повереннаго 
Московскаго городскаго кредитнаю общества, присяжнаго повереннаго Венгами- 
нова, объ отмене реш ет я Московской судебной палаты.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П.  А. М а р к о в ъ; докладывай, 
д1,ло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; закличете давай, товаршдъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б * л я в с к i й).

Бывшш Московски купеци, ныне мещанинн, Алексей Степанови 31 ш ня
1887 года заложили ви Московскоми городекоми кредитноми обществе свое 
недвижимое имущество, состоящее ви г. Москве, Сущевской части, 1-го участ
ка, Ж№ 236— 209; причеми тогда же выдали кредитному обществу пись
менное обязательство, по 4 пункту котораго си получешемн ссуды они обя
зался не обременять заложенное ви обществе имущество долгами и обязатель
ствами, бези предварительнаго испрошешя разрешешя правлешя общества. 
28 шля 1888 года Степанови, си согласья кредитнаго общества, продали 
часть этого имущества за № 209 Камзолкину, причеми получили часть по
казанной за имеше цены наличными деньгами, а другую часть— 50,000 руб. 
оставили Камзолкину поди залоги проданнаго ему имущества. Затемн 
новый владедецн имущества за А» 209, Камзолкини 2 сентября 1888 года 
заявили кредитному обществу просьбу о выдаче ему дополнительной 
ссуды, причеми скрыли оти обьцества, что на _ этоми имуществе сверхи 
первоначальной ссуды обществу лежити долги по закладной прежнему 
собственнику его, Степанову. По постановлешю своему оти 16 сентября
1888 года, после пол ученья справки оти старшаго HOTapiyca Московскаго 
окружнаго суда, что имущество за JY» 209 никакими частными и казен
ными долгами не обременено, правлеше общества выдало Камзолкину 
дополнительную ссуду ви 65,000 руб. По истечеши срока закладной Степа
нова, последшй представили ее ко взысканш и 19 августа 1889 года состоя-

www.naukaprava.ru



лось р-Ьшете Московского окружнаго суда, присудившего Степанову съ кон
курсной массы впавшаго въ несостоятельность Еамзолкина 50,000 руб. капи
тальной суммы съ °/0 съ 4 августа 1889 г. по день платежа. Между тймъ 
правлеше кредитнаго общества за невзносъ Камзолкинымъ срочныхъ пла
тежей назначило у себя торгъ на его домъ и на происходившей 31 августа 
1889 года переторжке, на которой торгъ былъ начать съ 107,000 руб., т. е. 
съ суммы всего долга кредитному обществу и числящихся на доме недои- 
мокъ, принимали участие купецъ Алексей Владшшровичъ Степановъ, пред- 
ложивппй цену 152,350 руб., и вдова купца Алевтина Иванова Мозжухина, 
оставившая домъ тотъ за собою въ сумм!; 152,352 р. Такъ какъ покупщица 
Мозжухина, внеся въ день торга въ задатокъ 5000 руб., разсчета въ осталь
ной зат^мъ сумме въ 15-ти дпевный срокъ съ правлешемъ кредитнаго об
щества не учинила, то последнее предложило залогодержателю Степанову 
оставить домъ Еамзолкина за собою и внести не позднее 27 сентября 1889 г. 
числящуюся на ономъ недоимку кредитному обществу 4045 р. 81 к. и го
родской управе 526 руб. 11 коп., а равно крепостныя пошлины. Въ виду 
этого предложешя поверенный Степанова, присяжный поверенный Еотляревъ, 
предъявили 24 ноября 1889 года искъ въ Московскому городскому кредитному 
обществу, прося Московски! окружный судъ постановить решеше о признаши 
за Степановыми права получить удовлетвореше по закладной на домъ Еамзол
кина преимущественно предъ дополнительною ссудою кредитнаго общества на 
тотъ домъ. Поверенный кредитнаго общества, присяжный поверенный Веш а- 
миновъ, ссылаясь на принадлежащее кредитному обществу, въ силу 20, 66, 
70, 71 и 76 парагр. его устава, право старшинства по взыскание его долга, 
указывали на то, что дополнительная ссуда выдана была Еамзолкину 
при отсутствш запрещен1я въ пользу Степанова, что Степановъ не уве
домили правление общества о совершенной на его имя закладной въ по
рядке 619 и 620 ст. уст. гр. суд., и что Степановъ, участвуя въ торгахъ 
на заложенный домъ, признавали за кредитными обществомъ право преимуще- 
ственнаго удовлетворенья. Окружный судъ удовлетворили искъ Степанова. 
Обсудивъ обстоятельства сего дела по апеллящонной жалобе повереннаго 
ответчика, судебная палата нашла: 1) что Степановъ получили свою заклад
ную па домъ Еамзолкина вполне формальнымъ порядкомъ, предусмотренными 
1642, 1643 ст. X т. 1 ч., 1 п. 159, 167, 169, 171 и 178 ст. пол. о нот.
части, и въ то время, когда домъ Еамзолкина обремененъ былъ долгомъ 
кредитному обществу лишь въ сумме 34,297 р. 48 к.; 2) что посему, прязнавъ 
въ самой закладной за кредитнымъ обществомъ право преимущественнаго 
предъ собой удовлетворенья въ означенной выданной уже ссуде, Степановъ 
не былъ обязанъ ни общими гражданскими законами, ни правилами устава 
Московскаго городскаго кредитнаго общества, В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
30 октября 1862 г., испрашивать предварительное cor.iacie кредитнаго обще
ства на выдачу Еомзолкину денегъ подъ залоги его дома или уведомить 
общество о совершенш закладной, ибо: во 1-хъ, по буквальному смыслу 20 §
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уст. общ., предварительное согласье кредитнаго общества испрашивается только 
въ случаяхъ раздроблешя заложеннаго имущества на части, а для перезалога 
его въ другое кредитное учреждеше или частному лицу требуется только 
сохранеше за обществомъ старшинства во взысканш долга, очевидно уже 
существующаго въ ыоментъ перезалога, во 2-хъ, им4я гарантах) въ самомъ 
законе (1647 ст. X т. 1 ч. и 178, 179, 183, 184, 187 и 188 ст. пол. о нот. 
части) относительно формальнаго оглашенья его залоговаго права, Степановъ 
не имели надобности представлять отъ себя въ правлеше кредитнаго обще
ства коши съ запретительной статьи въ порядке 619 и 620 ст. уст. гр. суд., 
соблюдете коего важно для кредиторовъ съ претенз1ями, не обезпеченными за
логами, и въ 3-хъ, обязательство, которое Степановъ далъ кредитному обществу 
31 ноля 1887 года при полученш имъ первоначальной ссуды подъ домъ, про- 
данпый впоследствш Еамзолкину и въ которомъ онъ обязывался, между про
чими (п. 4), не обременять заложенное имущество долгами и обязательствами 
безъ предварительнаго иепрошешя разрешешя правлешя, было, очевидно^ 
действительно до техъ поръ, пока Степановъ состоялъ домовладельцемъ, но 
съ переходомъ дома къ Еамзолкину съ согласья самого же кредитнаго обще
ства (п. 6 того же обязательства) нетъ основанья распространять действ1я 
этого документа на имя Степанова и какъ на кредитора новаго домовладельца;
3) что, по совершенш въ надлежащемъ порядке закладной на домъ Еамзолкина, 
Степановъ, въ силу 1630— 1646, 1649 ст. X т. 1 ч. и 1215 ст. уст. гр. суд., 
прюбрелъ право получить удовлетвореше своего долга изъ заложеннаго имуще
ства непосредственно за покрытаемъ сполна долга кредитному обществу по 
первоначальной ссуде, существовавшей до 4 августа 1888 г., и преимуще
ственно передъ всякимъ позднейшямъ залогомъ того же имущества, въ томи 
числе и передъ новымъ залогомъ въ кредитномъ обществе за дополнительную 
ссуду, такъ какъ и уставъ кредитнаго общества (параграфы 6, 20 и 90) 
предусматриваетъ возможность нахождешя имешя, подъ которое испраши
вается первоначальная или дополнительная ссуда, въ залоге въ другомъ 
кредитномъ учрежденш или у частнаго лица; 4) что, если въ сообщенш 
помощника старшаго HOTapiyca отъ 10 сентября 1888 г. за № 4354 не было 
помещено сведеш я о совершенной 4 августа того же года закладной крепо
сти на домъ Еамзолкина на имя Степанова въ сумме 50,000 руб. и если 
правлеше кредитнаго общества, вопреки 17 § своего устава, поспешило выдать 
Еамзолкину дополнительную ссуду въ 65,000 руб. прежде чемъ было нало
жено о томъ запрещеше, то обстоятельства эти не могутъ быть поставлены 
въ вину Степанову и лишать его того права, которое принадлежитъ ему по 
закону. По симъ оеновашямъ судебная палата решеше Московскаго окружнаго 
суда, состоявшееся 14 декабря 1889 г., утвердила. Натакое решеше Московской су
дебной палаты поверенный Московскаго городскаго кредитнаго общества принесъ 
кассащонную жалобу, въ которой проситъ объ отмене этого решен!я по следую
щими соображешямъ: 1) по точному смыслу 1630 ст. Хт. 1 ч., имущество, заложен
ное въ кредитныхъ установлешяхъ, можетъ быть заложено по второй закладной
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въ частныя руки не иначе, какъ съ ведома кредитнаго установлешя. Изъ 
смысла 2 и 22 §§ устава Московскаго городскаго кредитнаго общества яв- 
ствуетъ: 1 ) что Московское городское кредитное общество должно быть при
знано обществомъ взаимнаго ипотечнаго кредита, и 2 ) что имущество, зало
женное обществу, состоитъ щЬликомъ, все безъ остатка, въ распоряженш 
общества по залоговому праву, безотносительно къ размеру ссуды, такъ какъ 
заложенное имущество обезпечиваетъ не только тотъ долгъ, который непо
средственно лежитъ на этомъ имущества, но также и все остальные долги, 
лежашде на вс'Ъхъ остальныхъ заложенныхъ обществу имуществахъ. Очевид
но, что имущество (на которое такъ широко распространяется власть кре
дитора) не заключаете въ себе никакого свободнаго остатка, которымъ могъ- 
бы распорядиться въ своихъ интересахъ влад'Ьлецъ такого имущества. 
Только самъ кредиторъ— общество, сообразуясь съ положешемъ всТхъ своихъ 
операций, можетъ решить вопросъ о томъ, необходимо-ли удержать у себя 
все заложенное имущество или представляется возможными ограничиться 
удержашемъ одной лишь той части его ценности, которая служить обезпе- 
чешемъ долга (ссуды общества), непосредственно тягогЬющаго на данномъ 
имуществе и, въ этомъ после днемъ случае, предоставить владельцу иму
щества воспользоваться свободными остаткомъ въ свою прибыль. Посему, въ 
силу 1630 ст. т. X ч. 1, необходимо признать, какъ общее правило, что 
всякШ залоги въ частныя руки имущества, состоящаго въ залог'!'. Москов
скаго городскаго кредитнаго общества, совершенный безъ ведома, и еоглашя об
щества, долженъ считаться, по отношенш къ обществу, неим'Ьющимъ привиле- 
гш залоговаго права; 2) по правилами, существующими въ обществе, при полу- 
ченш ссуды, каждый заемщики общества подписываетъ печатное обязательство, 
4 п. котораго возлагаетъ на заемщика обязанность „не обременять заложенное 
имущество долгами и обязательствами безъ разр£шешя правлешя‘\  Такое обя
зательство было подписано сперва Степановыми, а зат'Ьмъ Камзолкинымъ. Не 
признавъ обязательной силы 4 п. обязательстваСтепанова, судебная палата нару
шила тТмъ 569 ст. 1 ч. X т.; 3) обсуждая дМств1я общества по выдач!, допол
нительной ссуды, судебная палата неправильно применяете 17 пар. устава 
общества, по сил!; котораго, до мн!;шю палаты, дополнительная ссуда не 
должна выдаваться обществомъ ранее припечаташя запрещешя по выдаче 
дополнительной ссуды. Уставъ общества изданъ въ 1862 году, когда еще 
порядокъ совершешя залоговъ определялся 2 ч. X т. зак. гр., изд. 1857 г., 
загЬмъ, съ издашемъ судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. и приложен- 
наго къ ними нотар1альнаго положетя, порядокъ этотъ изменился и приме
н и те пар. 17 устава общества сделалось невозможными, въ силу точнаго 
смысла 192, 1923 и 192* ст. нот. полож., ибо, по указанными законами, при 
выдаче свидетельства на залоги, на точномъ основанш 178 и 179 того же 
нотар1альнаго положешя, старппй иатаргусъ делаетъ отметку въ реэстре 
крепостныхъ дели и сообщаетъ о нанечатанш запрещешя по поводу только 
выдачи залоговаго свидетельства, а затеиъ, по n p ieM i имущества въ залоги,

также накладываете запрещеше, но уже въ сумме, въ которой заложено 
имущество. Во всякомъ случае § 17 относится къ выдаче главной ссуды. 
Что же касается выдачи дополнительной ссуды, то, по точному смыслу § 90 
устава общества, только запрещешя и иски, показанные въ справке стар- 
шаго нотариуса, могутъ служить препятств1емъ для выдачи дополнительной 
ссуды. Если-же въ справке етарщаго нотар1уса, какъ это имело место въ 
иаетоящемъ деле, никакихъ новыхъ запрещены и исковъ не показано, то 
дополнительная ссуда, выданная при такихъ услов1яхъ, должна быть при
знана выдапной правильно и вполне согласно съ закономъ; 4) по разъясне- 
шямъ гр. касс, д— та Иравительствующаго Сената (78 г. № 91, 77 г. № 193, 
71 г. № 93 и др.), начало и пределы ограничешя нрава распоряжешя опре
деляются содержашемъ и временемъ напечаташя запретительной статьи въ 
Сенатскихъ ведомостяхъ, а не временемъ состояв! я определешя суда о нало- 
женш запрещешя. Лицо, въ пользу котораго должно быть наложено запре- 
щенге, по 619 и 620 ст. уст. гр. суд., имеете право получить кошю опре- 
делен!я о наложенщ запрещешя и только нредставлеше означенной коши 
можетъ заменить собою печатное оглашение запрещешя для того места, куда 
она (кошя) представляется. Отсюда следуете, что запрещен!е получаете свою 
силу въ отношенш третьяго лица съ того момента, какъ оно будете напе
чатано въ Сенатскихъ ведомостяхъ, или съ того момента, когда этому лицу 
будете предъявлена оффищальная копая распоряжешя общественной власти о 
паложегии запрещешя. Изъ обстоятельствъ настоящаго дела видно, что за
кладная Степанова совершена 4 августа 1888 года. Запретительная статья 
была отправлена отъ старшаго нотар!уса 2 сентября и припечатана въ Сенат
скихъ вЬдомостяхъ 24 сентября того же 188в года. Дополнительная ссуда 
выдана 16 сентября 1888 года, т. е. за 8 дней до напечаташя запретитель
ной статьи въ Сенатскихъ ведомостяхъ. Если Степановъ желалъ воспользо
ваться силою занрещешя съ того же момента, какъ состоялось распоряжеше 
о надоженш запрещешя, то онъ долженъ быль кошю определешя старшаго 
нотар1уса представить въ кредитное общество и тогда последнее не могло- 
оы выдать ссуду Камзолкину. Признавая силу и действ!е запрещешя по 
закладной Степанова въ отношенш дополнительной ссуды, нрн наличности 
вышеуказанныхъ обстоятельствъ настоящаго дела, судебная палата нару
шила этимъ 616, 619 и 620 ст. уст. гр. суд.

Но выслушанш заключен!я товарища оберъ-прокурора, Правительству ю- 
щш Сенате изъ содержания касссащонной жалобы покЬреннаго Московскаго 
городскаго кредитнаго общества усматриваете, что ею возбуждаются глав- 
нейше два вопроса: 1 ) если домъ заложенъ иъ Московскомъ городскомъ 
кредитномъ обществе, то требуется ли предварительное соглаше нравлен!я 
этого общества на совершен!е второй въ пользу частная© лица закладной 
■ ><1 готъ-же домъ, н 2) если не требуется, то имеете ли эта вторая заклад 
идя. совершенная ранее выдачи домавлддельцу дополнительной изъ того же 
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общества ссуды, право на преимущественное предъ этою последнею ссудою 
удовлетвореше, хотя бы припечаташе запретительной по второй закладной 
статьи последовало позже выдачи изъ упомлнутаго кредитнаго общества до
полнительной ссуды. Обращаясь кт. обсужденш перваго вопроса, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что коренное постановлен! е нашего залоговаго 
права, высказанное въ 1630 ст. т. X ч. 1 и заключавшееся въ томъ, что 
отдавать и принимать въ залогъ можно имущество токмо свободное и по
тому недействителенъ залогъ имущества, состоящаго подъ запрещешемъ, 
какъ это уже разъяснено въ р еш ет и  Л» 88— 1889 г., нолучило значительное 
видоизмгйнен1е въ новейшими законодательстве, начиная съ 1862 г. Не 
касаясь ныне за вышеозначеннымъ разъяснешемъ подробнаго перечисления 
этихъ видоизменешй, достаточно, по обстоятельствамъ настоящаго дела, 
остановиться только на техъ изъ нихъ, которым непосредственно относятся 
къ вышеиоставленному вопросу. Въ этомъ отношенш следующая 16301 ст. 
зак. гр. упоминаетъ, что изъятие изъ правила, содержащегося въ 1630 ст. 
относительно недвижимыхъ имуществъ, заложенныхъ въ частныхъ банковыхъ 
обществахъ, изложены въ уставахъ сихъ обществъ, а затемъ 1646 ст. зак. 
гражд. пренодаетъ правила о порядке совершешя въ подобныхъ случаяхъ 
да ¡ьпейшихъ актовъ о залоге.— Но силе этой статьи, акты, которыми вла- 
делецъ заложеннаго кредитному установлен™ имешя обезпечиваетъ на семь 
имеши долги свой частному учрежден™ или лицу (16301 ст.), совершаются 
крЬностнымъ порядкомъ, съ соблюдешемъ правилъ, установленныхъ для за- 
кладныхъ (1642 и след.); акты сш не могутъ быть совершаемы, когда 
имеются въ виду занрещешя или другая обстоятельства, препятствующей, по 
действующими законами, совершенно акта крепостными порядкомъ; но долги 
государственными кредитными установлешямъ но первоначальному въ нихъ 
залогу имешя, ответственность но выданными, для залога въ делахъ съ каз
ною, кошямъ со свидетельотвъ, и долги, обе.шеченные закладными на то же 
имеше, а равно занрещешя но всеми симъ долгами, не служатъ нрепят- 
ствп мъ къ совершен™ новой закладной, только въ ней должны быть ука
заны все прежде того обезпеченные теми же иметемъ долги, и ука- 
зашя о'и должны быть подкреплены ссылками на занретительныя статьи. 
По настоящему делу со стороны ответчика не было предъявлено во 
все производство дела какихъ либо указан ж , чтобы та закладная Степанова, 
по которой они домогается признашя за ними права на преимуществен
ное удовлетворите предъ выданною Камзолкипу изъ Московскаго городскаго 
кредитнаго общества дополнительною ссудою, была бы совершена въ чемъ 
либо съ отстунлетемъ отъ условб!, установленныхъ въ 1646 ст. уст. гр.—  
Поэтому, остается только обсудить, соответствуем ли эта закладная 
теми изъяНямъ изъ правила 1630 ст., который, согласно 16301 ст., допущены 
у став о мъ Московскаго городскаго общества. Бъ этомъ отношенш имеетъ р е
шительное значите § 20 устава этого общества. По силе его, заложенный въ 
обществе имущества могутъ въ полномъ своими составе иереходить отъ одного

владельца къ другому на законномъ оенованш,— но наследству, продаже, даре- 
шю и т. д. съ нереводомъ однако долга на новыхъ владельцевъ, которые, вместе 
съ теми, поступаютъ въ число членовъ общества; о всехъ такихъ переходахъ 
заложенныхъ имуществъ изъ однехъ руки въ друпя общество должно быть 
извещено теми местами, въ которыхъ совершенъ актъ; сверхъ того нодъ 
заложенное въ обществе имущество могутъ быть делаемы ссуды и изъ другаго 
кредитнаго учреждены! или отъ частныхъ лицъ, съ сохранешемъ только за 
обществомъ старшинства во взыскаши долга (§ 66); раздроблен1е же заложен- 
ваго имущества на части допускается не иначе, какъ съ предварительна™ 
согласья нравлетя общества, которое можетъ отказать въ своемъ на то согласш 
только тогда, когда веледеттае нредноложеннаго раздробдетя имущества, 
уплата долга не будетъ внолне обезпечена. Буквальное содержите этого § 
устава не оставляетъ сомвешя въ томъ, что только въ одномъ исключитель- 
номъ случае требуется предварительное согласш нравлетя общества на уста- 
нoвлeнie новыхъ вещныхъ нравъ въ имуществахъ, ему заложенныхъ, именно, 
когда предположено дроблеше этого имущества, иричемъ уставъ высказываетъ 
и самый поводи къ такому предварительному вмешательству правлешя обще
ства въ предположенную сделку, именно, выясяете того, вполне ли обезнечи- 
вается выданная до того ссуда. Въ остальныхъ случаяхъ перехода заложенныхъ 
имуществъ изъ однехъ рукъ въ друпя предписывается только извещать общество 
о совершенна акта, причемъ такая обязанность лежитъ ни на нрежнемъ, ни на 
новомъ сооственнике, а возложена на те места, въ которыхъ совершены акты, 
следовательно, даже неизвещеше въ этихъ случаяхъ правлешя общества не мо
жетъ неблагопр1ятно отразиться на иравахъ лицъ, встуиившихъ въ сделки ио 
такому переходу. Что же касается до займа собственниками денегъ нодъ обезпече- 
ше уже заложенныхъ кредитному обществу имуществъ, то разематриваемый 
параграфъ устава даже не обязываетъ къ извещен™ нравлетя общества, по
ставляя лишь услов1елъ, что-бы за обществомъ было сохранено старшинство 
во взысканш его долга, что, въ прочемъ, разумеется само собою, въ виду 
66 § устава, предоставляющаго долгу общества преимущество во взыскан!и 
предъ всякими казенными и частными исками, за исключешемъ городскихъ 
повинностей. Такими образомъ, по буквальному содержатю устава общества, 
утверждеше его новереннаго о томъ, что, при еовершенш носледующихъ 
заклндныхъ, владельцы, нолучивпйе ссуды изъ кредитнаго общества, обязаны 
испрашивать на то соглаше нравлетя общества, не подтверждается специаль
ными закономъ, для сего общества изданными, т. е. его уставомъ. Засимъ 
уже не могутъ иметь значешя те доводы, которые нриводятся теми же 
поверенными на оенованш другихъ соображении Взаимная круговая ответ
ственность всехъ владельцевъ имуществъ, заложенныхъ Московскому город
скому кредитному обществу, за выпущенный имъ облигацш, нисколько не 
подразумеваете военрещешя всякаго дополнительнаго залога въ частныя руки 
имуществъ, иодъ который нолучены изъ этого общества ссуды, въ виду того, 
что въ уставъ его вошелъ § 20 , прямо донускающш подобные донолнитель- 
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ные залоги. Постановлешя 2 и 22 §§ о взаимной круговой порук*, могли бы 
возбудить вопросъ о томъ: должна ли возникшая по такому круговому руча 
тельству ответственность иметь право нредночтительнаго удовлетворен!,!] 
цротивъ последующихъ закладныхъ, но пока такая ответственность не воз
никла, одна ея возможность въ будущемъ не можетъ стеснять свободы 
собственниковъ распорядиться своимъ заложенными въ обществе имуществом!- 
въ цределахъ, допускаемыхъ уставомъ, и, какъ этотъ уставъ одинаково обя» 
зателенъ для владельцевъ имуществъ, заложенныхъ въ обществ* и для прюбрЬ- 
тателей его облигацш, то, очевидно, никакихъ нарушенш чьихъ лиоо праве 
пе можетъ воспоследовать, если дальнейпйя сделки, касаюшдяся такихъ за- 
доженпыхъ имуществъ, совершены въ пред*лахъ, дозволенныхъ уставомъ. 
Еще менее можетъ им*ть значешя 4 п. печатнаго обязательства, отбирав- 
маго отъ заемщиковъ, въ силу котораго на нихъ возлагается обязанность 
не обременять заложенное имущество долгами и обязательствами безъ раз- 

реш етя  правлешя. Правит. Сзнатъ въ р еш ети  № 18^у— по поводу такого 
же рода обязательств!,, отбираемыхъ обществомъ взаимнаго поземельная) 
кредита, уже разъяснилъ, что нарушеше ихъ залогодателемъ посредовомъ  
заключешя договора съ третьими лидомъ можетъ влечь за собою ответствен- 
ноет), только залогодателя, нрава же третьяго лица, добросовестно пршбр*- 
Тенпыя по означенному договору, не могутъ быть разрушены единственно 
вследстчйе неисполнетя залогодателемъ обязательства о такомъ ограничеши, 
которое не составляетъ предустановлеинаго въ самомъ закон* нослЬдеття 
оглашенной отдачи им*шя въ залоги. Въ настоящемъ д*л* съ момента про
дажи Степановыми Камзолкину дома, заложеннаго Московскому городскому 
кредитному обществу, залогодателемъ предъ этимъ обществомъ являлся ужо 
не Степанов*, а Камзолкинъ, отъ котораго, какъ это признаете поверенный 
общества въ кассацюнной своей жалоб*, и было отобрано новое обязатель
ство о необремененш црюбрётённагс имъ дома долгами и обязательствами 
безъ СоглаЫя правлешя общества, поэтому выводить изъ обязательства преж- 
няго собственника дома, сд*лавшагося съ его продажею посторонними для 
общества лицомъ, недействительность полученной имъ закладной не пред
ставляется основашй. Подобнаго широкаго толковашя значешя приведеннаго 
обязательства въ особенпости нельзя допустить по отношенш такой второй 
закладной, которая получена прежними собственникомъ иродавцомъ отъ по
купателя его имущества, въ качеств* эквивалента некоторой доли продаж
ной ценности нереустунаемаго имущества, ибо такое усло)йе продажи не 
можетъ быть отнюдь приравниваемо къ обременение заложеннаго имущества 
Новыми долгами. Признавай поэтому, что эти дополнительный соображетпя 
просителя не могутъ поколебать сд*ланнаго изъ устава общества вывода о 
необязательности испрашивать соглашя правлешя общества на совершеше 
второй закладной въ пользу частнаго лица на имущество, ран*е того зало
женное этому обществу, и переходя къ обсужден!ю втораго вопроса, им*етъ 
ли такая закладная, совершенная ранё'е выдачи дополнительной изъ.того же

общества ссуды, право па преимущественное предъ нею удовлетвореше, хотя 
бы ирипечашше запретительной но второй закладной статьи последовало 
позже выдачи изъ кредитнаго общества дополнительной ссуды, Правитель
ствующей Сэнатъ находить, что вопросъ этотъ разрешается содерж атель  
2 п. 1630 ст. т. X ч. 1, иостановляющимъ, что, „когда одно и то же имуще
ство будете заложено въ разныя руки, то токмо тотъ залоги остается дей 
ствительными, на которой закладная крепость совершена прежде другихъ.“ 
Хотя это постановлеше определяло действительность закладныхъ по Стар
шинству ихъ совершешя при д*йетвш прежняго нашего закладнаго нрава, 
доиускавшаго одновремеиное суш,ествован!е одной только закладной иа не- 
движимомъ имуществе, но н*тъ иоводовъ не применять этого же начала при 
опред*ленш действительности и последующихъ закладныхъ въ г 1;хъ случаяхъ, 
когда, въ силу новыхъ постановлен!* закона, обременен!е ими имущества 
можетъ иметь место, если въ порядк* совершен!я оныхъ соблюдены у слэши, 
указанный въ 1646 ст. т. X ч. 1 . При применимости же ко вторыми 
закладными правила 2 п. 1630 ст. зак. гражд., вс* разеуждешя просителя 
о томъ, что решающее значен!е для опред*лешя старшинства второй за
кладной предъ дополнительною ссудою, выданною изъ Московскаго городскаго 
кредитнаго общества, зависите отъ того, была ли припечатана запретительная 
статья по этой второй накладной ран*е или нозже выдачи дополнительной 
ссуды, представляются неосновательными, ибо они направлены къ тому, чтобы 
законно совершенной закладной крепости противопоставить простой факта 
выдачи дополнительной ссуды, разрешенной правлешемъ общества безъ еоблю- 
дешя предписанныхъ закенныхъ формальностей. Разеуждешя по этому по 
воду просителя основаны на неправильномъ изъяснен!и 17 и 96 §§ устава 
Московскаго городскаго кредитнаго общества и 178 и 1921— 1924 полож, о 
нот. части. На основашй § 17 упомянутаго устава, выдач* ссуды изъ обще
ства должна предшествовать, по расноряженш нравлетя, наложен*: запре- 
щенгя на закладываемое имущество въ размщ т  назначенной заемщику ссуды; 
npieMb же имущества въ залогъ производится по свид*тельствамъ граждан
ской палаты и по объявлешямъ заемщиковъ; по § 90, доиолнительпыя ссуды 
производятся на т*хъ же основашяхъ, какъ и новыя, съ т*мъ лишь раз- 
лшпемъ, что приэтомъ не требуется новыхъ закладныхъ свид*тельствъ и 
только д*лается нравлешемъ общества сношеше съ гражданскою палатою о 
новыхъ на имущество запрещешяхъ и искахъ, которые могли бы препятство
вать выдач* дополнительной ссуды. Со времени закрыт!я прежней граждан
к о й  палаты обязанности ея но выдач* свидетельству на основашй мн*н!я 
Государственнаго Сов*та 27 ноября 1887 года, возложены иа старшаго нота- 
piyca, но приэтомъ пи въ чемъ не были изменены т* предосторожности, 
Kaicia были установлены для т*хъ или другихъ случаевъ по обезпечен!ю вы
дачи ссудъ нодъ благонадежные залоги. Поэтому и какъ выдача дополни- 
тельныхъ ссудъ изъ Московскаго городскаго кредитнаго общества, согласно 
§ 90, должна была производиться на т*хъ же основашяхъ какъ и выдача
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новыхъ ссудъ, безъ требовашя только новыхъ закладным. свидйтельствъ, а, 
ио § 17, выдачй первоначальной ссуды изъ общества должно было предше
ствовать, по распоряжении правлешя, наложеше запреьцешя на закладывае
мое имущество въ размер* назначенной заемщику ссуды, то не можетъ под
лежать еомнйнш, что дополнительная ссуда, выданная изъ этого общества, 
могла бы пользоваться нреимуществомъ предъ второй закладной, совершен
ной въ пользу частнаго лица, только въ такомъ случай, когда но размйру 
этой ссуды было бы наложено новое запрещеше раийе, чймъ состоялось со- 
вершен1е второй закладной въ пользу частнаго лида. Если этого соблюдено не 
было, то внутреншя распоряжешя правде шя общества но выдачй дополнитель
ной ссуды, оставппяся въ полной безгласности не только для третьихъ лицъ, но 
и для нотар1альнаго архива, въ которомъ, въ силу 178, 179 и 1924 ст., долж
ны быть сосредоточены вей свйдйшя о нереходахъ и ограничешнхъ правъ 
на недвижимую собственность, не мигутъ ослабить ни въ чемъ силы заклад
ной крйпости, совершенной въ установленномъ норядкй и потому за нею 
должно быть признано преимущественное значеше, не смотря на то, что запре
щ ен^ по ней было припечатано послй выдачи дополнительной ссуды изъ 
кредитная общества. Еще менйе могло ослабить значеше этой второй за
кладной крйпости несоблюдеше вторымъ залогодателемъ постановлена 619 и 
620 ст. уст. гр. суд. Эти статьи, прямо предусматривающая только случаи 
наложешя запреьцешя въ обезпечеше предъявлеаныхъ суду исковыхъ требо- 
ванш, признаваемыхъ достоверными, не допускають раснространительнаго 
толковашя ихъ на друпе случаи, да во всякомъ случай обращеше къ нимъ 
составляетъ не обязанность, а только право лица, въ пользу котораго занре- 
щеше имйетъ быть наложено, а потому необраьцеше къ этому порядку 
не можетъ быть поставлено такому лицу въ вину и лишить его защиты npi- 
обрйтенныхъ имъ вещныхъ нравъ, если таковыя ограждаются другими д ей 
ствующими ностановлешяыи. Приходя поэтому къ утвердительному разрйше- 
Hiro и этого втораго вопроса и находя засимъ, что вей доводы просителя 
къ отмйнй рйшешя не подлежать уважешю, —  Правительствуюьцш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: просьбу иовйреннаго Московскаго городскаго кредитнаго 
общества, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ поелйдствШ.

1 6 .— 1 8 9  2 г о д а  н о я б р я  1 1 - г о  д н я .  По прошетю повереннаго 
землевладельца Старжинскаго, присяжного повпреннаго Мечникова, объ от
меть реш ет я Одесской судебной палаты.

(Лредс'Ьдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; докладывать
д'Ьло сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; заыючете давалъ товарищъ оберъ-нршеурора

С. П. Ф р о л о в ъ).

По договору отъ 26-го ноября 1875 года Болеславъ Старжинскш отдалъ 
товариществу’ Загнитковскаго свеклосахарнаго завода въ аренду 40 десятинъ 
земли при мйстечкй Загнитковй, Ольгонольскаго уйзда, Подольской губернш, 
срокомъ по 1896 годъ изъ выстройки; товариществу предоставлено построить

сахарный заводь и пользоваться имъ въ теченш означеннаго срока, а затймъ 
здаше должно нерейти къ Старжинскому. Ссылаясь на то, что товарищество, 
ликвидируя съ 1887 года свои дйла, не передаетъ здашя собственнику земли 
и что акцизное управлеше обращаетъ на здаше и землю взыскаше акцизной 
недоимки за нйсколько лйтъ, Старжинскш предъявилъ 2-го октября 1887 
года къ ликвидацюнной коммисш по дйламъ товарищества Загнитковскаго 
свеклосахарнаго завода и къ Подольско-Бессарабскому акцизному управлешю 
искъ о признанш его собственностью и передачй ему земли и зданья завода 
и объ освобожденш этого имущества отъ отвйтственности за акцизную не
доимку. Каменецъ-ПодольскШ окружный судъ отказалъ въ этомъ искй. По 
апелляционной жалобй истца на это рйшеше палата найма, что требованья 
истца о признанш за нимъ права собственности на землю и заводь и о пе- 
редачй имущества неосновательны, а относительно исковаго требовашя объ 
освобожденш земли и зданья завода отъ отвйтственности за акцизную недо
имку, пшата нашла между нрочимъ, что хотя „истецъ указываетъ на то 
обстоятельство, что акцизное вйдомство выдало товариществу патентъ на новое 
производство, не смотря на непополнеше накопившейся уже къ тому вре
мени недоимки (ст. 37 врем. прав, объ акцизй съ сахара изд. 1886 г.), но 
коль скоро законъ отождествляетъ производителя сахара и собственника 
завода, то значить заводчикъ (т. е. совокупность безразличныхъ для казны 
собственниковъ заводскаго имущества) домогается, въ сущности, освобождешя 
отъ отвйтбтвенности за недоимку на томъ основанш, что ему же, заводчику, 
сдйлана была противозаконная льгота; то же самое слйдуетъ сказать и объ 
указанш истца на то обстоятельство, что акцизное вйдомство допускало 
вынускъ сахара съ завода, тогда какъ надлежало сахаръ этотъ арестовать и 
продать на нополнеше недоимки; съ указанной выше точки зрйшя закона 
это опять таки новая льгота самому же заводчику“. Засимъ судебная палата 
постановила: заарендованную у Болеслава Старжинскаго товариществомъ 
Загнитковскаго свеклосахарнаго завода землю при мйстечкй Загнитковй и 
возведенное на этой землй товариществомъ здаше сахарнаго завода съ при
стройками признать неподлежащими продажй на удовлетворите числящейся 
на означенномъ товариществй акцизной недоимки, впредь до отдйльпой отъ 
здашя продажи для сей цйли машинъ и прочей заводской движимости; въ 
остальной части иска Болеслава Старжинскаго отказать. Въ принесенной на 
это рйшеше кассацюнной жалобе повйренпый Старжинскаго, присяжный 
повйренный Мечниковъ, указываетъ на нарушеше палатою 37 и 39 ст. врем, 
прав, объ акц. съ сах. св. зак. т. V (изд. 1886 г.).

Разсмотрйвъ обстоятельства настоящаго дйла и выслушавъ заьшочеше 
товарища оберъ-прокурора, Правительств у юный Сенатъ призналъ, что въ 
дйлй этомъ возникаютъ слйдуюшде два вопроса: 1) отвйчаетъ-ли за недоимку 
въ акцизй по сахарному производству заводь въ томъ случай, если производ
ство велось не собственникомъ завода, а арендаторомъ? и 2) внравй-ли соб-
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ственникъ завода подражать противъ обращепиаго на заводь взыскаиья тымь, 
что размеры недоимки увеличились, и следсине разредаешя акцизнымъ управ- 
дешемъ арендатору завода продолжать производство безъ уплаты недоимки 
нредшествовавшаго годоваго перюда, взамЬнъ немедленнаго обращен!® взыс- 
кашя на запасы сахара, машины и ир,? Но перейму изъ этихъ вопросовъ 
Правительствующш Сенатъ нашелъ, что все т4 подробный разъяснешя по
рядка обезиечешя исправной уплаты акциза съ сахара и недоимокъ по 
этому акцизу заводомъ и заводскимъ имуществомъ, который преподаны Ира- 
вительствующимъ Сенатомъ въ р'Ьшеншхъ его по д'Ьламъ Сибирякова и Гессе 
(р'Ьш. гражд. касс. деп. 1891 г. Ж№ 30 и 55), вполне применимы и къ тому 
случаю, когда заводское производство велъ не со.бственникъ завода, а ареи- 
даторъ завода, и, следовательно, ответственность завода за недоимку по са-- 
харному производству не устраняется т'1;мъ обстоятельствомъ, что самое 
производство велось не собственникомъ завода, а арендаторомъ. Поэтому но 
настоящему делу все указашя кассащонной жалобы на то, что заводское 
имущество и строетя вообще не отвечаютъ за недоимки въ акцизе, нако- 
цивнпяся на арендаторе завода, не заслуживаютъ у важен ¡я. Обращаясь къ 
обеуж дент втораго вопроса, Правительствующей Сенатъ находить, что за 
ключите палаты объ ответственности завода и заводскаго имущества за 
всякую недоимку въ акцизе, накопившуюся на арендаторе, хотя бы за не
сколько летъ, противоречить ет. 35— 37 врем, нравилъ объ акцизе съ са
хара т. 5 изд. 1886 г.; по смыслу этихъ статей закона разсчетъ акциза, 
причитающагося къ уплате по каждому свеклосахарному заводу, производится 
ежегодно не позже августа, причитающейся въ казну акцизъ съ сахара дол- 
женъ быть внесешь въ казначейство не позже 31 августа и во всякомъ слу
чае до начала на заводе работъ но сахароварению въ новомъ першде, и 
патентъ на новое производство не можетъ быть выдаваемъ до уплаты акциза 
и всехъ числящихся на заводчике недоимокъ и взысканы по сахарному 
производству. При этомъ законъ вовсе не отождествляетъ производителя са
хара и собственника завода относительно обязанности уплаты всякой нако 
пившейся недоимки по акцизу съ сахара, а, напротивъ, изъ сопоставлен ¿я 
ст. 39 со ст. 35— 37 времен, нравилъ объ акцизе съ сахара следуетъ, что 
по закону заводь со всемъ при немъ имуществомъ, а, следовательно, и соб
ственники завода, даже если не производить самъ сахара на заводе, а лишь 
отвечаетъ за арендатора или производителя сахара,— ответствуютъ безу
словно только за всю ту недоимку, которая накопилась въ определенный 
годовой першдъ сахароварешя и безъ уплаты которой по закону не можетъ 
быть выдано патента на новое производство. Естественно поэтому то пра
вило, которое указано въ ст. 39 врем, нравилъ, что за неуплату накопив
шейся недоимки прежде всего отвечаютъ запасы сахарнаго песка (вырабо
танные въ данномъ случае на заводе арендаторомъ и составляющее имуще
ство, принадлежащее последнему); заводь же, по закону, отвечаетъ после 
того и лишь за недоимку по годовому перюду сахароварешя, а не большую.

Только при такой ответственности завода за недоимки возможны и разсчеты 
лицъ, вступающихъ въ сделки съ собственникомъ завод,а. Въ реш ети  1891 г. 
за № 36 под. Сибирякова (стр. 113 и 114 сборника за 189] г.) разъяснено, 
что правило, содержавшееся въ ст. 33 уст. объ акцизе съ сахара изд. 1864 г?, 
съ добавлешемъ о воспрещены всякихъ сделокъ о переходе завода къ дру
гому владельцу, именно потому и перешло, какъ видно изъ законодательных!, 
мотивовъ къ ст. 39 врем, нравилъ объ акцизе съ сахара, т. У изд. 1886 г 
въ статью эту безъ приведеннаго выше добавления о недействительности 
сделки,— что признано было достаточными выразить въ законе въ виде об
ща™ начала о неосвобождены заводскаго имущества и при переходе его въ 
друпя руки отъ ответственности за взыскаше акциза по сахарному произ
водству, и что при такихъ услшйяхъ отъ лица, вступающая въ сделку о 
покупке завода, всегда будетъ зависеть предварительно осведомиться о 
сумме числящихся на заводчике недоимокъ и платежей, могущихъ подле
жать изысканно съ заводскаго имущества и принять ихъ во внимаше при 
определен^ действительной стоимости завода. Но такое значеше мотивовъ 
къ ст. 39 врем, нравилъ, ныне действующихъ, находится въ связи съ пра
вилами, установленными въ ст. 3 5 - 3 7  того-же закона относительно возмож
ности накоилешя недоимки въ акцизе только за годовой перюдъ сахарова
решя. Всякое выходящее изъ предедовъ закона сиисхождеше сахаропроиз- 
водителю во взносе акциза и недоимки по акцизу, оказанное акцизнымъ 
улравлешемъ арендатору сахарнаго завода или производителю— несобствен
нику завода, не можетъ конечно ни влечь за собою ответственности завода и 
имущества его сверхъ установленных^ но смыслу закона, пределовъ этой 
ответственности,— ни быть обязательными но закону для залогодержателя 
завода или новаго пршбретателя завода и его имущества. Следовательно по 
второму изъ поставленными выше вопросовъ, следуетъ придти къ заключи 
шю, что ответственность завода ограничивается размеромъ годовой недоимки 
но сахарному производству. Въ виду этихъ общихъ соображены, Правитель 
ствующш Сенатъ находить неправильными те соображешя въ решены па
латы, въ которыхъ высказано палатою, что сделанный акцизнымъ ведом- 
ствомъ арендатору завода льготы но уплате недоимки акциза и допущенio 
выпуска сахара съ завода, когда надлежало арестовать этотъ сахаръ и про- 
дать его на дополнея1е недоимки, ничто иное, какъ льготы, оказанным и 
сооственнику завода, ответствующему будто-бы за всяшя недоимки въ ак
цизе съ сахара. Палата неправильно не обсудила указаны, сделанныхъ во 
время производства дела со стороны Старжинекаго о неправильности возло
жены ответственности иа заводь за ташя недоимки, которыя должны бы ни 
оыть погашены изъ сахара, т. е. изъ имущества, принадлежащая произво
дителю на заводе, накопившему недоимку, а не изъ имущества, принадле
ж ащ ая собственнику завода, неповинному въ накоплены такой недоимки. 
i ^магРИвая таьимъ образомъ въ решены палаты нарушешя ст. 339 уст. гр. 
вуд. и ст. 35 - 3 7  и 39 времен, нравилъ объ акцизе съ сахара т, У издашя
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1886 года, Правительствующей Сената о п р е д ъ л я к т ъ. рЬшеше Од ' “

,,е б н о й ; ала™  опА пгаь, ао нарушенш «г. ■ 3» * £ £
а к д а й  съ сахара (т. V м д . 1886 года) а д*ло передать ,л »  рФшен.я

въ другой департамента той-же палаты.

1 6 - 1  8 9  3 ГОДА ФЕ В Р А Л Я  1 7 - г о  д н я .  По прошенш повщ,синаю

общества Московски Курской ж е л н о й  дороги, ^ ^ ^ Т з д Г п о  
Доброхотова, об* отмгьнгь ргьшен'Я Московская сто.шчнаго мировая стзда 
иску мещанина Ильи Залгьсскова съ означенная общества 4 ± РУ ■

ГГ=Гн.Т
О. Ф. Б ф л я в с к 1.й).

Москоисктй столичный ш щ ш Л  с ш А ,  р а с с м о т р и  »
„я д й  ,ы „  „„ „ с и  мещанина ЗалФсскова къ обществу Мосвовско Щрсвои
«  А ,и о *  дороги о перебор Ь ирововиой ил«™, — : 1) что сворь и е * д ,  
сторонами заключается «ь тома, обязана ля дорог._ при отправвахь грузо 
вронсходивтихъ он . 27 декабря 1889 г. по 16 аир+.ля 1890 г., руководсчво 

тар и ф ен  1864 г., утверждевньшь министромъ путей сообщен.», или 
приминать возвышенный тарифа 1889 г.; 2) что вь рфшен.яхь 

Правительств,ющаго Сената 1889 г. МК 106 н 107 разъяснено, что, но силЬ 
с Г к д о р . ,  она ни въ какомъ случаф не должна превышать пла- 

„  ""взимаемой на ней во нремя передан, дороги обществ, (тарифы ,866  и 
1874  г г ) и нрнлож. въ от, 69 общ. уст. жел. дор. этого положен., не нэм*- 
няетъ ибо на основаши его, временно утвержденными считаются только 
т!шФы которые на точном* основаши уставовъ были представлены въ ми-
н Г Д с т в о  и оставлены им* без* возражешй, въ пределах* предоставленной
министру власти т. е. это п р и п л а т е  распространяется только на тЬ та
рифы которые не противоречат* уставами обществ*; 3) что и закон* 8 мар- 
т !  1889 г в* нримФч. 2 к* ст. ! ,  въ силу означенных* рйш е-ш  Сената, 
долженъ распространяться лишь на гЬ тарифы, которые не противоречат*
91 ст УСТ. Курск, дор., ИМ* не отмененной, и касается только тех*  тарифов*

' ' поелФлахъ предоставленной министру власти, так*
к Г ^'Г пГ прим Ф ч. 2 к* ст. 1 только т е  тарифы законнодМствуюпце, ко
торые могли быть установлены дорогами и разрешены министерством* в* 
пределах* закона- 4) что, въ силу этих* иоложеши, право дороги прим 
™ Ф Ь 1 8 8 4  Г. и повторяющт его « р и ф ь  1889 г. должно быть огпергпучо. 
5Д Т0 ссытеа ответчика на §§ 12 и 15 тарифных* правил* также нра 
дорог, не уетановляетъ, ш ъ  потом,, что и при соблюден,, эт и х . прян.ль, 
но оь нарушетемъ закона, распубликованный тариф» остается незаконно- 

 ̂ ттт/л £ 19 гпиопнтъ о еогласш и распоряжв
действующим* так* ВОзражешй, а § 15 говорит*

о' недействительности тарифов*, изданных* съ нарушешемъ этих* правил*. 
По сим* основаниям* мировой с*е.здъ присудил* съ оощества Московско- сур

ской железной дороги въ пользу истца За.гЬсскова 429 руб. 54 коп., излишне 
взысканных* за провоз* товаров* против* тарифа 1864 года. Въ принесенной 
на это решеше кассацгонной жалобгъ поверенный общества Московско-Кур
ской желгЬзпой дороги, присяжный поверенный Доброхотов*, указывает* на 
нарушение 2 примеч. к* 1 ст. закона 8 марта 1889 г. и неправильное при
мените § 21 устава Московско-Курской дороги.

Выслушав* заключите товарища оберъ-прокурора, Правит ель сгвуюшдй Се
нат* находить, что, на основаши 2 примеч. к* 1 ст. В ы с о ч д й ш е утверж- 
деннаго 8 марта 1889 г. мнешя Государственнаго Совета по проекту вре- 
меннаго положешя о железно-дорожных* тарифах* и об* учрежденьях* по 
тарифным* делам*, тарифы, установленные железными дорогами съ ведома 
или разрЬшепгя министерства путей сообщешя до обнародовашя сего ноло- 
жешя, признаются законнодействующими впредь до изменешя или отмены 
их* установленным* порядком*. Поставовлеше это заключает* въ себе под- 
тверждеше закона 22 января 1887 г., вошедшаго въ примеч. к* ст. 69 общ. 
уст. Росс. жел. дор. по продолж. 1887 г., и распространяет* действие сего 
закона лишь въ том* отношенш, что законом* 22 января 1887 г. признава
лись утвержденными правительством* только тФ тарифы, на которые не по
следовало со стороны министерства путей сообщешя возраженШ по 22 ян
варя 1887 г., а положешемъ 8 марта 1889 г. узаконяются тарифы, установ
ленные железными дорогами с* ведома или разр!;шешя министерства до 
обнародовашя сего положешя, т. е. действие закона 22 января 1887 г. рас
пространено и на тарифы, установленные после 1887 г. Относительно же 
закона 22 января 1887 г. Правительствующей Сената, въ р еш ети  1889 г. 
% 107, разъяснил*, что он* простирается лишь на т а т е  тарифы, которые не 
находятся въ противореча съ уставами обществ*, как* снещальнымъ зако
ном*, и разреш ите которых* зависало от* уемотрФшя министра. Разъяс- 
Henie это вполне применимо и к* примеч. 2 ст. 1 положешя 8 марта 1889 г., 
ибо положение это не предоставляет* ни железным* дорогам*, ни мини
стру установлять т а т е  тарифы, которые были бы несогласны съ В ы с о ч а й - 
ш е утвержденными уставами обществ* железных* дорог* или В ы с о ч а fi
rn е утвержденными предельными нормами провозных* плат*. — Напротив* 
того, въ ст. 28 уиомянутаго положешя постановлено, что если рФтеше сове
та но тарифным* делам* вызывает* из м онете действующих* узаконешй 
или В ы с о ч а й ш е  утвержденных* предельных* норм* провозных* плата, 
то оно представляется установленным* порядком* на В ы с о ч а й ш е е  
у терждеше. Если же установлеше новых* тарифов*, вызывающих* изменен io 
Действующих* узаконешй или В ы с о ч А Й ш е  утвержденных* предельных* 
норм* ировозныхъ плат*, может* последовать не иначе, как* съ В н е  о-
4 л й ш а г о  утверждешя, то несомненно, что и примеч. 2 к* ст. 1 положешя
5 марта 1889 г. должно быть понимаемо въ том* смысле, что оно касается 
лишь установленных* железными дорогами съ ведома или разрешешя ми-
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« С И Р С .»  пу^вй сооощешя т»„-фо,'ь, «
утвержденнымъ уставами «ыЬзно-дорожныхъ общества, 1 акь кань рмрьш е 
Г 5 , ,  в « » » «  «  у ство ю , общества, № и .« * ™  о »  » « " " > • > •
" и уш ию м еяю  » »  « р и ф а  ком  бы « *» вФдош м и  „»рФ ш вя.я 
^ J L J L  ве и .  придать ему г ш ш и Л  с ь г а . - В *  впд, этихь « о б р .-  
теш й чаию чеш е ш роваго Ы в д а  о том», что тарифы, п р и м е н ю  кото- 
;Г д ь  треб уетв иовФреипый общества Мосповсдо-К,ревой « М и н д о р о ™ ,  
какъ превышавшие размерь провозной платы, установленн §

. й ш в утвержденпаго устава сего общества, не могутъ считаться закон 
¿ с т ю Г и м и  представляется виолн* правильным!. У казан , же просите- 

Î Ï Ï U * .  марта 1889 г. отменила, дМств!е § 21 устава обще. 
1  Шсковско-Курской железной дороги, не и й е т ъ  основании потому чт 

Г 1 7 1 «  въ закона семи вовсе не упомянуто и общ * см ы сла-его 
гкона на это не указываетъ.~Всл*дств1е сего, Правительствующш Сева , 
u р в д « д я е т ъ: просьбу тжЬреннаго общества Московско-Курской жел 

;,ой доро™, Доброхотов»,'на осиоваи!» .86  от. уст. гражд. су,., »ставит» б е »

иослЪдствШ.

1 7 - 1 8 9  2  г о д а д е к а в р я  9-г ОДНИ .П о  прошент потреннаго Нико-
лалКржиш-тофоеича, Шимона Меркеля и Шефтеля Урисонщ присяжные

',шп.рейт,о пт**** <* ÿ"  №jT2" J—  mi
„т  т  шщ  я» .Ш щ ит ы ей къ Э ш .ш  Ст  « в »  «  »«««■**“  Ю “

г кто о 625 О р. 50 коп.

b Z ~ \T 7 Z :Z T ^Z Z Z
прокурора H. Н. Э н д к н ъ).

1 4  исковом! п р ош ен . поверенный истцовъ объяснили, что въ ипотечном!
, ,, 1Ш-ьп1я Юзефово принадлежавшаго Скомпскимъ, были записаны

И» сумму 12,000 р. За ними следовали

' к  мпштофовичу, урисоиу и Мерьехю. Кот*» В » * » « *  „ Г и а Т Х  
7 ■ г, „чиринш  долга то Скомпсие заявили встречный искъ на б,2.ш {•
Г  кон. и ' решешемъ судебной палаты было „°ставоывно: п р и с у щ  в̂ ь

,ЮДИ у В н к ш к  X  *
"  Æ »  —  *  » . . . .  « ^

погашенная зачетомъ, подлежала исключение изъ ипотс ша о „ с  
“ между тЬмъ наследники Вольскаго, действуя, по мнение покЬреннаьо
зателн. Me ду * ъ собственниками имКнш и въ явный

„ „  .„..о »».»ту и -p— T;i»“r;rr-
Г " “  Г  : о Д » . . Л о  « t a  истцы во подучили

должнаго удовлетворешя. Основываясь на такихъ обстоятельствах!, поверен
ный истцовъ просилъ окружный судъ взыскать съ наследниковъ Вольскаго 
6259 р. 50 к. Окружный судъ отказалъ въ иске и судебная палаша утвердила 
это piuneHÍe. Основанья, иринятыя палатою, заключаются въ сдедующнхъ ея 
соображешяхъ: 1) изъ актовъ, совершенныхъ у HOTapiyca видно, что, иолу- 
чивъ отъ Грабовскаго 12,000 р., наследники Вольскаго въ тотъ же день за
платили Скомпскимъ 6259 р. 50 к.; 2) хотя по судебному рфшешю и по- 
становленъ зачетъ взаимныхъ претензий, однако стороны не были обязаны 
сделать разсчетъ непременно этими способомъ, но могли предпочесть способъ 
двухъ параллельныхъ платежей, производимыхъ полностью; 3) жаловаться на 
принята этого последняго способа истцы не могутъ, потому что не имФютъ 
права на обезпечеше своихъ претензий изъ суммы, причитавшейся Скомпскимъ, 
по пеналоженш на нее въ законномъ порядке ареста; 4) хотя истцы и об
виняют! участяиковъ сдЬлки къ недобросовестности, но это обвинеше не до
казано, и наследники Вольскаго удовлетворительно объясняют! сделку теми 
что переуступка Грабовскому всехъ 12,000 р., безъ вычета 6259 р. 50 к., 
состоялась единственно вследств1е того, что Грабовскш, имевшш свободный 
капитали, желалъ пршбрести по ипотеке сумму не менее 12,000 р. и не 
соглашался войти въ сделку на меньшую сумму; 5) истцы не доказывают!, 
чтобы способъ расплаты ответчиков! были почему либо незаконенъ, и чтобы 
наследники Вольскаго получили какую либо противузаконную выгоду; если 
Же они только пользовались своими правомъ, то 1382 статья гр. код., на 
которую ссылаются истцы, не применима; 6) къ настоящему случаю не при
менимы 1166 и 1167 ст., ибо Скомпсше вполне удовлетворены наследниками 
Вольскаго и никакихъ правъ въ отн ош ен . последних! не сохранили, сле
довательно истцы не могутъ иметь несуществующих! иравъ Скомнскихъ.__
Въ кассацюнной жалобчь поверенный истцовъ приводить соображешя. кото
рыми доказывается, по мнешю его, нарушеше палатой 12 и 119 ст. ипотеч
ного устава 1818 г., 1234, 1289, 1290, 1382 и 1692 ст. гр. код. и 339 и 
711 ст. уст. гр. суд.

Но выслушан. заключенья товарища обери-прокурора, Правительствуют,]» 
Сенатъ признаетъ р е ш е т е  Варшавской судебной палаты ненодлежащимъ 
отмене. Прежде всего егЬдуетъ указать на неправильность обвйнешя пала
ты въ нарушен!и 339 и 711 ст. уст. гр. суд.— Все доводы тяжущихся, имфю- 
ире существенное для дела значеше, палатой разсмотрены, и соображешя. 
на которыхъ основано р е ш е т е  ея, приведены.-Обращаясь къ доводами 
кассащонной жалобы о наруш ен , палатой общихъ гражданских! законовъ, 
действующих! въ Варшавском! судебномъ округе, Правительствующей Сенатъ 
паходитъ, что проситель видитъ наруш ите 1234, 1289 и 1290 ст. гражд. 
код. въ томъ, что палата не признала незаконности сделки, но которой вла
дельцы именья, Скомпсше, получили въ уплату отъ Вольских! присужденный 
имъ долг* полностью, не смотря па наличность долга ихъ гЬмъ-же Вольскимъ,
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каковой долгъ былъ уплаченъ деньгами, данными ГР^овскимь^аступивш  
вследствие этой сделки, ипотечное место Вольскихъ.
сделки истцы выводам, изъ смысла законовъ о зачете, и У1 ™ ,
если судебнымъ рЬ ш етен* уже сд'Ьланъ зачетъ взаимных!, А0ЛГ0ВЫХ 
бован1й (какъ это было «ъ настоящемъ случай), то стороны не вмени* 
права устранять зачетъ, вопреки судебному р'Ъшенш, но изъ смысла зако 
вовъ о1 зачете (1234, 1289 и 1290 ст. гр. код.) нельзя вывести того заклю- 
я н1Я что если зач тъ состоялся, стороны обязаны оставаться при положе- 

зачетомъ, и не им.готъ нрава, но ~  
вочстановить отдельное сущ ествовав зачтенныхъ уребоватй. То оосюятель 
ств0 ‘что зачетъ допущенъ судебнымъ рТшеи1емъ, ни въ чемъ не изменяет 
взаимныхъ правъ и обязанностей сторонъ, и, если зачетъ происходить въ 
силу закона (1290 ст. гр. код.), то, при наличности условш 
зачетъ онъ могъ-бы состояться и безъ судеонаго р^шенш. Очевидно, ч 
всякое соглашеше сторонъ, направленное къ возобновленш  отдельна 
Существован1я требованш, зачтенныхъ судебнымъ рТш етемъ, им1етъ значе 
н-е вполне одинаковое съ соглашешемъ, по которому стороны, имйя прав 
зачесть свои взаимныя претензии, условились-бы не пользоваться этим ^ Р 
вомъ, а оставаться при своихъ отдйльныхъ требовашяхъ. Въ виду _  
соображены* надлежитъ признать, что истцы по настоящему д - У, 
ияиае сдЬтку объ устранены зачета незаконною, не имЪютъ основаиш оир - 
в е Х ь  а^ сд Ь л к у  -  ХОчки зрйнтя варумешя ею силы судебнаго рТшенш. 
Но истцы основываются на томъ, что состоявшаяся, вопреки Д О ей ш о  Р 
шен!я сделка заключена недобросовестно, направлена ко вреду кРеди10р 
и пап'ушаетъ ипотечные законы. Что касается перваго положешя, то не од

лежитъ сомнению, что, но общими —  Г р Г Г о

‘ “ аГ Г р  код.). Н о » »  разкматриваемомъ « р й  ■ « «  -  только во ,с» а -  
т в Д  того » « д о « . ,» ,  что одЬска оЫ ,т ,™ о„»  была „едоброеойоти во 

щжанада удом ог.орв.ольвы »» обълсвете "Р»Ч"»Ь. ьи»»авш.хъ 
сгЬлки Такое заключете палаты относится къ существу дйла и не мо

оироверженш -  — —  ^  “  —  5„ Г  т к Г  
РпЪювательно истцы не могутъ основывать своихъ правъ иа незако

пости сделки по общими гражданскими законамъ.-Ч то же касается инотеч- 
нчго права то и въ этомъ отношены шЬтъ законных!, основаиш къ ириз 
нВр0 оспариваемой сделки неправильной.-Въ силу 7 ст. инот устава 78 Ь - ,  
всЪ обременешя права собственности на недвижимый имущества, за иск 
ч е ш е »  иривилегШ, должны быть оглашены внесешемъ п р а в о о сн о в а ш н ^  
инотечныя к н и ги ,-а , по 9 ст. того же устава, освооождеше недвижимы е  
имуществъ и правъ, ипотекою обезпеченныхъ, отъ лежащихъ на иихъ ст си 
нш должно быть оглашено посредствомъ исключены статьи изъ ииотечныхъ 
книги. Старшинство вещнаго нрава зависитъ отъ старшинства ипотечной статьи

(ст. 12). При дМствш этихъ правили, доколе не последовало исключешя 
или уменыпен1я въ сумме первенствующей ипотечной статьи, сдедунмще 
за этой статьей ипотечные кредиторы остаются на своихъ мйстахъ. Если 
взаимныя юридичесшя отношешя собственника и первенствующаго ииотечнаго 
кредитора вызвали разсчетъ, по которому сумма долга, следующая въ 
окончательное удовлетвореше, уменьшилась или даже ног'асилась зачетомъ,—  
то пи одинъ изъ последующихъ кредиторовъ не можетъ, въ ипотеч- 
номъ порядке, занять высшее место,— если это место не очистилось исклю- 
чешемъ или изменешемъ вышестоящей статьи. Посему, хотя, по 119 ст. ипот. 
устава, удовлетворешемъ по обязательству, обезпеченному ипотечными поряд- 
коми, прекращается вещное право кредитора, но, для перемещешя последую
щихъ кредиторовъ на высппя места, такого удовлетворешя недостаточно, и 
если место, занимаемое первенствующей претешней, не освободилось вполне 
или частью,— эти кредиторы не могутъ считать свои права нарушенными по
тому, что остались при прежнемъ старшинстве,—следовательно, ни въ чемъ 
не ощутили ущерба.—Въ виду этихъ положены, основанныхъ на точномъ 
применены ииотечнаго порядка, основное положеше истцовъ, что право нхъ 
занять высшее место возникло въ силу одного факта зачета, уменынившаго 
сумму высшаго ииотечнаго кредитора, представляется невернымъ. Посему Пра
вительствующей Сената находитъ, что судебная палата имела законник осно- 
вашя къ отказу въ нредъявлениомъ иске, а посему о п р е д е л я е т  ъ: просьбу 
повереннаго Кржиштофовича, Шимоиа Меркеля и Шефтеля Урисона оставить, 
за силою 793 ст. уст. гражд. суд., безъ последствы.

1 8 . 1 8 9 3  г о д а  ф е в р а л я  2 3-г о д н я .  1) По протент повгьреннаго
Прусскаго подданного Оттона Демпке, присяжного повгьреннаго Левиса, объ от- 
мгънгь ргьшешя С.-Петербургской судебной палаты , по иску Демпке къ Росст- 
скому торговому коммиссюнному банку, объ освобождении ею отъ дополнительного 
взноса по 62 руб. 50 коп. на акцт  и 2) по объяснению повгьреннаго банка, 
присяжною стряпчаго Кричевскаго.

(ПредсЬдательствовалъ первоириеутствующш сенаторг П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д"Ьло еенаторъ Ю. С, Б у л а х ъ; заключете давалъ иеп. об. тов. оберъ-прокурора

А. А. Г е в к е).

По обнаружены утраты обществомъ Россыскаго торговаго и коммиесюннаго 
банка/ несколько более одной четверти складочнаго капитала, общее собрате  
акщонеровъ сего банка 19 сентября 1890 г. постановило: делъ банка не 
ликвидировать и установило правила и сроки иогашешя утраченной части 
капитала. Предположенный ириэтомъ списокъ пополнешя капитала не н а
личными деньгами и не въ семидневный срокъ былъ признанъ министромъ 
финансовъ несогласнымъ съ примечашемъ къ ст. 78 уст. кред. разд. X и 
уетавомъ банка. Вследствие сего было созвано на 9 декабря того же года 
новое общее собрате для разрешены собственно вопроса о восполнены, 
складочнаго капитала взносомъ недостающей суммы. Общее собрате это,
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большинством* 88 голосовъ противъ 9, постановило: восполнить капиталъ взно
сами по 62 р. 50 к. па каждую акцш въ 250 р. въ теченш 7 дней со дня 
собравдя съ т*къ, что взносы по акщямъ, которые въ теченш 7 дней не 
будут* оплачены, покрываются правлением* посредством* займа съ предо
ставлением* правлению права по 28 февраля 1891 г. принимать дополните»  
п ые взносы отъ ¡пиро перо въ взамен* позаимствованных* на ихъ счет* суммъ, 
а зат'Ьмъ неоплаченныя к* 1 марта акцш считать уничтоженными, взам!,пъ 
ихъ выпустить новыя акцш за тгЬми же номерами, эти новыя акцш продать 
чрез* маклеровъ и по удержаши изъ вырученной суммы по 62 р. оО к. на 
каждую акцш съ процентами по займу и расходами по замене и продаж* 
акц!й, разницу возвратить владельцам* акцш, не сделавшим* своевременно 
дополнительных* по акщямъ взносов* Во исполнеше сего постановленш, 
принятаго министерствомъ финансов* къ свЬд*нш, бдаи объявлены прав- 
лен1емъ банка, уничтоженными, между прочимъ, акцш за№№ 24 8 1 —2490. Въ 
виду сего владелец* означенных* акцш пруескШ подданный Демпке, находя 
какъ цостанрвлршр общаго собран: я акщонеровъ Россшскаго торговая и 
коммиссшннаго банка, так* и основанное на немъ распоряженье нравленш 
банка противоречащими какъ общимъ законам* о товариществах*, такъ и уставу 
банка, предъявил* 12 марта 1891 г. въ С.-Петербургском* окружном* суд* 
къ означенному банку искъ о признаки постановлешя общаго собрашя ак- 
щоперов* отъ 9 декабря 1890 г. для него, Демпке, необязательным*, а 
означенных* выше десяти акцш— действительными и непотерявшими силы, 
и об* освобожден ¡и его, Демпке, отъ платежа дополнительнаго взноса но 
62 р. 50 к. на акщю. Въ иск* этом* окружным* судом* было отказано и 
р*шеше это судебная палата утвердила, приняв* въ основаше такого своего 
закточешя главным* образом* слФдуюшдя положенья. Въ силу ст. 78 и прим, 
къ пей разд. X уст. кред., при потер* »/« части складочнаго капитала ли- 
квидащя д*лъ кредитнаго установления наступаетъ лишь по постановленью 
о том* общаго собрашя акщонеровъ, которое можетъ вм*сто постановленья 
о ликвидацш постановить о продолженш предпщяая и о воснолненш поте
рянной части капитала, и такое позтановлеше, по принятш его большин
ством*, обязательно для акщонеровъ (ст. 2184 зак. гр, и 369 уст. банк.). 
Содержащееся въ ст. 2172 зак. гр. воспрещеше подвергать акщонера до
полнительному, сверх* сделанная им* вклада, платежу касается лишь от 
вЬтствепности акщонеровъ перед* третьими лицами по искам* ихъ къ ком
пании и не им*етъ отношешя къ случаям* пополнешя складочнаго капи
тала.— Положен1е компанш при ея учрежденш представляется аналогич
ным* съ т*мъ положешемъ ея, когда она приступает* къ пополнению 
своего капитала за потерею части его, и въ уставах* некоторых* 
компанш порядок* восполнешя капитала указан* именно такой, какой 
установлен* въ § 10 уст. Россшскаго торговаго и коммиссшннаго 
банка для случаев* невзноса капитала но временным* .свидетельства*?» 
въ определенный срок*. А как* способ* нополпешя складочнаго капитала,

принятый постановившем* общаго собран ¡я 9 декабря 1890 г., внолн* со
гласен* съ порядкомъ, предписываемым* § 10 уст. банка, то постановление 
это, как* исходящее отъ узаконенная большинства, внолн* законно и обяза
тельно для меньшинства. Въ кассащонной жалобы на это р*шеше 
судебной палаты пов*ренный Демпке, присяжный нов*репный Левисъ, 
указывает* главным* образом* на нарушеше палатою 2131, 2139, 2154 
и 2172 ст. зак. гр., 78 ст. разд. X уст. кред. и нрим*ч. к* ней, и § 81 
уст. Росс. торг, и ком. банка признашемъ для истца обязательным* по- 
становлешя общаго собрашя акщонеровъ 9 Декабря 1890 г., между т*мъ 
какъ изъ смысла приведенных* статей закона вытекает*, что участники 
акционерной компанш не могут* быть понуждаемы къ каким* либо дополни
тельным*, сверх* установленных*, приплатам*, что принадлежащая участни
кам* акцш не могут* быть уничтожены на предмет* нодолнеяья утерянной 
части складочнаго капитала и что капитал* этот* не можетъ быть пополнен* 
путем* выпуска и щ одажи новых* акцш, такъ какъ, но смыслу 78 ст. уст. 
пред, и прим, къ ней, единственным* последствием* невзноса недостающей 
части капитала может* быть только закрыт: самаго общества.

Выслушав* словесныя объяснешя дов*реыпыхъ об*ихъ сторон* и заклю
ченье исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенат* нахо
дит*, что для разр'Ьшетя возбужденная по настоящему д*лу вопроса: вправи
ли общее собрате акщонернаю коммерческая банки, постановленгемъ по боль
шинству голосовъ, обязать меньшинство сдгьлатъ по оплаченнымъ уже вполтъ 
акщямъ дополнительные взносы для предупреждетя ликвидацш— надлежит*, 
црежде всего, обратиться къ обязательным*, въ силу ст. 26 разд. X т. XI 
ч. 2 уст. кред., для вс£хъ акщонерных* коммерческих* банков*, заключаю
щимся въ означенном* разделе, постановлешямъ закона, определяющим* по
рядок* прекращенья д'Мствш частных* и общественных* установлен^ кратко- 
срочиаго кредита. В* ряду этих* постановленш (ст. 7 5 —133), прямое 
отношеше къ разсматриваемому вопросу имеет* ст. 78 съ примечаю мъ к* 
пей. Въ тексте этой статьи определено, что общее собрате акщоне
ровъ, удостоверившись въ наличности условий, влекущих*, по указа- 
шямъ 75 и 76 ст., нрекраьцеше действ ¡я кредитнаго установлетя, по
становляет* о его закрыта и и ликвидацш его дел*. ПримЬчаше-же къ статье 
установляетъ, что кредитное установлеше не подлежит* закрытию вгледстьпе 
потери определенной части капитала, если недостающая часть он ая , по 
постановленш о том* общаго собрания, будет* пополнена порядком*, преду
смотренным* въ подлежащем* уставе въ теченш семидневнаго срока со дня, 
в* который состоялось общее собрате. Точный смысл* сих* законоположении 
не оставляет* сомнения, что второе изъ них* составляет* и с ключ егпе изъ 
внражеинаго въ первом* общаго правила— об* обязательности для общаго 
собрашя постановить о ликвидацш дел* кредитнаго установлетя въ случае, 
если основной капитал* его, от* понесенных* убыткопъ, уменьшился до 
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изв*стнаго размера, и хотя и дредоставляетъ общему собранию, для преду- 
преждешя ликвидащи, пополнеше потерянной части капитала, но однако не
иначе, какъ порядкомъ, предусмотрпннымъ въ подлежащемъ устать. Отсюда 
сл'Ьдуетъ, что общее собрате акщонеровъ вправе постановлять о пополне
н а  утраченнаго капитала въ такомъ лить порядк*, который на т* именно 
случаи указанъ въ устав*, или,— другими словами,— при неопредЬленш въ 
подлежащемъ устав* особаго порядка для пополнешя утраченнаго капитала, 
общее собрате обязано, немедленно, но удостов'Ьренш въ утрат*, постановить 
о закрытии кредитнаго установлешя и ликвидащи его д*лъ. Само собою 
разум*ется, правило это,— какъ направленное единственно къ закрытию такихъ 
банковъ, которые не обладаютъ въ действительности капиталомъ, достаточ- 
нымъ для ихъ операцш,— не воспрещаете кредитному установлены), и въ 
случа* отеутстгня въ его устав* указаний на порядокъ пополнешя утрачен
наго капитала, продолжать нрсдпргяие, если наличные акционеры найдутъ 
для себя удобнымъ, для предупреждена ликвидащи, пополнить капиталь 
своими добровольными взносами. Но такой способъ добровольнаго пополнешя 
капитала можете быть принята общимъ собрашемъ лишь тогда, когда онъ 
въ полной м*р* добровольный,— когда акщонеры, его предлагающее, д*лаютъ 
взносы съ нич*мъ непринужденнаго своего согласья; исходить-же отъ общаго 
собрашл, въ качеств* обязательнаго для вс*хъ акщонеровъ поетановлешя, 
способъ пополнешя капитала дополнительными взносами отъ акщонеровъ 
отнюдь не можете, коль-скоро онъ уставомъ даннаго кредитнаго установлешя 
не предусмотр*нъ. Таковъ ясный смыслъ прим. къ. от. 78 разд. X уст. кред. 
Разумъ-же содержащегося въ узаконены этомъ ограничешя права общаго 
собран ¡я изыскивать и уетановлять каше-либо непредусмотр*нные уставомъ 
способы пополнешя утраченнаго капитала явствуете изъ того значенья, какое 
вообще им*етъ, по закону, уставъ акщонернаго товарищества. По точнымъ 
словамъ общихъ положены закона о товариществ*, всякое товарищество и 
комнаты образуются посредствомъ договоровъ (ст. 2132 зак. гр.); взаимный 
обязательства между товарищами зависятъ отъ взаимнаго договора (ст. 2133). А 
такимъ договоромъ, но отношенш собственно къ товариществамъ по участкамъ 
или компашямъ на акщяхъ, и представляется уставъ компанш, вырабаты
ваемый, утверждаемый и приводимый въ д*йств1е согласно желашямъ учре
дителей (ст. 2190, 2196— 2198 зак. гр.) и служащш, зат*мъ, единственнымъ 
основан1емъ для опред*лешя обязанностей, правъ и отв*тсвенности вступаю- 
щихъ въ компанш акщонеровъ (ст. 2158, 2191 п. 10). Ясно, что, при отсут- 
СТвш въ устав* опред*лешя, въ силу коего акщонеры были-бы обязаны, но 
поетановлешлмъ общаго собранья, пополните такъ или иначе утраченную 
часть капитала,— обязательство это, на точпомъ основаны о68 5 /0 , 1528 и
1 536 ст. зак. гр., не можете быть признаваемо на себя акщонерами приня- 
тымъ, и, сл*довательно, вепредусмотр*нное уставомъ пополнеше капитала 
отнюдь не можетъ быть обязательнымъ для вс*хъ акщонеровъ, хотя иы ооль- 
шинство и находило такое пополнеше капитала бол*е отв*чающимъ интере-

самъ участяиковъ комнанш, ч*мъ предстоящая въ противномъ случа* ликви- 
дац!Я ея д*лъ. Притомъ, обязанность акщонеровъ производить какие-либо 
дополнительные къ определенной за акцш д*н* взносы отнюдь не можетъ 
быть предполагаема, при существованы выраженнаго въ 2172 ст. зак. гр. 
воспрещешя подвергать акцшнеровъ какому-либо дополнительному пла
тежу, сверхъ вклада, поступившаго уже отъ него въ собственность 
компанш. —  Судебною палатою въ обжалованном'/, р*шены высказано, 
что статья эта касается лишь ответственности акщонеровъ предъ треть
ими лицами, по искамъ ихъ къ комнанш. Но мн*ше это неоснова
тельно, ибо, по точнымъ словамъ означенной статьи, ею ограничена отв*т- 
ственность каждаго ызъ акцшнеровъ только его вкладомъ ,,въ случа* неудачи 
предпр1я'ыя компанш или при возникшихъ на нее искахъ“, и, сл*довательно, 
не только предъ третьими лицами, по искамъ ихъ къ компанш, но и предъ 
самою компашею— въ случа* неудачи ея нредщлятья.— Такимъ образомъ, 
предложенный выше общш вопросъ долженъ быть разрЬшенъ въ смысл* 
отрицательномъ.— Обращаясь, зат*мъ, къ указашямъВ ы с о ч а й ш е  утвержден- 
наго устава Россшскаго торговаго и коммиссшннаго банка, Цравительствую- 
пцй Сенате находите, что § 81 сего устава предписываете: „въ случа*, если- 
бы убытки банка, непокрытые запаснымъ его капиталомъ, достигли суммы, 
равной одной четверти складочиаго капитала, то ыриступъ къ закрытш д*й- 
ствш банка и ликвидащи обязателенъ для общества, если акщонеры не вос
полнять сего капитала до прежней его цифры“. Другаго по сему предмету 
опред*лешя въ устав* банка н*тъ. А какъ въ нриведенномъ текст* 81 § 
какого либо указаны на самый порядокъ пополнешя утраченной части скла- 
дочнаго капитала усмотр*ть никоимъ образомч, нельзя, нрим*нять-же по ана- 
логш, -какъ это сд*лала палата,— порядокъ, предписываемый уставомъ един
ственно для составленья складочиаго капитала,— н*тъ никакихъ основаны,—  
то и остается признать, что порядокъ пополнешя складочиаго капитала 
уставомъ банка не нредусмотр*нъ. Сл*дователъио, по изложенными выше со- 
ображешямъ, общее еобраше акщонеровъ означеннаго банка, коль-скоро оно 
удостов*рилось въ утрат* одной четвертой части складочиаго капитала, не 
вправ*, по сил* устава банка и общихъ законовъ, вм*сто обязательнаго для 
него въ этомъ случа* поетановлешя о закрыли общества и ликвидащи его 
д*лъ„ установить какой-бы то ни было обязательный для вспхъ акцюнеровъ 
способъ пополнешя капитала до прежней его цифры. Въ виду сего, обжало
ванное р*шеше судебной палаты, какъ несогласное съ приведенными выше раз- 
еуждешями Правительствующаго Сената, не можете быть оставлено въ сил*.—  
Но симъ основашямъ, Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ: р*шеше 
С.-Петербургской судебной палаты отм*нить, по пару т е т ю  ст. 2172 т.Х ч. 1 
зак. гр. изд. 1887 г., ст. 78 и прим, къ ней т. XI ч. 2 св. зак. (изд. 1887 г.) 
уст. кред., разд. X, и ст. 81 уст. Росс. торг, и комм, банка, и д*ло передать, 
для новаго разсмотр*шя, въ другой департаменте той-же палаты.
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1 9 .__1 8 9 2 г о д а д е к а б  р я 9-г о д н я. 1) По прошетю опекуна надъ
имуществомъ умершей вдовы полковника Александры Собиновой, коллежскаго 
секретаря Прокофгя Ляшенко, объ отмгьнп, рт иет я Одесской судебной палаты 
(по 1-му гражд. д-ту) по иску его къ полковнику Николаю Кострову и дворя
нами Георгъю и Николаю Скадовскимъ о передать въ опекунское ею, Ляшенко, 
завш)ыван(е вдовьей доли, принадлежавшей Сербиновой въ оставшемся посла 
мужа ея Ильи Оербинова имгьти, и 2) по объяснетю поваренного Касперова. 
присяжного поваренного Тиктина, на означенную жалобу.

(Иредс'Ьдательствовалъ первоприсутетвуюшДйсенатор* П. А. М а р к о в !;  докладывало,
д'Ьло сенатор! В. II. М о р д в и н о в !; заключеше давалъ товарищ,! оберъ-ирокурора

Н. Н. Э н д е н ъ.)

Обстоятельства сего д’Ьла заключаются въ сл*дующемъ: поел* умершаго въ 
начал* шестидесятыхъ годовъ безд*тнаго владельца Ново-Ивановскаго им*нья 
Херсонскаго у*зда, полковника Ильи Сербинова, названное им*ше, всего въ 
количеств* 3052 десятинъ, перешло по наследству въ законпыхъ доляхъ къ 
вдов* его Александр* Сербиновой, сестрамъ его Елен* Зимницкой и Надежд* 
Дьяченко и правопреемникамъ третьей его сестры Марш веодоровой— мужу 
последней Ивану и сыну ихъ Николаю веодоровымъ. Изъ им*ющагося въ 
д*л* указа Херсонской дворянской опеки отъ 12 сентября 1883 г. за № 499 
видно, что означенное им*ше, въ общемъ его состав*, состояло въ опекун-  
скомъ управлении по малол*тству номянутаго Николая беодорова и по неявк* 
къ имуществу умершей въ 1868 году Александры Сербиновой насл*дниковъ ея, 
последняя нубликащя о вызове которыхъ припечатана была въ С.-Иетербург- 
скихъ Сенатскихъ объявлетяхъ 6 января 1872 года, съ достижешемъ же 
Николаемъ веодоровымъ 17 летняго возраста опека эта была прекращена 12 
октября 1874 года, но затЬмъ въ 1883 году но ходатайству коллежскаго 
регистратора Савицкаго, основанному на выданномъ ему отъ Херсонскаго 
окружнаго суда свидетельстве, по случаю предъявлешя имъ 7 августа 1878 г.- 
въ семъ суде денежнаго иска, въ сумме 12,000 руб. съ °/о къ умершей 
Александре Сербиновой, но постановлешю дворянской опеки отъ 7 понятого 
же 1883 г. вновь учреждено было опекунское зав*дываше надъ вдовьею въ 
количестве 436 дес. земли долею Александры Сербиновой въ томъ же Ново- 
Ивановскомъ им *нт, состолвшемъ въ то время уже въ общемъ влад*вш 
пр1обр*втихъ въ 1879 и 1880 годахъ, ио куичимъ крепостямъ,части Зимницкой, 
Дьяченко и веодоровыхъ въ семъ им*нш подполковника Николая Касперова 
и дворяяъ Геортчя и Николая Скадовскихъ. Во время производства дела ио 
упомянутому иску Савидкаго, оставленному Одесскою судебною палатою безъ 
удовлетворетя, назначенный къ и м * н т  Сербиновой онекунъ, Ляшенко, основы
ваясь на предписан ¡и Херсонской дворянской опеки, возбуждалъ въ 1883 г. 
исковое дело объ изъяНи вышеуномянутыхъ 436 дес. земли изъ владения 
Касперова и о передаче оныхъ въ опеку, но та-же судебная палата оставила 
искъ этотъ безъ разсмотр*тя, находя, что таковой долженъ быть предъявлепъ 
ко всемъ совлад’йльдамъ общаго им*шя. Вследствие сего Ляшенко и предъя-

вилъ 26 марта 1888 г. въ Херсонскомъ окружномъ суде къ тому же Касперову. 
совместно съ дворянами Скадовскими, искъ, прося: 1) нризпать, что Ново 
Иваповское им*ше должно находиться въ общемъ влад*нш Касперова, Ска
довскихъ и представителя правъ Александры Сербиновой, въ онредфлеиныхъ 
актами укр*плешя частяхъ, и 2) вдовью долю Александры Сербиновой въ 
семъ им*нш передать въ опекунское заведыван1е его, Ляшенко, какъ предста
вителя нравъ Александры Сербиновой. Существенный возражения ответчиковъ 
против* сего иска во время производства дела но оному, какъ въ окружномъ 
суде, такъ и въ судебной палате, сводились къ следующему: 1) сама Алек
сандра Сербинова при жизни своей вовсе не „просила о выделе ей указной 
части изъ именья ея ‘ мужа, и одно утверждеше ея въ правахъ наследства къ 
этой указной части не можетъ быть признано равносильнымъ подаче ею 
просьбы о выделе, т. е. разделе общаго именья, а засимъ и то обстоятель
ство, что Сербинова получала при жизни своей изъ опеки доходы съ того 
именья, не имеетъ для д*ла значешя; 2) на предъявлеше настолщаго иска 
ыстцомъ пронущено более, нежели земская давность, не только со времени 
смерти Ильи Сербинова, но и со дня кончины Александры Сербиновой и со 
дня ирипечаташя 6 января 1872 г. последней публикации о вызове насЖЬд- 
никовъ последней; 3) ответчики считаютъ себя вправе защищаться таковымъ 
пропуском!, со стороны истца срока на ыредъявлеше настоящаго иека, такъ 
какъ они вступили во влад*ше Ново-Ивановскимъ им*шемъ не по праву 
наследства после Ильи Сербинова, а путемъ купли отъ законныхъ насл*д- 
никовъ сего последняго; 4) за неявкою къ им*нга Александры Сербиновой 
пасл*дниковъ ея въ десятилетней срокъ со дня припечаташя, 6 января 
1872 г., последней публикащи о ихъ вызове, право на предъявлеше иска объ 
указной ея, Сербиновой, части въ названномъ им*нш могло бы принадлежать 
лишь темъ учреждешямъ (казне или дворянскому обществу), для которыхъ 
могло считаться открытымъ насл*доваше въ томъ им*ньи но выморочному 
праву, настояшдй же истецъ, не будучи представителемъ означенныхъ 
учреждений, долженъ быть признаны неимеющимъ права на предъявлеше та- 
коваго иска, и 5) въ 1883 году, и, следовательно, въ то время уже, когда 
частнымъ лицамъ на нриведенномъ оенованш преграждена была возможность 
домогаться признашя за ними наследственныхъ правъ после Александры 
Сербиновой, дворянской опеке, но представленш въ оную отъ коллежскаго 
регистратора Савицкаго свидетельства окружнаго суда о пазыаченш къ име
нно умершей Сербиновой опекуна для отв*та но предъявленному имъ, Савиц- 
кимъ, къ имуществу Сербиновой иску, надлежало определить опекуна на озна
ченный лишь предметы, а не для розыска имущества Сербиновой. Истецъ 
же съ своей стороны, поддерживая исковыя свои требования въ т*хъ же су- 
дебныхъ инстанц1яхъ, объяснялъ, что настоящш искъ предъявлен® имъ въ 
качеств* представителя охранительиаго права на имущество Сербиновой 
такъ какъ неизвестно, каше явятся впосл*дствьи наследники Сербиновой 
можетъ быть таковыми окажутся лица, на которыхъ но ихъ малол*тству или
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другимъ причинами д'Ьйтяе законовъ о давности не распространяется, что 
Александра Сербинова, бывъ введена во владЪше принадлежавшею ей въ 
Ново-Ивановскомъ им*нш указною долею, запродала последнюю по запро
дажной записи, совершенной въ Херсонской гражданской палатЬ 9 шня 
1861 года, дворянину Николаю Савицкому; на что, но ходатайству ея, и было 
сделано со стороны Херсонскаго уЬзднаго суда и дворянской опеки распо- 
ряжеше о выдйгё ей вдовьей доли, но таковаго не последовало, и купчая 
осталась несовершенною, какъ видно изъ опред'Ълешя палаты отъ 26 янва 
ря 1864 года, по состоятю Ново-Ивановскаго имЬтя въ опек'Ь и подъ за- 
нрещ етемъ, что отъ самихъ отвЬтчиковъ зависело, буде они усматривали въ 
распоряженш о взятш вдовьей доли Сербиновой въ опекунское управлеше 
нарушеше ихъ иравъ, обжаловать таковое распоряжеше установленнымъ но- 
рядкомъ, и, иаконецъ, что ответчики не представили никакихъ актовъ укрЬп- 
лешя на принадлежность имъ Ново-Ивановскаго имешя. Херсонсшй окруж 
ный судъ, принявъ во вниман1е, что умершая Александра Сероипова 
при жизни своей не подавала просьбы о выделе ей указной части 
изъ имешя ея мужа, и такимъ образомъ въ принадлежавшемъ сему 
последнему нмЪнш не осталось, согласно ст. 1152 зак. гр. 1 ч. X т.> 
ничего, что могло бы быть предметомъ правопреемства для ея наследниковъ, 
и что посему истецъ не доказалъ существовала отыскиваемаго имъ права 
умершей Александры Сербиновой въ им-Ъши, принадлежащемъ ныне отвКг- 
чикамъ, 8 ноября 1888 г. онределидъ коллежскому секретарю Ляшенко въ 
иске отказать. Одесская судебная палата , на разсмотрЬше коей настоящее 
дело восходило по апеллящонной жалобе истца, въ виду, съ одной стороны, 
указашй апеллятора на то, что Сербинова при жизни своей обращалась въ 
Херсонскш уездный судъ и въ Херсонскую дворянскую опеку съ ходатаи- 
ствомъ о выделе ей указной изъ имЬшя ея мужа части, а, съ другой сто
роны, возраженш со стороны повереннаго Каснерова объ отсутствш у истца 
права на нредъявлеше пастоящаго иска, признала нужными остановиться, 
прежде всего, на этомъ возраженш и въ этомъ отношенш нашла, что послед
няя нубликащя о вызове наследниковъ къ имуществу умершей въ 1868 году 
Александры Сербиновой напечатана въ Сенатскихъ объявлешяхъ 6 января 
1872 года, и оставшееся после Александры Сербиновой имущество должно 
быть признано, по неявке вь десятил'Ьтнш срокъ наследниковъ къ нему, 
выморочными согласно ст. 1162 зак. гр. 1 ч. X т. и, какъ таковое, подле
жащими, на основаши 1167 и 1172 ст. техъ же тома и части, обращенш  
или въ государственную казну, или въ собственность того дворяискаго обще
ства, къ составу котораго принадлежала Александра Сербинова. Право казны 
или дворяискаго общества на означенное имущество возникло съ момента 
истечешя десятилетняго срока со времени носледняго нринечаташя вызова 
наследниковъ, а посему съ этого момента, т. е. съ 6 января 1882 года, 
охранеше этого права посредствомъ суда, согласно 691 ст. X т. ч. 1, при 
надлежитъ только обладателю этого права— казне или дворянскому обществу-

Такь какъ онекунъ Ляшенко не состоитъ ни уполномоченными казны, ни
ошомоченнымъ дворяискаго общества, то ему и не можетъ принадлежать 

и )аво ни на предъявлеше иска о выморочномъ имуществе, каковымъ яв- 
ияется имущество, составляющее предмета настоящаго дела, ни на защиту 
интересовъ учрежденш, обладающихъ полною правоспособностью и им^ю- 
щнхъ свои органы и своихъ представителей. Признавая, въ силу сихъ сообра- 
жснш что онекунъ Ляшенко не им^еть нрава на предъявлеше настоя
щаго иска, судебная палата 18 марта 1891 года определила рйшеше окруж- 
наго суда объ отказе ему въ иске утвердить. Бъ кассащонной жалобы па 
эт0 рйшетпе коллежекш секретарь Ляшенко указываетъ на то: 1) что въ 
виду статей 1, 4, 571, 576, 584, 705 и 706 уст. гр. суд., по которыми p i -  
теш я суда относятся или къ отводами, или къ существу дела, судебная 
палата, разрешая предъявленный отводъ о пей Menin будто бы имъ, Ляшенко, 
права на иски объ оставшемся после Александры Сербиновой выморочномъ 
имуществе, не въ ираве была утверждать постановленное окружными су-  
домъ по существу иска piuiem e и признавать последнее правильными безъ 
приведешя къ тому требуемыхъ ст. 711 уст. гр. суд. соображений своихъ; 
2) что ириняме со стороны Херсонской дворянской опеки охранительныхъ, 
относительно имущества умершей Александры Сербиновой, жЬръ, вызванныхъ 
неявкою къ этому имуществу наследниковъ и предъявлешемъ Савицкими 
иска, основано было па ст. 1163, 1164, 1224, 1225 и 1235 зак. гр. 1 ч. 
X т. п ст. 215 и 751 уст. гр. суд., и самое имущество передано ему, Ля- 
шепко, по описи въ устаиовленномъ порядке, постаповлешл яге дворянской 
опеки вошли въ законную силу, и потому до прекращешя опеки ограждеше 
озпачепнаго имущества отъ стороппихъ встунщиковъ Каснерова и Скадов- 
скихъ принадлежите только опекуну въ силу ст. 19 уст. гр. суд., и 3) что 
какъ опред'Ьлеше момента наступлешя выморочнаго права, такъ и передача 
имущества умершаго собственника иа основаши сего права подлежащему 
ведомству, должны быть признаваемы, по прим'Ьнешю къ ст. 1164, 1167— 
1172 зак. гр. 1 ч. X т., принадлежащими къ кругу дМствш дворяпекой 
опеки, но какъ последняя не пашла возможными сделать сего вслед
ствие производившагося въ то время по иску Савицкаго изыскания съ 
имущества Сербиновой, а равно въ виду недопущешя со стороны Каснерова 
и Скадовскихъ его, Ляшеико, къ распоряжению теми имуществомъ, то судеб
ной палатЬ после постаповлешл ею решенья своего отъ 5 октября 1887 го
да уже не представлялось законныхъ основашй признавать имущество Сер
биновой выморочными съ 6 января 1882 года и входить въ pascMOTp'beie 
отвода Каснерова, предъявленнаго безъ всякихъ основашй и вопреки ст. 573 
и 575 уст. гр. суд. несвоевременно и направлеинаго къ уничтоженш опеки 
и выморочнаго права въ видахъ осуществления имъ собственнаго своего за 

вата имущества Сербиновой.
По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 

знать, останавливаясь, прежде всего, па возбуждаемом« просителем« въ кае -
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сацшнной его жалобЬ вонросЬ о томъ, въ нравЬ ли была судебная палата, въ 
виду того, что споръ отвЬтчиковъ о неимЬнш будто бы имъ, просителемъ, 
права на предъявлеше иска объ оставшемся послЬ Александры Серой новой 
выморочномъ имущества, представлялся отводомъ, разрешить этотъ споръ 
цутемъ постановлешя рЬшешя объ отказЬ ему въ иск!; по существу его тре- 
бовашй, находить, что вопросъ этотъ долженъ быть разрЬшенъ въ утверди- 
тельномъ смыслЬ-, Приведенный споръ свой ответчики основывали на томъ, 
что за неявкою къ иыЬшю Сербиновой наслЬдниковъ въ теченш 10 лЬтъ со 
времени напечаташя 6 января 1872 года послЬдней публикации о ихъ вызо
вЬ, право на искъ объ означенномъ и мЬш и, находящемся въ дЬйетвительномъ 
ихъ, отв'Ьтчиковъ, владЬнш. принадлежало лишь тЬнъ учреждешямъ, для 
которыхъ могло считаться открывшимся наслЬдоваше въ томъ имЬши но 
выморочному праву и нредставителемъ которыхъ истецъ вовсе не является, 
другими словами ответчики доказывали, что право на искъ принадлежитъ пе 
опекуну надъ имуществомъ Сербиновой, каковымъ въ настоящемъ случа'Ь 
является проситель, а другими юридическими лицамъ. На основанш же ст. 
589 уст. гр. суд., споры подобнаго рода, какъ и друrie споры, въ той же 
стать’Ь иоименованные, составляя возражеше отв'Ьтчиковъ по существу иска, 
могутъ быть заявляемы во все время производства дЬла въ обЬихъ судеб- 
ныхъ инстанщяхъ и разрЬшаются не по порядку, для разсмотрЬшя отводовъ 
установленному, а именно въ совокупности съ объяснешями еторонъ по су
ществу дЬла (рЬш. 1876 г. № 21, 1875 г. № 330 и др.). Что ж е касает ся  
ж алобы просит еля н а  самый от казъ си ст ороны судебной п алат ы  въ его искгъ. 
то въ этомъ отношенш изъ рЬшешя палаты усматривается, что означенный 
отказъ свой судебная палата основала на томъ установденномъ ею общемъ 
ноложенш. будто бы, въ случаЬ неявки наслЬдниковъ къ оставшемуся послЬ 
умершаго собственника имЬнш въ теченш 10 лЬтъ со дня припечаташя въ 
Сенатскихъ объявлен1яхъ послЬдней публикацш о ихъ вызовЬ, oxpauenie, 
носредствомъ суда, выморочнаго права казны на это имЬше принадлежитъ 
исключительно обладательницЬ означеннаго имЬшя— казнЬ, имЬющей, для за 
щиты ея нравъ, своихъ особыхъ представителей, а отнюдь не опекуну надъ 
тЬмъ имЬшемъ, который не является уполномоченнымъ казны. Таковыя со 
ображешя Правительствующш Сенатъ не можетъ признать правильными. Въ 
рЬшешяхъ 1880 г. № 206, 1891 г. №2 и др., Правительствую шДй Сенатъ уже 
высказали, что, по силЬ ст. 1164 зак. гр, 1 ч. X т., опекунское управлеше надъ 
иаслЬдственнымъ имуществомъ учреждается главными образомъ для охранешя 
выморочнаго права казны, нричемъ, согласно ст. 1165тЬхъ же тома и части, о 
всЬхъ поступающихъ. на основанш предшедшей ст. 1164,въ опекунское управле
ше имЬшяхъ. доставляются немедленно, по щлемЬ оныхъ въ опеку, свЬдЬш'я въ 
мЬстныя управлешя государственными имуществами, опекуны же надъ наслЬд- 
ственнымъ имуществомъ, подобно опекунами надъ имуществомъ малолЬтнихъ, 
должны быть признаваемы законными представителями предполагаемых!, соб- 
ственниковъ охраняемаго ими имущества не только относительно управлешя

и распоряженья этими имуществомъ вообще съ цЬлно его охранешя и сбере- 
жен{я поди личною своею ответственностью (ст. 266 и слЬд. зак. гр. 1 ч. 
X г.), но, и въ частности, относительно защиты всЬхъ, связанными съ этими 
имуществомъ, интересовъ его собственниковъ на судЬ, и, притоми, какъ въ 
качествЬ отвЬтчиковъ, напр. по исками, предъявляемыми, на основан ¡и ст. 
215  уст. гр. суд., къ лицу умершаго собственника (рЬш. 1878 г. № 290), въ 
случаЬ смерти отвЬтчика при исполнеши рЬшешя (ст. 959 и 960 уст. гр. 
суд.) и т. п., такъ и въ качествЬ самостоятельныхъ истцовъ (рЬш. 1877 г. 
№ 284), т. е. вообще на правахъ тяжущейся стороны, и что, при изъяснен- 
номъ значенш опекунскаго управлешя надъ иаслЬдственнымъ имущест

вомъ, по истеченш десятилЬтняго срока для явки наслЬдниковъ за получе- 

шемъ наслЬдства, опекунъ, защищающий это паслЬдство отъ прстороннихъ 

притязашй, дЬйствуетъ во имя п равь казн ы , возникш ихъ изъ выморочнаго  

н р а ва , хотя бы выморочное имЬше еще и не поступило въ непосредствен

ное завЬдываше мЬетнаго управлешя государственными имуществами. 

Признавая, что сказавшая суждешя Правительетвующаго Сената, какъ отно
сительно объема правъ и обязанностей лица, назначеннаго онекуномъ къ 

наслЬдственному имуществу, такъ и относительно того, что продолжитель

ность охранешя означеннаго имущества опекунскими учрежден ¡я ми по 

иетечеши десятилЬтняго срока со дня припечаташя послЬдней публикации 

о вызовЬ наслЬдниковъ къ тому имуществу, зависитъ отъ времени При
пяти мЬстнымъ управлешемъ государственными имуществами поыянутаго 

имЬшя въ свое распоряжение, виолнЬ иримЬеяются и къ настоящему случаю, 

Правительствующш Сенатъ приходить къ тому заключеш'ю, что судебная 

палата пе имЬла законныхъ оснований отказывать въ искЬ просителю, въ 

качествЬ опекуна надъ оставшимся послЬ Александры Сербинового имЬшемъ, 
по той единственно причинЬ, что онъ, проситель, за нереходомъ съ 6 ян

варя 1882 года права собственности на помянутое имЬше къ казнЬ но вы
морочному праву, не имЬетъ, будто бы, уже нынЬ вообще права па иредъяв - 

леше исковъ о названномъ имуществЬ въ степени казны и на защиту инте
ресовъ послЬдней. ВслЬдотпе сего и  не входя въ обсуж денье правильност и  

заклю чет я судебной п алат ы  по вопросу о правгь просит еля предъявлять 

въ исковомъ порядкЬ п р и т я за т я  собственно н а  т о имеете Александры Сер 

биновой, Которое подлежало выдЬлу ей на указную послЬ мужа долю изъ 

Ново-Ивановскаго имЬшя (ст. 1152 зак. гр. 1 ч. X т .),— Правительствуюшдй 

Сенатъ о и г е д ф л я е т ъ : рЬшеше Одесской судебной палаты, ио нарушен!«/ 
ст. 1162 и 1167 зак. гр. 1 ч. X т., отмЬнить и дЬло, для новаго раземот 

рЬн1я, передать въ другой департамента той же палаты.
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20.— 1 8 9 3 года  ф е и г л л л 2 3 -г о  д н я .  П о п р о т ен т  м т ц ан ки  Улья
ны Зимовецъ объ отмимгь р ы ш ет я  Н п ж и н скаю  окруж н ою  суда .

(Председательствовал* первоприсутствующий сенатор* П. А. М а р к о в  ъ; докладывал* д'Ьло
сенаторь, баронъ Э. 0. Г о й п и н г к н  *—Г ю и е; заключеше даваль иен. оо. тов. оберь—

прокурора А. А. Г к р к е).

Казакъ КорнЬй Кузько выдалъ 2 октября 1882 г. дочери своей, мЬщанкЬ 
УльяиЬ Зимовецъ, заемное нисьмо, въ которомъ сказано, что онъ заняли у 
нея 250 руб. безъ нроцентовъ, срокомъ до востребовашя. Письмо это явлено 
и засвидЬтельствовано того же 2 октября у Конотонскаго HOTapiyca.— 13 ян
варя 1889 г. Ульяна Зимовецъ предъявила у мироваго судьи искъ, прося 
взыскать но означенному заемному письму 250 руб. съ °/0 съ сыновей и на- 
слЬдниковъ умершаго должника, Ефрема и Ивана Кузько, въ расноряжеше 
коихъ поступило все его имущество. Ответчики возражали, что заемное пись
мо безденежно и нросили допросить свидетелей въ подтверждете этого 
обстоятельства. Шировой судья отказалъ въ иекЬ, такъ какъ истица не дока
зала, что ответчики получили наследство иослЬ смерти отца. Это рЬшеше 
было отменено Конотонскимъ мировыми съЬздомъ, присудившими съ Ефрема 
и Ивана Кузько въ пользу истицы двЬ трети долга но заемному письму. Пра
вительствующей Сената отменили рЬшеше съезда, но napymeniío 129 от. уст. 
гражд. суд., всл'Ьдств1е неразсмотрЕшя довода отвЬтчиковъ о томи, что заемное 
письмо, послужившее основашемъ иска,, безденежно РазсмотрЬвъ засимъ это 
д'Ьло, Нъж инскш окружный судъ кашель, что помазаньями свидЬлелей уста
новлено, что отецъ истицы, наслЬдодатель отвЬтчиковъ, выдалъ заемное пись-, 
мо истицЬ въ обезпечеше только того, что отвЬтчики, какъ братья ея, отда- 
дутъ ей лугъ, а такъ какъ истица ничЬмъ не доказала, что лугъ остался во 
владЬши отвЬтчиковъ, то искъ слЬдуетъ признать лишенными основашя, а 
самый документа безденежными. ВслЬдспие сего окружный судъ отказалъ въ 
искЬ. Въ кассацюнной жаЛобгь Ульяна Зимовецъ, основываясь на 2 прим, 
къ 708 ст. и 2034 ст. т. X ч. 1, -указываете па нарушеше окружными су- 
домъ 129, 409 ст. уст. гр. суд. и 2015 ст. т. X ч. 1 донущ етемъ свидЬтель- 
скихъ ноказанш въ доказательство безденежности заемнаго письма, составлен- 
наго явочными порядкомъ. Противъ этой кассацюнной жалобы Иванъ и Ефремъ 
Кузько представили объяснете, въ которомъ ходатайствуютъ объ оставивши 
ея безъ послЬдствш.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующш Сенатъ находите, что искъ Ульяны Зимовецъ осно- 
ванъ былъ на явленномъ и засвидЬтельствовапномъ у HOTapiyca заемномъ 
пнсьмЬ, выданномъ ей отцомъ ея, казакомъ КорнЬемъ Кузько, и что отвЬт
чики просили допросить свидЬтелей въ подтверждете безденежности этого 
заемнаго письма, каковое ходатайство было уважено НЬжинскимъ окружными 
судомъ, признавшими засимъ, на основанш показанШ свидЬтелей, означенный 
документа безденежными и искъ не подлежащими удовлетворен™. Между

тЬмъ. но силЬ 410 ст. уст. гражд. суд., содержите лисьменныхъ документовъ, 
установленными порядкомъ совершенныхъ или засвидЬтельствованныхъ, не 
можете быть опровергаемо ноказашями свидЬтелей за исключешемъ спора о 
подлогЬ. По 2035 ст. т. X ч. 1, обязательство по займу, составленное явоч
ными порядкомъ, называется домовымъ заемными нисьмомъ, которое пишется 
на дому, но засимъ должно быть явлено заемщикомъ не позже, какъ въ семи
дневный отъ написашя срокъ (ст. 2036). Въ приведенной 2035 ст. сдЬлана 
ссылка на 6 п. 128 ст. пол. нотар., въ которомъ сказано, что нотариусы 
могутъ, во желашю обращающихся къ ними, совершать засвидЬтельствовашя 
заемныхъ обязательств!, по нанисанш и по срокЬ. Такимъ образомъ, домовое 
заемное нисьмо, явленное у нотар!уса и имъ засвидЬтельствованное, пред
ставляется документомъ, установленными порядкомъ засвидЬтельствованнымъ, 
содержите коего не можета быть опровергаемо ноказашями свидЬтелей. 
Указаше-же на безденежность такого документа есть ни что иное, какъ онро- 
вержеше его содержашя. Въ заемномъ дисьмЬ удостовЬряется, что должники 
получили деньги отъ кредитора; доказывающш-же безденежность сего доку
мента утверждаетъ, что онъ этихъ денегъ не получали, т. е., что содержи
т е  заемнаго письма не соотвЬтсгвуетъ дЬйствительности. Посему, безденеж
ность засвидЬтельствованныхъ, по нанисанш, домовыхъ заемныхъ нисемъ, за 
силою 410 ст. уст. гр. суд., не можетъ быть доказываема свидЬтелями, ка
ковое положеше и высказано въ рЬшешяхъ гр. касс. деп. 1879 г. за № 9, 
1876 г. № 36, 1872 г. №№ 704 и 900, 1868 г. № 745, 1867 г. за № 296 и 
друг.— ВслЬдстчне сего, НЬжинскш окружный судъ, нризнавъ, на основанш сви- 
дЬтельскихъ показанш, засвидЬтельствованное нотар1усомъ заемное иисьмо Кор - 
нЬя Кузько безденежными, нарушили приведенную статью уст. гражд. суд.—  
По симъ соображешямъ, Правительствующш Сенатъ о н р е д ъ л  я е т ъ : 
рЬшеше НЬжинскаго окрузкиаго суда отмЬнить, по нарушен по 410 ст. устава 
гразкданскаго судопроизводства, и дЬло передать на разсмотрЬше Шевскаго 
окружнаго суда.

21.—  1 8 9 3 года ф е в р а л я  2 3-г о д и я. По прошенью м п щ ан и н а  Х а и 
ма Бпликова объ отмгънп р п ш е т я  Л убенскаго окруж наго суд а .

(Председательствовал* первонрисутствующш сенатор* П. А. М а р к о в  ъ; доклады
вал* д’Ьло сенатор*, баронъ Э. 0. Г о й н  и н г е  н ъ - Гюн  е; заключеше давал*исшит, 

обяз. тов. оберъ-прокурора А. А. Г е р к е ).

По продажному акту, явленному 12 шнл 1890 г. у Пирятннскаго нота- 
р1уса Пещанскаго, быль проданъ Янкелемъ Мордуховымъ Макаревичемъ Ай- 
зику Гершеву Баумштейну за 3000 руб. лЬсной складъ, помЬщавпийся въ 
г. Лубнахъ во дворЬ Черныша, а затЬмъ, какъ видно изъ надписи на семи 
актЬ 5 шля того же года, всЬ права но оному были переданы купцу Абраму 
Кролю.— Еще до пршбрЬтешя указаннаго склада, а именно 3 1юля 1890 г., 
Кроль заключили съ презкнимъ еобственникомъ склада Янкелемъ Макареви- 
чемъ договори, ио которому Макаревичъ, поступая къ Кролю приказчикомъ,
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по продаже л’Ьспыхъ матер!аловъ въ г. Лубнахъ, обязывался за 150 руб. 
производить эту торговлю съ упомянутаго числа до 31 декабря.— Шлучивъ 
документы на право производства лесной торговли въ г. Лубнахъ, Кроль, 
какъ эти документы, такъ и весь лесной матер1алъ, подробно означенный въ 
продажномъ акте отъ 12 ¡юня 1890 г., передалъ 10 ш ля 1890 г. Янкелю 
Макаревичу, какъ своему приказчику, въ чемъ поел'Ьдшй тогда же и выдалъ 
росписку.— Спустя нисколько м'Ьсядевъ къ Макаревичу со стороны мещанина 
Беликова было предъявлено взыскаше, и по исполнительному листу уезднаго 
члена Лубенскаго окружнаго суда по Нрилукскому уезду, на удовлетворено' ’ 
этого взыскашя, въ сумме около 500 руб., 18 декабря 1890 г., но указанно 
нов'Ьреннаго Хаима Беликова, Авраама Макаревича, лесной складъ Кроля, 
которымъ зав’Ъдывалъ Янкель Макаревичъ, какъ приказчикъ, былъ опиеапъ и 
назначенъ въ публичную продажу на 10 января 1891 г , —3 января этого 
года предъявленъ былъ у уЬздпаго члена суда по Лубенскому у’Ьзду, на оспо- 
ванш 1092 ст. уст. гражд. суд., отъ имени Кроля, искъ къ Беликову и Ян- 
келю Макаревичу, въ которомъ поверенный Кроля просилъ признать описан- 
иое имущество принадлежащимъ Кролю и, освободивъ его отъ описи и про
дажи, передать истцу. — Поверенный ответчика Беликова возражалъ, что Ма
каревичъ самостоятельно нелъ торговлю л’Ьснымъ матер1аломъ и им’Ьлъ въ 
складе свой особенный матер1алъ, поступивппй къ нему между 12 ¡юня и 10 
¡юля 1890 г., и этотъ именно матер1алъ и былъ описанъ по указан® Б ел и 
кова.— Въ доказательство сего онъ сослался на свидетелей и просилъ о вы
даче свидельства на получеше копш багажныхъ квитанцш железно-дорож- 
ной станцш Ромоданъ.— Упздный членъ суда присудилъ искъ. Разсмотревъ 
дело по аиелляцшнной жалобе повереннаго Беликова, въ которой онъ повто- 
рилъ ходатайство о допросе свидетелей и о выдаче свидетельства на полу
чен ¡е документе въ,— Лубенскт окружный судъ нашелъ.— что совокупность 
представленныхъ къ делу документовъ несомненно доказываетъ, что лесной 
матер]'алъ, описанный 18-го декабря 1890 г., принадлежите Кролю,
а не Макаревичу, ибо важно вовсе не то, какой именно матер1алъ былъ 
иршбретенъ по договору отъ 12 ¡юня Кролемъ и нереданъ былъ для про
изводства торговли приказчику Макаревичу 10 ¡юля, а то, что начиная съ 
этого последняго времени торговля въ складе производилась отъ имени 
Кроля и за его счетъ.— Въ самомъ деле, по условлямъ данной торговли, 
особенно ежели принять во внимаше, что торговля была невидимому значи
тельная, очевидно представляется и невозможнымъ установить, какой мате- 
р!алъ и когда былъ нроданъ, а равно осталось ли что изъ матертла, куд- 
леннаго Кролемъ по договору 12 ¡юня, ко дню описи или нетъ, темъ более, 
что мате{на.тъ лесной представлялъ собою, какъ видно изъ договора 12 ¡юня 
1890 г. и описи 18 декабря 1890 г., вещи не индивидуально определенный, 
а безразличный по виду.—Но разъ представляется несомненно установлен- 
нымъ. что торговля велась съ 10 ¡юля 1890 г. отъ вмени Кроля и въ 
нанятомъ имъ помещенш, что не отвергаете и Беликовъ,— то и должно при

знать что при описи 18 декабря не только весь матер1алъ въ складе дол- 
жень считаться принадлежащимъ Кролю, но и что кашя-бы то ни было 
покупки или нолучешя матер1ала на имя Макаревича, ежели они поступи
ли въ тотъ же складъ до 10 ¡юля и ежели о нихъ при поступленш не сд е
лано было особаго писменнаго условен еъ хозяиномъ склада о сохранеши 
ихъ въ складе за счете Макаревича (на что ответчики не указывали),—  
должны считаться поступившими въ складъ въ собственность хозяина его, 
въ составь массы товара, ибо приказчику, какимъ былъ Макаревичъ, запре- 
щепо закоиомъ производить .личную торговлю въ торговомъ помещен ¡и хозяина 
и его собетвенныл товары, тамъ найденные, за силою 16 ст. уст. торг. книг. I, 
отбираются въ пользу хозяина.— Въ силу же изложеннаго и проверка указан- 
пыхъ повереннымъ Беликова доказательствъ въ иодтверждеше того, что 
товаръ, поступивппй въ складъ Кроля, заведываемый Макаревичемъ, при- 
надлежалъ сему последнему, представляется безцельнымъ, такъ какъ,— при 
наличности указаннаго закона и при ненредставленш письменнаго доказатель
ства о дозволенш хозяиномъ Кролемъ поместить этотъ товаръ за счетъ 
Макаревича,— онъ всетаки долженъ считаться собственностью Кроля. Въ 
виду всего изложеннаго окружный судъ утвердилъ р еш ет е  уезднаго члена 
суда.— Въ кассацюнной жалобы на это р еш ете Беликовъ указываете на 
иарушете 129, 142, 366, 368 и 409 ст. уст. гр. суд. и 16 ст. т. XI ч. 2 
уст. торг.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора,— Нравительствуюнцй Сенате находить, что проситель неправильно обви
няете судъ въ нарушен ¡и 129 и 142 ст. уст. гр. суд., необсуждешемъ хода
тайства его о допросе свидетелей и о выдаче свидетельства на представле- 
ше документовъ.— Судъ вошелъ въ ранемо т р ет е  этого ходатайства, но при- 
зналъ его безцельнымъ, каковое заключеше, подкрепленное судомъ подроб
ными соображешями, не подлежите, за силою 5 ст. учр. суд. уст., поверке въ 
касеащонномъ порядке (реш. 1878 г. № 342(1874 г. №№ 895 и 350).— За силою 
1186 ст. улож. о наказ, изд. 1885 г., когда купечеекш приказчикъ будете изобли
чена въ производстве торга на имя хозяина собственными своими товарами, то 
еш товары отбираются въ пользу хозяина.— Хотя подъ деиетше этой статьи, а 
равно и 16 и 17 ст. т. XI ч. 2 уст. торг., изд. 1887 г., еще не подходить одно хра- 
ненге приказчикомъ при надлежащего ему движимаго имущества въ торговомъ 
помещети хозяина,— безъ торговли этимъ имуществомъ,— но но настоящему 
дЬлу окружный судъ установилъ, что, начиная съ 10 ¡юля 1890 г., торговля 
въ складе лесныхъ матер1аловъ во дворе Черныша производилась приказчи
комъ Макаревичемъ отъ имени Кроля и за его счетъ,— что нриэтомъ пред
ставляется невозможнымъ установить, какой матер1алъ и когда былъ продашь, 
а райпо осталось ли что либо изъ материала, купленнаго Кролемъ но дого
вору Г2 ¡юня, ко дню описи,— или нетъ, темъ более, что лесной матер1алъ 
представляете собою,— какъ видно изъ договора 12 ¡юня 1890 г. и описи
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18-го декабря 1890 г.,— вещи не индивидуально определенный.— Установлеше 
этихъ фактическими обстоятельствъ не можетъ подлежать поверке въ касса- 
щонномъ порядке,— Ири такихъ же обстоятельствами, окружный судъ имели 
полное основан1е признать, въ виду нриведенныхъ статей закона, что, при 
непредставленш нисьменнаго доказательства о дозволенш Еролемъ приказ
чику своему Макаревичу поместить, за свой счетъ, въ складе хозяина то- 
варъ, прюбретенный Макаревичемъ съ 12 ¡гоня по 10 ¡юля, -товаръ этотъ 
долженъ считаться собственноетш Кроля. Приходя къ такому заключент, 
судъ ни въ чемъ не нарушилъ и указываемыхъ просителемъ 366 и 409 ст.’ 
уст. гр. суд.— Неосновательными представляется и объяснеше просителя, буд
то судъ, отказавъ въ выдач!, свидетельства на п ол ую те документовъ и въ 
допросе свидетелей, нарушилъ 368 ст. уст. гр. суд., ибо статья эта не на
лагаете на судъ обязанности, а предоставляете ему право указать тяжущим
ся на обстоятельства, требуюшдя разъяснения (реш. 1885 г. № 62, 18ö8 г. 
№ 88).— По всемъ симъ соображешямъ, Правительствующш Сенате о п р е - 
д ’Б л я е т ъ: просьбу Беликова, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствш.

22.— 1 8 9 3  г ода  Фе в р а л я 2 3-г о д н я .  1 ) П о п рот ет ю  уполномо- 
ченны хъ военного м инист ерст ва, по С .-П ет ерб ургск ом у окруж ном у арт и л 
лерийскому уп р а в л е н т , М равинскаго , Селиванова и Коваленко, объ от м пт ь  

ргьш ет я С  .-П ет ербургской  судебной п ал ат ы , по иску М е е р а , Л ьва , Р а и сы  
и  Ольги Ф ридландъ къ С .-П ет ербургском у окруж ном у арт и ллерш ском у уп р а в  ■ 
леп т , о слож енш  н а ч ет а , въ суммгь 5 8 ,6 8 2  р .  5 9  к ., и 2 )  по объяснетю по- 
вгьреннаго истцовъ, присяж ного повгьреннаго Б убн ова .

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствугощш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывала
д^ло сенаторъ Н. Н. М я с о е д о в  ъ; заключете давалъ товарища, оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в  ъ).

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенате находите, что первый вопросъ, подлежащей обеуждешю, заклю
чается въ томъ: имели-ли истцы законное основаше обращать свой искъ 
къ С.-Петербургскому окружному артиллершскому управлешю? Решешемъ 
судебной палаты установлены следующая обстоятельства, вызвавппя предъяв
лен ie иска:— Фридланды состояли въ договорныхъ отношешяхъ, по пере
возке тяжестей, съ С.-Петербургскимъ окружнымъ артиллершскимъ управле- 
т'емъ. При ревизш разсчетовъ С.-Петербургскаго окружнаго артиллершскаго 
склада съ подрядчиками по этимъ договорамъ, контрольная палата заметила 
переплату денегъ и совете Государственна™ контроля, утвердивъ начете 
палаты, просилъ военное министерство о взыскания начтенной суммы. Воен
ный совете поручилъ С.-Петербургскому окружному артиллершскому управ
л ет ю  распорядиться пересоставлешемъ необъявленныхъ разсчетовъ по указан- 
нымъ Государственнымъ контролемъ основа шямъ, исчислешемъ суммы наче
та по объявленпымъ разсчетамъ и о падающемъ взнсканш объявить подряд

чику. Вслед спае этого, начальникъ унравлешя С.-Петербургской крепостной 
артиллерш и окружнаго артиллершскаго склада препроводилъ Мееру Фрид- 
ланду коп ¡ю отзыва контрольной палаты и разсчеты и просилъ внести 
58.682 р. 59 коп. въ казначейство или дать, на основами 110 ст. Х т. 2 ч., 
объяснеше въ назначенный срокъ.— На поданное Фридландомъ въ этотъ 
срокъ объяснеше последовали ответа 18 сентября 1889 г. за № 19,720, по
м е  котораго и предъявленъ настоянцй искъ.— Уполномоченные военнаго 
министерства отводятъ этотъ искъ къ управленш С.-Петербургской крепост
ной артиллерш и окружнаго артиллершскаго склада, на томъ основанш, 
что это учреждеше исполняло контракта и объявило подрядчику окончатель
ное заключен¡е, возбудившее искъ. Но, по обсужденш отвода, судебная па
лата признала искъ правильно предъявленными къ С.-Петербургскому окруж
ному артиллершскому управление, согласившись съ соображениями, приня
тыми окружнымъ судомъ и основанными на томъ, что, хотя объявлеше Мее
ру Фридланду, отъ 18 сентября 1889 г. за № 19,720, и послано управлешемъ 
С.-Петербургской крепостной артиллерш и окружнаго артиллершскаго скла
да, но изъ содержашя его видно, что означенпое управлеше объявляло не свое 
постановлеше, а распоряжеш'е начальника артиллершскаго округа,— Такое за
ключение, выведенное изъ содержанья документа, относится къ установлешю 
фактической стороны дела и не подлежите онроверженш въ кассацюн- 
помъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст. Если-же окончательный 
разсчетъ, основанпый на замечашяхъ контрольными учреждешй, былъ объяв- 
лепъ отъ начальника артиллерш округа, а управлеше артиллершскаго склада 
только передавало распоряжеше его подрядчику, то этотъ последшй не мо
жете быть обвиненъ въ нарушенш 1309 ст, уст. гр. суд., обращешемъ свое
го исковаго требовашя къ учреждение, отъ котораго исходило распоряжеше, 
подавшее поводъ къ иску, и палата имела правильное основаше къ откло
нен™ заявленнаго ответчикомъ отвода. Второе возражеше, предъявленное 
ответчикомъ противъ настоящаго иска состоите въ томъ, что, такъ какъ 
окончательный разсчетъ былъ объявленъ одному только Мееру Фридланду, 
то остальные истцы не имели основашя принимать учасие въ деле. Это 
возражеше правильно отвергнуто палатою и оказывается лишеннымъ всяка- 
го значешя, въ виду того, что, если самъ Мееръ Фридландъ, получивппй 
окончательный разсчетъ, допустили къ у частно въ иске другихъ лицъ,— и 
если этотъ искъ предъявленъ въ той именно сумме, которая положена въ на
чете на одного Меера Фридланда,— то такимъ общимъ искомъ несколькихъ 
подрядчиковъ права военнаго ведомства не могли быть нарушены.— Третш 
вопросъ, возникающей по делу, состоите въ томъ: пронущенъ ли срокъ, 
определенный закономъ, для лредъявлешя иска? Судебная палата признала, 
что этотъ срокъ не пропущенъ, потому что только у ведом л е т е  отъ 18 сен
тября 1889 г. могло считаться распоряжешемъ о нривлеченш подрядчика 
къ ответственности по начету, искъ же предъявленъ 27 того-же сентября, 
следовательно, въ пределахъ шестимесячнаго срока, установленнаго въ 1309
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и 1303 ст. уст. гр. суд. Это заключеше палаты совершенно правильно, ибо 
изъ установленныхъ ею обстоятельсгвъ Д'Ьла видно, что объявлеше отъ 
2 1  октября 1888 г., съ котораго уполномоченные военваго министерства 
вычисляютъ срокъ, заключало въ себЪ предложеше подрядчику или внести 
въ казначейство начтенную на него сумму, иди дать ооъяснеше въ назначен
ный срокъ. Следовательно, такое извФщеше не составляло предусмотрена™   ̂
въ 1309 ст. уст. гр. суд. распоряженья о привлечены! подрядчика къ ответ
ственности, не вызывало безусловной необходимости его обращаться къ со- 
дМстпо суда и предоставляло ему право представить объяснеше, которымъ 
онъ и воспользовался.— Наконедъ, уполномоченные военнаго министерства 
обвиняютъ палату въ томъ, что р еш ет е  ея, по существу д4ла, основано на 
извращен1и и превратномъ толковаши обстоятельствъ д'Ьла. Изъ рЬшешя 
палаты видно, что вачетъ Государственна™ контроля основанъ на непра- 
вильномъ разсчетГ подрядчика за провозъ по железной дорог4 попудно, 
гогда-какъ, по мнФнш контроля, следовало разсчитывать его повагонно. Но, 
но оОсуаадещи содержашя договора, судебная палата пришла къ заключенью, 
что основашемъ для опредФлешя провозной платы стороны приняли понуд- 
ный, а не новагоиный разсчетъ, и это заключеше палаты относится къ су
ществу Д’Ьла, почему и не подлежитъ опровержен1ю въ кассацшнномъ поряд- 
кЬ за. силою 5 ст. учр. суд. уст. —Высказывая такое положение, палата при
вела въ своемъ рЬшеьои вполнЬ удовлетворительныя соображешя. въ кото- 
рыхъ не замЬчается извращешя смысла договора. — ЗатЬмъ, всЬ остальные 
доводы, касаюицеся того или другаго толковашя договора учрежденьями 
военнаго и контрольна™ вЬдомствъ, лишены всякаго для дЬла значен1я, но 
необязательности этихъ толкованш для суда. Начета I осу дарственна™ кон
троля составляетъ только законный поводы къ предъявленш къ контраген
ту казны требовашя, а для этого послЬдняго составляетъ такой же иоподь 
къ иредъявлешю иска, окончательно разрЬшаемаго судомъ. Что касается оо- 
винешя судебной палаты въ нарушенш 366 ст.,— то таковое оказывается не- 

иравильнымъ, потому-что на обязанности истца, по самому свойству его иска 

о признан ¡и неправильности начета, лежало доказать только то, что оыъ 

получилъ разсчетъ по точному смыслу контракта, и палата признала это дока- 
заниымъ. ЗатЬмъ, па обязанности отвЬтной стороны,— утверждавшей, что въ 

действительности иодрядчикъ отправлялъ тяжести повагонно и разсчиты- 

вался новагоннымъ епособомъ съ желЬзной дорогой,— оставалось доказать 

это утверждаемое ею обстоятельство, въ силу 366 ст. у. г. с., а судебному 

мЬсту предстояло, въ случаЬ доказанности его отвЬтчикомъ, определить то 

значёше, которое оно могло-бы имЬть для дЬла,— Принимая во внимаше все 
вышеизложенное!,— Правительствуюврй Сената о п р е д е л я е т ъ : кассацнш- 

ную жалобу уполпомочеппыхъ военнаго министерства оставить, за силою 

793 ст. уст. гр. суд., безъ послЬдсппй.

2 2 __1 8 9 3  г о д а  ф е в р а л я  2 3 -го  д н я .  П о п рош ен т  повгьреннаю
крест ьянина М и х а и л а  К ры л ова , присяж наго повгьреннаго И льи н а , объ отмгьнп, 
ргы иет я С .-П ет ербургской  судебной п алат ы  по иску К ры лова  къ Р усском у  
ст раховом у общест ву яП ом ощ ь“ 1 2 0  р .  и  по вст рпчн ом у иску о п р и -  
зн ат и  ст рахового договора обязателънымъ для ист ца до ист ечет я назначен

ною  въ немъ срока.

(Председательствовал! первоприсутствующий сенатор! П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
д4ло еенаторъ Н. Н. Мя с о к д о в ъ ;  заключеше давалъ исп. об. тов. оберъ-проку

рора А. А. Г е р к е).

По выслушавш заключешя и. о. товарища оберъ-нрокурора, Правительствую
щей Сената находить: 1) что, по заключенш палаты, „ Крыло въ, добровольно 
принявъ на себя обязательство, по договору страховашя отъ 3 февраля 1889 г., 
ежегодно вносить въ Русское страховое общ. „Помощь“ страховую премш, 
въ размЬрЬ 164 р„ въ теч ете десяти лЬтъ, не имЬетъ права отказываться 
отъ исполнешя этого обязательства, а, слЬдовательно, исковое требоваше Кры
лова о безусловномъ присуждеши ему 120 р. вознаграждешя за временную 
потерю способности къ труду, безъ зачета онаго въ счета премш съ 3 фев
раля 1890 по 3 февраля 1891 г., не можетъ подлежать удовлетворешю“;
2) что палата въ основаше своего рЬшешя и вышей риведеннаго заключешя 
привела соображешя о томъ, что договоръ страховашя, заключенный Кры
ловыми во всЬхъ пунктахъ, а въ томъ числЬ и относительно срока, на кото
рый онъ заключенъ, долженъ быть признанъ обязательнымъ къ исполнешю со 
стороны Крылова, за исключешемъ тЬхъ случаевъ, въ которыхъ этотъ дого
воръ можетъ быть прекращенъ въ силу общихъ полисныхъ условШ, по пре
доставленному обществу праву, или вслЬдств1е наступившего, опредЬленнаго 
въ тЬхъ-же условляхъ, события, и что § 9 общихъ полисныхъ услошй стра- 
ховаго общества „Помощь“ (собр. узакон. 1888 г. № 82 ст. 771) вовсе не 
предусматриваете случая отказа страхователя отъ исполнешя договора, а 
только онредЬляетъ образъ дЬйетвш и послЬдств1я для страховаго общества 
при невзносЬ страхователемъ премш по неисправности его; 3) что такимъ 
изъяснешемъ палатою § 9 общихъ полисныхъ уеловш нарушенъ точный 
смыслъ этого параграфа, такъ какъ невозможно, съ одной стороны, признать, 
чтобы онъ имЬлъ въ виду только невзносъ премш по неисправности страхо
вателя,— о которой въ этомъ параграфЬ и не упоминается, а сказано: „если 
прем1я не будете внесена въ теч ете 30 дней нослЬ означеннаго въ полисЬ 
срока“,— а съ другой— объяснить установленное означеннымъ параграфомъ 
прекращеше всЬхъ обязательствъ общества, безъ одновременнаго прекраще- 
шя обязательствъ не только общества, но и страхователя по дальнейшему 
исполнешю договора. Принимая во внимаше вышеизложенное, Правительствую
щей Сената признаете просьбу доверенна™ Крылова заслуживающей уваже- 
шя и о п р е д е л я е т  ъ: рФшеше С.-Петербургской судебной палаты, но нару- 
шешю § 9 общихъ уедовШ страховаго общества „Помощь“ (собр. узакон. 1888 г.

Гражд. 1893г. 7
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№ 82 ст. 771), отменить и передать дело па разсмотр^ше другаго департа
мента той же палаты.

2 4 .  1 8 9 о  г ода ма р т а  3-г о д н я ,  П о прош енгю п оверен наго А н т о 
н а  и С ш изм унда Семвнт ковскихъ, Т а т а р к е в и ч а , обь о т м е н е  реш ения В а р 
ш авской судебной п алат ы .

(Председательствовав первоприсутствующей сенаторь П. А. М д р к о в ъ; доыадывалъ
д-Ьло сенаторь В. И. Б а р т е н е в  ъ; закличете давалъ йен. об. тов. оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к 1 й).

Доыаковсшй, арендуя принадлежащее Сементковскимъ и м е т е , застраховадъ 
отъ огня въ Варшавскомъ страховомъ обществе различные предметы на 
винокуренномъ заводе, какъ то: контрольный аппаратъ съ фильтромъ, водо- 
подъемный насосъ, два водовместилища, цинковый отбиральникъ для спир
та, элеваторъ для картофеля и проч., причемъ въ страховомъ объявлен!и, въ 
ответе на вопросъ оощества о томъ, кому принадлеж ат ь строешя завода и 
страхуемые въ немъ предметы, показалъ, что ст роет я  принадлежать Семент
ковскимъ, а предм ет ы  ему, арендатору Домаковскому. После пожара онъ по- 
лучилъ отъ страховаго общества вознаграждете за пожарные убытки. Семент- 
ковеше предъявили въ Варшавскомъ коммерческомъ суде искъ къ страхово
му обществу на томъ основанш, что, по заключенному съ ними договору, 
арендаторъ былъ обязанъ уплачивать страховой сборъ съ недвижимостей и 
страховать отъ огня движимые предметы; въ случае же пожара владельцы 
должны получить вознаграждете; а такъ какъ по 524 ст. гр. код. вышеозна
ченные предметы, составляя недвиж имость по н азн ачет ю , были собствен
ностью владельцевъ имешя, то, въ силу 524 ст. гр. код., § 78 своего устава и 
§ 6 нолисныхъ условш, страховое общество, бывъ обязано соображ ат ься съ 
услов1ями арен дн аю  договора, не имело права уплатить страховое возна- 
граждеше арендатору, а потому просили: взыскать въ ихъ пользу съ 
страховаго отъ огня общества уплаченное арендатору неправильно обще- 
ствомъ страховое вознаграждете. Страховое общество не признавало себя 
обязаннымъ вторично платить означенное вознаграждете лицамъ, съ кото
рыми оно не состояло ни въ какихъ договорныхъ отнош етяхъ. Вследств1е 
апеллящонной жалобы Семвнтковскихъ на р еш ет е  коммерческаго суда, отка- 
завшаго имъ въ иске, Варшавская судебная п а л а т а  н аш ла , что договоръ 
страховатя, заключенный Домаковскимъ съ страховымъ отъ огня обществомъ, 
не устаяавливаетъ какихъ либо условш въ пользу Сементковскихъ и не даетъ 
имъ права извлекать изъ него катя либо выгоды (ст. 1165 гр. код.); что 
Сементковсше, на основанш ст. 1166 гр. код., въ качестве кредиторовъ До- 
маковскаго, могутъ осуществлять только права сего последняго, основанныя 
на договоре страховатя, коль скоро же Домаковсшй, по заявлетю Семент
ковскихъ, получилъ отъ страховаго общества все причитавшееся ему по до
говору страховатя, то Сементковсше не могутъ требовать вторичной уплаты 
страховаго вознаграждешя; что Сементковсше не обвиняютъ общество въ

стачке съ Домаковскимъ, а потому не могутъ искать на основанш 1167 ст. 
гр. код., и что страховое общество, не получивъ ияв!;щешя о правахъ Се
ментковскихъ ни при заключенщ договора, ни впоследствш, не было обязано 
закономъ и уставомъ своимъ наследовать существо отношенш Домаковскаго 
къ Сементковскимъ. Поэтому сз'дебная палата утвердила р еш ете  коммер
ческаго суда. Въ кассащ онной  ж алобе Сементковсше находятъ, что р еш ет е  
палаты постановлено съ нарушетемъ 1165, 1167, 1239, 524 и 553 ст. гр. 
код., ст. 78 и 79 устава Варш. страх, общества, 6 § полисныхъ условй, 
утвержденныхъ 12 ноября 1882 г. (собр. узак. 7 янв. 1883 г. Л» 2 ст. 8) и 
ст. 339, 409 и 711 уст. гр. суд.

Обс5гдивъ дело, Правительствующш Сенатъ находить, что по кассацшнной 
жалобе подлежите разрешенш вопросъ: обязано-ли В арш авское ст раховое  
общество при  закл ю чен ы  договора съ арендат ором ъ недвиж им аю  и м ен гя , 
ст рахую щ его движ им ост ь, н аходящ ую ся въ и м ен ги , какъ ем у п ринадлеж ащ ую , 
выяснять п р а ва  арен дат ора  и собственника и м ен гя  на  э т у  движ имость?  
Уставъ Варшавскаго страховаго отъ огня общества, постановляя въ § 7 8 , что 
никто не имеете права застраховать на свое имя чужое движимое имущество, 
допускаете страховате имущества лицами, коимъ оно отдано на коммиию, 
для транспортироватя, подъ залогъ или въ аренду, съ темъ, что объ этомъ 
должно быть объявлено, въ противномъ случае страховате считается недей- 
ствительнымъ, а въ § 79 постановляете, что въ случае пожара общество воз
награждаете убытокъ лиш ь въ т ой м е р е ,  въ какой страхователь обязался въ 
отношенш владельца сгоревшаго имущества, и пот ому обществу должны быть 
доставлены все необходимые по сему предмету контракты или услов1я. Засимъ 
въ § б полисныхъ условш  постановлено, что страховать имеютъ право и залого
держатели, а равно арендаторы и другая лица, нринявгтя на себя передъ 
владельцами от вет ст венност ь за сохранность имуществъ, въ чемъ общество 
имеете право треоовать удостоверете и, въ случае пожара, вознаграждете 
выдается: залогодержателямъ— въ р а з м е р е , не превышающемъ той суммы, на 
которую заключена закладная, арендаторамъ же и другимъ лицамъ— въ той 
м е р е , въ какой они обязались отвечать передъ владельцами имуществъ, и от
ветственность общества по такимъ страховашямъ распространяется не д а л ее  
того срока, на который заключены закладныя, арендные контракты или дру- 
п я обязательства. Изъ этихъ постановлений явствуетъ, что какъ вообще стра- 
ховаше не должно ни подъ какимъ видомъ служить поводомъ къ прибыли, 
но единственная цель его заключается лишь въ возмещенш действительнаго 
пожарнаго убытка (§ 21 полис, условш), то приведенные 78 и 79 §§ устава 
и § 6 полис, условш, допуская страховате и арендаторами, нредоставляютъ 
страховому обществу право требовать удостовфрешя въ томъ, что арендаторы 
действительно приняли на себя предъ владельцами ответственность за сохран- 
н^ъть имущества, въ какой м е р е  и по какой ерюкъ они обязались отвечать
предъ владельцами. Уставъ, ограждая (въ § 78) страховое общество, подъ 
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страхомъ недействительности договора страховашя кЬмъ либо н а  свое им я  
ч уж ая имущества, и допуская страховаше арендаторовъ, не дЬлаетъ при 
страховаши имущества арендаторами исключенья въ правилахъ страхования, 
опредЬленныхъ полисными ycAoeinMu, по коимъ (§4) страховаше производится на 
основаши объявлетя, по^ш леж гл'осгпрахователемъ, уплата вознагражден]я произ
водится (§ 29) ст раховат елю  же, обязательства общества вытекаютъ только изъ 
ст рахового договора, полиса (§ 8), и претензш постороннихъ лицъ на страховое 
Еознаграждете (§ 14) могутъ быть удовлетворяемы лишь до вы дачи  денегъ 
обществомъ, если о нихь было заявлено общ ест ву законнымъ порядкомъ. Такимъ 
образомъ во избЬжаше злоупотребленш, т. е. извлечении арендаторами изъ 
страхования незаконной прибыли, страховое общество имЬеть п р а во , а не 
обязанност ь, требовать отъ арендаторовъ удостовЬрешя объ обязательствахъ 
ихъ по отношению къ владЬльцамъ страхуемаго имущества; если же арен
датора страхуя, какъ въ настоящемъ дЬлЬ, строешя, какъ принадлежащая 
владЬльцамъ, движимость же, какъ ему сам ом у, а  не еладплъцамь и м п т я ,  
п рин адлеж ащ ую , то страховое общество не только не обязано, но даже не 
вправ'1'. требовать въ семь послЬднемъ удостов’Ьрешя отъ арендатора, потому 
что, если онъ страхуетъ на свое имя чужое имущество, то страховаше tie  
само по себЬ, въ силу § 78 уст. Варшав. страхов, общ., недЬйствительно, и 
въ случаЬ страховашя арендаторомъ своего имущества нЬтъ той цели, для 
достижешя которой установлено § 79 уст. право общества требовать удо
стовЬрешя,— дЬли, заключающейся въ томъ, чтобы, какъ выражено въ § 6 
полис, условш, видно было, въ какой мгъргъ и по какой срокъ арендаторы 
обязались отвЬчать передъ владельцами имущества. ВслЬдств1е сего судебная 
палата, не признавъ страховое общество обязанными производить разслЬдо- 
ваше о томъ, кому принадлежало имущество, застрахованное арендаторомъ, 
какъ свое собственное, и установивъ, что страховое общество, не имЬя въ ви
ду никакихъ заявлена! со стороны владЬльцевъ арендуемаго имЬшя и дЬй- 
ствуя добросовест но, уплатило уже арендатору все слЬдующее вознагражде- 
Hie, не нарушила § 78 и 79 уст. Варш. страх, общ., § 6 полис, условш, 1165, 
1167, 1239 ст. гр. код., 339, 409 и 711 ст. у. г. с. отказомъ въ искЬ Се- 
ментковскихъ; причемъ палата не могла нарушить и 524, 553 ст. гр. код., 
такъ какъ споръ тяжущихся имЬлъ предметомъ договоръ ст раховаш я, а не  
уст ановлет е правь н а  имущ ест во, н потому вовсе не подлежалъ разрЬшенш  
вопросъ о томъ, составляла ли застрахованная движимость имущество недви
жимое по назначенда (immeubles par destination), тЬмъ болЬе, что ст. 524 
опредЬляетъ счит ат ь недвижимостью по назначешю ихъ нЬкоторыя движи- 
мыя вещи не по физической связи ихъ съ недвижимостью, а по юридиче- 
скому предположению о назначенш для потребностей недвижимаго имЬшя и 
его эксплоатацш и такое назначеше зависитъ часто лишь отъ соглашенья 
владЬльца съ другимъ лицомъ (сб. р. гр. кас. деп. Сен. 1882 г. № 122 и 
др.), а потому то обстоятельство, что извЬстная движимость подходить подъ 
524 и 533 ст. гр. код., не имЬетъ рЬшающаго значенья. По изложенными

основашямъ Правительствующей сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Семент- 
ковскихь, на основаши 793 ст. у. г. с., оставить безъ послЬдствШ.

25.— 1 8 9 3  года мар т а  3-г о д н я. П о п рош ен т  повгьреннаго м е щ а 
нина Василия С андула, Е рош евскаю , объ о т м е н е  р е ш е т я  Одесской судебной  
палаты по иску ею  къ м пщ анам ъ Д м и т ргю  и С ергею  П ароконны м ь, А гр а •  
фенгъ Соколовой и А н н п  Зузю киной .

(Председательствовал; первоприсутствующий сенаторъ Д. А. М д р в о в ъ; докладывал
д-Ьяо сенаторъ В. И. Б л р т в н е в ъ; заыю теше давал исп. об. товарища оберь-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к i и).

Обсудивъ дЬло, Правительствующей Сенатъ находить, что ВасилШ Сандулъ 
предъявилъ искъ о признаши за нимъ права собственности на 6/7 частей 
дома, принадлежавшая умершей 20-го марта 1887 г. ДарьЬ Кисляковской, 
на основаши права законная послЬ иея наслЬдовашя, такъ какъ онъ двою
родный братъ Кисляковской, ибо мать наслЬдодательницы Дарьи, Пелагея 
Александрова, рожденная Сандулъ, по мужу Михали, и отецъ его Савва Алек- 
сандровъ Сандулъ были родные братъ и сестра. Представленными истдомъ 
метрическими свидЬтельствами и другими актами удостовЬрено только:
1) вступлеше дочери Бугскаго казака Пелагеи Сандулъ въ бракъ въ февралЬ 
1812 г. съ Михали, рождеше отъ сего брака наслЬдодательницы, бракъ ея 
съ Кисляковскимъ и смерть наслЬдодательницы и ея матери, и 2) бракъ 
бывшая Австршскаго подданная Саввы Александрова Сандура или Сандула 
13 ноября 1810 г., рождеше отъ сего брака истца и смерть его отца. Род
ство же отца истца съ Пелагеею Михали и происхождеше ихъ отъ одного 
общаго родоначальника никакими актами не подтверждено; въ удостовЬреше 
сего истецъ просилъ допросить свидЬтелей. Одесская судебная  п а л а т а , раз- 
смотрЬвъ дЬло по апеллящонной жалобЬ истца на рЬшеше Одесскаго окруж
н а я  суда, отказавшаго ему въ искЬ, наш ла , что по документамъ нельзя 
придти къ заключешю о какомъ бы то ни было родствЬ истца съ Пелагеею 
Сандулъ, что общественное состоите ихъ совершенно различно; нЬтъ ничего 
общаго между русскимъ казакомъ и австршско-иодданнымъ; не видно, чтобы 
съ Саввою Сандуромъ переселилась въ Россш и сестра его Пелагея; совпа
д е т е  отчествъ и фамилШ Александровыхъ Сандулъ и Сандуръ должно быть 
объяснено лишь случайностью и допросъ свидЬтелей не можетъ быть допущенъ, 
такъ какъ свидЬтельсшя показашя не служатъ доказательствомъ родства. 
Поэтому судебная палата утвердила рЬшеше окружная суда. Въ такомъ рЬ- 
шенш палаты не оказывается нарушешя X т. 1 ч. изд. 1857 г. ст. 123 и 124 
и у. г. с. ст. 409, 711 и 1356, приводимыхъ въ кассацшнной жалобЬ, пото
му что, на основаши 209 ст. 1 ч. X т., при всякомъ опредЬлеши близости 
родст ва, за доказательство пр1емлются метрическья книги и, смотря по зва- 
шю лицъ, коихъ родство отыскивается, родословныя дворянекгя книги, го- 
родовыя обывательсшя книги, ревизсшя сказки и nponie акты состояшя. 
СдЬланный судебною палатою изъ представленныхъ къ дЬлу актовъ выводъ,
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что изъ нихъ нельзя придти къ заключешю о какомъ бы то ни было родстве 
истца съ наследодательницею и что совпадете отчествъ и фамилий у мате
ри ея и отца просителя должно быть объяснено лишь случайностью, не под
лежит!, за силою 5 ст. у. с. у., поверке въ кассащонномъ порядке. Хотя 
проситель ссылается на ст. 123 и 124 въ главе 1 раздела II (о дтпяхъ за
конны х^  1 ч. X т. изд. 1857 г., допускаюпця въ дополнение актовъ прини
мать и показашя свидетелей, но, но разъясненш Правительствующая) Сена
та (сб. р. гр. к. деп. Сен. 1879 г. № 68), статьи эти, какъ постановлешя о 
доказательствах!, заменены правилами уст. гражд. суд. во всехъ техъ мест
ностях!, где введены судебные уставы 1864 г. (прим, къ ст. 124 т. X ч. 1 
по прод. 1876 г.) и въ X т. ] ч. изд. 1887 г. значится, что 123 и 124 ст. 
заменены правилами, указанными въ ст. 122, а въ 122 ст. постановлено: 
законность рожденья доказывается по правилам!, изложеннымъ въ законахъ 
судопроизводства гражданскаго. Статьи 122— 124 т. X ч. 1 соответствуют! 
статьямъ 1354— 1356 у. г. с.; эти же статьи, равно какъ 13565 ст. уст., со
ставляющая притомъ совершенно спещальное постановлеше о раскольникахъ, 
по буквальному ихъ содержашю и по занимаемому ими месту въ 3 книге 
у. г. с. „объ и з ъ я т х ъ  изъ общаго порядка судопроизводства“, въ главе „о 
производстве Делъ о законности рожденья“, относятся исключительно къ де~  
ламъ о законности рождешя, что видно и изъ места, занимаемаго 122 ст. 
въ 1 ч. X т. изд. 1887 г. въ главе о детяхъ законныхъ, и, составляя изъл- 
mie изъ общихъ правилъ устава гражд. суд. о доказательствах!, не могутъ- 
быть применяемы къ деламъ о нас.т6доваши по закону, въ коихъ принад
лежность къ роду (ст. 1112 т. X) определяется по 209 ст. 1 ч. X т. (гл. 3 
о союзе родственном?,), и производящимся общимъ порядкомъ судопроизвод
ства. Вследств1е сего, признавая, что судебная палата, установив!, что ника- 
какими письменными актами родство истца съ наследодательницею не под
тверждается, правильно отвергла допросъ свидетелей, на коихъ указывалось, 
какъ на единственное доказательство родства между истцомъ и наследодатель
ницею,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Сандула, на 
основания 793 ст. у. г. с., оставить безъ чосдедствш.

26,— 1 8 9 3 г о д а ма р т а  3-г о д н я. 1) По прошетямъ: а) присяжного 
поверенною Станислава Залевскаго, по доверенности Эдуарда и М арт  Ш тум- 
меръ, и б) присяжною поверенного Льва Ротванда, по доверенности наслед- 
никовъ Викентгя Шайковскаго— Андрея Шайковскаго, Францишки Коваль
ской, Викторы Кушъ и Марцганны Стыпулковской, объ от мене реш ет я  
Варшавской судебной палаты 23 октября 1891 г. по делу ихъеъ Соломономъ 
Фельсомъ о праве въ недвижимомъ имуществе; 2) по объяснент поверенного 
Фельса, присяжнаго поверенного Симеона Соненберга, и 5) по объяснент защит
ника прокураторы, действующей отъ имени магистрата гор. Варшавы. 

(Предсйдательетвовадъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ 
д4ло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; заыючеше давадъ исп. об. тов. оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к i й).

ВикентШ Шайковскш въ 1865 г. и 1867 г. обратился въ Варшавское го

родское управлеше съ двумя заявлешями, въ которыхъ предложил! безвоз
мездно уступить городу часть своего участка земли Jé 1147*1 въ Варшаве для 
устройства торговой площади и улицъ. Советъ управлешя Царства Польскаго 
постановил! это предложеше принять съ темъ, чтобы заявлеше Шайковскаго 
было заменено формальными актомъ отчуждешя, и утвердили планъ устрой
ства на предоставленной городу земле площади и улицъ. Вследств1е сего 
плошадь и улицы были открыты, но актъ еовершенъ не были. Въ 1873 г. 
часть этого участка, оставшаяся во владенш Шайковскаго, была продана за 
долги его съ публичнаго торга (причемъ въ описи значилось, что продаваемая 
земля прилегает! къ площади и улицами) и куплена Людовикомъ Штумме- 
ромъ, который сведешя о положении и планъ прюбретенной ими недвижи
мости внеси въ ипотечную книгу оной. Затемъ Штуммеръ, изъ пршбретен- 
ной имъ недвижимости, въ 1879 г. продалъ несколько участков! нескодь- 
кимъ лицамъ и въ томъ числе Саулу Фельсу, который продалъ купленный 
участокъ Соломону Фельсу, причемъ въ акте продажи было оговорено, что 
этотъ участокъ прилегает! къ площади и улицамъ, и сделана ссылка на 
планъ, приложенный къ ипотечной книге. Между теми наследники Шайков
скаго, основываясь на томъ, что сде.тка о пожертвованш выше указаннаго 
пространства земли въ пользу города, за несовершешемъ акта отчуждешя, 
не состоялась, предъявили въ гор. Варшаве искъ о возвращеши имъ земли, 
занятой площадью и улицами, а Штуммеръ, ссылаясь на то, что претешпя 
его къ Шайковскому оставшеюся за нимъ на торге недвижимостью не впол
не удовлетворена, искомъ, предъявленными также къ городу Варшаве, тре
бовали или уплаты ему недополученной суммы долга, или признашя земли, 
состоящей подъ означенными площадью и улицами, какъ собственности Шай
ковскаго, ответственною за означенный долгъ.— Варшавская судебная палата, 
решешями, состоявшимися въ 1883 и 1887 г.г., признала искъ наследников! 
Шайковскаго и второе требоваше Штуммера подлежащими удовлетворешю. 
При исполненш этихъ решенШ недвижимость Фельса была отделена отъ 
площади и улицы заборомъ. Вследствие сего Фельсъ предъявили къ наслед
никами Шайковскаго, Эдуарду Штуммеру и Марчи Штуммеръ (въ качестве 
наследников! умершаго Людовика Штуммера) и магистрату гор. Варшавы 
искъ о признанщ за этой недвижимостью права фронта со стороны улицы, 
т. е. права вида какъ на улицу, такъ и на площадь, права свободнаго вы
хода на нихъ и права стона на улицу, о воспрещенш владельцами недви
жимости, изъ которой выделенъ участокъ Фельса, изменять назначеше пло
щади и улицъ и ихъ границъ, объ обязаши наследниковъ Шайковскаго и 
Штуммера снять вышеуказанный заборъ или устранить препятств1я къ сво
бодному пользованш исчисленными выше правами. Наследники же Шайков
скаго предъявили встречный искъ объ обязанш Фельса закрыть окна и двери 
въ доме, построенном! на его участке и уничтожить карнизы и стокъ воды 
на принадлежащую имъ землю. Варшавскш окружный судъ признали искъ 
Фельса подлежащимъ удовлетворешю, во встречном! же иске наследников!
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Шайковскаго отказали; а Вар навская судебная палата утвердила р еш ете  
окружнаго суда за исключешемъ лишь присужденнаго съ магистрата гор. 
Варшавы вознаграждешя за судебныя издержки.

Разсмотр'Ьвъ это дФло въ предЁлахъ кассащонныхъ жалобъ, Правитель
ствующей Сенатъ признаетъ необходимыми предварительно разрешить следую
щая два возражешя повереннаго Эдуарда и Марш Щтуммеръ. Во-первыхъ, 
онъ указываетъ на то, что требоваше Фельса о воспрещенш владельцами 
прилегающей къ его участку недвижимости, ныне принадлежащей наслед
ии камъ Шайковскаго, изменять назначеше и границы открытыхъ на ней 
улицъ и площади, неподсудно судебнымъ установлешямъ, такъ какъ откры- 
т1е, oxpaнeнie и закрытие улицъ и площадей зависитъ отъ административной 
власти. Но это возражеше опровергается шЬмъ, что искъ Фельса всецело 
имЁетъ характеръ спора о гражданскомъ праве, по ст. 1 у. г. с. всегда под
лежащего разр'Ьшешю исключительно судебныхъ установленш. Основатемъ 
этого иска служить выводимое истцомъ изъ договора право на ограниченге 
собственника соседней недвижимости въ пользованш оною, а предмета раз- 
сматриваемаго требовашя истца состоитъ въ томъ, чтобы воспретить соб
ственнику этой недвижимости нарушать указанное ограничеше во вредъ истцу 1 
на сколько это зависитъ отъ его воли, совершенно независимо отъ распоря
жений административныхъ властей, завйдывающихъ городскимъ хозяйствомъ 
и благоустройствомъ. Во-вторыхъ, поверенный Эдуарда и Марш Щтуммеръ 
возражаетъ противъ привлечешя последней къ настоящему делу въ качестве 
наследницы Людовика Штуммера, объясняя, что Людовикъ Штуммеръ, въ 
своемъ духовномъ завещанш, своимъ общимъ легатар1емъ назначилъ одного 
Эдуарда Штуммера, а въ ея пользу назначилъ лишь частный отказъ въ виде 
двухъ домовъ. Судебвая палата отвергла этотъ отводъ исключительно на томъ 
основанш, что Мар1я Штуммеръ, состоя племянницей Людовика Штуммера, по 
силе ст. 750 гр. код., принадлежитъ къ числу его законныхъ наследниковъ, а 
потому могла бы быть освобождена отъ участия въ этомъ деле лишь въ 
томъ случае, если-бы она или доказала, что, въ порядке законнаго наслед
ства, она не наследуешь после Людовика Штуммера, или отреклась отъ на
следства, после него открывшагося.— Въ этомъ отношенш р еш ете  судебной 
палаты не можетъ быть признано правильнымъ.— Приведенная ст. 750 гр. 
вод. относится исключительно къ наследований по закону. А такъ какъ, по 
объясненш повереннаго Штуммеровъ, не отрицаемому палатою, после Лю
довика Штуммера осталось завещаше, то и разсматриваемое возражеше ихъ 
должно быть разрешено не по силе этого узаконешя, а на основанш зако- 
новъ о завещашяхъ. По совокупному же смыслу относящихся къ этому пред
мету ст. 1003, 1009, 1011, 1014 и 1024 гр. код., при назтчети насле- 
додателемъ общаго легатаргя, онъ одинъ является представителемъ наследства, 
онъ одинъ пользуется правами наследника, несетъ на себе его обязанности 
и отвечаете но искамъ, относящимся къ наследственному имуществу (ст. 724

гр. код.), ® частный легатарт, не имея непосредственнаго отношения къ 
наследству,— какъ совокупности правь и обязанностей наследодателя, поду
д е т ь  завещанное ему имущество отъ общаго легатар1я и вообще не отвечаете 
по долгами наследства, за исключешемъ лишь техъ, о воторыхъ упоминает
ся въ ст. 1024 гр. код. Посему, если Мар1я Штуммеръ действительно со 
стоитъ, какъ она объясняетъ, лишь частными легатарьемъ Людовика Штум -  
мера, она не можетъ быть ответчицею по сему иску, выводимому изъ обя
зательства наследодателя Людовика Штуммера, и судебная палата, не уста- 
новивъ противнаго и не ссылаясь на то, чтобы въ настоящемъ дел е шла 
речь объ ответственности за какой либо изъ долговъ, упомянутыхъ въ ст. 
1024 гр. код., не была вправе признать ее участницею въ дел е.— Переходя за- 
темъ къ разсмотрешю существенна™ въ д ел е вопроса о правильности тре- 
бованш Фельса, заявленныхъ въ его исковомъ протеши, Правительствующш 
Сенатъ находить, что разрешеше этого вопроса зависитъ главными образомъ 
отъ юридическаю значенгя такъ называема™ права фронта, т. е. того права, 
въ силу котораго городская недвижимость, лицевой стороной непосредсгпвенно 
прилегающая къ улице или площади, пользуется сопряженными съ симъ вы
годами. Такъ какъ эти выгоды сходны съ теми правами, которыя вытекаютъ 
изъ сервитутовъ, а именно они сводятся къ пользованш одной недвижимо
сти светомъ, видомъ, стокомъ воды и свободнымъ выходомъ непосредствен
но на другую, принадлежащую другому владельцу, недвижимость, составляю
щую улицу или площадь (ст. 637, 675 —685 гр. код.), то и самое право 
фронта имеетъ внегинее сходство съ сервитутами. Но по своимъ основаньями 
и по внутреннему характеру эти права существенно различны. Непосредствен
ными основатемъ сервитутовъ, определяемыхъ въ гражданскомъ кодексе, слу
жить законъ или договоръ (ст. 639) и они установляются, независимо отъ ка
кого либо иного права, для потребностей известна™ недвижимаго имущества, 
а не лица (ст. 637 и 686). Право же фронта, не отнесенное кодексомъ къ 
сервитутами, возникающими по закону, возникаетъ и безъ всякаго соглаше- 
шя, изъ другаго права, а именно изъ принадлежащаго всеми обывателями 
города (следовательно, не связаннаго съ какимъ-либо определенными иму- 
ществомъ) права пользоваться городскими улицами и площадями, согласно 
ихъ назначешю. Имея, согласно этому назначешю, общее со всеми другими 
обывателями, право свободна™ передвижешя по улицами и площадями, вла- 
делецъ земли, прилегающей къ улице или площади и предназначенной для 
застройки въ силу того же назначешя ихъ, долженъ иметь возможность воз
водить на ней постройки такъ, чтобы пользоваться улицей или площадью, 
какъ открытыми въ видахъ общаго пользовашя пространствомъ для света, 
вида, стока воды и свободна™ на нихъ выхода. Следовательно, хотя право 
фронта и сводится, какъ и сервитуты, къ пользовашю выгодами чужаго иму
щества, но основатемъ его служить не частный интересъ отдельныхъ иму- 
ществъ, какъ въ сервитутахъ, а интересъ общественный, и потому, по ст. 
650 гр. код., исключающей подобныя права отъ действ1я помещенныхъ въ
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немъ правилъ о сервитутахъ, не принадлежим къ числу сервитутовъ, пре- 
дусмотр*нныхъ въ кодекс*.— А такь какъ и ипотечный уставъ, говоря о сер
витутахъ, очевидно, им*етъ въ виду лишь сервитуты въ т*сномъ смысл* 
этого слова, т. е. т*, которые предусм отрен  въ гражданскомъ кодекс* 
(ипот. уст, ст. 6 и 45), а зат*мъ и изъ св*д*шй о сервитутахъ, пом*щае- 
мыхъ въ ипотечныхъ книгахъ, могутъ им*ть обязательное значеше лишь т*, 
которыя относятся къ этимъ же сервитутами, то судебная палата, разр*шая 
вопросъ о томъ, прюбр*лъ ли Фельсъ право фронта, покупая свой участокъ 
земли у Штуммера, не им*ла основашя ссылаться на то, что будто бы это 
право было гарантировано Фельсу им*вшимися въ ипотечной книг* недви- 
мости Штуммера св*д*шями, изъ которыхъ видно, что эта недвижимость 
прилегаетъ къ городскимъ улицамъ и площади: это указате им*ло значеше 
опред*летя границъ означенной недвижимости и, ни въ чемъ не ограничи
вая права города на эти улицы и площадь, не давало Штуммеру, а за нимъ 
и Фельсу, никакою вещнаго права на занимаемое улицами и площадью про
странство,— Но неправильность соображенш палаты по этому предмету не даетъ 
достаточнаго основашя къ отм*н* ея р*шешя по настоящему д*лу, такъ 
какъ въ немъ им*ются друпя данныя, достаточно оправдывающая ея 
конечный выводъ.— Изъ вышеизложеннаго видно, что право фронта вы
текаем  изъ права пользовашя улицами и площадями, сл*довательно, первое 
изъ нихъ находится въ зависимости итъ посл*дняго, а потому закрытге улицъ 
и площадей не можетъ оставаться безъ в.иятя на право фронта. Въ настоя- 
щемъ д*л* не возникаем и не требуем  разр*шешя вопросъ о разм*рахъ 
этого вл1яшя, о томъ,— к атя  посл*дств1я для права фронта должно им*ть 
закрьте улицы или площади.— Зд*сь достаточно сослаться лишь на то, что, 
пока та или другая улица или площадь не закрыты, не изъяты изъ общаго 
пользовашя, данное право фронта, зависящее отъ ихъ существовашя, долж
но оставаться неприкосновеннымъ. Но такъ какъ пользоваше городскими 
улицами и площадями, составляя общественное достояше, независимо отъ тою, 
кому принадлежишь земля подъ ними, состоим подъ охраною общественной 
власти, то и зак р ьте улицъ и площадей въ городахъ не можетъ завис*ть 
отъ произвола частныхъ лицъ, хотя бы земля подъ оными составляла соб
ственность посл*днихъ. Между т*мъ, какъ видно изъ р*шешя палаты, улицы 
и площадь, къ которымъ прилегаетъ недвижимость Фельса, открытый по 
распоряжение подлежащей власти, при постановлеши этого р*шешя не были 
еще ею закрыты, а потому насл*дники Шайковскаго и Штуммера не были 
вправ* преграждать для Фельса пользоваше ими на прежнемъ основаши, 
хотя земля подъ этими улицей и площадью р*шешями палаты, состоявши
мися въ 1883 и 1887 г.г., признана собственностью Шайковскаго и отв*т- 
ственнаго за долгъ его Штуммеру.— Находя, что этими соображешями въ 
достаточной м*р* оправдывается исковое требоваше Фельса по настоящему 
д*лу, а, сл*довательно, и обжалованное р*шеше судебной палаты, которымъ 
это требоваше признано подлежащими удовлетворенно, Правительствующей

Сенатъ признаем излишними входить въ обсуждеше остальныхъ приведен- 
ныхъ въ семи р*шенщ соображенш относительно правильности этого тре- 
бовашя и возраженш наслфдниковъ Шайковскаго и насл*дниковъ Штуммера 
по сему предмету.— Обращаясь зат*мъ къ обсуждешю приводимых! проси
телями второстененвыхъ поводовъ къ отм*н* обжалованааго р*шешя, Прави- 
тельствующш Сенатъ приходить къ слфдующимъ выводами: 1) указате нов*рен- 
наго Людовика и Марш Штуммеръ на оставлеше будто бы палатою безъ разсмо- 
тр*шя разныхъ представленныхъ къ д*лу документов! (п. 4 касс.жал.) неоснова
тельно отчасти потому, что оно фактически не вполн* в*рно, ибо на н*которые 
изъ этихъ документов! въ р*шеши палаты сд*лана ссылка, а главными обра- 
зомъ-потому, что, по ст. 711 у. г. с. по прод. 1890 г., судебная палата бы
ла обязана изложить въ своемъ р*шенш не есть обстоятельства дпла  (какъ 
требовалось по этому закону въ его первоначальной редакцш), а, сл*дова- 
тельно, поименовать въ р*шеши не вс* представленные тяжущимися доку
менты, а только т*, на которыхъ основано ея р*шеше. Исполнеше же судомъ 
возлагаемой на него, по сил* ст. 456 у. г. с., обязанности разсмотр*ть вс* 
представленные къ д*лу документы обезпечивается не упоминангемъ въ ргь- 
шенш о каждомъ изъ нихъ въ отд*льности, а докладомъ д*ла въ заеЪдаши 
суда, при которомъ должны быть указаны вс* документы, находяшдеся въ 
д*л* (ст. 327 у. г. с.), и правомъ сторонъ дополнять этом  докладъ своими 
объяснешями (ст. 330). Сл*довательно, неупоминаше въ р*шенш о какомъ 
либо изъ этихъ документов! само по себ* вовсе не доказываем, что онъ не 
были въ виду суда при постановлеши имъ р*шешя и потому, не составляя 
нарушен ¡я какого либо закона, не можетъ служить поводомъ къ отм*н* р е
ш етя.— 2) Заключеше судебной палаты о томъ, что заборъ, уетранешя ко- 
тораго требуетъ Фельсъ, поставлен! при исполненш Штуммерами рфшешя 
палаты 1887 г. и что Штуммеры д*йствуютъ въ настоящем! д*л* за одно 
съ наелфцниками Шайковскаго, относясь къ фактической сторон* д*ла, не 
подлежим кассащонной пов*рк* (ст. 5 у. с. у.), и давало палат* достаточ
ное основаше къ признашю, что Эдуардъ Штуммеръ долженъ нести одина
ковую съ наследниками Шайковскаго отв*тственность по иску Фельса.—
3) хотя съ соображешемъ судебной палаты о томъ, что указате Штуммеровъ 
на oTcyTCTBie необходимости, для удовлетворешя заявленнаго Фельсомъ нри- 
тязашя оставлять свободными все пространство спорной местности и на воз
можность, даже въ случа* признашя этого притязая!я правильными, сокра
тить это пространство до известных! размеров!, составляем самостоятель
ное требоваше,— нельзя согласиться, ибо это указате, очевидно, им*етъ зна- 
чеше лишь защиты противъ иска Фельса, но эта неправильность въ реш ети  
палаты не и м еем  существеннаго значешя, такъ какъ самое это указате  
отв*тчиковъ не можетъ быть признано основательными; по содержанш иско- 
ваго требовашя Фельса следовало судебной палат* (что она и ед*лала) раз
решить вопросъ о прав* его пользоваться улицей и площадью, къ которымъ 
прилегаетъ его недвижимость, во всеми ихъ пространств* и всякое ограни-
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ч е т е  онаго при раурйшееш этого вопроса было бы произвольно. Но всЬмъ 
симъ соображешямъ, признавая обжалованное решеше судебной палаты въ 
окончательномъ выводР неправильнымъ лишь относительно Марш Шт у мм ер ь ,—  
Правительствующей Сенатъ о п р е д и  л я е т ъ: рРшеше Варшавской судебной 
палаты въ части, относящейся къ Марш Штуммеръ, отменить, по нарушешю 
ст. 750 гр. код., и дело, для новаго разсмотрРшя въ этой части, передать 
въ другой департамента той же палаты, а въ остальномъ просьбы повРрен- 
ныхъ Штуммеровъ и наслРдниковъ Шайковскаго, по силР ст. 793 уст. гр. 
суд., оставить безъ последствШ.

2 7 -— 1 8 9 3  года ма р т а  3-г о д н я .  1) По прошенгю присяжного пове- 
рсннаго Адама Одерфельда и Якова Хейфица , по доверенности Федора Кудряв
цева, объ отмене определетя Варшавской судебной палаты 16 февраля 
1891 г. по делу его съ титулярнымъ советника мъ Николаемъ Кудрявцевымъ 
о маюратномъ им ент  „ Самборжецъ и Стодолы“ (Радомской губ.) и 3) по 
объяснетю поверенного Николая Кудрявцева, присяжною поверенною М ихаила  
Бедлицкаго.

(Предсйдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывал.
д4до сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ; закличете давалъ йен. об. товарища оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к 1 й).

Обсудивъ дРло, по выслушанш заключенья исп. об. товарища оберъ-про
курора, ПравительствующШ Сенатъ приходитъ къ следующими выводамъ:
1) просьба повРреннаго Николая Кудрявцева объ оставленш жалобы повР- 
реннаго Федора Кудрявцева безъ разсмотрРшя на томъ основанш, что обжа
лованное опред'Ьлеше судебной палаты, не лишая Федора Кудрявцева воз
можности предъявить искъ о правр на спорное имгЬше, не принадлежитъ къ 
числу такихъ частныхъ, разрРшающихъ споръ о правр опредРленш, которыя, 
по разъяснешю Сената въ рРшенш 1880 г. № 126 и др., могутъ быть об
жалованы въ кассащонномъ порядка, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ, 
по приведенному разъяснешю Сената, обжаловашю въ кассащонномъ поряд
ка подлежать всяшя частныя опредРлешя судебной палаты, которыми закан
чивается судебное производство по данному вопросу и за которыми, въ томъ 
же производстве, не елРдуетъ другаго окончательнаго ррщешя; обжалован
ное же опред'Ьлеше палаты, въ ипотечномъ производстве объ укрРпленш 
спорваго маюратнаго имРшя за наслРдникомъ тайнаго совЬтиика Николая 
Кудрявцева, представляется окончательнымъ, а то производство, которое мо- 
жетъ возникнуть о томъ же имЬши въ исковомъ порядк'Ь, будетъ новымъ 
производствомъ; 2) ст. 1 и 2 ипотечн, уст. 1818 г., требуя для ипотечныхъ 
сдРлокъ, совершаемыхъ чрезъ повЬренныхъ, полномочия въ оффищальной фор- 
мЬ, очевидно, имРютъ въ виду не допускать лишь домашнихъ доверенностей. 
А такъ какъ доверенность, представленная по настоящему дЬлу отъ имени 
Федора Кудрявцева Яковомъ Хейфицомъ, совершена въ имперш явочнымъ 
порядкомъ, т. е. въ той оффищальной формР, которая установлена закономъ

ггя доверенностей (ст. 128, 146 и 147 пелож. о нотар. части), нотар1аль- 
ная же форма для доверенностей, совершаемыхъ въ имперш, вовсе не требуется, 
то судебная палата не имела законнаго основашя къ признанш указанной 
доверенности, данной Федоромъ Кудрявцевымъ Хейфицу, неимРющею силы 
только потому, что она не облечена въ нотаргалъную форму, будто бы без
условно требуемую ст. 1-ю и 2-ю ипотеч. устава. Но это неправильное 
заключеше судебной палаты не имеетъ существеннаго значешя, такъ какъ 
палата, не смотря на то, обсудила права Федора Кудрявцева на спорное 
имЬше, заявлепныя Хейфицомъ; 3) указаше повРреннаго Федора Кудрявце
ва на нарушеше судебною палатою ст. 12 и 772 уст. гр. суд. разрРшешемъ 
но существу нераземотреннаго окружными судомъ вопроса о томъ, за кемъ 
изъ двухъ явившихся наследниковъ Кудрявцева должно быть переписано 
по ипотекР спорное имРше, т. е. за Федоромъ Кудрявцевымъ или за Нико
лаемъ Кудрявцевымъ, не заслуживаетъ уважешя потому, что это сдЬлано со
гласно просьбЬ пов'Ьреннаго Федора Кудрявцева, который въ жалобЬ на опре- 
дрдеше окружнаго суда просилъ отменить это опред'Ьлеше и спорное имР- 
Hie признать его собственностью или возвратить дЬло въ окружный судъ для 
постановлешя опредРлешя но существу, слЬдовательно, соглашался на раз- 
рршеше сего дгЬла палатой по существу (рРш. сен. 1881 г. № 77 и др.);
4) ст. 15 В ыс о ч а й ше  утвержденнаго Vie октября 1835 г. „положенья 
объ устройстве имРшй, которыя поступать въ частную собственность по 
В с е ми л о с т и в ъ й ше му  ьожалованш въ ЦарствЬ Польскомъ“, опреде
ляющая порядокъ наелрдовашя въ такихъ имРшяхъ, указывая въ п. Ь., что 
имРшя жалуются, по сему положенно, лишь русскими дворянами, а въ п. f, 
что „пожалованное имРше признается выморочными, если не станетъ преем
ника изъ звашя родоваго дворянства“ ,— не оставляетъ еомвРшя въ томъ, что, 
по силе сего положешя,имРше,В с е ми л о с т и в ъ й ше  пожалованное на пра
ве маюратномъ въ губершяхъ Царства Польекаго, можете перейти, въ по
рядке законнаго наелрдовашя, лишь къ русскому дворянину. Въ В ы с о- 
ч а й ше мъ  указе 9/г1 декабря 1835 г. (днев. зак. т. ХУП), которыми, со
гласно этому положешю, пожалованы имРнья разными лицами и въ томъ числе 
генералъ-машру Прянишникову, имРше „Самборжецъ и Стодолы“ (перешед
шее впослРдствш въ родъ Кудрявцевыхъ), въ ст. 23, при опред'Ьленш поряд
ка наелрдовашя въ сихъ имРшяхъ, требоваше о принадлежности наследника 
къ русскому дворянству не выражено столь же определительно. Указавъ въ 
п. d, что, по прееРченш потомства въ прямой линш, право наелрдовашя пе
реходить въ ближайшую боковую линш, а въ п. е, что въ случае совершен
на«) прекращешя поколРшя имеше признается выморочными, ст. 23 въ н. f 
определяете, что „имРше обращается въ казну и тогда уже, когда бы не 
стало въ указанной лиши наследника изъ потомствепныхъ РоссШскиуъ дво- 
рянъ греко-россшскаго исповРданья“. Но изъ этого нельзя, какъ это делаете 
поверенный Федора Кудрявцева, выводить, что, по сил'Ь этого указа, дворян
ское зваше требуется для наследника лишь боковой лиши, ибо: а) въ этомъ
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указе значится, что поименованныя въ немъ имешя жалуются согласно при
веденному ноложетю 4/16 октября 1835 г. и въ немъ не сделано, относи
тельно порядка наслЪдовашя, никакими изъятий изъ правилъ сего положе- 
шя; б) указате въ ст. 23 приведеннаго указа на дворянское зваше наслед
ника только въ п. f, но отношетю къ боковой лиши объясняется темь, что 
назначеше этого пункта ст. 23 заключается въ определеши случая ноступле- 
шя имешя въ казну, какъ выморочнаго, а это возможно лишь при 
отсутствш наследниковъ въ боковой лиши; отсутств!е же наследниковъ дво- 
рянскаго звашя только въ нисходящей лиши не можетъ служить поводомъ 
къ признанш имешя выморочнымъ, такъ какъ въ такомъ случае, по п. d 
той-же статьи имеше должно поступить не въ казну, а въ боковая линш;
в) при толкова ши повереннаго Федора Кудрявцева принадлежность къ дво
рянскому со ело в iso следовало бы требовать отъ родственниковъ не всехъ 
боковыхъ лишй, а только ближайшей (такъ какъ только о ней упоминает
ся въ п. d ст. 23, а, следовательно, только къ ней можно бы было отнести 
и п. f этой статьи), а такой выводъ не было бы возможно оправдать даже 
съ точки зренгя просителя. Посему судебная палата, усмотревъ изъ пред- 
ставленныхъ къ делу документовъ, что Федоръ Кудрявцеву по судебному 
приговору, лишенъ всехъ особыхъ лично и но состояшю присвоенныхъ правь 
и преимуществъ, следовательно, и дворянства (ст. 43 улож. о наказ.), вопре
ки объяснешю его поверенныхъ, была вправе отказать въ ипотечномъ укреп- 
ленш за нимъ, Федоромъ Кудрявцевымъ, по праву наследования, маюратнаго 
именья, принадлежавшаго его умершему отцу.— Что же касается ссылки про
сителя на ст. 46 улож. о наказ, въ подтверждеше того, что .Mineaie Федо
ра Кудрявцева дворянскаго достоинства могло бы служить основашемъ лишь 
къ отдаче сего имешя въ опекунское управлеше, то эта ссылка не имеетъ 
основанья, такъ какъ этотъ законъ не относится къ имешямъ маюрат- 
нымъ въ Царстве Польскому который, какъ объяснено выше, не могутъ не 
только находиться во владеши лицъ недворянскаго звашя, но даже вовсе 
принадлежать имъ. По всемъ симъ соображешямъ Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: просьбу поверенныхъ Федора Кудрявцева, по ст. 793 уст. 
гр. суд., оставить безъ последствш.

2 8 . — 1 8 9 3  г о д а  м а р т а  3-г о д н я .  11о прошетю повереннаго 
крестъянъ Лющи Цига и Шимона Г ацт , присяжнаго повереннаго Идзиковскаго, 
на реш ете Варшавской судебной палаты (по 3-му ъражд. д—т у) по спор
ному делу ею доверителей съ крестъяниномъ Карломъ Гацка о части уса
дебной земли въ селснш Дзетржковице.

(Преде4дательствовадъ первоприсутетвующш сенаторъ П. А. М д р е. о в ъ; докдады- 
валъ дЬло сенаторъ В. И. М о р д в и н о в ъ; заключете давалъ йен. об. товарища 

оберъ-нрокурора Н. И. Б а р к о в о к i й).

По ликвидащонной табели на селеше Дзетржковице, расположенная въ семь 
селеши усадьба подъ № 12 записана была на имя крестьянина Карла Гацка.

По смерти отца Карла Гацка, Григор1я Гацка, возникло въ бывшемъ въ 
гмине Дзетржковице гминномъ суде между означеннымъ Карломъ Гацка съ 
одной стороны и матерью его Каролиною Гацка, сестрою его Лющею Цига 
и братомъ его Шимономъ Гацка съ другой, спорное дГло о правахъ на 
помянутую усадьбу, заключающую въ себе всего 23 морга 235 прентовъ. 
Тминный судъ, по соображеши обстоятельствъ сего дела, */1е ¿юля 1870 г. 
определила изъ спорной усадьбы предоставить Карлу Гацка 9 морговъ 
235 прентовъ, а Лющи Цига и Шимону Гацка по 7 моргов1? каждому. Ре
ш ете это, объявленное сторонамъ 10/22 того же ¿юля, приведено было */21 
августа того же года въ исполнеше отводомъ каждой изъ сторонъ присуж
денная количества земли. После сего, по заявлешю Лющи Цига и Шимона 
Гацка о неправильной, будто бы, записи въ ликвидащонной табели Карла 
Гацка владГльцемь усадьбы №12,  произведено было коммисаромъ по кресть
янскими дГламь Велюнскаго уезда разеледоваше, по раземотреши коего 
Калишское губернское по крестьянскими делами присутствие 25 ноября 
1883 г. определило: признать запись означенной усадьбы по ликвидащонной 
табели за Карломъ Гацка правильною и пересмотру неподлежащею. Таковое 
определеше губернскаго по крестьянскими делами присутств1я оставлено 
было въ силе и состоявшимся 6 марта 1885 г. постановлешемъ состоящаго 
при земскомъ отделе министерства внутренними делъ присутств1я по 
крестьянскими делами губершй Царства Польская. Въ 1886 г. 20 мая Карлъ 
Гацка, основываясь на приведенныхъ постановлешяхъ подлежащихъ учреж- 
дешй по крестьянскими делами, предъявили въ Калишскомъ окружномъ 
суде иски объ удалеши Лющи Цига и Шимона Гацка съ ихъ домочадцами 
и со всеми лицами, представляющими ихъ права, изъ входящихъ въ составь 
усадьбы подъ № 12 въ селеши Дзетржковице 14 морговъ земли, которыми, 
по объяснешю его, просителя, Лющя Цига и Шимонъ Гацка владеютъ. на
чиная съ 1876 г., самовольно, и о вводе его, просителя, во владеше озна
ченною землею. Въ иске этомъ окружный судъ просителю отказалъ, но Вар
шавская судебная палата , въ которую настоящее дело восходило по апел- 
лящонной жалобе повереннаго Карла Гацка, присяжная повереннаго Со
болевская, признавъ исковыя требовашя просителя подлежащими удовлетво
р я ю ,  11-го октября 1888 г. определила-, въ отмену р еш етя  окружнаго суда 
выселить ответчиковъ съ лицами, права ихъ представляющими, изъ 14 мор
говъ земли, принадлежащихъ къ усадьбе .№ 12 селешя Дзетржковице, и ввести 
Карла Гацка во владеше сею землею. Въ кассацгонной жалобе на это ре
ш ете поверенный ответчиковъ, присяжный поверенный Идзиковсшй, хода- 
тайствуетъ объ отмене помянутая р еш етя  по нарушешю судебною палатою 
ст. 1350 (п. 3), 1351, 1352 гр. код., ст. 456, 893— 895 уст. гр. суд. и ст. 
1 и 2 постан. учрежд. ком. отъ 19 сент. 1867 г. (дн. зак. т. ЬХУП).

По выслушаши заключешя йен. об. товарища оберъ-нрокурора, Правитель
ству юшдй Сенатъ находить, что предметомъ настоящаго дела является искъ
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Карла Гацка о возстановлети такою нарушенного ответчиками владенья 
его усадебною въ селен ш Дзетржковице землею, которое определено было за 
нимъ ликвидационною табелью, признанною правильною и неподлежащею пе
ресмотру, согласно состоявшимся и вошедшимъ въ законную силу постанов- 
ленгямъ подлежащим по крестьянскимъ деламъ учрежденш. Принимая же во 
внимаше: 1) что, по еилЬ состоявшагося 4 мая 1876 г. и удостоеннаго В ы
с о ч а й ш а я  утверждешя положешя комитета по дЬламъ Царства Польскаго 
(вт. нол. собр. как. т. Ы отд. 1 № 55,968), всЬ иски и споры, вовникаюпце 
въ губершяхъ сего Царства изъ ликвидащонныхъ табелей и данныхъ какъ 
о прав* собственности на земли, признанныя за крестьянами въ силу ука- 
зовъ 19 февраля 1864 г. и 28 октября 1866 г., такъ и о возстановлети на 
рушеннаго владЬтя означенными землями, оставлены и по введетю въ деи- 
ств1е судебного преобразоватя въ Варшавскомъ судебномъ округЬ въ веденги 
учрежденш по крестьянскимъ деламъ на существовавшихъ дотоле основат- 
яхъ■ 2) что посему и настоящее дЬло, какъ подсудное мЬстнымъ по кресть
янскимъ дЬламъ учреждешямъ, не могло быть принято къ своему разсмотрЬ- 
н!ю судебными уетановлешями Варшавскаго судебнаго округа, которыя и не 
вправй были постановлять рЬшешЙ по существу исковыхъ требованш Карла 
Гацка, и 3) что вел’Ьдшйе сего возниышя по сему дЬлу въ Калишскомъ 
окружномъ суд!; и Варшавской судебной палатЬ производства подлежатъ 
прекращешю,— Правительствующ1й Сенатъ, руководствуясь ст. 584 (п. 1)уст. 
гр. суд., о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше Варшавской судебной палаты, по нару
шен™ положешя комитета по Д’Ьламъ Царства Польскаго, состоявшагося 
4 мая 1876 года и удостоеннаго В ы с о ч а й ш а я  утверждешя, объ оставленш 
нЬкоторыхъ дЬлъ въ вЬдЬнш учрежден!й по крестьянскимъ дЬламъ (вт. 
пол. соб. зак. т. Ы отд. I № 55,968), отменить и дЬло производствомъ

прекратить.

2 0 __1 8 9 3  г о д а  м а р т а  3 -го  д н я .  По прошетямъ поверенного об
щества Московско- Курской железной дороги, присяжного поверенною Петрова, 
и купца Дмитргя Рудакова, объ от мене реш ет я Московскою столичного 
мирового съезда по иску съ означенного общества Дмитр1я Рудакова 498 р . 
69 коп., и 2) по объяснетю Дмитргя Рудакова.

(ПредсЬдательетвовалъ перволрисутствукщш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дМо сенаторъ П .Н .Г р е ш и щ е в ъ ; заыючен1е давалътов.оберъ-прокурора

О. Ф. Б® л я в ск И Ц

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что кассащонная жалоба Рудакова, въ силу 4 ст. уст. 
гражд. суд., согласно ходатайства Рудакова, должна быть оставлена безъ 
раземотрЬшя.— По содерж ант же кассащонной жалобы повЬрепнаго общества 
Московско-Курской желЬзной дороги, противъ которой подано объяснеше съ 
истцевой стороны, разрЬшешю Правительствующаго Сената подлежите во- 
просъ, правильно-ли Московски столичный мировой съЬздъ, обсуждая настоя-

щее дйло, не придалъ значешя распоряжешю департамента желЬзнодорожныхъ 
дЬлъ министерства финансовъ относительно общества Московско-Курской желЬз
ной дороги по взимашю платы за нагрузку и выгрузку хлЬбныхъ грузовъ при 
перевозкахъ въ мЬстномъ сообщеши. изложенному въ сообщеши правленш обще
ства отъ 2 ноября 1889 г. № 5287.— Сообщете это послЬдовало на представле- 
Hie правлешя, въ которомъ оно просило разъяснешя по поводу состоявшагося 
3 1 4 и 6 октября 1889 г. постановлешя тарифнаго комитета о томъ, чтобы 
при перевозкЬ хлЬбныхъ грузовъ по тарифамъ не ниже ‘ /24 коп. съ пуда и 
версты взимать за нагрузку и выгрузку попудно 1 коп. съ пуда, а нова- 
гонно (610 пудовъ) 6 руб. 10  коп.; по тарифамъ же пониженнымъ попуд
но 1 коп. съ пуда, а повагонно (610 пудовъ) 4 рубля. Предполагая, что 
основная мысль такого положешя заключается въ томъ, чтобы предоставить 
дорогамъ взимать за нагрузку и выгрузку при повагонныхъ отправкахъ въ 
610 пуд. 6 руб. 10  коп. въ случаяхъ примънешя уставнаго тарифа, правле- 
ше заключило, что Московско-Курской желЬзной дорогЬ этимъ распоряке- 
шемъ предоставлено взимать при повагонныхъ отправкахъ по 6 р. 10  к. 
при примЬненш ея ставокъ, утвержденныхъ тарифнымъ комитетомъ для вве- 
дешя въ дЬйств1е съ 1 ноября 1889 г. въ мЬстномъ сообщеши, въ виду 
того, что ставки эти не представляютъ собою понижешя противъ ‘/г* коп., 
а составляютъ нормальный ставки Московско-КурЬкой желЬзной дороги; при 
иномъ толкованш дорога эта была бы поставлена въ исключительно небла- 
гопргятныя у слов i я противъ всЬхъ другихъ дорогъ относительно дополни- 
тельныхъ сборовъ при перевозкЬ хлЬбныхъ грузовъ, такъ какъ не будетъ 
имЬть вовсе случая взимать 6 руб 10 коп., въ виду особенности уставныхъ 
ставокъ этой дороги, нредетавляющихъ собою для хлЬбныхъ грузовъ máximum 
V25 коп. для меньшинства хлЬбныхъ грузовъ и Veo для большинства. На 
такое представлеше и послЬдовало уведомлете департамента железныхъ 
дорогъ, что съ ею стороны не встречается препятствш  ко взимашю платы 
за нагрузку и выгрузку хлЬбныхъ грузовъ при перевозкЬ ихъ въ мЬстномъ 
•ообщенш Московско-Курской желЬзной дороги, при попудныхъ перевоз
кахъ по 1 коп. съ пуда, при повагонныхъ, если грузъ таксируется по нормаль
ному (уставному) тарифу, 6 руб. 10  коп. съ вагона въ 610 пудовъ; при пере- 
возкахъ же по пониженному противъ нормальнаго тарифа 4 руб. съ вагона 
въ 610 пудовъ. Мировой съЬздъ въ своемъ рЬшенш не призналъ значешя 
за ссылкою повЬреннаго общества Московско-Курской желЬзной дороги на 
такое разрЬшеше департамента желЬзнодорожныхъ дЬлъ, находя, что раз- 
рЬшеше частнаго тарифнаго вопроса о размЬрЬ сбора за нагрузку и вы
грузку отнесенъ къ вЬдомству тарифнаго комитета и департамента не могъ 
разрЬшить этого вопроса своею властью и предоставить обществу Московско- 
Курской желЬзной дороги право свыше разрЬшеннаго комитетомъ. Кассащон
ная жалоба указываете на нарушеше такимъ заключешемъ мироваго съЬзда 
4, 35 и 38 ст. п. п. в и ж В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 8 марта 1889 г. 
положешя о желЬзнодор. тариф, и учр. по тариф. дЬл.— Такое указаше каеса- 
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цш нной жалобы должно быть признано уваж ительны м и— По 35 и п. ж. 
38 ст. упомянутаго закона частные тарифные вопросы, но которыми, конеч
но, долженъ быть отнесенъ и вопросъ о примпненш  къ  одной изъ ж ел езн ы х ъ  
дорогъ общаго распоряж еш я о дополнительны хъ сборахъ при перевозы 
изв'Ьстнаго рода грузовъ, подлежать вгьдптю какъ тарифнаго комитета, такь 
и департамента желтнодорожныхъ дгьлц нричемъ к ъ  в’Ьд'Ьшю тариф наго 
ком итета отнесены в а ж н М п п е  изъ частны хъ  тариф ны хъ вопросовъ, находя
щ ихся въ прямой связи  съ потребностям и н аселеш я и нуждами промышлен
ности и торговли, а такж е вопросы, возбуждаемые правительственными в ь -  
домствами, о р а зр е ш е н ы  которыхъ въ ком итете вы раж ено, при самомъ воз- 
буж ценш  вопроса, ж елаш е главны хъ начальниковъ сихъ в'Ьдомствъ, и, наьо- 
нецъ, тариф ны е вопросы м еньш ей важ ности, передаваем ы е на разсмотр .ню  
комитета м инистромъ финансовъ, или внесенные въ комитета по у с м о т р е н о  
д и ректора департам ента ж елезнодорож ны хъ д'Ьлъ. Д епартам енту ж е предо
ставлено рф ш еш е всЬхъ остальныхъ частны хъ тариф ны хъ вопросовъ, соглас
но установленнымъ советам и по тариф ны м ъ д^лам ъ  нормамъ и правилам и, 

и  въ предплахъ, опредгьляемыхъ министромъ финансовъ.— Такимъ образом ъ роз- 
граничете частны хъ тариф ны хъ вопросовъ, подлеж ащ ихъ разреш ен и е к ак ъ  
тариф наго комитета, та к ъ  и д еп ар там ен та  ж елезнодорож ны хъ Д'Ьлъ, вполне 
определенно установляется лишь усмотргьтемъ министра финансовъ, или  
заявлетями главныхъ начальниковъ т'Ьхъ втдомствь, которыми таш е вопросы 
возбуждаю тся.— По смыслу 35 и п. ж. 38 ст. отъ м инистра финансовъ за в и - 
ситъ указать, каш е изъ  тариф ны хъ вопросовъ, которые, касаясь провозныхъ. 
п латъ , дополнительны хъ и другихъ сборовъ и правилъ  и хъ  применения, не 
сомшЬнно находятся въ  прямой связи съ потребностями н аселеш я и нуждами 
промыш ленности и торговли, следуетъ  считать важ нейш им и и потому подле
ж ащ ими р азр еш еш ю  не департам ента, а тариф наго комитета.— П осему оезъ 
установлеш я того, что вопросъ о п ри м ен ен ш  расп оряж еш я тариф наго коми
тета  о дополнительны хъ сборахъ при перевозке хлеб н ы хъ  грузовъ отнесенъ 
былъ распоряж еш ем ъ  м инистра ф инансовъ къ  таким ъ частны мъ тарифны м ъ 
вопросамъ, которые могли быть разреш ен ы  лиш ь тариф ны м ъ комитетомъ, 
мировой съ езд ъ  не им елъ  правильнаго основаш я признать, что этотъ во
просъ  не могъ быть разр еш ен ъ  департам ентом ъ ж елезнодорож ны хъ дЬлъ. Въ 
виду излож еннаго, Правительствую щ ей С ената о н  р е д ъ л я е т ъ : 1) касса- 
щ онную жалобу Рудакова оставить безъ разсм отръш я, и 2) по кассацю нной  
ж алобе повереннаго  общ ества М осковско-К урской ж елезной  дороги, рЬш еш е 
М осковскаго столичнаго м ироваго оьезд а , по н ар у ш ен ш  35 и 38 ст. п. п , 
в. и ж. В ы с о ч а й ше  утверж деннаго  8-го м арта 1889 года полож еш я о 
ж елезнодорож ны хъ тари ф ахъ  и объ учреждении по тарифны м ъ делам и , от
м ен и ть  и дйло передать въ  тотъ же мировой съйздъ, для новаго разсм отре- 

ш я , въ другомъ составе судей.

3 0 . — 1 8 9  3 ГОДА м а р т а  3-г о д н я. По прошетямъ: а) повгьреннаго 
Генргэтты М'мдзицкой и б) повгьреннаго главною общества Россшскихъ же- 
лгьзныхъ дорогъ объ отмгьть ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовать первоприсутствующий сенаторъ Ц. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ 
д4ло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б  * л я в с к 1 й).

20 октября 1888 г. поверенный жены жителя г. Варшавы Генр1этты 
Магдзицкой предъявилъ въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде искъ къ глав
ному обществу Россшскихъ железныхъ дорогъ, объясняя въ исковомъ про- 
шенш, что съ 1 мая 1888 г. мужъ истицы Константинъ Магдзицкш, служи в пай 
мастеромъ на С.-Петербургско-Варшавской железной дороге въ теч ете мно- 
гихъ лета, уволенъ кслЬдепне нолнаго разстройства умственныхъ способно
стей; болезнь его развилась вследств1е увечш, полученныхъ на службе обще
ства. Имея въ виду, что, состоя на службе, Магдзицкш получалъ более 
шестисотъ рублей въ годъ, и что ныне не только его семья, состоящая изъ жены 
и малолетней дочери Марш, но и онъ самъ лишены всякихъ средствъ 
къ сущеетвовашю, поверенный Магдзицкой, объявивъ цену иска въ пять 
тысячъ рублей, просилъ присудить въ пользу Магдзицкой на содержите ея 
дочери и больнаго мужа единовременно 5000 р., возложивъ на ответчика 
судебный и за ведете дела издержки. Изъ представленныхъ къ делу сви- 
детельствъ видно, что въ 1869 г. Магдзицкш во время перестановки ваго- 
новъ упалъ на рельсахъ и нагруженною платформою ему раздробило оба бед
ра; при заживленш переломовъ остались неправильности образованы! спаевъ, 
вс.гЬдштае чего отнравлеше нижнихъ конечностей не можетъ быть совсемъ 
нормально. Въ 1886 же году при паденш въ люкъ поворотнаго круга Магд
зицкш былъ ушибленъ въ голову, вследспно чего еталъ страдать головными 
болями и съ 3 апреля но 21 шля 1886 г. находился на излеченш въ боль
нице Св. Николая Чудотворца въ Петербурге, оказался одержимымъ началь- 
нымъ стад!емъ нрогрессивнаго паралича помРшанныхъ, выписанъ въ состоя
л и  ремиссш и, какъ неизлечимый больной, признанъ требующимъ постоян 
наго присмотра, не могущимъ исполнять служебныхъ обязанностей, и потому 
заслуживающими пособгя. Затймъ къ дйлу представлено свидетельство Вар
шавской больницы Св. 1оанна Божгя о смерти Магдзицкаго 20 октября 1888 г. 
отъ умопомешательства. Поверенный истицы при слушанш дйла въ окруж
номъ суде заявилъ, что такъ какъ въ исковомъ протеш и предъявлено х о 
датайство о присужденш вознаграждешя не только для самой истицы и ея 
дочери, но и для мужа, то, за смертью последняго", онъ уменыпаетъ исковыя 
требовашя до 3500 р.— Со стороны главнаго общества Россшскихъ железныхъ 
дорогъ указывалось на пропуски истицею срока исковой давности, исчисляемой, 
согласно 136 ст. общ. уст. Росс. жел. дор., со дня собыНя, подавшаго поводъ 
къ иску. Окружный судъ, допросивъ свидетелей и истребовавъ заключеше 
врача о связи умопомешательства Магдзицкаго съ полученными имъ уши- 
бомъ головы, установили по делу, что за все то время, когда Магдзицкш 
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находился въ больниц!;, железная дорога не только не прекращала выдачу ему 
жалованья, но до 1 мая 1888 г. выдавала ему жалованья въ увеличенномъ раз
мере-, татя  выдачи могли обусловливаться или услугами со стороны Магдзицкаго, 
или сознашемъ железной дороги обязанности вознаградить за понесенный имъ 
вредъ, а такъ какъ Магдзицкш съ 1886 г. не только не исполнялъ своихъ 
обязанностей,но и не могъ ихъ исполнять, какъ неизлечимый больной, требующий 
постояннаго присмотра, то уплата Магдзицкому жалованья за это время долж
на быть разсматриваема какъ фактическое признаше обязанности платить ему 
за понесенный вредъ, каковое признаше должно прерывать давность, такъ какъ 
лишало нотерп+.вшаго повода къ предъявлению иска. По симъ соображешямъ 
окружный судъ призналъ, что срокъ на нредъявлеше иска не нропущенъ, и, имея 
въ виду, что истица просила о присуждеши ей суммы въ 5000 руб. собственно 
на содержаще мужа и дочери, присудилъ, за смертно мужа истицы, на содер
жаще ея дочери 2500 р. Въ апеллящонной жалобе поверенный главнаго 
общества, поддерживая свое указаше на пропускъ срока исковой давности, 
указывалъ, между прочимъ, на то, что получеше Магдзицкимъ ушиба въ 
голову отъ падешя не можетъ быть поставлено въ вину железной дороге.—  
Магдзицкая ищетъ вознагражден!я не для себя, а для мужа и дочери, и оно 
присуждено только дочери; но въ такомъ случае искъ долженъ былъ быть 
предъявленъ лишь самою дочерью, либо, если она малолетняя, то Магдзиц- 
кою, какъ опекуньшею, отъ лица всетаки самой дочери; самое же существо- 
ваше дочери не доказано. Въ случае же присуждешя чего либо Магдзицкой, 
въ присужденную ей сумму должны быть зачтены, на основаши дополнешя 
къ 683 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., по прод. 1889 г., все суммы, на которыя 
имеете право Магдзицкш изъ вспомогательно-сберегательной кассы, именно: 
202 р. 97 к. изъ сберегательной кассы, 705 р. пособ1я и 113 р. 81 к. изъ 
вспомогательнаго фонда. Въ объяснена на апеллящонную жалобу поверен
ный Магдзицкой указывалъ, что изъ исковаго прошешя несомненно видно, 
что истица отыскивала вознаграждеше не только для мужа и дочери, но и 
для себя, приводя составъ семьи пострадавшаго въ числе трехъ и только по 
ошибке въ просительномъ пункте пропустила слово „себя“ предъ словами 
„мужа“ и „малолетней дочери“ , когда поясняла, для кого собственно возна
граждеше отыскивается. Посему поверенный истицы, возражая противъ 
объяснены! ответчика, просилъ о присуждеши 2/3 первоначальной суммы иска, 
именно 3332 р. съ %  со дня предъявлешя иска. При слушаши деля, въ судебной 
палате представлено метрическое свидетельство о рождеши дочери истицы въ 
1878 году. Судебная палата , разсмотревъ дело, прежде всего нашла, что 
доводъ ответчика о пропуске истицею срока для предъявлешя настоящаго 
иска не заслуживаетъ уважешя. Изъ имеющагося въ дйле свидетельства 
больницы Св. Николая отъ 4 октября 1886 г. видно, что Магдзицтй былъ 
одержимъ начальною стад1ею прогрессивнаго паралича и, будучи выписанъ, 
какъ неизлечимый больной, требовалъ постояннаго присмотра и былъ нри- 
знанъ неспособнымъ исполнять служебный обязанности, а между тЪмъ, на

что правильно указываете окружный судъ, онъ былъ назначенъ на должность 
письмоводителя, которую и занималъ до 1 мая 1888 года, т. е. сравнительно 
довольно продолжительное время.— Если, по мнйшю врачей больницы, Магд- 
зицый не могъ исполнять прежнихъ обязанностей и требовалъ присмотра, 
что вполне подтверждается и характеристикой его душевнаго сосгояшя, 
данной въ свидетельстве той же больницы отъ 28 ¿юля того же года, между 
темъ какъ его професшя железнодорожнаго мастера вовсе не требовала 
особаго умственнаго напряжешя и по существу своему состояла, главнымъ 
образомъ, въ ручномъ физическомъ труде, то представляется невероятными, 
чтобы Магдзицкш могъ исполнять обязанности письмоводителя, коего заня- 
Пя носятъ исключительно характеръ умственной деятельности, и пом!;щей;я 
на эту должность человека, очевидно къ ней неспособнаго, можетъ быть 
разсматриваемо, какъ то совершенно правильно делаете окружный судъ, не 
иначе, какъ въ смысле признашя ответчикомъ себя обязанными давать воз- 
награждеше получившему разстройство здоровья у него на службе. Этими 
соображешями опровергается и заявлеше ответчика о хомъ, что Магдзицтй, 
будучи назначенъ письмоводителемъ, действительно исполнялъ возложенныя 
на него обязанности; что же касается указан!я ответчика на признаше по- 
вереннаго истицы, что болезнь Магдзицкаго имела временный характеръ, 
что она то исчезала, то появлялась, то подобное признаше, въ виду заклю- 
чешя врачей снещалистовъ о возможности временнаго улучшешя здоровья 
Магдзицкаго съ одной стороны и его неизлечимости съ. другой, не можетъ 
иметь для настоящаго дела существенна™ значешя. По симъ основашямъ, 
полагая фактъ признашя ответчикомъ своей обязанности вознаграждать по- 
терпевшаго доказаннымъ, судебная палата находите, что срокъ для предъ
явлена настоящаго иска не долженъ считаться пропущенными При предъ
явлений иска, на основаши 683 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., истецъ долженъ 
доказать лишь фактъ увЕчья и его причинную связь съ эксплоатащею, а 
такъ какъ то и другое по настоящему делу доказано показашемъ свидетеля 
и заключешемъ врача, то уже на ответчике лежитъ обязанность доказать, 
что несчаспе произошло не по вине железной дороги, чего ответчикомъ не 
сделано. Относительно указашя ответчика на неимеше Магдзицкою права 
ходатайствовать предъ судомъ о присуждеши вознаграждешя какъ за раз
стройство здоровья мужа ея, Константина Магдзицкаго, такъ и на содержите 
и на воспиташе малолетней дочери его, судебная палата нашла, что дочь 
истицы, Мар1я Вацлава, въ виду ея малолетства, можетъ защищать свои 
интересы на суде не иначе, какъ чрезъ посредство опекуна, ибо изъ сопо- 
ставлешя ст. 229, 256 и 231 т. X ч. 1 со статьями 233, 284 и 238 того же 
тома и части следуете заключить, что въ случае смерти одного изъ роди
телей малолетняго, для признашя оставшагося въ живыхъ супруга опекуномъ 
сего последняго, буде онъ пожелаетъ принять на себя обязанности сего 
звашя и выразить это въ какихъ либо дФМдояхъ, такъ и для признашя 
его распоряженш по управлению имуществомъ и делами малолетняго дей
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ствительными, недостаточно одной родственной связи между наличнымъ ро- 
дителемъ и малолетними, а требуется еще утверждеше его со стороны над- 
лежащаго присутственнаго места въ званш опекуна, какъ это указано Пра
вительствующими Сенатоми ви р еш ет и  его за 1870 г. № 1243, по отноше
нш  ки представительству на суд* родителей, не утвержденныхи опекунами, 
за своими детей; а таки каки Генр1этта Магдзидкая никакихи доказательстви 
утверждешя ея опекуншей ки дочери своей Мар ¡и Вацлаве не представила, 
то исковыя требовашя ея, ви чеми таковыя касаются прави ея дочери, на 
получеше вознаграждены! оти ответчика, должны быть при настоящеми по- 
лбженш д'Ьла оставлены бези разсмотрФшя. По изложенными соображешямн 
судебная палата определила: взыскать си главнаго общества ви пользу вдовы 
дворянина Генр1этты Магдзицкой ви возмещеше ущерба, причиненнаго ей 
лично смертью мужа 1666 руб. си % ; требование же истицы, ви чеми ка
сается обезпечешя ея малолетней дочери, оставить оези разсмотрешя, су- 
дебныя издержки по всему производству возложить на обе стороны поровну. 
На р еш ет е  судебной палаты принесены кассацгонныя жалобы обеими сто
ронами. Поверенный главнаго общества просити отменить р еш ет е  по на- 
руш ент: 1) 7 п. 683 ст. X т. 1 ч. и п. 2 ст. 136 оощ. уст. 1 осс. ж. д. за- 
ключешемн судебной палаты, что давность была прервана оставлен¡еми Магд- 
зицкаго на службе-, 2) 339 и 479 ст. уст. гр. суд. придашемн оставлетю  
Магдзицкаго на службе значешя признашя ответчика выдавать ему возна- 
граждеше и устранешемн признашя истицы, что, после выхода изи боль
ницы, Магдзицкш действительно неси службу, а также оставлешемн бези 
обсуждешя ссылки просителя на дополнеше ки 683 ст. X т. 1 ч., по прод. 
1889 г.; 3) 706 ст. уст. гр. суд. присуждешемн иска Магдзицкой, которая 
никакого требовашя о возмещенш ущерба, ей лично причиненнаго смертью 
мужа, не заявляла, и 4) 870 ст. уст. гр. суд. обращешемн судебныхи издер- 
жеки по всему производству на обе стороны поровну. Поверенный же Магд
зицкой просили оби отмене р еш етя  судебной палаты, по неправильному 
применешю и истолкованию ст. 229, 231, 233, 234, 256 и 683 т. X ч. 1, 
таки каки исковое требоваше исходить лично оти Гещлэтты Магдзицкой, 
которая не просить присудить что либо дочери, а просити присудить ей 
всю сумму, необходимую для выполнетя лежащихи на ней, по 172 ст. Х т . 
1 ч. (реш. 1886 г. № 28), личными обязанностей по отношешю ки дочери, 
причеми лишь для оправдашя размера своего требовашя поясняетн, что на 
ней лежити содержите и воспитате ея малолетней дочери Марш.

Выслушави обняснешя поверенныхн Магдзицкой и главнаго общества 
Россшскихн железными дороги и заключение товарища обери прокурора, 
Правительствующей Сенати, обращаясь ки обсуждение кассащонной жалобы 
повереннаго главнаго общества Россшскихн железными дороги и прежде 
всего возбуждаемаго ею вопроса о правильности заключешя судебной палаты 
о непропуске истицею срока исковой давности по возбужденш настоящаго

о ияхолитн что по отношенш обязательства, возникающаго для желез- 
ной дороги в с л е д с т е  причиненш кому либо вреда ви здоровье при экс- 
плоатащи несомненно должно иметь примечете общее положете о пере- 

давности на ткъ по обязательству выполнетемъ части обязательства 
<ст 1550 т. X ч. 1 св. зак. гр. и реш. гражд. кассац. деп. 1879 г. № 347). 
Подтверждая выполнешемн обязательства существоваше его, особенно, когда 
выполнеше это выражается, каки ви данноми деле, повременными уплатами, 
должники теми самыми отстраняети необходимость для кредитора начинать 
иски и потому естественно, при подобными обстоятельствами, ви случае 
прекращен ¡я такого исполнешя, началоми для исчислешя исковой давности 
следуеть считать не время возникновешя обязательства, а день прекращешя 
производившагося выполнетя его. Указанге 4 п. 136 ст. общ. уст. Росс, 
жел. дор. оби исчисленш срока для преднявлешя иска, между прочими, и 
о вознагражденш за вреди, причиненный здоровью при эксплоатацш желез
ной дороги, со дня воспоследовашя еобыПя, служащаго поводоми ки иску, 
конечно, имеетн ви виду тоти случай, когда железною дорогою не испол
няется обязательство, возникшее для нея вследслчие такого правонарушешя, 
но не исключаешь применимости и къ подобными искамъ обгцало выше при
веденного положенгя ви случае, если железная дорога и помимо иска при
ступить ки выполненш возникшаго для нея обязательства, а затеми испол- 
неше его прекратить. Посему установиви, согласно си решешемъ окруж
н а я  суда, по обстоятельствами, выяснившимся при производстве настоящаго 
дела, что до 1 мая 1888 г. железная дорога выполняла по отношенш Магд
зицкаго обязательство, возникшее изи понесеннаго ими повреждешя ви здо
ровье при эксплоатацш железной дороги,— каковое заключеше, каки отно
сящееся ки установлешю фактической стороны дела, поверке ви порядке касса- 
щи. за силою 5ст. учр. суд. уст., подлежать не можети,— судебная палата не 
допустила указываемаго ви кассащонной жалобе ответчика нарушен ¡я 7 п. 683 
ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. и 4 п. 136 ст. общ. уст. Росс. жел. дор. признашемъ, что 
сроки исковой давности со стороны Генр1этты Магдзицкой не пропущени. 
Указаше кассащонной жалобы на нарушеше приэтоми и 339 ст. уст. гр. 
суд. неустановлешемь того, ви чеми главное общество прямо выразило, что 
на оставлеше Магдзицкаго ви должности оно смотрело каки на вознаграж- 
деше его за полученное увечье, не можети быть признано уважительными, 
таки каки сознате обязательства можешь быть выведено и изъ однихъ дей-  
emeiü должника по отношенш кредитора (ср. реш. 1875 г. № 966, 1883 г. 
№ 4), каки ви данноми дел е оно выведено изи такихи действш, ви кото
рыми суди усмотрели выполнеше обязательства. Засими судебная палата ви 
решенш своеми не высказывала вовсе, что признаше истицы, что болезнь 
ея мужа то исчезала, то появлялась, опровергается заключешемн экспер- 
товъ; судебная палата, сопоставиви лишь такое объяснеше истицы си за
ключешемн врачей, между прочими, и о неизлечимости Магдзицкаго, нашла, 
что такое обияснеше истицы не можети иметь существеннаго значешя для
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дела, т. е. яе можетъ ел ¡ять на выводи судебной палаты, что предоставлеше 
Магдзицкому должности письмоводителя имело зн&чеше вознаграждетя за 
разстройство его здоровья. Потому н'Ьтъ основашя признать наличность ука- 
зываемыхъ по этому поводу поверенными главнаго общества нарушенш 339 
и 479 ст. уст. гр. суд. При обсужденш же вопроса о размпрп  присуждаемаго 
истиц!; вознаграждетя, судебная палата действительно вовсе не вошла въ 
раз смотр!,ше сделанная отв4тчикомъ въ анелляцюнной жалоб!; указашя, что 
въ случай присуждешя исковыхъ требовашй въ счетъ присуждаемой суммы, 
въ силу дополнешя къ 683 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., по прод. 1889 г., должны 
быть зачтены суммы, на которыя Магдзицкш им!;етъ право изъ сберега
тельной кассы и вспомогательнаго фонда главнаго общества. Оставлешемъ 
безъ обсуждешя такого заявлешя ответчика судебная палата нарушила 339 
ст. уст. гр. суд. Но указываемыхъ далее въ касса дюнной жалобе поверен- 
наго главнаго общества Россшскихъ железныхъ дорогъ нарушены! 706 и 
870 ст. уст. гр. суд. усмотреть въ рРшеши судебной палаты не представ
ляется основашя. Установили, что ГенршттР Магдзицкой изъ суммы, заявлен
ной ею въ исковомъ протеши, причитается третья часть, судебная пала
та такимъ заключешемъ удостоверила выводъ свой изъ смысла какъ заявлен- 
ныхъ въ исковомъ протеш и требовашй поверениаго Магдзицкой, такъ 
и позднейшихъ заявлешй его во время производства дела, что Генршттою 
Магдзицкою былъ предъявленъ искъ не только о присужденш средствъ на 
содержате мужа и дочери, но и на содержите ея самой. Такой выводъ, вакъ 
относящейся къ установленш содержашя исковаго требовашй по делу, за 
силою 5 ст. учр. суд. уст., поверке въ порядке касеацш не подлежитъ (рйш. 
1881 г. № 93), а затемъ нетъ повода признать и наличность указываемаго 
въ кассащонной жалобе нарушешя 706 ст. уст. гр. суд. присужу ешемъ иска 
Магдзицкой, которая, по миТтю поверениаго главнаго общества, никакого 
требовашя о возмещенш ущерба, ей лично причиненнаго смертью мужа, не 
заявляла. Засимъ Магдзицкая, еще до иостановлешя р!;шешя окружными 
судомъ, за смертью мужа, отказалась отъ суммы, которую она отыскивала на 
ею содержате, потому эта часть ея исковыхъ требовашй и не подлежала вовсе 
обсуждетю окружнаго суда и судебной палаты, а потому, при разрешеши 
дела лишь по отношенш остальныхъ 2/3 первоначальнаго исковаго требова- 
т я ,  судебная палата, признавъ, что по д!;ду изъ этихъ 2/3, одна треть долж
на быть присуждена въ пользу истицы, а въ другой ей должно быть отка
зано, при такомъ разрешены! д'йла по существу, имела основаше, согласно 
съ 870 ст. уст. гр. суд., обратить, въ отмену решешя окружнаго суда, су
дебный издержки по всему производству на обе стороны поровну (ср. реш. 
1880 г. X 70). Обращаясь засимъ къ кассащонной жалобгь повпреннаго 
Магдзицкой, Правительствующш Сенатъ находить, что применеше судебной 
палатой 229, 231, 233, 234, 238 и 256 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. по отноше
нш части иска Гещлэтты Магдзицкой на содержате дочери оказывается 
совершенно неправильнымъ, такъ какъ исковыя требованья свои въ этомъ

отношенш Гещлэтта Магдзицкая предъявила вовсе не отъ лица малолетней 
дочери ея, а отъ лица ея самой и требованья эти заключались въ ходатай
стве о присужденш въ пользу ея, Гещлэтты Магдзицкой, суммы, необходи
мой на содержате дочери за лишетемъ ея, Генр!этты Магдзицкой, средствъ 
на такое содержите всл!;дстрле болезни и увольнешя отъ службы ея мужа, 
последовавшихъ после повреждешя въ его здоровье на службе железнодо
рожная общества. Такимъ образомъ свое право на искъ о содержант для 
дочери Генргэтта Магдзицая выводила изъ лежащей на ней, въ силу 172 ст. 
т. X ч. 1 св. зак. гр., обязанности давать пропитанге, одежду и воспитате 
своей дочери. Право на такой искъ принадлежало лично Гещлэтт!; Магдзиц
кой какъ въ силу приведенной 172 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., такъ и на 
основанш 19 ст. уст. гр. суд. Посему заключеше судебной палаты объ остав- 
ленш этой части иска безъ разсмотрТшя, основанное на томъ, что истицею 
не доказано утверждев1е ея опекуншею къ дочери ея, оказывается непра
вильнымъ. На основал ¡и изложенная, Правительству юный Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: р'Ьшеше С.-Петербургской судебной палаты по настоящему делу, 
но каесацюннымъ жалобами поверенныхъ какъ Магдзицкой, такъ и главнаго 
общества Россшскихъ железныхъ дорогъ въ части, касающейся размера воз- 
награждешя, по нарушенш 19 и 339 ст. уст. гр. суд. и 683 ст. т. X ч. 1 
св. зак. гр., отменить, въ остальномъ же кассащоиную жалобу поверениаго 
главнаго общества оставить безъ последствий; дело для разсмотрешя въ от
мененной части передать въ другой департамента той же судебной палаты.

3 1 .— 1 8 9 3 г о д а м а р т а  3-г о д н я. По прошент повпреннаго обще
ство, Юю-западныхъ желпзныхъ дорогъ, присяжного повпреннаго Кривцова, объ 
отмпнгъ рм иет я Одесскаго городского мирового съпзда по иску Исерлиса съ 
означенного общества 175 руб. 30 коп.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ’ П. А. М а р к о в ъ ; докладывалъ 
д4ло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б ь л я в ск1 й).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что разрешешю въ настоящемъ д ел е подлежитъ вопросъ о 
томъ, должно-ли быть признано имеющими законное основаше и потому не- 
нарушающимъ гражданств права грузоотправителей распоряжение совета по 
железнодорожными делами министерства путей сообщешя о томъ, чтобы 
назначенные къ введенио въ действ!е съ 1 октября 1888 г. тарифы на по- 
вагонную перевозку хлебныхъ грузовъ и маслиничныхъ семянъ къ портами 
и станщямъ сухопутной границы, представлявпые повышеше прежнихъ та- 
рифовъ, были опубликованы не позже какъ за две недели до ихъ введешя. Въ 
этомъ отношенш Правительствующш Сенатъ находить, что съ 1887 г. Прави
тельство приняло на себя руководительство дпйств1ями желпзнодорожныхъ 
обществъ по установленгю тарифовъ, съ целью ограждешя отъ ущерба казен
н а я  интереса, потребностей населенья, равно какъ нуждъ промышленности
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и торговли ( В ы с о ч а й ш е  утвержденное 15 шня 1887 г. мнЬте Государ
ственна™ Совета, въ собр. узак. 1887 г. ст. 621).— Руководительство это вы
разилось уже въ томъ-же году въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 3 ноября 
1887 г. положенш комитета министровъ, о воспрещент желЬзнымъ до- 
рогамъ, безъ особаго на то разргъшетя, понижать тарифы на хлебные 
грузы, подвозимые къ портамъ и станщямъ западной сухопутной гра
ницы и о представленш особому совЬщатю изъ министровъ путей со
общения и государственныхъ имуществъ, государственнаго контролера и 
управляющаго министерствомъ финансовъ, указать необходимый измпнетя 
въ такихъ тарифахъ, которыя и ввести въ дМств1е въ срою, совпщатемъ 
назначенный (собр. узак. 1888 г. ст. 58). Окончательно организовано это
руководительство съ  издаш ем ъ В ы с о ч а й ш в утверждения™  8 м арта 1889 i .

положен ¡я о желЬзнодорожныхъ тарифахъ и объ учреждетяхъ но тарифнымъ 
дфламъ (собр. узак. 1889 г. № 209).— Въ виду такого хода законодательства 
въ отношенш желЬзнодорожнаго тарифнаго дЬла, въ упомянутомъ распоря- 
женш совета по желЬзнодорожнымъ дЬламъ, учрежденнаго въ состав!, мини
стерства путей сообщенгя одновременно съ издашемъ общаго устава Pocciñ- 
скихъ желЬзныхъ дорогъ, для обсуждешя и, въ извЬстныхъ случаяхъ, установ- 
л е т я  мЬръ, относящихся до сооружешя, эксилоатацш и хозяйства желЬзныхъ
дорогъ Имперш (св. зак. Т. 1 ч. II учр. мин. по прод. 1886 г. ст. 1470), кг 
предметамъ ведомства коего отнесены и жемьзнодорожные тарифы и таксы 
разрЬшенныхъ ко взимашю дополнительныхъ сборовъ на жел'Ьзныхъ дорогахъ, 
въ тЬхъ предЬлахъ, въ которыхъ утверждение сихъ тарифовъ и таксъ при
надлежим Правительству (ст. 1477), слЬдуетъ усмотрЬть одну изъ тЬхъ 
законныхъ мгъръ, относящихся къ эсплоатацш жемьзныхъ дорогъ и у станов- 
лент  тарифовъ, обсуждеше и припятте коихъ возложено закономъ на совЬтъ. 
Посему заключеше мироваго съЬзда, что распоряжеше совЬта о назначении 
двухнедпльнаго срока опубликования предъ введея1емъ въ дЬкств1е новаго тарифа, 
издаваемаго въ повышеше прежняго, стоитъ въ противорЬчш съ закономъ, 
должно быть признано лишеннымъ правильнаго основашя.— Въ виду изложен
ии™, Правительствующей сената о н р е д ъ л я е т ъ : pbmenie Одесскаго город- 
скаго мироваго съЬзда, по нарушенш 681 общ. уст. Росс. жел. дор. по прод. 
1887 г. отмЬнить и дЬло передать въ тотъ же мировой съЬздъ, для новаго 
разсмотрЬшя въ другомъ составь судей.

3 2 .__1 8 9 3  г о д а  м а р т а  1 0 - г о  д н я .  По прошент повгъреннаю тор
говало дома „Георгш Твиди и Кои, присяжнаго повпреннаго М ихаила  
де-Антонини, объ отмптъ рпшенгя Одесскаго городского мироваго сыъзда.

(ПредсЬдательетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М арко в ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ Н. Г. П ринт цъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-проьл - 

popa С. П, Ф р о л о в ъ).
ПовЬренный Трестера въ прошенш, поданномъ мировому судьЬ 1 участ

ка г. Одессы, объяснилъ, что довЬритель его получилъ изъ Риги на па- 
роходЬ „Оцеанъ- Принцъ“, прибывшемъ къ Одесскому порту 1 февраля 
1887 г., грузъ разныхъ желЬзныхъ товаровъ и, по выгрузкЬ ихъ изъ паро-

хода, оказалась недостача двухъ ящиковъ штифтовъ и 29 круговъ желЬз- 
ной проволоки, какъ это видно изъ приложеннаго къ прошению свидЬтель- 
ства Одесской таможни за № 2984. Стоимость недостающихъ товаровъ истецъ 
опредЬлилъ въ 78 р. 50 к., посему, принимая во внимате, что торговый 
домъ „Г. Твиди и К0“ обязанъ отвЬчать за причиненный вредъ: во 1) по
тому, что оьъ былъ иснолнителемъ фрахтоваго договора и получилъ фрах
товый деньги, и во 2) потому, что онъ далъ обязательство въ таможнЬ, 
на основанш 1108 ст. уст. там., о принятии полной отвЬтственности за 
шкипера парохода,—просилъ взыскать съ торговаго дома „Г. Твиди и К0“, 
въ пользу Трестера 78 руб. 50 к. съ %  со дня иска по день уплаты, съ 
судебными и за в ед ет е  дЬла издержками, и рЬшеше подвергнуть предва
рительному исполнешю. Содержите указанна™ свидЬтельства таможни слЬ- 
дующее: „дано изъ Одесской таможни повЬренному купца Трестера, Щербакову, 
согласно его прошенш, для представлетя страховому агенту, въ томъ, что 
изъ Риги на Германскомъ пароходЬ „Оцеанъ-Принцъ“, прибывшемъ къ 
Одесскому порту 1 февраля 1887 г., въ числЬ товаровъ доставлено было по 
10-му коносаменту подъ маркою 0,2500 деревянныхъ ящиковъ гвоздей же
лЬзныхъ проволочныхъ и 4252 круга желЬзной проволоки“. Изъ актовъ, со- 
ставленныхъ 3 и 4 сего февраля за Лг№ 2605, 2606 и 2607 и подписая- 
ныхъ помощникомъ корабельнаго смотрителя, шкиперомъ парохода, досмотр- 
щикоеъ и артелыцикомъ, *коихъ подписи неразборчивы, видно, что двухъ 
яшиковъ гвоздей и 29 круговъ проволоки при выгрузкЬ съ парохода не 
оказалось и что 60 ящиковъ гвоздей при выгрузкЬ оказались поломанными, 
а гвозди разсыпанными, а 200 ящиковъ гвоздей выгружены подмоченными. 
ОтвЬтчикъ, не признавая иска, ссылался на то, что 1108 ст. там. уст. не 
распространяетъ своей гарантш на частныя взыскашя. Торговый домъ 
Твиди не является агевтомъ компанш парохода „Оцеанъ-Принцъ“, случайно 
за.Ьхавшаго въ Одессу, и потому не можетъ имЬть отношен ¡я къ фрахто
вому договору. Мировой судья нашелъ искъ подлежащимъ удовлетворенно. 
РазсмотрЬвъ обстоятельства настоящаго дЬла и представленные документы 
и выслушавъ объяснения новЬренныхъ сторонъ, Одесскш городской съгъздъ 
мировыхъ судей нашелъ, что въ настоящемъ дЬлЬ надлежитъ разрЬшить 
вопросъ объ отвЬтственности торговой фирмы „Георгш Твиди и К0“ за не
достачу груза, адресованнаго на имя Трестера и доставления™ въ Одессу 
Англшскимъ пароходомъ „Оцеанъ-Принцъ“, каковая недостача груза кон
статирована свидЬтельствомъ Одесской таможни отъ 21 февраля 1887 г. за 
№ 2984. Вопросъ этотъ, по мнЬнш съЬзда, долженъ быть разрЬшенъ въ 
утвердительном!, смыслЬ и но слЬдующимъ соображешямъ: хотя въ нашемъ 
законодательствЬ не урегулированы правоотношения грузохозяевъ къ 
иностраннымъ корабелыцикамъ (шкиперамъ) и судохозяевамъ, но въ 
этомъ случаЬ необходимо, за силою 9 ст. уст. гр. суд., основываться 
на общемъ смыслЬ законовъ. Обращаясь къ торговому уставу, видно, 
что корабелыцикъ отвЬчаетъ за вредъ и убытки (238 ст.), а судохозяииъ
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въ нФкоторыхъ случаяхъ отвФчаетъ при несостоятельности шкипера. Кора- 
белыцикъ обязанъ сдать товаръ въ такомъ вид*, въ какомъ принялъ, и за- 
еимъ получить фрахтовый деньги (345 и 350 ст.). й зъ  приложенного къ д*- 
IV коносамента за подписью шкипера парохода „Оцеанъ-Принцъ , Мильберна, 
видно что пароходъ былъ нанять для груза Трестера, которому вменено 
въ обязанность немедленно выгрузить въ порт* товаръ но ^еоовашю ”  
пера- въ этомъ коносамент* упоминается объ агентахъ, но не устанавли
в а я  такого положешя, что шкиперъ им*етъ право выгрузить товаръ оезъ 
предупрежден!« товарохозяина. Между т*мъ шкиперъ, 
этому договору, выгрузилъ товаръ на попечеше агента „Твид ,
рому довфрилъ полупите Фрахта n u n . денег», ш т ш я  отвфгш ш ш ъулучены  
L  L i . 4 e i . r i .  1048 р. 90 к., « . »  это явствует» ив» ид» c m *  *  
п ол у«»!«  фрахтовых» денег» внолнф свидетельствует», что ответчики Т в и и  
в Т -  действовали, какъ агенты, в сл ф д сте  чего, въ сил, существую- 
щнхъ узаконений, обязаны отвечать передъ Триггером» ибо на о т . * ™  
лежала обизанвость удержать « *  ф риъо.ы дъ денегъ 78 р. оОI шшщу
Трестера за недостачу груза. Изъ удостовфренш Одесских»1Ь" Г ™ “ 0„Ы 
маклеровъ видно, что въ Одесс* открыты частныя спещалышя конторы, 
основатели которыхъ, нодъ наименовашемъ пароходныхъ агентовъ, » -  
вяютъ обязаиност. корабелвиыдъ маклеров». Таким» образом». фирма Т н д .
И К0“ исполняя функцш должностныхъ лидъ, хотя бы частнымь ооразомъ 
(2599 ’ 2593 2594 ст. торг, уст.), не можетъ отговариваться незнашемъ выше- 
указанных» законов». М е ж д у * ,» ,  отвФтчикъ „ о ,*  видом» исполнен,» обряд- 
ностей, указанныхъ въ 1108 ст. там. уст., оградилъ интересы шкипера 
берна игнорируя интересы Трестера. Не подлежите сомн*нш, что 
прошя статьи там. устава, нриведенныя въ жалоб* апс .«я тора, о^аж даю те  
лишь интересы казны; настаивая на этомъ ноложеши, онъ сов р 
вильео выводить, что интересы частныхъ лицъ, предусмотр*иные X и XI . 
св зак., охраняются судебными устан овлен и и , но онъ самъ отступаете о 
своего вывода, рекомендуя Трестеру отправиться въ Англхю за истребова 
емъ вознаграждения. По симъ соображешямъ мировой съ*здъ 0ПД Д ‘ 
p*meHie мироваго судьи утвердить. Въ кассащонпои
торговаго дома Твиди, Михаилъ де-Адтонини, просить o«fc «тмФн* Р *ш етя. 
Одесскаго мироваго съ*зда по нарушенш: а) о п. 6 ст. уст. i Р- . 
смотр*шемъ его отвода, что искъ относится не къ его доверителю, а къ -  
зяину парохода „Оцеанъ-Принцъ“ или къ его шкиперу Мильоерну; б) 9 ст. 
уст гр. суд. разр*ш етемъ спорныхъ правоотношенш грузохозяевъ къ кор 
белыцикамъ по общему смыслу законовъ, тогда какъ ио этому предмету им*ют- 
ся узаконешя въ ст. 323— 361, 177 прил. 1 къ ст. 592 устава торг^т. » , 
изд.’ 1887 г., 995 и 1007 ст. зак. о сост.; в) статей 341 и 253 т. XI уст. 
торг, и другихъ узаконена, указываемыхъ просителемъ въ 6 пункт* кас- 
сащонной жалобы, дризнашемъ отв*тственнности торговаго дома 1види и 
Ком предъ Трестеромъ на томъ основанш, что этотъ домъ въ качеств* наро-

ходнаго корреспондента или пароходнаго агента, по поручению и за счетъ 
шкипера парохода „Оцеанъ-Принцъ“ , получилъ отъ истца фрахтовыя деньги, 
тогда какъ, въ силу 2326 ст. т. X ч. 1 и 24 и 28 ст. уст. тор., не пов*ренный 
и прикащикъ, а дов*ритель и хозяинъ отв*чаютъ предъ третьими лицами по 
дМ ш йямъ повЬреннаго и прикащика въ пред*лахъ даннаго полномочия или 
поручешя; г) ст. 105, 129 и 142 уст. гр. суд. и 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1 
извращешемъ смысла коносамента на товаръ, посланный Трестеру, и удосто- 
в*решя Одесскихъ нрисяжныхъ маклеровъ: перваго документа т*мъ, что 
призналъ, будто имъ не устанавливается право шкипера выгрузить товаръ 
безъ предупреждения товарохозяина на попечеше агента Твиди и втораго 
т*мъ. что изъ содержащихся въ немъ св*д*шй съ*здъ вывелъ, что д*ятель- 
ность торговаго дома Твиди и ком. была направлена въ обходъ закона.

По выслушаши заключены! товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенате, приступивъ къ разсмотр*шю настоящаго д*ла, остановился, прежде 
всего, на довод* просителя въ его кассащовной жалоб* о томъ, что исковое 
требоваше, предъявленное въ настоящемъ д*л*, съ*здъ разр*шилъ по общему 
смыслу законовъ, тогда какъ въ 323— 361 ст. т. XI уст. торг, содержатся 
постановленья о найм* кораблей и судовъ подъ грузъ, силою каковыхъ поста- 
новленш и долженъ быть разр*шенъ настоящей споръ. Обратившись къ об- 
суждешю этого довода, Правительствующш Сенате усмотр*лъ, что указывае
мый просителемъ законоположешя извлечены изъ положенья 25 шня 1781 г. 
(1 полн. собр. № 15,176) и сл*довательно возъим*ли свое начало, при такихъ 
обстоятельствахъ, когда не существовало пароваго торговаго флота, а потому 
заключающаяся въ нихъ правила, им*вппя въ виду друия условия перевозки 
грузовъ моремъ, ч*мъ к атя существуютъ въ настоящее время, не могли и 
предусмотрев вс*хъ т*хъ обстоятельствъ, которыя создались всл*дств1е вве
д ет «  бол*е быстраго и учащеннаго хода судовъ. Къ такимъ новымъ сторо- 
намъ мореходнаго д*ла необходимо, между нрочимъ, отнести и учреждеше 
агентовъ по приходу и отходу пароходовъ, образъ д*йств1я которыхъ вовсе 
не былъ предусмотр*нъ въ постановлешяхъ о найм* кораблей и судовъ подъ 
грузъ. На основанш 1 ст. уст. торг, права, обязанности, проистекаюпця изъ 
едЬлокъ и отношенш торговл* свойственныхъ, въ случа* недостатка торго- 
выхъ законовъ, опред*ляются законами гражданскими и принятыми въ тор
говл* обычаями. На семь основанш и руководствуясь 3 и. 66 ст. прил. 1 и 
26 ст. прил. Ш къ ст. 592 уст. торг., Правительствующий Сенате призналъ 
необходимымъ потребовать чрезъ г. оберъ-прокурора отъ биржевыхъ коми- 
тетовъ С.П.-Бургскаго, Одесскаго и Рижскаго св*д*нгя относительно порядка, 
соблюдаемаго но возм* щетпю убытковъ за повреждеше привозимыхъ къ этимъ 
портамъ на иностранныхъ пароходахъ грузовъ въ т*хъ случаяхъ, когда въ этихъ 
портахъ им*ются агенты этихъ пароходовъ, которымъ товарохозяевами упла
чиваются фрахтовыя деньги за доставленную кладь. Изъ доставленныхъ, 
всл*дств!е сего, св*д*нш оказывается, что въ указанномъ случа*, какъув*до-
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миги председатель С.-Петербургская биржеваго комитета, по отношенш паро- 
ходовъ приходящихъ къ Петербургскому порту, ответственными лидомъ по 
п р ет ен зи и , возникающими къ шкиперу со стороны товарохозяевъ является 
такъ называемый „адресата по приходу“, т. е. лицо, на имя котораго былъ 
адресованъ прибывшш корабль, и которое (называясь „адресатомъ по при
ходу“ , въ отлич1е отъ сущеетвующихъ для судовъ отходящихъ, особыхъ 
, адресатовъ по отходу“), им'Ьетъ въ числе своихъ обязанностей получете 
и передачу шкиперу фрахта (платы за провозъ товаровъ на корабле); при- 
этомъ со стороны товарохозяина должны быть соблюдаемы правила, установ
ленный обычаями, константироваьными въ общеизвестномъ среди торгующа- 
го при С.-Петербургскомъ порте купечества договоре 10 апреля 1871 г. о 
правилахъ и расходахъ по приходу и отходу кораблей и парбходовъ. В ъ § 3  
сего договора сказано: „если при выгрузке пяь КОр&ТШр парохода или судна 
товаръ окажется поврежденнымъ, или не все товарный места окажутся на 
лицо и въ целости, то объ этомъ должно быть заявлено получателемъ то
вара на корабле или судне шкиперу или штурману; поврежденное^ место 
должно быть свешено по распорлженш получателя и онъ обязанъ наблюсти, 
чтобы повреждеше и оказавшшея весъ были отмечены въ таможенныхъ бу- 
магахь. Если перевозное судно нанято за счета корабля или парохода, то 
шкиперъ отвечаетъ за убытки, происшедшее отъ новреждетя и недостачи то
вара на судне, какъ при отвозныхъ, такъ и привозныхъ товарахъ, за исклю- 
чен!емъ аварейпыхъ случаевъ.“ По § 4 того же договора „всякое требова
ние о вознаграждения: за убытки, причиненные повреждешемъ товара или не- 
сохранностш, или пропажею товарныхъ места, должно быть заявлено полу
чателемъ таковыхъ товаровъ письменно адресату корабля въ течение.Задней, 
а количество убытка въ течен!е месяца по выгрузке кораоля, парохода или 
каждаго перевознаго судна; въ противпомъ случае получатель лишается права 
на вознаграждение и должевъ заплатить полный фрахта безпрекословно“. Нако- 
нецъ (но 5-му), если товарохозяинъ принялъ товаръ свой изъ таможни безъ заяш, 
л ет я  претензш на вознаграждете убытковъ, происшедшихъ отъ новреждетя  
товара или отъ несохранности, или пропажи товарныхъ места и безъ доказатель- 
ства таковыхъ претензш, то шкиперъ освобождается отъ всякой дальнейшей от
ветственности и получаетъ свой фрахта сполна“. Въ тёхъ же исключитель- 
ныхъ случаяхъ, когда адресата по приходу вовсе не было (когда, напри- 
мйръ, весь грузъ корабля принадлежали одному лицу, или шкиперъ оста
вили на себе самомъ получете фрахта) обезпечетемъ разсчетовъ товаро
хозяина со шкиперомъ служить лишь сумма фрахта, находящаяся у него въ 
рукахъ, а когда сумма претензш очевидно превышаешь эту сумму фрахта, 
то потерпевшему товарохозяину предоставляется своевременно обратиться 
въ коммерчески суди и, представивъ соответственный залоги въ обезпечеше 
правильности своего иска, получить отъ суда исполнительный листа на за
держ ите судна. Однако-же задерж эте по иску одного лица отходящаго 
судна, обыкновенно уже нагруженнаго отпускными товарами несколькихъ

гицъ, представляется, по взгляду купечества, деломъ столь противокоммер- 
ческимъ, что оно имйетъ место лишь въ редкихъ, какихъ нибудь оеобен- 
ныхъ. случаяхъ. Съ своей стороны председатель Одесскаго биржеваго ко
митета сообщили, что среди Одесскаго купечества не существуетъ какого 
либо договора, подобнаго заключенному торгующими при С.-Иетербургскомъ 
порте кулечествомъ 10 апреля 1871 года; но обычаи, существующее въ 
Одессе относительно вознаграждетя за убытки, происшедппе при перевозке 
грузовъ на иностранныхъ корабляхъ, въ общемъ сходны съ правилами, за
ключающимися въ §§ 3 и 5 договора 10 апреля. Что же касается § 4 этого 
договора, то въ Одессе нетъ определеиныхъ сроковъ для подачи заявлетй, 
а также и определенной формы для нихъ, и таковыя обыкновенно делаются 
въ виде нростаго письма къ капитану парохода или его адресату по при
ходу, и лишь въ особенно важныхъ случаяхъ делается протеста, или даже 
нотар1альное заявлете. Но въ Одессе относительно npieMa привозныхъ то
варовъ существуютъ два обстоятельства, на практике значительно обуслов
ливающая разницу съ теми, какъ этотъ пр1емъ происходить въ С.-11етероурге. 
Бо-первыхъ, въ Одессе совершенно разделены уплачивате фрахта за пере
везенный грузъ и требовате вознаграждетя за убытки, происшедппе при 
его перевозке, что представляется и правильными, ибо между этими дййет- 
в1ями нетъ прямаго соотнош етя, не говоря уже о томъ, что фрахта иногда 
уплачивается на месте, при отправке грува, а убытки относительно товара 
могутъ по ценности превосходить стоимость фрахта. Въ большинстве слу
чаевъ въ Одессе фрахтъ уплачивается адресатами по приходу, или, какъ 
они здесь называются—„корабельными агентами“ (ship s agents), немедленно, 
по приходе кораблей, еще до получетя груза товарохозяиномъ, а потомъ 
уже, при обнаруженш недостачи или новреждетя, возникаетъ треоовате  
вознаграждетя за убытки. Вслг1>дств1е этого Одессите торговцы, избегая су
дебной проволочки, предъявляютъ иски лишь въ случае значительныхъ 
убытковъ, да и то более стараясь войдти съ адресатами по приходу въ 
соглашеше, а на мелкую недостачу въ товаре выплатя не обращаютъ. Во- 
вторыхъ, при Одесской таможне существуетъ особая артель, которой за 
особое, на основанш утвержденной правительствомъ таксы, вознаграждете, 
передается Одесскими купечествомъ большая часть операцш по npieMy гру
зовъ. Вращаясь постоянно въ порте, Одесская таможенная артель вниматель
но следить за нриходомъ грузовъ, тотчасъ же получаетъ ихъ и нередаетъ 
въ таможню. Заметить и точно констатировать недостатокъ или новрежде- 
ше товара и сообщить объ этомъ товарополучателю артель можетъ немед
ленно при npiene груза; а если артель отметила грузъ принятыми по ко
носаменту сполна и неповрежденными, а сдаетъ его товарохозяину непол
ными, или поврежденнымъ, то она и отвечаетъ за убытки. Наконецъ рас
порядительное присутств1е Рижскаго биржеваго комитета сообщало, что при 
Рижской бирже констатированныхъ обычаевъ по сему предмету не имеется. 
Однако же при пароходахъ, производящихъ правильные рейсы и имеющихъ
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въ Риге постоянныхъ представителей, или агентовъ, претензш по доювор\ 
о перевозке клади направляются товарополучателями не къ шкиперу, а къ 
подлежащимъ агентамъ, которые, какъ представители корабля или его хозяи
на, принимаютъ заявлешя и въ случаяхъ доказанности новреждешя, или недо
стачи товара, выдаютъ соответствующее вознаграждете. Изъ совокупнаго 
соображен1я этихъ отзывовъ обнаруживается, что содержащаяся въ 323—  
361 ст. т. XI уст. торг, правила, въ томъ числе и постановлешя 341 и 
342 ст. объ ответственности корабельщика предъ товарохозяевами признаются 
въ среде торгующаго портоваго купечества недостаточными для урегулиро
вали всехъ недоразуменш по возмещению убытковъ, причиненныхъ по пе
ревозке грузовъ на пароходахъ и что въ сихъ случаяхъ установились при 
С.-Петербургскомъ и Одесскомъ портахъ торговые обычаи, различествующья 
между собою только въ некоторыхъ частностяхъ по особымъ услов1ямъ тор
говли ьъ томъ или другомъ порте и что этими обычаями торгующееся руко
водствуются въ случаяхъ возникноветя, по этому поводу, споровъ. Гакимъ 
образомъ утверждете просителя въ его кассащонной жалобе, что съездъ въ 
данномъ случае обязанъ былъ разрешить настоящее дело исключительно на 
основати ностановдетй устава торговаго, въ виду изложеннаго, не можетъ 
быть признано основательнымъ, а засимъ является неуважительнымъ и 
утверждете просителя о нарушеши съе.здомъ 24, 23, 341 и 253 ст. т. XI уст. 
торг, и 2326 ст. т. X ч. 1. Нарушеше этихъ статей проситель видитъ въ томъ, 
что съездъ призналъ торговый домъ Твиди и К0 отвественнымъ предъ товарохо- 
зяиномъ Трестеромъ за повреждеше прибывшаго на имя этого последнягогруза, 
тогда какъ онъ былъ только пароходнымъ корреспондентомъ или агентомъ, 
каковая его деятельность должна быть приравнена къ действгямъ поверен- 
наго и прикащика и вследств1е этого не онъ, а иностранный корабелыцикъ 
и хозяинъ иностраннаго корабля должны ответствовать предъ истдомъ въ 
причиненныхъ ему убыткахъ и не къ нему, а къ нимъ долженъ оыть предъяв- 
ленъ искъ. По силе указанныхъ статей непосредственная ответственность 
въ разсматриваемомъ случае действительно лежитъ на корабельщике, а при 
его несостоятельности на хозяине корабля и равномерно эта ответственность 
не могла бы пасть на торговый домъ Твиди и К0, если бы онъ действовалъ 
въ качестве повереанаго или прикащика упомянутыхъ лицъ. Не таково одна
ко ноложеше торговаго агента, какимъ самъ себя признаетъ торговый домъ 
Твиди и К0. По установившимся, какъ ныне выяснилось изъ собранныхъ све- 
денш , торговымъ обычаямъ, агенты ио приходу судовъ представляются не 
простыми прикащиками. или поверенными корабельщика и хозяина судна, а 
лидами, производящими на свой страхъ и рискъ самостоятельныя, торговле 
свойственныя, и производство ея облегчающш операцш. Такое ихъ поможе
т е  подтверждается и сопоставлешемъ 1, 2 и 10 п. п. 2, 10, 1 п. 24, 36, 
54, 56 и прим, къ 57 ст. пол. о нош. за право торг. т. У, изд. 1886 г., на 
основаши которыхъ иснолнеше купеческихъ приказовъ о закупке, продаже, 
перевозке и поставке товаровъ, или такъ называемый дела коммисшнныя,

экспедицшнныя и маклерами причисляются къ торговымъ действгямъ, допус
каются только со взяпемъ ежегодно особыхъ свидетельств'!, и билетовъ, и 
могутъ считаться зависимыми (прикащичьими) только въ такомъ случае, когда 
исполняются лицами, спещалъно известнымъ хозяиномъ въ качестве ирика- 
щиковъ нанятыми для исполнешя этихъ поручешй въ теченчи определенна- 
го времени, а не въ томъ случае, когда таковыя совершаются самостоятель
но другимъ торговымъ домомъ. Въ этомъ последнем!, случаЬ получев1е фрах- 
товыхъ денегъ отъ хозяина груза не можетъ иметь значешя только дей 
ствия, совершаемаго по приказу или уполномстю иностраннаго корабельщи
ка, особенно когда оно совершается независимо и вне связи съ прибьгпемъ 
товара къ порту и съ щлемомъ таковаго товарохозяиномъ. Действш это, 
совершаемое притомъ не безвозмездно, а за коммисшнную плату, по 
общему положению, изъясненному въ 684 ст. т. X ч. 1, возлагающему на 
каждаго обязанность вознаградить за вредъ и убытки, причиненные кому ли
бо его деяшемъ или упущешемъ, если онъ только не былъ принужденъ къ 
тому требовашемъ закона, или правительства, или необходимою личною обо
роною, или же стечешемъ такихъ обстоятельствъ, которыхъ онъ не могъ 
предотвратить, должно иметь своиыъ последтнемъ ответственность агента 
предъ хозяиномъ товара въ т!;хъ пред’Ьлахъ, въ какихъ, въ силу 342 ст. 
т. XI уст. торг., могли бы служить ему фрахтовый деньги по охношёнш кора
бельщика, если бы онъ воздержался уплатою провозной илаты до прибытия 
и грлемки груза, и не произвели, бы до того платежа ихъ пароходному аген
ту. Выводъ этотъ совпадаешь съ 163 и 173 ст. прил. I и 53 ст. прил. Ш 
къ 592 ст. т. XI уст. торг. Эти статьи запрещаютъ корабельнымъ маклерам!, 
(являющимся, согласно 163 ст. 1-го изъ упомянутыхъ прилож., посредниками 
мейсду кораблехозяевами и погрузителями) оказывать услуги, или принимать 
коммиспо отъ корабельщика, неимеющаго при порте хозяина или корре
спондента отъ своихъ хозяевъ. Правило это указываешь на то, что коль ско
ро у иногороднаго, а темъ более ииоземнаго корабельщика, нетъ въ порте 
такого лица, которое обязано ответственностью предъ торгующими по заклю • 
чаемымъ имъ сделкамъ, касающимся до управляема™ имъ судна, то ему, въ 
видахъ охранешя местнаго купечества отъ вреда и убытковъ, не можетъ 
быть оказано легальна™ посредничества по продаже и найму кораблей, Если 
при такихъ обетоятельствахъ такое посредничество примутъ частным лида, 
занимающаяся этимъ въ виде нрофессш, то они очевидно ставятъ себя въ 
поможете корреснопдептовъ хозяина корабля и, следовательно, заменяютъ 
собою корабельщика во всемъ томъ, что они предпримушь для него отъ сво
его лица, а съ тЬмъ вм’ЬсшЬ и принимаютъ на себя предъ третьими лицами 
непосредственную ответственность во всемъ томъ, что ими въ этомъ отео- 
шепш совершено. По приведеипымъ сображешямъ Правительству ющш Се- 
ватъ признаетъ, что получатель груза, доставления™ въ РусскШ портъ на 
иностранном!, пароходе, въ случае обнаружена недостачи въ количестве та
кого груза противъ коносамента, въ праве предъявить къ агенту по прихо- 
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д4 искъ о вознаграждены за оказавшуюся недостачу, коль скоро таковая не 
превышаетъ фрахтовых! денег!, уплоченных! имъ агенту. За таковым! раз- 
рЪшешемъ этого главнаго каееацюннаго повода упадают! и проч1я указаны  
просителя на допущенный нарушешя законов!, ибо, если бы даже допустить 
то извращеше съездом! смысла коносамента и находящегося при Д'ЬлЬ удо- 
сзоверешя Одесских! маклеров!, на которое указывает! проситель, чего в !  
прочем! Правительствующш Сенат! не усматривает!, то и тогда главное по- 
ложеше съезда об! ответственности торговаго дома Твиди и К0 пред! Тре- 
стером! в ! убытках! за недостачу в ! сумме, не превосходящей полученных! 
фрахтовых! денег!, останется не поколебленным!, а следовательно не пред
ставляется основаны к ! отмене обжалованнаго р еш етя . ВслеДств1е сего 
ПравительствующШ Сенат! о п р е д е л я е т ! :  кассащоннуюжалобу новЬрен- 
наго торговаго дома Теорий Твиди и К0, присяжная повереннаго де— Анто- 
иини, на основаны 186 ст. уст. гр. суд., оставить без! последствы.

3 3 . — 1 8 9 3  Г О Д А  М А Р Т А  1 0 - г о  д н я .  По прошетю повгьреннаго пол
ковника Александра Мосолова, присяжнаго повгьреннаго Волъскаго, объ отмгь- 
нгь ргыиетя Саратовской судебной палаты по иску штабсъ-ротмистра Ивана 
Сабурова съ доверителя просителя 1823 р . 74 коп.

(ПредеЬдательетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ! ; докладывало,
дЬю сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ; закличете давалъ исп. обязан, товарища 

оберъ-прокурора А. А. Г е р к е).

ИмТше Лисицина было заложено по трем! закладным!: Кожевни
кову, Мосолову и Сабурову. Имеше было описано для продажи, при
чем! залогодержатель но второй закладной Мосолов! пожелал! встунить 
во временное владеше пмешемъ и введен! во владеюе таковым! 4 
марта 1889 года; имеше продано 20 сентября 1890 года и куплено 
Нивою Мосоловою (одною и з! наследниц! умершаго залогодержателе) за 
93,600  р. При укреплены имешя за покупщиком! окружный суд! ИЗ!  

вырученных! денег! погасил! недоимки 428 р. 74 к., обе первый заклад- 
ныя и проценты по первой закладной по день торга, а остальныя деньги 
457 р. обратил! па поганыше долга но третьей закладной Сабурова. Между 
тем ! наследники втораго залогодержателя Мосолова разделились между со
бой и претензш по закладной Лисицина но разделу досталась Александру 
Мосолову. Третш залогодержатель Сабуров! и предъявил! к ! Александру 
Мосолову иск!, доказывая, что Мосолов!, какъ клад/Ьипый временно заложен
ным! имеш ем!, обязан! был! изъ доходов! уплатить все недоимки (428  р. 
74 к.), а равно проценты но первой закладной по день торга (1395 р.), но 
так! как! онт> этого не сделалъ, то вырученная от! прода:ки имЬшя сумма 
уменьшилась по его вине на 1823 р. 74 к. и с !  тем ! вместе уменьши
лась и сумма, поступившая на удовлетворете третьей закладной его, Сабу
рова, почему онв, Сабуров!, и просил! взыскать С! Мосолова 1823 р. 74 к.

в! его пользу. Тамбовсшй окружный судъ удовлетворил! иск! и дело по 
апелляционной жалобе Мосолова перешло в ! Саратовскую судебную палату, 
кот орая нашла: 1) что заявлеше ответчика о том!, что не онт один!, но 
и друпе наследники залогодержателя Мосолова участвовали во временном! 
владены имеш ем!, не заслуживает! уважения, ибо по раздельному акту он! 
принял! на себя всю претензш на Лисицина по закладной, обезпеченную 
имешем! иоследняго, следовательно отвечает! и за временное владеше име
шем!, которое было передано по этой претензш залогодержателю Мосолову;
2) что возражеше ответчика, заключающееся в ! том!, что право на иск! 
погашено предыдущ им! судебным! решешемъ об! утверждены имешя, не- 
обжалпванным! Сабуровым!, не выдерживает! критики, ибо, во-первых!, 
определите суда объ укреплены имешя определяло лишь отношешя по
купщика къ именш  но не касалось вовсе правъ и обязанностей залогодер
жателей и ихъ отношешй между собой, а, во-вторыхъ, не было никакого по
вода для жалобы на определите суда, действовавпгаго вполне правильно и 
удержавшаго деньги на погашеше недоимки и удовлетворете первой заклад
ной съ процентами, согласно требованш ст. 1163 и 1068 уст., причем! 
такое распоряжеше суда вовсе не санкцюнировало действШ временного 
владельца и не разрешало его отношены къ первому и третьему за
логопринимателям!, вследы то чего Сабуров!, считающш, что времен
ный владелец! своими дейсячнями нанесъ ему убытокъ, и былъ впра
ве обратиться къ суду, въ исковом! порядке, о взысканы убытка 
съ виновнаго; 3) что по существу дела все доводы апеллятора и его защит
ника въ палате, заключаюшдеся въ томъ, что временный владелец!, вступаю
щей во владение имешемъ на свой собственный рискъ и потому не обязан
ный ни предъ кемъ отчетом!, имеет! право излишек! дохода, за понолне- 
шемъ процентов!, обратить въ свою пользу, представляются вполне правиль
ными, но не разрешают! вовсе вопроса о томъ, отвечает! ли временный 
владелец! за недоимки, лежащгя на именш, и должен! ли онъ изъ дохо
дов! съ имешя, кроме пронентовъ по своей закладной, пополнить процен
ты и по предъидущимъ закладным!. Вопрос! о недоимках! разрешается про
сто: недоимки накопляются изъ поземельных! и иныхъ обязательных! казен
ных! или земскихъ сборов!, составляющих! обыкновенный ежегодный рас
ход! по именно, а такъ какъ владелец! именш, будь онъ временный или 
постоянный, обязан!, для извдечешя дохода, нести и расходы по именш, то 
очевидно, что онъ обязан! платить все сборы по именно за время его вла- 
дешя, но не обязан! вовсе погашать недоимки за прошедшее время, со
ставляющая долгъ на именш, каковой долгъ погашается порядком!, указанным! 
въ ст. 1163 уст. Засимъ Сабуров!, какъ истецъ, обязанный доказать свой 
искъ, не выяснилъ того, къ какому времени относится удержанная судомъ 
недоимка 428 р. 74 коп., т. е. накопилась ли она за время владешя име- 
темъ Мосолова, или въ эту сумму входить и недоимка да прошедшее время, 
а при недоказанности этого и искъ его, Сабурова, въ этой сумме, не можетъ 
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подлежать удовлетворенно. Относительно обязанности временнаго владельца 
отвечать за проценты по залогамъ, предшествующимъ его закладной, въ на- 
шемъ закон* объ удовлетворен1и но закладнымъ никакихъ указанш н*тъ: 
видно только, что залогодержатель пользуется доходами съ им'Ьшя вместо 
нроцентовъ (ст. 38 Х т .2  ч. изд. 1857 г., 1129 уст. гр. суд.), но оолЬе точ- 
наго указашя, по мн*нш палаты, въ натихъ законахъ и быть не могло, иш> 
нашъ законъ зналъ и разр*шалъ только одну закладную на им*ше, на удов- 
летворен1е нроцентовъ по каковой закладной и передавалось им*нге во вре
менное влад'Ьше единственному залогодержателю. Изъяме изъ сего правила 
нос гйдовадо въ 1862 году (полн. собр. зак. Л 37,970), когда былъ допущенъ 
залога въ частныя руки им*шя, уже заложеннаго въ одномъ изъ государ- 
ственныхъ кредитныхъ установлены!, съ в*дома сихъ посл*днихъ. > ставъ 
гражданскаго судопроизводства 1864 года изданъ при существованш этого 
исключешя, т*мъ не мен*е въ ст. 1129 уст. допущено весьма неясное выра- 
жен!е о передач* им*шя во влад*ше залогодержателю съ правомъ пользо
ваться доходами вм*сто нроцентовъ безъ объяснения какихъ: своихъ ли толь
ко, или и нроцентовъ, сл*дующихъ кредитному установленш по первой за
кладной Но Правительствующей Сената въ своемъ р’Ьшенш 1877 года Л». 183 
разъяснилъ, что платежи на ногашен1е долга кредитному установленш долж
ны быть производимы своевременно залогодержателемъ, въ управлеше ко- 
тораго им*н!е передано на основанш 1129 ст. уст. гр. суд. Такимъ образомъ, 
Сената возложилъ на временнаго влад*льца не только обязанность отв*чать 
изъ доходовъ им*шя за проценты свои и предыдущ ей закладной кредитно
го установлешя, но даже за платежи въ погашеше капитальнаго долга. Но 
въ данномъ случа* о такомъ погашенш части капитальнаго долга н*тъ 
рЬчи но ставится вопросъ о возможности прим*нешя толкованш Сената не 
только въ закладной кредитнаго установлена, но и къ предъидущимъ част- 
нымъ закладнымъ. Вторыя, третьи и т. д. закладныя частныхъ лицъ допущены 
П0Дъ непрем*ннымъ услошемъ посл*довательности удовлетворена (ръш. Се
ната 1889 г. Л» 88), сл*довательно, посл*дующш залогодержатель никакъ не 
вирав* претендовать на нолучеше своихъ нроцентовъ по закладной ран*е 
удовлетворешя процентами закладныхъ, ему предшествовавшихъ, а потому, 
принимая им*ше во временное влад*ше съ услов^емъ нользоваться безотчетно 
доходами „вм*сто нроцентовъ“, онъ долженъ знать, что проценты эти суть 
не только проценты, ему слКдуюшде но его закладной, но и проценты кредит
ному установленш, если им*ше, въ немъ заложено, и проценты по вс*мъ 
закладнымъ, предшествующимъ его собственной. Въ этомъ и заключается 
рискъ его, къ которому его никто не нринуждаетъ, что онъ долженъ сооора- 
зить покроютъ ли доходы съ и м *тя  вс* Т* проценты но закладнымъ, кото
рый ’ совершены раньше его закладной и который им*ютъ право на преиму
щественное предъ его закладной удовлетворен1е. Этотъ рискъ иризнаетъ и 
пов*ренный Мосолова, т. е. рискъ, заключающейся въ томъ, что на отв*т- 
ственности залогодержателя —  временнаго влад’Ьльца остается недовыручка

доходовъ для погашешя нроцентовъ, но только иов*ренный Мосолова подра- 
зум*ваетъ одни проценты но своей закладной, а палата полагаетъ, что та
кая его отв*тственность остается и за проценты по вс*мъ предъидущимъ 
закладнымъ. Засимъ н*тъ уже никакой надобности дополнять д*ло по ука- 
занш апеллятора, желающаго доказать ничтожность полученнаго имъ съ им*- 
шя дохода. Не им*етъ также никакого значешя и то обстоятельство, чт* 
весь доходъ за 1889 г. оказался собраннымъ самимъ собственникомъ Лисици- 
нымъ, ибо, вступивъ во влад*ше им*шемъ 4 марта 1889 года и узнавъ объ 
отсутств1и дохода за ц*лый годъ, никто не м*шалъ Мосолову отказаться 
отъ временнаго влад*н!я, но такого отказа не было, а, напротивъ, влад*ше 
продолжалось до самой продажи им *тя, т. е. до конца 1890 года, а потому 
весь рискъ, т. е. вся отв*тственность за недоборъ дохода должна оставаться 
на временномъ влад*льц* или лиц*, вступившемъ въ его право, каковымъ 
является, въ данномъ случа*, отв*тчикъ Александръ Мосоловъ. Сколько бы 
ни было доходовъ собрано съ им*шя, отв*тчикъ Мосоловъ долженъ отв*чать 
за проценты но первой закладной Кожевникова за время со дня встугглешя 
во временное вдад*ше им*темъ по день торга, т. е. по 20 сентября 1890 г., 
каковыхъ процентовъ судъ насчиталъ 1395 р. и противъ этой суммы и этого 
разечета отв*тчикъ во все время процесса не снорилъ. Отказъ Кожевникова 
взять им*ше во влад*ше не лишалъ его процентовъ, напротивъ, согласно Мо
солова взять во временное владение им*ше д*лало его отв*тственнымъ за 
проценты не только по своей закладной, но и по закладной Кожевникова, 
но сей носл*днш свои проценты сполна получилъ изъ покупной суммы, ко
торая, такимъ образомъ, уменьшилась на 1395 р. и это уменьшите отразилось 
па интерес* третьяго залогодержателя, получившаго за свою претензш сумму 
мепыпую на 1395 р., уплаченныхъ Кожевникову за Мосолова, ибо на обязан
ности и отв'Ьтственности сего посл*дняго лежало удовлетвореше его, Кожев
никова, этой суммой изъ доходовъ съ им*шя. Такимъ образомъ, Мосоловъ на 
эту сумму 1395р. обогатился, а Сабуровъ, третей залогодержатель, такую же 
сумму потерялъ, почему и им*етъ право и въ силу 574 ст. X т. 1 ч. требо
вать возм*щешя этой суммы отъ Мосолова, съ процентами со дня распред*- 
лешя вырученныхъ отъ продажи денегъ. По симъ основашямъ судебная па
лата опред*лила: вм*сто присужденной судомъ суммы 1823 р. 74 к., взыскать 
съ Мосолова въ пользу Сабурова 1395 р. сь %  съ 20 ноября 1890 года. Въ 
принесенной на это р*шеше судебной палаты кассацгонной жалобы нов*рен- 
пый Мосолова, присяжный пов*ренный Вольскш, объясняетъ: 1) па
лата нарушила 1164, 1215 и ст. 5 и 6 прил. VI къ ст. 1400 уст. 
ср. суд.— 20 ноября 1890 г. состоялось опред*леше суда не только объ 
укр*пленш за Моеоловою им*шя Лисицына, купленнаго ею съ публичнаго 
торга, но вм*ст* съ т*мъ и о разм*р* удовлетворетя залогодержателей 
суммою, вырученною отъ продажи того им*шя. Опред*леше это надо раз- 
сматривать во всей его цКлоети. Если по разечетамъ Сабурова ему, какъ треть
ему залогодержателю, причиталось получить изъ покупной суммы бол*е, ч*мъ
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сколько ему назначено судомъ, то, понятно, онъ могъ и долженъ быль при
нести въ установленномъ порядке жалобу на несоответственное съ его нра
вами распределите денегъ и домогаться отмены постановлешя, нарушающего 
его нрава. Разъ же онъ такой жалобы не принесъ, то онъ долженъ считаться 
согласившимся съ едЬланнымъ судомъ разсчетомъ и сообразно сему уже не 
внрав'Ь перевершать нутемъ иска ностановлен1е суда по вопросу о распреде
л и т  денегъ, такъ какъ закономъ предписано разрешать эти вопросы именно 
такого рода определетемъ; 2) палата нарушила 339, 480, 1129 и 1168 ст. 
уст. гр. суд. темъ, что, обсуждая вопросъ о томъ,— обязанъ ли второй залого
держатель нолучивппй имйьпе во временное владеше для подьзованш дохо
дами съ онаго вместо процентовъ но своей закладной, уплачивать проценты 
и первому залогодержателю по частной закладной безъ всякаго отношенья къ 
тому, что это и м ет е  приносило доходъ, или не приносило никакого дохода 
вследствие пол ученья онаго собственны комъ внередъ въ виде арендной платы, 
или же что это H rinie давало такой незначительный доходъ, что его едва 
доставало на покрыйе нроцентовъ ио закладной времениаго владельца, при
знала для дела безразличными получены ли вторымъ залогодержателемъ до
ходы съ имешя или нетъ, палата нарушила также примечаше къ ст. lo b /  
и ст. 16301 X т. I ч. отождествлешемъ залога имешя въ кредитномъ уста- 
новленш съ залогомъ въ частныхъ рукахь.

В ы сл у ш ав ъ  за в л ю ч е ш е  и сп о л н яю щ аго  об язан н ости  то в ар и щ а  о б ер ъ -п р о к у - 

р о р а  П рави тел ьств у  юьщй С ен атъ  у см ат р и в ае тъ  и зъ  д е л а , что С абуровъ , т р е -  
т ш  зал о го д ер ж ател ь  им енья Л и си ц ы н а, п р о си л ъ  п р и су д и ть  ему со вто р аго  
зо л о го д ер ж ател я  М осолова т й  суммы, к о то р ы я  это тъ  п осл едн ьй , к ак ъ  вл ад й в- 
ШШ врем ен н о  залож ен н ы м и  ы м Ьш ем ъ, о б я зан ъ  бы лъ  у п л ати ть  изъ  Д оходовъ 

он аго , но к о то р ы х ъ  не у п л ати л и  в ъ  ущ ерб и  С абурову, а  и м ен н о : а )  4 2 8  р. 
74  к . н ед ои м ок ъ  по и м ен н о  и  б) 1395  р , н р о ц ен то в ъ  по п ерв ой  зак л ад н о й  
по ден ь  т о р г а . С уд еб н ая  п ал а та  п ервое и сковое требованье С абурова п ри  
зн а л а  не п од л еж ащ и м и  удовлетворен н о  з а  н ед о к азан н о стью  и стц ом ъ  то го , к ъ  
каком у врем ен и  о тн оси тся  п о м ян у тая  н ед ои м к а , п о к р ы та я  и зъ  вы ручен н ой  
за  и м е т е  суммы, т . е. н акоп и л ась  ли э т а  н ед о и м к а  за  в р е м я  в л а д е н ь я  и м е 
ш ем ъ  М осолова, или  в ъ  эту сумму в х о д и тъ  и  н ед о и м к а  за  п р о ш ед ш ее  в р ем я . 
Т а к ъ  к а к ъ  суж дение суда о д о к азан н о сти  и ди  н ед о к азан н о сти  и ск а  со став 

л я е т е  сущ ество  д е л а , не п о д л еж ащ ее  к ассащ о н н о й  п о в е р к е ,  то посему въ  

дан н ом ъ  с л у ч а е  р е ш е т е  судебн ой  п ал аты  объ  о т к а з е  С абурову в ъ  т р е -  
бов ан ш  4 2 8  р 74  к . н е  п о д л е ж и те  разсм о тр ен н о  П рави тел ьств у ю щ аго  C e n a ra . 
О б р ащ ая сь  к ъ  обсужденью  о бж ал ован н аго  р е ш е т я  въ  ч асти , к ас аю щ ей с я  
п р и с у ж д е н а  съ  М осолова в ъ  пользу С абурова суммы 1395 р .,  составдяьощ и хъ  

п р о ц ен ты  по п ервой  за к л ад н о й , П равительствую щ ий С ен атъ , в ъ  отн о ш еш и  

о б ъ я с н е н а  к ас сащ о н н о й  ж алобы  о н е и м е ш и  и стц ом ъ  п р ав а  н а  п р ед ъ явл ен ье  
н а с т о я щ а я  и ск а  его , н а х о д и т ь , что , к ак ъ  у стан о в и л а  су д еб н ая  п ал а та , у к азы в ае
мое п р о си тел ем ъ  о п р е д е л е н а  о к р у ж н аго  суд а, о тъ  20  н о я б р я  1 8 9 0 г .,  объ ук р !ш -

ленш имешя Лисицына за Мосоловою определяло лишь отношенья покупщицы 
къ именно, но не касалось вовсе правь и обязанностей залогодержателей и ихъ 
отношенш между собою и не санкцюнировало дейстьпй Мосолова по временному 
управленш оиисаннымъ имешемъ. Это положеше палаты, относящееся къ суще
ству дйла, не поверяемому въ касащонномъ порядке, приводите къ заключенно, 
что оиределеше окружнаго суда, въ виду установленнаго палатою содержат:] 
его, не могло препятствовать третьему залогодержателю Сабурову, какъ не
получившему полнаго удовлетворенья ыо своей закладной изъ вырученной 
отъ публичной продажи заложеннаго именья суммы, предъявить ко второму 
залогодержателю въ исковомъ порядке требоваше о возмещенш убытковъ, 
причиненныхъ имъ въ качестве времениаго владельца заложеннаго имешя 
темъ, что онъ не исполнили своей обязанности относительно уплаты про
центовъ но первой закладной, которые затймъ погашены изъ вырученной 
за имен io суммы; противоположный же сему объяснешя просителя, выводи- 
мыя имъ изъ невернаго утверждешя о суьцестве помянутаго определешя 
окружнаго суда, не могутъ быть приняты въ уваженье. По содержанью остадь- 
иыхъ кассацшнныхъ новодовъ возникаете существенный въ дйлй вопросъ: 
обязанъ ли временный владгълецъ заложеннаго имгьшя, если онъ залогодержа
тель по второй закладной, удовлетворять процентами залогодержателя по 
первой закладной— лишь въ мгьргь полученнаю съ импнгя дохода или неза
висимо отъ того? Подобнаго рода вопросы объ обязанностяхъ времениаго 
владельца описаннаго заложеннаго имен ¡я доходили уже до Правительствую- 
щаго Сената, и вызвали съ его стороны несколько разъясненш. Такъ, въ ре- 
ьпешяхъ 1875 г. X 219 и 1877 г. № 133 признано, что недоимки но налогу 
и повинности, которыми подлежите заложенное именье, должны быть уплачи
ваемы временными вдадельцемъ, залогодержателемъ имешя, изъ получаемыхъ 
имъ доходовъ съ этого имешя, такъ какъ платежи всякаго налога обезпе- 
чивается темъ самыми имешемъ, которое подлежитъ налогу, и что лежаьцьй 
на именш долги по займу, учиненному изъ кредитнаго установлешя подъ 
залоги этого имешя, точно также обезььечивается самыми имешемъ и на томъ 
же основанш платежи на погашеше этого долга должны быть производимы 
своевременно залогодержателемъ, въ унравлеше котораго и м ет е  это передано 
на основанш ст. 1129 уст, гр, суд. А въ решеши 1887 г. № 29 разъяснено, 
что залогодержатель части общаго именья по второй закладной, выданной 
совладельцемъ, коему часть эта принадлежите, вступивъ, по залоговому 
праву, во временное опою владеше, долженъ, вместе съ прочими совладель
цами, нести ио соразмерности все лежаьщя на всеми имепш обязанности, 
и въ томъ числе вносить изъ полученнаго дохода, также по соразмерности, 
срочные платежи въ кредитное установлете по первой закладной на все 
им ете. Затемъ въ р еш ети  1889 г. № 88 признано, что и между одними 
частными лицами допускается установлете последующа™ залога при условии 
сохранешя силы предшествовавшаго. Приведенными разъяснешями, однако, 
не разрешается возбужденный въ настоящемъ дйлъ вонросъ о томъ, какъ
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далеко простирается обязанность временнаго владельца заложенная и м *тя  
удовлетворять процентами залогодержателя но первой закладнои-сутцествует* 
Г о п а  лишь в* «*р* нолученнаго владельцем* дохода или независимо от 
ТОго. Но мн*иш судебной палаты, временный владелец* о п у п е л . . а  пар
ное удовлетворение процентами иерваго залогодержателя, хотя оы полу ш ь 
Г а м * ™  дохода и * ,  « * е л .  « ш »  дл» того требртсл  
ное палатою положена не оправдывается законом*: статья 1129 уст. гр. суд., 
дозволяя залогодержателю принять в* свое управлеше заложенное и описан
ное им*н!е до публичной продажи онаго, предоставляет* ему пользоваться 

ц П о Г а м и  им*шя вместо процентов*, причитающихся по закладной 
Г в т о р о й  залогодержатель из* того же источника, т. е. из* доходов* посту- 
пившаго в* его уиравлеше им*н!я, обязан*, как* уже сказано, уплачивать 
проценты но первой закладной, но чтобы он*, в* случай недостаточности 

этих* доходов*, удовлетворял* иерваго залогодержателя ^ “ указа- 
свопх* собственных* средств*, н*т* на то в* закон* никакою указа 
ШЯ. Хотя залогодержатель не обязан*, подобно должнику, отчетностью за 
время управлешя описанным* им*н!емъ (1131 ст. уст. гражд. суд.), но из* 
сего еще не слйдуеть, чтобы безотчетность этого управлешя влекла . 
собою увеличена обязательств* временнаго владельца, а не налагала оы на 

Г д 1 ь  обяишиости, д м  освобождешя себя отъ „реувеливднвои отвЬх* 
ствеиности доказать количество действительно полученнаго съ имЬнш до 
хода Таким* образом*, палата, отклонив* повйрку обьяснеиш отн ™  
Мосолова о количеств* извлеченных* им* доходов* съ им*шя Лисицына, 

не имеющем* будто бы значешя для ответственности его за текущ.е 
проценты но первой закладной, нарушила точный смысл* 1129 статьи сл д 
ств1е изложенная, Правительств,ющШ Сенат* о н г к д ь л я и т * :  р*= е  
Саратовской судебной палаты, по нарушен!© 1129 ст. уст. гражд. суд., отм 
нить в* части, касающейся обязанности Мосолова удовлетворять процентами 
залогодержателя но первой закладной, и передать д*ло, для новаго разсмог- 
рЬшя въ этой части, въ Харьковскую судебную палату.

3 4 .  - 1  8 9 3 г о д а м а г т а 1 0-г о д н я. По прошент мпщанина Про 
кофт М аркит аш  объ отмгънгь ргьшетн Бгьлецтю мироваю съгъзда.

(Ппедс-бдате^ствовалъиервоприеутствующш сеяаторъ П. А. М а р в о в ъ ; докладывай,

А. А
товарищъ оберъ-прокурора С. П. Фр о л о в  ъ).

Из* д*ла видно: м*щанин* Прокофш Маркитанъ предъявил* к* обществу 
царан* селешя Кишкарен* иск* о возстановленш владенш участком* земли, 
уступленным* истцу Евдошею Шеремет* и нарушенным*, будго бы, выше , 
упомянутым* сельским* обществом*. РазсмотрЬвъ д*ло в* апеллящонном 
норядк! Б*лецкш мировой сыьэдг установил*, что спорный участок* вхо
дит* в* состав* иоселянскаго над*ла общества селенш Кишкарен* и при 
надлежит* вдов* поселянина этого общества Евдокш Шеремет*. . становись

эти положен ¡я, съ*зд* нашел*, что, по сил* 35 ст. положения о царанахъ, 
собственником* иоселянскаго надЬла состоит* Mip*, каждый же из* членов* 
общества, по смыслу 36 ст. того же нодожешя, им*етъ только право нользо- 
вашя участком* mí рекой земли и, сл*довательно, въ отношенш общества, 
должен* быть разематриваемъ как* арендатор* по отношенью к* собствен
нику, арендатор* же, по неоднократным* разъяснешямъ гражданскаго кассац. 
депар., не может* предъявлять к* собственнику иска о возстановленш нару- 
шеннаго владЬшя. Въ виду сего и принимая во внимаше, что Маркитанъ 
является заместителем* прав* Евдокш Шеремет*, принадлежащей к* соста
ву Кишкаренекаго еельскаго общества, съ*здъ оставил* иск* Маркитана без* 
удовлетворенья. Жалуясь на это ртаете, Маркитанъ объясняет*: 1) что 
съЬзд* не им*лъ, будто бы, на основан!и 409 ст. уст. гр. суд., права руко
водствоваться свидетельскими ноказашями въ подтверждеше принадлежности 
захвачеииаго участка к* м!рской земл* общества Кишкарен*; 2) что не дока
зано, чтобы Евдошя Шеремет* принадлежала к* этому обществу: 3) что, по 
сил* о5 статьи положешя о царанахъ, отдельный царанинъ не может* быть 
признаваем* арендатором*, владеющим* собственностью своего общества, 
которое посему и не вправ*, вопреки 690 ст, 1 ч. X т., распоряжаться 
самоуправно над*лом* отдельной семьи, и 4) что съ*здъ оставил*, будто бы. 
въ нарушеше 129 ст. уст. гр. суд., без* разсмотр*шя данный, установлен
ный и выясненный мировым* судьею. По вс*мъ этим* оеновашямъ Марки- 
тан* просит* Правительствующш Сенат* обжалованное им* pümeHie съ*зда 
отмпнитъ.

Выслушав* заключеше товарища оберъ-прокурора, 11равительствующ!й Се
нат* находит*, что о допрос* свидетелей, против* которых* Маркитанъ ны
не возражает*, он* сам* просил*, а засим* и не вправ* жаловаться в* 
кассащонном* яорядк* па их* допрос* и основывать на этой жалоб* возра- 
жешя свои против* заключешя съ*зда о принадлежности снорнаго участка 
ь* mí рекой земл*, а Евдокш Шеремет*— к* обществу царан* селешя Кишка
рен*, т*мъ бол*е притом*, что заключешя эти основаны не на одних* 
только свидетельских* показашяхъ, а составляют* обшдй вывод* съ*зда из* 
вс1,хъ нриведенныхъ сторонами по д*лу обстоятельств* и представленных* 
нм* доказательств*, оц*нка каковых* судом*, решающим* д*ло по существу, 
принадлежит* к* фактической его сторон*, кассационной нов*рк* не подле
жащей (учр, суд. уст. ст. 5, уст. гр. суд. ст. 11). Находя, въ виду сего, 
вышеприведенный возражешя просителя незаслуживающими уважешя, и 
переходя засим* к* раземотрйнщ объяснешя его, что, если и признавать 
спорный участок* MipcKoro землею, а Евдошю Шеремет* членом* Кишка- 
ренскаго царанскаго общества, cié последнее т*м* не мен*е не им*ло ни
какого права считать Евдокш Шеремет* арендаторшею принадлежащей об
ществу собственности и въ силу сего признавать, что он*, проситель, не мог*, 
в* качеств* заместителя Евдокш Шеремет*, предъявлять к* обществу иска
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о возстановленш нарушеннаго влад*и1я,-Правительствующей Сенатъ оста
навливается прежде всего на томъ соображенш, что искомъ с 
нарушеннаго владФшя защищается, какъ уже неоднократно было разъясняв 
Г  Г а ж д  кас. í -т о м ъ , одинъ только фактъ в л а д е я ,  в е д ш и е  чего 
судъ разбирая подобный искъ, не можетъ входить ни въ какое разсмотрйше 
Z ; : m e í ^ e  той или другой стороны, а долженъ лишь удостовериться, 
у кого недвижимое и**н!е состояло въ действительно мг^ыадЬниг ДО само- 
вотьнаго егонарушешя (1874 г. № 623, 1875 г. № 495, 1876 г. № 231, 1889 г.
№ 44 и мн. др.). Исходя изъ этого начала, иравительствующш Сената 
признавалъ невозможнымъ искъ о возстановленш нарушеннаго влад^нш меж
ду арендаторомъ и собственникомъ потому, что, въ виду иесамос,
2 ,  L í t a i  I арендатора и зависмоетв его отъ мад-Ьта со б ств ен ,,« ., ведь-

Г н ш с и т ь  н установить ф т т  « О *  К * * “  « “ »  *
Гановое (ptm . грим- нас Д™. 1Ш  г. № 587). М * с т , ) е  сего нрн.'Ьнеше
еъ-Ьздомъ шъ ш ш ш т щ  Д*»У * т т т * Я  Правительствующаго Сената о
невозможности иена о нозстаноменш в.пд'Ьмя между арендатор * 
ственвикомъ „редставлндось й .  правильнымъ лишь вь я »  
можно оыло признавать, что цара.е в л а д е т ь  своими наделами »явь аренда 
„ р ь , «ipa, J ,  же, во нр.йией « i p i ,  «то м а й т е  ихъ в в о д и т «  
во въ ш там п  отъ нравъ всего обществ, иа над*ль, что амшмп* 
нить факта владФнш надФломъ безъ проверки правь на оный нользоваг . 
надблоиъ и „сего M¡pa. Въ атомъ отношен),, изъ положен^ о и о с « ь  
(паранахъ) Бессарабовой губернш (т. IX особое приложеше, XVII) усматри 
L L ,  ЧТО надКлы «¡ревой земли „ара.ъ  находятся въ 
пФиственномъ пользованш отдФльвыхъ семействъ (ст. ЗЬ). Расиоряжеше эти 
надйломъ предоставлено всенЕдо подлежащему семейству, а не всему сельсво- 
Г  “ ест веторое можетъ распоряжаться только тЬми «¡рсвимн землями 

годам и , в о ,о р ш  состоять ие въ семейнонъ, а въ оощемъ 
номъ пользован), «мм» носелянъ (ст. 39). Распоряженье семьи своими иа- 
Д-Ьломъ на столько самостоятельно и иезавиепмо отъ расноряжеши Mipa, м 
оно заключаете въ себ* ие только неограниченное, яа оощемъ основаши, 
пользоваше над*до**, непосредственно или чрезъ отдачу 
его во временный наемъ третьему л и ц у - а  также семейный раздкхъ учас 
и переходъ его но наследству (ст. 36), но и право уступки 
поселянину, принадлежащему къ тому же обществу, или постороннему л цу, 
если онъ будете установленнымъ порядкомъ принять въ общество (ст. 40). 
в Г в с *  эти расноржешя владельца надела н его семьи общество отнюдь н 
можете вмешиваться. НаДе.лъ поступаете въ распоряжеше - о  л и ш ь -  ^  
исключительвыхъ случаяхъ, когда хозяинъ учаелка не оставит 
наследниковъ (ст. 38), или перейдете въ другое сословте (ст )• ’
ни другой случай съездомъ въ данномъ Де Де  ие установленъ. Заеимъ, 
видно' что владЬше Евдотйи Шеремете семейнымъ наделомъ отъ общества 
селения Кишкаренъ вовсе не зависитъ, и что оно столь же самостоятельно,

гякъ потомственное пользоваше домохозяина усадебною землею на основаши 
НО ст. пол. Велик., относительно котораго гражд. кас. д— та, въ решенш  
1879  г. за № 343, разъяснюсь, что оно составляете право, на столько самостоя
тельное, что вмешательство въ оное сельскаго общества должно быть признавае
мо постороннимъ посягательствомъ. Руководствуясь таковыми соображешями, 
Иравительствующш Сената не можетъ не придти къ заключенно, что не толь
ко нельзя считать Евдокпо Шеремета арендаторшею общества селетя  Киш
каренъ, но и предноложеше, что въ данномъ случае факте владФтя не 
можетъ быть установленъ безъ проверки нрава на оное сторонъ, представ
ляется лишенвымъ законнаго основашя, в ы е д е т е  чего выводъ съезда) 
будто заместитель Евдокш Ш еремете не могъ предъявить къ упомянутому 
обществу иска о возстановленш нарушеннаго владенья, не соответствуя точ
ному смыслу разъяснешя Правительствующаго Сената о невозможности подоб- 
наго иска между арендаторомъ и собственникомъ, содержите въ себе нару- 
шен1е 4 пункта 29 ст. уст. гр. суд. Въ виду сего и не входя, за отменою 
реш етя на вышеизложенныхъ основ,атяхъ, въ обсуж дете носледняго изъ 
возраженш просителя, о непринятая съездомъ въ соображеше всехъ приве- 
денныхъ по делу обстоятельствъ, такъ какъ отъ установлен!», въ которое 
дело будете передано для новаго разсмотрЬшя, будете зависитъ точное 
соблюдете 129 ст. уст. гр. суд.,— Иравительствующш Сенатъ о п р е д е 
ляй т ъ: обжалованное р еш ет е  Белецкаго мироваго съезда отменить, по на- 
рушенш 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., и передать дело, для новаго раземотрешя, 
въ Кишиневскш окружный судъ.

3 5 — 1 8 9 3 г о д а  м а р т а  1 0-г  о д н я . 1) По прошенгю купца Бенья- 
мина Минца объ отмптъ рт иет я Виленской судебной палаты по иску про
сителя къ помшцику Евст аф т  Рдултовскому о 66,400 руб. съ °/0 по заклад
ной и 2) по объясненгю потъреннаю Рдултовскаго, присяжнаго повпреннаю 
Любарскаго.

(ПредсЬдательствовалъ нервоприсутствующш сенаторъ П. А, М а р к о в ъ; доклады
вать д4ло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ ; заключение давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора А. А. Г е р к е).

Выслушавъ словесныя объяснетя поверенныхъ Минца и Рдултовскаго и 
заключеше исп. обязанности товарища оберъ-прокурора и принимая во вни- 
маше: 1) что дополнительное къ кассационной жалобе ирошеше Минца, въ 
виду многократныхъ разъяснешй Правительствующаго Сената (реш. 1867 г. 
№№ 352 и 437, 1869 г. №№ 839, 995, 1870 г. №№ 1055 и 1313, 1872 г. 
№461, 1879 г. № 253, 1883 г. № 125, 1891 г. № 47 и др.), не можетъ быть 
принято къ разсмотрФнш; 2) что, признавъ закладную крепость и арендный 
договоръ Минца на им*ше Рдултовскаго недействительными, какъ нредстав- 
ляюнце въ действительности не сделки по залогу и по аренде, а акты, со
вершенные для прикрытая условленной на самомъ д ел е сделки продажи по
земельной собственности Минцу, въ обходъ закона 10 шля 1864 г., заире-
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,„ .„„„.»0  п о д о б ,,»  « t a ,  »  Зкпадномъ яра* »  евреш ь Ч * - »

zszïxizæZ ̂
того что обстоятельства и у с л о т я , внесенным въ закладную  ь Р Ьп0СТЬ

Г Г = ;= ^ Г Г Г Г Д= =  
“ Z - I  =  о
совершенныхъ и засвидетельствованным установленными, п°ряд|иш , 
ы”  опрсергавко „ри разбор* д*ла « — — ■ C” *tTM! ! „ f 4o “  длЯ 

*  993); 3) « о  точно также »  вид, М М »  « * " ■ *  ! ° f , , 00 “
договоровъ аренды » м »  « * - * .  - *  " W » “  ” “ Г д «  ” Г н Д Ъ  
т X ч 1 св зак. гр.), а. следовательно, и для сдФлокъ по перед
д'оговоровъ, нельзя усм отрев нарушены. 409 от. уст. гр. ^  « " J V  
десной палаты донуотнть о в и *тел ь ш я  ноказанш. поошлк*^на н и ъ J .  «  . 
нь подтверждение того, что вс* пран. его но арендном, ю т в о р )ь ь  Рж 
товскниъ переданы Знмелш Минцу, неспрось ж е свн**телен  » Р » н о  
(•«клеше ходатайства истца о выдаче ему свидетельства на истребова 
коп1и съ рФшешя Минскаго окружнаго суда въ разъяснена того, чт ^

oe ï  Рдултовскаго и м е н *  находится въ ф актнческомъ в л а с т и  Зимеля
дуемое у гду.и- * Т)ъшешя уже потому, что,

~ —  z
U  не

мог Ю' 4) что заадючеше судебной нажаты о непрепуск* со стороны Р Д У ™ “ “  
СРО™ давности для воэбуждешя спора о недМст.ителвности заыаднон «Р* 
Г ™  н Т е н д н а г о  договора, въ окончательном!, своешь вывод*, должно быть 
„рГ н Г Г р ав н л ь н ы м ь ; передана во*дь правь собственннда на — ную 

собственность въ Запад.омь кра* еврею, въ вар ,meme ;
„ъ форм* закладной кр*ностн и аренднаго договора, во с в о й с т в у и  ^  
актовь нредставляетъ собою нарушеше закона, продолжающееся во вдавр 
,гЬйств1я этихъ договоровъ; почему и выводимое собственникомъ, въ си } 
«к она в ,ь  такого нарушен)» закон,, нарушеше его имущественный правь 
Г Г ’н ,* е Г к а р .к т е р ь  длящшся; вь вид, чего, при предъявлен» ишш обь 
чничтоженш на этомъ основами закладной крепости и аренднаго доюво! ,

Z —  —  в» времп ещ е ндъ д И с т в » ,  «рн н р е д ъ в ^ н »  =

ПОЙ ко взыскан!« .  ран*е и с т е ч е т . срока аренд.,™
быть о*нв о пропуск* земской давности па оспаривав» таким,

дМ ств» сд*локъ. н относить срокъ, съ котораго должно считаться
въАтомь случа* те,ен!е пековой давности, къ момент, ш т ш . . твкндъ 
сжЬлокъ не представляется правильна™ основан» (ср. р*ш. • • -
ш Г г  »  26), н б) что нельзя также усм отрев  въ р*ш ен» судебной па- 
даты указываемаго въ касс,Шовной жалоб* нарушешя 332 ст. уст. гр. суд.,

574 и 1529 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., такъ какъ въ аиеллящонной жалобе 
на р еш ете  окружнаго суда Минцъ нросилъ высчитанную имъ сумму долга 
Рдултовскаго, въ случае если не будетъ признано возможнымъ присудить по 
закладной, присудить ему съ Рдултовскаго какъ по простому заемпому обя
зательству, такъ какъ никто не можетъ обогащаться на чужой счетъ, на что 
судебная налата ответила въ своемъ р еш ен т, что такое ходатайство Минца 
не можетъ быть удовлетворено, такъ какъ установлено, что никакого займа 
не было, а была продажа имФшя; собственно же въ обсуждеше права Минца 
получить обратно деньги, уплаченный за им!;те, у него по рФшешю судеб
ной палаты отбираемое, судебная палата и не входила, дризнавъ, что такое 
требовате, какъ не вытекающее изъ заявленнаго въ исковомъ нрошеши, 
представляется новымъ, недопускаемымъ по 332 ст. уст. гр. суд.; въ како- 
вомъ заключенш нельзя усмотреть неправильнаго примФнешя 332 ст. уст. 
гр. суд., такъ какъ помимо того, что изъ производства по дФлу вовсе не видно, 
чтобы такое требовате было заявлено со стороны Минца, оно, во всякомъ 
случа!;, по иску, предъявленному на основанш сделки займа, совершенно 
правильно признано судебною палатою за недопускаемое 332 ст. уст .гр .суд . 
новое требовате, вытекающее совсймъ изъ новаго основашя,— изъ недопусти
мости беззаконнаго обогащ етя на чужой счетъ,— Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: просьбу купца Минца, за силою ст, 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ иосл1;дствш.

3 6 . - 1 8 9 3  г о д а  м а р т а  1 7 - г о  д н я .  По прогиенш повпреннаю дво- 
рянь Исидора и Текли Пютровскихъ, Войнича , объ отмпшъ рлш енгя Виленской 
судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш еенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады-
валъ дбло еенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключение давадъ товарищъ оберъ-прокурора.

Н. Н. Э н д е н ъ ).

По закладной крепости, совершенной 7 ш ня 1880 г., отставной рядовой 
Цыкинъ заложилъ свое им'Ьше. бывшее уже въ залог!; у Виленскаго земель- 
наго банка, жен!; коллежскаго советника Анн!; Римской-Корсаковой въ обез- 
печегпе взятыхъ у нее въ займы 15,000 руб.; запрещеше по этой закладной 
было напечатано 3 марта 1882 года. Между т'Ьмь 11 марта 1881 года Цы
кинъ заложилъ то же имФше дворянамъ Исидору и ТеклФ Шотровскимъ, о 
каковомъ залог!; запрещеше напечатано 7 апреля 1881 года. Всл!;дств1е 
неисправныхъ платежей въ Виленскш земельный банкъ имФите Цыкина под
вергнуто было публичной продаж!; и нрюбрФтено первою залогодержатель- 
иицею, Римскою-Корсаковою, которая, переведя на себя долгъ банку, осталь- 
ную нокупную сумму, въ количеств!; 4409 р. 30 к., погасила своей заклад
ной. ВсдФдстчпе сего Шотровсюе предъявили къ наслФдникамъ умершей 
Римской-Корсаковой, Михаилу и Владимиру Римскимъ-Корсаковымъ, искъ, 
вричемъ, указывая на то, что имейте поступило къ нимъ въ залогъ при 
отеутствщ запрещен ¡я по залогу Римской-Корсаковой и что, посему, ихъ за-
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м а е .

кладная должна иметь преимущественное нередъ закладной Римской-Корса- 
ко вой право на удовлетворено изъ заложеннаго им-Ьтя, просили присудить 
имъ съ отв'Ьтчиковъ 4409 руб. 30 коп. Виленская судебная палата, разсмо- 
тр^въ д'Ьло по апеллящонной жалобе Шотровскихъ на РЪшен1е Ковенскаго 
окружнаго суда, коимъ въ иске ихъ было отказано, нашла: 1) что ст 1647 
т X ч 1 не возбуждаетъ ни мал'Ьйшаго сомненья въ томъ, что наложете  
запрещен!я по залогу не относится къ обряду совершешя закладной и яв
ляется лишь обязательными и неизбежными п осл ед ств и и  ея совершенш, 
вследств!е чего выводи окружнаго суда о томъ, что не смотря на позднее 
цринечаташе запрещенш по закладной Римской-Корсаковой, закладная эта, 
какъ окончательно совершенная, должна, въ силу своего старшинства, им ть 
преимущество переди закладной Шотровскихъ, представляется совершенно 
правильными и согласными со 2 н. 1630 ст. X т. 1 ч.; 2) что указаше Пю- 
тровскихъ на то, что на обязанности Римской-Корсаковои лежало озаоотигьс 
цредупреждешемъ возможности совершить вторую закладную, подави въ 
соединенную палату явочное прошеше, не заслуживаети уважешя, потому что 
подача таковаго по закону вовсе необязательна и нисколько не устраняла 
возможности совершешя второй закладной; 3) что ссылка Шотровскихъ на 
р’Ьшешя Правит. Сената 1876, 1877, 1880 и 1881 г.г. неосновательна, по
тому что рЬшешя эти касались вопроса о занрещешяхъ, наложенныхъ въ 
обезпечеше искони, а не по закладными, и 4) что ходатайство апелляторов^ 
о ншостановлеши производства на основанш 8 ст. уст. гр. суд., въ виду 
указываемаго ими уголовнаго обстоятельства, не подлежим, удовлетворенно, 
потому что р а з р о е т е  настоящего иска находится вн* всякой зависимости 
оти приговора уголовнаго суда по предмету незаконнаго совершенш второй 
закладной при существовали первой; а также возбуждена уголовнаго пр -  
следованья не можетъ иметь места за силою ст. 158 улож. о нак. По 
м и л о с т и в ' ВЙш а г о  манифеста 15 мая 1883 года. По сими основаншми 
судебная палата утвердила pinneme окружнаго суда.

Разсмотр'Ьвъ принесенную поверенными Исидора и Текли Пютровскихъ, 
Войничеми, на p im en ie судебной палаты кассащонную жалобу и выслушавъ 
заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, 
что закладная крепость установляетъ вещное право залогодержателя на за- 
ложениое вменю со времени совершешя ея присутственными И стом и или 
утверждешя старшими нотар1усомъ. Обряди же совершешя закладной закан
чивается не припечаташеми запрещешя, а внесешемъ ея ви надлежащш 
книги и выдачею залогодержателю, какъ это видно изъ точнаго смысла 
1647 ст X т 1 ч .  въ которой постановлено, что ио совершение закладной 
старшш HOTapiycn или присутственное* место налагаетъ у себя запрещенш 
на заложенное имеше и делаетъ распоряжеше объ извещенш о томъ въ 
обиявлешяхи, издаваемыхи оти Сенатской типографш. Посему несвоевремен
ное напечаташе въ Сенатскихъ объявлешяхъ запрещенш на заложенное

им'Ьше не можетъ нарушить правь залогодержателя и лишить его преиму- 
щественнаго удовлетворешя нередъ закладными, позже совершенными. Преи
мущественное право на удовдетвореше закладной по времени ея совершешя, 
а не по времени папечаташя запрещешя, подтверждается и 2 п. 1630 ст. X 
т 1 ч., на основанш котораго, когда имущество будеть заложено въ разныя 
руки то тотъ залоги остается действительными, на который закладная кре
пость совершена прежде, а не тотъ, по которому запрещеше припечатано 
раньше. Ссылка просителя на указываемыя имъ решенш Прав. Сената пра
вильно отвергнута судебною палатою, потому что въ техъ  решешяхъ вовсе 
не обсуждался вопроси о значеши припечаташя запрещешя по закладными 
крепостями и поэтому они не могли иметь руководящего значешя по на
стоящему делу. Равными образомъ, указаше повереннаго Пютровскихъ на то, 
что Римская-Корсакова имела возможность предупредить совершеше второй 
закладной подачею явочнаго нрошешя, не имеетъ никакого основашя по
тому, что Римская-Корсакова не была по закону обязана принимать к атя  
либо меры для предупреждешя совершешя второй закладной. Наконецъ, 
жалоба Войнича на неприменеше судебною палатою 8 ст. уст. гр. суд. не 
заслуживаети уважешя, потому что, согласно этой статье, суди обязанъ прю- 
становить производство гражданскаго дела въ томъ только случае, если 
разреш ите онаго зависитъ отъ раземотре.пш открывшагося по делу уголов
наго обстоятельства. Признавъ же, что р а зр еж ете  иска Шотровскихъ вовсе 
не находится въ зависимости отъ раземотрешя укаяаннаго ими уголовнаго 
обстоятельства, судебная палата не имела основашя пршетанавливать произ
водство дела. Что касается суждешя судебной палаты о томъ, что возбуждеше 
уголовнаго преследовали по предмету незаконнаго совершешя второй заклад
ной не можетъ иметь места, за силою ст. 158 улож. о нак. и В с е  м и л  о- 
с т и в ъ й ш а г о  манифеста 1883 г., то суждеше это не составляетъ окон- 
чательнаго р еш ет я  по означенному вопросу и не лшпаетъ просителей воз
можности, если они ечитають себя вправе, самими возбудить, въ установлен- 
номъ порядке, уголовное преследоваше виновныхъ. Вследсттне сего правиль
ность этого заключешя палаты не подлежитъ разсмотрЬн1Ю въ кассацюнномъ 
порядке. По всеми этими основашямь Правительствующей Сенатъ о п р е 
д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу повереннаго Шотровскихъ, Войнича, за 
силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

37 .—1 8 9 3 г о д а  м а р т а  1 7 - г о  д н я .  По прошетю присяжного по- 
вгъреннаго Пржемыслава Янушевскаго объ отмгътъ ргьшетя Ломжинскаю ми
рового съгьзда 1-го округа.

(ПредсЪдательствовалъ первоярисутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; доклады-
валь дйло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-нрокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Ломжинсшй мировой съгъздъ 1-го округа, раземотревъ по апелляцюнной 
жалобе присяжнаго повереннаго Янушевскаго на р е ш е т е  мироваго судьи
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д'Ьдо по иску Янушевскаго къ Михаилу и Мар1аннЬ Форфамъ о вознаграж

дены его, въ размЬрЬ 125 руб., за в едете дЬла отвЬтчиковъ въ крестьян- 

скихъ учреждетяхъ, нагиелъ, что, по смыслу 395 ст. учр. суд. уст., услов1е 
о количеств!; вознаграждетя за в ед ет е  д'Ьла, заключенное присяжнымъ ио- 
вЬреннымъ съ довЬрителемъ его, должно быть письменное; что статью эту о 

необходимости составлетя письменнаго услршя, если дЬло ведется не только 

въ судебныхъ, но и въ административныхъ мЬстахъ, слЬдуетъ считать обя
зательною для присяжныхъ иовЬренныхъ, такъ какъ они являются въ мЬстахъ 

административныхъ не какъ частная лида, а какъ оффищальныя, и что 

присяжный новЬренный Янушевскш письменнаго у с ловля съ ответчиками 

Форфами не заключилъ, а посему и не имЬетъ права, на основанш свидЬ- 

тельскихъ показаний, доказывать количество условленнаго вознаграждетя. 

ВслЬдств1е сего мировой съЬздъ утвердилъ рЬш ете мироваго судьи, коимъ 

въ искЬ Янушевскаго было отказано.

РазсмотрЬвъ принесенную Янушевскимъ на рЬшеше мироваго съЬзда кас- 

еацюниую жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Пра

вительствующей Сенатъ находитъ, что ст. 395 учр. суд. уст., требующая, 
чтобы условие о количествЬ вознаграждетя присяжныхъ иовЬренныхъ за хож- 

д е т е  по дЬламъ, было заключено письменно, относится, по точному ея смы
слу, лишь къ дЬламъ, производящимся въ судебныхъ установлетяхъ и не 

можетъ быть распространяема на условия, заключаемым присяжными гювЬ- 

ренными съ частными лидами о вознаграждетя за ходатайство въ другихъ 

правительственныхъ установлетяхъ, относительно производства дЬлъ, въ ко- 

торыхъ подобнаго правила въ законахъ не постановлено. Посему къ усло- 
В1ямъ о вознаграждении за ходатайство по дЬламъ, производящимся не въ 

судебныхъ установлетяхъ, должны быть примЬняемы оошде законы о норядкЬ 

совершения договоровъ. А такъ какъ въ гражданскомъ кодексЬ нЬтъ закона, 
который положительно требовалъ бы письменную форму составления подоб- 

ныхъ договоровъ, то, согласно 409 ст. уст. гражд. суд., количество условлен

наго за такое ходатайство вознаграждетя можетъ быть доказываемо свидЬ- 

тельскими показаниями. Но симъ основатямъ Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: рЬ ш ете мироваго съЬзда 1-го округа Ломжи некой губер- 

ши отмЬнить, но нарушешю 395 ст. учрежд. суд. уст., и передать дЬло на 

разсмотрЬте Йомжйнскаго мироваго съЬзда 2-го округа.

3 3 ,— 1 8 9 3  г о д а  м а р т а  1 7-г о д и н .  По протент повгъреннаго'Ели- 
саветы Тюриной, присяжнаго повгьреннаго Казанцева, объ отмгътъ опредгьле- 
тн С.-Петербургской судебной палаты по дплу о взыскать» съ Тюриной крп- 
постныхъ пошлинъ и гербоваю сбора при утверждении купчей кргъпости на 
проданный ей конкурснымъ управлетемг по дгьламъ несостоятельнаго должника 
Клушина домъ.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ Я. А. М а р к о в ъ ; доклады-
вата дЬю сенаторъ Ю. С. В у л а х ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ).

Обсуди въ дЬло, по выслушанш заключешя оберъ-нрокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что дЬло это возникло вслЬдств1е жалобы Ели- 
саветы Тюриной на старшаго нотар1уса С.-Петербургскаго окружнаго суда, 
по распоряженш коего при утвержден ¡и купчей крЬпости на проданный 
конкурснымъ управлетемъ но дЬламъ несостоятельнаго должника Клушина 
домъ въ С.-ПетербургЬ, по Караванной улидЬ № 6, съ Тюриной взысканы 
какъ крЬпостныя пошлины, такъ и гербовый за актовую бумагу сборъ, не 
съ суммы 167,050 рубл., въ которой домъ этотъ остался за Тюриною на тор- 
гахъ, а съ суммы 226,764 рубл., означенной въ послЬднемъ актЬ укрЬпле- 
шя на это имущество. Судебная палата жалобу эту оставила безъ поелЬд- 
ствш, признавъ, что къ произведеннымъ конкурснымъ управлетемъ по дЬ
ламъ Клушина въ зданш С.-Петербургскаго окружнаго суда торгами, кото
рые хотя и были произведены, согласно удостовЬренш конкурснаго управле- 
т я , публично, съ вызовомъ посредствомъ публикацш желающихъ принять 
въ нихъ учаспе, нельзя, однако, примЬнить правили 404 ст. уст. пошлин, и 
4 п. 28 ст. уст. гербов, о взысканш крЬпоетныхъ и за актовую бумагу пош
линъ съ состоявшейся на торгЬ цЬны, такъ какъ, во 1-хъ, публичные торги, о 
коихъ въ приведенныхъ статьяхъ закона упоминается, могутъ быть произ
водимы только учрежденьями, имЬющими на то право по закону; конкурс- 
нымъ же управлетямъ вообще не предоставлено нрава производства пуб- 
личныхъ торговъ, и во 2-хъ, по дроизводствЬ торговъ, разумЬемыхъ въ озна- 
ченныхъ статьяхъ, нр1обрЬтателю имущества выдается данная, а не купчая 
крЬпость, какъ это было въ настоящемъ случаЬ. Принятая судебною пала
тою основашя къ отказу Тюриной въ ея жалобЬ не могутъ быть признаны 
правильными. По точному смыслу 615 ст. уст. суд. торг., отъ общаго собрашя 
заимодавцевъ несостоятельнаго должника зависать, въ числЬ другихъ предо- 
ставленныхъ ему окончательныхъ распоряжение, назначете не только сро- 
ковъ, но и самаго порядка продажи оставшагося непроданными имущества, 
вошедшаго въ составь конкурсной массы. СлЬдовательно, общими собрашемъ 
заимодавцевъ можетъ быть избранъ и норядокъ продажи имущества чрезъ 
публичные торги. П риведете же въ д Ь й с т е  всЬхъ окончательныхъ поста
новлены общаго собран ¡я заимодавцевъ несостоятельнаго принадлежать, по 
сидЬ 616 ст. того же устава, конкурсному управлент, которое, по прямому 
указанш 531 ст. того же устава, есть присутственное мЬсто, составляющее

Гражд. 1893 г. ю
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по дЬламъ ему ввЬреннымъ, до окончан« ихъ, нижнюю степень коммерче- 
скаго суда. Отсюда явствуетъ, что конкурсное по д'Ьламъ несостоятельна™ 
должника управлеше, продавая, по поручили общаго собран« заимодавдевъ, 
имущество несостоятельнаго съ публичнаго торга, дЬйствуетъ въ предЬлахъ 
власти принадлежащей ему по закону, какъ это уже и было высказано Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ въ рЬш ен« 1890 года № 100. Равнымъ образомъ 
невЬрно и разсуждеше судебной палаты о томъ, будто бы ст. 404 уст. пошлин, 
и 4 п. 28 ст. уст. гербов. имЬютъ въ виду лишь тЬ публичные торги, по 
коимъ нрюбрЬтателю имЬтя выдается данная, а не купчая крЬпость. Въ 
послЬднемъ изъ сихъ узаконен« нЬтъ никакого указан« на то, что подъ 
упоминаемыми въ немъ ,.актами о продажЬ имуществъ съ публична™ торга“ 
разумЬлись единственно данный; но буквальному же содержанш ст. 404 уст. 
пошлин, „съ имЬнш, продаваемыхъ съ публична™ торга, крЬпостныя пош
лины взыскиваются но послЬдне-состоявшейся цЬнЬ при выдачЬ данной или 
купчей к р г ь п о с т и т. е. безъ всякаго между сими актами укрЬплен« раз
н и , ^ .  Но изложепнымъ соображешямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: обжалованное онредЬлеше С.-Петербургской судебной палаты, 
по наруш ен« ст. 615 уст. судонр. торгов., 404 уст. пошлин, и 28 п. 4 уст. 
гербов., отмЬнить и передать дЬло, на новое разсмотрЬше, въ другой депар

тамента той же палаты.

д д __1 8 9 3 ГОДА м а р т а  1 7 -г о  д н я .  По прошент полковника А лек
сандра Бенкендорфа объ отмгьнгъ опредгьлсн¡я Одесской судебной палаты отъ 
3 сентября 1892 г. по дгьлу о продажгь недвижимою имтьтя дворянина Оттона 
Коссецкаго.

(ПредсАдательетвовал'ь шщвоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р в о в ъ ; доклады
вай, д-Ьло сенаторъ К). С. П у л а х  ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

ПолковникъБенкендорфъ купилъ съ публичныхъ торговъ недвижимое имЬше, 
принадлежавшее дворянину Коссецкому. Ходатайствуя предъКаменецъ-Подоль- 
скимъ окружнымъ судомъ объ укрЬплен« за нимъ этого имЬшя, Бенкендорфъ 
вмЬстЬ съ тЬмъ просилъ объ освобожден« его отъ платежа крЬпостныхъ 
пошлинъ, въ виду того, что пршбрЬтенное имъ имЬше принадлежало лицу 
нольскаго происхождешя. Въ этомъ послЬднемъ ходатайствЬ окружный судъ 
ему отказалъ на томъ основан«, что льгота освобожден« отъ платежа крЬпост
ныхъ пошлинъ, по содержанш В ы с о ч а й ш а г о  повелЬн« отъ 20 января 
1867 года, относится только до покупки добровольной русскими у лицъ ноль
скаго происхождешя всякихъ имЬнш въ Югозападномъ краЬ, и не можетъ 
быть распространена на покупки имЬнш при понудительной продажЬ съ 
публичнаго торга, назначеннаго на удовлетвореше долговъ, и что, независимо 
отъ этого, на основан« 1162 ст. уст. гр. суд., купивши съ публична™ торга 
имЬше долженъ, въ установленный срокъ, сверхъ предложенной имъ за имЬше 
цЬны, внести также и крЬпостныя съ оной пошлины, и исключен« изъ этого

правила въ судебныхъ уставахъ, изданныхъ въ 1883 году, не имЬется. Отказъ 
этотъ Бенкендорфъ обжаловалъ судебной палатЬ, но судебная палата раз- 
дЬлила соображен« окружнаго суда и жалобу Бенкендорфа оставила безъ 
послЬдств«.

Быслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Нравительствующ« 
Сенатъ находить, что возбуждаемый кассацюнною жалобою Бенкендорфа 
вопросъ: В ы с о ч а й ш е  утвержденное положеше Комитета Министровъ 20 
января 1867 года, на коемъ основанъ п. 3 ст. 383 уст. пошл, по прод. 1886 г. 
объ освобожден« отъ платежа крЬпостныхъ пошлинъ всЬхъ актовъ по 
переходу имЬн« въ западныхъ губерншхъ вообще отъ польскихъ номЬщи- 
ковъ къ лицамъ русскаго происхождешя, подлежитъ ли примЬнеяш къ слу- 
чаямъ продажи имЬни польскихъ помЬщиковъ съ публичныхъ торговъ?—  
можетъ быть разрЬшенъ не иначе, какъ въ утвердительномъ смыслЬ. Въ при - 
веденномъ В ы  с о ч а й ш е  утвержденномъ мнЬн« Комитета Министровъ имен
но выражено: „дарованную В ы с о ч а й ш и м  ъ повелЬшемъ 10 декабря 1865 
года для лицъ, высланныхъ изъ западнаго края, льготу объ освобожден« 
отъ платежа крЬпостныхъ пошлинъ распространить на всп акты по переходу 
имЬшй въ западныхъ губерншхъ вообще отъ польскихъ помЬщиковъ къ 
лицамъ русскаго происхожденш.“ Буквальный смыслъ сего узаконен« не 
оставляетъ сомнЬн« въ томъ, что дЬйствш его подлежать всЬ, безъ какого 
либо исключен«, акты по переходу указанныхъ въ немъ имЬн« къ лицамъ 
русскаго присхождешя. Согласно съ симъ и 3 п. 383 ст. уст. пошлин, по 
прод. 1886 г., перечисляющей крЬпостные акты, съ коихъ по самому свой
ству оныхъ не должно быть взимаемо пошлинъ ни съ одной изъ сторонъ, 
въ совершен« участвующихъ, изложенъ такъ: „акты по переходу имЬн« въ 
западныхъ губершяхъ отъ польскихъ помЬщиковъ къ лицамъ русскаго проис
хождешя .................. а именно безъ указан« того или другаго пода крЬпост
ныхъ актовъ, на коихъ льгота эта распространяется, тогда какъ, напротивъ 
того, въ пунктахъ 2, 4, 5, 7— 9 той же статьи точно указано, данныя-ли или 
же купч« крЬпости подлежать, въ силу каждаго изъ сихъ пунктовъ, осво- 
оожденш отъ крЬпостныхъ пошлинъ. Такимъ образомъ, данное судебною 
палатою 3-му пункту 383 ст. уст. пошлин, по прод. 1886 г., совмЬстно съ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ ноложешемъ Комитета Министровъ, на коемъ 
пунктъ этотъ основанъ, толковаше, исключающее отъ дЬйств« дарованной 
льготы акты по переходу отъ польскихъ помЬщиковъ къ лицамъ русскаго 
происхождешя имЬнш при понудительной продажЬ ихъ съ публичныхъ тор 
говъ—представляется лишеннымъ всякаго основан«. А засимъ не можетъ 
оправдывать заключен« палаты и ссылка ея на 1162 ст. уст. гражд. суд., 
онредЬлен« коей, имЬя значеше закона общаго, отнюдь ни въ чемъ не огра- 
ничиваютъ дЬйств« привилеий, дарованныхъ верховною самодержавною вла- 
стш, по тЬмъ предметамъ, на которые въ тЬхъ привилепяхъ содержатся 
точныя постановлен« (ст. 72 зак. осн.). По изложеннымъ соображешямъ, 
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признавая жалобу Бенкендорфа заслуживающею уважешя, Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : обжалованное опредфлете Одесской судебной пала
ты, по нарушение 3 п. 383 ст. уст. пошл, по прод. 1886 г., отменить и 
передать дело, на новое разсмотрЪше, въ другой департамента той же

палаты.

4 0 . — 1 8 9 3  г о д а м а р т а  1 7 -г  о д н а .  До прошент повереннаю душе- 
прикащшовъ умершаю статскаю советника Ивана Алафузова, крестьянина 
Константина Назарова, мещанъ Павла Чеснокова и Пеана Деревенскова, при
сяжною повереннаю Головина,объ отметь определен^ С.-Петербургской судеб
ной палаты П  мая 1892 г. по делу объ утверждении къ исполнению духовного 
завещатя Ивана Алафузова по вопросу объ исчисленги наследственной пошлины.

(Предсйдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р в о в ъ; доклады
вать дбло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ-дровурора

Н. Н. Э н д е н ъ.)

Выслушавъ словесныя объяснила повйренцаго душеприкащиковъ Алафузова 
и заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сената останав
ливается на возбуждаемомъ касеащонною жалобою общемъ вопросе: подлежать 
ли машины и аппараты, составляющее принадлежность фабрикъ изаводовъ, 
особой отъ сихъ пос.тОнихъ законной для взыскатя наследственной пошлины 
оценке по указанной во 2  п. 26 ст. прил. къ 3 6 3  ст. ( 2  прим.) уст. пошлин, 
по прод. 1886г., въ числе прочихъ законныхъ оценокъ, для недвижимыхъ иму
ществу страховой оценке? По правилу, выраженному въ ст. 7 того же прил. 
цфна имущества, съ которой взимается пошлина, объявляется самими на 
сл'Ьдниками или душеприкащиками, причемъ цйна эта неможетъ быть ниже 
законной оценки, установленной статьею 26 сего приложетя. Этою послед
нею статьею законная оценка установлена для земель (п. 1), для прочихъ, 
кромй земель, недвижимыхъ имуществъ въ городахъ и у"Ьздахъ (п. 2), для 
капиталовъ, обращающихся въ кредитныхъ или банковыхъ учреждешяхъ 
(и. 3) и для государственныхъ процентныхъ бумагъ, равно для всякаго рода 
паевъ' акцш, облигацш и закладныхъ листовъ (п. 4). Изъ содержанш этой 
статьи явствуетъ, что законной оценке подлежать недвижимый имущества 
вей вообще, а изъ движимыхъ имуществъ лишь некоторый, именно въ ней 
перечисленным: обращающееся въ кредитныхъ учреждешяхъ капиталы, процент- 
ныя и другш нриносяшдя доходъ бумаги. Такимъ образомъ вей прочтя дви
жимым вещи, каковы, напр., земледйльчесыя орудш и машины, домашнш и 
иной скотъ, запасы хлеба, товары, домашняя движимость, не освооождаемая
нъ силу 4 п. 2 ст. вышеприведеннаго закона отъ обложенш пошлиною, закон
ной оцйнки не имйютъ и, следовательно, облагаются пошлиною съ суммы, 
объявляемой цйною сихъ вещей самими наследниками или душеприкащиками. 
А между тймъ, съ перваго взгляда, казалось бы, почему бы не установить и 
для движимыхъ вещей, отъ обложешя пошлиною неизъятыхъ, законную оценку, 
которою, наир., могла бы служить для всехъ вообще застраховавныхъ движи-

мыхъ имуществъ та же оценка страховая, принятая въ качестве одной изъ 
законныхъ оценокъ для имуществъ нелвижимыхъ. Однако, никакой законной 
оценки для движимыхъ вещей, за исключетемъ лишь капиталовъ и доходо- 
нриносящихъ бумагъ, закономъ не установлено. И къ этому имелись весьма 
весыя основашя. Движимыя вещи вообще по природе своей, въ противопо
ложность имуществамъ недвижимымъ, не могутъ иметь стоимости сколько 
нибудь постоянной, теряя отъ употреблешя или же отъ вл1яшя внешнихъ 
причинъ первоначальную свою ценность иногда въ весьма краткш промежутокъ 
времени и притомъ въ столь изменчивой степени, что определить сколько 
нибудь безошибочно, какими либо общими для вейхъ однородныхъ случаевъ 
гцпемами, размерь такой утраты за данный перюдъ времени ийта никакой 
возможности. Притомъ движимыя вещи, опять таки по природе своей, тре- 
буютъ постояинаго обновлешя, замены однихъ другими, переходятъ болйе 
или менее часто изъ рукъ въ руки, иногда безъ всякихъ документовъ или 
яидимыхъ слйдовъ состоявшейся сделки, вообще не поддаются сколько нибудь 
точной регистрами, при отсутствш которой всякая законная оценка была 
бы или недостигающею цели, ради которой установляются законныя оценки, 
или же явно несправедливою. Какъ бы то ни было, но несомненно, что 
движимыя вещи (капиталы и ценныя бумаги здесь не разумеются) сами по 
себе законной оценки по действующему ныне положенно о пошлинахъ съ 
имуществъ, переходящихъ безмездными способами, не имеютъ при всякомъ 
толковаши сего положенья. С омнете возникаетъ относительно лишь тйхъ 
движимыхъ вещей, которыя считаются по закону принадлежностью недвижи
мых! имуществъ, каковы— составляющее принадлежность фабрикъ и заведовъ: 
машины, аппараты, посуда и инструменты (ст. 388 зак. гражд.); земельныхъ 
недвижимыхъ именш— рабочш скотъ, оруд)я, вообще сельско-хозяйственный 
инвентарь (реш. 1884 г. № 75). Такъ какъ вещи этого рода должны следо
вать судьбе главной вещи, принадлежностью которой состоять (то же реш.), 
то, повидимому, нетъ основашй обособлять принадлежности недвижимыхъ 
имуществъ отъ самихъ сихъ имуществъ и по отношен]ю къ законной оценке, 
установленной для обложен ¡я недвижимости пошлинами. Но ближайшее раз- 
смотреше вопроса приводить къ заключен® противоположному. Прежде всего 
надлежитъ заметить, что въ самомъ только что выеказанномъ соображеши о 
неимеши видимыхъ основатй къ какому либо обособлен® принадлежностей 
недвижимыхъ имуществъ и въ отношеши законной для сихъ имуществъ 
оценки нельзя не усмотреть положешя, прямо отрицающаго всякую надоб
ность въ отдельной для принадлежностей имешя законной оценке сихъ 
последнихъ. И действительно, коль скоро съ судьбою главной вещи предпо
лагается неразрывно связанною и судьба вещи вспомогательной, то надлежитъ 
полагать, что оценка первой вещи обнимаетъ собою и оценку последней, 
какъ необходимой принадлежности первой. Въ этомъ именно смысле Прави
тельствующий Сената уже высказывался при обсуждеши вопроса, подлежать 
ли дома и сельскохозяйственный постройки, входящие въ составь земельныхъ
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недвижимыхъ именш въ уездахъ, особой оценке для взимали наследствен
ной пошлины по правиламъ 2 п. 26 ст., или же ценность таковыхъ сл^дуетъ 
считать включенною въ ценность земли того имешя, къ которому оне при
надлежать, оцениваемой по 1 п. той же статьи (р*ш. 1889 г. № 52). Не
зависимо отъ сего движимыя вещи, составляя принадлежность недвижимости, 
не становятся въ силу одного сего неразрывно съ нею связанными: собствен- 
никъ вйленъ отделить ихъ отъ своего недвижимаго имущества, и, будучи 
такимъ образомь отделены, оне подлежать, на общемъ основанш, самостоя
тельному гражданскому обращенш (реш. 1882 г. № 59, 1878 I. № 216). о- 
стояше движимой вещи въ данное время въ качестве принадлежности не
движимаго имущества не исключаетъ притомъ возможности того, чтобы она 
принадлежала на праве собственности не владельцу недвижимости, а лицу 
постороннему (реш. 1890 г. № 52). Вообще, становясь временно принадлеж
ностью недвижимости, движимыя вещи остаются но прежнему вещами движимы
ми со всеми теми присущими ихъ природе свойствами, которыя, какъ ука
зано выше, несомненно имелись въ виду при неустановленш для вещей 
движимыхъ законной при взимаши наследственной пошлины оценки. Въ ви
ду всего этого, одного причислешя закономъ движимыхъ вещей къ числу 
принадлежностей недвижимаго имущества, очевидно, недостаточно для при- 
знашя того, что и составлявши принадлежность недвижимости движимыя 
вещи подлежать той же законной оценке, какая установлена для недвижи
мости. При отсутствш нрямаго о семь указашя закона надлежитъ, напро- 
тивъ того, придти къ заключенш, что законная оценка, установленная соб
ственно для недвижимыхъ имуществу не распространяется на составляющш 
принадлежность недвижимости движимыя вещи, въ силу того положенш, что 
законы о пошлинахъ и сборахъ, ио свойству своему, не терпятъ расиро- 
странительнаго толкокани!. Все вышесказанное вообще о движимыхъ вещахъ, 
составляющихъ принадлежность недвижимыхъ имуществъ, въ одинаковой м» 
р е применимо и къ машинамъ и анпаратамъ фабрикъ и заводовъ. Разрешая 
такимъ образомъ поставленный ныне на обсуждеше обнцй вопросъ въ отри- 
цательномъ смысле, Правительствующш Сената находитъ, что судебная палата 
не имела правильная основашя отвергнуть значеше заявленной душеприка- 
щиками Алафузова, согласно ст. 7 нол. о пошл, съ имущ, перех. безм. снос., 
цены входящихъ въ составь завещ анная имущества машинъ и аппаратовъ 
на фабрикахъ и заводахъ наследодателя и, руководствуясь н. 2 ст. 26 того 
же положешя, принять за законную для обложешя пошлиною оценку сихъ 
машинъ и аппаратовъ сумму, въ которую эти принадлежности означенны е  
недвижимыхъ имуществъ были оценены при принятш ихъ на страхъ но 
одному съ самими фабриками и заводами полису. Посему и не входя въ 
обсуждеше прочихъ указываемыхъ просителемъ поводовъ кассацш, Правитель
ствующш Сената о п р б д ъ л я е та: обжалованное определеше С.-Петербург
ской судебной палаты, въ части, касающейся пошлины съ машинъ и анпара- 
товъ, отменить по нарушенш 7-ой и неправильному применению 2 н. 26 ст.

при л. I къ ст. 363 (прим. 2) уст. пошл, по прод. 1886 г. и передать дело, для 
новая въ этой части разсмотрешя, въ другой департаментъ той же палаты.

4 1 . - 1  8 9  3 г о д а  м а р т а  1 7 - го д н я . По прошетю повпреннаго 
Вацлава— Станислава Гюйссона и главнаю опекуна несовершеннолттняю 
Казимра - Владислава Гюйссона, обывателя Льва Косинскаго, присяжнаго 
повпреннаго Феликса Замжкаго, объ отмптъ рт иен/я Варшавской судебной 
палаты.

(Председательствовал! первоприсутствующий сенаторъ 11. А. М арков ъ; докла
дывал! д'Ьло сенаторъ Н. Н. М я с о * д о в -ь; заключете давалъ товарищ! 

оберь-прокурора Н. Н. Э н д к н ъ).

Въ исковомъ прошенш поверенный вдовы Элеоноры Гюйссонъ объяснилъ, 
что 3 октября 1850 я д а  истица, 41 г. отъ роду, вступила въ бракъ съ 
Иваномъ Гюйссономъ. Мужъ ея умеръ въ Варшаве 12 января 1889 года. 
Истица никогда не имела детей, между тймъ после смерти мужа обнару
жилось, что 28 апреля 1882 г. онъ составилъ предъ чиновникомъ граждан
ская соетояшя акты о рожденш сына Вацлава— Станислава въ Варшаве 19 
мая 1868 г. и сына Казим1ра— Владислава, рожденная 13 мая 1872 года.—  
Заявляя, что Элеонора Гюйссонъ не признаетъ названныхъ лицъ за своихъ 
детей и что они никогда не пользовались положешемъ детей законнорожден- 
ныхъ, поверенный истицы просилъ признать приведенные два акта недей
ствительными въ отношенш записи въ нихъ означенныхъ детей рожденными 
отъ законной жены Ивана Гюйссона, - Элеоноры Гюйссонъ.— По разсмотрй- 
нш дела, Варшавская судебная палата нашла: что существоваше у ответ- 
чиковъ правильно составленныхъ, съ формальной стороны, актовъ граждан
ская соетояшя не имеетъ, само по себе, для истицы значешя, такъ какъ 
въ совершенш ихъ она не участвовала, притомъ же акты эти составлены не 
въ установленный 96 ст. гр. улож. срокъ, а спустя много лета, безъ учаспя 
лицъ, могущихъ удостоверить, что истица родила; причина же поздняя состав- 
лешл актовъ выставлена совершенно невероятная и даже лета истицы по
казаны ложно; 2) что утверждешя истицы, что ответчики родились не отъ нея, 
не возбуждаетъ никакого сомнешя, какъ потому, что истица въ день рождешя 
одного имела 59 лета отъ роду,— а другаго 63 года, т. е. была въ такомъ 
возрасте, когда не могла иметь детей, такъ и въ виду того, что по нока- 
занш лицъ, близко знавшихъ истицу, она никогда не была беременна, и 
ответчики никогда съ истицею не проживали; 3) что къ дГлу не представ
лено никакихъ данны хъ, изъ которыхъ можно сделать хотя бы отдаленное 
предположите о томъ, что истица даже знала о существованш лицъ, за- 
лисанныхъ ея детьми; 4) что представленный ответчиками свидетельства 
Варшавской и Краковской нолицш о томъ, что они были прописываемы 
жительствующими вместе съ обоими родителями, и что по общему паспор
ту значились выехавшими заграницу, а также, что въ учебномъ заведенш 
они носили фамилш Гюйссонъ— не могутъ служить опровержешемъ иска,
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такъ какъ прописка Элеоноры Гюйссонъ въ полицейскихъ книгахъ и въ па
спорт!’, могла быть сделана безъ всякаго ея въ томъ участхя, на основанш 
одного заявлешя ея мужа, фактически же могло пользоваться именемъ исти
цы другое лицо,— что и было на самомъ д'Ьлй,— ибо въ то время, когда по 
свидетельству Варшавскаго оберъ-полицеймейстера супруги Гюйссонъ съ 
детьми заявлялись жительствующими въ Варшаве,— Элеонора Гюйссонъ 
жила въ деревне Выкно, по удостоверен™ гминнаго войта; 5) что нользо- 
ваше ответчиками фамшаей отца не имЬем значешя противъ истицы, оспа
ривающей самые акты, въ силу которыхъ это пользоваше имело место и 
6) что по самой природе вещей доказательство происхожденш отъ извест
ной матери не представляла бы никакого затруднешя, а темъ менее могло 
быть затруднительнымъ установить, что истица фактически признавала от
ветчиков^ своими детьми, или что они за таковыхъ считались въ обществе 
или семействе, какъ того требуетъ 281 ст. гр. ул., между темъ именно все 
это отсутствуем, въ защите ответчиковъ.— Посему палата утвердила реш е
т е  окружнаго суда, коимъ искъ былъ уваженъ.

По выслушанш заключенья товарища оберъ- прокурора, Правительствую
щей Сенатъ признаетъ кассационную жалобу не заслуживающею уваженья. 
Поверенный ответчиковъ утверждаетъ, что, въ силу 282 ст. гр. уложены, 
никто не можетъ оспаривать правъ гражданскаго состоянья у того лица, ко
торое пользуется положешемъ, согласнымъ съ актомъ о его рожденш.—Это 
указаше просителя согласуется съ закономъ, но оно не применимо къ делу, 
ибо судебная палата установила, что ответчики не пользовались положеньемъ, 
приписаннымъ имъ въ актахъ. Опровергая это заключенье палаты, проси
тель продолжаем настаивать на томъ, что пользование ответчиками пра
вами законныхъ детей супруговъ Гюйссонъ доказывается свидетельство^  
Варшавскаго оберъ-полицеймейстера и директора Краковской полицьи. Но 
палата обсудила содержите этихъ документовъ и не придала имъ значенья, 
въ виду доказательствъ противнаго, представленныхъ истицею. Проситель 
полагаем, что означенные документы должны составлять полное доказатель
ство потому что они относятся къ оффищальнымъ актамъ. — Но въ законе 
н е м  и не можетъ быть правила, обязывающаго судъ безусловно доверять 
актамъ, только потому, что они оффищальные. Если оффищальныя удостове- 
решя не согласуются съ достоверными обстоятельствами дела, судь н„ мо 
жетъ быть стесненъ въ свободномъ обсужденья такихъ актовъ, и отъ него 
зависитъ придать имъ ту оценку, которую они, но существу де.ча, заслужи- 
ваютъ. Проситель ссылается на 457 ст. уст. гр. суд., находя, что указанные 
имъ оффищальные акты соответствуютъ темъ, о которыхъ постановлено въ 
этомъ законе— Но это положеше просителя неверно, потому что въ 457 
ст. уст. гр. суд. имеются въ виду крейостные, нотариальные и явочные акты, 
устанавливаюпце сделки между сторонами.— Если же, согласно съ мненьемъ 
просителя, применить къ настоящему случаю выраженное въ этомъ законе

общее положен)е о доказательной силе такихъ актовъ между сторонами, то 
окажется, что оффищальные акты, представленные ответчиками, потому 
именно и бездоказательны, что истица не участвовала въ ихъ составлеши.—  
Затемъ проситель обвиняем палату въ томъ, что она вопреки закону осно
вала свое рЬшеше на предноложенш о невозможности для истицы иметь 
детей въ преклонномъ возрасте. Но палата имела законное осью ваше ввести 
такое предполшкеше въ составъ своихъ соображешй, потому что искъ былъ 
оенованъ на доказательствахъ лживости актовъ рождешя, а въ подобпыхъ 
случаяхъ допускаются и свидетелыжя показашя и предположена (1353 ст. 
гр. код.). Что касается основательности допущеннаго палатою предположе
н а ,— то вонросъ объ этомъ не можетъ подлежать кассащонному разсмотре- 
нш, въ силу 5 ст. учр. суд. уст.— Проситель жалуется на то, что палата 
не обратилась къ со действию сведущихъ людей, для проверки основатель
ности донущеннаго ею предположена. Эта жалоба неправильна потому, что 
отъ самого суда зависитъ, въ каждомъ данномъ стучае, суждеИе объ умест

ности или неуместности подобнаго содействия. Въ разсматриваемомъ случае 

палата непреложно убедилась по другимъ доказательствамъ истицы въ томъ, 
что она действительно не имела детей, почему и разрешила спорный во- 
просъ въ силу такого убйждешя, основаннаго на обстоятельствахъ дела, и на 

соображешяхъ, во всЬхъ отношешяхъ удовлетворительно объясняющихъ тотъ 

выводъ, къ которому пришла палата. Затемъ все доводы просителя, направ

ленные противъ дополнительныхъ соображений палаты, также несостоятельны. 

По 95 я 96 ст. гр. улож. актъ о рожденш долженъ быть составленъ въ те

чете восьми дней после рождешя, а пронускъ сего срока, по 97 ст. того 

же уложенья, не препятствуем составлен™ акта, но причина просрочки 

должна быть въ немъ выражена. Палата признала недействительность ак
товъ не потому, что этотъ срокъ былъ пропущенъ, но, при наличности быв- 
шихъ въ виду ея данеыхъ, она отнеслась къ оспариваемымъ актамъ съ не- 

дов'^йемъ, вызваннымъ и многолетнимъ нропускомъ срока, и невероятностью 

выставленной причины этого пропуска и ложностью показашя возраста исти
цы. Наконецъ проситель указываем на неправильность производства насто- 

яьцаго дела въ гражданскомъ порядке. Это указаше не заслуживаетъ уваже- 

шя, потому что истица не предъявляла уголовнаго обвинешя, а требовала 

нризнашя недействительности актовъ гражданскаго состояшя и спорь ея по 

этому предмету правильно принять къ разсмотрГ.шю гражданскимъ судомъ 

(1 ст. уст. гр. суд.). Согласно сему, Правительствующей Сенатъ о п р е д е 

л я е т  ъ: просьбу повереннаго Вацлава Гюйссона и главнаго опекуна 

Казданра I юйссона оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послед- 
ствщ.
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4 2 . __1 8 9 3 ГОДА МАРТА 1 7 - г о  д н я .  По прошенью защитника проку-
pamopiu, действующей отъ имени управлетя государственными имуществами 
Радомской, Келецкой, Люблинской и Седлецкой губертй, Завистовскаго, объ 
от мене реш ет я Варшавской судебной палаты по делу означеннаю управ~ 
летя государственными имуществами съ Никандромъ Костецкимъ, Иваномъ 
Сутгофомъ и Марьей Штернбергъ объ исключены изъ ипотечнаго указателя 
имет я „Старый Корчинъи статьи объ обращенш на это именье взыскатя 
Сутгофомъ съ Штернбергъ и Костецкаю 2000  руб. и о признати исполни- 
тельнаго производства судебнаго пристава по поводу этою взыскатя недей- 
ствптельнымъ.

( ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. А. М л р к. о в ъ; доыадывалъ
д'Ьло сенаторъ П. П. B e c e j i o b c k í h ; заклготеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ ).

Подуховное им^ше Старый Корчинъ въ 1876 г. было нродано казною на 
особыхъ льготныхъ правахъ, согласно В ыс о ч а й ше  утвержденнымъ Vis 
¡юля 1871 г. правиламъ, лиду русскаго происхождешя Георгш Сутгофу, 
причемъ часть стоимости имешя, а именно 6678 руб. осталась за нимъ въ 
долгу и была обезпечена на hmíhíh. Въ 1883 г. Сутгофъ вопреки т’Ьмъ нра- 

' виламъ, безъ ведома надлежащей власти, им^ше это нродалъ Никандру Костец- 
кому съ переводомъ на него вышеуказаннаго долга казне, а въ 1889 г. 
онъ же, въ качестве кредитора Костецкаго и арендаторши того им’Ьшя Марш 
Штернбергъ, обратилъ взыскаше на означенное nMÍ,nie. Тогда управлеше 
государственными имуществами чрезъ прокураторш предъявило къ Сутгофу 
Костецкому и Штернбергъ искъ, между прочимъ, о нризнанш производства по 
обращешю взыскашя на пмЬше Старый Корчинъ нед Ьйствительнымъ на томъ 
основанш, что, но силе 19 ст. означенныхъ правилъ 1871 г., владельцы безъ 
особаго разрешешя правительства не могутъ до окончательной уплаты стои
мости купленныхъ ими на основанш гЪхъ правилъ и м етй  ни закладывать 
оныхъ, ни обременять ихъ какими либо обязательствами. Въ требоваши 
этомъ окружный судъ отказалъ, а судебная палата утвердила это решеше 
въ обжалованной части, причемъ высказала слйдуюшдя соооражешя. правила 
‘/is шля 1871 г. ограничиваю™ общее право свободнаго распоряжешя соб
ственностью, а такой, ограничивающей оош,1я права, законъ подлежитъ стесни
тельному толковашю и установленныя въ немъ ограничено! не могутъ оыть 
распространяемы вне буквальна™ смысла онаго; по правиламъ же темъ не 
воспрещено обращать взыскаuie на нодуховныя имешя, продаваемыя лицамъ 
русскаго происхождешя, и потому прокуратор!я не имеетъ основанья хода
тайствовать о признанш недействитольнымъ производства по взысканш по 
указанной выше причине;-—по 20 ст. правилъ, разрешается отчуждать та- 
шя имешя, причемъ не сделано исключешя относительно отчуждешя путемъ 
принудительной продажи, а, напротивъ того, изъ смысла этой статьи вытекаетъ, 
что обращеше взыскан ¡я на такое имеше положительно разрешается; ссылка 
истца на 2 и 8 ст. и на 3 п. буквы б. 12 ст. правилъ сделана неправильно,

ибо 2 и 8 ст. относятся къ порядку первоначальной продажи казенвыхъ 
подуховныхъ им етй  и не имеютъ связи съ разрешаемыми вопросомъ; 3-й 
же пунктъ буквы б. 12 статьи относится къ порядку продажи казною имешя 
на случай допущешя недоимки въ уплате нродажной цены и не исключает!, 
естественна™ нрава кредиторовъ обратить взыскаше въ общемъ порядке на 
имущество должника; ссылка же на 19 ст. правилъ неправильна, ибо но этой 
статье воспрещено, до уплаты цены, закладывать и обременять имешя, но не 
воспрещено отчуждать оныя; а воепрещеше обращать взыскаше на нодуховныя 
им етя, прюбретенныя лицами русскаго происхождешя, равняюсь бы факти
ческому освобожденш этихъ лицъ отъ ответственности за обязательства, при
нятия ими даже до ирюбретешя иодуховнаго имешя, въ техъ случаяхъ, 
когда они затратили все свои средства на покупку этихъ им етй, что не 
было и не могло быть въ виду закона.

Разсмотревъ принесенную на это определите палаты защитникомъ 
прокураторш кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
нрокурора, Правительствующий Сенатъ находитъ, что возникппй по настоя
щему делу вопросъ о томъ, могутъ ли и м етя , нроданныя на основан ¡и 
В ы с о ч а й ш е  утвержденпыхъ */«  ¡юля 1871 г. правилъ, подлежать публич
ной продаже по частнымъ взыскашямъ?— долженъ быть разрешепъ, вопреки 
мнешю просителя, въ утвердительномъ смысле. Искъ свой ирокуратор1я 
основала какъ на 19 ст. означенныхъ правилъ, восирещающей владельцамъ 
означенныхъ имешй, до окончательной уплаты стоимости ихъ, закладывать 
и вообще обременять оныя какими либо долговыми обязательствами, такъ и 
на томъ, что, по силе 2 и 8 ст. и 3 п. буквы б. 12 ст. техъ же правилъ, 
означенныя и м етя  могутъ быть продаваемы лишь по требовашю казны и 
нритомъ не судебнымъ, а административнымъ норядкомъ. Ос новая ¡я эти не 
могутъ, какъ правильно признала налата, привести къ заключенш о невоз
можности публичной продажи техъ и м етй  по частнымъ взыскашямъ: 2-я и 
8-я статьи правилъ устанавливаю™ порядокъ первоначальной продажи съ 
публичнаго торга техъ имешй и потому не имеютъ никакого отношешя къ 
настоящему вопросу, а 3-й пунктъ буквы б. 12 ст. говорить о томъ, какъ 
должна поступить казна въ случае неуплаты покушцикомъ въ установленный 
срокъ оставшейся за нимъ покупной суммы. Если статьи эти и предостав
ляю™ казне право производить въ означенныхъ случаяхъ публичные торги 
административнымъ норядкомъ, то этимъ оне темъ не менее не только не 
устанавливаю™ недопустимости публичныхъ торговъ почастнымъ взысканщмъ, 
но даже и вовсе не затрогиваютъ означенна™ вопроса. Большее значеше 
въ этомъ отношенш, казалось бы, имеетъ 19 статья правилъ, но однако и 
эта статья при сопоставлеши ея съ последующею 20 ст. должна быть пони
маема въ смысле благощлятномъ для подобныхъ продажъ, ибо если, по силе 
20 ст., купленныя имешя могутъ быть отчуждаемы добровольною продажею, 
дарешемъ и другими законными способами, то не представляется никакого
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основанья изъ этих® другихъ способов® исключать продажу понудительную по 
частным® взыскатямъ; этому не противоречит® и 19-я статья, ибо устанав
ливаемое ею воспрещете закладывать им4ше или обременять его вообще ка - 
кими либо долговыми обязательствами еще не совмещает® в® себе понямя 
о невозможности для кредитора обратить свое взыскаше на то именье, как® 
вообще на имущество своего должника; не подлежит® сомненш, что пра
вилами 1871 года отнюдь не устанавливалась неприкосновенность продавае
мых® и м етй  для частных® взыскнтй, ибо если бы оне направлены были 
именно К® этой дели, то об® этом® положительно в® них® было бы выра
жено; засим® интересы казны по возмещенш неуплаченной недоимки нимало 
от® публичной продажи по частным® взыскатямъ пострадать не могут®, 
так® как® недоимка казны всегда надлежащим® образом® обезпечена на 
самом® именш (примеч. к® 9 ст. правил®). По всем® этим® основашямт, 
признавая кассацшнную жалобу прокураторш незаслуживающей уважешя, 
Правительствующей Сенат® о п р е д е л я е т ®: кассацшнную жалобу защит
ника прокураторш, Завистовскаго, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., оста
вить без® последствий.

4 3 . — 1 8 9 3 г о д а м а р т а  1 7-г о д н я. По прошенью ротмистра Ре 
вельской бригады пограничной стражи, Анатолгя Мельгунова, действующею  
за себя и по доверенности нижнихъ чиновъ той же бригады Максима Жел- 
тоножко, Ивана Шешина и друг., объ от мене реш ет я С.-Петербургской 
судебной палаты ,

(Предебдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. А. М а р к о в ъ ; доклады-
валъ д’Ьло сенаторь, баронъ Э. Ф. Г о й н и н г е н  ъ-Г ю н е; заключение давалъ оберъ- 

прокурорь, графъ В. А. Т л з е н г а у з е н ъ).

По доверенности отряднаго офицера ротмистра Анатолия Мельгунова и 
нижнихъ чиновъ Ревельской бригады пограничной стражи Максима Желто- 
ножко, Ивана Шешина и другихъ, поименованных® в® исковом® прошеши, 
частный поверенный Долянсшй, просил® Ревельскш окружный суд® взыскать 
в® пользу его доверителей съ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго Роеешско-Бал- 
тшскаго спасательнаго общества 19,502 руб. 80 коп. съ процентами съ 14 
мая 1690 г. за сбережете спасеннаго съ крушившагося иностраннаго паро
хода „Та л ¡я“ товара, каковая сумма составляет® четвертую часть нолучеинаго 
обществом® всего вознаграждения за спасете и сбереж ете означеннаго то
вара, заключавшагося в® хлопке, причем® названный поверенный утверждал®, 
что оберегательная стража при спасенном® грузе состояла исключительно из® 
его доверителей, чиновъ пограничной стражи. Окружный судъ признал®, что 
изъ истцов® нижше чины Никитин®, Зайсшй, Габарскш, Политик®, Юшкинъ 
и Кузнецов® занимали караул® уже по прибытш спасеннаго съ „Талш“ груза 
в® новый бассейн®, находящейся в® веденш  местной таможни, почему и не 
могут® быть признаны охранявшими груз® и потому не имеют® права на

вознаграждеше; в® отногаеиш же остальных® истцов®, признавая за ними, по 
силе 501 ст. уст. торг., право на получете, за охрану ими груза, определен- 
наго этою статьею вознаграждешя, но не находя возможным® определить 
самую сумму сего вознаграждешя, так® как® поверенный их® не представил® 
основанш для распределена требуемаго вознаграждешя каждому изъ них® в® 
отдельности,— что представляется необходимым® в® виду того, что возна
граждеше это должно принадлежать н стражникам® Петрову и Герасименко, 
от® имени коих® иска не предъявлено,— окружный судъ предоставил®, ссы
лаясь на 896 ст. уст. гражд. суд., требуемое съ ответчика,— спасательнаго 
общества,— вознаграждеше, в® качестве убытков®,— не свыше упомянутой 
исковой суммы, а равно и судебные издержки, доказать в® порядке испол- 
нительнаго судопроизводства.— Апеллируя на это р еш ет е  поверенный обще
ства,— присяжный поверенный Кроль, просил® таковое отменить и в® иске 
всем® истцам® без® исключешя отказать. В® объясненш на апеллящю, по
данном® по истечеши срока, установленнаго 764 ст. уст. гражд. судопр., 
присяжный поверенный Брекеръ, в® качестве повереннаго как® всех® по
именованных® в® исковом® прошеши истцов®, так® и бывших® стражников® 
Павла Петрова и Ивана Герасименко, просил® обжалованное р еш ет е  утвер
дить и присудить пограничной страже, в® составе ротмистра Мельгунова и 
17 поименованных® в® списке бригаднаго командира нижнихъ чиновъ, содер
жавших® караул® для сбережения спасеннаго съ парахода „Талвя“ груза до 
составлешя описи,— в® награду требуемую сумму 19,502 руб. 80 коп. съ про
центами на оную съ 14 мая 1890 г. по день удовлетворешя и судебными, за 
две инстанцш, издержками, съ предоставившем® присужденнаго в® распоря- 
ж ет е бригаднаго командира для распределещя по принадлежности. С.-Петер
бургская судебная палата, разсмотревъ сначала некоторые процессуальные 
вопросы, в® том® числе вопрос® о праве стражников® Петрова и Герасимен
ко, от® имени коих® совместно съ истцами подано объяснеше на апеллящю, 
на учасие в® сем® деле, признала , что вступаете их® в® дело в® апелля- 
цюнной инстанцш не может® быть допущено. Обратившись засим® к® обсуж- 
дешю дела по существу, судебная палата нашла, что в® жалобе своей апел
лятор® указывает®, что учасые истцов® в® дел е сбережешя груза парохода 
„Тал¡я“, по их® же словам® заключалось в® карауле на спасательном® паро
ходе и на пароходе общества, перевозившем® груз® съ места крушен ¿я в® 
порт®, что деятельность чиновъ пограничной стражи в® содержаши караула 
не выходит® изъ пределов® их® служебных® обязанностей по предунрежденш  
тайнаго водворешя товаров® иностраннаго происхождешя и потому не может® 
служить поводом® для вознаграждешя за сохраиеше, что такая лишь дРйстшя 
стражи, которыя указывают® на действительное у ч а т е  ея в® спасенш и 
сбережещи на пользу потерпевшаго, чего в® данном® случае не было, дают® 
ей право на вознаграждеше, что независимо от® сего 502 ст., в® связи съ 
статьею 490 уст. торг., несомненно имеет® в® виду лишь случаи, когда сбе
реж ете производится на морском® берегу, вдали от® города и порта, что
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къ данному случаю применима 506 ст., по которой подвозитель груза при
знается управомоченными и способными къ сбережение спасеннаго безъ у част ¡я 
какой либо власти и что такъ какъ истцы явились на пароходы общества 
безъ соглайя посл'Ьдпяго и безъ нужды, то все вознаграждете за сбереже- 
Hie должно идти обществу. Возражешя эти противоречатъ, по мненш при- 
сяжнаго пов^реннаго Брекера, 501 ст. и свидетельствами Ревельской та
можни за №№ 2394 и 5606, изъ которыхъ видно, что спасенный хлопокъ до
ставлялся въ гавань только поди надзоромъ пограничной стражи, что 499, 
501 и 502 ст. должны быть понимаемы въ томи смысле, что законъ назна- 
чаетъ чинамъ пограничной стражи награду во вейки тйхъ случаяхъ, когда 
точными исполнешемъ своихъ обязанностей они способствовали сбереженью 
груза, что объясняется теми, что въ такихъ случаяхъ интересы казны и 
частныхъ лицъ солидарны, что настоящш искъ основанъ на 501 ст., что 
подводить подъ упоминаемыя въ 488 ст. помещения пароходы общества пред
ставляется произвольнымъ и что примйнете 506 ст. не можетъ иметь места, 
такъ какъ общество никогда не утверждало, что оно нашло разбившейся на- 
роходъ „Талья.“ —  Такимъ образонъ, но содержанга изложеннаго спора сто- 
ронъ, возникаетъ вопросъ о томъ, следуете ли за ротмистромъ Мельгуновымъ 
и 15-ю нижними чинами, поименованными въ решенш окружнаго суда, за 
коими признано имъ право на взыскаше съ ответчика убытковъ, признать 
право на определенную закономн награду за действия по охраненш спасен
наго груза? Въ отношеши сего вопроса судебная палата нашла, что по со
держание 488 ст. уст. торг., коль скоро на место крушешя корабля прибу- 
детъ полицейски! чиновникъ или прибрежный того места помещикъ, или 
управляющш имешемъ, или поверенный его, то чиновникъ пограничной 
стражи, по распоряженш коего епасеше до того производилось, предоставля- 
етъ ему дальнейшее нопечеше о ciracenin и соблюдении надлежащаго поряд
ка, а самъ обращаетъ все свое внимаше на спасенные товары, чтобы не 
могло происходить злоупотреблешя въ тайномъ водворенш ихъ; по приме- 
чаню къ этой статье, заключающееся въ ней постановлеше о предоставленш 
помещику, его управителю, или поверенному, распоряжаться при спасенш 
потерпевшаго кораблекрушения распространяется только на Прибалтшсшя 
губерuîh и объясняется это тймъ, что тамъ помещики устроили особый за- 
ведешя для спасешя и сбережешя потерпевшаго крушеше. В ы с о ч а й ш е  
утвержденное Росййское Балтийское спасательное общество, по содерж ант  
его устава, несомненно тоже принадлежите къ частнымъ учреждешямъ по 
ciiaceniio и сбережешю потерневшихъ кораблекрушен1е и если въ изложен- 
номъ законе не упоминается объ этомъ обществе наравне съ прибрежными 
помещиками Ирибалтшскихъ губернш, то объяснеше сему нельзя не видеть 
въ томъ, что названнаго общества еще не существовало въ то время, когда 
изложенный законъ былъ изданъ (1836 г.). Служа тймъ же цйлямъ, съ каки
ми были устроены Прибалтшскими помещиками особыя заведешя для снасе- 
шя и сбережешя претерпевшихъ крушеше и, составляя оффищалъно при

знанное правительствомъ нредщ ш те, спасательное общество само собою ра
зумеется должно быть приравниваемо къ названными помещиками въ пре- 
доставленныхи имъ закономъ, въ такихъ случаяхъ, распоряжешяхъ. Далее, 
по 499 ст., офицеры пограничной стражи и вообще вей служащее по тамо
женной части имйютъ право на получен1е награды, если они действительно 
участвовали въ спасенш и сбереженш претерпйвшихъ крушеше кораблей, 
или товаровъ, или производили о томъ распоряжеше. Изъ вышеприведенныхъ 
законовъ вытекаютъ, по мнйшю палаты, слйдуюнця положен1я: 1) по при
были на мйсто крушешя прибрежнаго помйщика, его представителя или 
представителя названнаго спасательнаго общества, чиновники пограничной 
стражи все попечете о спасенш предоставляете прибывшему, обращая все 
свое внимаше исключительно на то, чтобы не происходило злоупотребленш 
къ тайному водворение товаровъ, и 2) вознаграждете за охранеше спасенна
го товара получаютъ только тй чины, которые действительно участвовали 
въ сбереженш спасеннаго. Прилагая эти положешя къ настоящему дйлу ока
зывается, что въ денъ катастрофы 3 января 1890 г. пароходъ спасательнаго 
общества „Метеоръ“ былъ уже на мйстй крушешя „Та.пи“, а на слйдуюнцй 
день, 4 января, общество приступило къ спасенш крушившагося парохода 
и его груза и только 5 января ротмистръ Мельгуновъ, съ четырьмя нижни
ми чинами явился на мйсто крушешя и въ виду того, что спасательное об
щество уже приступило къ спасенш изъ воды товара, распорядился о заня
тии при ономъ караула какъ на пароходахъ общества, такъ и въ новой га
вани. Если же ротмистръ Мельгуновъ съ подчиненными ему четырьмя ниж
ними чинами прибыль на мйсто крушешя тогда, когда спасательное обще
ство уже приступило къ спасенш крушившагося парохода и его груза, то 
названному офицеру пограничной стражи оставалось, съ предоставлешемъ 
дйла спасешя и соблюдешя приэтомъ надлежащаго порядка дальнейшему 
попечешю названнаго общества, только учредить за спасеннымъ товаромъ на
блюдете для предупреждена тайнаго его водворешя (488 ст.). Въ действитель
ности такъ оно и было, по крайней мйрй ни изъ объяснешй повйреннныхъ ист- 
цовъ, ни изъ предетавленныхъ ими документовъ не видно, чтобы чины погранич
ной стражи, кромй исполнения своихъ прямыхъ по службе обязанностей, наблю- 
дешя за спасеннымъ товаромъ, съ означенною цйлш оказали действитель
ную услугу по сбережешю его отъ расхищешя. Сбережете это, какъ изло
жено въ исковомъ прошенщ и объясненш на апелляцио, выразилось въ над
зоре стражниковъ за спасеннымъ товаромъ на перевозившихъ его спасатель- 
ныхъ пароходахъ общества съ места крушешя въ Ревельскую гавань, при- 
чемъ чины пограничной стражи— истцы по сему дйлу— почему-то исключи
тельно себй приписываютъ охрану перевозившагося товара отъ расхищешя, 
хотя повйренный ихъ,— присяжный поверенный Брекеръ, и признаете, что 
отрицать нельзя, что люди сиасательныхъ нараходовъ, спасая грузъ, тоже 
содействовали и его сбереженш. Изъ того, какъ сами истцы изображаютъ 
свою деятельность при спасенномъ товаре, по мнйшю судебной палаты, нельзя
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Придти къ заключенш, чтобы, кроме выноднешя своего служебнаго долга, 
они приэтомъ оказали услугу товарохозяину охранешемъ спасеннаго отъ 
расхищешя. Подобная охрана со стороны чиновъ пограничной стражи вовсе 
не предполагается во ве-Ьхъ т^хъ случаяхъ, когда они были при отправле- 
нш своихъ служебныхъ обязанностей, на что указываетъ приведенная 499 от., 
допускающая къ участш въ награде только т4хъ, кто действительно охра- 
нялъ спасенное. Въ качестве истцовъ ротмистръ Мельгуновъ и возбудиидие 
съ пимъ это дело нижше чины должны были доказать свое действительное 
учасНе въ сбережении товара отъ расхищешя; одного ихъ нахождешя на 
неревозившихъ въ таможню спасенный товаръ пароходахъ спасательнаго ооще- 
ства еще недостаточно для признашя правильности ихъ утверждений Обще
ство это, какъ выше изложено, законъ дризнаетъ вполне правомочнымъ въ 
распоряжешяхъ по спасешю и сбережение крушившихся кораолей и ихъ 
грузовъ и чины пограничной стражи не вправе даже вмешиваться въ эти 
распоряжешя, если они не приглашены къ участш въ томъ хозяиномъ ко
рабля или спасательнымъ обществомъ, коль скоро это последнее приступило 
къ спасешю груза. Въ данномъ случае такого приглашешя не оыло, спасен
ному товару (хлопку) во время пути съ места крушешя въ Ревельскую га
вань на пароходахъ спасательнаго общества опасности отъ расхищешя не 
угрожало, такъ какъ товаръ охранялся служащими на пароходахъ общества, 
что не отридаетъ и поверенный истцовъ, поэтому пребываше чиновъ погра
ничной стражи на пароходахъ спасательнаго общества имело значеше не 
более какъ охранешя казеннаго интереса—  недопущешемъ тайнаго провоза 
спасеннаго товара, а за такое исполнение своихъ служеоныхъ обязанностей 
особой награды со стороны товарохозяевъ чинамъ пограничной стражи не 
полагается. Признавая, что истцами не доказано самое право на требуемую 
ими награду, что входить поэтому въ обсуждеше остальныхъ доводовъ апел- 
ляцш и возражений на нее излишне и что решеше окружнаго суда въ той 
его части, которою признано за истцами право на взыскаше съ ответчика 
убытковъ съ предоставлешемъ сумму ихъ и судеоныхъ издержекъ доказать 
въ исполнительномъ порядке, какъ неправильное, должно быть отменено, 
судебная палата определила: бывшихъ стражниковъ Ревельской бригады по
граничной стражи Павла Петрова и Ивана Герасименко къ участие въ на- 
стоящемъ дел е не допускать; въ иске ротмистра Аиато.пя Мельгунова и 
нижнихъ чиновъ Ревельской бригады пограничной стражи: Максима Желто- 
ножно, Ивана Шешина, Тимофея Шевченко, Семена Литвиненко, Теренпя 
Хряпкина, Вашшя Михайлова, Афонашя Борбаша, Леошчя Новицкаго, Фи
липпа Головченко, Тимофея Алексеева, Лавре атгя Безвиконнаго, Ивана Нахче- 
реса, Ефстаф1я Гребенюка и Васшпя Тарасенко отказать, судебный издерж
ки по всему производству возложить на истцовъ поровну; решеше Ревельскаго 
окружнаго суда сентября 1891 года отменить, въ чемъ оно съ симъ не
согласно.— На это решеше ротмистръ Мельгуновъ, за себя и по доверенно
сти нижнихъ чиновъ Ревельской бригады пограничной стражи Желтоножко,

Шешина и друг., подалъ кассащонную жалобу, въ которой, указывая па на- 
рушеше палатою 488 ст. и примеч., 490, 499 и 502 ст. уст. торг. изд. 1887 г., 
просить вторую часть означеннаго решешя отменить.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго ротмистра Мельгунова и его 
доверителей, присяжнаго повереннаго барона Гойнингенъ-Гюне и повереннаго 
Россшско-БалтШскаго спасательнаго общества, присяжнаго повереннаго Кроля, 
а также заключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, 
что въ первомъ пункте кассащонной жалобы указывается на неправильное, будто, 
приравнеше судебною палатою Росшйско-БалПйскаго спасательнаго общества 
къ помещиками Прибалтшскихъ губернш, коимъ, въ силу ст. 488 уст. торг, 
и примечашя къ ней, предоставлено преимущественное право распоряжаться 
при спасенш претерпевшаго кораблекрушеше. Если это приравнеше было 
бы правильно, то, по мнешю просителя, въ уставе означеннаго общества на
шлась бы оговорка по сему предмету и воспоследовало бы въ этомъ же смы
сле дополнеше къ ст. 488 уст. торг., чего до сихъ норъ не сделано. Къ тому 
же означенными помещиками предоставлена полицейская власть въ нреде- 
лахъ мызныхъ земель и въ особенности ,,ведать местную полищю при корабле- 
крушешяхъ и спасенш грузовъ, на точномъ основами примечашя къ ст. 
1147 (ныне ст. 488) св. закон, томъ XI уст. торг.“ .— Эти объяснешя проси
теля однако не могутъ быть признаны правильными..Какъ видно изъ 1 и 2 §§ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 7 августа 1888 г. устава Росешско-Балтшекаго 
спасательнаго общества (собр. узак. и расп. нрав. 1888 г. № 92 ст. 855), это 
общество учреждено для Подъема изъ воды въ Балтшскомъ море потонув- 
шихъ судовъ и грузовъ, для снасашя кораблей и другихъ судовъ, потерневшихъ 
крушеше или гибель, и въ деятельности своей руководствуется правилами, 
на сей предметъ въ уставе торговомъ постановленными. По 3 § обществу 
предоставляется право приобретать въ собственность или арендовать соответ
ственный цели его промышленные заведешя, равно нарусныя суда и пара- 
ходы, а также— возводить сооружения для вододазныхъ работъ и подъема 
затонувшаго. Приведенный статьи устава вполне подтверж дать заключеше 
палаты о томъ, что означенное общество, по содержанио своего устава, не
сомненно принадлежишь къ частными учреждешямъ по спасешю и сбережешю 
потерневшихъ кораблекрушеше. Но въ этомъ уставе не содержится прямыхъ 
указаний, следуетъ ли относительно обязанностей правь при кораблекруше
н и и  приравнить означенное общество, за силою 480 ст. уст. торг., ко всеми 
Российскими подданными, обязанными помогать терпящими крушеше или ги
бель,— или же на основанш 488 ст. и примечашя къ ней,— къ помещиками 
Прибалтшскихъ губернш? Обращаясь вследстчне сего, за силою 9 ст. уст. гражд. 
судопр., къ общему смыслу относящихся до сего вопроса статей закона, Пра
вительствующий Сенатъ находить, что въ примечанш къ 488 ст. уст. торг., 
прямо приведено то основаше, почему законъ предоставили помещиками При- 
балтШскихъ губернш, ихъ управителями или поверенными распоряжаться 
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при спасенш претерпевш ая кораблекрушете и получить награду за сбере
ж е т е  спасеннаго въ особыхъ заведешяхъ и за распоряжете о спасенш, а 
именно: устройство помещиками т^хъ губернш особыхъ заведенш для спасе
нья и ебережетя претерпевшая крушеше. Это даетъ имъ возможность ока
зывать при кораблекрушешяхъ действительную помощь, которая безъ нодоб- 
ныхъ заведенш для спасешя, т. е. безъ судовъ, снастей и снарядовъ для 
подъема затонувшаго, почти немыслима. Въ настоящее время такая помощь 
еще въ большей м ере можетъ быть оказываема означеннымъ В ы с о ч а й- 
ш ж утвержденнымъ обществомъ, спещально учрежденнымъ для спасенья ко
раблей и подъема изъ воды грузовъ, для чего оно должно располагать не
обходимыми пароходами, снарядами и техническими приспособлешями. Это 
общество можетъ во многихъ случаяхъ оказывать более действительную 
помощь при спасенш, нежели помещики, особыя предназначенныя для сего за- 
ведешя которыхъ не могутъ достигать размеровъ и усовершенствованш, до- 
етунныхъ обществу, спещально занимающемуся снасашемъ на водахъ. По
этому палата имела полное ос но ваше приравнять это общество къ Прибалтш- 
скимъ помещиками относительно предоставленныхъ имх 488 ст. и примеч.' 
къ ней раепоряженш и права на награду за сбережете спасеннаго и за 
распоряжете о спасеши. Указате просителя, будто эти права предоставлены 
помещиками въ виду той полицейской власти, въ силу коей они заведываютъ 
местною полищею при кораблекрушешяхъ, лишенъ основашя, ибо не это 
обстоятельство послужило поводомъ къ тому, а, какъ это изложено выше, устрой
ство ими особыхъ заведенш для спасшая и сбереженья.— Во второмъ и третъ- 
емъ пунктахъ  кассацшнной жалобы проситель указываетъ на то, что палата, 
ссылаясь на 499 ст. уст. торг., неправильно отказала истцамъ въ награде 
за сбереж ете.— По точному смыслу сей статьи, вознаграждете за охранеше 
спасеннаго товара получаютъ нижше чины пограничной стражи, которые 
действительно участвовали въ сбереженш спасеннаго. По 488 ст. уст. торг., 
чиновники пограничной стражи, предоставляя явившейся на место корабле- 
крушешя нолицш или прибрежному помещику дальнейшее попечете о спа- 
сети , сами обращаетъ свое внимаше на спасаемые вещи и товары, строго на
блюдая поди собственною ответственностью, чтобы при таковыхъ несчастныхъ 
приключешяхъ не могло происходить злоунотреблешя къ тайному водворенпо. 
товаровъ. Для иеполнешя этой прямой служебной обязанности, о коей упоми
нается и въ ст. 613— 616 т. YI уст. тамож., пограничная стража должна устроить 
карауль при иностранныхъ товарахъ, спасенныхъ изъ воды и пере- 
возимыхъ отъ потерпевш ая крушеше корабля, до поступлешя этого 
товара въ в е д е т е  таможни (ст. 617 уст. тамож.). Если такими образомъ 
пограничная стража устроила карауль при товаре для постояннаго преду- 
нреж детя тайнаго его водворешя, то этими она еще не оказала действи
тельной услуги товарохозяину, который могъ бы оберегать свой товаръ и 
безъ содейств1я стражи. То обстоятельство, что пограничная стража, ограждая 
по обязанностями службы интересы казны охранетемъ имущества, вместе

съ теми служить и интересами товарохозяина, которому принадлежать 
имущество,— не можетъ еще служить поводомъ къ нризнашю за нею нрава 
на вознаграждете иа счетъ товарохозяина. Если бы признать противное, 
то одно присутств!е стражи при спасший и сбереженш иностраннаго това
ра, которое во всякомъ случае необходимо, было бы достаточно для получе- 
шя права на награду; между теми законъ признаетъ это присутствие еще 
недостаточными, а требуетъ действитедьныхъ услугъ стражи при сбереженш. 
Бъ виду сего толковаше палатою 499 ст. уст. торг, въ этомъ же смысле 
представляется совершенно правильными. Изъ обстоятельствъ дела палата 
вывела не подлежащее, за силою 5 ст. учр. судеб, уст. и 11 ст. уст. гражд. 
суд., поверке въ кассацшнномъ порядке заключете о томъ, что изъ настоя- 
щаго дела не видно, чтобы чины .пограничной стражи, кроме иеполнешя 
своихъ прямыхъ по службе обязанностей, наблюдения за спасенными това- 
ромъ для предупреждена тайнаго его водворешя,— оказали действительную 
услугу товарохозяину по сбережетю спасеннаго товара отъ расхищешя. За 
иснолпеше же служебныхъ обязанностей, по правильному заключенно судеб
ной палаты, особой награды чинами пограничной стражи со стороны това- 
рохозяевъ не полагается, а потому палата правильно отказала просителю въ 
иске. Во второмъ и третъемъ пунктахъ кассацшнной жалобы проситель об- 
виняетъ палату еще въ томъ, что она вовсе не вошла въ раземотреше ст. 
490 и 502 уст. торг, и не обсудила вопроса, кто, въ смысле закона, состав
ляли сберегательную стражу при спасенномъ изъ воды грузе „Талш“. Какъ 
видно изъ сопоставлетя 490 съ последующими 491 и 492 статьями уст. торг., 
490 ст. говорить о томъ случае, если спасенный товаръ доставлепъ на бе
реги, но не поступили еще въ в е д е т е  таможни, а потому необходимо со
держать при немъ на морскомъ берегу карауль изъ местныхъ жителей вме
сте съ объездчиками и стражниками, поди наблюдешемъ офицера погра
ничной стражи. Въ настоящемъ же дел е спасенный товаръ не доставлялся 
сначала на морской берегъ, вдали города и таможни, носи места крушешя 
на спасательныхъ пароходахъ общества перевозился прямо въ Ревельскую 
гавань, где поступали въ в е д е  гае таможни. Поэтому палата не имела осно- 
вашя применить къ делу 490 ст., не относящуюся къ настоящему случаю. 
Ссылаясь на 502 ст. уст. торг., проситель далее объясняетъ, что спасенный 
съ „Талш“ товаръ едгоженъ были, т. е. сберегался не въ заведенш, нарочно 
для этого устроенномъ и отведенномъ безнлатно, а потому право на получе- 
ше награды за сбереж ете имеетъ одна лишь сберегательная стража, кото
рая состояла исключительно изъ чиновъ пограничной стражи, нодъ наблюде- 
шеыъ офицера. Но это право на награду, какъ сказано выше, правильно 
отвергнуто палатою потому, что означенные чины, кроме вьшолнешя служеб
н а я  долга, не оказали услуги товарохозяину охранетемъ спасеннаго отъ 
расхищешя. Приэтомъ палата установила, что спасенному товару во время 
пути съ места крушешя въ гавань на пароходахъ спасательная общества 
не угрожало опасности отъ расхищешя, такъ какъ товаръ охранялся служа- 
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щими на пароходахъ общества, чего не отридаетъ и поверенный истдовъ, 
каковой выводъ палаты изъ обстоятельствъ д!.ла не подлежитъ поверке въ 
кассащонномъ порядке. Въ четвертомъ пункты каесащонной жалобы про
ситель ссылается на то, что уполномоченный директоръ спасательнаго обще
ства фонъ-Франкенъ въ нрошенш, поданномъ въ Эстляндское губернское пра- 
влеше 23 апреля 1890 г., ходатайствуя вместе съ представителемъ страхо- 
выхъ обществъ, принявшихь на страхъ пароходъ „Та.тя“ и грузъ его, о вы
пуске спасен наго груза „Талш“ , заявили, что спасательное общество принимаетъ 
на себя ответственность за вознаграждеше чиновъ пограничной стражи по охра
не этого имущества,— кошя съ каковаго прошения была представлена при иско- 
вомъ прошенш въ Ревельекш окружный судъ; по мнешю просителя, вслРдств1е 
выраженнаго въ семь прошенш заявленья, иринцишальнаго вопроса о томъ,, 
причитается ли означеннымъ чинамъ награда за сберегательную стражу, воз
никать не могло и споръ могъ быть предъявленъ единственно въ отношенш 
размера награды. Это указаше однако не заслуживаете уважешя. Не оста
навливаясь подробно па томъ, что согласно § 34 устава спасательнаго обще
ства, все договоры, ycлoвiя, купчгя крепости и друпя акты должны быть под
писаны по крайней м ере двумя членами правлешя, а между тенъ приведен
ное прошеше, по объяснешю просителя, подписано лишь однимъ уполномо- 
ченнымъ директоромъ,— по закону (ст. 500 и 501 уст. торг.) награда за спа
с е т е  и сбереж ете составляете четвертую, а въ иныхъ случаяхъ шестую часть 
спасеннаго и выдается такимъ образомъ изъ имущества судо-или товарохо- 
зяина или же уплачивается страховыми обществомъ, принявшими на страхъ 
корабль и товаръ. Если въ настоящемъ д ел е спасательное общество приня
ло на себя ответственность за вознаграждеше чиновъ пограничной стражи 
по охране имущества, которая могла пасть на страховыя общества,— то этимъ 
оно конечно не отказалось отъ судебной защиты противъ иска этой стражи 
и отъ права доказывать на суде, что по закону и обстоятельствами дела 
означеннымъ чинамъ никакой награды не причитается. По всеми симъ сообра- 
жешямъ, не усматривая въ объяснешяхъ просителя законныхъ поводовъ къ 
отмене обжалованнаго рРшешя палаты, Правительствующш Сенатъ о п р и 

д и  л я и т ъ: просьбу ротмистра Анатол1я Мельгунова, действующаго за себя 
и по доверенности нижнихъ чиновъ Ревельской бригады пограничной стра
жи Желтоножко, Шешина и другихъ, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оста
вить безъ последствш.

4 4 . - 1  8 9 3 г о д а а п р ъ л я 7- го дня.  По прошетю Ивана Славяниса 
объ отмыть ргыиетя мироваю шьзда 1-ю округа Сувалкской губерти по 
дылу съ Петра мъ Славянисомъ.

(Предсйдательствовалъ дервоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р в о в ъ ; доклады-
валъ д-бло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-лроку-

рора Н. Н. Э и д е н ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-црокурора, Правительствующш Се-

натъ находите, что въ де.гр подлежать разрешение вопросы: 1) въ теч ете  
какого времени должна быть составлена инвентарная опись и 2) если на
следственное имеше находится въ фактическомъ владенш одного изъ на- 
следниковъ, то обязанъ ли онъ опровергать инвентарную опись, составлен
ную по просьбе его сонаследниковъ, или же, напротивъ, они должны дока
зывать составь наследства другими данными. По первому вопросу, Прави
тельствующш Сенатъ находите, что уставъ гражд. суд. ст. 1723 опреде
ляете, что распоряжение о еоставленш инвентарной описи делается порядкомъ, 
указанными въ ст. 1683, вследств1е просьбы лидъ, имеющихъ право требо
вать сняия печатей (ст. 1704 уст. гр. суд.) съ оставшагоея после умершаго 
наследственна го имущества (ст. 1683 уст. гр. суд.). Въ статьяхъ 1723—  
1732 уст. гр. суд. о составлен!и инвентарной описи не указано срока, въ 
течете коего со дня открытия наследства она должна быть составлена. Но 
составлеше инвентарной описи имеете оеновашемъ статьи гражданекаго ко
декса, допускающая (ст. 801) принятге наелпдетва на правы инвентарномъ 
(sous bénéfice d’inventaire), то есть съ обязанноеппю платить лежагще на на- 
слыдствы долги лишь въ размыры доставгиагося наслыдства. Въ виду этого 
установлены правила составлетя инвентарной описи въ кратчайшш срокъ 
после открытия наследства, дабы составь наследственнаго имущества могъ 
быть съ точностью определенъ еще до всякаго измРнешя онаго (793 и 794 
ст. гр. код.) съ щ1шю ограждешя интересовъ, съ одной стороны— наслРдни- 
ковъ, а съ другой— кредиторовъ и другихъ заинтересованныхъ лицъ; поэтому 
кодексъ и назначили наследнику для составлен ¡я описи 3-хъ месячный 
срокъ со дпя открытая наследства (ст. 795), который можете быть продленъ 
судомъ лишь въ случае особыхъ обстоятельствъ (ст. 798 и 800 гр. код.), если 
притоми не было совершено наслыдникомъ какого либо дыйств1я, свойствтнаго 
только наслыднику. Когда же, по истечет и сроковъ для составлетя инвен
таря и для соображений о при пятя и наследства или объ отреченш отъ него 
(ст. 795), никто не явился съ притязашемъ на наследство, также когда на
следники неизвестенъ или когда наследники известные отреклись отъ на
следства, то такое наследство считается (ст. 811) вакантнымъ и назначае
мый къ оному попечитель обязанъ (ст. 813) также привести состояше на
следства въ известность посредствомъ описи. Равными образомъ по ст. 769 
гр. код. пережившш супруги обязанъ озаботиться составлетемъ инвентар
ной описи, составлетя которой въ известныхъ случаяхъ могутъ требовать 
и друпя заинтересованныя лица -  кредиторы (ст. 788 гр. код.). Точный 
смыслъ этихъ постановлешй и отнесете уставомъ гражд. суд. составлетя 
инвентарной описи (ст. 1723) ко времени снятгя печатей (ст. 1704) съ остав- 
шагося после умершаго наследства, если оно было опечатано по распоря- 
жешю установленной власти (ст. 1683, 1684 и 1687 уст. гр. суд.), показы
ваете, что инвентарная опись по 1723 ст. уст. гр. суд. можете быть состав
лена лишь въ то время, когда имущество умершаго находится еще въ томъ 
составе и виде, въ какомъ оно было при немъ, то есть не перешло еще въ
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обладаше наследника, и когда еще въ отношенш сего имущества по владф- 
нш , пользованш и распоряжешю имъ не было со стороны наследника дей- 
стшй, свойственныхъ только наследнику. Поэтому и н вен т арная  опись не 
долж на быть сост авляем а послгъ вст уп лет я н аслп дн и ка  во вл а д п т е насмъд- 
ственнымъ имущ ествомъ въ качест вгь н аслп дн и ка  но прошествш сроковъ, 
назначенныхъ гражд. кодексомъ, хотя бы объ описи просили друпя лица, 
предъявляюьщя притязаше на то же наследственное имущество. Переходя къ 
разсмотренш вт орого  вопроса, Правительствуюпрй Сенатъ находить, что въ 
силу вышеприведенныхъ соображенш опись, составленная после перехода 
наследствепнаго имущества въ фактическое владЬше одного изъ наследни- 
ковъ, уже не можетъ считаться въ силе инвен т арной  и не можетъ поэтому 
служить доказательствомъ по 1723 ст. уст. гр. суд. состава наследствепнаго 
имущества во время открытая наследства, темъ более, что, въ силу 1727 ст. 
уст. гр. суд., безъ вызова наследника, владеющаго имуществомъ (пун. 2 
ст. 1726), не можетъ быть приступлено къ составление описи. А потому такая 
опись, не имея значешя инвентарной, подлежитъ обсужденш на основанш  
456 ст. уст. гр. суд. и составь наследственна го имущества должны доказы
вать явивьшеся сонаследники противъ наследника, фактически владеющаго 
наследственнымъ имуществомъ, другими данными, который вообще, какъ и 
самая опись эта, могутъ быть опровергаемы наследникомъ, владеющимъ на
следственными имуществомъ. А потому съездъ нарушилъ 1723 ст. уст. гр. 
суд.: во 1 -х ъ ) признавъ опись, составленную 17 ¡юля 1889 г., инвентарною, 
не смотря на то, что наследство открылось въ 1862 г. и что наследственное 
имущество находилось уже много л4тъ въ фактичеекомъ влад/Ьти Петра 
Славяниса, и во 2 -х ъ )  принявъ означенную опись за доказательство 
состава и стоимости наследственна™ имущества. По изложеннымъ осно- 
ватямъ, Правительству юнцй Сенатъ о п р е д ф л я е  т ъ: отменить реш е
т е  мироваго съезда 1 го округа Сувалкской губернш, но нарушешю 
1723 ст. уст. гр. суд., и передать дело, въ мировой съездъ 2 округа той же 
губернш.

45.-1  8 9 3  г о д а  а и р ъ л я  7-г о д.н я. П о п рош ен т  Б альбин ы  Г ребля  
объ от м п н п  ргъш еш я мироваго съпзда 2  округа  П ет роковской губерн ш  по д п -  

л у  съ А брам ом ъ Т ропаусром ъ.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; дшиадывалъ
д’Ьло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заыючеше даваль товарищъ оберъ-нрокурора

Н. Н. Э н д е н ъ.)

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Нравительствующш Се
ната находить, что вследствие принесете Бальбиною Гребля кассащонной жа
лобы отъ своего имени и по не нотар1альной доверенности мужа своего Ивана 
Гребля, на ведете всехъ его и ея делъ, подпись на которой Ивана Гребля, 
лишь засвидетельствована нотар1усомъ, разрЬтешю Правительствующаго Се

ната прежде всего подлежитъ вопросъ: требуемое 182 ст. гражд. улож. 1825 г. 
дозволение мужемъ жене вести ея собственное дело въ суде должно ли быть 
облекаемо въ те же формы, въ какое облекается уполномочие на ведете  
дГль въ суде? На основанш ст, 1985 гр. код. довпренностъ всякому лицу, 
могущему быть повереннымъ, можетъ быть дана въ форме частнаго акта; но 
это правило, на о спо ваш и 249 ст. полож. о примет суд. уставовъ къ Вар 
шавскому судебному округу, какъ несогласное съ 247 ст. уст. гр. суд., от
менено относительно веденья делъ въ судебныхъ установлешяхъ и сохранило 
силу ЛИШЬ для дФйствШ внпсудебны хъ (сборн. реш. гр. касс. деп. Сен. 1.883 г. 

4  58). Поэтому жена не можетъ являться повпренною  своего мужа по до
веренности не нотар1альной, а такой, на которой лишь подпись его засвиде
тельствована HOTapiycoM'b, такъ какъ (реш. 1883 г. № 58), по ст. 23 прав, 
о прим, къ Варшав. суд. окр. нотар. положешя, на Варшавсшй округъ не 
распространяется установленный нотар1альнымъ положешемъ порядокъ за- 
свидетельствовашя явки актовъ вообще (ст. 65 п. 4) и доверенностей въ 
особенности (ст. 128 п. 6) и засимъ для формальныхъ, т. е. не домашнихъ 
доверенностей остается лишь одна форма— нотар1альная (нот. пол. ст. 79 и 
след.). Но cié не относится къ удостоверетю мужемъ того, что онъ изъяв- 
ляетъ соглаше, требуемое ст. 182 гражд. улож. 1825 г. Въ статье 182 поста
новлено: жена пе можетъ безъ дозволения мужа являться въ судъ, хотя бы 
открыто занималась отъ своего имени торговлею и хотя бы дело касалось 
имущества, состоящаго въ собственномъ ея управленш. Это дозволет е не 
есть уполномочие и притомъ оно есть д ей сга е  втъеудебное, имеющее зна- 
чеше разрешенья, согласья мужа на то, чтобы жена его явилась на судъ 
защищать свои права; поэтому обдечешя такого дозволешя въ форму, уста
новленную 79 ст. и след. нот. пол. и 247 ст. уст. гр. суд., не требуется, а, 
напротивъ, достаточно нредставлеше въ удостовереше онаго одной подписи 
мужа на протеш и или домапшяго акта, изъ которыхъ только несомненно 
явствовало бы согласие мужа на в едете женою своего дела въ суде. 
Вследстьпе сего, приступая къ раземотрешю дела но отношешю къ Баль- 
бипе Гребля и оставляя кассащонную жалобу по отношешю къ ея мужу 
безъ раземотрешя, за силою 247 ст. уст. гр. суд., Правительствующьй Се
натъ находить, что искъ былъ предъявяенъ Тропауеромъ безъ р а зд п л е т я  от
ветственности мужа и жены Гребля и въ этомъ же смысле состоялось р е
шенье съезда; а потому, входя въ раземотрфше р еш етя  мироваго съезда 
во всемъ его объемгь (сборн. реш. гр. касс. деп. Сен. 1888 г. № 57), Прави
тельству ющш Сенатъ находить: 1) что, не смотря на ссылку обФихъ тяжущих
ся сторонъ на свидетелей, причемъ на одного изъ нихъ— Бекера была сде
лана ссыльса истцомъ и ответчиками, съездъ отказалъ просительнице въ до
просе свидетелей о томъ: кто виновенъ былъ въ неисполненш  домашняго до
говора 20 февраля 1890 года, чемъ съездъ нарушилъ 129, 409 и 410 ст. 
уст. гр. суд., такъ какъ не только обстоятельства после составлешя догово
ра по вопросу объ исполнет и  онаго, могутъ быть доказываемы свидетелями,
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но и самое содерж ат е домаш няго договора можетъ быть опровергаем о свиде
тельскими иоказашями (сборн. р4ш. гр. касс. деп. Сен. 1880 г. № 85, 1881 г. 
№ 180 и др.), и 2) что съезди, въ нарушеше 129 и 142 ст. уст. гр. суд., не 
иривелъ никакихъ соображенШ въ иодтверждеше вины Гребля въ неиснол- 
неши договора, срокъ дМств1я коего былъ лишь 2-го марта 1890 г., а не 
27 февраля 1890 г., о каковомъ только сроке разсуждалъ ст/Ьздъ. По изло
женными основаньями Правительствующей Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : 1) кас- 
сащопную жалобу въ отношенш Ивана Гребля оставить, на основаши 247 
и 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., безъ разсмотрГтя, и 2) но жалобе Бальбины 
Гребля рГшеше Петроковскаго 2 округа мироваго съезда отменить, по на- 
рушешю 129, 142, 409 и 410 ст. уст. гр. суд., и передать дЬло въ Петро- 
ковсшй мировой съ’Ьздъ I округа.

46.— 1 8 9  3 г о д а  а н г ъ л я 7- го д н я . П о п рош ен т  повгьреннаю  
Ю -панны  А й ,  присяж наго повгьреннаю  Г а ус б р а н д т а , объ отмгьть р п ш е т я  

В арш авск ой  судебной п алат ы .
(Предс1>дательствовалъ перволрисутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывать
д4ю сенаторъ А. А. С а б у р о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д в н ъ).

Взыскаше присужденной съ Готфрида Маца въ пользу Фердинанда Ай 
суммы этотъ пос.гЬднш обратилъ на принадлежавшую Мацу недвижимость въ 
г. Лодзи. Повестка объ исполнен ¡и была вручена Мацу 6 апреля 1888 г. и 
30 ноня того же года. Конья этой последней повестки была препровождена 
въ съезди мировыхъ судей 1-го округа Петроковской губерши 11 ¡юля того 
же года. Между тГмъ 4 октября была произведена опись означенной недви
жимости. Не смотря на это, 15 того же октября Мацъ, по шшцлальному акту, 
продадъ эту недвижимость Израилю Нознанскону. Познанскш 11 марта 1889 г. 
предъявили въ Петроковскомъ окружномъ суд!; къ Мацу и Ай иски объ осво
бождены этой недвижимости отъ описи и продажи. Искъ этотъ былъ удов- 
летворенъ окружными судомъ. С удебн ая  п ал ат а  наш ла, что хсоль скоро 
истецъ Израиль Познанскш прюбр'Ълъ отъ Готфрида Маца принадлежав
шую последнему недвижимость въ гор. Лодзи, то таковая не можетъ быть 
продана за долгъ Маца Фердинанду Ай, ибо совершенная Мацемъ въ пользу 
Познанскаго продажа только въ такомъ случай могла бы быть признана не
законною, если бы она последовала после представлешя судебными приста- 
вомъ коши повестки объ исполнены въ подлежашдй судъ, то есть въ дан- 
номъ случае въ съезди мировыхъ судей III округа Петроковской губерши, 
но въ настоящемъ случае представлешя коши повестки объ исполнены, по 
взыскание Ай, въ подлежащей судъ не было, ибо хотя, какъ видно изъ дела, 
таковая кохия была отослана въ съезди мировыхъ судей 1-го округа Петро
ковской губерши 11 ¡юля 1888 г., но эта отсылка была незаконною и ни
какихъ последствШ иметь не можетъ, такъ какъ въ это время, какъ видно 
изъ дела, уже былъ образовать и действовали съезди 3-го округа Петро-

конской губерши въ Лодзи, который и былъ „подлежащими судомъ“, но въ 
который коши повестки объ исполнеши не поступало. Хотя апелляторы 
утверждаютъ, будто бы Познанскш, пршбретая недвижимость, зналъо томи, 
что на нее обращено взыскаше Фердинандомъ Ай, но этого они нич'Ьмъ не 
доказали. Посему судебпая палата р еш ете  суда утвердила.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора и сообразивъ принесен
ную на р'Ьшеше судебной палаты кассащонную жалобу, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что по общему закону, выраженному въ 1096— 1097 ст. 
уст. гр. суд., вместе съ посылкою должнику повестки объ исполнеши на 
имеше его налагается судомъ запрещеше и затемъ, въ силу этого запреще- 
шя, продажа этого имущества постороннему лицу признается недействитель
ною, Для губершй Варшавскаго судебнаго округа на основаши 1559 ст. для 
неипошекованныхъ недвижимыхъ имешй налагаемое по 1096 ст. зап р ети те  
заменяется посылкою кот и съ п овест ки  подлеж ащ ему суду и, следовательно, 
лишь со времени посылки этой коши можно считать запрещеше па имеше 
наложенными и продажу подобнаго имен ¡я недействительною. Вопроси же о 
томъ, какой  судъ законъ въ 1559 ст. разумеетъ, требуя посылки повестки въ 
надлежащи! судъ, разрешается соображешемъ буквальнаго содержанья 1534 
ст. уст. гр. суд. и 256 ст. нотар!ал. положенья, по смыслу которыхъ, какъ 
уже разъяснилъ Прав. Сенатъ (р. № 60 /87 г.), воспрещеше отчуждать неипо
текованное имеше устанавливается сообщешемъ коп ¡и съ повестки объ ис
полнены судебному уст а н о вл ен ы , въ вгьдомствгь кот орою  состоиш ь и м п т е, 
и подъ этими указашемъ должно понимать то установлеше, чрезъ кот орое 
такое от чуж дет е мож етъ быть совершено, т. е., смотря по свойству име- 
шя, или местный окружный судъ, председатель котораго долженъ утверж
дать акты о недвижимыхъ именьяхъ, указанныхъ въ 1-й части 256 ст. нот. 
полож., или местный мировой судья, утверждающш акты объ именьяхъ, 
поименованеыхъ во 2-ой части той же статьи. Принимая затемъ во внима- 
ше: 1) что такимъ образомъ заключеше палаты о томъ, что кошя повестки 
объ исполнеши по взыскашго Ай, какъ препровожденная въ мировой съездъ 
1-го округа Петроковской губерши, не была представлена въ указан
ный 1559 ст. уст. гр. суд. подлеж ащ ей судъ, оказывается въ окончательномъ 
выводе своемъ правильными; 2) что, какъ установила палата, то обстоятель
ство, что Познансшй зналъ объ обращены на покупаемую имъ недвижи
мость взыскашя Фердинандомъ Ай, ничемъ но делу не доказано, и правиль
ность такого заключешя не подлежите кассацюнной поверке, м н ет е  же 
просителя, будто въ его пользу существуете законное предположите, лишено 
основашя, ибо обстоятельства, признаваемыя законными предположешемъ, 
указаны въ статье 1350 гр. код., и ни на одно изъ этихъ обстоятельствъ 
проситель не указывали,—ПравительствуюьцШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за 
силою 793 ст. уст. гр. суд., каесацюпную жалобу поверепнаго КШанпы Ай 
оставить безъ носледствШ.
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47.-1 8 9 3 г о д а а  п г и л я 7-г о д н я. П о прот ет ю  повгьреннаго по- 
т ом ст веннаю  почет наго граж дан и н а  С т епана А га р к о в а , присяж наю  повгъ
рен наго С а м уи л а  Т и к т и н а , объ отмгъть опредгълетя Одесской судебной п алат ы . 

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла- 
дывалъ дйло сенаторъ А. А. С д в у р о в ъ; заключеше давадъ товарищи оберъ-лро- 

курора О. Ф. В 5 л я в о кт й).

Въ начала 80-хъ годовъ Ита.паиское правительство предположило устроить 
близь г. Севастополя кладбище для останковъ Сардинскихъ солдата, павшихъ 
въ Крымскую войну. Для означенной д’Ьли командированъ быль въ г. Сева
стополь маыръ Итал1анской армы Жирардини, который, осмотргЬвъ мест
ность, нашелъ подходящее место въ принадлежащими почетному гражданину 
Агаркову имены Чорчуиъ. Относительно уступки необходимая места воз
никли переговоры между Агарковымъ и Жирардини, но переговоры эти къ 
результату не привели, а потому министерство внутреннихъ д'йлъ, по пред
ложены.) временнаго Одесская генералъ-губернатора, входило въ сношеше 
съ министерствомъ иностранныхъ дйлъ, объ испрошенш В ы с о ч а й ш а г о  

соизволешя на обязательное отчуждеше принадлежащая Агаркову участка 
земли для устройства кладбища. Означенное предложеше было министер
ствомъ отклонено на томъ основаны, что было бы несправедливо въ инт е- 
ресахъ иносгпраннаго государст ва , примгънятъ столь исклю чит ельную  м гьру, 
какъ ж спропргацгя , и что устройство кладбища должно быть предоставлено 
част н ом у соглат ен т  сторонъ. Между т'Ьмъ 8 октября 1890 г. Агарковъ 
предъявили въ Симферопольскомъ окружномъ суде къ правит ельст ву И т а -  
лганскаю  королевст ва , въ лице военная министерства, искъ, въ которомъ , 
объяснили, что маюръ Жирардини, не дожидаясь окончашя соглашенья съ 
истцомъ, приступили къ устройству кладбища на его земле, вырубили кру- 
гомъ деревья, устроили ограду, поставили памятники и вполне устроили 
кладбище, существующее и до сихъ иоръ, и выстроили домъ сторожу. Клад
бище это состоитъ въ распоряжении и завгЬдываны Италштскаго военнаго 
министерства; почему Агарковъ нросилъ изъят ь изъ владгьт я от вгыпчика  
п ринадлеж агцую  ем у землю. Симферопольсшй окруж н ы й судъ признали себя 
некомпетентными приступить къ разбору этого иска по существу и, руковод
ствуясь 348, 588, 705 и 712 ст. уст. гражд. суд., определили: искъ этотъ къ 
разсмотрешю не принимать по неподсудности. Одесская судебная п алат а  
р'Ьшеше суда утвердила.

Выслушавъ заключеше товарища обери-прокурора, Нравительствующы 
Сената находить, что основания, приведенныя окружными судомъ и палатою 
въ иодтверждеше ихъ заключены о неподсудности сего дйла русскими су
дами, сводятся къ следующими соображешямъ: во 1-хъ) по мнешю суда, 
Итальянское правительство действовало въ данпомъ случае не въ качестве 
частная лида, а въ публичномъ своемъ интересе, въ качестве суверена, а 
если иностранный государь действуете въ качестве суверена, то они вообще

освобождается отъ гражданской подсудности; во 2-хъ) что, но смыслу 9 и 225 ст. 
уст гражд. суд., правительство иностранная государства должно пользовать
ся нравомъ внеземельнымъ, и потому не подсудно русскими судами, въ 3-хъ) 
что иски долженъ были быть предъявлевъ не къ Ита.панекому правитель
ству, а къ лиду, заведующему фактически Илчшаиекимъ кладбищемъ, и въ 
4-хъ) что захвати земли были Агаркову своевременно известенъ и допущенъ 
0МЪ безъ возражешй, а между теми онъ долженъ были тогда же предъя
вить искъ къ теми лидамъ, которыя совершали захвата и изъ того, что па 
земле Агаркова устроено кладбище Ита.йанскихъ подданныхъ, нельзя еще 
заключить, чтобы виновникомъ захвата было Ита.ыанское правительство.— Все 
эти соображенья представляются неправильными: во 1-хъ) въ сфере публич- 
наьо права и въ качестве суверена или верховной власти каждое прави
тельство можетъ действовать лишь въ пределахъ территоры своего госу
дарства и нраво его, какъ верховной власти, а, следовательно, и право быть 
изъятыми отъ гражданской подсудности не распространяется за эти пределы, 
цочему, если иностранное правительство, въ территоры, ему не подведом
ственной, совершило катя либо д ей с 'т я , хотя бы и направленный къ до- 
етижешю своихъ государственники целей, но входящихъ въ сголкновеше 
съ им ущ ест венным и правами живущихъ въ этой территоры частныхъ лицъ, 
ие состоящихъ его подданными, эти частный лица имеютъ безспорныя ирава 
въ пределахъ, указапныхъ въ законахъ ихъ отечества, обращаться къ суду 
для защиты нарушенныхъ ихъ гражданскихъ правь и если, по роду допу
щенная яарушешя, искъ, изъ него вытекаюицй, оказывается подсудными 
местному суду но законами той страны, гдй нарушеше допущено, судъ не 
можетъ отказываться въ приняты этого иска къ своему разсмотренш. Не
зависимо отъ сего въ данномъ случае, по обстоятельствами, установленными 
судомъ и палатою, действуя, вызвавппя цредъявлеше иска, вовсе и не каса
лись сферы публичная права, ибо Р усск о е  правит ельст во от казало въ просьбгъ 
объ обязагпельномъ отчуж дении спорная участка для устройства кладбища и 
предоставило Ита.ианскому правительству войти по сему предмету въ добро
вольное съ Агарковымъ соглашенье; это добровольное соглашеше должно 
было породить известный договорный между Агарковымъ и Итал1анскимъ 
иравительствомъ отношешя и, следовательно, вызвавппя настоящий искъ дей • 
сгв1я, не выт екаю гцгя изъ т акою  соглаш ет я , не могутъ быть признаны вы
ходящими изъ сферы граж данскаю  нрава, а затемъ соображетя суда и па
латы о публичномъ свойстве техъ действуй, которыя вызвали иастоящы 
искъ представляются совершенно неправильными. В о  2 -х ъ ) если и признать, 
что, по силе 9 ст. у. г. с . , ‘начало внеземельности должно быть применяемо 
къ иностранными правительствами, соображен1я суда по сему предмету теми 
не менее не одравдываютъ его решешя. Правило о внеземельности вовсе не 
имеетъ значешя безусловная во всгьхъ случаяхъ изъятия лица, пользующа
я ся  этими нравомъ, отъ юрисдикцы местныхъ судовъ. Начало втьземелъности  

основано на установдяемой закоиомъ юридической фикцы о томъ, что ноль-
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зующееся пряномъ внеземельности лицо имеете местожительство не тамъ, 
где оно въ действительности находится, а въ томъ государстве, представи- 
телемъ коего оно состоять, вследсьчпе чего и все касаюшДеся его вопросы 
о подсудности должны сообразоваться съ этою юридическою фикщею. По
сему во всехъ техъ случаяхъ, когда подсудность определяется местомъ жи
тельства ответчика, впеземельное лицо не можетъ быть привлечено въ ка
честве отвЬтчика въ суде той страны, где оно фактически пребываетъ, и, 
иапротивъ того, оно подлежитъ территориальной юрисдикцш этой страны 
по всемъ темъ искамъ, но которымъ оно было бы обязано отвечать предъ 
ея судами, если бы даже оно въ действительности находилось за границею. 
А такъ какъ но закону всякое иски о недвиж имомъ имуществе предъявляются 
по мгъсту нахож денья этого им ущ ест ва (ст. 213 уст. гражд. суд.) совер
шенно независимо отъ м п ст а  ж ит ельст ва от вп т чи ка , то вопросъ о ннезе- 
мельности и не можетъ иметь никакого вл1яшя для определения подсудности 
нодобныхъ исковъ и имеетъ въ нихъ нрименеше лишь относительно способа 
вызова ответчика, пользующагося правомъ внеземельности и подлежащаго но 
сему вызову въ порядке, указанномъ въ 281 ст. уст. гражд. суд., чрезъ ми
нистерство иностравныхъ делъ. Это тодковаше вполне вытекаетъ и изъ 
буквальнаго смысла 225 ст. уст. гражд. суд., определяющей зиачете и по
следствия внЬземельности. Согласно этой статье только денеж ный треоовашя 
къ лицамъ, въ ней поименованнымъ, изъяты изъ ведомства русскихъ судеб- 
иыхъ установлен^, ибо искъ о денежныхъ иретенз1яхъ по общему правилу, 
выраженному въ 203 ст. уст. гр. суд., всегда должепъ предъявляться по мЬсту^ 
жительства ответчика, а потому подобные иски и не могутъ быть предъ
являемы въ русскомъ суде къ лицу, пользующемуся правомъ внеземельности 
и, следовательно, съ точки зренья закона неимеющимъ места жительства въ 
Россш. Для исковъ же о недвижимыхъ имуществахъ за исключешемъ домовъ, 
принадлежащихъ посольствамъ, каковыя пом'Ьщешя сами по себе почитаются 
внеземельными, ни въ 225, ни въ другихъ етатьяхъ уст. гражд. суд. не сде
лано изъята изъ общихъ правилъ о подсудности для пользующихся правомъ 
внеземельности лицъ. Правило о безусловной подсудности исковъ о недви
жимомъ именш судамъ той страны, где это имеше находится, строго со
блюдается судебною практикою въ Росши и охраняется и разъяснен ¡я ми 
кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената, который еще въ 
1878 году въ решеош, распубликованномъ для общаго руководства въ его 
сборнике за .V. 253 по поводу иска о сервитутномъ праве, принадлежащемъ 
крестьянской усадьбе, находящейся въ Рос ели. на соседнее кладбище, рас
положенное въ Пруссш, указалъ, что но коренному началу о подсудности, 
иски, относящееся къ недвижимому имуществу, всегда предъявляются по 
месту нахожденья этого имущества, что означенное начало уже само собою 
псключаетъ возможность предъявлять о недвижимости, находящейся вне 
нределовъ имперш, каше бы то ни было иски въ русскихъ судебныхъ м е- 
стахъ и что, равнымъ образомъ, всяше иски, касаю гф еся недвиж имост и, въ

Россги  находящ ейся, не могутъ быть предъявляемы въ иност ранны хъ судахъ . 
Такимъ образомъ и начало внеземельности не можетъ служить основашемъ 
къ признан! го иска о недвижимой собственности въ Росс!и, предъявлен наго 
къ иностранному правительству, ненодсуднымъ Русскимъ судамъ. Этотъ вы- 
водъ подтверждается и темъ соображешемъ, что если бы Агарковъ, вместо 
предъявлешя иска, дозволилъ себе самоуправное возстановлеше своего вла- 
дешя, или, при последовавшемъ съ ИЬлшанскимъ нравительствомъ соглаше- 
нш отказался бы исполнить возникшую изъ этого соглашешя обязанность 
передать землю въ условленномъ размере, Ита-ианскому правительству не 
могло бы быть отказано въ праве судебной защиты въ Русскомъ суде и въ 
этомъ случае судъ долженъ былъ бы по иску Илълпанскаго правительства 
обсудить все те существующая между сторонами правовыя отношешя, кото- 
рыя онъ признаетъ себя не компетентнымъ раземахривать по иску Агаркова. 
Очевидно, что судъ, обязанный обсудить объяснешя и доводы Итал!анскаго 
правительства, заявленный въ качестве исковаго требовашя, не можетъ быть 
признаеъ некомпетентнымъ обсуждать те же заявлешя и доводы только по
тому, что они будутъ предъявлены въ виде возраж ет й  ответчика иротивъ 
иска, нредъявленнаго къ йтал!анскому правительству. В ъ 3 -хъ ) законъ вовсе 
не обязываетъ истца, требующаго возвращенья ему его имущества, предъ
являть искъ къ фактическому обладателю этого имущества и, иапротивъ того, 
коль скоро истецъ предполагаетъ, что фактичесшй нарушитель защищаемаго 
имъ права действовалъ но унолномочш и отъ имени другаго лица, онъ 
не только можетъ, но и обязанъ предъявить искъ къ этому лицу, какъ дей 
ствительному нарушителю его правь, во избежаше возможности со стороны 
уполномоченнаго отвода иска къ его доверителю. Судъ, принимая исковое 
прошеше, по смыслу 3 п. 571 и 584 ст. уст. гражд. суд., не имеетъ права 
возбуждать самостоятельно вопросъ о томъ, къ надлежащему ли ответчику 
предъявлены исковыя требовашя, такъ какъ право подобнаго отвода принад
лежите лишь ответчику (571 ст.), а потому отказъ суда въ нринятш иско- 
ваго прошенья Агаркова на томъ основанш, что, по мнешю суда, искъ дол
женъ былъ быть предъявленъ къ лицу, заведующему фактически Илъшан- 
скимъ кладбищемъ, представляется прямымъ нарушешемъ 3 п. 571 и 584 
ст. уст. гражд. суд,, и въ 4 -х ъ ) непредъявлеше Агарковымъ иска немедленно 
после произведеннаго захвата его земли могло лишь преградить ему воз
можность домогаться возстановлешя его владения въ порядке, указанномъ въ 
4 п. 29 ст. уст. гражд. суд., но не лишало его права, до истечешя исковой 
давности, предъявить искъ о возвращенш принадлежащаго ему имущества 
въ общемъ порядке судопроизводства. По всемъ этимъ соображешямъ, при
знавая отказъ окружнаго суда и палаты въ нринятш иска Агаркова къ воен
ному министерству Итал!анскаго правительства неправильнымъ, Правитель- 
ствующш Сенате о п р е д е л я е т  ъ: по нарушенш 584 ст. уст. гражд. суд., 
реш ете Одесской судебной палаты отменить и дело передать въ другой 
денартаментъ той же палаты.
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48.— 1 8 9 3 г о д а  а п р е л я  7-г о д н я .  1) По прошетю бывшаго про
фессора Здислава Коржибскаго объ от мене определетя Варшавской судебной 
палаты 30 января 1890 г. по иску просителя къ магистрату г. Варшавы  
относительно платы за пользовате водою изъ Варшавского водопровода и 2) 
по объяснент защитника прокураторш, действующа! отъ имени маги
страта.

(ПредсЬдательсгвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о  в ъ; доклады
вай. д'Ьло сенаторъ П. А. К) р е и е в ъ; заключеше давалъ товарищ* оберъ-нроку-

рора H. Н. Э н д е н ъ).

Коржибсюй, основываясь на ностаиовлеши бывшаго совета управлешя 
Царства Польскаго 8/го ¿юля 1858 г. 'о нользованш водою изъ Варшавекаго 
водопровода, представилъ въ магистратъ г. Варшавы причитавшиеся, на 
оенованш сего закона, съ дома просителя 23 р. за 1888 г. ВслЬдств1е отказа 
магистрата отъ приняпя этой суммы на томъ оенованш, что, по новому 
тарифу, плата за воду причитается въ болыпемъ размЬрЬ, Коржибекш, со
гласно ст. 1257 гр. код., внесъ указанную сумму на хранеше въ Варшав
скую контору Государственная банка и затЬмъ предъявил® къ магистрату 
искъ о признанш его, Коржибскаго, уплатившимъ причитающейся съ него за 
1888 г. сборъ за воду.— Варшавская судебная палата  нризнала этотъ искъ 
ненодсуднымъ судебным® установлешямъ по силЬ примЬч. къ ст. 1 уст. гр. 
суд., на томъ оенованш, что плата за пользоваше водою изъ Варшавекаго 
городскаго водопровода по новому тарифу, утвержденному министром® вну
тренних® дЬлъ и введенному въ дЬйств!е во иснолнеше В ыс о ч а й ше  
утвержденных® 9 апрЬля 1881 г. и 29 мая 1887 г. положенш Комитета Ми
нистров® объ устройств!) капализацш и водоснабжения въ г. ЁаршавЬ, со
ставляет® по существу своему общш городской налог®; ссылку же Коржиб
скаго на постановлеше совета управлешя 1858 г. палата признала неосно
вательною потому, что этимъ постановлешемъ не изменено постановлеше 
того ящ совета 18/з0 декабря 1856 г., по которому установленный за подь- 
зоваше водою сборъ, как® общш налог®, взимается вмЬстЬ съ страховою 
складкою, по правилам® о взысками страховой складки административным®, 
а не судебным® порядком®.

Правительствующей Сенат®, но следующим® соображешямъ, находит® этот® 
вывод® судебной палаты неправильным®. В ы с о ч а й ш е  утвержденныя 9 
апрйля 1881 г. положеше комитета по дЬламъ Царства Польскаго и 
29 мая 1887 г. положеше Комитета Министров® не дают® никакого основа- 
шя для разрЬшешя вопроса о подсудности иска Коржибскаго, так® как® 
они касаются лишь разрЬшешя приступить къ устройству канализацш и 
водоснабжешя и произвести для сего денежный заем®, ничего не говоря о 
нользованш домовладЬльцевъ г. Варшавы водою изъ предполагавшагося въ 
них® водопровода. Поэтому прежде всего представляется невЬрнымъ указа- 
ше судебной палаты на то, что будто бы тарифъ, на который ссылается па
лата, утвержден® министром® внутренних® дЬлъ во исполнение этих® поло-

женш. Но и самый этотъ тарифъ (не говоря уже о степени обязательности 
со держан ¡я имЬющагося в® дЬлЬ экземпляра тарифа, неносящаго на себЬ 
никаких® признаков® утверждешя его какою либо властью) не оправдывает® 
основаняаго на нем® вывода палаты. Правила этого тарифа съ того и начи
наются, что они относятся лишь къ тЬмъ домовладЬльцамъ, которые поже- 
лаютъ пользоваться доставляемою водопроводом® водою, и что она прово
дится въ дома не иначе, каю, по ихъ просьбе, поданной въ городское управ- 
леше (§§ 1 и 2); слЬдовательно, въ оенованш отношенья, установляемаго этими 
правилами, лежитъ добровольное соглашете домовладельцевъ съ городскимъ 
управлетемъ, а потому и обязанность производить причитающуюся въ силу 
такого соглашешя плату не может® имЬть характера налога, который тЬмъ 
и отличается отъ договорной платы, что он® вовсе не зависит® отъ воли лиц®, 
имущество которых® им® облагается. НевЬрнымъ представляется и сообра- 
жеше палаты относительно значения постановлешя совЬта управлешя 1858 г. 
и зависимости его отъ постановлешя того же совЬта 1856 г. Сборъ, установ
ленный послЬднимъ, дЬйствительно имЬетъ значеше обязательнаго городскаго 
налога на покрыие расходов® по содержашю водопровода, но он® взимался 
со всЬхъ домов®, находившихся на извЬстномъ разстояши отъ водопровод
ных® насосовъ совершенно независимо отъ того, пользовались ли они водою 
изъ городскаго водопровода, слЬдовательно,— не за пользоваше водою. Но- 
становлешемъ же совЬта управлешя 1858 г. установлена плата именно за 
пользоваше водою, проведенною въ дома, слЬдовательно, оно относится къ 
совершенно иному предмету, и так® как® вода, по силЬ этого постановлешя 
(ст. 1 и 9), проводится въ дома не иначе, какъ по просьбгъ домовладЬльцевъ, 
то и плата за пользовате ею, по тому же основанно, которое приведено выше 
относительно новаго тарифа, имЬетъ характер® платы договорной, а не на
лога. Посему, находя заключеше судебной палаты о томъ, что въ настоящем® 
дЬлЬ идет® рЬчь объ уплатЬ городскаго общаго налога, неправильным®,—  
Правительств у ющш Сенат® о п р е д е л я е т  ъ : онредЬлеше Варшавской су
дебной палаты отмЬнить, по нарушешю ст. 1 уст. гр. суд., и дЬло, для новаго 
разсмотрЬшя, передать въ другой департамент® той же палаты.

49.— 1 8 9 5 г о д а  а п р е л я  7-г о д н я. По прошетю присяжного пове- 
реннаго Адольфа Сверчевскаго, по доверенности Феликса Зыгадлевича, объ от
меть реги.етя Варшавской судебной палаты 25 сентября 1890 г. по иску 
Эдуарда Киверскагэ къ Зыгадлевичу о прекращены сервитута.

(ЦредсЬдатмьствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады
вать д’бю сенаторъ П. А. Ю р е н е в ь; заключеше давалъ тов. оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Обсудив® дЬло въ предЬлахъ кассащонной жалобы и принимая во внима- 
Hie: 1) что обжалованным® рЬшешемъ судебная палата искъ Киверскаго къ 
Зыгадлевичу о прекращены сервитута рубки леса  въ имЬнш „Лащувка“, за- 
писапнаго в® ипотечной книгЬ послЬдняго въ пользу имЬшя „Завадка“ ,
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B&rfwTBie непользовашя владельцами именья „Завадка“ правомъ такой руб
ки въ теч ете времени бол'Ье 30 лета, признала подлежащимъ удовлетворе
нию на основаны ст. 706 гр. код., возражеше же ответчика о томъ, что 
этотъ искъ не подлежитъ удовлетворен!» но силе ст. 123 ипот. уст., нашла 
незаслуживающимъ уважешя на томъ основаны, что определенный въ ст. 
706 гр. код. способь прекращешя сервитута не имеет* значешя погаситель
ной давности, действю которой, по мнешю палаты, настунаетъ лишь въ слу
чае непредъявлетя иска въ теч ете  онределеннаго закономъ времени;
2) что это последнее заключеше судебной палаты опровергается какъ темъ, 
что въ статье 708— 710 гр. код., составляющихъ развиие начала, выражен-- 
наго въ ст. 706, положительно говорится о давности, такъ и определешемъ 
въ ст. 2219 код. давности въ смысле способа освобождаться отъ обязатель
ства неосуществлешем* соответствующая ему права вообще, а не только въ 
виде непредъявлетя иска, ибо предъявлеше иска необходимо лишь въ томъ 
случае, когда осуществлеше права встречаетъ сопротивлеше со стороны 
обязаннаго лица, безъ такого же препятеттая нетъ надобности въ предъяв
ивши иска, а потому и неосуществлеше права можетъ иметь место неза
висимо отъ непредъявлетя иска; 3) что, посему, 30-лгЬтшй срокъ, определен
ный въ ст. 706 гр. код., есть срокъ давностный, а такъ какъ, по ст. 123 
ипот. уст. 1818 г., права, обезпеченныя ипотекой, дпйствш давности не под
чиняются, то судебная палата не имела законнаго осповашя отказать въ 
применены этого закона ко внесенному въ ипотечную книгу имешя „Лащув- 
ка“ сервитуту, составляющему предметъ спора въ настоящем* дй-гй,— Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д е  л я е т ъ : р е ш е т е  Варшавской судебной па
латы отменить, по нарушешю ст. 123 ипот. уст., и дело, для поваго разсмо- 
трешя, передать въ другой департамента той-же палаты.

5 0 . — 1 8 9 3  г о д а  а п р е л я  7-г о д ня .  По протетю повереннаго Сары 
Померанцъ, присяжнаго повереннаго Мееровича, объ отметь реш ет я Вилен
ской судебной палаты по иску доверительницы его къ Льву Цусловскому о 
1000  р. по росписке.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады
вать дЪло сенаторъ Н. А. Т у р ъ; закличете давахь товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству ющш 
Сенатъ находитъ, что разрешешю его подлежитъ вопросъ о томъ, при какихъ 
условгяхъ сделка, заключенная въ одной изъ внутреннихъ губернш Жмперги, 
лицомъ, признаннымъ расточителемъ по законамъ бывшаго Царства Польскаго, 
можетъ быть признана недействительною? При отсутствии въ законахъ И м- 
п е р г и , а равно и въ местныхъ законахъ бывшаго Царства Польскаго по
становлены, заключающихъ въ себе катя либо указашя для разреш етя выше- 
приведеннаго вопроса, вопросъ этотъ, согласно 9 статье уст. гр. суд., дол- 
женъ быть разрешенъ на основаны общаго смысла законовъ.

По общепризнаннымъ началамъ права— нризнаше лица расточителем*, уста- 
новленнымъ для сего порядкомъ, влечетъ ограничеше дееспособности расто
чителя не только въ пределахъ того государства, где состоялось постанов- 
леше о семь, но и во всехъ прочихъ государствах*. Присемъ лицо при
знанное расточителемъ въ одномъ государстве, считается ограниченнымъ въ 
дееспособности въ другом* государстве лишь въ той мере, въ какой дее  
способность его ограничивается по законамъ того государства, где состоялось 
постановлеше о признаны его расточителемъ. Если вопросъ объ ограничены  
дееспособности расточителя разрешается въ такомъ смысле въ международ
ных* отношешяхъ, то нетъ сомненья, что вопросъ этотъ должен* быть раз
решенъ въ томъ же смысле, когда дело идет* о силе, какую должно иметь 
иризнаше лица расточителемъ по законамъ, действующимъ въ одной мест
ности государства, въ прочихъ местностяхъ того же государства. Веле дет гие 
сего нельзя не признать, что дееспособность лица, иризпаннаго установлен- 
яымъ для сего порядкомъ расточителемъ въ бывшем* Царстве Польском*, 
должна считаться ограниченною не только въ пределахъ сего края, но и во 
вс-ехъ прочихъ губертяхъ И м п е п и  въ той м ер е , въ какой дееспособность 
расточителя ограничивается по местнымъ законамъ бывшаго Царства Поль
скаго, и что посему сделка, заключенная такимъ расточителемъ въ одной 
изъ внутреннихъ губернш И м п е п и , безъ требуемаго по законамъ бывшаго 
Царства Польскаго содействия назначенная расточителю советника, должна 
быть признана недействительною.— Применяя изложенный соображешя къ 
обстоятельствам* настоящая дела, Нравительствующш Сената находить, что 
палата, установивъ, что Пусловскы реш еш енъ  бывшаго Варшавская граждан
ская трибунала 1875 г. былъ иризнанъ расточителемъ установленнымъ для 
сего порядком*, и что спорное обязательство было выдано Пусловскимъ въ 
1884 г. въ г. Вильне, безъ требуемаго, по законамъ бывшаго Царства Поль
скаго, содейств!я назначеннаго Цусловскому вышеуказаннымъ р е т е т е м ъ  
советника,— совершенно правильно признала означенное обязательство Пуслов- 
скаго недействительнымъ и темъ самым* не нарушила ни одной изъ статей 
закона, указанныхъ нросителемъ въ кассащонной жалобе. По симъ основа
нием* Цравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу 
поверевнаго Сары Померанцъ, присяжнаго повереннаго Мееровича, оставить, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ поейёдствьй.

6 1 ,— 1 8 9 3 г о д а  а п р е л я  7 -го  д н я .  По прошенью повгьреннаго Гер
могена Домбровекаю, присяжнаго повереннаго Пашковича, объ отметь р е 
шетя Варшавской судебной палаты по иску ею доверителя съ Феликса 
Милъжецкаго 48,800 рублей.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ Н. А. Т ур ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Эн д е н ь ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
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натъ находить, что, по содержание кассационной жадобы, разрешен!» его 
иодлежитъ вонросъ о томъ, можешь ли , по законами Варшавскаго судебнаго 
округа, долговое обязательство, выданное лицомъ, дееспособность котораго 
ограничена назначетемъ ему судебнаго советника, быть признано недействи 
тсльнымъ, если реш ете ф а  о назначенш такого советника не было опу
бликовано порядкомъ, указаннымъ въ статье 499 гражданским уложетя 1 8 2 5 «.? 
По статье 499 гражданскаго уложетя 1825 г. судебное р'Ъшете о призна
к и  лида расточителемъ и о назначенш ему советника, по полученш онаго 
лицомъ, начавшими дело, должно быть ими вручено противной стороне, и 
въ десятидневный сроки внесено въ списокъ, который долженъ оыть вывЬ- 
шенъ въ присутственной зале суда и въ канцеляр1яхъ нотарйусовъ въ округе 
суда, причемъ за исполнетемъ этого постановлетя обязанъ наблюдать нро- 
куроръ. Но изъ приведенной статьи нельзя вывести заключешя, что-бы сила 
рЪшешя о признаши лица расточителемъ и о назначенш ему советника 
обусловливалось соблюдетемъ т'Ьхъ формальностей, которыя подписаны для 
оълашетя его, и чтобы установляемое симъ р'йшешемъ ограничеше дееспо
собности расточителя наступало лишь со времени оглашешя рг1;шешя. Статья 
же 501 того же уложены! приводить къ противоположному заключенно. Въ 
означенной статье говорится безусловно, что признаше лица расточителемъ 
и назначеше ему советника получаетъ силу немедленно после постановлетя 
о томъ реш ет я суда, изъ чего следуетъ, что ограничите дееспособности 
расточителя встунаетъ въ силу противъ третьихъ лицъ не со времени огла- 
Шешя р'Ьшешя установленными въ статье 499 порядкомъ, а уже со дня по- 
становлешя судомъ р еш етя , т. е. когда р еш ет е  еще не было и не могло 
быть оглашено вышеуказанными порядкомъ. Всл'Ьдстше сего действия, со
вершенный расточителемъ после постановлетя судомъ р еш етя , безъ требуе- 
маго закономъ содейстчпя назначеннаго ему советника, должны считаться 
недействительными, хотя бы действйя эти были совершены до оглашешя р е
ш етя . безъ различ1я притоми, было ли р еш ет е  впоследствт оглашено или 
нетъ. и если было, то последовало ли оглашеше своевременно или лишь по 
истеченш установленнаго для сего срока. Третье лицо, вступившее съ расто
чителемъ въ сделку после постановлетя судомъ р еш етя , не вправе тре
бовать, чтобы сделка эта была признана обязательною для расточителя на 
томъ лишь оспованш, что р еш ет е  суда не было своевременно оглашено или 
вовсе не было оглашено установленными въ статье 499 порядкомъ, а ыо- 
жетъ разве предъявить къ лицами, виновными въ несвоевременпомъ оглаше- 
ши р еш ет я , требовате о вознагражденш за понесенные ими отъ сего убыт
ки. Применяя изложенный соображешя къ обстоятельствами ваетоящаго дела, 
Правительствующих Сепатъ находить, что палата, установивъ, что нредстав- 
ленные въ оеноваше иска Домбровскаго векселя выдаиы Мильжецкимъ после 
постановлетя бывшими Люблинскими гражданскими трибуналомъ ретехпя о 
признанш Мильжецкаго расточителемъ, безъ содейстгля назыачепиаго ему со
ветника, и признаки вследств1е сего означенные векселя недействительными,

совершенно правильно отвергла возражете Домбровскаго о томъ, что озна
ченное р еш ете не было онубликовано указаннымъ въ статье 499 порядкомъ, 
и что жалоба Домбровскаго но сему предмету не заслуживаетъ уважешя. 
Что же касается жалобы Домбровскаго на то, что палата оставила безъ об- 
суж детя указа т е  его на то, что Мильжецшй, при недействительности век
селей, служащихъ основашемъ иска Домбровскаго, но обстоятельствами, при 
которыхъ выданы эти векселя, долженъ отвечать въ сумме, на которую они 
выданы въ виде вознаграждешя за убытки, причиненные ироступкомъ или 
какъ бы ироступкомъ, то это обстоятельство не можете служить поводомъ къ 
отмене обжаловапнаго рЬшешя, ибо, какъ видно изъ сего реш етя , предме
тами настоящаго дела служить взыскаше долга но означенными векселями, 
а не вознаграждеше за убытки. По симъ основашямъ Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго Германа Домбровскаго, при
сяжная новереннаго Пашковича. оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ носледствш.

5 2 . — 1 8  9 3 г о д а  а п р е л я  7-г о д н я .  По прошенью повереннаго П а - 
силгя Тимофеева и Александры Карелиной, прислжнаго повереннаго Перет- 
ца , объ отмене определения С,-Петербургским столичнаю мироваго съезда 
по жалобе просителя на определена мироваго судьи 8 го участка по охра
нительному делу объ имуществе умершаго Василгя Карелина.

(Председательствовал !. первоприсутствующий сенаторе И- А. М д р к о в ъ; довлады- 
валъ д'Ьло сенаторь Н. А. Т у р ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберт,-  прокурора

Н. II. Э н д е н  ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Ое- 
натъ находить, что разреш етю  его иодлежитъ воиросъ о томъ, вправе ли 
лицо, уполномоченное, въ силу ст. 14 прнл. къ сиг. 1288 (примеч. 1 ) зак. 
г р а ж д д л я  продолжетя действий торговаю предпргятгя после умершаго х о 
зяина она,ю, получить въ свое распоряжеше, кроме товара, тагсже оказав- 
щ'геся въ составе имущества покойнаго деньги, векселя и прочге денежные 
документы? По общему порядку имущество, оставшееся после умершаго 
лица, въ случаяхъ, указапныхъ въ статье 1226 т. X ч. 1 зак. гражд., охра
няется носредствомъ описи, оиечаташя и сбережешя. Въ отиошенш же охра- 
нешя имущества, оставшагося после смерти лицъ, производивших!) торгов
лю, соблюдаются особенный правила, изложенный въ статье 1238 т. К ч. I 
как. гражд. и въ приложенш къ сей статье (прим. 1). По 14 статье ирил. 
къ приведенной статье 1238 (прим. 1) суди, по объявленш ему въ трехднев- 
иый сроки о смерти хозяина торговаго нредир1ят1я и о нахожденш торговыхъ 
книги его въ исправности, немедленно предоставляете безостановочное про
должите хода торговаго преднрхяНя уполномоченному душенрикащику или 
же, за неимЬшемъ онаго, главному или старшему конторщику, или прика- 
щику поди надзоромъ совершеннолетняго наследника, буде таковой находит
ся, или ближайшая родственника. Такое продолжите дейсдай торговаго 
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предир1ят!я и о 20 стать!; прил. къ ст. 1238 (прим. 1) допускается въ тгЬхъ 
случаяхъ, когда поел!; умершаго хозяина предпр!ят1я останутся малолИтше 
или отсутствующее совершеннолетше наследники, т. е. именно въ гЬхъ, нре- 
дусмотренныхъ въ статье 1226, случаяхъ, для коихъ въ общемъ порядке 
предписывается охранеше наследства иосредствомъ описи, опечататя и сбе- 
режешя, изъ чего нельзя не вывести того заключешя, что если судъ р а зр е
шить продолжете действш торговаго предпр1ят1я, то имущество, оставшееся 
после умершаго хозяина онаго, не подлежитъ охранешю въ общемъ порядке. 
Заключеше это подтверждается, между нрочимъ, темъ, что, по 15 статье прил. 
къ ст. 1238 (прим. 1), имущество, оставшееся после смерти хозяина торго
ваго предпр1ят!я, подлежитъ опечаташю лишь въ томъ случае, когда продол- 
жеше действш предпр1ягия не будетъ допущено судомъ, и что, по 1238 статье, 
въ случае оставлешя промышленнаго заведешя въ нолномъ действ1и после 
смерти хозяина онаго, обязанность мироваго судьи и полицш соетоитъ един
ственно въ томъ, чтобы, не останавливая д е й с т я  заведешя, при наличности 
малолетнихъ наследниковъ, сделать установленнымъ порядкомъ опись для 
передачи оной опекунамъ по ихъ назначенш. По 14 статье прил. къ ст. 1238 
(прим. 1) безостановочное продолжете хода торговаго предщяятчя, предо
ставляемое судомъ указаннымъ въ сей статье лидамъ въ случае смерти хо
зяина предпргя'пя, заключается въ безостановочномъ отправлеши текущихъ 
делъ, въ ликвидац]'и оныхъ, производя и принимая следующее платежи, но 
отнюдь не входя въ новыя спекуляцш. Возможность такого безостановочнаго 
отправлешя текущихъ делъ обусловливается передачею лицамъ, коимъ пре
доставлено продолжеше действш нредпрьятая, всего имущества, оставшагося 
после умершаго хозяина онаго, не исключая наличныхъ денегъ, векселей и про- 
чихъ денежныхъ документовъ. Изъя'пе изъ раепоряжешя сихъ лицъ налич
ныхъ денегъ, векселей и денежныхъ документовъ, при недостаточности вы- 
ручаемыхъ чрезъ продажу товара денегъ на покрьше текущихъ платежей, 
неминуемо повлекло бы пршетановлеше платежей, тогда какъ цель, для ко
торой допускается продолжете действий торговаго предпр1яия, заключается 
именно въ предупрежден^ разстройства его. ВслЬдств1е сего нельзя не при
знать, что лицамъ, коимъ судъ предоставилъ продолжете действш торговаго., 
предпргятш, должно быть передано все имущество, оставшееся после умер
шаго хозяина его, и что посему мировой съездъ, отказавъ просителямъ въ 
передаче имъ наличныхъ денегъ и денежныхъ документовъ, оставшихся после 
умершаго Карелина, нарушилъ 14 статью прил. къ ст. 1238 (прим. 1) т. X 
ч. 1 зак. гражд. По симъ основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е 
д е л я е т ! :  определите С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда, по 
нарушений 14 ст. прил. къ прим. 1 къ статье 1238 т. X ч. 1, отменить, и 
дело, для новаго раземотрешя въ другомъ составе мировыхъ судей, передать 
въ тотъ же съездъ.

5 3 .— 1 8 9 3 г од а  а п р е л я  6 д н я .  (*) По предложены оберъ-прокурора 
о разреш ены  некоторых^ вопросовъ, возникшихъ при применены закона 
16 марта 1892 г. о залоювьгхъ свидетельствахъ.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в е ; довлады- 
валъ д4ло сенаторъ II. П. В есе доверий;  заключеше давалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з к н ъ).

На обсуждеш е гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствую- 
щаго Сената въ порядке, опреде.ченномъ статьею 2591 учр. суд. уст., пред
ложены следующ ее вопросы: 1) съ какого времени за банками признается 
право на преимущественное удовлетвореш е ихъ взыскашя съ заложеннаго 
имущества: со дня-ли выдачи задоговаго свидетельства, или ж е со времени 
действительной выдачи ссуды по залогу имеш я; 2) если признать, что, въ 
силу новаго закона, банкамъ принадлеж им  старшинство со дня выдачи за-  
логоваго свидетельства, то распространяется ли это правило на случаи залога 
по свидетельствамъ, выданнымъ до издаш я новаго закона, и 3) следуетъ ли, 
при выдаче дополнительной ссуды по именто изъ того-ж е кредитнаго учреж - 
деш я, требовать отъ заемщика представлеш я дополнительнаго залоговаго 
свидетельства, или-же достаточно ограничиться справкою изъ дел ъ  старшаго 
HOTapiyca объ отеутствш новыхъ споровъ и запрещ енш?

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Нравительствующш Сенатъ нахо
дить, что действующее законы установляютъ одинаковый для кредитныхъ 
установлен^ и для казны правила о способе установлена въ ихъ пользу 
залоговаго права на недвижимый имешя. Для сего выдается старшимъ но- 
TapiycoMb залоговое свидетельство о принадлежности им ей ¡я залогодателю и 
о состоянш имешя въ отношенш ко взыскашямъ и запрещешямъ; о выдаче 
свидетельства вносится отметка въ реестре крепостных« беле и налагается 
запрещете на имеше; означенное свидетельство должно быть представлено въ 
кредитное установлете или въ казенное управлеше; по свидетельству имеше 
принимается въ залогъ непосредственно кредитнымъ установлешемъ или ка- 
зеннымъ управлешемъ и имъ же совершается обезпечиваемая залогомъ сделка, 
помимо учасия старшаго HOTapiyca, у котораго сосредоточиваются сведеш я  
о позднейшихъ после выдачи имъ свидетельства запрещешяхъ; наконецъ 
по приняли имешя въ залогъ вновь налагается на имеше запрещете (нотар. 
полож. ст. 1921— 1924, т. X ч. 1 полож. о казен. подр. и пост, ст. 62, 65, 
66, 115, 127, 128, 132 и 133, т. V уст. пит. изд. 1887 г. прилож. къ ст. 
283 п.п. 1 6 ,1 7 ,2 6 ,3 3 , т, XI ч. 2 уст. кред. по прод. 1890 г. разд. VI уст. 
двор, банка ст. 44, 57 и 59). Такъ какъ залогъ установляетъ право на по- 
лучеше изъ имешя удовлетворешя преимущественно предъ другими долгами, 
т. е. право старшинства, то при о пределен! и значешя отдельныхъ дей -  
ств1й, изъ которыхъ слагается приведенный порядокъ залога именья, нужно

(*) Доложено въ распор. засФд.
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имЬть въ виду охранеше означеннаго старшинства, т4мъ более, что уставы 
большинства земельныхь банковъ воспрещаютъ ссуды съ сохранешемъ пре
имущества въ удовлетворен^ какого либо другаго долга (уст. двор, банка 
ст. 39, уст. акщонерн. земельн. банковъ ст. 11). Старшинство банковаго или 
казевнаго долга не было бы ограждено, если бы определять его по времени 
вступлешя въ ту сделку, которая обезпечивается имешемъ, потому что 
после залога имешя казне или банку могло бы оказаться, что есть запрещен ¡я, 
которыя, бывъ наложены позже выдачи залоговаго свидетельства, не вошли 
въ него, остались неизвестны залогопринимателю и не могли быть приняты 
имъ во внимаше при вступленш въ сделку, обуеловленномъ именно залогомъ 
имЪнйг. Этихъ последствия не устранила бы и дополнительная справка стар- 
гааго нотар1уса о яапреьцешяхъ, такъ какъ между выдачею ея и совершешемъ 
сделки въ кредитномъ установленш или въ казенномъ управленш непремен
но будетъ промсжутокъ, и въ теч ете этого времени могутъ быть наложены 
запрещешя, о которыхъ не будетъ знать залогоприниматель. Очевидно, что 
законы о казенныхъ и банковыхъ залогахъ, изданные для твердаго обезпе- 
чешя правъ казны н банковъ, не могли иметь въ виду такой учетъ 
старшинства, при которомъ обезпечеше залогопринимателя становилось 
бы неопределенными, связапнымъ съ неизвестными ему и независящими отъ 
него случайностями. Вследствье сего и сообразно съ существомъ понята о 
залоювомъ праве , заключающемся именно въ старшинстве удовлетворетя 
изъ заложеннаго имет я, приходится признать, что при указанномъ поряд
ке залога, на осоованш выданпаго предварительно залоговаго свидетельства, 
залогоприниматель, имЬющш въ виду запрещешя, означенныя въ этомъ сви
детельстве, и могущш не знать позднейшихъ занрещенш, получаешь стар
шинство., современное свидетельству, и пользуется правомъ на удовлетвореше 
изъ имешя преимущественно предъ запрещетями, последующими за оглаше- 
шемъ выдачи свидетельства. Такъ понимала действующее законы о залоге 
на основанш предварительно выданнаго свидетельства и законодательная 
власть при изданш иравилъ объ учете векселей землевладельцевъ въ Госуд. 
банке подъ обезнечоьие педвижимымъ имешемъ (т. XI ч. 2 уст. кред. разд. 
IV' прилож. къ ст. 27). Подчиняя эту онерацш общему порядку обезпечешя 
по залоговыми, свидетельствамъ и вводя только замену допускавшейся выда
чи кошй свидетельства выдачею втораго свидетельства, означенныя правила 
положительно оговариваютъ въ пункте 10, что старшинство удовдетворешя 
Госуд. банка определяется по времени наложешя на имеше старшими но- 
тар1усомъ запрещетя по самому свидетельству, выданному для этой опера- 
щи, и это определена старшинства распространяется на все случаи залога, 
а именно не только на залоги ио второму свидетельству, выдача котораго 
впервые установлена въ этихъ гхравилахъ, но и на пришпче и м ет я  въ обез- 
печеше по свидетельствами, выданными на общемъ основанш. Это послед
нее обстоятельство подтверждаетъ, что указаше въ уномянутыхъ правилахъ 
способа учета старшинства составляетъ лишь более точное выражеше правъ

залогопринимателя по залоговому свидетельству, Тотъ же снособъ учета 
старшинства оговоренъ и въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномь 16 марта 1892 г. 
мнеши Госуд. Совета о залоговыхъ свидетельствахъ (собр. узак. 1892 г. 
^  41 ст. 429). Этотъ законъ ограничиваетъ пр!емъ залоговыхъ свидетельствъ 
годовыми срокомъ, опредедяетъ порядокъ разрешешя запрещены по утра
ченными свидетельствами н отменяетъ пр1емъ въ залоги но ко гаями свиде- 
тельствъ, предоставляя въ замени кошй получать дополнительны« свиде
тельства. Въ ст. 4 закона 16 марта 1892 г. высказано, что на дополнитель
ное свидетельство распространяются обшдя правила о залоговыхъ свидетель
ствахъ, въ статье же 7-й оговоренъ упомянутый уже выше снособъ учета 
старшинства, а именно: сумма, въ обезпечеше которой имеше принято въ 
залоги по дополнительному свидетельству, пользуется старшинствомъ по вре
мени наложешя запрещен!я по этому дополнительному свидетельству. При 
отсутствш основания различать въ способе учета старшинства первоначаль
ное и дополнительное свидетельства, подчиненныя по ст. 4 сего закона 
одинаковыми правиламъ выдачи и представленья къ залогу, приведенная 
оговорка статьи 7-й  помещена, очевидно, не для установлешя особого пра
вила для залога по дополнительному свидетельству, а для у казан! я, что по 
дополнительному свидетельству определяется старшинство повремени пало - 
жешя запрещешя не по первоначальному, а по дополнительному свидетель
ству. Все вышеизложенное приводить къ заключешю, что въ правилахъ объ 
учете векселей въ Госуд. банке подъ обезпечеше имешемъ и въ законе 16 
марта 1892 г. оговорка о старшинстве по времени наложешя запрещешя по 
свидетельству не имеешь значенья изъятая для операцш означеннаго учета 
или для залога по дополнительному свидетельству, а подтверждаетъ прим е
чете къ этими случаями обгцаго правила, истекающаго изъ установлешя за
лога но предварительно выданному свидетельству.— Посему Правительствую
щей Сенатъ иризнаетъ, что по свидетельствами, выданными какъ после за
кона 16 марта 1892 г., такъ и до издатя ею, сумма, въ обезпечеше кото
рой имЕше принято въ залоги по залоговому свидетельству, пользуется стар
шинствомъ въ отношены другихъ долговъ по времени наложешя запрещешя 
о выдаче свидетельства, на основанш котораго последовало принятие име
шя въ обезпечеше означенной суммы. Этими вовсе не нарушаются права 
кредиторовъ, требованья которыхъ обезпечены позже.— Запреьцеше о выдаче 
залоговаго свидетельства огласило возможность установлешя по этому свиде
тельству залоговаго права, которое будетъ пользоваться преимуществомъ 
удовлетворена изъ именья передъ ноздиейшими после такого оглашешя 
обезпечешями и вследсттае гласности такого старшинства предстоящим 
залога съ ними должны сообразоваться все те, въ чью пользу установляется 
последуюьцее обезпечеше.— Интересы этихъ лицъ могутъ быть охранены 
только въ нреде.ьахъ возможности, и способы ограждешя ихъ при выдаче 
банковой ссуды были указаны въ уставе кредитномъ изд. 1857 года въ раз
деле III о Государствен но мъ заемномъ банке. По 337 и 342 ст, этого устава
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на банкъ была возложена обязанность предъ выдачею ссуды собрать допол
нительную справку о поздтъйшихъ после выдачи свидетельства запрещетяхъ 
и принимать ихъ во внимаше при распоряженш назначенною въ ссуду 
суммою, которою удовлетворяются или обезлечиваются иски и взыскашя не 
только но значащимся въ свидетельстве, но и по иозднМшимъ запрещешямъ. 
За упразднешемъ Госуд. заемнаго банка, означенныя статьи не включены въ 
последнее издаше кредитнаго устава (1887 года).—Это не пренятствуетъ, 
однако, при разъяспеши предложенныхъ Правительствующему Сенату во- 
нросовъ признать необходимымъ соблюден1е т4хъ нравилъ, которыя были 
изданы для справедливая охранешя интересовъ кредиторовъ но искамъ, 
обезпеченнымъ на имеши, хотя и позже залоговая свидетельства, но до 
действительной выдачи ссуды, когда она еще можетъ служить источникомъ 
обезпечешя или удовлетворенья долга собственника. Такое охранеше инте 
ресовъ кредиторовъ, хотя и не упомянуто въ уставахъ существующими бан- 
ковъ, не можетъ въ чемъ либо нарушить правъ банка и не будетъ нахо
диться въ нротиворечш съ действующими банковыми уставами.— Почитая 
весьма существенными скорейшее нринятае указанная порядка къ руковод
ству подлежащими учреждешями, ИравительствующШ Сенатъ находитъ нуж
ными, независимо отъ нанечаташя сего определешя въ установленномъ по
рядке (учр. суд. уст. ст. 2591), послать на основанш ст. 191 учр. суд. уст. 
и ст. 194 т. I учр. Прав. Сен., указы: а) окружными судами, при которыхъ 
состоять старшие нотарьусы. долженствующее по имеющимся у нихъ запре
тительными статьями давать св4деш я о запрещешяхъ, и б) министру фи- 
нансовъ, въ веденш  котораго состоять государственная и частныя кредит
ный- установления, и отъ котораго зависитъ сообщить имъ о настоящемъ разъ
яспеши ихъ обязанностей.— Обращаясь къ последнему изъ предложенныхъ 
вопросовъ о томъ, следуетъ-ли при выдаче дополнительной по именно ссуды 
изъ того же кредитнаго учреждешя требовать отъ заемщика представлешя 
дополнительная залоговая свидетельства или же достаточно ограничиться 
справкою изъ делъ старшаго HOTapiyca объ отсутствш новыми сноровъ и 
запрещенш, Правительствуют) и Сенатъ находитъ, что дополнительная 
ссуда, хотя бы она выдавалась подъ то же имеше, тому же лицу и изъ того 
же банка, представляется новою сделкою и часто выдается черезъ несколько, 
а иногда и черезъ много лети, после первоначальной ссуды. Статья 1 зако
на 16 марта 1892 г. ограничиваетъ представлеше залоговаго свидетельства 
въ банкъ для обезпечешя займа годовыми срокомъ со дня выдачи свиде
тельства. Тотъ же законъ нредусматриваетъ, что состоящее уже въ залоге 
но свидетельству имеше можетъ быть принято въ обезпечеше казенными 
унравлешемъ или кредитными установлешемъ въ остающейся свободною сумме 
оценки и для такой новой сделки ст. 4 сего закона предписываетъ выдачу 
дополнительною свидетельства, къ которому применяются правила о перво
начальными свидетельствах^ но по которому налагается новое запрещеше, 
а но ст. 7 сумма, въ обезнечеше которой инЬше принято въ залоги по до

волнительному свидетельству, пользуется старпшнствомъ по времени наложе
ния запрегцетя по этому дополнительному свидетельству. Изъ упомннашя въ 
ст. 4 о кредитныхъ установленгяхъ ясно, что требоваше дополнительная 
свидетельства распространяется и на дополнительный ссуды изъ банковъ, 
нричемъ нетъ никакого указашя, чтобы законъ имелъ въ виду делать раз- 
лич!е между залогами въ различныхъ баннахъ и залогами въ томъ же банке. 
Соноставлеше 4 и 7 статей покачываетъ, что требоваше дополнительная 
свидетельства для дополнительной ссуды связано съ определешемъ ел стар
шинства по времени наложешя запрещешя по донолнительному свидетель
ству. Отсюда несомненно, что дополнительное свидетельство нужно для до
полнительной ссуды и изъ того же банка, въ которомъ уже заложено и м е
ше по первоначальной ссуде. Одна дополнительная справка старшаго нота- 
piyca о спорахъ и запрещешяхъ, очевидно, недостаточна, такъ какъ она не 
сопровождается наложешемъ запрещешя, по которому можно было бы ис
числять старшинство дополнительной ссуды; определять же старшинство 
сей последней, составляющей новую сделку, одинаково съ первоначальною 
ссудою по запрещенш о первомъ свидетельстве невозможно. Въ виду 
этихъ соображешй, Правительствующш Сенатъ приходить къ заключе- 
нш , что для дополнительной яодъ имеше ссуды нужно, согласно ст. 4 
закона 16 марта 1892 года, дополнительное залоговое свидетельство, хотя бы 
она выдавалась изъ того же банка, где имеше состоять въ залоге по пер
воначальному свидетельству.— По всемъ приведеннымъ основашямъ Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: I) разъяснить, что: 1) старшинство долга, 
обезнеченнаго имешемъ но залоговому свидетельству, въ отношеши другихъ 
долговъ, обезпеченныхъ темъ же имешемъ, определяется по вре.чени нало- 
жетя запрегцетя о выдаче означеннаго свидетельства; 2) этотъ порядокъ 
учета старшинства не освобождаетъ кредитное установлегие отъ приведешя 
въ известность въ ближайшее по возможности къ выдаче ссуды время техъ  
запрещенш, которыя наложены после запрещешя о выдаче залоговаго 
свидетельства; оказавппяся запрещешя должны быть приняты банкомъ 
во внимаше нри npieMi имешя въ залогъ и банкъ обязанъ обратить ссуду 
не только на значащаяся въ залоговомъ свидетельстве, но и на позднейшая 
запрещенгя; 3) изложенное въ нредъидущихъ пунктахъ применимо къ залогу 
но свидгътелъствамъ, выданнымъ какъ после, такъ и до издатя Б ы  с о ч а й ш е 
утвержденнаго 16 марта 1892 г. мнет я Государственного Совета о залоювьгхъ 
свидетельствахъ (собр. узак. 1892 г. № 41 ст. 429), и 4) для выдачи дополни
тельной подъ имеше ссуды, хотя бы она производилась изъ того же кредитнаго 
установлешл, изъ котораго была получена первоначальная ссуда,— требуется 
представлеше дополнительною залоговаго свидетельства, по которому время 
наложешя запрещешя о его выдаче определить старшинство дополнительной 
ссуды; при дополнительныхъ ссудахъ на банкахъ лежать приведенныя выше 
въ нункте 2 обязанности; И) о вышеизложенномъ послать указы министру 
финансовъ, судебнымъ палатамъ и окружнымъ судамъ; Ш) определеше cié
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припечатать въ сборник!; рЬшенш кассащоннаго департамента, и 1У) кошю 
сего опредЬлешя передать оберъ-прокурору.

5 1 .— 18 9 3 г о д а  л и п л а  7-го д н я. По прошетю Юстина Конопацкаго 
объ отмзънп опредплетя мироваго съпзда 2  окр. Спдлецкой губерти по частной 
жалобп Франца Малышкевича на опредплете мироваго судьи г. Гарволина 
отъ 15 апрпля 1888 г. по дгьлу объ освобожденш Конопацкаю отъ взыскатя 
по исполнителънымъ листамъ.

(Предсйдатедьствовадъ первоцрисутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ь; доклады
вай. д'Ь.чо сенаторъ М. Н. С а з о н о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы 

Сенатъ находить, что выраженное въ столь абсолютной формЬ сообразкеше 
мироваго съезда о томъ, что требованье объ освобожденш отъ взыскатя по 
вошедшимъ въ законную силу рпшетямъ, основанное на юридическихъ фактахъ, 
возникшихъ пом п состоявтаюся рпш ет я , не можетъ быть разсматриваемо 
въ частномъ порядки>, представляется неправильными. Такое предположение 
положительно противоречить 952 ст. уст. гр. суд., въ которой предусматри
ваются случаи прекращенья или нрюстановлешя судебными приставами ис- 
нолнительныхъ но рЬшенно дЬйствш, и очевидно, что при наличности нодоб- 
ныхъ случаевъ дЬйстше судебнаго пристава, нродолжающаго взыскатя, под
лежало бы обжалование въ частномъ порядкЬ и законъ вовсе не требуетъ, 
чтобы при вышеизложенныхъ обстоятельствахъ лицо, не обязанное уже ни 
къ чему по судебному рЬшешю, должно было бы обратиться къ исковому по
рядку. Вопросъ о томъ, какья обстоятельства, возникшая нри исполнены рЬ- 
шешя, могутъбыть нредметомъ частиаго производства, неоднократно доходилъ 
до разсмотрЬшя Иравительствующаго Сената. Въ рЬшены 1871 г. № 74 уже 
разъяснено, что жалобы и спорные вопросы, возникающее но иеиолнешю 
рЬшенш и подлежащее разрЬшенш въ частномъ порядкЬ, относятся къ тЬмъ 
случаями, когда иеполнеше рЬшетйя представляется несогласными съ норяд- 
комъ и правилами, для сего установленными; къ числу такихъ правили, опре- 
дЬляющихъ круги дМствш судебнаго пристава, относится вышеприведенная 
952 статья. Въ рЬшенш 1882 г. № 180 разъяснено, что ходатайство о при
знаки законнаго рЬшенш потерявшими силу нодлежитъ разрЬшенпо въ част
номъ порядкЬ, а не въ исковомъ, а въ рЬшены 1888 г. № 21, хотя и ука
зано на обстоятельства, при которыхъ вонросъ о сияй законнаго рЬшешя 
нодлежитъ разсмотрЬнш въ исковомъ порядкЬ, повторено однако, что не 
исключается и разрешение сего ходатайства въ частномъ порядкЬ. Точно также, 
согласно многократными рЬшешямъ Иравительствующаго Сената, приведен
ными въ рЬшенш 1886 г. № 64, требоваше третьяго лица объ освобожден1и 
отъ взыскания имущества его, находящагося въ его владЬны и описаннаго 
но указа шю взыскателя, какъ принадлежащаго его должнику, нодлежитъ раз- 
смотрЬнш въ частномъ порядкЬ. Приведенныя примЬры достаточно опровер- 
гаютъ взглядъ мироваго съЬзда въ оггношен1и къ порядку разсмотрЬшя воз- 
разкешя, заявленнаго Кононацкимъ, и нЬтъ сомнЬшя, что, согласно приведен-

нымъ нримЬрамъ и характеру исполнительнаго производства, заявлеше это, 
заключающееся въ томъ, что иетсцъ, на имя котором выданъ исполнитель
ный лиспа , освободилъ ею, Конопацкаю , послп рпш етя отъ взыскатя, мозкетъ 
подлежать разсмотрЬнш въ частномъ порядкЬ. Точно также представляется 
неправильными и другое соображеше мироваго съЬзда о томъ, что рЬшеше 
мироваго судьи, какъ лостановленное объ имуществЬ свыше 300 руб., не 
можетъ быть оставлено въ силЬ но неподсудности дЬла по цЬнЬ мировыми 
установлешямъ.Согласно постоянному разъяснение Правительствующаго Сената 
подсудность дпла опредпляегпся обстоятельствами, при которыхъ оно возникло, 
а не нослЬдующими расноряжешями судебныхъ учреждешй. Изъ дЬла видно, 
что Конопацкы обратился къ мировому судьЬ съ двумя прошешями, изъ ко
торыхъ каждое не нревышаеть подсудности мировыхъ установлены, а затЬмъ 
ностановлеше мировыми судьею, по заключен1ю мироваго съЬзда, ио обоимъ 
дЬламъ одного рЬшешя не могло измЬнить подсудности дЬла и обратить оное, 
вопреки заявление истца, въ требоваше, подлежащее разсмотрЬнш общихъ 
судебныхъ мЬстъ. Но, выразивъ вышеприведенное неправильное суждеше, 
мировой съЬздъ тЬмъ не менЬе вошелъ въ разсмотрЬн1е жалобы Малышкевича 
но существу, а потому неправильное заключите о порядкЬ производства сего 
дЬла и но вопросу о подсудности не могло бы служить основашемъ къ от- 
мЬнЬ обжалованнаго рЬшешя, если бы послЬднее въ окончательномъ выводЬ 
своемъ представлялось правильными. Между тЬмъ, обращаясь къ разсмотрЬнш 
возражешй по сему нослЬдпему предмету въ кассащонной жалобЬ Коно- 
нацкаго, Правительствующей Сенатъ не можетъ ие замЬтить, что съЬздъ 
отвергъ заявлеше Конопацкаго объ освобождены Кродкевскимъ отъ отвЬт- 
ственноети но исполнительными листамъ въ заявлешяхъ, поданныхъ 
мировому судьЬ повЬрениымъ Кродкевскаго, Доманскимъ, 30 шля 1882 г. 
на томъ основаны, что мировой судья не выяснили, чтобы Доманскы 
имЬлъ уиолномоч1е на такое дЬйствхе. Изъ протоколовъ яасЬдавш миро
ваго судьи I окр. СЬдлецкой губерши и рЬшешя отъ 15 апрЬля 
1888 г. оказывается, что Малышкевичъ не возражали нротивъ недостаточности 
нолномоч1я Доманскаго при иодачЬ вышеизложенныхъ заявлешй, а Кродкевсмй 
чрезъ новЬреннаго подтвердили правильность иска Конопацкаго, причемъ 
представлена довЬренность его Домапскому, нодпись на которой засвидЬтедь- 
ствована 2/ а  октября 1882 г. При такихъ обстоятельствахъ мировой судья, 
обязанный разрЬшить дЬло въ предЬлахъ объяснены сторонъ, не имЬлъ осно- 
вашя входить въ разсмотрЬше вопроса объ унолномочы Доманскаго 1882 г. 
ЗатЬмъ въ виду указаны Малышкевича въ жалобЬ своей съЬзду на то, что 
Доманешй не имЬлъ довЬренности на совершеше дЬйств1я, указаннаго въ 
заявлены, значащемся въ протоколЬ мироваго судьи отъ 30 1юля 1882 г., 
па съЬздЬ лезкала обязанность обсудить въ связи съ другими, имЬющимися 
но сему предмету данными и объяснешями сторонъ, правильность этого ука- 
зашя, и не учинивъ сего, съЬздъ нарушили 129 ст. уст. гр. суд.. По всЬмъ 
симъ соображен1ямъ и принимая во виимаше: 1) что такъ какъ мировой
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судья, клкъ правильно установлено мировымъ съЕздомъ, но обоимъ ирошешямъ 
Конопацкаго поетановилъ одно рЕшеше, то засимъ Малышкевичъ имЕлъ право 
нринести одну жалобу; и 2) что указаше Конопацкаго на невызовъ въ засЕ- 
дая1е съЕзда ни его— просителя, ни привлеченнаго къ дЕлу Кродкевскаго не за
служиваете уважешя, ибо дЕло разрешено въ порядка чаетнаго производства,—  
Иравительствующш Сенате о п р е д е л я е т  ъ: рЕшеше СЕдлецкаго мироваго 
съезда, но нарушенш 129 ст. уст. гр. суд., отменить и дЕло передать, для 
новаго разсмотрЕшя, въ мировой сьЕздъ 1-го округа Варшавской губернш.

5 5 ,— 1 8 9 3 ГОДА АПРЕЛЯ 2 1-го  д н я .  По протент коллежскаго ассе- 
сора Владимира Толли объ отмтьнгь ргыиетя Шевской судебной палаты. 

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М арк  о в ъ; докладывалъ 
дЬно сенаторъ Н. Г. П р и н т д ъ ; заклютеше давалъ товарищъ оберь-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ.)

Но данной крепости, совершенной 4 октября 1880 года, коммерцш совет
нике йванъ Толли прюбрЕлъ съ лубличнаго торга имЕше, принадлежавшее 
дворянамъ Еразму, Филиппу и КатеринЕ Степановымъ Кандыбамъ, въ числЕ 
каковаго показана, между прочимъ, четвертая часть рыболовнаго пруда въ 
78 десят. 1980 саж., лежащаго въ дачЕ гор. Конотона и принадлежащаго 
въ остальныхъ трехъ четвертяхъ МарьЕ Бабининой и жепЕ поручика Алек- 
сандрЕ Андреевой Тарновской. Объ этомъ прудЕ наслЕдникъ Ивана Толли, 
титулярный совЕтникъ Владишръ Ивановъ Толли, 9 ноября 1888 года предъя- 
вилъ къ Тарновской искъ, утверждая, что съ 5 ¡юня 1884 года она завла- 
дЕла тЕмъ прудомъ всецЕло и, требуя посему признашя за нимъ права соб
ственности на четвертую часть этого нурда, именуемаго Кандыбовскою греб
лею, допущ ет я его къ общему съ отвЕтчикомъ въ этой части владЕшю нру- 
домъ, признашя владЕшя отвЕтчика этою частью отъ 5 шня 1884 года не- 
добросовЕстнымъ и предоставлешя ему, истцу, права отыскивать съ Тарнов
ской исполнительнымъ порядкомъ доходы, собранные ею со спорной части 
за все время ея недобросовЕстнаго владЕшя. ОтвЕтчица возразила, что спор
ный прудъ—Кандыбинъ ставъ—но генеральному межевашю отведенъ въ 
ея единственное владЕше. Судебная палата, разсмотрЕвъ настоящее дЕло, 
нашла: представленный отвЕтчикомъ планъ спещальнаго межевашя дачи гор. 
Конотона съ несомпЕнностыо устанавливаете, что спорный нрудъ еще въ 
1862 и 1877 годахъ цЕликомъ замежеванъ за нраводателемъ отвЕтчика Андре- 
емъ Кандыбой, т. е. что генеральное и спещальное межеваше Конотопской 
городской дачи застало весь прудъ этотъ въ дЕйствительномъ безспорномъ 
владЕти Андрея Кандыба (1 ст. полож. 27 октября 1859 года). А такъ какъ 
планъ тотъ утвержденъ въ 1878 году межевою палатою, что видно изъ на
ложенной ею на немъ печати и изъ объясненш самого истца, то и слЕдуетъ, 
въ виду ст. 863 и 883 межев. зак., признать, что данная Толли, исшедшая 
не отъ Андрея Кандыба и не отъ Тарновской и исшедшая притомъ уже по 

■ утвержден! и указаннаго плана, сама по себЕ отнюдь не служите доказатель-

ствомъ перехода къ истцу права собственности на спорное имущество, ибо, 
когда не установлено, что Еразмъ, Филиппе и Катерина Степановы Кандыба 
были предъ 1880 г. собственниками и владЕльцами спорнаго пруда, нельзя 
допустить, чтобы право собственности, право на учаспе во владЕнш этимъ 
прудомъ могло отъ нихъ перейти къ истцу. Ни малЕйшаго намека на при
надлежность Толли правь, нынЕ имъ отыскиваемыхъ, немыслимо усмотрЕть и

въ томъ рЕшенш 19 апР л̂я. 1888 на К0т0р0е истецъ1 между прочимъ,

ссылается въ оправдаше своей претензш. Тамъ судебная палата констатиро
вала, что истецъ Бабанина и отвЕтчикъ Тарновекая происходятъ отъ общаго 
ихъ родоначальника Ивана Кандыбы, отъ котораго Кандыбипъ ставъ по раз- 
дЕльному акту 4 сентября 1826 года поступилъ въ общее пользоваше всЕхъ 
его наслЕдниковъ, и что вдобавокъ Бабанина— прибрежный владЕлецъ. Изъ 
этого и изъ нЕкоторыхъ другихъ документовъ судебная палата вывела, что 
Бабаниной принадлежите „право пользованья въ одной четвертой части рыб
ной ловли въ прудЕ Кандыбовская гребля“. ЗдЕсь происхождение правода- 
телей Толли неизвЕстно и, значить, неизвЕстно, примЕнимъ-ли къ нимъ раз 
дЕльвый акте 1826 года, а извЕстно, что владЕшя истца не примыкаютъ къ 

спорному пруду. Благодаря всему этому, въ рЕшенш -9 ,, а“|^ ля 1888 г. и не

возможно видЕть что либо подкрЕяляющее домогательство апеллятора. Невоз
можно сдЕлать благощлятный для истца выводъ изъ показашй свидЕтелей, 
удостовЕряющихъ лишь, что прудомъ прежде владЕли Бабанина, Андрей Кан
дыба, Степанъ Кандыба, какая-то Прасковья Тимофеевна Толли, каждый въ 
опредЕленныхъ частяхъ. ВладЕше Степана Кандыбы, вЕроятно праводателя 
Эразма, Филиппа и Катерины Кандыбъ и Толли, если оно и имЕло мЕсто въ 
дЕйствительности до 1878 г. быть можете и являлось законнымъ, но съ 
1878 г. оно стало уже несомнЕнно незаконнымъ и потому прерванное Тар- 
новскою въ 1884 году не создало Толли никакихъ нравъ. Непротестъ-же со 
стороны Андрея Кандыбы и Тарновской противъ описи и продажи отцу 
апеллятора того, что не принадлежало предполагаемымъ наслЕдникамъ Сте
пана Кандыбы объясняется тЕмъ, что ни опись, ни продажа ихъ интересовъ 
непосредственно не затрагивали. Руководствуясь приведенными соображешя- 
ми, судебная палата оставила въ силЕ рЕшеше НЕжинскаго окружнаго суда, 
состоявшееся посемудЕлуЮ  октября 1889 года, коимъ было отказано Толли 
въ искЕ. Въ кассащонной жалоб», истецъ Толли просить объ отмЕнЕ обжа- 
лованнаго имъ рЕшешя по нарушенш: 1) 1 ст. пол. 27 октября 1859 г. о 
размежеванш Полтавской и Черниговской губернш, 863 и 883 ст. т. X ч. 3 
зак. меж. и 420, 707 и 1509 ст. т. X ч. 1 зак. гражд. тЕмъ, что палата не 
придала доказательной силы данной 4 октября 1880 г., полученной отцомъ 
просителя; 2) 366 ст. уст. гр. суд. неправильнымъ распредЕлешемъ обязан
ности доказывашя спорнаго по дЕлу обстоятельства касательно принадлеж
ности права собственности на спорный прудъ; возложешемъ такого доказы
вашя на него, не смотря на то, что онъ представилъ въ подтверждеше своего
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домогательства вышеупомянутую данную, и 3) 711 ст. уст. гр. суд. допущешемъ 
ошибочной оценки данных* по д*лу свид'Ьтельскихъ показаны и неизложе- 
т е  содержашя ихъ въ своемъ р*шены.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительств) ющш 
Сенатъ находить, что проситель, прежде всего, видите въ р-Ьшенш палаты 
HapymeHie приведениыхъ имъ въ первомъ пункт* своей кассацюнной жалобы 
узаконешй т*мъ, что палата въ доказательство правъ ответчика на спорную 
lU часть пруда приняла представленный имъ межевой планъ, по которому 
весь этотъ прудъ замежеванъ за отв*тчикомъ, тогда как*, по мн*шю истца, 
по 863 и 883 ст. т. X ч. 3 зак. меж., по разъяснены) Правительств) юща1 о 
Сената, данному въ рЬшеши № «/«вт г., планы могут* быть приняты въ 
доказательство только пространства и границ* владЬньй, а отыскиваюЩ1Й 
право собственности на недвижимое им*ше должен* представить установлен
ные для укр*плешя сего права крепости, влад*нные указы, грамоты и друпе  
акты, евид'Ьтельетвуюпце о законном* способ* пршбр*тешя права сооствен- 
ности (ст 699 т X ч. 1), или же доказать спокойное, безспорное и непре
рывное влад'Ьше им*н1емъ в* вид* собственности, въ теченш установленной 
земской давности. Такое указан1е истца не может* быть признано заслужи 
вающим* уважены. Въ настоящем* д*л* идет* спор* о прав* собственности 
на часть пруда и палата из* фактических* обстоятельств* д*ла установила, 
что истец* право собственности на эту часть пруда основывает* на данной 
1880 г. по покупк* имъ им*шя с* публичнаго торга и что влад*нш его но 
этой данной не примыкают* к* этому пруду. При таких* обстоятельствах* 
нельзя отринуть, въ качеств* доказательства права на тот* же пруд* отвит- 
чика представленная имъ межеваго плана 1878 г„ выданная ему по гене
ральному и спещальному межеванш Черниговской губ., произведенному по 
положены) 27 октября 1859 г., какъ на основами сего положены, так* и 
въ силу общих* межевых* законов*. По сил* 1 ст. полож. 1859 г., разме- 
жеваше Полтавской и Черниговской губернш происходило по существовав
шему безспорному влад'Ьшю, а всл*дств1е сего выданные по таковому меже- 
ван1ю акты должны быть признаны доказательством* влад*нш въ момент*, 
когда таковое межеваше происходило, на сколько этими актами согласно р*- 
шенш Ni 43/ i 8st г. удостов*ряется пространство влад*шя и его границы; но 
д*лу-же безспорно, что весь спорный пруд* замежеван* во влад*ше ответ
чика. Но независимо от* этого, слЬдуетъ принять во внимаше еще то, 
что задачею всякая межевашя, а т*мъ бол*е меже шпя Малороссшскихь 
губерний, гд* одновременно съ генеральным* производилось и спещальное 
межеваше, заключается въ том*, чтобы произвести развод* земель кь одним* 
м'Ьстамъ и потому, если межевые документы не могут* служить доказатель
ством* вотчинная права, то они иы*ютъ однако полную силу доказатель 
етва въ отношены мЬстности влад*нш. Принимая это во внимаше и им*я 
въ виду, что, въ силу 579 и 876 ст. т. X ч. 3 зак. меж., при расчислены

земель по крЬпостям* не вел*но полагать въ числ* настоящих* дачь земель 
неудобных*, въ том* числ* прудов*, оставляя ихъ за влад*льцами въчьихъ 
дачах* он* окажутся, сверх* подлежащей им* но кр*постямъ пропорцы съ 
показашемъ на планах* въ межевых* книгах* сколько десятинъ под* таки
ми неудобными м*стами находится и что, согласно 424 ст. X т. ч. 1, по праву 
полной собственности на землю влад*лецъ ея им*етъ, между прочим*, право 
на воды, въ предЬлахъ ея находящаяся, Правительствуюшдй Сенатъ признает*, 
что въ т*хъ случаях*, когда спор* происходит* не о вотчинном* прав* 
на какую либо дачу, или какую либо ея земельную часть, а касается исклю
чительно только таких* угоддй, которыя считаются принадлежностью земли, 
сл*довательно, о вс*хъ неудобных* землях*, межевые планы и межевыя 
книги не только могут*, но должны быть приняты въ качеств* доказатель
ства влад*шя этими угод1ями, и потому палата, приняв* въ соображев1е при 
р*шеши представленный отв*тчикомъ межевой планъ, в* коемъ, за два года 
до полученной истцом* данной, спорный прудъ показан* въ исключитель
ном* его влад*ны, не нарушила т*хъ указываемых* истцом* узаконены. 
Переходя к* обсуждение втораго пункта кассацюнной жалобы, оказывается, 
что въ р*шены X 84/ 188в г., какъ правильно указывает* истец*, Правитель
ствующей Сенатъ д*йствительно разъяснил*, что акт*, удоетов*ряющы пе
реход* недвижимой собственности к* истцу по покупк* съ публичная торга, 
представляется для него доказательством* прюбр*теннаго им* права соб
ственности на купленное им*ше, и что засим* на отв*тчика уже падает* 
обязанность опровергнуть права истца доказательствами, съ его стороны 
представленными. Но такое разъяснен¡е 366 ст. уст. гр. суд. не может* быть 
признано нарушенным* въ настоящем* случа*. Какъ уже указано, отв*тчикъ 
въ оировержеше домогательства истца представил* планъ спещалънаго ме
жевашя дачи гор. Конотопа, по коему „Кандыбин* став*“ замежеван* въ 
отрубное влад*ше Андрея Андреева Кандыбы его праводателя, и палата, въ 
своемъ р*шеши, установила, что влад*шя истца, пршбр*тенныя по правам* 
Еразма, Филиппа и Екатерины Степановых* Кандыбъ, не примыкают* к* 
спорному пруду. Если межевой планъ, как* признано при обсуждены пер
вая  пункта кассацюяной жалобы, может* быть принят* доказательством* 
влад*шя отв*тчика неудобною землею, к* его земельной дач* принадлежа
щей, то очевидно, что представленная истцом* данная, какъ документ* нозд- 
н*йшы, не может* уже сам* по себ* служить лучшим* доказательством* для 
разр*шешя спора о прав* собственности на этотъ прудъ. Воды по 424 ст. 
т. X ч. 1 составляют* принадлежность земель и вн* связи съ ними не им*- 
тотъ значешя въ качеств* самостоятельная имущества; въ силу 432 и 452 
ст. т*хъ же законов*, участие посторонних* лиц* въ пользованы водами въ 
чужих* землях* составляет* особое право— право угоды въ чужих* имуще- 
ствахъ, которое однако каждый раз* должно быть особо доказано, ибо, на 
основаны 213 ст. т. XII уст. сельск. хоз. изд. 1886 г., рыбныя ловли въ 
водах* запертых*, какъ то в* озерах* и прудах*, лежащих* внутри част-
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ныхъ дачъ, составляю™ собственность влад'Ьльдевъ береговъ и посторонше 
не иначе могутъ пользоваться оными, какъ но письменному дозволению. Въ 
cooTBÍTCTBÍe съ этимъ, 464 ст. т. X ч. 1 яостановляетъ, что рыбныя ловли, въ 
ирежшя времена въ чужихъ дачахъ влад'Ьльцамъ щлуроченныя, остаются въ 
ихъ пользованш только тамъ, где оныя еще существую™, и съ теми огра- 
ничешями, кои определяются актами, на право cié данными, и правилами 
государственна™ межевашя, причемъ по действующему ныне законодатель
ству всякая новая такая уступка, по 159 ст. пол. о нот. части, подлежи™ 
утверждению порядкомъ, для совершешя крепостныхъ актовъ установлен- 
нымъ. Такимъ образомъ, коль скоро ответчикъ доказалъ, что известное вод
ное пространство входитъ въ составь его земельной дачи, то одинъ актъ 
укреплешя на другое недвижимое имущество, къ составу котораго это водное 
пространство не нрилегаетъ, не можетъ уже удостоверить принадлежность этого 
воднаго пространства къ этому недвижимому имуществу; истцу въ этомъ случае 
надо еще доказать, что такое право угодЧя въ чужомъ имуществе принадлежало 
по актамъ прежняго времени его нредшественникамъ, и сохранено за нимъ 
при государственномъ межеваши, а такъ какъ истецъ домогается, чтобы пра
во на чуж1я воды было за нимъ признано только по данной о покупке съ 
нубличнаго торга и м етя  другаго собственника, то палата, отвергнувъ дока
зательную силу этого документа, не нарушила темъ 366 ст. уст. гр. суд. Не 
заслуживав™, наконецъ. уважешя и указаше на нарушеше палатою 711 ст. 
уст. гр. суд., ибо палата по силе этой статьи закона въ редакцш ея по 
прод. 1890 г. вовсе не была обязана излагать содержаше показаний свиде
телей въ своемъ р еш ети , что же касается невернаго ихъ изъяснешя, то 
новерка сего, за силою 411 ст. уст. гр. суд. и 5 ст. учр. суд. уст., не вхо - 
дитъ въ пределы раземотрешя дела въ кассащонномъ порядке. Вол'Ъдстчш: 
сего Нравительствующш Сенятъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу кол- 
лежскаго ассесора Толли, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ по
след ств1й.

6 6 . - 1  8 9 3 г о д а а п г в л я  21-го д н я .  П о прош ет ю  т т р е н н а го  адм и
н и ст р а ц ш , учреж денной по дгьламь наслгьдниковъ С. Н . Рож нова, т орговавш аю  
подъ ф ирм ою  „Н и колая  Р ож нова сы новья“, присяж ною  повгьреннаю А ркад1я  
Реннерт а., объ отмгьнп, оп редп лет я  М осковской судебной п алат ы .

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
вать дело сенаторъ Н. Г. 11 р и н т д ъ: заключегае давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Я. В. С д в у р о в ъ.

Старт ¡й no'iapiycb Московского окружнаго суда, разсмотревъ 9 септября 
1891 года выпись акта о продаже админиетращею, учрежденною по деламъ 
наследниковъ потомствен наго почетнаго гражданина Степана Рожнова, торго
вавшего подъ фирмою „Николая Рожнова сыновья“, французскому подданному 
Лануаль принадлежащаго наследникамъ Рожнова дома, усмотревъ, во 1 -хъ , 
что админиетращя учреждена не по деламъ умершаго Степана Рожнова, а

по деламъ его наследниковъ— жены его Александры и его малолетнихъ д е 
тей; 2) что ранее совершешя выписи младшимъ нотар1усомъ общее собра
т е  кредиторовъ Рожнова, состоявшееся 21  апреля 1890 года, признано 
Правительствующимъ Сенатомъ незаконнымъ и недействительнымъ со всеми 
последств1ями,— отказалъ въ утвержденш означенной выписи во-нервыхъ, какъ 
совершенной безъ разрешешя на продажу Нравительствующаго Сената и во- 
вторыхъ, какъ совершенную повереннымъ администраторовъ, выборъ которыхъ 
признанъ незаконнымъ и недействительнымъ. Московсюй окружный судъ оста- 
вилъ принесенную на это распоряжеше жалобу безъ последствие на основа- 
ши 66 и 167 ст. пол. о нот. части, въ виду неправоспособности администрато
ровъ къ заключенно сделокъ отъ имени администрацш во время отказа стар- 
шаго нотар1уса въ утвержденш купчей. Съ своей стороны Московская судеб
н ая  палат а  но новой жалобе повереннаго администрацш н аш ла , что, по силе 
277 ст. т. X ч. 1, продажа прннадлежащихъ малолетними недвижимыхъ име- 
нш для платежа доставшихся вместе съ наследственными имешемъ долговъ 
не можетъ быть учинена безъ дозволешя Нравительствующаго Сената, а по
тому и админиетращя, пользующаяся правами должника, можетъ продать не
движимое мм'йше малолетняго только съ разрешешя Нравительствующаго 
Сената, а какъ на продажу дома Рожнова такого разрешен ¡я не было испро
шено, то выпись акта о продаже сего имущества не можетъ иодлежать 
утвержден™. За разр1ипешемъ въ этомъ смысле вопроса палата не признала 
нужными входить въ обсужден ¡е правильности втораго основа шл старшаго 
нотар1уса къ отказу въ утвержденш выписи акта и оставила жалобу на опре- 
делеш е окружнаго суда безъ носледствШ. Въ кассационной жалобгъ поверен
ный администрацш просить объ отмене онределешя палаты по нарушению 
277 ст. т. X ч. 1 , 485 — 496 ст. т. XI уст. торг. суд. и 21 и “22 ст. уст. 
гр. суд.

Входя въ обсуждеше кассашонной жалобы, Правительствуюшдй Сенатъ усма
тривав™, что ею возбуждав ся вопроси: следуетъ-ли испрашивать разреше
шя Нравительствующаго Сената на продажу недвижимаго имущества мало- 
летнихъ, по деламъ которыхъ учреждена админиетращя на основаши 488 и 
и след, статей уст. суд. торг.? Въ семь отиошенш нельзя не принять на 
видъ, что, но общему смыслу 4 8 8 —494 и прим къ 495 ст. т. XI уст. суд. 
торг., учреждеше администрацш допускается только вт. томъ случай, когда 
изъ представленнаго должникомъ баланса выяснится, что недоетатокъ его 
имущества противъ количества долговъ простирается не свыше пятидесяти 
процентовъ и когда большинство наличиыхъ его кредиторовъ обратится въ 
биржевой комитетъ съ просьбою объ учрежденш администрацш со вступле- 
шемъ ея въ полныя нрава хозяина и шестеро по избрашю сего комитета но- 
четнейшихъ, торгующихъ при бирже купцовъ, подъ нредседательствомъ пред
седателя биржеваго комитета, но совести, большинствомъ голосовъ, нризна- 
ютъ, что следуетъ учредить администращю. Въ такомъ случае наличные 
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кредиторы болыпинствомъ голоеовъ, по количеству долговой суммы, избира- 
ютъ администраторовъ, которыхъ и уполномочиваютъ особымъ актомъ, ка- 
кимъ образомъ действовать, но не выходя впрочемъ изъ общаго установлен- 
наго закономъ порядка. При такомъ существе правъ и обязанностей админи- 
стращй, учреждаемыхъ по торговымъ деламъ, и данномъ Правительствующимъ 
Сенатомъ въ р'Ьшенпг № 775— 1874 г. разъяснеши, что администращя, вступивъ 
въ права полнаго хозяина имущества лица, по деламъ котораго она учреж
дена, въ праве отчуждать его недвижимое имущество,— Ы здуетъ признать, 
что правило 3 п. 277 ст. т. X закон, гражд. касательно продажи недвижи- 
мыхъ, принадлежащихъ малолетнимъ, именш для платежа наследственныхъ 
долговъ не иначе, какъ съ испрошешя разрешен1я Правительствующаго Се
ната, не можетъ быть распространено на случаи продажи этихъ имешй по 
распоряженш учрежденной по деламъ торговаго дома администрацш, безраз
лично учреждена ли таковая еще при жизни главы торговаго дома или же 
после его смерти. Фактъ недостатка имущества на полное удовлетвореше 
всехъ долговъ такого лица является уже удостовереннымъ порядкомъ, уста- 
новленнымъ въ законе (490 и 491 ст. уст. суд.торг.), несли возстановлете 
торговаго положешя пришедшаго въ упадокъ можетъ быть еще достигнуто, 
то только въ томъ случае, когда администращя, надъ нимъ учрежденная, 
будетъ пользоваться возможно широкою свободою въ своихъ распоряженьяхъ, 
къ кругу которыхъ и следуетъ отнести безпрепятственную возможность вы
годно продать некоторую долю его недвижимой собственности и этимъ спо- 
собомъ погасить часть долговъ и способствовать къ возстановленш его тор- 
говыхъ делъ. Очевидно, что испрош ете въ этихъ случаяхъ разрешешя 
Правительствующаго Сената повело бы къ некоторому неизбежному промедле
нию, могущему только вредно отразиться на интересахъ малолетнихъ участ- 
никовъ торговаго дома чрезъ замедлеше окончашя предположенной сделки 
и даже полнаго ея разстройства. Съ другой стороны, обсуждете целесообраз
ности и выгодности такой продажи установлешемъ, подъ охрану котораго 
поставлены малолетше, не можетъ повести къ благопрштнымъ для нихъ ре- 
зультатамъ, ибо, при превышении суммою долговъ состава имущества и при 
нраве кредиторовъ обратить администращю въ конкурсное производство, по- 
становлеше преградъ къ предположенному отчуждению можетъ только ухуд
шить участь малолетнихъ. Независимо отъ сего, нельзя не принять во вни- 
маше, что при учреждении администрации все имущество поступаетъ не въ 
опеку, какъ это установлено по отношенш малолетнихъ 266 ст. т. X ч. 1 , 
а по распоряжешю суда (492 ст.) отдается въ в е д е т е  администрацш на 
полныхъ правахъ хозяина. При такихъ правахъ. состоящихъ во власти ис
ключительно и независимо отъ лица посторонняго владеть, пользоваться и 
распоряжаться имуществомъ лица, приведеннаго въ упадокъ, уже несовме
стимо соблюдете порядка, указаннаго въ 3 п. 277 ст. зак. гр., въ силу ко
тораго представлеше Правительствующему Сенату о необходимости продажи 
имущества малолетняхю зависитъ отъ инищативы опекуна и соглашя со

словной опеки, т. е. такихъ учреждетй, который никакого касательства къ 
имуществу, взятому въ администращю, не имеютъ. На основанш этихъ со- 
ображенш, признавая, что вышепоставленный вопросъ долженъ быть разре- 
шенъ отрицательно и усматривая, что Московская судебная палата признала 
жалобу повереннаго администрацш торговаго дома „Николая Рожнова сыновья“ 
на отказъ старшаго нотар1уса въ утвержденш купчей крепости на продан
ный ею домъ не заслуживающею уважешя, на томъ исключительно основа
нш. что на такую продажу следовало испросить разрешешя въ порядке 
277 ст. т. X ч, 1 , Правительствующей Сенатъ находить, что это постанов- 
леше палаты, за несоглашемъ его съ постановлешями закона, не можетъ быть 
оставлено въ силе, а потому определяетъ: определеше Московской судеб
ной палаты отменить, по нарушение ст. 277 т. X ч. 1 св. закон, гражд., и 
дйло передать, для новаго раземотрешя, въ другой департаментъ той же 
палаты.

57.-1 8 9 3  г о д а  а п р ъ л я  2 1 -г о  д н я . П о прош ет ю  о т ст авкам  ун -  
т еръ-оф ицера Я н а  П ур ви н га  и ж ены его Ж а р т  обь отлт тъ р ш т м я  
С .-П ет ербургской  судебной п ал ат ы  по взы скан т  съ П урвинговъ Эрнстомъ  
фрейбергомъ к а п и т а л а  и  процент овъ по закл адн ой , и 2 )  гго объяснент  повгь - 

р е ш а ю  Ф рейберга.
(Предебдателъетвовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А.М а р к о в ъ; докладываль д!ш>
сенаторъ, бар. А. А. И к о к г л ь- ф о н ъ-Г и л ь д е н б д н д т ъ ; заключила давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у  р о в ъ).

Изъ дйла видно: супруги Янъ и Марья Пурвинги выдали Вильгельму Шмид
ту обезпеченную ихъ недвижимостью въ гор. Либаве и внесенную въ ипо- 
течныя книги облигацш въ сумме 2850 рубл., по которой обязались за этотъ 
долгъ платить по 6%  въ годъ, внося ихъ въ 2 срока за каждое истекшее 
полугод1е, съ тень, что, въ случае неуплаты въ срокъ процентовъ, весь долгъ 
по закладной подлежитъ немедленному возвращен ¡ го. Эрнстъ Фрейбергь, въ 
качестве преемника правъ Шмидта по этой облигацш, предъявилъ въ Ли- 
бавскомъ окружномъ суде къ должникамъ Яну и Марш Пурвингамъ искъ, 
прося взыскать съ нихъ по этой облигацш капитальный долгъ и проценты. 
Искъ свой Фрейбергъ основалъ на объяснеши, будто ответчики Пурвинги, 
вопреки условш облигацш, съ 10  декабря 1888 года не уплатили следую- 
щихъ по ней процентовъ. Окружный судъ въ иске отказалъ, иричемъ при
няли въ основаше, что фактъ уплаты процентовъ доказанъ, какъ установле
но судомъ, свидетельскими показатями. Разсмотревъ дело въ апеллящонномъ 
порядке, С.-Петербургская судебная  п а л а т а  н аш ла, что въ данномъ случае, 
въ силу 8 0 —82 ст. полож. 9 1юля 1889 года, о преобразованш судебной 
части въ Прибалтшскихъ губершяхъ, равно какъ и мотивовъ къ этимъ стать
ями, фактъ уплаты процентовъ не могъ быть доказываемъ свидетельскими 
показатями. Въ виду сего и принявъ сверхъ того въ руководство также и 
3572 ст. Щ ч. св. места, узакон., палата, отменяя р еш ет е  окружнаго суда, 
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искъ Фрейберга удовлетворила. Таковое рйшеше палаты оожаловаео Прави
тельствующему Сенату въ каесацюнномъ порядкй.

Выслушавъ, по содержап1ю этой жалобы, заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующей Сенатъ находить, что 80 82 ст. полож. 9 ¿юля
1889 года (уст. гр. суд. ст. 1817 —  1819), и мотивы къ нимъ, на которые 
ссылается палата, установляютъ общимъ правиломъ, что въ ПрибалтШскихъ 
губ. тяжупцеся, въ подтверждеше обстоятельствъ, на которыхъ они основы- 
ваютъ искъ или возражешя вротивъ него, могутъ ссылаться на сяидйгель- 
сй я  показашя. Изъяпя изъ этого общаго правила имйютъ мйето лишь въ 
тйхъ иск.почитильныхъ случаяхъ, въ отношеши которыхъ по дййствующимъ 
въ упомянутыхъ губершяхъ законамъ письменная форма именно и без) слов
но требуется. Эти судопроизводственная начала вполнй соотвйтствуютъ так
же и точному разуму 409 и 410 ст. уст. гр. суд., ибо, по смыслу этихъ ста-, 
тей, допустимость при судебномъ производств^ доказывашя собьшй свиде
тельскими показашями составляетъ общее правило, для ограничешя котора- 
го, въ томъ или другомъ случай, необходима особая, каждый разъ, оговорка 
закона о безусловной надобности, для признашя нодлежащаго сооыия дока- 
заннымъ, въ письменномъ удостовйреши. —  Сопоставляя эти обшДя правила 
съ возникшимъ въ данномъ дйлй вопросомъ, можно ли въ ПриоалтШекихъ 
губершяхъ доказывать свидетелями уплату по ипотечяымъ облигащямъ ка- 
питальнаго долга и процентовъ, Нравительствуюшдй Сената не можетъ не 
остановиться на томъ соображенш, что не только въ дййствующихъ вь этихъ 
губершяхъ законахъ нйтъ никакого прямаго указашя на то, чю  въ нодтверж- 
ден1е таковой уплаты требуется непременно письменное удостовйреше, а, 
напротивъ того, въ 3532 ст. Ш ч. св. мйстн. узакон. упомянутыхъ губершй, 
положен1емъ 9 ¿юля 1889 года не отмененной, и даже въ ст. 82 оиаго 
(1819 ст. уст. гр. суд.), именно указанной, положительно оговорено, что до
казывать уплату можно всЬми дозволенными средствами, къ числу которыхъ, 
по дййствующимъ въ Цриба.тйскихъ губерн1яхъ судопроизводственнымъ пра- 
виламъ, нееомнйнно принадлежитъ также и ссылка на свидйтельсшя показа
ния. Примйнешю къ данному случаю вышеприведенной 3532 ст. не препят- 
ствуетъ и то обстоятельство, что ипотечною облигацию установляются вещ - 
ныя права на недвижимость, что для установлешя таковыхъ правь нужна 
письменная форма (тамъ же ст. 3004), и что для отмйны договора требуется 
такая же форма, какъ и для его заключешя (тамъ же ст. 3572). Обстоятель
ства эти могли бы во всякомъ случай имйть в.пяше на отрицательное разрй- 
шеше вышепоставленнаго вопроса лишь тогда, если бы уплатою непосред
ственно погашалась самая ипотечная облигащя. Между тймъ въ 1598 и послйд. 
статьяхъ III ч. св. мйстн. узак. губерн. Остзейск. именно указано, что одно
го погашешя основатя ипотеки еще недостаточно для совершенна™ пре- 
кращен1я публичной ипотеки, а что для этого необходима еще эксгроссащя, 
т. е. внесете о прекращеши ингроссированной ипотеки въ надлежащую ипо-

течпую книгу, которое совершается тймъ же порядкомъ, какъ и ингроссащя, 
т. е. порядкомъ письменнымъ (св. мйстныхъ узак. губерн. Остзейск., т. Ш ст. 
1599 и 1600). Вслйдств1е сего палата не имйла достаточна™ повода осно
вывать разрйшеше * вышеуказаннаго вопроса на 3572 ст., такъ какъ статья 
эта касается отмтъны договора, уплата же ипотечнаго долга или части его 
имйетъ, въ виду вышеизложеннаго, лишь силу и значеше исполнет я об яза 
т ельст ва. По веймъ этимъ соображешямъ Правительству юшдй Сенатъ не мо
жетъ Не признать, что, по дййствующимъ въ Прибал'Нйскихъ губершяхъ 
узаконениями, уплата долга по ипотечнымъ облигащямъ можетъ быть доказы
ваема свидйтельскими показашями, и что посему судебная палата, основавъ 
обжалованное рйшеше на несогласномъ съ симъ выводй изъ вышеприведен- 
ныхъ законовъ, нарушила точный ихъ смаслъ. Въ виду сего Правительствую
щей Санатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное рйшен1е С.-Петербургской су
дебной палаты отмйнить, по нарушешю 409 и 1819 ст. устава граждански™ 
судопроизводства и 3532 ст. части Ш свода мйстныхъ узаконешй, и пере
дать дйло, для новаго раземотрйшя, въ другой департамента той же палаты.

5 8 .— 1 8 9 3  г о д а  а д р ® л я 2 1 -г о  д н я .  П о прогиет ю крест ьянина А н 
дрея Ц у н д у р а  объ от мгьнп р гм и ет я  Ф ридри хгит адт ъ-И ллукст скаю  мироваго  
съ езда .

(ПредсЬдателъствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывалъ
дбло сенаторъ В. П. М орд  в и новь ;  заою чете давалъ ■ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а б у р о в ъ ).

30 января 18Ы года крестьянинъ Савковской волости, Фридрихштадтска- 
го уйзда, Курляндской губершй, Андрей Цундуръ выдалъ крестьянину Ра- 
кишской волости Юр1ю Шедису вексель въ 100 руб. на срокъ 24 ¿юня того 
же года. 2 марта 1885 года Кфлй Шедисъ передали вексель этотъ сыну 
своему, Антону Шедису, а послйдшй представили оный 8 ноября 1890 года 
мировому судьй 1 участка Якобштадтскаго уйзда, прося взыскать съ Дун- 
дура, во 1 -хъ, капитальный по сему векселю долги съ неуплаченными по 
оному за 6-ть лйтъ °/в-ми, всего 136 руб., и, во 2-хъ, °/0-ты на с1ю иоелйд- 
нюю сумму по день платежа. Мировой судья, въ виду ссылки отвйтчика на 
истечете давностнаго для предъявлешя по сему векселю иска срока, при- 
нявъ въ руководство ст. 3921 зак. гражд. ч. III св. мйстн. узакон. губерн. 
Остзейск., по силй коей давность для долговыхъ обязательствъ установлена 
въ Курляндской губершй пятилйтняя, опредйлилъ въ искй, предъявденномъ 
Шедисомъ по ирошесттпи уже 5 лйтъ со дня истечешя срока, на который 
выданъ быль отвйтчикомъ вексель, отказать. Фридрихштадтъ-Иллукстсшй же 
мировой съгьздъ, на раземотрйше коего настоящее дйло восходило по апел- 
лящонной жалобй Антона Шедиса, принявъ во впиман!е, что дйло это, вслйд- 
ств1е принадлежности какъ векселедателя, такъ и послйдующихъ векселе
держателей къ лицами крестьянскаго сослогпя, подлежитъ, согласно ст. 63 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 9 ¿юня 1889 года положешя о преобразов.
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судебн. части въ Прибалтшскихъ губершяхъ, обсуждение на основанш В ы со 
ч а й ш е  утвержденнаго 25-го августа 1817 года положешя о крестьянахъ 
Курляндской губерши, и что статьями 95 и 516 этого последняя положешя 
для гражданскихъ д'Ьлъ между крестьянами утановлена давность десятилет
няя, призналъ искъ Антона Шедиса предъявленнымъ своевременно и вслгЬд- 
ств!е сего 17 января 1891 года определили: въ отмену решешя мироваго 
судьи взыскать съ Цундура въ пользу Шедиса 100 рубл. съ узаконенными за 6 
л^тъ % -ми. На означенное р е ш е т е  мироваго съезда крестьянинъ Цундуръ 
подалъ кассационную ж алобу , въ коей приводить въ оеноваше къ отм4нгЬ сего 
р еш етя  то соображен ¡е, что, по силе п. 2 ст. 6 уст. о векселяхъ, не могутъ 
обязываться векселями неим4ющ1е недвижимой собственности крестьяне, 
если они не взяли торговыхъ свидетельству истедъ же нич’Ьмъ не дока- 
залъ, чтобы онъ, Цундуръ, владели недвижимою собственности) или взялъ 
торговые документы, а если крестьяпамъ вообще воспрещено обязываться 
векселями, то и при возникающихъ между ними тяжбахъ по таковымъ век- 
селямъ должны быть применяемы не правила положешя о крестьянахъ, а 
изложенные въ ч. III св. м4ет. узак. губерн. Остзейск. обнце гражданств 
законы, устанавливающее собственно для Курляндской губернш не десяти
летнюю, а пятилетнюю давность.

Входя, по содержанш приведенной жалобы, въ разр4шеше вопроса о томъ: 
по своду ли м4стныхъ узаконений губернш Остзейскихъ, или по положенш  
о крестьянахъ Курляндской губернш, должна быть определяема давность по 
д4ламъ вексельнымъ между крестьянами означенной губерши, Правитель
ствующей Сенатъ, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, 
находить: положешемъ о крестьянахъ Курляндской губерши действительно, 
какъ видно изъ ст. 95 и 516 означеннаго положешя, гражданская отношешя 
между крестьянами подчинены д’М ствш общеустановленной десятилетней 
давности, но какъ существоваше нриведеннаго правила, явдяющагоея изъя- 
иемъ изъ общеустановленнаго гражданскими законами для Курляндской 
губернш пятилетняго срока давности (ст. 3621 ч. III св. местн. узакон. 
губерн. Остзейск.), такъ и нреднисаше ст. 63 положешя 9 поня 1889 года 
о преобразовали судебной части въ Прибалтшскихъ губершяхъ о томъ, что
бы судебный м4ста названныхъ губернш при разрешеши д4лъ гражданскихъ 
руководствовались въ потребныхъ случаяхъ, между прочими, местными поло- 
жешями о крестьянахъ, не представляютъ еще, сами собою, достаточныхъ 
основашй къ предположенш о томъ, чтобы и въ де.лахъ вексельныхъ между 
крестьянами названной губерши, къ каковымъ принадлежитъ и настоящее 
дело, им4ла силу та-же 10 летняя, а не 5 летняя давность. По ныне дей 
ствующему законодательству, основанному на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 
3-го декабря 1862 года мненш Государственная Совета, крестьянами дозво
ляется обязываться векселями въ томъ случае, если они владеютъ недвижи
мою собственности), или же если они, не имея таковой, взяли торговый

свидетельства (уст. о веке. ч. 2 т. XI св. изд. 1887 года ст. 6 п. 2). При 
издаши же для Курляндской губернш положешя о крестьянахъ, В ы с оч а й-  
ш е  утвержденнаго 25 августа 1817 года, крестьяне, какъ вообще въ Импе- 
рш, такъ и въ частности въ Курляндской губернш, вовсе не имели права 
обязываться векселями, ибо въ то время действовало общее правило устава 
о банкротахъ 19 декабря 1800 года, по которому не дозволялось употребле- 
ше вексельныхъ обязательствъ ни дворянами, ни прочими, не имеющими 
купеческая права людямъ. Этими последними обстоятельствомъ объясняет
ся и то, почему въ приведенномъ положенш о крестьянахъ Курляндской 
губерши, определяющемъ различныя гражданешя отношешя крестьянъ на
званныхъ губернш какъ между собою, такъ и къ лицами другихъ сословий, 
не упоминается вовсе о векселяхъ. Посему и въ виду ст. XII введешя къ 
закон, гражд. ч. III св. местн. узакон. губерн. Остзейск., предписывающей 
въ гражданскихъ отношешяхъ крестьянъ, подлежащихъ дГйствш крестьян- 
скихъ положены!, применять, въ виде вспомогательнаго права, меетныя зем- 
сшя права, необходимо придти къ тому заключению, что въ дфлахъ о век
сельныхъ взыскашяхъ между крестьянами Курляндской губерши, если 
крестьяне эти по ныне действующему уставу о векселяхъ (ч. 2 т. XI св. изд. 
1887 года), сохраняющему свою силу и въ Прибалтшскихъ губершяхъ (ст. 2 
ч. 1 св. местн. узак. губерн. Остзейск.), въ праве облекать долговыя свои 
обязательства въ форму векселей, за отсуств!емъ всякихъ на д4ла сего рода 
указаний въ положенш о крестьянахъ помянутой губерши, давность должна 
быть определяема на основашяхъ, преподанныхъ на сей предметъ не въ 
означенномъ положенш, а именно въ общемъ своде местныхъ узаконенш гу
берн. Остзейск. Признавая по симъ соображениями, что мировой съездъ не 
имели законная основашя въ разрешеши вопроса о сроке, въ течеши кое
го выданный крестьяниномъ Цундуромъ вексель могъ быть предъявленъ ко 
взыскание, руководствоваться правилами, установленными для сего въ ст. 95 
и 516 положен, о крестьян. Курлянд. губерн., Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: р е ш е т е  Фридрихштадтъ-Иллукстскаго мироваго съезда, 
по нарушенш ст. 3621 зак. гражд. ч. III св. местн. узакон. губерн. Остзейск., 
отменить и дело, для новая раземотрешя, передать въ Митаво-Баускш ми
ровой съезди.

59.— 1 8 9 3  г о д а  а п р е л я  2 1 - г о  д н я .  П о прош ет ю  повгьреннаю  на-  
елгьдниковъ барона Коскю ля, к а н ди д а т а  правь ф он ъ -Д и т м ара , объ огплттъ 
опредгьлет я 10рьевско-И ерроскаго мироваго съпзда.

(Председательствовать первоприсутствующий сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ В. П. М о р д в и н о в е ; заклютеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Я. В. С а б у р о в е ).

28 марта 1888 г. уполномоченнымъ наследниковъ барона Коскюля, Павломъ 
фонъ-Гекелемъ, и крестьяниномъ Юрри Пеетсомъ заключенъ былъ договоръ, 
по которому изъ состава принадлежащаго наследниками барона Коскюля
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именья Садьервъ нроданъ Пеетсу участокъ повинностной земли № 15 Ссосаръ; 
по засвидетельствованы этого договора въ бывшемъ II Дерптскомъ приход- 
скомъ суде, поверенный т1,хъ же наследниковъ барона Коскюля, фонъ-Дит- 
маръ, обратился 16 октября 1891 г. въ крепостное отдФлеше Юрьево-Вер- 
роскаго мироваго,. съезда съ словесною просьбою объ укреплены за Пеетсомъ 
вышеозначеинаго проданнаго ему участка, причемъ представилъ, въ числе 
другихъ документовъ, явленное у нотар1уса заявлеше бывшаго председателя 
II Дерптскаго приходскаго суда, а ныне секретаря крепостнаго отдгЬлешя 
при Венденъ-Валкскомъ мировомъ съезде Штильмарка, отъ 29 шля 1891 г., 
о томъ, что нодъ имеющимися каеъ на купчемъ контракте о покупке Пеетсомъ 
участка № 15 Соосаре, такъ и на плане сего участка и относящихся къ тому 
же контракту облигащяхъ, удостовереньями подлинности подписей сторонъ, дей
ствительно имеются подписи, собственноручно учиненныя какъ имъ, Штиль- 
маркомъ, такъ и бывшимъ нотар1усомъ приходскаго суда Заагомъ. Начальникъ 
крепостнаго отделетя  по журнальному постановленью, отъ 18 октября 1891 г., 
откдонилъ ходатайство просителя, на основаны п. 4 ст. 51 врем. прав, о 
произв. креп, делъ, за усмотреннымъ имъ нарушешемъ, при засвидетельство
ваны вышеуномянутаго договора, ст. 194 ч. I св. мести, узак. губ Остз., а 
именно за неприложешемъ подъ симъ засвидетельствовашемъ печати при
ходскаго суда.— фонъ-Дитмаръ, недовольный таковымъ распоряжешемъ, обра
тился въ Юрьево-Верросшй мировой съездъ съ жалобою, въ коей изложилъ, 
что ст. 194 ч. I св. мести, узак. губ. Остз. указываетъ лишь на то, что пе
чать прикладывается къ бумагамъ, содержащими въ себе судебное удосто
верите, аттестащю, или засвидетельствоваше, ко всемъ же прочимъ бума
гамъ, коль скоро оне снабжены номеромъ и числомъ, а также подлежащими 
подписями и скрепою, приложешя печати вовсе не требуется, что порядокъ 
делопроизводства бывшаго II Дерптскаго приходскаго суда определялся по- 
ложешемъ о крест. Лифлянд. губ., но и въ этомъ положены не имеется ни 
одной статьи, которою бы требовалось, чтобы къ засвидетельствование, учи
ненному приходскимъ судомъ, прикладываема была печать, и наконецъ, что, 
по 4 п. 51 ст. врем. прав, о пор. производ. креп, делъ, на начальнике кре
постнаго отделен ¡я лежитъ обязанность удостоверяться лишь въ томъ, что 
акты и документы, на которыхъ основывается просьба или требоваше о про
изводстве укреплешя, не содержать въ себе ничего очевидно противозакон
на™. Посему фонъ-Дитмаръ просилъ предписать крепостному отделен™  
объ удовлетворены его ходатайства. При слушаны настоящего дйла въ ми
ровомъ съезде поверенный наследниковъ барона Коскюля представилъ вы
данное коммисаромъ по крестьянскимъ деламъ I участка Юрьевскаго уезда 
удостовереше отъ 5 ноября 1891 г. за № 1867 въ томъ, что по наведенной 
въ реестре исходящихъ буыагъ II Дерптскаго приходскаго суда за 1888 годъ 
справке значится подъ 3618— 3659 отъ 19 мая того года посвидетель-
ствовав1е Садьервскихъ купчихъ контрактовъ и плановъ. Шировой съпздъ на- 
шелъ: 1 ) что существенною част™ засвидетельствовала какого либо акта въ

присутственномъ месте какъ въ современныхъ судебныхъ установлешяхъ 
(ст, 68 пол. о нотар. части, а также примеч. 2 къ прилож. къ п. 2 ст. 68 
врем. прав, о пор. произв. креп, делъ), такъ и въ упраздненныхъ судахъ 
(ст. 194 ч. I св. местн. узак. губ. Остз.), является прилижете печати присут
ственна™ места, совершающ&го засвидетельствоваше; 2 ) что при отсутствш 
въ положенш о крест. Лифлянд. губ. 1860 г., какъ узаконены спещальномъ, 
указаны на приложеше печати къ актамъ, подлежавшими засвидетельство
ван™ со стороны приходскихъ судовъ, означенные суды по необходимости 
должны были руководствоваться постановлешемъ общаго на сей предметъ за
кона, каковымъ въ действительности и руководствовались, какъ видно изъ 
того, что все совершенный въ этихъ судахъ засвидетельствовашя снабжались 
оттисками печатей; 3) что, въ виду сего, отсутств1е печати па подлежащемъ 
укреплен™ акте представляется столь существенными нарушешемъ уетанов- 
ленныхъ закономъ формальныхъ условш его засвидетельствовашя, что та
ковое засвидетельствоваше не можеть быть признано имевшими место, а 
следовательно и самое ходатайство объ укреплены не могло быть уважено, 
за силою п. 3 ст. 51 врем. прав, о пор. произв. креп, делъ и 4) что во вся- 
комъ случае отказъ начальника крепостнаго отделешя въ укреплены дого
вора купли-продажи въ настоящемъ его виде ничемъ не нарушаетъ правъ 
контрагентовъ, такъ какъ засвидетельствоваше, согласно указанными въ за
коне условиями, можетъ быть совершено и въ настоящее время. Вследств1е 
сего мировой съезди 19 ноября 1891 г. определили: жалобу фонь-Дитмара 
оставить безъ послЬдствш. Въ принесенной па таковое определеше миро- 
ваго съезда кассацю нной  ж алобп  поверенный наследниковъ барона Коскюль, 
фонъ-Дитмаръ, ходатайствуетъ объ отмене означеннаго определены какъ по 
той причине, что приложеше печати бывшаго приходскаго суда къ учинен
ному симъ судомъ засвидетельствован™ купчаго контракта не требовалось, 
такъ и по оетавлешю мировымъ съездомъ безъ обсу жден ¡я имеющихся 
въ деле документовъ, представленныхъ въ доказательство действительности 
совершешя приходскимъ судомъ помянутаго засвидетельствовашя.

Но выслушаны заключешя товарища оберъ-ирокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что 194 ст. I ч. св. мести, узак. губ. Остз. действительно 
требовалось, чтобы при свидетельствовали какихъ либо актовъ въ нрисут- 
ственныхъ местахъ Прибалтшскихъ губершй, ныне уже упраздненныхъ за 
последовавшими преобразовашемъ въ сихъ губершяхъ судебной части, къ 
актамъ симъ прилагаема была печать того учреждешя, коимъ засвидетель
ствоваше совершено. Но постановлеше это, основанное, какъ значится въ 
указанеыхъ подъ означенною статьею источникахъ, на обычномъ праве, оче
видно имело нфлш лишь удостоверите подлинности учиненнаго засвиде
тельствовашя, и ири отсутствы засимъ въ законахъ всякихъ указаны на 
последств1я, который должно было влечь за собою несоблюдеше приведен наго 
правила, нельзя не придти къ тому заключен™, что при наличности дан-
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выхн, неоставляющихн никакого сомпйшя ви действительности совершен- 
наго подлежащими учреждешемн засвидЬтельствованья акта, одно лишь учи- 
HeHie сего засвидетельствовашя безъ приложешя къ оному печати того учреж- 
дешя не можетъ считаться столь существенными нарушешемн требовашя 
ст. 194 ч. I св. м4стн. узак, губ. Остз., чтобы послЬдств1еми онаго было призна
к е  недействительности самаго заев идете льство ваши. Выводи этотн под
тверждается еще и тйми обстоятельствоми, что ви самоми В ы с о ч а й ш е  
утвержденноми 13 ноября 1860 года положены о крест. Лифляндской губ., 
коими определяется порядоки действйй бывшихи приходскихи судови, ныне 
также уже упраздненныхи, о приложены сими судами печати каки при сви- 
дительствоваши ими подписей лици поди контрактами о продаже и купле 
участковп повинностной земли (ст. 60), таки и при корраборацш ими аренд- 
ныхи контрактови (ст. 718 п. 4), вовсе не упоминается. По сими соображе
н и и  и принимая во внимаше, что поверенными наследниковн барона Кос- 
кюль ви подтверждение того, что требуемое ст. 60 полож. о крест. Лифлянд. 
губ. засвидетельствоваше подписей на представленноми ки укреплению кон
тракте о продаже Иеетсу участка повинностной земли действительно ви свое 
время было совершено во П-мн Дерптскоми приходскоми суде, представлены 
были ви крепостное отделеше при Юрьево-Верроекомп мировомн спезде за- 
явлеше по настоящему предмету бывшаго председателя названнаго приход- 
скаго суда Штильмарка оти 29 ш ля 1891 г., а ви мировой снездн удосто- 
верен1е коммисара по крестьянскими делами 1 -го участка Юрьевскаго уезда  
оти 5 ноября 1891 г. за № 1867, но мировой снездн не изложили ви опре
делены своеми никакихи соображений, почему документы эти признаны ими 
неимеющими ви настоящеми д ел е значешя, Правительствующей Сенати опре
дел я ете определите бывшаго Дерптско-Верроскаго мироваго сиезда отме
нить, по нарушешю ст. 194 ч. I св. местн. узак. губ. Остз. и ст. 129 и 142 
уст. гр. суд. и дело передать, для новаго раземотрешя, ви Венденн-Валксшй 
мировой снездн.

60.— 1 8 9 3 ГОДА АБР ИЛЯ 2 8 - г о  д н я . П о предст авленью  п р о к ур о р а  

М осковской  судебной п алат ы  объ о т м е н е  опредгьлет я сей п а л а т ы  объ ут верж 
д ен ы  П е т р а  Б он ера  въ п равахъ  н а сл ед ст ва  къ им ущ ест ву А л ексан б ры  

де-Б онеръ.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклада
валъ д4ло сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

Изи дела видно, что французский подданный Петри Бонери ходатайство
вали оби утверждены его ви правахи наследства ки умершей купчихе Алек
сандре де-Бонери и что Московская судебная палата, определешемн, состояв
шимся 7 декабря 1890 года, утвердила просителя ви этихи правахи. Проку- 
рори Московской судебной палаты, основываяси на 1294 ст. уст. гр. суд., 
просити оби отмене этого онределешя, причеми указываети на нарушите

начатой 465 ст. сего устава каки на поводи кассацш, и сверхи того приво
дили вновь открытое обстоятельство, заключающееся ви полицейскоми дозна- 
нш и могущее, по мненш  его, свидетельствовать, при проверке его спра
ведливости, оби отсутствш у просителя Бонера прави на открывшееся на
следство.

По выслушаны заключенья товарища оберп-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенати останавливается на обсуждены вопроса: принадлежишь ли по настоя
щему делу прокурору судебной палаты установленное 1294 ст. уст. гр. суд. 
право, ви виду того порядка, ви какомь это дело производится. Они про
сити о кассацш онределешя палаты по нарушен)ю обрядови и формн судо
производства (2 п. 793 ст. уст. гр. суд.) и оби отмене его по случаю откры
тия новаго обстоятельства (1 п. 794 ст.). Ви силу 1294 ст. уст. гр. суд., по 
каждому дйлу, сопряженному си интересомн казенныхь управлений, проку- 
рори имеешь право входить ви кассащонные департаменты Сената, ви слу- 
чаяхи законами установленныхи, си представлешями оби отмене судебныхи 
решены. Настоящее дйло производится ви порядке судопроизводства охра- 
нительпаго и единственными участвующими ви неми лицоми является фран- 
цузекы подданный Бонери, ходатайствующий о наследстве на основаны 1408 
ст. уст. гр. суд. Изи представлешя прокурора видно, что за неявкой наслед
никовн, вызывавшихся чрези нубликацш, имущество умершей поступило ви 
опекунское управлеше и состопть поди наблюдешемъ управ иешя государ
ственными имуществами. Это положеше даети означенному управлешю право 
оспариванья притязаний на наследство, ви виду возможности наступлешя вы
морочности его (реш. 1877 г. Л» 374 и 1884 г. Л» 138). Но по настоящему 
делу такого спора со стороны казеннаго управлешя не заявлено, и при от 
сутствы веякаго у част ¡я его ви этоми дел е, таковое не можети быть призна
но сопряженными си интересомн казеннаго управлешя, почему Правительствую- 
щйй Сенати и не признаешь представлеше прокурора Московской судебной 
палаты основанными на 1294 ст. уст. гр. суд. Что же касается содержаще
гося ви неми указашя на новое обстоятельство, обнаруженное после опреде
лена палаты (1 п. 794 ст. уст. гр. суд.),—то, независимо оти приведенныхн 
соображены, — оно вообще не могло бы быть выставляемо Правительствую
щему Сенату ви порядке, установленноми 1294 ст. уст. гр. суд. Таьчя ука- 
занйя могути исходить только оти участвуюьцихн ви д ел е  лици, имеющихн 
возможность, после отмены решевйя, при новоми раземотренш дела, предн- 
явить судебному месту те  вновь открытая обстоятельства, которыя привели 
ки отмене прежняго рЪшепья и имеютн вльяше на постановдеше поваго. 
Между теми прокурори не принимаеть непосредственна™ участья ви процес
се и не предиявляети судебными местами, независимо оти сторони, никакихи 
новыхи фактическихь данныхн. Согласно сему Правительствующш Сенати 
о п р е д е л я е т  и:  представлеше прокурора Московской судебной палаты оста
вить, за силою 793 и 794 ст. уст. гр. суд., бези раземотрешя.
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61.— 1 8 9 3  г о д а  м а я  5-г о д н я.  По прошенью уполномоченного у п р а в л е т я  

Харькове-Николаевской желпзной дороги, помощника присяжною повгьрен- 
наго Андрея Грищенко, объ отмпнгь опредгълетя Херсонскаю мирового съгъзда 
31 гюля 1891 г. по частной жалобгь просителя на непринят!е мировымъ судьею 
6 уч. апеллящонной жалобы на ргьшете означенною мирового судьи по дгьлу 
съ купцомъ Михаиломъ Ортензато о 4 3 7  руб. 40  коп,

(Иредс-Ьдательствоваль первоприсутствующий сенаторъ II. А. М а р к о в ъ ; докладывай,
д4ло сенаторъ П. Н. Г р в ш и щ е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокуроръ

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что исключете изъ общаго порядка производства дйлъ казеннаго 
управлешя (1282— 1299 ст. уст. гр. суд.), установленпое въ прим. 2 къ 1289 ст. 
уст. гр. суд. по прод. 1890 года, для д’Ьлъ по искамъ жел'Ьзныхъ дорогъ, содер- 
жимыхъ казною, и къ симъ дорогамъ должно быть применяемо только въ 
т^хъ пределахъ, въ которыхъ такое исключеше признано необходим ы е до
пустить. Посему нгйтъ основашя признать, чтобы къ подобиымъ д’йламъ, хотя 
и производящимся въ мировыхъ судебныхъ установлетяхъ, не долженъ при
меняться общш порядокъ, установленный въ 1292 и 1293 ст. уст. гр. суд. 
для делъ казеннаго управлешя, т. е. следуетъ признать, что и мировыя су
дебный установлен!я, разрешая дйла железныхъ дорогъ, еостоягцихъ въ ведеш и  
казны, должны к опт съ своихъ рЬшешй сообщать казенному управленш и 
срокъ для приносе[пя по подобиымъ деламъ апеллящонныхъ и кассащонныхъ 
жалобъ со стороны казеннаго управлешя долженъ исчисляться со дня полу- 
чешя такой коши решешя. Въ частной жалобе повереннаго временнаго 
уиравлешя казенныхъ жел4зныхъ дорогъ на непришше мировымъ судьею 6 
участка Херсонскаго округа апеллящонной жалобы упомянутаго управлешя 
на р еш ет е  мироваго судьи по д4лу управлетя съ Михаиломъ Ортензато о 
437 руб. 40 коп. перебора указывалось, что срокъ на принесете апелляционной 
жалобы для казеннаго управлетя долженъ исчисляться со дня получения коши 
съ р еш етя  мироваго судьи. По этому указашю мировой съ4здъ въ своемъ 
определенш никакихъ сужденш не привелъ, призпавъ, однако, что р еш ет е  
мироваго судьи уже вступило въ законную силу, почему возвращеше апел- 
лядюнной жалобы правильно. При отсутствш соображенш, на коихъ основано 
такое заключеше мироваго съезда и при неустановленш по делу, когда именно 
была сооощена кошя съ р еш етя  мироваго судьи казенному управлешю и 
когда апелляцюнная жалоба на оное была подана, Правительствующей Сенатъ 
лишенъ возможности проверить правильность указанш кассащонной жалобы 
на нарушеше 1293 ст. уст. гр. суд. Посему Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: определеше Херсонскаго мироваго съезда по настоящему 
д4лу, по нарушешю 142 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго раз- 
смотрешя, передать въ Херсонеий окружный с\дъ.

0 2 __189  2 г о д а  м а я  12-го д н я .  По прошетю уполномоченного Ростов
ской конторы Государственною банка, помощника секретаря Антона Кобза
рева, объ отмгьтъ опредгьлетя Харьковской судебной палаты 13 ноября 1890  г. 
по дгьлу о личномъ задержант несостоят.елънахо должника казака бедора 
Ачикова,

(Председательствовал. первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады
в а л  д4ло сенаторъ П. П. B e c e j o b c k ü ; заключеше давадь товарищъ оберъ-про

курора П. В. Д о м е р в и к о в ь).

22 сентября 1888 г. Ростовская контора Государственнаго банка обрати
лась чрезъ своего уполномоченнаго въ Новочеркасскш окружный судъ съ хо- 
датайствомъ о заключеши нодъ стражу признаннаго Харьковскою судебною 
палатою несостоятельнымъ неосторожнымъ должннкомъ казака бедора Петрова 
Ачикова. Окружный судъ ходатайство это оставилъ безъ носледствш, при- 
знавъ, что, согласно 622 ст. уст. суд. торг. (изд. 1887 г.), просьба кредито- 
ровъ о заключеши несостоятельнаго нодъ стражу должна быть заявлена при 
определенш свойства несостоятельности, а не после того, какъ уже состоя
лось р еш ет е  суда. Судебная палата оставила жалобу конторы банка на это 
определите суда безъ носледствш, но Правительствующш Сенатъ отменилъ 
это определеше палаты и передалъ дело на разсмотреше другаго департа
мента той же палаты. 2 й гражданский деггартаментъ Харьковской судебной 
палаты , разсмотревъ определеше окружнаго суда, кашель, согласно даннымъ 
Правит. Сенатомъ въ разъяснеше возбуждеянаго вопроса указашямъ, что хо
датайство кредиторовъ о заключены несостоятельнаго неосгорожнаго должни 
ка можетъ быть заявлено и после объявления судомъ несостоятельности дол
жника, и потому, признавъ обжалованное определеше окружнаго суда непра
вильным^ оное отменилъ. Въ кассащонной жалобп на это определеше с у 
дебной палаты уполномоченный конторы Государственнаго банка, ходатай
ствуя объ отмене онаго, доказывает^ что палата не имела нрава ограни
читься лишь отменою определешя окружнаго суда, а обязана была постано
вить определеше по существу заявленнаго окружному суду требованья въ 
лределахъ жалобы и этимъ, нарушивъ 772, 773, 775, 809, 810 и 811 ст. 
уст. гр. суд., въ ущербъ интересовъ банка затянула производствомъ дело 
еще на несколько летъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находить, что возбуждаемый ио настоящему д4лу воиросъ не разре
шается нростымъ приложешемъ законовъ, относящихся къ производству по 
частнымъ жалобамъ на окружный судъ (783— 791 ст. уст. гр. суд.). Эти за
коны определяютъ только судопроизводственный порядокъ принесешя и раз- 
смотрешя частныхъ жалобъ и объявлешя состоявшихся ио нимъ определе- 
ленш. Какимъ же именно услов1ямъ должны удовлетворять эти определешя 
по своему содерж ант— въ приведенныхъ законахъ не указано. Посему и над- 
лежитъ, при руководстве 9 ст. уст. гр. суд., разрешить вышепоставленный
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вопроси по общему смыслу законовъ. Существенное услов1е всякаго судебнаго 
опредйлешя, разрешающаго жалобу на постановлеше суда, почитаемое жа- 
лобщикомъ неправильнымъ, заключается въ томъ, чтобы выспйй судъ, по со- 
ображеши доводовъ просителя съ обжалованнымъ опредйлешемъ и соответ
ствующими законами, или призналъ это опредйлеше правильнымъ, или же, 
въ случай признан!я жалобы уважительной, доставилъ просителю законное 
удовлетвореше его просьбы. Такому у слов! ю соогвйтствуетъ то судебное опре- 
дйлеше, которое не ограничивается одной только отменой обжалованнаго 
постановлешя, но и замйняетъ его своимъ собственнымъ, по существу пред
мета жалобы. Только при такомъ отношенш высшаго суда къ подлежащему 
его разсмотрйшю дйлу проситель можетъ быть признанъ получившими то 
удовлетвореше, которое онъ имйетъ основаше ожидать отъ высшаго суда по 
самому его назначенш. Соответственно такому правильному порядку судо
производства постановлена 772 ст. уст. гр. суд., по которой палата обязана 
решить всякое дйяо, не возвращая его въ окружный судъ къ новому ¡про
изводству и рйшешю. Этотъ законъ, относящейся, по занимаемому имъ месту, 
къ апелляционному производству, выражаетъ собою общее начало, дййсгае  
котораго можетъ быть применимо и къ другимъ случаямъ перевершешя выс- 
шимъ судомъ постановлений суда первой степени. Приведенный законъ не 
повторенъ въ отделе о частныхъ жалобахъ безъ сомнйшя потому, что при разно- 
образш частныхъ вопросовъ, возникающихъ по производству судебныхъ дйлъ, 
а также въ виду особенностей самаго порядка ихъ производства, требующаго 
для некоторыхъ судебныхъ дййвтвШ непременнаго участия именно суда 
цервой степени, обязательное примйнеше указаннаго закона къ опредйлешямъ 
по частными жалобами не всегда соотвествовало бы целями нравосудбя. При- 
томъ же частные вопросы, разсматриваемые высшими судомъ вне общей 
связи со всйми деломъ, изъ котораго они возникли, могутъ получить правиль
ное разрйшеше въ некоторыхъ случаяхъ только въ связи съ другими обсто
ятельствами дела, не всегда имеющимися въ виду высшаго суда. Даже 
при апелляцюнномъ производстве судебная практика допускаетъ отступлеше 
отъ безусловнаго требовашя 772 ст. уст. гр. суд. въ тйхъ случаяхъ, когда 
разрйшеше дйла оказывается явно несовместимыми съ общими положешями 
устава гр. суд. (ст. 4, 6, 11, 12 и др.), т. е. когда дйло представлено въ 
апелляшонный судъ съ недостатками, устраняющими возможность разрйшешя 
его въ установленномъ порядке. При частномъ производстве, когда изъ раз- 
сматриваемаго судомъ первой свепени "дела выделяется особый предметъ, 
имйюпцй лишь частное значеше, затруднительность правильнаго его обсуж- 
дешя можетъ происходить и не отъ нарушешй законна™ порядка, доп ущен- 
ныхъ судомъ при постановлеши обжалованнаго опредйлешя, но зависеть 
именно отъ обособленности разсматриваемаго высшими судомъ частнаго 
вопроса. Тймъ не менее, если приведенными соображешями можетъ быть объяс
нено отсутств1е прямаго указашя закона на применимость 772 ст. уст. гр.
суд. къ частными определешямъ. надлежитъ признать, что и при постанов-
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деши опредйлешй по частнымъ жалобамъ следуетъ сообразоваться съ общими 
началомъ, выраженными въ этомъ законе. Поэтому Правительствующей Се- 
натъ приходить къ заключешю, что хотя и не представляется основашя 
безусловно требовать отъ судебныхъ палатъ соблюдешя по всеми частнымъ 
жалобамъ 772 ст. уст. гр. суд., но отступлеше отъ этого порядка можетъ 
быть оправдано въ каждомъ отдельномъ случай или требовашями закона, 
когда онъ устанавливаетъ необходимость непремйннаго участия въ разрй- 
шенш дела, при извйстномъ его положенш, суда первой степени или долж- 
ностныхъ лицъ, къ нему принадлежащихъ, или же особенностями самаго 
дела. Переходя отъ этихъ общихъ соображений къ обстоятельствами раз
сматриваемаго случая, Правительствующей Сенатъ находить, что Харьковская 
судебная палата (по 2 деп.), постановляя резолющю объ отмйнй обжалован
наго опредйлешя окружнаго суда, никакого ностанавлешя по существу заяв- 
леннаго конторою Государственна™ банка ходатайства не сделала и не 
привела еоображенш, по коимъ применеше правила, установленнаго 772 ст. 
уст. гр. суд., не соответствовало бы положешю дйла или законами. Посему, 
признавая такое ояредйлеше несогласными съ 711 ст. уст. гр. суд., Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: опредйлеше Харьковской судебной 
палаты, по нарушенш 711 ст. уст. гр. суд., отменить и дйло, для новаго раз- 
смотрйшя, передать въ Шевскую судебную палату.

63.— 1 8 9 3  г о д а  а п р е л я  2 1 - г о  д н я .  П о п рош ет ю  повпреннаго ба
ронессы Ж озеф ины  Нолькенъ объ отмгьнгь опредгълет я Д ерп т ско  (ныт ь Ю рь
ево)— В е р р о ск а ю  мироваго съгъзда объ от казгь въ ук р п п л е т и  заявленнаго ею з а 

клад наго права ,
(Председательствовал, первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады
вали д^ло сенаторъ К. В. Ш н е й д в р ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Я. В. Са в у р о в ъ).

По купчему договору 8-го апреля 1874 года владйлецъ имйшя Валенгофъ, 
фонъ-Лезенштернъ, продали крестьянину Раутсену принадлежавши къ со
ставу сего имйшя участокъ Рикканди № 7 за 4745 рубл. Изъ нихъ, въ § 2 
договора, показано уплаченными 791 рубл. Въ отношенш же остальныхъ 
3954 рубл. въ томъ же § было постановлено следующее. Часть этой суммы 
погашается приняпемъ на себя покушпикомъ унадающаго на означенный 
участокъ, но, относительно размера, еще неопредйленнаго долга Лифлянд- 
скому дворянскому кредитному обществу, каковому долгу покупщики предо- 
ставляетъ первую ипотеку на пршбрйтаемомъ участке. Если размйръ сего 
долга будетъ опредйленъ кредитными обществомъ въ 2400 рубл., то покуп
щики (§ 2 п. 3) на остальные 1554 рубл. выдаетъ продавцу 4 облигацш, 
по которыми уплачиваетъ эту сумму определенными частями въ тагие-то 
сроки, начиная съ 1-го марта 1879 года, и пять годовыхъ процентовъ так
же въ назначенные сроки. Если же кредитными обществомъ будетъ опредйленъ 
иной размйръ упомянутаго долга, то облигацюнная сумма (§ 2 п. 3 прим.)

www.naukaprava.ru



№ 63 .

должна быть р о л и ,о н а  нл . уменьшена на р в н .ц у  .е ж д , нр 
и окончательно определенною суммами. Оолигащи (§ 2 п. 3) подлежать ин 
гроссащи на продаваемомъ участке со старшинствомъ после долга кредит
ному обществу. Изъ прикрепленнаго къ купчему договору удостоверен»! быв- 
шаго Дернтскаго кРей сгерихта, отъ 9 мая 1877 года, видно, что долг* кре- 
Гнтном Г о т в е т ь , ингросеированъ быль на ун астй  Рнннанд» »  с „ м *  
24оо р бл. Съ преобразовавшем! шъ ирвбалтШ еккг еубернжхъ по зааону 
9-го 1ШЯ 1889 года судебной нас™, внедены были т а « *  н н*кото,ша ив- 
r i l e r i .  »  запонополо.егпнхъ объ ннотенадь. II» >0-й от. нраз.ль по сему
предмету (п. 2 прилож. къ примем. 2 къ от. 1389 ч. .» св. мьст . . *
продолж. 1890 года) предоставлено было установленный до поля 
года но невнесенныя въ публичныя книги ипотеки на недвижимое имуще
ство,’ для сохранен»! за ними силы вещнаго права, заявлять, на предмета 
внесешя въ крепостныя книги, въ еадлежащемъ присутственном* м есте, не 
позже двухъ лета со дня вступлеПя закона 9 ¡юля 1889 года въ Д^ствхе, 
независимо отъ того, были ли означенным ипотеки установлены законом* 
судебнымъ опреДелен1емъ или юридическою сделкою. Вследствш сего 
апреля 1891 года поверенный баронессы Жозефины Нолькень, представля 
вышеозначенный кунчш договоръ, просилъ начальника крепостнаго отделе
шя при Дерптско (ныне Юрьево)— Верроскоыъ мировомъ съезде объ укреп 
лея!и за нею закладнаго права на участокъ Рикканди № 7 въ сумме состав 
ляющихъ остатокъ покупной цены 1554 рубл., со старшинствомъ, указанным* 
въ Н. 3 § 2 кунчаго договора. Начальникъ крепостнаго отделена нашелъ, 
что по упомянутому договору остатокъ покупной цены самостоятельно оиез- 
печенъ закладными, которыя къ укреплешю не представлены, и посему ст. 
1406 ч. 3 св. местн. узак., предоставляющая продавцу, недополучившему, 
при продаже недвижимости, всей покупной суммы, спещальное закладное 
право на эту недвижимость относительно недоплаченной суммы, а равно и 
вышеприведенная 10 ст. ипотечныхъ правилъ въ настоящемъ случае не мо- 
гутъ иметь п р и м ем т е , темъ более, что неисполненш покупщикомъ услошя 
о выдаче закладных* ничемъ не установлено. Посему и имея въ виду, что 
по временнымъ нравиламъ о производстве крепости, делъ крепостному от- 
деленш , вместе съ заявлешемъ о производстве укреплены, должны быть 
представлены все акты и документы, коими удостоверяются права, подлежа- 
лпя укреплеПю, или сведенья, вносимым въ крепостным книги (ст. 39 я. 1), 
и что, при разсмотрепш такого заявлешя, надлежитъ удостоверяться въ 
соответств1и онаго правиламъ, содержащимся, между прочимъ, и въ ст.
(ст. 51 п. 1), начальникъ означеннаго выше крепостнаго отд^енхя въ прось
бе повереннаго баронессы Нолькенъ отказалъ и такое определеше, разсмо- 
тренное по жалобе его местнымъ съездомъ, было и симъ последнимъ остав 
лено въ силе. Цриэтомъ съгъздъ руководствовался следующими соображе
н и и :  1) предъявленное жалобщикомъ къ укреплешю закладное право уста
новлено сделкою сторонъ, а не силою закона, такъ какъ последнш установ-

ляетъ для продавца лишь право требовашя, обезпечиваемое проданною недви
жимостью съ момента укреплешя самой купчей (ст. 1411 местн. гражд. 
узак.), безъ иредоставлешя продавцу, по отношенш къ остатку покупной 
цепы, еще какихъ либо другихъ побочныхъ требовашй; въ данномъ же случае, 
какъ видно изъ договора купли-продажи, остатокъ покупной цены обезпеченъ 
быль сторонами совершенно произвольно: выдачею покупщикомъ закладныхъ 
на определенные суммы и сроки, уплатою также въ определенные сроки 
процентов!, и уступкою права старшинства ссуде закладными листами кре
дитная общества. 2) Изъ сего следуетъ, что, заключивъ особое услов1е отно
сительно обезпечешя остатка покупной цены, нродавецъ темъ санымъ отка
зался отъ безмолвнаго закладнаго права, такъ какъ заявленное имъ укреп
и т е  основано на купчемъ договоре, обезпеченномъ побочнымъ договоромъ 
(ст. 3943 ч. 3 св. местн. узак.), въ силу которая онъ и имеетъ право тре
бовать судебнымъ порядкомъ выдачи долговыхъ обязательствъ, если таковыя 
не были ему выданы, или же, въ противном* случае, представить ихъ къ 
укреплешю на общемъ основанш. 3) Нельзя признать, чтобы заявленное 
укреплен1е ни въ чемъ не нарушало интересовъ покупщика, такъ какъ оно 
предъявлено несогласно воле, выраженной имъ въ договоре купли-продажи, 
и такое укреплеше остатка покупной цены въ указанномъ 10-ю ст. ипотеч
ныхъ правилъ порядке, безъ его ведома и независимо отъ выданаыхь имъ 
согласно договору обязательствъ, во всякомъ случае могло бы подать повод* 
къ злоупотреблешямъ. Въ кассащонной жалобчь на это определеше поверен
ный баронессы Нолькенъ объясняете 1) что заявленное имъ закладной прано 
установлено не сделкою сторонъ, а силою закона и какъ таковое подлежало 
укреплешю въ указанномъ новымъ : ономъ порядке, ибо законное закладное 
право, по самой природе своей, хо бы контрагенты и условились о дру- 
гомъ способе обезпечешя права, зряло характеръ безмолвности и пере
ставало быть законнымъ всегда лишь съ момента внесен]я его въ публичныя 
книги въ виде соответствующихъ закладныхъ, или учинешя особой отметки 
въ ипотечной книге, причемъ закладныя или облигацш служили лишь 
удобнымъ въ обращенш долговымъ документомъ; 2) что требоваше отъ про
сителя удостоверена о неисполненш покупщикомъ условтя о выдаче, соглас
но купчему договору, закладныхъ, помимо невозможности удостверешя тако
го отрицательная факта, выходить изъ пределовъ обязанностей, возлоашн- 
ныхъ на начальника крепостнаго отделеш я 51-ю ст. врем. прав, о ироизв. 
креп, делъ, и 3) что указанная съездомъ возможность злоупотребленш, въ 
случае удовлетворена просьбы баронессы Нолькенъ, устраняется 2-ыъ п. 
приведенной 51 ст., такъ какъ на основанш сего пункта начальникъ кръност- 
наго отделешя, при разсмотреПи требовашй и просьбъ о производстве укреп- 
леПй, обязанъ удостовериться въ томъ, что укреплешю не препятствуютъ 
друг ¡я, уже внесенныя въ крепостныя книги, права и вследств1е сего въ эти 
книги, после занесеНя въ оныя безмолвнаго закладнаго права на остатокъ
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покупной д’Ьпы участка Рикканди. не могли бы быть внесены тйзакладныя, 
который были выданы покупщикомъ согласно купчему договору.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что сущность обжалованнаго опредйлешя съйзда сводится 
къ заключетю его о томъ, что безмолвнаго закладнаго на участокъ Риккан
ди права, обезпечивающаго недоплаченную при продаж* сего участка часть 
покупной суммы въ количеств* 1554 руб., вовсе не возникло. Это заклю
ч е т е  выводится съйздомъ изъ того обстоятельства, что въ договор* о куп- 
лй-продаж* названнаго участка имеется особое услов1е объ обезнеченш остатка 
покупной суммы. Такимъ обезпечешемъ представляются съ*зду условлен
ный въ договор* выдача покупщикомъ обезпеченныхъ проданнымъ участкомъ 
обязательствъ на определенные суммы и сроки, уплата, также въ определенные 
сроки, нроцентовъ и уступка права старшинства долгу Лифляндскому дво
рянскому кредитному обществу, тогда какъ безмолвное закладное право, 
предусмотренное въ 1406 ст. местн. гражд. узак., по мнйнго съезда, уста
навливаешь для продавца лишь право требоватя, обезпечиваемое проданною 
недвижимостью съ момента укрйплешя самой купчей (ст. 1411), ионе катя  
либо друшя побочныя требоватя по отношен1ю къ остатку покупной ц*ны. 
Изложенный суждешя не могутъ быть признаны правильными. Прежде всего 
следуешь заметить, что заклгтдное право, какъ добровольное, такъ и безмолвное 
(ст. 1383), вовсе не устанавливаетъ какихъ либо требовачш, а предполага
ешь существоваше определенна™ требоватя, которое имъ обезпечивается въ 
томъ смысл*, что кредиторъ воленъ отыскивать себ* удовлетворенья изъ 
заложенной ему должникомъ вещи (ст. 1335, 1441). Такимъ образомъ заклад
ное право есть право побочное и сила его зависитъ отъ обезпечиваемаго имъ 
требоватя (ст. 1339), а это последнее можетъ быть также и срочное (ст. 
1348) и условное (ст. 1349). Руководствуясь приведенными законами, нельзя 
не признать, что въ опред*ленш съезда, по отношешю къ сумм* 1554 руб., 
т. е. къ той части недоплаченной за участокъ Рикканди покупной суммы, 
которая, по разсчету купчаго договора, должна была оказаться по определенш  
въ 2400 руб. размера упадавшаго на этотъ участокъ долга кредитному 
обществу, не разграничены надлежащимъ образомъ услов1я, онредйлявппя 
самое требование по означенному предмету, отъ условии объ обезнеченш сего 
требоватя. Первыми условьлми определяется обязательство покупщика пога
сить долгъ въ 1554 руб. въ 4 определенные срока въ такихъ-то чаетяхъ и 
уплачивать также въ определенные сроки 5-ть нроцентовъ на остающуюся 
въ долгу сумму, выдавъ на каждый изъ четырехъ срочныхъ платежей особою 
облигацию. Къ усло1нямъ же, касающимся обезпечешя соответствующего при- 
веденнымъ обязанностямъ требоватя продавца, относится соглашеше объ ин- 
гроссацш облигацш, т. е. о внееенш закладнаго въ обезпечете вышеозначен- 
наго требоватя права на проданный участокъ въ ипотечную книгу (ст. 1569 и 
1574), со старшинствомъ вследъ за долгомъ кредитному обществу, чрезъ

каковую ингроссащю указанное закладное ираво должно было нршбрйсти 
извйстныя, въ закон* определенный, преимущества (ст. 1585, 1595, 1597). 
Изъ изложеннаго видно, что услов1е объ обезнеченш, предусмотренное въ 
купчемъ договор* объ участке Рикканди. имело осуществиться уже поел* за- 
ключешя сего договора, а именно по определенш Лифляндскимъ дворянскимъ 
кредитными обществомъ размера упадавшаго на этотъ участокъ долга сему 
обществу; следовательно, услов1е это вовсе не касалось обезпечешя вышеозна- 
ченнаго остатка покупной суммы за время, которое должно было пройти до 
остществлетя услов1я. Посему таковое, если, при установивши его, имелись 
въ наличности обстоятельства, при которыхъ по закону возникаешь безмолв
ное закладное право, въ обезпечете остатка покупной суммы, не могло само 
по себе служить препятств1емъ къ возникновенш означеннаго права. Обра
щаясь засимъ къ вопросу о наличности упомянутыхъ обстоятельствъ, нельзя 
не решить его въ утвердительномъ смысл*, въ виду того, что сумма 1554  
руб., по Ссйчому содержашю купчаго договора, осталась, при заключены! его, 
неуплаченною, а этого по 1403 и 1406 ст. было достаточно для возник- 
новешя безмолвнаго въ обезпечете означенной суммы закладнаго права на 
проданный участокъ, и именно съ момента заключенья (а не укрйплешя, 
какъ сказано въ опред*ленш съ*зда) договора о купл*-продаж* сего участ
ка, т. е., выражаясь словами закона (1411 ст.), со времени возникновешя 
правоотношенья (въ данномъ случай заключен1я купчаго договора), изъ кото- 
раго проистекало главное обязательство (уплатить остатокъ покупной суммы), 
для обезпечешя коего закладное право было установлено. Приэтомъ сл*дуетъ 
заметить, что возникновение этого права не могли препятствовать услов1я 
о разерочк* платежа оставшейся въ долгу части покупной суммы и о выдач* 
на эту часть особыхъ облигацш, потому что къ истолковашю 1406 ст. м*стн. 
граж. узак. въ смысл*, устраняющемъ при указанвыхъ усло1Йяхъ закладное 
право, не представляется основашя. Что же касается опредйлешя въ договор* 
нроцентовъ на остатокъ покупной суммы, то и это обстоятельств очевидно 
не могло устранить возникновешя безмолвнаго закладнаго права обезпечешя 
недополученной при заключенш купчаго договора, капитальной суммы въ 
1554 руб., зан есете каковаго права въ кр*постныя книги было предметоыъ 
ходатайства просителя въ Дерптско-Верроскомъ крйпостномъ отд*ленш. На 
основанш изложеннаго, заключете съ*зда о томъ, что при продаж* участка 
Рикканди и безмолвнаго закладнаго права въ обезпечете недоплаченнаго 
остатка, покупной суммы не возникло, должно быть признано неправильнымъ. 
Если же это право возникло, то вопросъ о томъ. необходимо-ли, для внесетя  
сего нрава въ кр*постныя книги въ установленномъ въ приложенш къ ст. 
1389 м*стн. гражд. узак. порядк*, представлете въ кр*постное отд*лете  
предусмотр*нныхъ въ купчемъ договор* облигацш на остатокъ покупной 
суммы, могъ-бы подлежать разрйшенш только въ томъ случай, еслибы такля 
облигацш при существовали возникшаго безмолвнаго права действительно 
были выданы покупщикомъ, но въ настоящемъ дйл* факта такой выдачи 
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не установлено и этого нельзя вменять въ вину просителю, если оы озна- 
пенный вонросъ и подлежали утвердительному разрйшенш, т. е. въ смысла 
необходимости представлешя выданныхъ облигацш, ибо и по отношен 1ю къ 
праву в'Ьрительницы просителя на внесете въ кр’Ьпостныя книги, возникшаго 
изъ купли-продажи участка Рикканди закладнаго права, должно иметь при
м кнете то общее начало гражданскаго права, въ силу котораго требуюпцй 
признашя за нимъ какого либо права обязанъ доказать только порождаю пц я 
оное по закону обстоятельства, а не отсутствье тйхъ или другихъ фактовъ, 
наличность которыхъ исключала бы действие означенныхъ обстоятельствъ. 
какое они доляшы иметь по закону сами по себе. Засимъ въ виду не уста- 
новлешя факта выдачи покупщикомъ п р е д у см о т р'], н и ы х ъ въ купчемъ договоре 
облигацш, нельзя придавать значения и суждетямъ съезда о злоупотреблетяхъ, 
къ которыми могло бы подать поводъ укр'Ьплеше закладнаго права на уча- 
стокъ Рикканди независимо отъ означенныхъ облигации По всеми симъ 
соображешямъ Правительствующий сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: онред'Ьлете 
Дерптско-Верроскаго мироваго съезда, по нарушенш 2 п. прилож. къ 
ст. 1389 свода гражд. узак. губерн. Прибалт, но продолж. 1890 года, отменить 
и дело, для новаго разсмотр’Ётя, передать въ Венденъ-Валксшй мировой 
съезди.

64.— 1 8 9 3 г о д а  а п р е л я  2 8 -г о  д н я .  По прошенью повгьреннаю куп
ца Петра Тагунова, присяжного повгъреннаго Зейберлинга, объ отмпнгъ опре- 
дгълетя Новгородскаго окружнаго суда.

’ (ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доыады- 
валъ д-Ьло сенаторъ П. П. В к с е л о и с к, I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Д. А. В и к т о р о в ъ).

5 ноября 1891 г. состоялось р'Ьшете уЬзднаго члена Новгородскаго окруж
наго суда по Старорусскому уезду по лфлу о взысканш купцомъ Петромъ 
Тагуновымъ съ купца Федора Федорова 364 руб. 23 коп., коимъ Тагунову 
въ иске отказано. На это р'Ьшете Тагуновъ чрезъ своего поверенная по- 
далъ апеллящонную жалобу, но уЬздный членъ возвратилъ эту жалобу, при 
объявленш, за пропускомъ установленнаго 162 ст. уст. гр. суд. месячная  
срока, такъ какъ она была получена съ почты 9 декабря 1891 г. На это 
возвращ ете жалобы поверенный Тагунова, присяжный поверенный Зейбер- 
лингъ, принесъ Новгородскому окружному суду частную жалобу, въ коей объ
яснила что, съ установлешемъ права истца не являться въ судебное заседа- 
ше и просить о сообщенш к оти  резолюцш, 162-я ст. уст. гр. суд. должна 
быть толкуема вътомъ смысле, что р еш ет е  должно считаться объявленными 
неявившемуся истцу не въ моментъ провозглашетя резолюцш, а въ день 
сообщенш ему коти состоявшейся по делу резолюцш и потому срокъ на 
обжаловате р еш етя  5 ноября 1891 г. не можетъ считаться пропущенными, 
ибо жалоба была получена съ почты 9 декабря, а к отя  резолюцш сообщена 
ему 10 ноября. Но независимо отъ сего, присяжный поверенный Зейбер-

лингъ находили, что уездный членъ нарушили еще 61 ст. уст. гр. суд., 
такъ какъ не сообщили ему о дне слуш атя дела, и что поэтому, какъ бы 
ни была истолкована 162 ст., р еш ет е  уЬзднаго члена 5 ноября 1891 г. 
не можетъ считаться объявленными ему, жалобщику, 5 декабря. Новгород- 
скш окружный судъ оставили частную жалобу эту безъ последс'пнй, руко
водствуясь следующими соображптями: только на принесете апеллящон- 
ной жалобы на первое заочное р еш ет е  полагается срокъ или со времени 
дЬйствительнаго получетя ответчикомъ выписки изъ заочнаго рЬшешя или 
со времени предъявления ответчику повестки объ иеполненш р еш етя , смотря 
по тому, что прежде последовало; срокъ же на обжаловате постановленнаго 
вследств1е отзыва на заочное р еш ет е  новаго решенья исчисляется на об- 
щемъ основанш со времена объявлен ¡я р еш етя  (155 ст. уст. гр. суд.); за
симъ, хотя д ей ст т е  61 ст. уст. гр. суд. и не можетъ быть признано изме
ненными теми, что введена возможность решить дело въ отсутствш истца, 
если ими заявлено о томъ ходатайство, и, следовательно, соблюдете требо- 
вашя той статьи представляется обязательными и въ случае существоватя 
указанная ходатайства истца, но теми не менее въ данномъ случае обстоя
тельство непосылки уездными членомъ суда истцу повестки съ вызовомъ 
на судъ по 61 ст. могло бы служить основашемъ лишь для заявлетя хода
тайства о возстановлеши права апелляцш въ порядке 779 ст. уст. гр. суд. 
Въ касеацюнной жалобгъ на это определете поверенный Тагунова, ссылаясь 
на доводы, изложенные въ частной его жалобе, поданной въ окружный судъ, 
ттверждаетъ, что судъ нарушили смысли 61 и 162 ^ст. уст. гр. суд. и потому 
просить объ отмЬне обжалованнаго о предел е т я ,

Выелушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сенатъ находить, что 61 ст. уст. гр. суд., устанавливающая обязательный 
порядокъ вызова сторонъ къ засЬдашю, судя по времени ея возникноветя, 
очевидно имела въ виду такое судопроизводственное правило, въ силу коего 
явка иска признавалась обязательною и отсутств1е его, за исключетемъ слу- 
чаевъ невручетя ему повестки о вызове или какихъ либо непреодолимыхъ 
препятствш (147 ст. уст. гр. суд.), влекло за собою прекращ ете производ
ства дела (145 ст.); съ издатемъ же новаго закона 12 шня 1890 г., обра
зовавшая новую статью 1452 (прод. 1890 г.) и предоставившая истцу право 
не являться въ засЬдате и просить о р еш ет и  дела въ его отсутствш, даль- 
нейшш вызови истца въ засйдаше посылкою ему повестки въ этомъ по- 
следнемъ случае несомненно потеряли свое значете, такъ какъ очевидно, 
что, при наличности заявлетя истца о разрешении дела въ его отсутствш, 
уже не можетъ представляться никакого основания всетаки оповещать его 
о дне наседатя. Поэтому не можетъ подлежать сом нетю , что въ подобныхъ 
настоящему случаяхъ посылка истцу повестки съ вызовомъ его на судъ не 
можетъ быть оправдана смыслонъ закона и потому неисполнеше 61 ст. уст. 
гр. суд. въ данномъ случае не можетъ считаться какими либо нарушетемъ
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действующа™ порядка судопроизводства. Что же касается до вопроса о томъ, 

съ какого времени должно быть исчисляемо для истца теч ете апеллящон- 

наго срока на обжаловаше р еш етя  суда 1-й инстанцш, ностановленнаго 

согласно его ходатайству въ его отсутствш: на общемъ ли основанш со дня 
постановлешя р еш етя , или применительно къ 155 ст. уст. гр. суд. (по 

прод. 1890 г.) со дня получешя истцомъ присланной ему отъ суда коти  

съ состоявшейся по д'Ьлу резолюцш, то вопросъ этотъ долженъ быть раз- 

решенъ въ смысле общаго правила, изображеннаго въ162 ст. уст. гр. суд., 
т. е. со дня постановлешя р еш етя . Прежде всего неооходимо заметить, что 

законъ 12 ш ня 1890 г. отнюдь не изменили основнаго смысла заочнаго 

р еш етя  и потому значеше этого последняго осталось теми же самыми, 
какое установлено уставомъ гражд. суд. 20 ноября 1864 г.; по силе же 145 

ст. уст. гр. суд. заочнымъ решешемъ считается такое р еш ете , которое по
становлено только въ отсутствш ответчика.-, отсутств1е же истца по пре
доставленному ему закономъ 12 ш ня 1890 г. нраву само по себе не мо- 
жетъ дать последовавшему въ такомъ порядке реш енш  значев1я р еш етя  

заочнаго и вследств1е сего къ такими решениями не могутъ быть применены 

т е  правила, который установлены для решенш заочныхъ, а коль скоро 155 

ст. (по прод. 1890 г.) устанавливаетъ порядокъ исчислетя сроковъ на об

жаловаше лишь заочныхъ рпт ет й  и въ новомъ законе 12 ш ня 1890 г. не 
содержится указашя на какой либо исключительный порядокъ исчислетя  

сроковъ на обжаловаше решенш, постановленныхъ въ отсутствш истца, со

гласно его о томъ ходатайству, но въ присутствш ответчика, то и необхо
димо руководствоваться въ этомъ отношенш общими правиломъ, изображен- . 

нымъ въ 162 ст. уст. гр. суд., по коему сроки исчисляется со дня объявле- 

шя р еш етя . Если же въ 1452 ст. уст. гр. суд. (по прод. 1890 г.) и гово

рится, что истецъ можетъ просить мироваго судью о сообщеши ему коши 

имеющей последовать въ его отсутствш по дЕлу резолюцш, то такое сооб- 

щеше коши никоими образомъ не должно быть понимаемо въ смысле осно
в а ! ^  для исчислетя апеллящоннаго срока, а можетъ быть разсматриваемо 

лишь просто, какъ способъ предоставлешя истцу возможности своевременно 
осведомиться о постановленномъ въ отсутствш его решенш. По всемъ этимъ 

основашямъ, признавая доводы просителя къ отмене обжалованнаго опреде- 

лешя окружнаго суда неуважительными, Цравительствующш Сенатъ о п р 

д ъ  л я е т ъ: кассацюнную жалобу повереннаго купца Петра Тагунова, при- 

сяжнаго повереннаго Зейберлинга, оставить безъ последствш.

0 5 . — 1 8 9  3 г о д а  м а я  5-г о д н я .  1) По прошетю повгъреннаю гра
фа Николая Потоцкого, присяжною повгъреннаю Болеслава Олъгиамовска- 
ю, объ отмыть опредгълетя и ргъшетя С.-Петербургской судебной палаты, 
по иску генералъ-магора Виктора Абаза объ объявленш графа Потоцкого 
несостоятельнымъ должникомъ, и 2) по объясненгго повгъреннаю Абаза, при
сяжного повгъреннаю Александра Нгъжинскаго.

(Предс'бдательствова.иъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
вать д'Ьло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ; заыючеше давалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

Заочными решешемъ С.-Петербургскаго окружнаго суда, состоявшимся 8 
марта 1873 г., присуждено съ графа Михаила Потоцкаго въ пользу Алек
сандры Абаза 75,000 руб. съ процентами съ 15 января 1869 г. и неустой
кою въ количестве 2000 р. По переуступке права на это взыскаше генералъ- 
ма!ору Виктору Абаза, носледнш, имея въ виду, что графъ Потощай по
стоянно живетъ въ Париже, обратился въ гражданств судъ департамента 
Сены во Францш съ просьбою о приведенш этого р еш етя  въ исполнеше. 
Но въ этой просьбе 21 шля 1875 г. было отказано на томъ основанш, что 
Викторъ Абаза (по иску котораго, переуступленному впоследствш Алексан
дре Абаза, состоялось означенное р еш ет е  и которому право на это взыс
каше вновь было передано Александрою Абаза) неверными заявлешемъ сво
ими, при предъявленш иска, о неизвестности ему места жительства графа 
Потоцкаго, лишилъ последняго возможности явиться на судъ и защищать 
свои права. 4 марта 1880 г. Абаза подали въ окружный судъ просьбу о 
врученш, вслед сыне смерти графа Михаила Потоцкаго, сыну его Николаю, 
коши исковаго прошешя по делу, по которому состоялось означенное реш е
т е .  и коши самаго р еш етя . По поводу вручешя этихъ документовъ графъ 
Николай Потощай возбудилъ споръ объ утрате означеннымъ решешемъ си
лы на основанш ст. 735 уст. гр. суд., за истечешемъ трехъ леть со време
ни постановлешя онаго, но С.-Петербургскш окружный судъ и С.-Петербург- 

ская судеоная палата ——-  1883 г. признали этотъ споръ незаслуживаю-
щимъ уважешя. Не получивъ, такими образоми, удовлетворен!« по своей 
претензии путемъ обращ етя къ должнику чрезъ французская власти и не 
имея ви виду никакого принадлежащаго ему имущества ви Россш, Абаза въ 
1883 г. заявилъ въ окружномъ суде ходатайство о признанш его несоетоя- 
тельнымъ должникомъ, а по оставленш этой просьбы и окружнымъ судомъ 
и палатою (въ 1884 г.) безъ последствш на томъ основанш, что графъ По
тощай въ Россш не живетъ и не имеетъ никакой собственности, онъ снова 
обратился въ граждансшй судъ Сенскаго департамента, прося или привести 
означенное р еш ет е  въ исполнеше, или присудить ему требуемую съ графа 
Потоцкаго сумму; но постановлешемъ, состоявшимся въ 1885 г., въ нервомъ 
требованш ему было отказано въ виду уже состоявшагося 21 ¿юля 1875 г. по
становлешя того же суда, а въ последнемъ на томъ основанш, что и истецъ, 
и должникъ— иностранцы, руссше подданные. При такихъ обстоятельствахъ
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возникло настоящее д*ло, начавшееся по поданной въ январ* 1886 
С.-ПетербургскШ окружный судъ новой просьб* Виктора Аоаза объ ооъя - 
л ети  графа Николая Потоцкаго несостоятельнымъ должникомъ. Окружный 
судъ въ виду иосл*довавшаго уже въ 1884 г. отказа въ такой просьб*, не 
призналъ возможнымъ войти въ разсмотр*ше оной. Но судебная палата, 
разсмотр*въ д*ло въ зас*данш 4 декабря 1890 года, и принимая во вни- 
ман!е, что, при разр*шеши въ 1884 г. вопроса о подсудности этого д*ла, 
им*лаеь въ виду возможность возбуждена д*ла по претензш Абаза къ графу 
Потоцкому въ Париж*, между т*мъ кааъ французсий судъ не нринялъ его 
къ своему разсмотр*нш, пришла къ заключешю, что это составляетъ новое 
обстоятельство, дающее суду право вновь разсмотр*ть вопросъ о подсудности 
просьбы Абаза. По существу же сего вопроса палата, исходя изъ той мысли, 
что въ русскихъ законахъ должны существовать постановленш, гарантирующш 
возможность исполнешя р*шен1Й русскихъ ^судебныхъ установлен^ и что 
русскш судъ не вправ* отказать въ законномъ сод*йствш къ исполненш  
такого р*шешя, нашла, что, хотя въ правилахъ о порядк* производства 
д*лъ о несостоятельности (прилож. VI къ ст. 1400 уст. гр. суд.) не преду 
смотр*нъ случай, подобный настоящему,— когда должникъ, русскш поддан
ный, живетъ'заграницею и въ Росши не им*етъ ни м*ста жительства, ни 
какого либо имущества (п.п. 2 и 3 этихъ правилъ!, но изъ этого не вытека- 
етъ, что такой доляшикъ вовсе не можетъ быть объявленъ несостоятельнымъ 
должникомъ въ Россш. а сл*дуетъ, въ подобномъ случа*, руководясь ст. 9 
и 10 уст. гр. суд., прим*нить по аналоги ст. 210 сего устава,— о подсудно
сти д*ла по иску къ отв*тчику, живущему заграницей, тому суду, въ пре- 
д*лахъ в*домства котораго было посл*днее изв*стное истцу его м*сто жи
тельства. А такъ какъ со стороны графа Потоцкаго не сд*лано никакихъ 
возраженш о томъ, что поел*днее изв*стное Виктору Абаза м*сго жительства 
отв*тчика было вн* округа С.-Петербургскаго окружнаго суда, то д*ло по 
просьб* Абаза объ объявлеши графа Потоцкаго несостоятельнымъ должни
комъ представляется подсуднымъ сему суду. Что же касается указашя по- 
в*реннаго отв*тчика на невозможность, при пребываши графа Потоцкаго въ 
Париж*, исполнешя н*которыхъ требуемыхъ вышеозначенными правилами 
по д*ламъ о несостоятельности формальностей (п. п. 23 и 24), то оно нео
сновательно потому, что закономъ (п. 27 сихъ правилъ и ст. 500 уст. суд. 
торг.) предусмотрено возбуждеше д*ла о несостоятельности даже такого дол
жника. который находится въ безв*стномъ отсутетвш и потому, если графъ 
Потощай, будучи вызванъ на судъ, не явится, то онъ можетъ быть признанъ 
безв*стно-отсутствующимъ (ст. 326 и 327 уложен, о наказ.) и къ нему мо
жетъ быть прим*ненъ п. 27 означенныхъ правилъ. По этимъ основаншмъ 
судебная палата предписала С.-Петербургскому окружному суду войти въ 
разсмотр*ше настоящаго д*ла. Окружный судъ призналъ графа Потоцкаго 
несостоятельнымъ должникомъ. Въ поданной въ судебную палату апеллящон- 
ной жалоб* пов*ренный графа Потоцкаго нредставилъ сл*дующ1я сущеетвен-

ныя возражешя: 1) изъ того, что гр. Потощай живетъ заграницей по пас
порту, выданному Шевскимъ генералъ-губернаторомъ, сл*дуетъ, что посл*д- 
нее его м*сто жительства въ Росши находилось въ нред*лахъ ведомства 
Шевскаго, а не С.-Петербургскаго окружнаго суда; 2) долгъ графа Потоц
каго Виктору Абаза уже не существуетъ, ибо, какъ видно изъ письма К о- 
мандующаго Главной Императорской Квартирой къ графу Потоцкому отъ 17 
сентября 1887 г., 18 ¿юля того же года состоялось В ы с о ч а й ше е  пове
д е т е  о томъ, чтобы считать д*ло гр. Потоцкаго съ Абаза конченнымъ;
3) р*шеше 8 марта 1873 г. утратило силу всл*дств1е необращешя его къ 
исполненш въ течеши бол*е 10 л*тъ; 4) графъ Потоцкш не можетъ быть 
признанъ несостоятельнымъ къ уплат* долга по претензш Абаза, такъ какъ 
у него им*ется въ Париж* имущество, по своей стоимости, съ избыткомъ 
покрывающее эту претензш, между прочимъ домъ, стоюшдй не мен*е 5.000.000  
франковъ. Судебная палата признала вс* эти возражешя не заслуживаю
щими уваженья по сл*дующимъ основашямъ: 1) заграничный паспортъ 
гр. Потоцкаго, выданный 31 января 1887 г., не доказываетъ, что настоящее 
д*ло, возникшее раньше сего, а именно въ январ* 1886 г., не могло быть 
начато въ С.-Петербургскомъ окружномъ суд*. 2) Изъ письма Командующа- 
го Главной Квартирой, на которое ссылается гр. Потоцкш, не видно, чтобы 
сообщенное въ немъ В ы с о ч а й ше е  повел*ше относилось именно къ д * -  
лу по спору между нимъ и Викторомъ Абаза, а не къ производству по кан
целярии для принятая прошенш, на В ы с о ч а й ше е  Имя подаваемыхъ, воз-, 
никшему всл*дст(йе подай наго Викторомъ Абаза всеиодданн*йшаго прошешя, 
а то. что это повел*ше ел*дуетъ понимать именно въ -семь посл*днемъ 
смысл*, подтверждается письмомъ того же Командующаго къ Абаза отъ 4 
мая 1890 г. о томъ, что оно ни въ чемъ не стЬсняетъ правь Абаза. 3) Ука- 
заше гр. Потоцкаго на необращеше Викторомъ Абаза р*шешя 8 марта 1873 г. 
къ исполнению въ теч ете бол*е 10 л. опровергается т*мъ, что этотъ срокъ 
былъ прерванъ: а) просьбою объ исполненш сего р*ш етя , поданною въ 
Сенскш граждански судъ и разр*шенною 21 ¿юля 1875 г.; б) просьбою 
Абаза о вручети кошй исковаго прошешя и сего р*шешя гр. Николаю По
тоцкому, им*вшею зяачете заявлетя взыскателя о своемъ прав*, съ требо- 
вашемъ удовлетворенья отъ преемника первоначальнаго должника. 4) Въ Россш  
у графа Потоцкаго н£тъ никакого имущества, а на его имущество, находящееся 
въ Париж*, не можетъ быть обращено взыскаше способами, указанными въ 
нашихъ законахъ; на сод*йств1е же французскихъ властей Абаза, какъ видно 
изъ д*ла, расчитывать не можетъ. Посему судебная налата р*шешемъ, состояв
шимся 9 апр*ля 1 с 9 1 г., утвердила р*шеше окружнаго суда.— Пов*реиный 
гр, Потоцкаго, но ниже изложеннымъ основашямъ, просить отмЬнить какъ оире- 
д*леше палаты по вопросу о подсудности иска Абаза, такъ и ея р*шеше ио 
существу сего д*ла. При дополнительномъ же къ кассащонной жалоб* про
теш и графъ Потоцк1й представилъ въ Сенатъ Eoniio письма графа Григо- 
pi-я Строгонова секретарю русскаго генеральнаго консульства въ Париж*
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Адлеру, удостмЛряюиаго, по . й -  п р осты м . получеюе Виктором. А ба»  

взыскиваемой имъ денежной суммы.

Обсудивъ по выслушанш словесныхъ объяснен^ сторонъ и заключена 
оберъ -п рокурора, дело въ предЪлахъ кассащонной жалобы и оставляя безъ 
разсыотрешя дополнительное пропьете графа Потоцкая и представленный

новыенш обжалованнаго рбшешя (рФш. Сен. 1883 г. № 125, 1885 г. № Ь1 
и д р ) . ПравительствующШ Сенатъ приходить къ следующими выводами 
1) Поверенный графа Потоцкаго, возражая въ своей кассащонной жалобе 
иротивь онределен1я судебной палаты 4 декабря 1890 г. но вопросу о под
судности настоящаго дела начинаете съ оспариванье основнаго, по его 
X  положешя палаты, что „суди не вправе отказать въ законномъ содей- 
ствш Абаза для получешя удовлетворен!« въ присужденномъ ему взысканш 
съ гр. Потоцкаго“ , усматривая въ этомъ положен* стремлеше палаты ока
зать Абава въ этомъ дел е содействие, независимое отъ правильности, по 
закону его требовашя и нарушеше равноправности сторонъ. Но это уьа- 
занГ ^иш ено всякаго основаны.. Это вояражеюе вовсе не соответствуете 
действительному смыслу он ре Де  л ет я  палаты. Высказывая приведенное поло
жен е судебная палата руководилась лишь тою несомненно правильною мыслью. 
Г о  ш  отношен!« къ неполною« судебнаго Р*шен!я, назначенье суда со- 
стоитъ въ нрименеши, по требование кредитора, установленныхъ законом  
меръ нонуждетя къ исполнен!«, когда должникъ отказывается исполнить 
р еш ет е  добровольно. Нарушеше же равноправности сторонъ проситель усма
триваете въ томъ, что будто бы палата, оказывая Виктору Абаза содЬиствье, 
не допускаете для ответчика возможности защищаться формальными возра- 
“ н ,н  по исполнен!» »очного ¡йш енш . Но »то о б ъ м е ш е  нроентолн внол- 
Г о н р о в о р г а е т с . содержанЮнн .  опредЬшнм .  Р*шен,я палаты, и  яото- 
рыхъ обсуждена сущность ю р пж енЦ  гр. Потоцааго протпвъ треоованш Аба- 
за „ „ни отвергнуты не потопу, чтобы палата яадоднла иль недопустимым, 
'а потому что они,' но мнешю палаты, неосновательны но своему содержанью. 
Далее въ н. 1 своей жалобы проситель возражаете противъ вывода палаты 
о томъ что для иснолнешя р еш етя  русскаго суда противъ русскаго под
данная онъ можете быть объявлена въ Росши несостоятельнымъ долж
ником^ не смотря на то, что имеете постоянное жительство заграницей и 
въ своемъ отечестве никакимъ имуществомъ не владеете; по мненью пр 
сителя единственной гар ан те! противъ такого должника долженъ служить 
признаваемый и русскими (ст. 1279 уст. гр. суд.)
тельствами (въ данномъ ель чае французскими— въ ст. 2123 и 2128 гражд. 
код ) порядокъ иснолнешя решенья иностранныхъ судебныхъ мести, поря
док* которыми, по объяснен!« просителя, моги бы воспользоваться и Абаза 
противъ гр. Потоцкаго, если бы не лишилъ последняя возможности защи
щаться противъ его претензш до постановлен* решенья по оной. Не каса-

ясь здесь разбираемаго ниже вопроса о томъ,— вправе ли русскш суди, при 
обстоятельствахъ настоящаго дела, объявить должника несостоятельнымъ,—  
ПравительствующШ Сенатъ находите, что, во всякомъ случае, указанный по
рядокъ иснолнешя решенш чрезъ посредство властей той страны, въ кото
рой живете должникъ, не можете служить въ томъ препятств!емъ, такъ какъ 
онъ не исключаете возможности вмешательства въ исполнен!е и властей стра
ны, судомъ которой постановлено данное решеше. Въ основанш этого по
рядка лежите право властей места жительства должника поверять правиль
ность рЬшешя, постановленнаго судомъ другой страны, и отказать въиспол- 
неше он ая , если они признаютъ, что оно противно общественному порядку 
или воспрещенш, въ законахъ ихъ страны содержащемуся. Но на томъ же 
основанш, по которому такое решеше необязательно для властей иностран
н а я  государства, ихъ отказъ въ допуьценш иснолнешя не имеете обязатель
ной силы для властей той страны, въ которой состоялось реш еш е, и въ ней 
оно нродолжаетъ сохранять свою силу въ такой мере, въ какой это допус
кается законами, въ ней действующими, а потому власти этой страны не 
вправе отказывать въ исполненш такого решешя только потому, что оно при
знано неподлежащимъ исполненш въ томъ государстве, въ которомъ живете 
должникъ.Посему и въ настоящемъ дел е основанный на фрапцузекихъ законахъ 
отказъ французская суда въ требовапш Абаза объ исполненш решенья С.-Пете- 
бургскаго окружная суда 8 марта 1873 г. не можетъ служить препятств!емъ 
къ венолнешю его въ Россш, где его правомерность должна быть оцениваема 
по русскимъ законамъ. А такъ какъ по русскимъ законамъ всякое судебное 
решеше, вступившее въ законную силу, безусловно обязательно для всехъ рус- 
скихъ властей, пока оно не отменено въ установленномъ порядке (ст. 893 и 894 
уст. гр. суд.)., то руссшй судъ, вопреки мнешю поверенная гр. Потоцкаго, 
не вправе отказать въ принятш меръ къ исполнен!« означенная решешя въ 
надлежащемъ порядке не отмененная. 2) Все изложенный въ 1-й части п. 2-го 
кассащонной жалобы объяснешя поверенная гр. Потоцкаго о томъ, что па
лата не была вправе признать настоящее дело подсуднымъ С.-Петербургскому 
окружному суду какъ потому, что это заключеше противоречить вступивше
му въ законную силу определен!« ея 1884 г., такъ и потому, что въ этомъ 
случае не было новая обстоятельства, которое давало бы палате право вой
ти въ новое раземотреше вопроса о подсудности сего дела,— устраняются 
тень, что определеше палаты 1884 г., какъ частное, по силе ст. 891 уст. 
гр. суд., при перемене обстоятельствъ можетъ подлежать изменешю (реш. 
Сен. 1877 г. А 315), а заключеше палаты о томъ, что въ данномъ случае 
имело место изменеше обстоятельствъ, относясь къ фактической стороне 
дела, не подлежите кассащонной поверке (ст. 5 учр. суд. уст.). Ооращаясь 
затФмъ къ обсужденш наиболее существенная въ семь дел е вопроса о томъ, 
подлежала ли просьба Абаза объ объявленш графа Потоцкаго несостоятель
нымъ должникомъ разреш ен!« руеекихъ судебныхъ установлен^, Правитель
ствуют) й Сенате находите, что поверенный гр. Потоцкаго выводите отри-
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дательное разр'Ьшеше сего вопроса изъ следующихъ положение а) по силе 
п.п. 2, 3, 5 и 6 правилъ о порядке производства д'Ьлъ о несостоятельности 
(придож. У1 къ ст. 1400 уст. гр. суд ) дЪло о несостоятельности можетъ произ
водиться лишь въ томъ суд'Ь, въ округе котораго должникъ имеетъ постоян
ное жительство, или временное пребываше, либо находится его имущество, а 
графъ Потоцкш постоянно живетъ во Францш и въ предЬлахъ Россш ни- 
какимъ имуществомъ не влад’Ьетъ: б) этотъ выводъ подтверждается какъ т'Ьмъ, 
что въ этихъ правилахъ сделана ссылка лишь на ст. 203, 205, 206 и 207 
уст. гр. суд. (определяющихь подсудность по месту постояннаго жительства 
или временнаго пребыватя ответчика) и нетъ ссылки на ст. 210 уст. (о 
подсудности дела, когда ответчикъ живетъ заграницею), такъ и тенъ, что 
по отношенш къ должнику, живущему заграницей, русскШ судъ ее можетъ 
исполнить требованш ст. 498 и 500 уст. суд. торг. (изд. 188< г.) ист. 23 и 
24 указанныхъ правилъ— о предварительномъ, до ооъявлешя должника не- 
состоятельнымъ, отобран ¡и отъ него подписки, въ ст. 23 указанной, и о 
составленш общаго счета его имущества и долговъ (ст. 24); а п. 27 этихъ 
правилъ не можетъ быть примевенъ къ графу Потоцкому, такъ какъ место 
жительства его известно и онъ не можетъ быть признанъ безвфстно-отсут- 
ствующимъ, а приведенныя въ определеши палаты ст. 326 и 327 улож. о 
наказ, не имеютъ къ настоящему делу никакого отношенья, тзкъ какъ, по 
силе этихъ статей, безвестно-отсутствующимъ признается лишь такой рус
ск и  подданный, который откажется возвратиться изъ заграницы въ Россш но 
требовашю правительственной власти, а не такой, который не явится но 
вызову суда въ качестве ответчика; в) ст. 210 уст. гр. суд. относится исклю
чительно къ спорамъ о праве гражданскомъ но существу, а не къ порядку 
осуществлешя такого права, уже признаннаго судебнымъ реш етем ъ, и это 
различ1е объясняется темъ, что споръ о праве между русскими подданными 
можетъ быть разрешено только русскимъ судомъ, а р еш ет е  русскаго суда 
можетъ быть исполнено и иностранными властями по месту жительства долж
ника; г) такъ какъ объявлеше должника весоетоятельнымъ относится къ 
числу меръ исполнетя, то русски! судъ не можетъ объявить несостоятель- 
нымъ должника, жпвущаго заграницею и неимеющаго въ Россш имущества, 
на томъ же основанш, но которому р еш ет е  русскаго суда не можетъ быть 
приводимо въ исполнеше противъ такого должника исполнительными орга
нами судебнаго ведомства— судебными приставами. По оосуждеши этихъ по- 
ложенш Правительствующий Сенатъ нризиаетъ ихъ отчасти неверными, а 
отчасти неимеющими существеннаго значегня. Въ правилахъ о порядке 
производства делъ о несостоятельности действительно не предусыотр 1>нъ 
случай объявлетя несостоятельнымъ такого должника, который не живетъ 
въ пределахъ Россш и не владеетъ въ нихъ никакимъ имуществомъ. Но при 
отсутствш положительнаго указашя въ этихъ правилахъ на то, что это сд е
лано именно съ намеретемъ изъять такого должника отъ действия сихъ 
правилъ, это обстоятельство недаетъ доетаточнаго оеновашя къ выводу, что

они къ нему неприменимы. Изъ того, что въ этихъ правилахъ поименованы 
обыкновенные случаи, когда должникъ живетъ въ Россш или имеетъ въ ней 
какую либо собственность, не следуетъ, что они не относятся къ такому 
весьма редкому и потому не указанному въ сихъ правилахъ случаю, кото
рый имеетъ место въ насгоящемъ деле, т. е. когда русскш подданный на 
столько разорвалъ связи съ своимъ отечествомъ, что не имеетъ въ немъ не 
только оседлости или обзаведешя, но даже и решительно никакой собствен
ности, владея однако значительнымъ имуществомъ заграницей. Особенно же 
нельзя подкреплять такой выводъ отсутстсттиемъ ссылки въ этихъ правилахъ 
на ст. 210 уст. гр. суд. и указашемъ въ нихъ лишь на друпя статьи уста
ва о подсудности, ибо это указаше сделано для поясненья поименованныхъ 
въ нихъ условш подсудности и потому, весьма естественно, представляет
ся излишнею ссылка на ст. 210 уст. гр. суд., относящуюся къ неприведен- 
ному въ нихъ случаю нахождешя должника заграницею. Затемъ единствен
но возможное съ точки зренья просителя и приведенное въ его кассащон- 
ной жалобе объяснеше, почему въ этихъ правилахъ не предусмотреть этотъ 
случай и нетъ ссылки на ст. .210 уст. гр. суд., заключается въ томъ, что 
лишь споры о гражданскомъ праве между русскими подданными нуждаются 
въ разрешен!и ихъ русскимъ судомъ, а потому только для разрешешя такого 
спора можетъ встретиться надобность въ вызове въ Россш ответчика, рус
скаго подданнаго, живущаго заграницею, исполнеше же р еш ет я  противъ 
такого ответчика производится чрезъ посредство иностранныхъ властей ме
ста его жительства, а потому при производстве дела о его несостоятельности 
въ вызове его въ Россш  нетъ надобности. Но это разсуждеше опровергает
ся изложенными въ и. 1 соображетями о томъ, что возможность исполнетя  
р еш етя  русскаго суда противъ ответчика, живущаго заграницею, чрезъ 
посредство иностранныхъ властей не устраняетъ потребности въ содействш  
въ этомъ случае со стороны русской власти. Притомъ самый исходный 
пунктъ этого разсуждетя, состояний въ разграничен^ между споромъ о 
праве до постановлешя решенья и исполнешемъ р еш етя  по яостановленш 
онаго, не выдерживаетъ критики, ибо и споры, возникающее при исполненш, 
касаются не инаго какого либо права, какъ права гражданскаго; следова
тельно и при исполненш р еш етя , для разрешенья возникшаго между сто
ронами спора, можетъ потребоваться вызовъ на судъ ответчика, живущаго 
заграницею, и п р и Л и е т е  210 ст. уст. гр. суд. Заключете судебной палаты 
о возможности признанья графа Потоцкаго безвестно-отсутствующимъ вообще 
и ссылка ея на ст. 326 и 327 улож. о нак. въ особенности представляют
ся, по основашямъ, изложеннымъ въ каееащонной жалобе, действительно 
неправильными. Но нельзя не согласится съ темъ, что если, при безвест- 
номъ отсутствш должника, онъ можетъ быть объявленъ несостоятельнымъ 
безъ исполнетя формальностей, указанныхъ въ ст. 23 и 24 правилъ о 
произв. делъ о несостоятельности, то на томъ же основанш можно обойтись 
безъ исполнетя этихъ формальностей и въ другихъ случаяхъ, когда оне
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фактически не могутъ быть исполнены по другими причинами, не менее ува
жительными. Въ настоящемъ же дел е изъ числа этихъ формальностей отобраше 
подписки отъ должника въ томъ, что онъ ничего не скроетъ изъ своего имуще
ства и самъ не отлучится изъ города безъ разрйшешя суда, представляется не- 
возможнымъ потому, что должникъ находится вий предйловъ власти русскихъ 
судебныхъ установлены и не можетъ быть принужденъ къ исполнению этого 
требовашя закона, на добровольное же исполнеше онаго онъ согламя не изъ
являет^ а составлеше описи и оценки имущества должника и общаго счета его 
имущества и долговъ— потому, что никакого имущества его въРоссш и никакихъ 
долговъ его, кроме претензы Абаза, суду не указано. Такимъ образомъ, неиспол- 
неше этихъ формальностей въ настоящемъ д'Ьл'Ь отчасти лишено всякаго значе- 
шя, а отчасти зависитъ отъ того, что самъ должникъ не желаетъ ихъ испол
нить, вслйдств1е чего самъ онъ уже ни въ какомъ случай не можетъ защищать
ся невыполнешемъ этихъ формальностей. Что же касается послйдняго изъ выше- 
приведенныхъ положены просителя, то оно вйрно лишь въ томъ отноше
ны, что объявлеше должника несостоятельнымъ, какъ средство удовлетворе- 
шя денежныхъ претензШ, можетъ быть отнесено къ системе исполнешя 
решенья (хотя удовлетвореше претензш этимъ путемъ можетъ иметь мйсто 
и безъ рйшешя) и что порядокъ исполнешя рйшешй, определенный уста- 
вомъ гражданскаго судопроизводства (ст. 924 и слйд.), примйнимъ лишь къ 
такому имуществу должника, которое находится въ Россы. Но объявлеше 
должника несостоятельнымъ существенно отличается, въ этомъ отношены, отъ 
другихъ мйръ исполнешя решены тймъ, что для примйнешя этихъ мйръ 
необходимо, чтобы самъ взыскатель указалъ имущество должника, которое мо
жетъ быть обращено на удовлетвореше его претензш (ст. 935 и 940 уст. 
гр. суд.), а потому, если онъ такого имущества въ предйлахъ дййств1л рус
ской власти указать не можетъ, то этою властью не могутъ быть приняты 
определенный въ уставе принудительный мйры къ исполненш рйшешя; меж
ду т4,мъ какъ для объявлешя должника несостоятельнымъ о т с у т с т е  въ 
Россы какого либо имущества его, извйстнаго должнику, не только не слу
жить п репятстем ъ , ибо имущество несостоятельнаго розыскивается при
сяжными попечителемъ и конкурсными управлешемъ (прав, произв. дйлъ о 
несост. ст. 1, 9, 15 и уст. торг. суд. изд. 1887 г. ст. 508 и 509), но состав- 
ляетъ наиболее уважительный къ сему поводъ (ст. 500 уст. торг, суд.);
3) противъ заключешя палаты о томъ, что последнее извЬстное Виктору Абаза 
мйсто жительства графа Потоцкаго въ Россы было въ предйлахъ С. * Петербург
ски го окружнаго суда, проситель возражаетъ, что онъ не только не былъ обя- 
занъ доказывать противное, но не имйлъ повода и оспаривать этотъ фактъ, 
такъ какъ поверенный Абаза на это не ссылался, а, напротивъ, признавали, 
что графъ Потощай издавна живетъ въ Париже; представленными же загра
ничными паспортомъ его вполнй удостоверено, что передъ выйздомъ въ Па- 
рижъ онъ жилъ въ Шевскомъ судебномъ округе. Эти возражешя опровер
гаются темъ: а) что палата не обязывала гр. Потоцкаго доказывать, что по

следнее известное Виктору Абаза место его жительства въ Россы было не 
въ С.-Петербургскомъ судебномъ округе, а сослалась лишь на го, что онъ 
не возражали противъ заявлешя поверенаго Абаза, что это мйсто было въ 
предфлахъ сего округа; б) что при производстве дйла по вопросу о подсуд
ности поверенный Абаза ссылался на это обстоятельство и просилъ, въ слу
чай оспаривашя его объяснешя по этому предмету, выдать ему свидетель
ство на представлеше необходимыхъ справокъ, а поверенный графа Потоц
каго противъ сего не возражали (проток, заейд. окружн. суда 27 сентября 
1890 года); в) что заключеше судебной палаты о томъ, что представленный 
къ дйлу заграничный паспортъ гр. Потоцкаго не доказываетъ факта прожи
в а я  его въ Шевскомъ судебномъ округе во время возникновешя настояща- 
гс дела, относясь къ фактической стороне дйла, не подлежитъ кассацюнной 
повйркй (ст. 5 учр. суд. уст.); г) что для примйненья ст. 210 уст. гр. суд. 
существенно не то,— гдй въ действительности жилъ ответчики передъ вы- 
й'здомъ заграницу а то,— въ какой местности Россы было последнее 
извпетное истцу его мйсто жительства.— 4) Указаше просителя на то, 
что будто бы судебная палата, въ толкованы Высочайшаго повелРшя, сооб- 
щеннаго въ письме Командующаго Императорской Главной Квартирой гр. 
Потоцкому отъ 17 сентября 1887 г., руководилась исключительно мнйшемъ 
самого Командующаго, изложенными въ письме къ Абаза отъ 4 мая 1890 года, 
не подтверждается соображешями палаты, изъ которыхъ видно, что это тол- 
коваше основано на самостоятельномъ объяснены палаты, а на мнйше Коман
дующаго она сослалась лишь' въ подтверждеше своего объяснешя. Что же ка
сается правильности этого толкования въ томъ смысле, что указанными Высочай
шими повелйшемъ прекращено не производство въ судебныхъ установлешяхъ 
по спору, возникшему между гр. Потоцкими и Викторомъ Абаза, а лишь произ
водство по Всеподданнейшей просьбе Абаза по сему дйлу въ канцелары по 
принятш прошены, на Высочайшее Имя приносимыхъ, то оно не подлежитъ 
никакому сомнйнш въ виду того, что независимо отъ вывода палаты, представ- 
ляющагося вполне правильными, если бы этимъ Высочайшими повелйшемъ, 
какъ утверждаетъ проситель, было прекращено самое дйло по спору между тя
жущимися сторонами, то оно, конечно, было бы сообщено не только гр. По
тоцкому, но, для надлежащаго исполнешя, и тому судебному установлешю, 
въ которомъ тогда производилось дйло. Посему палата не имела надобности 
и въ истребованы изъ означенной канцеляры производства по этому предме
ту, какъ о томъ просилъ повйренный гр. Потоцкаго. 5) Возражешя повйренна- 
го графа Потоцкаго противъ вывода и соображены судебной палаты по заявле
нию его объ утратй рйшешемъ 8 марта 1873 года силы за истечешемъ 
болйе 10-ти лйтъ безъ обращешя его къ исполненш, въ сущности сводятся 
къ тому: а) что въ реш ены палаты не объяснено, почему она признала 
просьбу, поданную Викторомъ Абаза 4 марта 1880 г., обращеа1емъ къ под
лежащей власти съ ходатайствомъ объ исполнены означеннаго рйшешя; 
б) что гр. Потоцкы вовсе не признавали, какъ утверждаетъ палата, такого

www.naukaprava.ru



значешя за производствомъ по этой просьбЬ; в) что такого значешя не при
давала ей и судебная палата въ своемъ состоявшемся по оной опредЬленш
30 сентяоря l g g 3  ^  г ч что въ действительности эта просьба можетъ имЬть 

6 октяоря '

значеше лишь оглашешя предмета требовав 1я или— ходатайства, заявленнаго 
не въ установленномъ порядкЬ, ибо, по ст. 925, 926, 987, 959, 961 и 962 
уст. гр. суд., требование платежа по судебному рЬшенш должно быть заявле
но судебному приставу, до суда же дЬло можетъ дойти только путемъ жа
лобы на дЬйствья судебнаго пристава, а, по п. 6 прилож. къ ст. 694 св. зак. 
т. X ч. 1, давность можетъ быть прервана лишь требовашями, заявленными въ 
установленномъ порядка. Принимая во внимаше: а) что заключите судебной 
палаты о томъ, что просьба Абаза, поданная 4 марта 1880 г., но своему 
содержатю, составляетъ требоваше объ удовлетворен« по рЬшенш 8 марта 
1873 г., относясь къ фактической сторонЬ дЬла, не подлежить кассащонной 
повЬркЬ; ссылка же палаты приэтомъ на то, какъ смотрЬлъ на эту просьбу 
самъ гр. Потоцшй, не имЬетъ существенна«) значешя, равно какъ и то,— какъ 
отнеслась къ этой просьбЬ и судебная палата въ своемъ опредЬлен«
29 сентября j g g g  р — ибо вопросъ о значенш этой просьбы во всякомъ случаЬ 

6 октября .
не былъ предметомъ обсужденья при постановлен« этого опредЬленш и имъ 
не предрЬшенъ; б) что хотя въ обжалованномъ рЬшенш не объяснено,— по
чему судебная палата признала C.-Петербургск« окружный судъ подлежа
щею властью для разрЬшешя этой просьбы, но и возражеше просителя о томъ, 
что этотъ судъ не былъ подлежащею въ этомъ случаЬ властью, потому что, 
по уставу гражданскаго судопроизводства, съ требованьями объ исполнен« 
рЬшенш слЬдуетъ обращаться къ судебнымъ приставамъ, по обстоятельствами 
этого дЬла, представляется неосновательными, ибо, при нахождеши гр. Но- 
тодкаго загриницей и при неимйши въ Р осс«  какого либо имущества, ему 
принадлежащаго, указанный въ уставЬ гражданскаго судопроизводства по- 
рядокъ исполнен« рЬшенш, какъ это признаетъ и самъ проситель въ дру- 
гомъ мЬетЬ своей кассащонной жалобы, не можетъ имЬть примЬнешя въ 
настоящемъ случаЬ; в) что, въ виду сего, не представляется основатя къ 
признаню производства по означенной просьбЬ Абаза непрерывающимъ дав
ности относительно рЬшешя 8 марта 1873 года (п. 6 прилож. къ ст. 694 
св. зак. т. X ч. 1 изд. 1887 г.),— Правительствующей Сенате находите при
веденный возражешя повЬреннаго графа Потоцкаго не заслуживающими ува- 
жешя. 6) Возражеше просителя, что имущественное положеше гр. Потоцкаго 
не даете основашя къ признашю его несостоятельными должникомъ, 
таки какь онъ владЬетъ заграницей имуществомъ, по своей стоимости 
далеко превышающими размЬръ взыскиваемой съ него суммы, опровергает
ся разъяснешемъ въ рЬшенш гражд. кас. деп. Сената 1880 г. № 51. Хотя 
предметомъ обсуждешя въ семъ рЬшенш былъ вопросъ о томъ, можетъ ли 
должники быть признанъ несостоятельными, когда у него имЬется лишь дол
говое, а не наличное имущество, но приэтомъ Сенате высказали то общее

соображеше, что при разрЬшенш вопроса о состоятельности должника можетъ 
быть принимаемо въ разсчетъ лишь такое его наличное имущество, на которое 
взыскаше можете быть обращено безъ еогдашя на то со стороны должника. 
СлЬдовательно, такое имущество, на которое кредиторъ лишенъ возможности 
обратить взыскаше въ обыкновенномъ порядкЬ, не имЬетъ значешя при 
разрЬшенш такого вопроса. Между тЬмъ у гр. Потоцкаго, какъ установлено 
налатою и какъ признаетъ и его повЬренный, въ Росши никакого имущества 
нЬтъ, а на то имущество его, которое находится заграницей, во Францш, 
взыскаше не можетъ быть обращено потому, что право русской власти на 
него не простирается, а во Францш власти, безъ участия которыхъ понуди
тельное взыскаше съ этого имущества невозможно, отказываютъ въ своемъ 
содЬйствш, вслЬдств1е чего это имущество представляется вовсе недоступ
ными для взыскашя безъ соглашя на то самого должника, гр. Потоцкаго, 
Посему палата, въ виду этихъ обстоятельствъ, вопреки объяснешю просите
ля, имЬла законное основаше къ объявлешю гр. Потоцкаго несостоятельными 
должникомъ (ст. 500 уст. торг. суд. изд. 1887 г.). Что же касается указашя 
просителя на то, что французсшя власти отказываютъ въ исполнен« рЬшешя 
8 марта 1873 г. лишь по винЬ самого взыскателя Абаза, а именно потому, 
что онъ, не указавъ, при объявлен« своего иска, извЬстнаго ему мЬста жи
тельства гр. Потоцкаго, лишили его возможности защищаться противъ сего 
иска, не заслуживаете уваженья, потому что, какъ это разъяснено выше, 
заключеше французскаго суда по этому предмету, основанное на французскихъ 
законахъ, не имЬетъ никакой обязательности для русскихъ судебныхъ уста
новлен«, который силу этого рЬшешя должны оцЬнивать по русскими законами. 
По всЬмъ симъ основашямъ Нравительствующш Сенате о п р е д ъ л  я е т ъ : 
жалобу повЬреннаго гр. Потоцкаго, по силЬ ст. 793 уст. гр. суд., оставить 
безъ послЬдствШ.

6 6 . — 1 8 9  3 г о д а  м а я 12-г о д н я. По прошент повгьреннаго Елизаветы  
Энгель и жены Липецким мгыцанина Маргариты Бобровской (урожд. Этель), 
присяжнаго повгьреннаго Каллистова, объ отмгьтъ ртиенгя Одесской судеб
ной палаты.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Л. А. М д р к о в ъ; докладывал, дЬло
сенаторъ, бар. А. А. И к с к г л ь-ф о н ъ-Г п л ь д е н б а н д т ъ ; заклювзше даваль товарищъ 

оберъ-прокурора А. К. Г о ж е в ъ).

Поселянка Елизавета Генрихова Энгель и жена мЬщаыина Маргарита 
Генрихова Бобровская, урожденная Энгель, предъявили въ Херсонскомъ 
окружномъ судЬ искъ къ поселянину 1оганну Кристофу, прося признать за 
ними, истицами, въ силу наслЬдовашя, право на владЬше и пользоваше 
земельнымъ надЬломъ въ 60 десятинъ, оставшимся послЬ ихъ отца посе
лянина Генриха Энгель, при колон« Новый-Данцигъ, Херсонскаго уЬзда, и
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обязать ответчика, какъ незаконнаго владельца этого падЬла, передать его 
во владЬше истицъ. Противъ этого иска отвЬтчикъ защищался актомъ куп
ли-продажи 12 октября 1870 г., совершеннымъ въ Новоданцигскомъ сель- 
скомъ приказЬ, коимъ Генрихъ Энгель уступилъ ему, ответчику, право соб
ственности на 60 десятинъ надЬльной земли, приговоромъ Новодаяцигекаго 
сельскаго общества отъ 17 марта 1880 г., коимъ общество утвердило за от- 
вЬтчикомъ переходъ означеннаго надела, и владЬшемъ своимъ спорнымъ 
имуществомъ на правЬ собственности въ теч ете 19 лЬтъ, т. е. давностнаго 
срока. РазсмотрЬвъ это дЬло въ анеллящонномъ порядкЬ, Одесская судебная 
палата нашла, что возражеше ответчика о пропускЬ истицами давности на 
предъявлеше иска представляется правильнымъ въ отношенш Бобровской, 
ибо для колонистовъ совершенподЬтье наступаетъ въ 20 л’Ьтъ (152 ст. уст. 
о колон.), и слЬдовательно Бобровская, по расчисленш суда, могла предъя
вить искъ лишь до 25 марта 1889 г., настоящей же искъ предъявленъ 26 
ш ня 1889 г., т. е. послЬ срока. Обсудивъ посему искъ по существу лишь 
въ отношенш непропустившей срокъ Елизаветы Энгель, палата нашла, что 
и по существу искъ не подлежитъ удовлетворенно, ибо изъ дЬла видно, что 
еще 12 октября 1870 г. отецъ истицы, будучи обремеяенъ долгами, усту
пилъ по акту надЬлъ свой племяннику своему, отвЬтчику по сему дЬлу, 
1оганну Кристофу; актъ этотъ засвидЬтельствованъ въ мЬстномъ сельскомъ 
приказЬ и съ тЬхъ поръ отвЬтчикъ владЬетъ упомянутымъ надЬломъ. Та
кой актъ, засвидЬтельствованный начальствомъ колонистовъ, можетъ служить 
доказательствомъ перехода правъ на надЬлъ, ибо, по смыслу 160 ст. уст. о 
кол., не дозволяется колонистамъ уступка правъ на свои надЬлы лишь въ 
постороння руки; а такъ какъ надЬльная земля оставалась казенною и лишь 
предоставлена колонистамъ въ потомственное владЬше, то уступка правъ на 
надЬлъ однимъ колонистомъ другому, съ дозволешя начальства, нутемъ за- 
свидЬтельствованнаго начальствомъ акта, представляется правильною. Неза
висимо отъ сего, спорный нынЬ надЬлъ, вмЬстЬ съ остальною землею коло
т и ,  выкупленъ цЬлымъ обществомъ съ учаспемъ отвЬтчика, но безъ уча- 
спя истицъ, на что совершены:дапвая и вводъ во владЬше, и потому исти
цы въ настоящее время не вправЬ простирать къ отвЬтчику какихъ либо 
притязаний на отведенный въ прежнее время наслЬдодателю ихъ надЬлъ, 
уступленный имъ отвЬтчику, на что . изъявило согласие и все общество коло
ши. По симъ основашямъ палата въ искЬ отказала. Въ кассацюнной на это 
рЬшеше жалобе повЬренный Елизаветы Энгель и Маргариты Бобровской 
объясняетъ: 1) что, признавъ постановлеше 152 ст. уст. о колон, (изд. 1857 г.), 
опредЬляющей возрастъ для совершенно тЬьЬя колонистовъ, имЬющимъ силу 
закона въ настоящее время, палата нарушила В ы с о ч а й ш е  утвержден
ный 4 ш ля 1871 г. правила объ устройствЬ носелянъ-еобственниковъ, быв- 
шихъ колонистовъ (ст. 21 общ. пол. о кр., ст. 221 т. X ч. 1 и рЬш. Се
ната 1885 г. № 3); 2) что, не провЬривъ правильности исчислешя окруж
ив г о суда для Бобровской срока на предъявлеше иска, палата поступила во

преки 339 и 411 ст. уст. гражд. суд.; 3) что, признавъ актъ 12 октября 
1870 г. дЬйствительнымъ, палата нарушила 160, 309, 7 и 37 ст. уст. о колон., 
по смыслу которыхъ подъ мЬстнымъ начальствомъ разумЬется не сельсшй 
приказъ, а попечительный комитете объ иностранныхъ поселенцахъ, и
4) что, отвергнувъ права истицъ на основанш соглашя общества на уступку 
надЬла Генриха Энгеля Кристофу,— соглашя, выраженнаго обществомъ въ 
приговорЬ 19 октября 1889 г., т. е. уже послЬ предъявлешя иска, и 
утверждающаго незаконный актъ отъ 12 октября 1870 г.,— судебная палата 
нарушила 159 ст. уст. о кол., ст. 51 прим. 1 общ. пол. о кр. и ст. 711 уст. 

гр. суд.

Выслушавъ, по содержанию вышеизложеннаго, заключеше товарища оберъ- 
црокурора, Нравителъетвующш Сената не можетъ не признать прежде всего, 
что ссылка палаты, въ подтверждеше ея заключенья объ отказЬ въ искЬ, 
на выкунъ спорной земли цЬлымъ обществомъ и на соглаше общества оста
вить спорный надЬлъ у отвЬтчика, представляется неправильною, ибо какъ 
выкупъ земли, такъ и изъявлена этого согласья общества послЬдовали уже 
послЬ предъявления настоящего иска и потому не могли имЬть в.тяшя на 
разрЬшеше дЬла, такъ какъ каждый искъ долженъ быть разрпшенъ на осно
ванш тпхъ юридическихъ отношенш сторонъ, который существовали во 
время его предъявлетя. Обращаясь, вслЬдств1е сего, къ разсмотрЬнш этихх 
отношенш, по скольку обеуждеше ихъ обусловливается возражениями кас- 
сащонной жалобы противъ состоявшихся но сему предмету заключений об
жалованная» рЬшешя палаты, Правительствующей Сената находите, что по 
содержание ихъ подлежать разрЬшенш слЬдуюьще два вопроса: 1)запослЬ - 
довавшимъ 4 шня 1871 г. преобразовашемъ быта колонистовъ, сохранила 
ли свою силу 152 ст. уст. о кол., определявшая двадцатилетию возрастъ 
для совершеннолптгя колонистовъ? и 2) имгъли-ли колонисты, въ силу 160 ст. 
уст. о кол. (2 ч. XII т.), право съ разрешенья сельскаго начальства прода
вать свои участки земли односельцамъ вюъ случаевъ, предусмотренныхъ 309  ст. 
тою же устава? По первому изъ этихъ вопросовъ Правительствую щш Се
ната не можетъ не принять во внимаше, что правилами 4 ш ня 1871 г. 
(П. С. 3. № 49,705) бывнпе колонисты введены въ составь сельскихъ обы
вателей и причислены къ разряду крестьянъ-еобственниковъ, причемъ, какъ 
разъяснено въ рЬшенш общаго собрашя 1-го и кассацшнныхъ департа- 
ментовъ Правительствующая» Сената 1879 г. № 38 и въ рЬшенш граждан- 
скаго кассацюннаго департамента 1885 г. № 3, колонистамъ даровано при- 
этомъ не одно только назваше крестьянъ-собственвиковъ, но и пользоваше 
всЬми общими правами, установленными закономъ для всЬхъ сельскихъ обы
вателей. Между тЬмъ въ 21 ст. общ. пол. о крестьянахъ именно указано, 
что на крестьянъ, вышедшихъ изъ крЬпостной зависимости, распространя
ются общ»я постановленья законовъ гражданскихъ о правахъ и обязанностяхъ 
семейственныхъ. По законамъ же этимъ (т. X ч. 1, ст. 221), совершенно- 
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i f c ie  [изобретается не прежде доетижешя двадцати л*тъ съ годомъ отъ 
рождешя. Хотя же въ ст. 3 правилъ 7 шня 1871 г. и оговорено, что быв- 
inie колонисты сохраняютъ личныя преимущества, коими досел* пользова
лись, но считать въ этомъ смысл* совертеннолХпе особымъ личнымъ преи- 
муществомъ невозможно. Руководствуясь таковыми соображешями, Правитель- 
ствующш Сенатъ приходить къ заключенно, что съ издашемъ закона 4 ш ня  
1871 г., о преобразованы! быта колонистовъ, 152 ст. уст. о кол., определяв
шая 20 л*тнш возрастъ для совершеннолетня ихъ, утратила свою силу. Въ 
виду сего и применяя вышеприведенный выводъ къ обстоятельствамъ на
стоящ ая дела, Правительствующш Сенатъ не можетъ не признать съ одной 
стороны, что палата не им*ла надлежащаго основанья отказывать Бобров
ской въ иск*, вследств1е предъявлешя ею, будто бы, таковаго поел* исте- 
чешя срока исковой давности, а съ другой—что за признашемъ этого срока 
неистекшимъ отпадаютъ сами собою объяснешя кассащонной жалооы, будто 
палата не проверила исчислешя этого срока окружными судомъ. Находя 
засимъ что палата обязана была раземотреть искъ по существу въ отно- 
шенш не одной только Елизаветы Энгель, но и Маргариты Бобровской, и 
переходя, всл*дств1е сего, по отношенш къ обеими истицами, къ разбору 
втораго изъ вышепоставленныхъ вонросовъ, а именно о пределахъ правь 
колонистовъ но продаж* своихъ участковъ, Правительствующш Сенатъ 
усматриваете изъ сопоставлешя кассащонной жалобы съ обжалованными 
р*шешемъ, что сом нете по вышеуказанному вопросу возбуждается главней
шими образомъ известнаго рода разнор*ч1емъ существующими, повидимому, 
между текстомъ 160 ст. уст. о кол. и содержашемъ 309 ст. того же устава. 
Между теми какъ 309 ст. допускаетъ продажу участка лишь въ случаяхъ, 
именно въ этой стать* предусмотренных^ ст. 160 обусловливаетъ продажу 
одними только разр*шешемъ учрежденнаго надъ колонистами начальства и 
требовашемъ, чтобы участокъ не переходили въ постороннгя руки. Но если 
сопоставить об* статьи съ источниками, изъ которыхъ он* почерпнуты, то 
разнор*ч1е само собою устраняется.— Ст. 160 основана на жалованныхъ гра- 
мотахъ разными колошямъ, а 309 статья извлечена изъ инструкщй, издан- 
ныхъ для внутренняго распоряжетя и управлешя въ этихъ колошяхъ. Та
кими образомъ 309 статья, заключая въ себ* ближайшее, подробное разъяс- 
неше того общаго начала, которое указано въ 160 ст., составляетъ какъ бы 
дополнете къ ней, дозволяя продажу только въ томъ случа*, когда у колониста 
н*тъ ни д*тей, ни другихъ насл*дниковъ, и когда они по старости, дрях
лости и болезни совершенно не можетъ сами управлять участками. Впрочемъ 
и сама по себ* 160 ст., если сопоставить ее съ источниками, изъ которыхъ 
она извлечена, устраняетъ возможность произвольной продажи участка коло
нистами, хотя бы съ разреш ет я  учрежденнаго надъ ними начальства. Въ 
большинстве этихъ источниковъ оговорено, что участки назначаются семей
ству въ неоспоримое и вечно потомственное владенье, и воспрещается про
давать и закладывать участки; въ первомъ же изъ узаконены!, указанныхъ

въ цитат* поди упомянутою 160 статьею (И. С. 19 марта 1764 г. Д6 12,905), 
при уетановленш порядка насл*довашя поел* колонистовъ, указаннаго въ 
169— и д  ст. уст. о кол., устраняющаго свободное распоряжете хозяина се- 
мейнымъ участкомъ и дозволяющаго колонисту завещать по своему произволу, 
безъ всякаго ограниченья, только собственное его имущество (ст. 176), ого
ворено въ заключен!и, что ни сами хозяева, коимъ дача учинена будетъ, ни 
наследники ихъ участки т е  продать и заложить не имеютъ власти. Изъ 
всего вышеизложеннаго нельзя не вывести заключения, что участки казенной 
земли, которыми наделялись колонисты, поступали не въ неограниченную 
собственность хозяина участка, а въ неоспоримое и вечнопотомственное вла- 
дпте всего его семейства, и что хозяинъ j i e  были въ прав* ни завещать 
его вн* порядка, уставомъ о кол. установленнаго. ни закладывать, а т*мъ ; 
мен*е продавать вн* случаевъ, въ 309 ст. упомянутаго устава именно пре- ' 
дусмотревныхъ. Независимо отъ сего въ источникахъ, на которыхъ основа
ны вышеприведенныя 160 и 309 ст. уст. о кол., говорится о дозволенш на 
продажу колонистскихъ конторъ; конторы же эти, при упразднении ихъ, 
были заменены не сельскими приказами, а попечительнымъ комитетомъ 
(П. С. 1833 г. № 6298). Засимъ несомненно, что подъ начальствомъ, упо
минаемыми въ вышеозначенныхъ 160 и 309 ст. уст. о кол., сл*дуетъ разу
меть не сельсше приказы, а колониетешя конторы и попечительный коми
тета, и что, въ силу этихъ статей закона, колонисты были во всякомъ слу
чае вправ* уступать свои участки односельцамъ только съ разрешенья сихъ 
посл*днихъ уетановленш. Применяя вс* вышеизложенныя соображенья къ 
обжалованному выводу палаты, о признанш правильнымъ уступки Энгелемъ 
своего участка Кристофу вн* условш 309 ст. уст. о кол. и съ разрйш етя  
не попечительнаго комитета, а м*стнаго сельскаго приказа, Правитель- 
етвующьй Сенатъ не можетъ не признать, что таковымъ заключегшзмъ па
лата нарушила вышеприведенныя 160 и 309 ст. уст. о кол. По вс*мъ симъ 
основашямъ НравительствуюшДй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: обжалованное 
р*шеше Одесской судебной палаты отменить, по нарушенш 160 и 309 ст. 
уст. о кол. и Вы  с. утв. 4 шня 1871 г. мн. Гос. Сов., и передать д*ло, 
для новаго разсмотр*шя, въ другой департамента той же палаты.

67.— 1 8 9 3  года мая 1 2-г о д н я .  По прошенью повереннаго меща
нина Василгя Глаголева, Померанцева, объ отмене реш ет я Харьковской су
дебной палаты по иску Глаголева къ Орловскому обществу взаимнаю кре
дита о возврате членскаю взноса 500 р . и по встречному иску 816 руб.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р в о в ъ ; довладывалъ
д’Ьдо сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ ;  закличете давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

А. К. Г о ж е в ъ).

Бывппй членъ Орловскаго общества взаимнаго кредита Глаголевъ требо
вали, на оенованш устава сего общества, возвращешя членскаго взноса въ 
сумм* 500 р. Противъ этого требованья поверенный общества предъявили
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встречный искъ, основанный на томъ, что во время пребыванш Глаголева въ 
состав* членовъ, общество понесло убытокъ на сумму 816 р.—  Окружный 
судъ присудилъ Глаголеву членскШ взносъ, а во встр*чномъ иск* отказалъ. 
Харьковская судебная палата  утвердила это р *ш ете  по иску Глаголева, а 
по встр*чномт иску определила взыскать въ пользу ликвидащонной комми- 
с!и по д*ламъ Орловскаго общества взаимнаго кредита (заменившем, въ 
теч ете  процесса, это общество) 751 р. 60 коп. Такое присуждена палата 
основала‘ на сл*дующемъ соображенш: в о з д а е т е  Глаголева, что онъ не 
можетъ быть отв'Ьтственнымъ за убытки, которые не были обнаружены къ 
концу года, въ который онъ подалъ заявлеше о выход* изъ членовъ, не 
можетъ быть признано правильными, ибо указанный уставомъ порядокъ 
разсчета членовъ съ обществомъ им*етъ въ виду правильное ведете счетовъ 
и правильный разсчетъ общества съ третьими лицами— тогда какъ въ раз- 
сматриваемомъ д*л* установлены неправильности этого рода.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ признаетъ обжалованное, по встр*чному иску, р *ш ете  палаты не- 
согласнымъ съ постановлешями устава Орловскаго общества взаимнаго кре
дита. На основанш § 38 сего устава, выбывши членъ общества по вс*мъ 
произведеннымъ во время пребывашя его въ обществ* операщямъ остается 
отв*тственнымъ въ теч ете шести м*сяцевъ и десяти дней со дня подачи 
прошешя о выбытш. По § 39 того же устава, чрезъ три м*сяца по заклю
ч а т  годовыхъ счетовъ, члену, выбывающему изъ общества, возвращается 
представленное имъ обезпечеше и выдается сд*ланный имъ десятипроцент
ный взносъ если, при заключенш счета, н*тъ убытка, который долженъ 
быть пополненъ членами. Впрочемъ выбывающш членъ отв*чаетъ только за 
потери по операщямъ, произведеннымъ до подачи имъ прошешя о выход 
изъ общества. При дМ ствш этихъ правилъ, судебной палат* предстояло 
установить, были ли уже обнаружены убытки общества къ тому времени, 
когда членъ его Глаголевъ, подавилй прошеше о выбытш, имгълъ вообще по 
уставу право на получете своего взноса. Если къ этому сроку уоытки уже 
были обнаружены, онъ подлежалъ отв*тственности,-если же пе были, член- 
скш его взносъ подлежалъ возврату безъ всякаго учета и выбывши членъ 
освобождался отъ всякой отв*тственности, хотя бы впослпдствги и были 
открыты потери, относящими ко времени бытности его въ состава обще
ства (р*ш. 1891 г. № 33). При такомъ безусловномъ и неограниченномъ 
никакими постановлешями устава прав* выбывшаго члена общества, приве
денный палатою соображены: оказываются нарушающими §§ 38 и 39 устава 
Орловскаго общества взаимнаго кредита, и, вопреки мн*нио палаты, порядокъ 
разсчета сего общества съ выбывающими членами установленъ безотноси
тельно къ тому, правильно или неправильно оно ведетъ свои счеты, и раз- 
считывается съ третьими лицами, —  такъ какъ неправильностями этого 
рода обыкновенно и объясняется возможность обнаружена убытковъ въ те-

чеше неопред*леннаго никакими сроками времени. Посему Правительствую
щ е й  Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : р*шеше Харьковской судебной палаты, по 
нарушешю §§ 38 и 39 устава Орловскаго общества взаимнаго кредита, по 
встр*чному иску, отм*нить и передать д*ло, для разсмотр*тя сего иска, въ 
другой департаментъ той же палаты.

6 8 . — 1 8 9  3 г о д а  м а я  1 2 - г о  д н я .  По протетю повгъреннаго опеку- 
новъ надъ малолгътними дптьми и имуществомъ умершаго мгьщанина Давида 
Полякова, мгьщанина Хаима Карасика и вдовы м пщ ант а Эстеръ Поля
ковой, присяжнаго повгьреннаю Ильи Шрага, объ отмгьнгъ опредгълетя Черни- 
ювскаго окружнаго суда.

(ПредсФдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ
д-Ьло сенаторъ П. П. В е с е л о в с ш й ; заоючеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

А. К. Г о ж е в ъ).

На удовлетворите по закладной, выданной м*щаниноыъ Давидомъ Поляко
выми на имя священника Федора Страдомскаго и утвержденной старшими 
нотар1усомъ 7 февраля 1886 г. въ сумм* 1500 р., было описано и зат*мъ 
назначено въ публичную продажу на 31 октября 1891 г. заложенное иму
щество. Для производства сего торга у*здный членъ Черниговскаго окруж
наго суда по Козелецкому у*зду прибылъ въ 10 часовъ утра означеннаго 
31 октября, а въ 12 часовъ явились три лица, пожелавпия торговаться, и 
просили -.удебнаго пристава, какъ значится въ протокол* сего посл*дняго 
(л. д. 56), „записывать въ торговый листъ надбавки“. На произведенномъ 
торг* высшую ц*ну 2105 р. предложили купецъ Николай Литошенко и 
представили надлежащи: задатокъ. Одновременно съ предетавлешемъ тор- 
говаго производства для утверждешя торговъ поступила къ у*здному члену 
жалоба опекуповъ надъ имуществомъ и малол*тними д*тьми умершаго 
Полякова на неправильное производство торга и зат*мъ особое прошеше 
ихъ же. Въ жалоб* своей опекуны, указывая на то, что судебный приставъ 
открылъ торги въ промежуток, времени между 10 и 12 часами утра безъ 
требовашя явившихся покупателей, всл*дств1е чего им*н1е продано за низкую 
ц*ну, просятъ отм*нить тотъ торги, а въ прошенш, объясняя, что на торг* 
происходила стачка между покупщикомъ им*шя Литошенкомъ и другими 
лицами, желавшими принять учасНе въ самомъ торг*, ходатайствуютъ о 
признаши торга недМствительнымъ, или же о пршстановленш утверждешя 
торга съ передачею д*ла чрезъ прокурора въ уголовный судъ. Разсмотр*въ 
эту жалобу и прошеше. угьздный членъ нателъ, что разсл*доваше о стачк* 
на торгахъ подлежитъ в*д*нш  судебнаго ел*дователя, а не его, и объ этомъ 
сами опекуны могутъ обратиться непосредственно къ судебному сл*дователю, 
а засимъ изъ д*ла не усматривается никакихъ отстунлешй отъ установлен- 
наго порядка продажи недвижимыхъ имуществъ, и потому постановили про
дававшееся им*ше укр*пить за Литошенкомъ. На это постановлеше уЬзднаго 
члена опекуны принесли жалобу въ Черниговсшй окружный судъ, который
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о ст ав и л ъ  ее  б е зъ  послйдетвШ , п р и зн а в ъ , что у к а з а ш е  ж ал о б ш и к о в ъ  н а  о к о н -  
ч а ш е  то р га  въ  н еу зак о н ен н ы й  д л я  сего  ч аеъ  о п р о в е р га е т с я  с о д е р ж а т е л ь  
п р о то к о л а  су д еб н аго  п р и став а  и  то р го ваго  л и ста , а  что голосл овн ое з а я в -  
л е ш е  о с т а ч к е  н е  м ож етъ  сл уж и ть  поводом ъ к ъ  п р и м ен ен ы ) 8 ст . уст. гр . 
суд ., т а к ъ  к а к ъ  во в р е м я  п р о и зво д ства  т о р г а  и п о д го то в и тел ьн ы х ъ  к ъ  нем у 
р а с п о р я ж е н ш  суд еб н аго  п р и ст ав а  н е  бы ло обн ар у ж ен о  н и к ак о го  с о б ь т я ,  

закл ю ч аю щ аго  в ъ  с е б е  п р и зн ак и  д е я ш я  и потом у т р е б у ю щ а я  у г о л о в н а я  
п р е с л е д о в а ш я , а  помимо сего  оп ек у н ы  сам и  не л и ш ен ы  возм ож н ости  о б р а 
т и т ь с я  съ  свои м ъ  за я в л е ш е м ъ  к ъ  судебном у сл е д о в ате л ю  и л и  п р о к у р о р у . В ъ  
кассащонной жалобы н а  это с п р е д ! ;л е т е  ок р у ж н аго  суда, п о в е р е н н ы й  оп е- 
к ун овъ  д о к а з ы в а е т е  1) что  и зъ  то р го ваго  п р о и зв о д ств а  н е  ви д н о , чтобы  
я в и в н п ес я  в ъ  12 ч асо в ъ  п о к у п ател и  за я в и л и  судебном у п р и ставу  тр е б о в аш е  
о п р о и зв о д ст в е  т о р г а , и 2) что  н а  о б я зан н о сти  о к р у ж н аго  су д а  л еж ало  п р о 
в е р и т ь  у к а за ш е  н а  стач к у  и  з а т е м ъ , по 8 ст. уст. гр . суд , п е р е д а т ь  д е л о  в ъ  

у го л о вн ы й  судъ .

В ы сл у ш ав ъ  за к л ю ч еш е то в ар и щ а  о б ер ъ -п р о к у р о р а , П равительствую щ ей  С е н атъ  

н а х о д и т ь , что  п ер в ы й  доводъ  п р о си т ел я  о п р о в е р га е т с я  с о д е р ж а т е л ь  о б ж а- 

л о в а н в а г о  о п ред ел ен и я  о к р у ж н аго  су д а , и зъ  к о его  ви д н о , что  су д ъ , н а  осн о
в а н ы  п р оток ол а  судебнаго  п р и с т а в а , у стан о в и л ъ  сл ед у ю щ ее: „п о  п р и б ы тш  
к ъ  12 ч асам ъ  н а  м есто  п р о и зв о д ств  т о р г а  т р е х ъ  л и ц ъ , п о ж е л ав ш и х ъ  всту 
п и ть  в ъ  то р гъ , л и ц ам ъ  эти м ъ  суд еб н ьш ъ  п р и став о м ъ  п р ед л о ж ен о  было д е 
л а т ь  н ад б а в к и , п о сл е  ч его  п р о д а в а в ш е е с я  и м е ш е  остал ось  за  п р ед л о ж и вш и м ъ  
вы сш ую  ц е н у  куп ц ом ъ  Л и то ш ен к о .“  Х о тя  с о д е р ж и т е  этой  ф разы  и не в п о л н е  

со о т в е т с т в у е т ъ  б ук вал ьн ом у  и зл о ж еш ю  то го , что ск азан о  в ъ  сам ом ъ п р о т о 
к о л е  суд еб н аго  п р и с т а в а  и у е зд н а го  ч л е н а  отъ  31 о к тя б р я  1891  го д а  (л. д . 
56), но  т е м ъ  н е  м е н е е  у к а за ш е  п р о си т ел я  въ  к ас сащ о н н о й  ж а л о б е  во в с я -  
ком ъ  с л у ч а е  н е  м ож етъ  сч и та ть с я  п р ав и л ьн ы м ъ , ибо п р о т и в о р е ч и т ь  о зн а 
ч ен н о м у  п ротоколу , с о д е р ж и т е  коего  съ  достаточн ою  я с н о с й ю  д о к а зы в а етъ , 
что  трое явившихся покупщиковъ заявили судеоному приставу ходатайство 
о начаты торга. Ч то ж е  к а с а е т с я  до втораго д о в о д а  п р о с и т е л я , то  и это тъ  
до в о д ъ  не м о ж етъ  служ и ть  п оводом ъ к ъ  о т м е н е  о б ж ал о в ан н аго  о п р е д е л е н ы  
о к р у ж н аго  суд а: если  д е й с т в и те л ь н о  с т а ч к а  п о к уп щ и к овъ  на п убли ч н ом ъ  
т о р г е  и  со с та в л я ет ъ  п р еету п л еш е , п р е д у с м о т р е н н о е  1181  ст . улож . о н а к ., 
и  есл и  т о р г ъ  п р и  д о к а зан н о с ти  су щ е ет в о в а ш я  подобной стач к и , к а к ъ   ̂е зу л ь - 
т а т ъ  п р есту п н аго  о б р а за  д е й с т в ш  и зв е ст н ы х ъ  л и ц ъ , не м ож етъ  бы ть п р и 
з н а т ь  зако н н ы м ъ  и  д е й ст в и те л ь н ы м ъ , т е м ъ  н е  м е н е е  по случаю  л и ш ь одного 
с д е л а н н а г о  заи н тер есо ван н ы м ъ  ли ц ом ъ  заявлешя о подобной с т а ч к е  не мо
жетъ быть п р и м е н е н о  п о ст ан о в л е ш е  8 ст . у ст . г р . суд ., в ъ  силу к о его  
м огло бы бы ть п р ш стан о в л ен о  у т в е р ж д е ш е  т о р г а  в п р ед ь  до р а з р е ш е ш я  уго 
л о в н а я  д е л а .  Н а  о сн о в ан ы  1164  ст. уст . гр . суд. о п р е д е л е ш е  объ  у к р е п 
л е н ы  и м е т я  за  п о к у п атед ем ъ  и л и  о п р и з н а н ы  т о р г а  н ед ей с гв и те л ь н ы м ъ  
в ъ  сл у ч а я х ъ , о зн ач ен н ы х ъ  въ  1 1 8 0  ст . уст. гр . суд ., долж н о  бы ть п остан о в

л ен о  в ъ  семидневный со д н я  т о р г а  ср о к ъ , а т а к ъ  к а к ъ  п о с л е д и т е  ст ач к и  
м ож етъ  бы ть у ст ан о вл ен о  судебн ы м и  р е ш е ш е м ъ  л и ш ь по р а з р е ш е н ы  д е л а  
угол овн ы м и  судом ъ и посем у р а з р е ш е ш е  гр аж д а н ск и м и  судом ъ  п о с л е д с т в ы  
то р га  м огло бы зам ед л и ть ся  н а  неопределенное в р е м я  в ъ  я в н ы й  у щ ер б ъ  в с ем и  
заи н тер е со в а н н ы м ъ  в ъ  д е л е  л и ц ам ъ , то  и  п р е д с т а в л я е т с я  необходим ы м и 

п р и д ти  к ъ  заклю ч ен ы ), что, в ъ  виду  с д е л а н н а г о  заявлешя о с т а ч к е  п о к у п 
щ и ков ъ  н а  т о р г е , ни  вопросе объ укреплены  им ет я  за  н ад л еж ащ и м и  покуп- 
щ и ком ъ  не можетъ быть прштановленъ в ъ  д а л ь н е й ш ем ъ  р а з р е ш е н ы  св о ем ъ  

по 8 ст . уст. гр . суд ., н и  сам ы й  торгъ не можетъ быть признанъ г р а ж д а н 
ским и  судом ъ  въ то-же самое время по 1 1 8 0  ст . уст . гр . суд. недействи- 
телънымъ, а  п р и  т а к и х ъ  услов1яхъ уж е ca jio  по с е б е  ст ан о в и т ся  очеви д н ы м и , 
что  н а  гражданский судъ н е  м о ж етъ  бы ть во зл ож ен а о б я зан н о с ть  п р о в е р и т ь  

д о сто в ер н о ст ь  с д е л а н н а г о  заи н тер е со в а н н ы м ъ  л и ц ом ъ  о с т а ч к е  з а я в л е ш я . 
П р и зн ав ая  посем у, что  ок руж н ы й  суд ъ  въ  о к о н ч ател ьн о м ъ  в ы в о д е  своем ъ  
п р ав и л ьн о  н р и ш ед ъ  к ъ  з а к л ю ч е н ш  о н ео с н о в а тел ь н о сти  п р и н е с е ш я  оп ек у 
нам и н а  п о ст ан о в л е ш е  у е з д н а го  ч л е н а  ж алобы  и  н е  у см ат р и в ая  в ъ  к а с с а 
щ он н ой  ж ал о б е  п р о си т ел ей  к а к и х ъ  либо засл у ж и в аю щ и х ъ  в н и м а ш я  п ово - 
д о в ъ  к ъ  о т м е н е  об ж ал ов ан н аго  оп р ед ел ен и я  о к р у ж н аго  суд а, Н р а в и т е л ь -  
ствую щ Ш  С е н ат ъ  о п р е д е л я е т ъ:  к ассащ о н н у ю  ж алобу  п о в е р е н н а я  оп е- 
к ун овъ  н ад ъ  м ал о л етн и м и  д е т ь м и  и  и м ущ еством ъ  у м ер ш аго  м е щ а н и н а  
Д ав и д а  П о л як о в а , п а  о с н о в а н ы  ст . 793  уст . г р . су д ., о ст ав и т ь  безъ  
последствШ .

6 9 . - 1  8 9 3  г о д а  с е н т я б р я  2 9 - г  о д  н  я . По прошент поверенной 
дворяне: Исидора, Владимгра, Кгементгя и Людвига Лешевичей, жены инженеръ- 
архитектора Евгенги Лешевичъ, объ отметь определетя Виленской судебной 
палаты 15 января 1893 г., с. стоявшагося по частной жалобе просительницы 
на опредгьлете Минскаго окружнаго суда отъ 13 мая 1892 г. по жалобамъ 
Лешевичей на дпйствгя судебною пристава того суда Лонгинова по назна- 
четю въ продажу им ет я „Холмечъ“.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ 
дЪло сенаторъ 0.  И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора Я. В. С а в у р о в ъ).

П о в ы с л у ш а н ы  с л о в е с я ы х ъ  о б ъ я сн еш й  п о в е р е н н а я  И си д о р а  и В л ади м 1ра 
Л е ш ев и ч ей , п р и с я ж н а я  п о в е р е н н а я  М а за р а ю я , и  за к л ю ч еш я  т о в а р и щ а  
о б е р ъ -п р о к у р о р а , о ст ан а в л и в ая сь  н а  п ер в о м ъ  к ассащ о н н о м ъ  п о в о д е , п р и в е д е н -  

н ом ъ  въ  к ас сащ о н н о й  ж а л о б е  Е в г е ш и  Л еш ев и ч ъ  и  зак л ю ч аю щ ем ся  в ъ  том ъ , 
что  В и л е н с к а я  су д еб н ая  п а л а т а  н е  п о сл ал а  ей  п о в е ст к и  о д н е  сл у ш а ш я  д е л а  
по е я  ж а л о б е  н а  н еп р а в и л ьн о е  н а з н а ч е ш е  в ъ  п родаж у  и м ен ья  с. „ Х о л м е ч ъ “  н а  
у д о в л ет в о р ее !е  о б р а щ ен н ы х ъ  н а  оное в зы с к а н ы  по и сп о л н и тел ьн ы м и  л и ст ам и , 

х о т я  и бы ло ею за я в л ен о  въ  ж а л о б е  объ и зб р ан н о м ъ  ею , ж ал общ и ц ею , м е с т е  н р е -  
б ы в аш я  въ  г. В и л ь н е , П рави тел ьствую щ ей  С е н ат ъ  н ах о д и т ь : статьею  9 6 6  у с т ав а  
гр . су д . п р ед п и сы в ае тся  сп о р ы  и ж алобы  по и с п о л н е н ш  р е ш е ш й , п одл еж ащ ее
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раземотрйшю суда (962 и 964 ст.), разрешать въ сокращенномъ порядке, 
по сообщенш противной стороне коши прошешя и по выслушанш ея,. если 
она явилась къ назначенному для того сроку. Содержаше этого закона но- 
казываетъ, что споры и жалобы по исполнешю рйшешй разематриваются 
судомъ въ частномъ порядке производства съ допущешемъ еостязашя между 
сторонами. По отношенш къ судебнымъ палатамъ, отсутсттпе въ уставе особ- 
ливыхъ правилъ относительно порядка производства въ палате нодобныхъ 
д'Ьлъ приводить къ заключешю, что въ этихъ случаяхъ долженъ быть со- 
блюдаемъ порядокъ производства, установленный для дйлъ, ноступающихъ въ 
палату по апеллянт, на основанш коего палата, въ случай заявлешя кото
рою-либо стороною объ избранномъ ею мйстй пребывашя въ городе, гдй 
находится палата, обязана посылать ей по этому адресу повестки (ст. 763). 
Если принять во внимате, что но 791 ст. опредйлеше палаты по частной 
жалобй объявляется на общемъ основанщ, т. е. считается объявленнымъ въ 
день, при постановлеши резолюцш назначенный тяжущимся для прочтетя  
опредйлетя (ст. 714), то станетъ понятнымъ то значете, какое имйетъ 
для тяжущихся извйщеше ихъ судебною палатою о днй слушашя жалобы, 
дающее имъ возможность явиться въ судъ для представлешя своихъ объяс- 
нешй или своевременно обжаловать состоявшееся опредйлеше. По отноше- 
н ш  къ мировымъ судебнымъ установлешямъ, въ ст. 169 уст. гр. суд. по
становлено, что въ мировомъ съйздй частныя жалобы разематриваются безъ 
вызова сторонъ, но явивпйеся тяжушДеся допускаются къ словеснымъ объяс- 
нешямъ Такъ какъ, согласно указанно 80 статьи, случаи, не предусмот
ренные въ книге первой устава— о порядке производства въ мировыхъ 
судебныхъ установлешяхъ, разрешаются по соображенш постановленш сей 
книги съ подробными правилами судопроизводства въ общихъ судебныхъ 
м естах!, то несомнйнно, что существоваше въ книге первой особливаго пра
вила. освобождающего мировой съйздъ отъ обязанности вызывать стороны 
къ заейдашю, назначенному для слушашя частной жалобы, тогда какъ о 
днй слушашя апеллящоннаго дйла съйзды обязаны, подобно судебнымъ па
латамъ, увйдомлять тяжущихся повестками (ст. 171), служить нодтвержде- 
шемъ правильности вывода объ обязательности для палатъ, при раземотрй- 
нш частныхъ жалобъ, противоположна™ правила— о вызове жалобщика въ 
заейдаше при условш соблюдешя имъ требовашя 763 статьи о заявленш 
палате своего адреса въ месте нахождешя ея. По изложеннымъ соображе- 
шямъ, признавая, что въ данномъ дйлй судебная палата, не пославъ Евгенш 
Лешевичъ по заявленному ею адресу повестки о назначенномъ днй слуша
шя ея частной жалобы на опредйлетя окружнаго суда, постановленный по 
жалобамъ на неправильное назначеше въ продажу имйшя „Холмечъ^, по
ступила неправильно, Правительствующей Сената, не входя засимъ въ 
обсуждеше другихъ кассащонныхъ поводовъ, указываемыхъ просительницею, 
__о п р е д е л я е т ъ: обжалованное опредйлеше Виленской судебной палаты,

—  23 5  —  №№ 90 и  91.

по н а р у ш е н ш  96 6  ст . уст. гр . суд ., о т м ен и т ь  и п ер е д а ть  д й л о , д л я  н оваго  

р а зем о т р й ш я , въ  С .-П етерб ургск ую  судебн ую  п ал а ту .

7 0 .  — 1 Н(893 г о д а  с е н т я б р я  2 9 - г  о д н я .  1)  По прошению крестья
нина Яна Раковскаю объ отмгънгъ ргъшетя Венденъ-Валкскаго мировою 
съгьзда 20  декабря 1890 г., по иску барона Генриха Вольфа къ просителю о 
372  руб. по арендному договору и 2) гго объяснетю поваренного барона 
Вольфа, Альфонса фонъ-Кизерицкаю.

(Председательствовать первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады- 
валъ д'Ьло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ; заключете давалъ товарищъ оберь-прокурора

Я. В. С д б у р о в ъ).

П р и н и м а я  во в н и м а т е :  1) что  обж ал ован н ы м ъ  р й ш е ш е м ъ  м и ровой  с ъ й зд ъ  
н р и су д и л ъ  съ  Р ак о в ск аго  в ъ  п ользу  б ар о н а  В ольф а 372  р у б л я  ар ен д н о й  
п л аты  по ар ен д н о м у  д о го во р у  н а  и м й ш е , со сто ящ ее  в ъ  Л и ф л ян д ск о й  губ., а  
ссы лку о т в е т ч и к а  н а  с в и д е т е л е й  в ъ  п о д т в ер ж д е ш е  у п л аты  этой  суммы 
у с т р а н и л ъ  н а  том ъ  о сн о в ан ш , что , по ст . 4 0 9  уст . гр . суд . и по р а з ъ я с н е н ш  
въ  р й ш . С ен. 1 8 7 4  г . № 2 5 4 , п л ат еж ъ  д е н е г ъ  по п и сьм ен н ом у  дого во р у  н е  
м ож етъ  бы ть д о к азы ваем ъ  св и д е т ел я м и ; 2 )  что , по ст. 4 0 9  уст . гр . су д ., св и 
д е т е л ь с т в  п о к а за ш я  н е  м огутъ  сл уж и ть  у д о сто в й р еш ем ъ  т а к и х ъ  со б ьш й , 
д л я  п о д т в е р ж д е н а  к о т о р ы х ъ , по зак о н у , тр еб у ется  п и сьм ен н о е  д о к азател ьство : 
3 ) что , по  гр аж д а н ск и м ъ  зак о н ам ъ , д й й ств у ю щ и м ъ  в ъ  П р и б а л Н й с к и х ъ  гу б ер - 
ш я х ъ , в с я к а я  у п л а т а  м ож етъ  бы ть д о к азы ваем а  вей м и  дозволен н ы м и  (т. е. 
д оп уск аем ы м и  закон ом ъ  в ъ  ви д й  д о к а зат е л ь с т в ъ ) сред ствам и , сл е д о в а т е л ь н о , 
и св и д е т ел ь ск и м и  п о к а з а т я м и  (св. зак . м й стн . у зак . губ . О стз. ч. I I I  ст. 3 5 3 2 ); 
3) что ни  в ъ  э т и х ъ  з а к о н а х ъ , н и  в ъ  особы хъ  у за к о н е ш я х ъ  о к р е с т ь я н а х ъ  въ  
П ри б ал 'и й ско м ъ  к р а й , н е  сд й л ан о  в ъ  этом ъ  о тн о ш ен ш  и з ъ я т а  д л я  а р е н д -  
н ы хъ  д о го во р о в ъ  к р е с т ь я н ъ  съ  п ом й щ и кам и ; 4 ) что  р а з ъ я е н е ш е  С е н ат а  въ  
р й ш е ш й , н а  к о торое  со сл ал ся  съ й зд ъ , о тн осясь  къ  зако н ам ъ , н е  д й й с т в у ю - 
щ и м ъ въ  этом ъ  к р а й , н еп р и м ен и м о  к ъ  н ас то я щ е м у  д й л у ; 5) что посем у о т - 
к а зъ  с ъ й зд а  в ъ  д о п р о ей  с в и д е т ел е й , н а  к о т о р ы х ъ  со сл ал ся  Р а к о в е к ш , п р е д 
с т а в л я е т с я  н еп р ав и л ьн ы м ъ , П р ав и т ел ь ств у ю щ ш  С е н ат ъ  о п р е д е л я е т ъ : 
р й ш е ш е  В е н д е н ъ -В ал к ск аго  м и р о ваго  съ й зд а  о тм ен и т ь , по н а р у ш е н т  ст. 40 9  
уст. г р . суд ., и  д й л о , д л я  н оваго  р а зем о т р й ш я , п ер ед ать  в ъ  Р ш к ск о -В о л ь - 
м ар ск ш  м ировой  съ й зд ъ .

71. — 1 8 9 3 г о д а '  с е н т я б р я  2 9 - г о  д н я .  По прогиешю мпщанина 
Моисея Кантора объ отмгьть ргъшетя Фридрихштадтъ-Иллукстскаго миро
ваго съпзда 1 8 т н я  1891 года по иску Кантора къ Кириллу и Артамону 
Вошкинымъ и Егору Китову о 193 руб. по векселю.

(ПредеЬдательствоваль первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ь; доклады- 
валъ дйло сенаторъ П. А. 10 р е н е в ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Я. В. С а в у р о в ъ).

К а н т о р ъ  п р о еи л ъ  о п р и су ж д е н ш  ему съ  В о ш к и н ы х ъ  и К и т о в а  193  рубл .
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съ  п р о ц ен там и  по долговом у ак ту , н азван н ом у  вексел ем ъ , н ап и сан н ом у  н а  в е к 
сел ьн о й  б у м аг*  и съ  соб лю деш ем ъ  в ъ  т е к с т *  он аго  у сл о в ш , тр ео у ем ы х ъ  за - 
кон ом ъ  д л я  в ексел ей , вы данном у  в ъ  го р . Я к о б ш т ад т*  Б о т к и н ы м и  Е и т о зу  и 
по п ер е д ато ч н ы м и  н ад п и ся м ъ  дош едш ем у  к ъ  и стц у . Мировом съпздъ, усм о

т р е т ь  и зъ  сего  а к та , что онъ , в о п р еки  т р е б о в а н ш  п. 8 ст . 2 у става  о век- 
сел ., н е  п о д п и сан ъ  к * м ъ  либо д р у ги м и  з а  н е г р а м о т н ы м  В о ш к и н ы х ъ , а  ли ш ь 
пом Ф ченъ, в за м * н ъ  п одп и сей , к р ес там и  и посему, п р и зн а в ъ  это тъ  а к т ъ  н е- 
имФ ю щ имъ з н а ч е т я  в е к с ел я , н а  оен ов ан ш  п о к а за ш й  с в и д е т е л е й  у стан о ви л и , 

что  Б о т к и н ы  в ъ  сч етъ  дол ж н ой  по оному суммы у п л ат и л и  п р ед ш еству ю щ и м и  
д е р ж а те л я м ъ  а к т а  15 0  рубл ., и  п р и су д и л и  в ъ  п ользу  и ст ц а  л и ш ь  остал ьн ы е

4 3  рубл я .

П р и н и м а я  во вн и м аш е : 1) что ст. 2 уст . о вексел . (и зд ан . 18ь7 го д а ), не 
у с т а н о в л я я  к ак о й  ли бо  особой ф орм ы  подписания в ексел ей , вы д ав аем ы х ъ  н е 
грам отн ы м и , п р и н и м а ет ъ  л и ш ь  общ ую  у стан овл ен н ую  по сем у п р ед м ету  гр аж 
д ан ск и м и  зако н ам и  ф орм у (св. за к . т . X  ч. 1 и зд . 1857 г . ст . 882 и 919); 
2) что , по д ей ству ю щ и м и  в ъ  П ри бал тчй ски хъ  г у б е р н ш х ъ  г р аж д а н ск и м и  за к о 

н ам и , б е згр ам о тн ы е , в за м е н ъ  своей  п о д п и си , соб ствен н оруч н о  с т а в я т ъ  три  

к р е с т а , п о д л *  к о то р ы х ъ  д олж н о  бы ть о тм ен ен о  н еуч аствую щ и м ъ  въ  Д*л* 
п осторон н и м и  ли ц ом ъ  им я п о стави в ш аго  и х ъ , что и  у т в е р ж д а е т с я  подписью  
этого  л и ц а ; п одл и н н о сть  в ы с та в л ен н ы х ъ  так и м и  о бразом ъ  зн а к о в ъ  м ож етъ  
бы ть засв и д ет ел ьс тв о в ан а  судом ъ, нотар1усом ъ (св. м естн . у закон . гу ерн . 

О стзей ск . ч. Ш ст. 3038); 3) что  посему м и ровой  с ъ е зд и , н е  у стан о ви в ъ ,
что в ъ  д ан н о м ъ  сл у ч а*  въ  чем ъ  либо н е  и сп о л н ен ы  су щ е ст в ен н ы я  тр еб о в ан ш  
этого  зак о н а , н е  бы ли в п р а в *  о т р и ц а т ь  в ексел ьн ы й  х а р а к т е р ъ  а к та , сл у ж а- 
щ а г о  о с н о в а т е л ь  и ск а  К а н т о р а , то л ьк о  потом у, что  о н ъ , в за м е н ъ  п одп и сей , 
п о м е ч е н ъ  к р ес там и ,— П р ав и т ел ь ств у ю щ ш  С ен атъ , н е  к ас ая с ь  части  оож ал ован - 
н аго  р * ш е ш я , п о стан о вл ен н о й  в ъ  п ользу  п р о си т ел я , т . е . о тн оси тел ьн о  п ри 

с у ж д е н н ы й  въ  его  п ользу  4 3  рубл ., о п р е д е л я е т е  р * ш е ш е  Ф р и д р и х -  
ш та д тъ -И л л у к ст ск аго  м и роваго  с ъ е з д а  о тн о си тел ьн о  суммы 1 оО руол. съ  про 

ц ен там и , о тм ен и ть , по н а р у ш е н т  ст . 2 у ст . о в е к с е л . (изд . 1887 года) и  
д е л о , д л я  н оваго  р азсм отрФ ш я в ъ  этой  ч а с т и , п е р е д а т ь  в ъ  Р и ж ск о -В о л ьм ар - 

сш й  м ировой  съ * зд ъ .

7 2 .— 1 8 9 3  ГОДА с е н т я б р я  2 9 - г о  д н я .  По прошент м т цант а  
Ицыка Лю)пя объ отмыть рышетя Газенпотъ-Гробинскаго мироваго шъзда 
13 апрыля 1891г., по иску Люр1я къ крестьянину Андрею Бейту о 2 00  руо. 

по векселю.
(Председательствовал, первоприсутствующей сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ 
убло сенаторъ П. А. Ю р е н в в ъ ; закхюпете давалъ товарищъ оберъ-прокуроръ

Я. В. С А б у р о в ъ).

Принимая во внимаше: 1) что обжалованными рФшешемъ мировой съезди, 
руководясь ст. 3532 св. мФстн. узак. губ. Остз. ч. Ш, допустили пока-

за т я  свидетелей въ удоетовФрете уплаты Вейтомъ Люрш долга по пред
ставленному последними векселю; 2) что приведенный законъ, относясь лишь 
къ общегражданскимъ сделками, ненримФнимъ къ векселями, подчиняющимся 
правилами вексельнаго устава Российской имперш (св. зак. т. XI ч. 2), 
действующего и въ Прибалтшскомъ край; 3) что по этому уставу, какъ разъ
яснено въ р*ш. гражд. кассац. д— та Сената 1874 г. № 89, уплата по век
селю не можетъ быть доказываема показашями свидетелей,— Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р еш ет е  Газенпотъ-Гробинскаго мироваго 
съФзда отменить, по нарушенш ст. 3532 ч. Ш св. м*стн. узя,к. губ. Остз., и 
дфло, для новаго раземотрфшя, передать въ Виндаво-Гольдингенскш мировой 
съФздъ.

7 3 . - 1  8 9 2  г о д а  н о я б р я  11-го  д н я .  По прошент мыщанина Оргь- 
хова объ отмыть рышетя Харьковской судебной палаты по иску вдовы 
штабсъ-капитана Еременецкой о выданы ей содержашя.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ 
д4ло сенаторъ А. Д. Б а т у р ин ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в  ъ).

Изъ дФла видно: ОрФховъ, купивъ у Еременецкой принадлежащей ей въ го
род* Ераснокутск* домъ, вмФст* съ т*мъ выдали ей обязательство елфдующаго 
содержашя: „Я, ОрФховъ, выдали настоящее обязательство вдов* штабсъ-капи- 
тана Еременецкой въ томъ, что, купивъ у нея по купчей крФпссти, совер
шенной сего же числа, дворовое съ постройками мФсто, я, ОрФховъ, обязы
ваюсь, впредь по смерть Еременецкой, содержать ее при себ* на' моемъ пол- 
номъ квартирномъ и харчевомъ продовольствен, безъ всякой за то со сторо
ны Еременецкой платы, и кром* того я, ОрФховъ, въ случа* отчуждешя или 
обременешя долгами вышесказаннаго имФшя при жизни Еременецкой— обя
зуюсь немедленно уплатить ей, Еременецкой, наличными деньгами триста 
рублей по сему обязательству, которое обязательство и по уплат* денегъ 
остается въ своей сил*11. По объясненш повФреннаго истицы ОрФховъ этого 
обязательства не исполнилъ, и съ 1-го ш ня 1889 г. перестали выдавать 
Еременецкой условленное продовольств1е, а постоянными грубыми обращеш- 
емъ и притФснешями вынудилъ Еременецкую оставить квартиру въ куплен- 
номъ ОрФховымъ у нея дом*. Опираясь на вышеозначенное обязательство и 
въ виду того, что жизнь Еременецкой въ дом* ОрФхова не можетъ имФть 
м*ста, просилъ обязать ОрФхова исполнить принятое имъ обязательство, за- 
ставивъ его. при невозможности, по его вин*, жить въ его дом*, выдавать 
Еременецкой содержите по 20 руб. въ мФсяцъ, начиная съ 1-го т н я  1889 
года, т. е. съ момента нрекращешя содержашя Еременецкой. Харьковская 
судебная палата , раземотрфвъ настоящее д*ло по анеллящонной жалоб* ответ
чика, пришла на оенованш показашй свидетелей къ заключешю о правиль
ности вывода суда въ его рФшети о томъ, что Еременецкая д*йств1ями 
ОрФхова лишена была возможности продолжать совместное жительство съ
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нимъ въ одномъ дом*, и потому требоваше ея о выдач* ей соотв*тствую- 
щаго денежнаго содержанья подлежите удовлетворешю. Положеше это нахо
дить подтверждеше въ показашяхъ свидетелей Засядко и Литвинова, предъ 
которыми Ор*ховъ не скрывалъ своихъ отпошешй къ Кременецкой. Если онъ 
имъ высказывалъ, что обучеше истицею Д*тей, что составляло ея профессию, 
неудобно для Ор*хова, такъ какъ, занимаясь этимъ д*ломъ, Кременецкая не 
приготовить къ его приходу самовара и об*да, а также, что онъ заставить 
Кременецкую уйти изъ его дома, давая ей недостаточно топлива и для пищи 
только борщъ и кашу, то становится несомн*ннымъ, что Ор*ховъ обратилъ 
Кременецкую въ свою прислугу, и стремился именно къ тому, что-бы, сд*- 
лавъ жизнь Кременецкой въ его дом* тяжелою, заставить ее уйти отъ него, 
причемъ онъ находился очевидно въ заблуждении относительно принятыхъ 
имъ предъ Кременецкою обязательствъ, предполагая, что съ уходомъ Кре
менецкой прекратятся эти его обязательства -эт о  его заблуждеше выска
зано имъ въ апеллящонной жалоб*, въ которой онъ утверждаете, что Кре- 
менецкая можете отъ него получать содержите только натурою, но не 
деньгами. Это посл*днее положеше Ор*хова опровергается сл*дующими 
соображешями: несомн*нно, что Кременецкою уступленъ домъ Ор*хову за 
ц*ну гораздо ниже его действительной стоимости, коль скоро онъ, кро- 
м* условленной платы, обязался доставлять Кременецкой по смерть ея оез- 
платно при себ* квартирное и харчевое довол ьсте, и поэтому,— при 
уСловш доказанности, что Ор*ховъ поставилъ Кременецкую въ ташя 
ус&дая, при которыхъ ихъ совм*стное жительство сд*лалось невозможнымъ, 
а это, какъ изложено выше, признано палатою установленнымъ по д*лу,—тре
боваше со стороны Кременецкой отъ Ор*хова денежнаго содержашя пред
ставляется правильнымъ и подлежащимъ удовлетворешю, такъ какъ это со
держ ите является т*мъ дополнительнымъ прибавлешемъ къ назначенной въ 
купчей продажной ц*н*, которымъ она вправ* пользоваться отъ Ор*хова, 
согласно выданному ей обязательству. Обременеше Ор*ховымъ несоотв*т- 
ствующими ея званш работами, недозволеше ей учить д*тей, и сожал*н1е 
общества о ноложенш Кременецкой, выраженное въ приложенномъ къ д*лу 
письм*, подписанномъ городскимъ головою, н*которыми гласными и священ- 
никомъ, достаточно осв*щаютъ то тяжелое зависимое положеше лица нод- 
чиненнаго, которое Кременецкая заняла въ дом* Ор*хова, уступивъ ему свой 
домъ, и которое ее вынудило оставить этотъ домъ. Обращаясь, наконецъ, къ 
опред*ленш  разм*ра содержашя, къ выдач* котораго Кременецкой долженъ 
быть присужденъ Ор*ховъ, палата находить, что хотя Кременецкая искала 
съ Ор*хова въ мировыхъ учреждешяхъ по 10 руб. въ м*сяцъ, но это, по 
объясненш ея пов*реннаго, было сл*дств1емъ ошибки писавшаго это проше- 
ше, что не опровергнуто противною стороною, а, напротивъ того, подтверж
дается самымъ фактомъ прекращенья д*ла по просьб* самой истицы; зат*мъ 
по этому вопросу не можете им*ть значешя и представленный Ор*ховымъ 
протоколъ мироваго судьи объ отказ* въ иск* Кременецкой о 300 руб. съ

Ор*хова, такъ какъ изъ него не видно, за что эти деньги отыскивались Кре
менецкою и притомъ же одновременно производилось д*ло и о выдач* со- 
держан!я, прекращенное уже позже въ октябр* м*сяц* 1889 г. Зат*мъ о 
безусловности отказа Кременецкой навсегда отъ вознаграждешя просьбою у 
судьи о нрекращенш д*да— р*чи быть не можетъ, такъ какъ о заявленш въ 
этомъ смысл* Кременецкой св*д*шй въ д*л* не им*ется; одна же прось
ба о прекращеши д*ла не лишала ее права начать его вновь. Поэтому 
палата останавливается на 15 рубляхъ въ мёсяцъ: во 1) въ виду того, что 
сама Кременецкая требовала ран*е мен*е того, ч*мъ она ищете въ общихъ 
судебныхъ учреждешяхъ, а во 2) признавая эту сумму по своей незначитель
ности едва достаточно зам*няющею то квартирное и харчевое д ов ол ь ст е , 
кохорыя Ор*ховъ обязался доставлять Кременецкой, и отъ котораго она дол
жна была отказаться по вин* Ор*хова, и такъ какъ за неим*шемъ въ д*л *  
точныхъ св*д*шй о времени оставлешя Кременецкою дома Ор*хова, съ ка- 
крваго времени содержите и должно быть ею присуждено, сл*дуетъ оста
новиться на 15 шля 1889 г., т. е. томъ дн*, о которомъ говорите самъ 
Ор*ховъ, какъ о времени ухода Кременецкой, и назначенное ей съ того дня 
за истекшее время содержите по 1 мая 1891 г. присудить истиц* въ раз- 
м*р* 322 руб. 50 коп., съ т*мъ, чтобы на будущее время присуждаемое 
содержите выдавалось ей отв*ггчикомъ ном*сячно. Находя по изложеннымъ 
соображешямъ р*шеше Харьковекаго окружнаго суда подлежащимъ отм*н* 
въ отношен1и разм*ра присужденнаго Кременецкой содержашя и способа его 
выдачи, судебная палата опред*лила: обязать м*щанина Ивана Ор*хова вы
давать вдов* штабсъ-капитана Ольг* Кременецкой цо 15 руб. въ м*сяцъ, счи
тая съ 1-го мая сего 1891 г. по день ея смерти, и взыскать въ ея пользу 
съ Ор*хова за время съ 15 ш ня 1889 года по 1-е мая сего года 322 руб. 
50 коп.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-ирокурора и обсудивъ приведенные 
Ор*ховымъ кассащонные поводы, Правительствующш Сенате находить: про
ситель указываете, что палата не им*ла законнаго основан]:! присуждать 
истиц*, взам*нъ выговореннаго въ купчей пользовашя довольстем ъ нату
рою, денежное вознаграждеше. У канате это должно быть признано не за 
служивающимъ уважешя. Право Кременецкой требовать отъ просителя де
нежное вознаграждеше, или эквиваленте т*хъ выгодъ, которыхъ она лиши
лась вслйдстше дМствш Ор*хова, вытекаетъ изъ общаго смысла 569 и 574  
ст. 1 ч. т. X св. зак. гражд. Правительств у ющш Сената уже неоднократно 
выводилъяз ъ смысла статей сихъ общее начало о томъ, что никто не мо
жетъ обогащаться на чужой счетъ и что безмездный переходъ ценностей 
не предполагается. Ор*ховъ, пр1обр*тая отъ Кременецкой домъ, какъ уста
новила палата, въ вид* дополнительной платы къ продажной ц*н*, обязался 
доставлять Кременецкой безплатную квартиру и содержаще.— Ли т еш е  Кре
менецкой этихъ выгодъ д*йств1ями Ор*хова, безъ соотв*тствующаго стой-
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мости ихъ вознаграждешя со стороны посл*дняго, было бы равносильно при- 
знашю за Ор*ховымъ безмезднаго прюбрптетя правь, примдлежащихъ 
Кременецкой, каковой выводъ очевидно нарушилъ бы смыслъ приведенныхъ 
законовъ и былъ бы нееогласенъ съ установленнымь налатою смыслом, со 
стоявш аяся между сторонами соглашенья. Требоваше о присуждена возна
граждешя по стоимости выгодъ, ыоторыхъ истедъ лишился всл*дствю Д*и- 
ствш ответчика, не стоить, вопреки утвержден!» просителя, въ зависимости 
отъ вопроса о посл*дств!яхъ неисполнения договора и отъ права истца на 
убытки за это неисполнеше, а должно быть судомъ разрешено на осиоваши 
вытекающей изъ смысла приведенныхъ выше законовъ обязанности каждого, 
прШргътающаго катя либо имущественный права, предоставлять отчуж
дающему оныя соот вет ст вую щ ей жвивалентъ или вознагражденге. Посему 
если лицо, купившее домъ съ обязательствомъ давать продавцу по смерть 
его помещенье и содержите, впослйдствш, д*йств!ями своими лишило про
давца возможности пользоваться этимъ довольствхемъ, то судъ вправ'Ъ обя
зать покупщика выдавать помянутому продавцу вмйсто довольствш натурою 
соответственное денежное вознаграждеше, въ виде эквивалента. Судебная 
палата, какъ видно изъ р*шешя ея, установила, что ОрЪховъ прюор*лъ 
домъ Кременецкой съ обязательствомъ, въ вид* дополнительной платы къ 
продажной ц ен е , давать ей квартиру и содержаше, что ОрЪховъ действиями 
своими лишилъ Кременецкую возможности пользоваться принадлежащими ей 
правомъ. Эти фактический обстоятельства, заключающья въ себ* несомненные 
признаки нарутеш я Ор*ховымъ вытекающаго изъ смысла 569 ст. X т. зак. 
гражд. правила о необогащеши на чужой счетъ, ибо Ор'Ьховъ нарушешемъ 
этимъ прюбр’Ьталъ выгоды за счетъ Кременецкой, давали палат* полное 
право присудить истиц* жвивалентъ или стоимость т*хъ выгодъ, которые въ 
силу договора принадлежали Кременецкой. Переходя засимъ къ оосужде- 
шю указания просителя на то, что вознаграждеше это, присужденное пала
тою въ разм*р* 15 руб. въ м*сяцъ, не могло быть присуждено въ разм*р* 
свыше 10 руб. на томъ основан!и, что Кременецкая въ иск*, предъявлепномъ 
ею же мировому судь*, сама просила о присужден!и ей лишь 10 руб. и т*мъ 
самыми признала стоимость этого вознаграждешя,— Правительствующьи Оенатъ 
находить, что оно не заслуживаешь уважешя, ибо означенный искъ, предъявлен
ный 28-го августа 1889 г. (л. д. 54) былъ прекращенъ по просьб* самой 
Кременецкой 23-го октября того же года, а потому не могъ стйспять ее при 
предъявлен« ею 2-го шня 1890 г. настоящаго иска; не можетъ служить по- 
водомъ КЪ отм*н* р*шен!я палаты и указаше просителя на неправильность 
заключешя палаты о доказательной сил* письма, подписаннаго городскими 
головою и др. лицами, такъ какъ палата закличете свое о томъ, что Кре
менецкая была лишена возможности пользоваться отъ Ор*хова содержанием* 
натурою по его вин*, основала на показаниях* допрошенных* свид*телеи, 
ссылка же на упомянутое письмо является только какъ соображеше допол
нительное. Всл*дств!е сего Правительствующей Сенатъ о н р е д * л я е т ъ :

просьбу м*щанина Ивана Ор*хова оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ поел*дствш.

7 4 . — 1 8 9 3 г о д а м а р т а  1 0 - г о  д н я .  По прошению поверенного М ур
таза- Челеби-Ягья Челеби-оиу, кандидата правь Блюменфелъда,- объ отметь 
реш ет я Одесской судебной палаты по иску доверителя его съ Меметла-Че- 
леби и др. о недвижимомъ и мети.

(ДредОдательетвовалъ первоприсутствукнцш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады- 
валъ д4ло сенаторъ А. Д. Б а т г р и н ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в ъ).

По поводу взыскашя въ сумм* 1450 руб., производимаго чрезъ судебнаго 
пристава съ Мемета-Челеби и Аб!я Булла Челеби въ пользу Абдурамана 
Челеби-Абитъ Эфенди, по указашю взыскателя была описана и назначена въ 
продажу земля въ количеств* 200 дес. при деревн* Бешкоджа, веодоссшска- 
го у*зда. Всл*дъ засимъ 11 ноября 1886 г. духовнаго зв&шя Муртаза-Че- 
деби-Ягья-Челеби-оглу предъявили въ Симферопольскомъ окружномъ суд* 
искъ къ упомянутыми выше должниками и взыскателю, и, объяснивъ въ 
исковомъ нрошенш, что д*дъ его, духовнаго звашя Аджи Абжентаръ Эфенди, 
составили въ 1818 году зав*щательный актъ, которыми учредили изъ 2075 
дес, 567 саж. при деревн* Бешкоджа и Тагай-Ички Оеодошйскаго у*зда 
частный вакуфъ, которыми, поел* смерти учредителя, влад*лъ, какъ старппй 
въ род*, безъ учасНя других]. насл*дниковъ, отецъ истца Ягья-Челеби Сеп- 
таръ, а поел* смерти посл*дняго въ 1856 году, во влад*ше этимъ ваку- 
фомъ вступили, какъ старшей въ род*, истецъ, влад*я также безъ участия 
другихъ наелЬдниковъ, почему, для предотвращешя продажи неправильно 
описанной изъ помянутаго вакуфа земли, просили признать его, Муртаза-Че- 
леби-Ягья-Челеби оглу, какъ старшаго въ род*, единственными влад*льцемъ 
описанной земли, съ освобождешемъ ея отъ описи и продажи. Во время произ
водства д*ла сего въ окружномъ суд*, въ оное, въ качеств* третьяго лица, 
совм*стно съ истцомъ, вступила В ы с о ч а й ш е  учрежденная особая ком- 
миш я о вакуфахъ. Окружный судъ и судебная палата въ иск* Муртаза-Челе- 
би-Ягья-Челеби-оглу отказали.

Выслущавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
натъ находить, что, по содерж ант принесенной пов*реннымъ истца касса- 
ц!оняой жалобы и обжалованнаго р*шешя, разр*шен!ю подлежать вопросы 
о томъ: 1) требуется-ли для перехода частнаго вакуфа отъ одного насл*д- 
ника къ другому составлеше и явка особаго завЬщательнаго акта, если по- 
рядокъ насл*дован!я установленъ въ самомъ акт* учреждешя вакуфа? и 
2) могутъ ли частные вакуфы быть отчуждаемы за долги его владельца? Обра
щаясь къ р азр *ш ен т перваго вопроса, оказывается, что судебная палата, 
установивъ но обстоятельствами д*ла, что спорный частный вакуфъ былъ 
учрежденъ еще въ 1818 году и что порядокъ насл*дован!я въ этомъ вакуф* 
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былъ установленъ разъ навсегда „вековечно изъ рода въ родъ“ зав^щатель- 
нымъ актомъ самого учредителя, признала, что право истца на владеше 
вакуфомъ не можетъ быть защищаемо актомъ 1818 года, но должно основы
ваться на особомъ позднМшемъ зав'Ьщательномъ акте последняя владельца 
сего вакуфа, а именно, умершаго въ 1856 году, отца истца, каковаго акта 
однако не существуетъ. Это заключеше палаты не подтверждается точнымъ 
смысломъ дМствующихъ правилъ о частныхъ вакуфахъ въ Таврической гу- 
бернш (прилож. къ 1203 ст. т. XI ч. 1 уст. духовн. дйлъ иностр. вЪроиспо- 
вЬдашй изд. 1857 г.) и 1063 ст. т. X ч. 1. Статья 12-ая означеннаго прило
ж ен а  устаиавливаетъ правило о томъ, что частные вакуфы остаются 
въ томъ положенш, въ которомъ они находились у частныхъ влад'Ьльцевъ 
до издашя того закона, т. е. до 22 марта 1829 г., и съ т£ми нравами, коими 
владельцы ихъ дотоле пользовались, впредь до совершеннаго пресечешя 
т4хъ родовъ, коимъ они принадлежатъ, а 13-я ст. требуетъ, чтобы, при пе
реходе вакуфа отъ одного наследника къ другому, завещательные акты, 
подъ страхомъ недействительности оныхъ, объявлять, где следуетъ, въ те
ч е т е  шести месяцевъ. йзъ  точнаго смысла приведенныхъ узаконены! нель
зя вывести заключешя о необходимости возобновлешя завещ ательная акта 
при всякомъ переходе вакуфа отъ одного владельца къ другому, напротивъ 
того, изъ техъ словъ, помещенныхъ въ 13 ст., что при всякомъ переходе 
вакуфа вменяется объявлять завещательные акты, несомненно следуетъ, что 
обязательной явке въ 6-ти месячный срокъ подлежать не завещательные 
акты учредителей вакуфовъ, совершенные до 1829 года, а лишь таие, кои
ми вновь, т. е. после издашя сихъ правилъ въ отношенш уже существую- 
щихъ вакуфовъ, устанавливается переходъ вакуфа отъ одного владельца къ 
другому. Ни изъ приведенныхъ статей, ни изъ содержав ¡я другихъ статей 
приложешя къ 1203 ст. нельзя вывести заключешя, чтобы составлеше'заве
щательная акта было обязательно при каждомъ переходе вакуфа отъ одно
го наследника къ другому. Такое требоваше представляется противнымъ са
мому существу понятая о вакуфе. Эта оригинальная, установленная магоме- 
танскимъ закономъ (шар1атомъ), форма землевладешя, сходная по характеру 
своему съ установленнымъ нашимъ законодательствомъ владешемъ заповед
ными имешями, разрешаетъ посвятителю— учредителю вакуфа въ самомъ 
посвятительномъ—учредительномъ акте указать порядокъ перехода вакуфа 
отъ одного наследника къ другому. Изъ сего же следуетъ, что 13 ст. при
веденная приложешя имеетъ въ виду тотъ случай,7 когда такого указашя въ 
учредительномъ акте не-гъ, или когда въ немъ указано, что дальнейшш пе
реходъ определяется волею владельца вакуфа. Въ данномъ случае, какъ это 
упомянуто выше, палатою установлено, что переходъ вакуфа определенъ въ 
самомъ посвятительномъ акте 1818 года. Вышеприведенныя соображешя, 
опровергающая заключеше палаты, находятъ себе нодтверждеше еще и въ 
томъ, что ни въ одной изъ статей приложешя къ 1203 ст. не указано вовсе 
последствий несоставлешя завещательнаго акта при каждомъ переходе ваку-

фа отъ одного наследника къ другому, посему нетъ основашя допускать, 
чтобы несоблюдеше сего влекло за собою уничтожеше или упразднеше са
м а я  вакуфа; уничтожеше или упразднеше это, на основанш 1-й, 12 и 13 
статей упомянутая закона, можетъ иметь место только по совершенномъ 
пресечеши линш владельцевъ вакуфа, съ обращешемъ онаго въ казну. Тре- 
боваше 13 ст. объ обязательной явке завещательныхъ актовъ о переходе 
вакуфа, въ 6-ти месячный срокъ, по буквальному смыслу сего закона, отно
сится только къ актамъ, устанавливающимъ переходъ вакуфа отъ одного на
следника къ другому; последств1я неявки въ срокъ такого акта— его недей
ствительность, но не упразднеше самаго вакуфа; невыборъ последнимъ вла- 
дельцемъ вакуфа наследника изъ лицъ рода своего влечетъ за собою лишь 
переходъ вакуфа къ законному наследнику. Вследсыйе всего изложенная, 
Правительствующей Сенатъ приходить къ заключенш, что въ техъ случахъ, 
когда порядокъ наследовашя въ частныхъ вакуфахъ разъ— навсегда установ- 
ленъ въ самомъ акте учреждешя вакуфа, еоставленномъ и получившемъ 
сил} до 22 марта 1829 г., то, для перехода сего вакуфа отъ одного насле
дника къ другому, не требуется составлешя особаго завещательнаго акта и 
явки его въ 6-ти месячный срокъ, а посему на постановленный къ разре- 
шенго первый вопросъ долженъ быть дань ответь отрицательный. Переходя 
засимъ къ разрешешю втораго вопроса, Правительствующей Сенатъ останав
ливается прежде всего на указашяхъ, заключающихся въ нашихъ законахъ 
относительно значешя и положешя частныхъ вакуфовъ. По присоединеши 
Крымская полуострова къ Российской Имперш, законодательство наше, оза
боченное нормировать существовавппе тамъ разные виды поземельнаго вла- 
деш я, впервые 22 марта 1829 г. (В ы с о ч. утвержд. мнеше Государ. Совета 
о вакуфскихъ въ Крыму имешяхъ, полное собр. зак. ст. 2761; прил. къ 
1203 ст. XI т. ч. 1 уст. духов, делъ иностр. исповеданш по изд. 1857 г.) 
определило учреждеше частнаго вакуфа. На основанш 12 ст. упомянутаго 
приложешя, частные вакуфы остаются и впредь въ томъ положенш, въ ка- 
комъ они до сего времени находились, и съ теми правами, коими доселе 
пользовались владельцы оныхъ и оставя у техъ родовъ, коимъ они принад
лежатъ впредь до совершеннаго сихъ родовъ прекращешя; собственникомъ 
же ихъ, на основанш 1 ст., является казна. 13 и 14 ст. определяютъ пере
ходъ вакуфа отъ одного наследника къ другому въ целомъ составе, каковое 
определеше перехода вакуфа исключаетъ поняНе о дробленш вакуфа; поне- 
чеше о вакуфахъ и в е д е т е  ими лежало на обязанности магометанскихъ 
местныхъ духовныхъ учрежденш до учреждешя въ 1886 году особой ком- 
миссш о вакуфахъ (прим, къ 1196 ст. т. XI ч. 1 по прод. 1890 г.). Общш 
смыслъ всехъ постановленш нашего закона о вакуфахъ заключается въ томъ, что 
частные вакуфы, состоя въ веденш  особо указанныхъ местъ и лицъ казен
н а я  управлешя, не принадлежать въ собственность отдельнымъ членамъ 
родовъ, владеющихъ вакуфами, а находятся лишь въ ихъ пользованш впредь 
до совершеннаго сихъ родовъ пресечешя, после чего они обращаются въ 
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казну, какъ собственнице ихъ. Изъ сего, очевидно, сд4дуетъ, что никакому 
дробленш и понудительному отчуж дент за долги держателей вакуфа ва- 
куфъ подвергаться не можетъ. Обращаясь затЬмъ, въ виду ссылки 12 ст. 
прил. къ 1203 ст., на существовавшее до 1829 г. положеше о вакуфахъ, т. е. 
постановлешя магометанскаго закона (Шар1атъ) къ симъ законамъ, нужно 
будетъ придти къ тому же выводу. Известно, что по П1ар1ату, учреждешемъ 
вакуфа, имущество изъемлется изъ торговаго оборота, оно считается соб
ствен ноет ш  Аллаха, а учреждеше, или членъ рода, въ пользу которыхъ 
учрежденъ вакуфъ, пользуются лишь или получаютъ доходы. Вакуфъ не под- 
лежитъ ни конфискацш, ни секвестру или аресту. Предназначеше, сделанное 
учредителемъ вакуфа, никемъ изменено быть не можетъ, вакуфъ не можетъ 
быть предметомъ какого бы то ни было рода гражданской сделки; нраво 
распоряжешя самымъ предметомъ вакуфа никому не предоставляется, доколе 
существуетъ вакуфъ. Все изложенное приводить Вравительствующш Сенатъ къ 
заключешю, что частные вакуфы не могутъ быть отчуждаемы понудительными 
порядкомъ за долги его владельца, почему и на второй поставленный къ 
ра.зр'Ьшешю вопросъ долженъ оыть данъ также отрицательный ответа. Раз- 
р'йшивъ такими образомъ поставленные выше вопросы, сл'Ъдуетъ признать, 
что выводы палаты, принятые ею въ основаше къ отказу истцу въ иск!;, не
согласные съ приведенными въ настоящемъ опред'Ълеши соображешями, 
нарушаютъ точный смыслъ'ст. 13-й прил. къ 1203 ст. XI т. ч. 1 уст. духов» 
дЪлъ иностр. в^роиспов'Ьданш изд. 1857 г. и 1063 ст. т. X ч. 1, почему и 
р’Ьшеше ея не можетъ быть оставлено въ силе. Неправильность р еш етя  
палаты вытекаетъ еще изъ неверной ссылки ея на установленный 3 п. по- 
лож. 22 марта 1829 года трехльтшй сроки для явки завгйщательныхъ актовъ, 
каковой сроки силою В ы с о т ,  утвержд. мнЪшя Государств. Совета 31-го мая 
1836 г. (ноли. собр. зак. № 9245) отм!шенъ и во всякомъ случай о сроке 
семи не упоминается вовсе въ приложенш къ 1203 ст. XI т. ч. 1 по изда- 
нш  1857 г. Вслйдств1е сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
р еш ет е  Одесской судебной палаты отменить, по нарушенш 1, 12 и 13 §§ 
прил. къ 1203 ст. 1 ч. XI т. уст. иностр. испов. и неправильному примене
нию В ы с о ч а й ш е  утвержд. мнйшя Государств. Совета 22 марта 1829 г. 
(полн. собр. зак. № 2761) и передать дело, для новаго раземотрйшя, въ дру
гой департамента той же палаты.

7 5 .__у 8 9 3  г о д а  с е н т я б р я  2 9 -г о  д н я . По прошент повпреннаго
купца Александра Папмеля, присяжнаго повпреннаго Шостаковскаю, объ 
отмгътъ рпшенгя С.Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал!. первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докдадывалъ 
д4ло сенаторъ 0. И. П р о с ку р я к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Я. В. С а б у р о в ъ).

Домъ Бутырина, заложенный по второй закладной Напмелю въ 22,000 рублей, 
были за долги С. Петербургско-Тульскому поземельному банку 5 ш ня 1890 года

проданъ съ публичнаго торга въ правленш банка Шустрову и Епифано
ву за 34,897 рубл. 13 коп., съ переводомъ долга банку въ 31,919 рубл. 13 
коп., и правлеше банка отказало Папмелю, заявившему 8-го iiOHH о желанш 
оставить домъ Бутырина за собою въ предложенной на торге сумме, въ укреп- 
ленш за ними этого дома. Истецъ Папмель, требуюнцй нризнашя за ними 
права оставить это имущество за собой сверхъ долга банку, въ погашеше 
своей закладной, ссылается въ подкреплете своего иска на 1068 и 1187 
ст. уст. гр. суд., а поверенные ответчиковъ, отвергая искъ, объясняютъ, что 
правлеше банка, при продаже просроченныхъ имуществъ, руководствуется 
своими уставомъ и что правила устава гражданскаго судопроизводства для 
него необязательны. Эти возражешя ответчика судебная палата, разрешив
шая дело по апеллящонной жалобе истца, признала основательными по сле
дующими соображеньями: каждый законъ действуетъ въ техъ  пределахъ, для 
которыхъ онъ установленъ. 1068 и 1187 статьи уст. гр. суд. относятся къ 
законамъ объ исполнены судебныхъ решены (кн. II разд. 5 уст. гр. суд.). 
Посему правило, въ нихъ выраженное, по которому залогодержатель, если 
заложенное ему имущество будетъ по требованга другихъ кредиторовъ на
значено въ продажу и высшая, предложенная на торге, цена будетъ ниже 
той, въ которую имеше заложено, можетъ оставить имущество за собою, са
мо по себе действуетъ только въ пределахъ исполнешя судебныхъ решешй. 
Оно можетъ быть применено въ другихъ случаяхъ только тогда, если рас- 
пространеше его за его обыкновенные пределы установлено особыми зако- 
номъ. Общаго закона, по которому д е й т п е  1068 и 1187 ст. было бы рас
пространено на все вообще случаи понудительной продажи имуществъ за дол
ги, апедляторъ не указываетъ и такого закона не существуетъ. По 1137 ст. 
уст. гр. суд., имущества, заложенный въ государственныхъ кредитныхъ уста- 
новлешяхъ и въ частныхъ банкахъ, въ случае просрочки следующихъ по 
онымъ платежей, продаются по предписанному въ уставахъ сихъ установлен^ 
и банковъ порядку. Въ уставе С.-Петебургско-Тульскаго поземельнаго банка 
не предписано руководствоваться при продаже заложенныхъ въ семи банке 
имуществъ правилами устава гражданскаго судопроизводства. Апелляторъ не 
указываетъ на существоваше въ нашихъ законахъ другихъ законоположешй, 
который свидетельствовали бы, что при продаже имуществъ въ банкахъ 
ограждешемъ права второго залогодержателя па получеше изъ заложеннаго 
имущества наибольшего удовлетворен in должна служить возможность остав- 
лешя залогодержателемъ имущества за собою въ предложенной на торге 
посторонними покупщикомъ сумме. Изъ устава Тульскаго банка такого 
положешя вывести нельзя. Апелляторъ говоритъ, что если суду законъ не 
предоставляетъ право укреплять проданное имеше за покупателемъ тотчасъ 
после о кон чаи in торга, а предписываетъ выждать семидневный сроки, въ 
продолжены котораго залогодержатель можетъ заявить о своемъ желанш 
оставить имеше за собою, то такое право темъ более не можетъ быть пре
доставлено правление частнаго банка. Но семидневный срокъ, по уст. гр.
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суд. (1164 ст.), установлен не только въ виду права залогодержателя удер
жать имущество за собой, но и въ виду права заинтересованныхъ въ томъ 
лицъ жаловаться на неправильное производство торга (1205 ст.). По уставу- 
же Тульскаго банка четырнадцати-дневный срокъ (§ 25) ограничиваетъ лишь 
право покупателя на взносъ суммы, предложенной на торгахъ, и не стесн я ем  
правлешя банка въ раепоряжешяхъ по предмету укр'Ьплешя им£шя за по- 
купателемъ. П равлете банка по § 26 сообщаетъ въ подлежащее учреждеше 
о выдаче покупщику на пршбретенное имъ имеше кр'Ьпостнаго акта „по со- 
вершеши продажи“; следовательно правлен1е и м еем  право сделать это даже 
въ день торга, если исполнено все, что требуется уставомъ для признашя 
продажи совершенною. Изъ такого права правлешя вытекаетъ, что ника
кого извещешя втораго залогодержателя о последств!яхъ торга и никакого 
выжидашя какихъ либо его заявлешй не требуется и право его на удержа
ние имешя за собою после торга и совершившейся продажи по уставу не 
предполагается. Находя посему, что апелляционная жалоба повереннаго истца 
не заслуживаем уваженья, судебная палата утвердила р еш ет е  окружнаго 
суда объ отказе въ иске Папмеля. Въ кассащонной жалобы поверенный 
истца, присяжный поверенный Шостаковекш, ходатайствуем предъ Прави
тельствующими Сенатомъ объ отмене означеннаго решенья палаты.

По содержашю р еш етя  судебной палаты и принесенной на оное кассацюн- 
ной жалобы, представляется къ разрешенью вопроси: въ праве ли второй зало
годержатель требовать оставленья за ними имешя после торговъ, пронзведен- 
ныхъ земельными банкомъ? Выслушавъ словесныя объяснешя повереняыхъ: 
истца Папмеля— присяжнаго повереннаго Шостаковскаго, и С.-Петербургско- 
Тульскаго поземельнаго банка, приеяжнаго повереннаго Броховича, и заклю- 
чеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ находим, что 
действуюнцй законъ допускаем установлен1е последующаго залога именья 
при условш сохранешя силы предшествовавшаго (решен. 1889 года, & 88). 
Применешя этого положенья къ недвижимыми имуществамъ, заложенными 
въ частныхъ банковыхъ обществахъ, изложены въ уставахъ сихъ обществъ 
(т. X ч. 1,изд. 1887 года, св. зак. гражд., ст, 16301). Но силе устава С.-Нетер- 
бургско-Тульскаго поземельнаго банка, заложенныя въ банке имущества 
могутъ быть отдаваемы съ ведома банка въ залогъ нодъ дополнительныя 
ссуды въ постороншя руки, съ сохранешемъ за банкомъ преимущественнаго 
права на удовлетвореше сполна долговъ по выданными изъ онаго подъ озна- 
ченныя имущества ссудамъ (§ 11). По 1137 ст. уст. гр. суд., имущества, 
заложенныя въ государственныхъ кредитныхъ установлешяхъ и въ частныхъ 
банкахъ, въ случае просрочки следующихъ по онымъ платежей, продаются по 
предписанному въ уставахъ сихъ установлен^ и банковъ порядку. Уставъ 
С.Петербургско-Тульскаго поземельнаго банка, какъ законъ особенный по пред
мету ссудъ подъ залогъ недвижимой собственности, исключаем по этому роду 
де.лъ действ1е законовъ общихъ (70 ст. зак. основ.). Въ уставе названнаго

банка норядокъ продажи съ торговъ заложенныхъ въ семъ банке имешй за 
недоимки въ платежахъ банку определенъ следующими образомъ: продажа 
с!я производится въ правленш банка или въ техъ присутственныхъ местахъ, 
въ которыхъ по закону таковая дозволяется (§ 23). Торгъ признается состояв
шимся, если сверхъ суммы, съ коей онъ, согласно § 24, начать (т. е. съ сум
мы недоимокъ въ платежахъ банку и недоимокъ въ податяхъ и повинностяхъ), 
предложены надбавки, хотя двумя покупателями. Сумма, предложенная на 
торгахъ, за вычетомъ представленнаго залога, равняющагося сумме, съ ко
торой долженъ быть начать торгъ, вносится покупателемъ не позже 14 дней 
по заключены торга, подъ опасешемъ, въ противномъ случае, лишиться за
лога. Если на именш скажутся надлежащими образомъ обезпеченныя пре- 
тензш, либо на имеше или на вырученную сумму будем  обращено взыскаше 
въ установленномъ порядке, то сумма, вырученная на торгахъ сверхъ сле
дующихъ банку платежей и причитающаяся на пополнеше означенныхъ пре- 
тензш и взысканий, должна быть отсылаема въ подлежащее уетановлеше 
(§ 25). По совершены продажи, правлете банка сообщаетъ въ подлежащее 
учреждеше о выдаче покупщику на пршбретенное имъ имеше крепостнаго 
акта (§ 26). Изъ приведенныхъ статей явствуем, что, по уставу банка, при
зн ак е торга состоявшимся отнюдь не ставится въ зависимость отъ того, что
бы предложенная на торгахъ сумма была достаточна не только для покры
тая лишь платежей банку, но и для погашешя второй закладной, и не вме
няется въ обязанность, въ противномъ случае, применять правило 1187 статьи 
уст. гр. суд., которая предусматриваем случай продажи заложеннаго имешя 
по частному взысканш и по силе которой предоставляется назначать новый 

оргъ, когда высшая предложенная на торге цена будем  менее суммы, сле
дующей въ уплату залогодержателю, чемъ самыми торгъ первоначальный при
знавался бы несостоявшимся, въ противоположность постановленш § 25 устава 
банка; равно какъ уставъ не предоставляем второму залогодержателю, какъ 
это допускается, по силе 1171 ст. уст. гр. суд., при несостоявшемся торге, 
оставить имеше за собою съ обязанностью удовлетворить требовашя банка, 
какъ перваго залогодержателя. Нельзя не заметить, что правило 1187 статьи, 
по своему буквальному содержатю, относится къ случаями, когда сталкивают
ся права залогодержателя и кредиторовъ, претензш которыхъ не обезпечены 
залогомъ. Понятно, что, при такой коллизии правь, вещное право залого
держателя беретъ верхи надъ личными правомъ другаго кредитора. Но отсю
да еще не следуем , чтобы кредитное уетановлеше, въ качестве перваго 
залогодержателя, пользуясь полнотою права преимущественнаго удовлетворе- 
шя долговъ по ссуде изъ залога, было бы обязано поступаться въ чемъ либо 
этими правомъ въ пользу последующихъ залогодержателей. Правительствующей 
Сенатъ въ решены по делу Щиревскихъи Гамана (рйш. 1884 года № 136) 
уже признали, что уставъ Харьковскаго земельнаго банка, тождественный съ 
уставомъ С.-Нетербургско-Тульскаго поземельнаго банка, не и м еем  въ виду 
применешемъ правила 1187 ст. уст. гр. суд. ограждать интересы втораго
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залогодержателя, въ ущербъ правъ банка, какъ перваго залогодержателя. 
Это разъяснеше Правительствующаго Сената должно иметь примкнете и къ 
настоящему делу, ибо уничтожеше состоявшагося публичнаго торга на 
заложенное банку имеше, нарушая право покупщика, несомненно затрогиваетъ 
интересы банка, подрывая въ публике д о в ^ е  къ производимымъ банкомъ 
торгамъ, законный посл'Ьдсиня которыхъ, не смотря на точное выполнеше 
покупщикомъ своихъ обязательствъ въ отношенш банка, могутъ быть отме
нены вслгЬдств1е требовашя втораго залогодержателя, въторгахъ не участво- 
вавшаго, объ оставленш именья за нимъ после состоявшагося торга. Въ виду 
вышеизложеннаго, приходя къ тому заключенно, что второй залогодержатель 
не имеетъ права требовать о став лен ¡я за нимъ имешя после состоявшихся 
въ банке торговъ на удовлетвореше долга но ссуде, и затемъ принимая во 
внимаше, что обжалованное р еш ет е  судебной палаты основано на положе- 
нш, вполне согласномъ съ изъясненнымъ выводомъ, и что возражешя касса
тора, направленныя къ опровержешю этого положешя, не заслуживаюта ува
ж е н ^ — Правительствующей Сената о п Р Е д е л я Е т ъ :  кассащонную жалобу 
повереннаго купца Папмеля, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
последствий.

7 6 , — 1 8 9 3  ГОДА о к т я б р я  1 3 - г о  д н я .  По протетю повгьреннаго 
Ивана Зайцева, помощника присяжнаго повгьреннаго Жюбицкаю, объ отмгьнгь 
ргьшетя Харъковскаго мировою съгъзда.

(Председательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ 
д^ло сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; заключеше давалъ исп. об. товарища оберъ- 

прокурора И. И. Б а р к о в о к 1 й).

Повереннный крестьянина Зайцева, помощникъ присяжнаго повереннаго 
Любицкш, въ исковомъ прошенш, поданномъ 24 сентября 1890 года, просилъ 
мироваго судью 5 участка гор. Харькова взыскать съ мещанина Зальмана 
Ицкова 105 р. арендной платы, которую онъ, въ качестве арендатора дома 
Ерасовой, не уплатилъ на срокъ 1-го сентября 1890 года истцу, Зайцеву, 
принявшему этотъ домъ во временное владеше по 1129 ст. уст. гр. суд. Ми
ровой судья удовлетворилъ это требоваше. По частной жалобе Зальмана Ицкова 
Харьковсшй мировой сътдъ нашелъ, что, если описанное имущество находит
ся во временномъ пользованш другаго лица по договору найма, т. е. когда 
фактическая передача залогодержателю этого имущества не можетъ иметь 
места безъ нарушения нрава арендатора, залогодержатель имеетъ право тре
бовать, чтобы на арендатора была возложена судебнымъ приставомъ обязан
ность представлять ему арендные платежи, какъ эквивалента того дохода, 
который бы поступилъ въ пользу залогодержателя на основанш 1129 ст. уст. 
гр. суд., въ случае передачи въ его фактическое пользоваше заложеннаго 
имущества и что въ данномъ случае, при передаче арендуемаго ответчикомъ 
дома Ерасовой во временное владеше истца Зайцева, какъ залогодержателя, 
на ответчика Ицкова не была возложена судебнымъ приставомъ обязанность

представлять ему следуемые по арендному договору платежи, а потому Ицковъ, 
какъ неизвещенный оффищальнымъ порядкомъ ни о переходе арендуемаго 
имъ дома во временное владеше Зайцева, ни о томъ, чтобы онъ все даль- 
нейппе платежи по арендному договору передавали, согласно 2 п. 1078 ст. 
уст. гр. суд., судебному приставу, или въ местный окружный судъ, не можетъ 
быть присужденъ къ платежу Зайцеву 105 руб., уплаченныхъ имъ, согласно 
договору, Ерасовой 20-го сентября 1890 года, такъ какъ по закону аренд
ные договоры, совершенные владельцемъ заложеннаго имешя, не теряютъ 
своей силы вследств1е поступлешя имешя во временное владеше залогодер
жателя. Bc.rb.ncTBie сего мировой съездъ peuienie мироваго судьи отменили и 
въ требованш Зайцева отказали. Въ кассащонной жалобгь поверенный Зайце
ва, Любицкш, проситъ объ отмене приведеннаго р еш етя  по нарушешю ми
ровыми съездомъ 1129 и 1078 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сената находить, что въ настоящемъ дел е разрешенш нодлежитъ вопроси: 
имгъетъ-ли право залогодержатель, въ случаю нахождения въ арендгь имгътя, 
отданного ему, на основанш 1129 ст. уст. гр. суд., въ управлете, право на 
получение арендной платы и безъ соблюдетя порядка, указанною въ ст. 1078  
тою же устава. Означенный вопроси разрешенъ въ обжалованномъ решен!и 
съезда въ смысле отрицательномъ, но такое заключеше не можетъ быть 
признано правильными. На основанш 1129 ст. уст. гр. суд., имеше, описан
ное вследсттае взыскашя по закладной, поступаетъ до публичной продажи, въ 
случае требовашя залогодержателя, въ его управлете съ правомъ пользовать
ся вместо процентовъ доходомъ имешя. До разсмотренья Правительствующа
го Сената неоднократно доходили дела, при разрешенш коихъ обсуждался 
юридически характеръ передачи имешя по 1129 ст. и возникающая изъ сего 
для залогодателя нрава. Означенными решеньями разъяснено, между прочими, 
что залогодержатель, вступая въ управлете иметемъ, зампняет» собою соб
ственника, принимаете все его обязанности, какъ, наприм., по уплате лежащихъ 
на именш повиннноетей, по залогу въ кредитныхъ установлешяхъ, по до
говору страховашя (реш. 1877 года № 133, 1887 г. № 29, 1875 г. Л» 219); 
арендные договоры по имешямъ, отданными въ управлете залогодержателю, 
сохраняютъ свою силу (реш. 1874 года Л» 740); залогодержатель имеетъ 
право оспаривать арендный договори, если онъ клонится къ подложному 
переукрешгешю доходовъ (реш. 1882 года № 150); залогодержатель не обя- 
занъ, подобно должнику, отчетностью за время управлешя им етем ъ (реш. 
1893 года № 33). Соображенье всехъ сихъ указанш съ 1129 ст. уст. гр. суд. 
приводить къ заключешю, что залогодержатель, въ случае, указанномъ въ 1129 
ст., является не только представителемъ собственника, но и лицомъ, имею
щими самостоятельное право, которыми пользуется, въ силу закона, въ свою 
личную прибыль независимо отъ воли собственника. 5'потребленное въ 1129 
ст. выражеше „управлете и м етем ъ “ обнимаете собою вообще все способы
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извлечешя изъ имйшя доходов!, какъ путемъ непосредственнаго завйдыва- 
и!я имйшемъ, такъ и посредством! получешя арендной платы, если по закон
ному акту имйше поступило во временное владйше и пользованье другаго 
лида. Неся вей обязанности по находящемуся въ его управленш имйныо, за
логодержатель не можетъ не пользоваться и войми правами, предоставленными 
собственнику по арендному договору, а следовательно и арендною платою, 
и арендаторъ представляется обязаннымъ передъ залогодержателем! лишь въ 
т£хъ же предйлахъ, какъ и въ случай законнаго перехода арендуема™ им - 
шя къ другому собственнику. Отсюда слйдуетъ, что между арендатором! и 
залогодержателем! существуют! юридичесшя отношешя, при наличности ко
торых! арендаторъ не можетъ почитаться тймъ третьим! лицомъ, которое 
разумеется 1078 ст. уст. гражд. суд. Означенная статья имйетъ въ виду та
кое“ лицо, которое не находилось ни въ какихъ отношеньяхъ ко взыскателю 
и обязанности коего возникаютъ только вслйдств1е соблюденья порядка, опреде
ленна™ въ этой статье. Но арендаторъ, въ качестве контрагента, обязанъ 
внести арендную плату собственнику, а въ случай, предусмотренном! 1 Ш с т .  
уст. гр. суд., залогодержателю, заступающему мйсто сего нослйдняго. Всл^д- 
ств1е сего, признавая, что соблюдете порядка, установленнаго 1 0 1 8  ст., 
не представлялось обязательным! для Зайцева и что достаточно, чтобы арен
датору тймъ И Л И  другим! способомъ сделался известен! переходъ арендуема- 
го имъ имйшя въ управлеше по 1129 ст. уст. гр. суд., каковое обстоятель
ство можетъ быть доказываемо номимо упоминаемой въ 1078 ст. уст. гр. суд. 
повестки, и принимая во внимаше, что вышеозначенный вопросъ разрйшенъ 
въ томъ же смысле по доложенному 29 апреля 1892 года дйлу Кликовича,—  
Правительствующей Сенатъ опредйляетъ: рйшеше Харьковскаго мироваго 
съезда, по нарушенш 1078 и 1129 ст. уст. гр. суд., отменить и дйло пере
дать, для новаго разсмотрйшя, въ Харьковскш окружный судъ.

7 7 .— 1 8 9  3 г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  д н я .  По прошетю повтреннаго 
Екатерины Кари , помощника присяжнаю повпреннаго Бродзкаго, объ отмп,- 
ть рпшен/.я Одесской судебной палаты.

(П р е д с 'Ь д а т е л ъ с т в о в а .г ь  первоприсутствуюпнй сенаторъ И. А. М а р к о в  ъ; докла-
дывалъ д’Ьло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ ; замючеше д а м п  исп. об. тов. оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р к о в с к 1 й).

Жена поселянина— собственника Екатерина Георпева Кари, урожденная 
Шнель, предъявила искъ къ брату своему поселянину-собственнику Теорию 
Георйеву Шнелю о недвижимом! имуществе, требуя изъятья изъ владенья 
нослйдняго участка земли въ 60 десятинъ съ домомъ и дворомъ при се- 
ленш Ландау, завйщаннаго ей въ собственность отцомъ ихъ, колонистом! 
Георгомъ Шнелемъ, и о передаче истице таковаго. Отвйтчикъ, защищаясь 
противъ этого иска, возразил!, что, въ силу существующаго обычая о порядке 
наслйдовашя колонистовъ, завещатель не властенъ былъ завещать находив- 
шагося у него въ иользованш участка своей дочери. Въ подтверждена это-

го ответчик! представилъ къ дйлу приговоръ Ландаусскаго общества отъ 
8-го сентября 1890 г., въ котором! значится, что поселяне (бывьше колонисты) 
селенья Ландау издавна руководствовались въ порядке наслйдовашя землями 
обычаемъ, по которомъ земли наслйдуютъ только лица мужескаго пола, ли
ца же жепскаго иола отъ наследства въ земляхъ всецйло устраняются, и 
что этотъ обычай подъ покровительством! закона (7 п. 19 ст. прав, объ устр. 
посел. бывших! колонистовъ) до сихъ поръ соблюдается поселянами селенья 
Ландау и признается ими для себя обязательным!. Разсмотрйвъ по анелляцш 
и с т и ц ы  настоящее дйло, Одесская судебная палата , между прочимъ, нашла, 
что истица, въ силу 5 п. 1184 ст. 1 ч. X т., 38 ст. общ. полож. о крест, и 
7 п 19 ст. правил! объ устр. колошй, не могла бы воспользоваться предостав
ленным! ей но завйьцашю отца нравомъ, такъ какъ по обычаю, на который ука
зывает! MipcKoñ приговоръ Ландаусскаго сельскаго общества отъ 8 сентября 
1890 г., лица женскаго пола устраняются отъ наследства въ тамошнихъ зем
ляхъ, въ виду чего въ иске Екатерины Кари отказала. Въ кассащонной жалобгь 
поверенный Екатерины Кари, помоьцникъ нрисяжнаго повйреннаго Бродзкш, 
проситъ объ o t m ü h ü  рйшешя палаты: 1) по нарупьешю 115 ст. уст. каз. сел. 
и ст. 170 и 178 уст. о кол. т. XII, въ силу которыхъ при дййствш узаконений, 
предшествовавших! положенш 4-го шля 1871 г., колонистам! не возбраня
лось распоряжеше на случай смерти находившимся въ ихъ владев i и имуще
ством! и это право.должно считаться оставшимся въ силе; 2) по нарушенш  
339 и 452 ст. уст. гр. суд., непришпчемъ въ соображеше представленных! 
къ дйлу документов! при установленш, было-ли владйше надйльною въ 
колоши землею общинное или подворное и разрйшеше его исключительно 
на владйнной записи; 3) по нарушенш 110 ст. мйстн. земск. полож. и 2 п. 
711 ст. уст. гр. суд. необсуждешемъ отдельно требовашя истицы, касавшагося 
до двороваго места съ постройками; 4) по нарушенш 1010, 1011 и 1018 ст. т. X  
ч. 1, ибо если завещателю и не принадлежало право собственности на завещан
ное'имущество, то онъ могъ распорядиться принадлежащим! ему правомъ 
владйшя и наконецъ 5) по нарушенш 5 п. 1184ст. т. X ч. 1, 38 ст. общ. 
крест, полож. и 7 п. 19 ст. правилъ объ устр. поселянъ тймъ, что палата 
отдала обычному порядку наслйдовашя преимущество лредъ наслйдованьемъ 
но духовному ¿авещ анш , тогда какъ но только что приведенным! узаконе- 
шямъ наслйдоваше по обычаю можетъ нмйть мйсто только при наслйдованьи 
по закону, но никакъ не въ томъ случай, когда объ имуществе сдйлано за
вещательное распоряжеше.

По выслушан] и заключешя исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ усматриваетъ, что изъ всйхъ ыриведенныхъ просительницею 
поводовъ къ отмЬнй рйшешя имйетъ первостепенное значеше послйдньй, 
приводимый ею въ 5 пункте кассащонной жалобы, которыми возбуждается 
вопросъ о томъ: сила обычая у колонистовъ данной местности относительно 
порядка наслйдовашя земельною недвижимостью распространяется ли и на
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случаи наследован!* по духовным® завещании®? Входя въ обсужденье этого 
вопроса, Правительству ющ!й Сенатъ находить, что, на основанш 7 п. 19 ст. 
правилъ объ устройстве поселянъ-собственниковъ, т. IX полож. о сельск. 
сост. XV отд., поселянамъ-собственникамъ предоставлено, наравне съ крестья
нами (38 ст. общ. пол.) въ порядке наследован!* землями руководствоваться 
местными своими обычаями. Въ соответств!е съ этимъ въ 1184 ст. т. X 
ч 1) между прочимъ, въ пункте 5-омъ постановлено, что осооенныи поря- 
докъ наследован!*, различный отъ общаго, установляется въ наследо- 
ван!и сельскихъ обывателей и колонистовъ, нричемъ въ примечанш ьъ 
этой статье указывается, что особыя правила о порядке наел довашя 
въ имуществахъ, остающихся после сельскихъ обывателей и колонистовъ, 
изложены въ законахъ о состоящих® и въ особомъ къ симъ законам® 
приложена по принадлежности. Хотя 1184 ст. помещена въ ряде статей 
раздела II книги III зак. гражд. о пршбретенш имуществъ наследствомъ по 
зак„ но изъ сего нельзя, какъ это делаетъ поверенный просительницы, 
делать вывода, что эта статья устанавливаетъ особый порядокъ наследована  
исключительно только на случай открыия наследства по закону и не стесняет® 
собственника-крестьянина или поселянина распорядиться своимъ имуществомъ 
по завещашю. Ст. 1184 зак. гр. перечисляетъ только тй 11 случаев®, въ 
которыхъ устанавливается особенный порядокъ наследована, различный отъ 
общаго, а потому отдельно взятая не уясняетъ пространства изъятш въ 
каждомъ особомъ случае изъ действш общихъ законовъ наследован!*. Ооъемъ 
подобныхъ изъятш выясняется изъ п оследую щ и е 1185— 1220 ст. зак. гражд. 
При раземотренш ихъ оказывается, что когда особый порядокъ наследован!* 
допускаетъ распоряжен!е имуществомъ по духовному завещанпо, то объ этомъ 
каждый разъ положительно оговаривается въ соответствующихъ статьяхъ. 
именно но отношение къ наследован!«) въ собственности литературном и 
художественой въ 1185 ст., по отнотпенш къ наследован™ нехриспанами св. 
иконъ въ 1188 ст. и по отношешю наследовашя безерочныхъ долгов® ино
странца, внесенныхъ въ государственную долговую книгу въ 1218 ст. Изъ 
сего очевидно, что въ прочихъ случаяхъ особый порядокъ, на которые онъ 
установленъ, распространяется на наследоваше всецело, не исключая изъяв- 
леи!* о такомъ имуществе воли въ духовномъ завещ али. И действительно, 
предположить, что законъ установляетъ особый порядокъ наследовав ш въ 
ваповЬдныхъ имешяхъ и ма!оратахъ только на случай доставлен!* умершимъ 
ихъ владельцем® духовнаго завещан!*, значило бы признать, что отъ воли 
каждаго обладателя такимъ имуществомъ зависит® изменить свойство подоо- 
ныхъ имЬнш. На этомъ основами пространство изъягся изъ общаго порядка 
наследства земель поселянъ-собственниковъ (бывших® колонистовъ), о кото
ром® упоминается въ 5 п. 1184 ст. зак. гр., равномерно подлежит® опреде
лению не силою этой статьи, а тем® ностановлешемъ, которое на этот® пред
мет® установлено въ правилах® ихъ устройства. А какъ на основанш 7 п. 
19 ст. этих® правилъ поселянамъ-собственникамъ предоставлено въ по

рядке наследован!* землями руководствоваться местными своими обычаями 
и не оговорено, чтобы обычный порядокъ наследован!* имелъ место только 
въ тех® случаяхъ, когда умерший поселянин® не распорядился ими при своей 
жизни но духовному завещашю, то и следует® признать, что этот® обычный 
порядокъ наследован!* землями исключает® возможность располагать ими 
по духовному завещашю въ томъ случае, когда такое распоряжеше противо
речит® установившемуся по обычаю наследовашю. Разрешая въ этомъ смысле 
вышепоставленный вопрос® и обращаясь къ обжалованному решешю, Прави
тельствующей Сенатъ находит®, что палата по настоящему делу установила, 
что по обычаю, принятому въ Ландаусскомъ сельском® обществе, лица женскаго 
пола устраняются отъ наследства въ земляхъ и на этомъ основанш отка
зала въ домогательстве истицы въ изъятш изъ владешя Теория Шнеля 
завещанной ей отцомъ ихъ земли. Такой вывод® палаты, какъ согласный съ 
вышеприведеннымъ разъяснешемъ 7 п. ст. 19 правилъ устройства поселянъ- 
собственниковъ, долженъ быть признан® правильным®, а просьба Кари объ 
отмене решешя палаты по нарушешю этого закона и 1184 ст. т. X ч. 1 
неподлежащею уваженью. Затем® изъ остальных® поводов® къ отмене рРшешя 
следует® остановиться на изложенном® въ первом® пункте кассащонной жа
лобы, касательно нарушешя палатою т. XII ч. 2 ст. 115 уст. благоустр. 
каз. сел. и 170 и 178 ст. уст. колон, изд. 1857 г. Но первая статья, какъ 
содержащая постановлеше, относившееся до бывших® государственных® кре
стьян® без® сом нет* не могла быть нарушена по делу, касающемуся дру- 
гаго разряда сельскихъ обывателей, бывших® колонистовъ. Что касается 
статьи 170 уст. о кол., по коей до издашя правилъ 1871 г. въ участках® 
земель, отведенных® отъ казны, наследует® вообще младшш сын® и только 
въ случай неспособности его отец® может® назначить другаго наследника 
изъ старших® сыновей своих® или же изъ родственников®, то, если даже 
признавать, что после 1871 г. она сохранила свое действ1е, о чемъ разеуждать 
въ настоящем® дел е не представляется основашя, эта статья не только не 
подтверждает® домогательство истицы, а его опровергает®, ибо 170 ст. опре
деляла преемство владешя землею въ мужском® колене и охраняла это 
руководящее начало настолько непоколебимо, что, въ силу 174 ст., когда после 
колониста оставалась одна вдова съ дочерьми, то первый мужчина, пошедппй 
въ домъ посредством® брака, получал® наследственную землю во всегдашнее 
кладете. Наконец® 178 ст., какъ это буквально въ ней выражено, касается 
порядка наследован!* въ движимом® имуществе колониста, скончавшагося 
без® завегцашя. Такимъ образом® ссылка Кари на нарушеше вышеприведен
ных® статей представляется неосновательною. За устранешемъ этих® глав
ных® поводов® къ отмене р еш етя  падаютъ и все остальные доводы 
просительницы, ибо каков® бы ни был® характер® владешя землею въ 
Ландаусскомъ сельскомъ обществе—общинный или подворный, принадлежало 
ли завещателю право собственности или только одно право владешя землею, 
завещанною имъ дочери, относилось ли завещаше до одной полевой или и
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до усадебной земли, все это не можетъ иметь вл1яшя на устранете особаго 
порядка наследованы землями поселянъ и вл1ять на определеше правь исти
цы, коль скоро лица женскаго иола устраняются по обычаю отъ насл4довашя 
въ этой собственности. Всл1>дств1е всего вышеизложеннаго, Правительствуюпцй 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу пов'Ьренпаго Екатерины Кари, 
Бродзкаго, на основами 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посд’Ьдствщ.

7 8 . — 1 8 9  3 г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  д н я .  Uo прошент Зиновш Нар
кевичъ объ отм/ьть рт иет я Варшавской судебной палаты по иску ея къ 
Внайзе, Жиллеръ и др. о признаны арендныхъ договоровъ необязательными»

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ
д-бло сеааторъ С. В. П а х м а в к ; заключение давалъ исп. об. товарища оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к i й).

Зинов1я Наркевичъ, купивъ въ январе 1887 г. съ публичнаго торга домъ 
въ Варшаве, принадлежавшш Любови Миллеръ, предъявила въ марте того 
же года искъ о признаны для нея необязательными: нотар1альнаго договора 
о найме квартиры въ этомъ доме, заключеннаго между прежнею владелицею 
и Гейшторомъ, и домашняго договора о перенайме той асе квартиры, заклю
ченнаго между Гейшторомъ и Кнайзе. Въ подтверждеше своего иска Нар- 
кевичъ ссылалась, между прочимъ, на то обстоятельство, что по ипотечному 
указателю прежняя владелица не вправе была заключать арендныхъ догово
ровъ съ получешемъ арендныхъ денегъ за несколько летъ впередъ, какъ это 
было въ настоящемъ случае, и что поэтому упомянутые выше договоры, какъ 
заключенные вопреки ипотечному ограничешю, недействительны и необяза
тельны для новаго пршбретателя имешя, темъ более, что они не внесены 
въ ипотечную книгу. Изъ представленныхъ къ делу документовъ видно:
1) что прежняя владелица, Любовь Миллеръ, передт некоторыми изъ своихъ 
кредиторовъ обязалась домъ свой не отдавать оптомъ въ аренду, въ залогъ 
или въ поручительную администращю и не переуступать дохода съ него 
подъ страхомъ недействительности всехъ подобныхъ сделокъ, каковое огра- 
ничеше внесено въ ипотечный указатель, и 2) что спорные договоры были 
указаны въ описи, на основаны которой истица купила съ публичнаго торга 
означенный домъ. Окружнымъ судомъ было въиске отказано. По разсмотре- 
яш апеллящонной жалобы судебная палата нашла: 1) что ограничешя соб
ственника въ праве свободнаго распоряжешя своимъ имуществомъ установ
лены въ пользу некоторыхъ кредиторовъ, енещально обозначенныхъ въ ипо 
течномъ указателе; 2) что, следовательно, этимъ правомъ могутъ пользоваться 
лишь те лица или правопреемники ихъ; 3) что ограничеше, вследетше вне- 
сешя его въ ипотечный указатель, не изменило своего характера, а полу
чило лишь гласность, свойственную ипотечнымъ правамъ; 4) что поэтому 
оспаривать договоры не по причине недействительности ихъ вообще, а въ 
виду заключешя ихъ вопреки вышеприведеннымъ ограничешямъ, могутъ лишь 
кредиторы прежней собственницы проданнаго дома Миллеръ, ипотекованныя 
права которыхъ нарушены этими договорами, но не сама Миллеръ, либо ея

правопреемники, такъ какъ для нея и правопреемниковъ ея договоры, за
ключенные съ соблюдешемъ правилъ 1108 и 1134 ст. гр. код., вполне обя
зательны; 5) что, допуская, что истица Наркевичъ, какъ прюбретательница 
дома съ публичнаго торга, не состоитъ правопреемницею Миллеръ въ тес-  
номъ смысле слова, но указашемъ наемныхъ договоровъ въ описи продан
наго имешя таковые стали для нея обязательными, и во всякомъ случае къ 
ней не могли перейти, вследств1е только покупки, права, записанныя въ ипо- 
течномъ указателе въ пользу кредиторовъ прежней собственницы, и 6) что, 
равнымъ образомъ, невнесеше договора о найме квартиры въ ипотечную 
книгу не лишаетъ его обязательной силы для прюбретательницы, въ виду 
помещешя его въ опись проданнаго имущества. По симъ основашямъ, при
знавая споръ Наркевичъ противъ аренднаго договора, заключеннаго прежнею 
собственницею дома, по причине нарушешя ею принятыхъ на себя обязан
ностей въ отношены некоторыхъ кредиторовъ, незаслуживающимъ уважешя, 
палата утвердила p-tinerne окружнаго суда.

Разсмотревъ принесенную на р еш ете  палаты кассащонную жалобу и вы- 
слушавъ заключите исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что по существу спора обсуждешю его подлежитъ следую
щей вопросъ: если собственникъ имешя ограни чилъ себя въ праве заключать 
арендные на свое имеше договоры и это ограничеше оглашено въ ипотеке, 
имеетъ ли право покупщикъ имешя съ публичнаго торга, не бывппй ипо
течнымъ кредиторомъ, доказывать необязательность для него договора, за
ключеннаго прежнимъ собственникомъ вопреки этому ограничешю, когда 
сведенья о существовали означеннаго договора внесены въ торговое произ
водство? Останавливаясь сперва на последней части вопроса, именно о томъ, 
вправе ли вообще покупщикъ имешя съ публичнаго торга признавать для 
себя необязательными те по ицйшю договоры, сведеш я о коихъ имеются въ 
торговомъ производстве, достаточно указать на то, что, на основати 4 п. 
1104 ст. уст. гр. суд., при обращены взыскашя на недвижимое имеше, въ 
опись такого имешя, какъ предназначеннаго къ публичной продаже, вносятся 
въ числе сведены , объясняющихъ положеше и составь имешя, также „за
ключенные по оному договоры“, на тотъ именно конецъ, дабы лица, являю
щаяся на торги, могли судить, насколько таюе договоры имеютъ значеше въ 
определены самой стоимости имешя, и знать о предстоящемъ переходе ихъ 
на новаго прюбретателя, и потому, если въ опись внесенъ, напримеръ, за
ключенный прежнимъ собственникомъ арендный договоръ, то покупщикъ 
имешя съ публичнаго торга, какъ это уже разъяснялось Правительствующимъ 
Сенатомъ (реш. 1887 г. № 25, 1882 г. № 152 и др.), не вправе оспаривать 
этотъ договоръ или требовать его уничтожешя, хотя бы таковой представ
лялся невыгоднымъ для новаго собственника, именно потому, что при про
даже изъ самой описи ему было известно о существованш означеннаго до
говора. А такъ какъ, по обстоятельствамъ настоящаго дела, какъ они уста-
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повлены въ решенш, спорные арендные контракты, были внесены въ торго
вое производство, то купивший имЪше съ публичнаго торга, очевидно, не 
вправе оспаривать этихъ договоровъ по ихъ для него невыгодности. Но въ 
данномъ случай, независимо отъ приведеннаго соображешя, покупщикъ име
нья домогался уничтожешя означенныхъ договоровъ, какъ противозаконных^ 
т. е. недййствительныхъ въ силу закона, усматривая такое ихъ свойство въ 
томъ, что они заключены прежнимъ собственникомъ вопреки оглашенному 
имъ самимъ въ ипотечной книге самоограниченш, состоявшему въ лишении 
себя нрава, впредь до уплаты некоторых* ипотечныхъ долговъ, заключать 
арендные на им'Ъше договоры или иначе переуступать право на доходы съ 
него. Такое мн'Ьшс представляется вполне неосновательнымъ. При обсужде- 
нш незаконности или недействительности тЬхъ или другихъ договоровъ дол
жно различать недействительность безусловную отъ условной. Первая имеетъ 
место въ техъ случаяхъ, когда договоръ, по содерж ант или формальнымъ 
услов1ямъ, противоречить прямымъ требовашямъ закона, независимо отъ 
силы договора по отношенш къ правамъ или интересамъ определенных;ъ 
лицъ; такъ, на основанш 6 ст. гр. код., признаются ничтожными все сделки, 
коими нарушаются общественный порядокъ или добрая нравственность; точно 
также, на основанш 1108, 1131 и др. ст. того же кодекса, недействительны, 
въ силу закона, те  договоры, которые содержать въ себе противозаконное 
или недозволенное основаше и т. п. Все таше договоры ничтожны въ силу 
самаго закона и потому требоваше о признаши ихъ таковыми доступно вся
кому, чьи интересы прямо или косвенно ими нарушены. Иное значеше 
имеетъ недействительность условная или относительная, которая представ
ляется въ техъ случаяхъ, когда договоръ, по темъ или другими основаньям*, 
можетъ быть признанъ недействительнымъ лишь вследстые спора со сто
роны лицъ, коимъ право такого оспаривашя предоставлено, такъ что оезъ 
предъявлена такого спора договоръ сохраняетъ свою силу. Не касаясь тЬхъ 
случаевъ, когда споръ можетъ исходить отъ кого либо изъ контрагентовъ, 
напримеръ въ случае, если договоръ ааыюченъ подъ вльяшемъ принужде
н а , обмана и т. п. (1109, 1304 и др. ст. гр. код.), и останавливаясь лишь 
на случаяхъ, когда, какъ было и въ настоящеыъ дел е, действительность до
говора оспаривается третьими лицами, следуетъ иметь вь виду, что такими 
лицами, какъ имеющими право оспаривашя, могутъ быть вообще те, коимъ 
принадлежать какое либо право на имущество или имущественный средства 
того или другаго изъ участниковъ спорнаго договора. Въ этомъ смысл!;, въ 
ряду общихъ о договорахъ положешй, указано въ законе (1167 ст. гр. код.) 
такое правило: „кредиторы могутъ оспаривать всЬ действья, совершенныя 
должникомъ намеренно въ ущербъ ихъ правамъ“. Темъ более такое право 
принадлежитъ тому кредитору, предъ коимъ должникъ обязался особою сд л- 
кою не входить по какому либо именно въ обременительные для последняго 
договоры съ другими лицами. Такова именно, по обетоятельствамъ настоящаго 
дела, возложенная на себя собственникомъ имешя, но сделке съ некоторыми

ипотечными кредиторами, обязанность не заключать арендныхъ на m íem e  
договоровъ, и понятно, что, въ силу упомянутой ограничительной сделки, 
кредиторы собственника вправе оспорить действительность заключенных* по- 
следпимъ, вопреки этой сделке, арендныхъ договоровъ, ибо этимъ нарушено 
ихъ право, основанное на означенной сделке. Такъ какъ въ случаяхъ этого 
рода заключен i е арендныхъ договоровъ не можетъ быть отнесено къ дей
с т в и я , воснрещенпымъ безусловно нашимъ закономъ, а является лишь 
относительнымъ нарушешемъ, состоявшейся между должникомъ и его кре
диторами, сделки, то, очевидно, оно можетъ быть оспорено лишь этими 
кредиторами, а не инымъ третьимъ лицомъ, непркнимавшимъ никакого 
участья въ упомянутой сделке. Это подтверждается и точнымъ смысломъ 
1143 ст. гр. код., въ коей сказано: „кредиторъ имеетъ право требовать 
уничтожешя всего, что совершено въ нарушеше договора“. Въ данномъ слу 
чае такимъ договороыъ и является та именно сделка, на основанш которой 
состоялось упомянутое ограничительное условие. Такъ какъ это у слоте, какъ 
установлено по делу, было внесено въ ипотечный указатель именно лишь 
для обезнечешя ипотечныхъ кредиторовъ, то и нарушеше его могло быть 
оспорено только последними; имея же въ виду, что покупщикъ имешя, какъ 
равпомерно установлено по настоящему делу, не былъ инотечнымъ креди- 
торомъ собственника этого имешя и, следовательно, его права ни въ чемъ 
не могли быть нарушены заключешемъ, вопреки упомянутому условно, арепд- 
ныхъ договоровъ, то и право оспаривашя носледнихъ не могло ему при
надлежать. Такимъ образомъ спорные въ настоящемъ д ел е  договоры не 
могли быть опорочены покушцикомъ имешя, ни по ихъ безусловной въ 
силу закона недействительности, за неуказашемъ какихъ либо призна- 
ковъ таковой, ни по причине нарушешя какихъ либо его правь, такъ 
какъ онъ не принадлежитъ къ числу ипотечныхъ кредиторовъ, имевшихъ 
исключительное право оспаривашя уномянутыхъ договоровъ. Что касается, 
наконецъ, того обстоятельства, что ограничительное ycncmie о незаключепш 
такихъ договоровъ было внесено въ ипотечный указатель, то, не говоря уже 
о томъ, что такое условно не можетъ быть приравниваем’© къ темъ правамъ 
стороннйхъ лицъ, коими, по точному смыслу 43 ст. ипотеч. устава, обременяется 
имъше, самое внесете его въ ипотечный указатель, по правильному заключенш 
палаты, не изменяло его характера, какъ сделки собственника имешя съ 
кредиторами, придавая ему лишь ту гласность, какая свойственна всему, что 
вносится въ ипотечный указатель. На основанш изложенныхъ соображенш, 
приходя къ заключенш, что поставленный, въ начале настоящаго определешя, 
вопросъ долженъ быть разрешепъ въ смысле отрицательному и не усматри
вая въ рЬшеши палаты какого либо нарушешя цриводймыхъ просительни
цею 1, 21, 22, 43, 55 и 67 ст. ипотеч. устава и 339, 456 и 711 ст. уст. гр. 
суд., Правительствуюпцй Сенатъ о п р Е д ъ л я е т ъ: просьбу Зиновш Нарке- 
вичъ оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ пбследствШ.
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7 9 .— 1 893  года о к т я б р я  19-го дня.  По протетю присяжною 
повгьреннаго Ксавергя Татаркевича, по доверенности торговаго дома „Г. Л. 
Бачигалюпи'^ объ отмене реш ет я Варшавской судебной палаты по иску 
этого торговаго дома къ купцу Антону Стемпковскому о 2 4 19руб. за товаръ.

(ПредсЬдательствовалъ первонрисутствующй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ П. А. 10 р е п е  в ъ; заключеше давахъ йен. об. товарища оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р к о в с к i й).

Торговый домъ „Г. Л. Бачигалюпи“ (въ Ницце), объясняя, что Стемпковсшй 
купилъ у истца чрезъ его агента въ Варшаве 10 бочекъ оливкаго масла 
по 250 кило въ каждой, что это масло въ условленномъ количеств!!, согласно 
указан] ю ответчика, было отправлено въ Варшаву чрезъ общество Фресинэ и 
получено на месте назначешя, но Стемпковсшй отказывается отъ н р и ш тя  
товара и уплаты за него условленной ц!шы,— просилъ о присужден!и ему 
причитающихся за этотъ товаръ 2419 руб. съ процентами. Стемпковсшй 
оспаривалъ это требоваше исключительно потому, что въ присланныхъ истцомъ 
бочкахъ оказалось значительно меньше противъ условленнаго количества масла. 
Судебная палата , не входя въ обсуждеше вопроса о томъ, по какой причине 
произошелъ указанный недостатокъ въ кунленномъ товар!], отказала въ иске 
торговаго дома Бачигалюпи въ сущности на томъ основанш,что объяснение истца 
о томъ, что купленное масло отправлено чрезъ общество Фресинэ по указа- 
шю Стемнковскаго, не доказано, что посему это общество должно считаться 
коммисшнеромъ истца, а потому и рискъ перевозки этого товара лежалъ на 
немъ же, а не на ответчик!!.

Въ виду этихъ обстоятельствъ подлежитъ разр'Ьшешю вопросъ о томъ,—  
на кого, т. е. на продавца или покупщика, падаютъ лосл'Ъдеппя случайной 
порчи купленнаго товара во время перевозки его, когда она производится 
чрезъ лицо, избранное продавцомъ безъ положительнаго соглашешя въ этомъ 
отношеши съ покупщикомъ. По общему, выраженному въ ст. 100 торг, код., 
правилу проданный товаръ, если шЬтъ противнаго сему соглашешя сторонъ, 
перевозится на страхъ той изъ нихъ, собственность которой онъ составляетъ 
во время провоза. А такъ какъ, по ст. 1585 гр. код., товаръ, определяемый, 
при продаже, какъ это было въ настоящемъ случае, кроме рода и вида 
онаго, лишь весомъ, делается собственностью покупщика по отвешенш онаго, 
возчику же товаръ можетъ быть сданъ лишь после того, какъ онъ отвешенъ, 
то, при такой продаже, товаръ во время провоза составляетъ уже собствен
ность покупщика и потому состоитъ на его страхе. Стороны, какъ сказано 
выше, могутъ отступить отъ этого правила, т. е. могутъ условиться о томъ, 
чтобы товаръ во время перевозки оставался на страхе продавца, и чтобы 
покупщикъ обязанъ былъ принять его и уплатить причитающуюся за него 
плату лишь по доставке товара въ место назначешя и такое соглашеше 
можетъ выразиться, между прочимъ, и въ томъ, чтобы товаръ былъ доставленъ 
коммисшнеромъ продавца. Но изъ одного того, что товаръ сданъ коммисшнеру

продавцомъ безъ учасыя покупщика въ выборе этого комнисюнера, нельзя 
выводить заключенья, что послйдшй действуетъ отъ имени одного продавца. 
Когда товаръ покупается, какъ это было въ разематриваемомъ случае, въ 
месте, отдаленномъ отъ места жительства покупщика, и продавецъ принима
ешь на себя пересылку онаго покупщику безъ определенен условш пере
сылки и, между прочимъ, безъ указашя лица, чрезъ которое онъ долженъ 
быть пересланъ, предполагается, что покупщикъ соглашается на выборъ про
давца въ этомъ отношенш, какъ следуешь заключить изъ того, что, зная о 
томъ, чао купленный имъ товаръ шЬмъ или другимъ способомъ долженъ быть 
пересланъ продавцомъ, онъ не даетъ ему никакихъ въ этомъ отношенш 
указашй. Поэтому избранный продавцомъ коммиешнеръ, въ подобномъ случае, 
будетъ коммисшнеромъ обеихъ сторонъ и, следовательно, выборъ его про
давцомъ не долженъ иметь никакого вльяшя на нрименеше вышеуказаннаго 
правила ст. 100 торг. код. Признавая по симъ соображешямъ, что судебная 
палата, не отрицая того, что недостатокъ, обнаруж ивш ая въ масле, куплен- 
номъ Стемпковскимъ у Бачигалюпи, произошелъ не по вине продавца, а отъ 
неизвестной причины при перевозке и, не установивъ, чтобы между сторо
нами состоялось соглашеше объ оставивши сего товара, на время перевозки, 
на страхе продавца, не имела законнаго основанья къ отнесение риска этой 
перевозки на счетъ Бачигалюпи и зашймъ къ возложен! ю на него последствШ 
этого недостатка,— Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рйшеше 
Варшавской судебной палаты отменить, по нарушенш ст. 1585 гр. код. и 
ст. 100 торг, код., и дело, для новаго раземотренья, передать въ другой де
партамента той же палаты.

8 0 . — 1 8 9 8  г о д а  о к т я б р я  1 9-г о д н я. По прошетю поверенного 
Мавритя Оргельбранда,присяжнаю поверенного Пилецкаго, объ от м ене реш ет я  
Варшавскаго городского мирового съезда по иску Оргельбранда съ Худяковыхъ
120 р.

(Председательствовал, первоприсутствующш сенаторъ Ц. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ П. А. Ю р в н е в ъ ; заключеше давалъ йен. об. товарища оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р к о в с к 1 й).

Поверенный Оргельбранда, объясняя, что Худяковы наняли, по словесно
му договору, квартиру въ его доме (въ Варшаве) съ платою по 120 р. за 
четверть года, но выехали изъ нея безъ предварительнаго отказа, не упла- 
тивъ за кварталъ съ 1 ¡юля по 1 октября 1891 г., просилъ присудить съ 
пихъ квартирную плату за это время. Мировой съездъ отказалъ въ этомъ иск!; 
на томъ основанш, что истецъ не доказалъ, чтобы означенная квартира была 
нанята не до 1 ¡юля 1891 г., какъ утверждали ответчики, а на более 
продолжительный срокъ. Поверенный Оргельбранда оспариваешь это заклю
чеше мироваго съезда темъ, что, по ст. 1736 и 1737 гр. код., при словесномъ 
договоре, наниматель квартиры, независимо отъ срока найма, не можетъ 
отказаться отъ нея иначе, какъ съ соблюдешемъ сроковъ, установленныхъ мест- 

Гражд. 1893 г. 17*

www.naukaprava.ru



ними обычаями; въ Варшаве же существуешь обычай нредварешя, въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, за три месяца до выезда изъ квартиры. .

Правительствующей Сенатъ находитъ это возражеше пеосновательнымъ. 
Изъ того, что, по ст. 1714 гр. код., договоры о найме квартиры могутъ быть 
заключаемы письменно и словесно, а, по ст. 1134 гр. код., всЬ услов1я дого
вора найма квартиры, а въ томъ числе и срокъ, на который она нанимает
ся, им'Ьютъ для сторонъ силу закона, сл!>дуетъ, что при указанш въ договоре 
срока найма, независимо отъ того, заключенъ ли онъ письменно или словес
но, договоръ сохраняетъ свою силу лишь до указаннаго въ немъ врадени и 
потому наниматель, обязанный исполнять договоръ именно до этого времени, 
не имеешь пи права оставить ее раньше, хотя-бы и нредунредилъ объ этомъ 
собственника здашя, въ которомъ находится квартира, ни надобности преду
преждать его о томъ, что онъ намйренъ остаться въ квартире до условленнаго 
срока. При такихъ услов1яхъ буквальное понимаше ст. 1736 и 1737 гр. код., 
по которому предварительный отказъ отъ квартиры требуется лишь при сло- 
весноыъ договоре найма, при письменной же форме договоръ прекращается 
самъ собою по истеченш назначеннаго въ семъ срока, возможно лишь въ 
предположен^, что, по кодексу, словесные договоры найма кавартиры всегда 
заключаются безъ опред'йлеипаго срока найма, и только письменные— не иначе, 
какъ съ указашемъ такого срока. Между тймъ такое предположите опровер
гается кодексомъ же, въ которомъ договоръ найма имущества определяется 
какъ предоставлеше его въ пользоваше на определенное время (ст. 1709). 
Такимъ образомъ, сопоставлеше этихъ узаконешй приводить къ заключенно, 
что кодексъ, допуская лишь возможность, но существовавшему при составленш 
кодекса обычаю, словеснаго найма квартиръ безъ срока, точно определенна- 
го известнымъ днемъ, а лишь съ услов1емъ права той или другой стороны 
отказаться отъ найма, лишь на этотъ случай определяешь, что такой отказъ 
не можетъ быть объявляемъ во всякое время, но произволу, а ограничивается 
обычными же сроками. Посему и въ настоящемъ д ел е  мировой съездъ, 
вопреки объясненш просителя, имелъ основаше признать, что предваритель
ное заявлеше со стороны Худяковыхъ объ отказе отъ квартиры, нанятой въ 
доме Оргельбранда, требовалось бы лишь въ томъ случае, если бы было 
доказано, что она нанята не па определенный срокъ. По симъ соображешямъ 
Правительствующий Сенатъ определяетъ: просьбу новереннаго Оргельбранда, 
по силе ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствщ.

8 1 . - 1  8 9  3 г о д а  о к т я  в р я  19-г о д н я. По прошент повгьреннаго кон
курсные управления по дгъламъ Ст ар о бтль скаго городскаго общественнаю банка, 
прнсяжнаго повгьреннаго Илларюнова, объ отлтнгъргыиетя Харьковской судебной 
палаты по иску конкурснаго управлетя къ М ихаилу Еовтунову о деныахъ. 

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады- 
валъ д4ло сенаторъ Н. А. Т у р  ъ; заключенье давалъ исп. об. тов. оберъ-прокурора

Н. Ж. Б л р к о в с к 1 й).
По выслушанш заключенья исп. об. товарища оберъ-прокурора, Праввтель-

ствуюнцй Сенатъ находитъ, что изъ соображенья 586 и 587 ст. т. XI ч. 2 
уст. суд. торг, и 1529 ст. т. X ч. 1 зак. гр. вытекаетъ, что въ случае не
состоятельности кредитора должникъ вправе зачесть долгъ претешнею на 
кредитора, если претепзья была щлобретепа имъ до о т к р ы т  несостоятель
ности кредитора, разве доказано будетъ, что должникъ во время прюбрете- 
шя претензш зналъ о фактической неоплатности кредитора. Въ виду сего и 
принимая во внимаше безспорность того обстоятельства, что предъявленные 
къ зачету вкладные билеты банка были прюбретены ответчикомъ до откры- 
тья несостоятельности банка, и отсутстше у казан ¡я со стороны истца на то, 

чтобы ответчикъ во время пршбретешя сихъ билетовъ зналъ о наступивши 

фактической неоплатности банка, нельзя не придти къ тому заключению, что 

ответчикъ имелъ право зачесть долгъ банку вкладными билетами сего послед- 

няго. Право это ответчикъ могъ осуществить, какъ посредствомъ представле
нья вкдадныхъ билетовъ къ зачету въ конкурсъ банка, такъ и посредствомъ 

предъявлешя самостоятельнаго иска къ конкурсу или возражешя противъ 

иска, предъявленнаго къ нему конкурсомъ, а посему то обстоятельство, 
что учрежденная по дФламъ банка ликвидащонная коммис1я, какъ указываешь 

проситель, после о т к р ы т  несостоятельности банка уже не вправе была своею 

властью допустить зачетъ, не лишаетъ ответчика права осуществить зачетъ 

въ виде возражешя противъ иска, предъявленнаго къ нему конкурсомъ бан

ка. Что же касается спора противъ'правильности перехода къ ответчику предъ- 
явленныхъ имъ къ зачету вкладныхъ билетовъ банка, то указаше просителя 

на то, что со времени учреждешя по деламъ банка ликвидацюнной коммисш 

вкладные билеты банка будто-бы не подлежали более свободному обращение, 
лишено всякаго законнаго основашя, а указаше просителя на то, что пере

дача ответчику одного изъ вкладныхъ билетовъ удостоверена товарищемъ 

директора банка 4 шля 1879 года, тогда какъ накануне уже состоялось 

постановлеше объ учреждеши по деламъ банка ликвидацюнной коммисш, не 

заслуживаетъ уважешя, такъ какъ палатою установлено, что нравлеше банка 

4 ¡юля 1879 г. фактически продолжало еще свои действья, а такое заклю- 

чеше палаты, касаясь фактической стороны дела, за силою 5 ст. у. с. у., 

не подлежитъ поверке въ кассацюнномъ порядке. Признавая по симъ осно- 
вашямъ решенье палаты объ отказе просителю въ иске въ окопчательномъ 

выводе правильными, а принесенную на оное кассацюнную жалобу незаслу

живающею уважешя,— Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу 

новереннаго конкурснаго управдешя по деламъ Старобельскаго городскаго 

общественнаго банка, присяжнаго повереннаго Илларюнова, оставить, за силою 
793 ст. у. г. с., безъ последствий,
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8 2 .__1 8 9 3  г о д а  о к т я б р я  1 9 - г  о д н я.  По прошетю Тодгя Мостового
объ отмгътъ ргьшетя Харьковской судебной палаты по иску Мостоваю ¡къ 
купцу Моисею Крамареву о 5000 р. съ %>.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующий сенатора П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Н. А. Т г р ъ ; заключение давалъ исп. об. товарища оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в ск  I й).

По выслушанш заключешя исполяяющаго обязанности товарища оберъ- 
нрокурора, Правительствуюьцш Сенатъ находить, что разр!шешю его подле- 
житъ вопросъ о томъ, можетъ ли считаться правильнымъ векселедержателемъ 
лицо, которому вексель, выданный на имя двухъ прюбр!тателей, дошелъ ио 
надписи одного лишь изъ нихъ, и вправ! ли такое лицо требовать съ векселе
дателя удовлетворения по векселю во всей сумм! векселя или въ какой ли- 
бо части вя? По 24 стать'Ь устава о ввксвляхъ правильнымъ ввксвлвдвржа- 
телемъ признается тотъ, кому вексель принадлежитъ по первоночальному 
пршбрЬтенш или кому вексель дошелъ но правильнымъ надписямъ. Если 
вексель выданъ на имя двухъ пршбр’Ьтатедей, то надпись о передач! ими 
векселя, въ виду 18-й статьи устава о векселяхъ, требующей, чтобы надпись 
была учинена нередавателемъ, можетъ быть признана правильною -лишь въ 
томъ случа!, если она учинена обоими пршбр!тателями, а посему над
пись, учиненная однимъ лишь изъ нихъ, не представляется правильною, а 
лицо, которому вексель дошелъ по такой надписи, не можетъ считаться пра
вильнымъ векселедержателемъ. Уставъ о векселяхъ, какъ это вытекаетъ изъ 
постановленш его, касающихся передачи векселей (ст. 15 — 19), предусма
триваете только надпись о передач! векселя въ полномъ ея состав!;, но не 
допускаете надписи о передач!; векселя въ какой либо части вексельной 
суммы. Всл'Ьдсыйе сего лицо, которому вексель дошелъ по надписи одного 
лишь изъ двухъ пршбр!тателей и которое, какъ выше объяснено, не пред
ставляется правильнымъ держателемъ векселя во всемъ его состав!;, не мо
жетъ быть признано правильнымъ держателемъ его и въ той части вексель
ной суммы, на которую простирается право пршбр!тателя, учинившаго над
пись о передач!;, а посему и не им!;етъ права требовать съ векселедателя 
удовлетворешя по векселю ни во всей сумм!; векселя, ни въ какой-либо ча
сти ея. Применяя эти соображен ¡я къ обстоятельствамъ настоящаго д!ла, 
Правительствующей Сенате находите, что палата совершенно правильно при
знала, что проситель, которому спорные векселя дошли по надписи одного 
лишь изъ двухъ пршб!тателей, на имя которыхъ они были выданы, не мо
жетъ считаться правильнымъ векселедержателемъ, а зат!мъ и не вправ! 
требовать оте векселедателя удовлетворения по этимъ векселямъ ни во всей 
сумм'Ь ихъ, ни въ какой либо части ея и что палата т!мъ самымъ не нару
шила ни одной изъ указапныхъ просителемъ въ кассацюнной его жалоб!; 
статей закона. В сд!дсгае сего Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ; 
просьбу Тод1я Мостоваго, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ по- 
сдЬдствш.

8 3 . 1 8 9 3  г о д а  ф е в р а л я  1 7-г о дня. По прошенш повгьреннаго управ
ления Кронштадтской кргъпостной артиллерш объ отмгътъ ргьшетя С.-Петер
бургской судебной палаты по иску главного общества Росстскихъ желгъзныхъ 
дорогъ объ уплат а означеннымъ управлетемъ 23 ,329  руб. 62 коп. за перевозку 
вогшскихъ грузовъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывалъ
д&ю сенаторъ К. В. 1П н е й д е р ъ; заклшчеше давалъ товарищь оберъ-прокурора

О. Ф. Б 4 л я в с к! й).

Главное общество РоссШскихъ желЬзныхъ дорогъ 4 декабря 1889 г. предъ
явило въ С.-Петербургскомъ окружномъ суд! къ управление Кронштадтской 
крЬпостной артиллерш искъ объ уплат!; денегъ, недополученныхъ обществомъ 
но счету С.-Петербурге-Варшавской желЬзной дороги за перевозки воинскихъ ' 
грузовъ, совершенныя въ феврал! 1886 I'. Приэтомъ поверенный общества 
объяснилъ, что по означенному счету последовали уплаты 13 т н я  и 22 сен
тября 1886 г. и 13 мая 1889 г. Окружный судъ, а затЬмъ и судебная 
палата искъ главнаго общества признали подлежащимъ удовлетворенью, при- 
чемъ палата отвергла возражеше ответчика о пропуск!; истцемъ установлен
ной 135-ю ст. уст. жел. дор. годовой давности на предъявлеше иска. По объяс
ни*10 повЬреннаго артиллершскаго управлешя, окончательный разсчетъ и упла
та причитавшихся по оному главному обществу денегъ были произведены 
управлешемъ 22 сентября 1886 г., затЬмъ разсчетъ этотъ былъ обжалованъ 
обществомъ главному штабу, который отнопьешемъ отъ 20 апрЬля 1889 г. 
ув!домилъ< общество, что разсчетъ подлежите исправлешю только на сумму 
1 р. 45 к., каковыя деньги и были препровождены въ общество при отноше
на0 артиллершскаго управлешя отъ 13 мая того же 1889 г.; но эта уплата, 
по мн!шю управленья, не имЬетъ для д!ла значенья, такъ какъ она произ
ведена по иетеченш годовой давности, начавшейся для предъявления™ иска 
22 сентября 1886 г., т. е. въ день уплаты главному обществу всЬхъ денегъ, 
причитавшихся ему съ артиллерШскаго управленья по разсчету сего послЬд- 
нлго. Судебная палата нашла: 1) что по настоящему д!л у  годовая давность 
не можетъ быть исчисляема со дня окончательной уплаты провозвыхъ денегъ, 
такъ какъ съ этого момента давность, на основанш 3 п. 136 ст. уст. жел. 
дорогъ, исчисляется только для исковъ о возврат! переборовъ или объ уплат! 
недоборовъ,—къ посл!дней же изъ этихъ категорий искъ главнаго общества не 
принадлежитъ, такъ какъ онъ предметомъ своимъ им!етъ не присуждеше 
недобора въ провозной плат!, а взыскаше съ казны т!хъ  денегъ, которыя 
были опред!лены въ счет! общества и на полную уплату коихъ отв!тчикъ 
не соглашается, и 2) что засимъ давность для этого иска должна быть ис
числена, на основанш 4 п. приведенной 136 ст., со дпя воспосл!довашя со- 
б ь т я , послужившаго поводомъ къ иску, а такимъ собьшемъ сл!дуетъ  
считать отв!тъ главнаго штаба отъ 20 апрЬля 1889 г. на жалобу глав
наго общества по поводу разсчета артиллершскаго управлешя, ибо, до полу- 
чешя сего отв!та, искъ представлялся преждевременнымъ; съ этого же
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момента до подачи 4 декабря 1889 г. исковаго прошешя, годовая давность 
не пропущена, Въ кассацюнной жалобгь поверенный ответчика, между прочимь, 
указываете: 1) что искъ главнаго общества есть искт о недоборе, каковымъ 
должна почитаться всякая недовзыскапная железною дорогою съ грузохозяина 
сумма, чемъ бы недопелучеше ея ни объяснялось; следовательно, давность но 
сему делу нодлежитъ исчислять по 3 п. 136 ст. уст. жел. дор. и 2) что 
искъ могъ быть предъявленъ ранее ответа главнаго штаба на жалобу обще
ства и сему не препятствовалъ и § 106 утверждениыхъ военнымъ советомъ 
18 октября 1884 г. временныхъ правилъ для перевозки по железнымъ доро
гами грузовъ военнаго ведомства, отправляемыхъ въ виде запасовъ до сдачи 
ихъ въ войска.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се 
иатъ находить, что, на основанш 135 ст. уст. жел. дор., сроки для предъяв
лены къ дорогами исковъ о возвращенш переборовъ и исковъ объ уплате 
недоборовъ полагается годовой. Въ 3-ми же пункте следующей 136 ст. поста
новлено: „определенный въ статье 135 годовой сроки исчисляется для исковъ 
о возврате переборовъ и объ уплате недоборовъ— со дня окончательной 
уплаты провозной платы и дополнительныхъ сборовъ“. Для уразу*г$тя точ- 
наго смысла сего закона, необходимо принять во внимаше следующее. Въ 
73 ст. уст. жел. дорогъ содержится определеше недоборовъ въ смысле ,.недо~ 
полученныхъ желгъзною дорогою, встдствге неправильного исчислешя, сборовъ 
и провозной платы“, тогда какъ переборами въ 72 ст. названы „деньги, излишне 
полученный железною дорогою въсчетъ провозной платы и другихъ сборовъ“ . 
Затемъ, кроме правилъ, изложенныхъ въ 135 и 136 ст. въ общемъ уставе 
Росс. жел. дор. относительно недоборовъ имеются еще (въ ст. 73) только 
два постановлен1я: одно о томи, что взыскаше съ отправителя и получателя 
недоборовъ производится общеустановленными порядкомъ и другое, что при- 
этомъ на пополнеше недобора могутъ быть обращаемы дорогою причитаюшдеся 
съ нея грузохозяину переборы и друпе платежи. По соображенш приведен- 
ныхъ ностановлешй, содержащихся въ ст. 72, 73 и 135 общаго устава, а 
также мотивовъ проекта его и суж детй Государственнаго Совета по поводу 
статей сего проекта, касающихся давности (см. оффиц. издаше устава съ 
суждешями Госуд. Совета стр. 106— 108), нельзя не пршти къ убйждепш! 
что изложенпыя въ ст. 73 и 135 ст. постановлетя о недоборахъ распро
страняются на есть недополученные железными дорогами сборы (разумея 
подъ этимъ выражешемъ, согласно терминолопи 72 и 3 п. 136 ст., провоз
ную плату и дополнительные сборы), отъ какихъ бы причинъ ни последо
вало недополучеше,— однако подобнаго вывода нельзя сделать по отнотенш  
къ постановлешю 3 п. 136 ст. Въ немъ существенное значеше для опреде ■ 
л ет я  того, каше именно случаи недобора ими предусмотрены, имеютъ слова: 
„ео дня окончательной уплаты провозной платы и дополнительныхъ сборовъ.“ 
Въ виду этихъ словъ, уже безъ всякаго дальнейшаго толковашя приведен-

наго закона, оказывается, что къ числу предусмотренныхъ имъ случаевъ н е
добора не можетъ быть отнееенъ, между прочими, тотъ, когда отправитель, 
по предоставленному ему 67-ю ст. праву, внесете на станцш отправлешя, въ 
виде частичной уплаты, часть причитающихся железной дороге сборовъ по 
перевозке и затемъ грузъ, по прибытш на станцш назначенья, будетъ выдань 
получателю безъ взыскашя съ него, по упущенш дороги, остальной части 
следующихъ ей сборовъ. Здесь, конечно, нетъ никакого окончательнаго пла
тежа и не можетъ быть речи объ исчислеши давности для иска о неупла
ченной части сборовъ съ момента частичной франкировки груза. Следова
тельно такой искъ не будетъ искомъ о недоборе въ смысле 3 п. 136 ст. 
Обращаясь засимъ къ ближайшему разъяененш вышеприведенныхъ словъ 
сего закона, необходимо принять на видъ, что онъ, по отношенш къ исками 
о недоборахъ, когда, следовательно, произведена была неполная уплата при
читающихся железной дороге сборовъ по перевозке, подъ окончательною упла
тою очевидно не разумеетъ уплаты всехь сборовъ, следующихъ дороге по 
законодействующимъ тарифами провозной платы и таксами дополнительныхъ 
сборовъ (ст. 68), а предусматриваетъ лишь такую уплату, которая, не смотря 
на то, что она на самомъ дфле не покрываетъ всехъ означеняыхъ сборовъ, 
теми не менее, по внешними признаками, представляется окончательною. 
А это можетъ иметь место, конечно, только въ томъ случае, если такая упла
та имеете видъ произведенной между дорогою и грузохозяиномъ расплаты 
по перевозке, следовательно, когда вносимый неполный платежи принимается 
дорогою, какъ окончательный, самыми обыкновеннымъ признакомъ чего слу
жить совпадете размера произведеннаго платежа съ размеромъ, определен
ными железною дорогою въ накладной (ср. ст. 57 п. 9 и ст. 68 уст. жал. 
дор.). Посему уплату нельзя назвать окончательною, въ смысле 3 п. 136 
ст., если она, при веесенш ея, признавалась таковою лишь грузохозяиномъ, 
а не вместе и железною дорогою. Здесь не будетъ расплаты по перевозке 
между обеими сторонами, а будетъ только нриняНе дорогою денегъ въсчетъ 
определенной ею полной платы по перевозке. Въ нодтверждеше же изьяс- 
непнаго смысла выражешя „окончательная уплата“, следуетъ указать на то, 
что, при пониманш подъ этимъ выражешемъ также и уплаты, признаваемой 
одними лишь грузохозяиномъ окончательною, т. е3 полными платежомъ при
читающихся дороге сборовъ по перевозке, давность для предъявления доро
гою иска, въ случае произведешя ей неполной противъ определеннаго ею 
размера платы, исчислялась бы различно, смотря по совершенно случайному 
и зависящему отъ произвола платящаго обстоятельству, производили ли онъ 
уплату какъ окончательную по его разечету или нетъ, а это могло бы повести 
къ очевидно несогласному съ целями закона стесненно правъ железныхъ дорогъ, 
напримеръ, въ томъ случае, когда отправитель, но желанш своему, внеси на 
станцш отправлешя часть причитающихся железной дороге сборовъ въ виде 
окончательнаго по перевозке платежа и в с л е д с т е  сего давность для иска 
объ остальной части сборовъ подлежала бы нечисленно со времени частичной
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уплаты. Изложенный соображения нринодятъ къ заключенш, что къ искамъ 
желРзныхъ дорогъ о недоборахъ, нредусмотр'Ьнныхъ въ 3 п. 136 ст. общаго 
устава, не могутъ быть относимы иски, основанные на неуплате дороге части 
причитающихся ей сборовъ но перевозке, когда уплата другой части не была 
принята дорогою въ виде окончательной, хотя бы она и была произведена 
грузохозяиномъ какъ таковая. Т'Ьмъ не менРе эти иски, какъ уже явствуетъ 
изъ изложен наго въ начале сего рршешя, иодлежатъ дРйств1ю установлен
ной въ 135 ст. краткосрочной давности, и все отлич1е въ применено! ея къ 
нимъ и къ искамъ,' предусмотреннымъ въ 3 п. 136 ст., заключается лишь въ 
исчислеши начала давностнаго срока, которое для исковъ перваго рода долж
но быть определяемо согласно 4 п, той же статьи. Въ этомъ пунктР нача- 
ломъ срока давности для всРхъ случаевъ, кроме указанныхъ въ предшедствую- 
щихъ иунктахъ, признается, но общему правилу, день событгя, служащаго 
поводомъ къ иску. Сл4довательно, для вышеозначенныхъ не нодходящихъ 
нодъ 3 п. 136 ст. исковъ давность должна быть исчисляема съ того дня, 
когда железная дорога, пршбрРвъ право на получеше сборовъ по перевозке, 
не получила таковыхъ сполна. Переходя засимъ къ обстоятельствамъ настоя- 
щаго дела, Правительствующш Сенатъ усматриваете: 1) что предмете его 
составляете искъ главнаго общества Россшскихъ желЬзныхъ дорогъ къ управ- 
лeпiю Кронштадской крРностной артиллерш объ уплате, по счету, сборовъ 
за перевозки воинскихъ грузовъ, совершенный въ феврале 1886 г., и 2) что 
по этому счету последовали въ разное время уплаты, но по делу не установ
лено, чтобы которая либо изъ нихъ принята была главнымъ обществомъ, 
какъ окончательная уплата по указаннымъ въ счете перевозкамъ. Въ виду 
этого, означенный искъ, по разъясненному выше смыслу 3 п. 136 ст. уст. 
же л. дор., не можете быть отнесенъ къ числу исковъ о недоборе, нредусмо- 
трепныхъ въ семь законе, и потому возраж ете просителя противъ соглас- 
наго съ симъ заключешя палаты оказывается неправильнымъ. Обращаясь за- 
трмъ къ возражетю противъ заключешя палаты о томъ, что собьтем ъ, вы- 
звавшимъ настоящий искъ, былъ ответе главнаго штаба отъ 20 апреля 
1889 г., нослРдовавппй въ разрРшеше жалобы главнаго общества на разсчетъ 
артиллершскаго управлетя, найденный штабомъ почти во всей его сумме 
вернымъ, нельзя не признать, что такое заключите палаты было бы правиль
но только въ томъ случае, если бы существовало обязательное для железныхъ 
дорогъ правило, въ силу котораго иски объ уплате денегъ, причитающихся 
имъ по перевозке воинскихъ грузовъ, могли бы быть предъявляемы лишь 
после отказа въ требоваши ихъ но сему предмету подлежащимъ министер- 
ствомъ. Но такого правила въ законахъ не содержится и его въ частности 
нельзя вывести и изъ § 145 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго положешя о перев. 
войскъ по жел. дор., на основанш котораго спорные вопросы разрешаются 
судебнымъ порядкомъ, если деньги, причитаюшдяся железнодорожному обще
ству за перевозку, будутъ ему уплачены несвоевременно и оно заявите пре- 
тензш за понесенные отъ того убытки, но соглашешя между нимъ и под-

лежащимъ министерствомъ не состоится. Въ виду сего, для дела не можетъ 
иметь значешя и § 106 утвержденныхъ военнымъ советомъ 18 октября 1884 г. 
временныхъ правшгь о перевозке воинскихъ грузовъ, предписывающей, все  
могушдя возникать недоразумешя по разсчетамъ и уплате денегъ за перевоз
ки между учреждешями военнаго ведомства и железными дорогами направ
лять въ главный штабъ, которыми таковыя, какъ сказано далее въ семь пара
графе, разъясняются по предварительном^ сношен ¡и съ министерствомъ пу
тей сообщеша, после чего уже, если соглашешя между железными дорогами 
и военнымъ ведомствомъ не состоится, спорные вопросы решаются судебнымъ 
порядкомъ. Приведенный параграфъ, какъ справедливо указываете предста
витель самого военнаго ведомства, не можетъ быть понимаемъ въ смысле, 
лишающемъ железную дорогу нрава обращаться къ суду до разсмотрРшя 
главнымъ штабомъ возникшаго между нею и военнымъ ведомствомъ спора, ибо 
установление такого правила выходило бы изъ пределовъ власти подлежа- 
щихъ ми^истровъ, определенной въ §§ 10 и 95 (по редакцш 1884 г. собр. 
узак. 1885 г. ст. 257) нолож. о перев. войскъ, которыми взаимному соглаше
нию сихъ мннистровъ предоставлено: § 10-мъ— лишь и здате подробпыхъ пра- 
вилъ о порядке исполнетя содерзкащихся въ означенномъ положении поста- 
повленш, а равно разъяснеше могущихъ встретиться по сему предмету недо- 
разумРшй, § же 95-мъ— лишь установлеше порядка перевозки, до сдачи въ вой
ска, грузовъ хозяйственныхъ управлетй военнаго и морскаго министеротвъ. 
Признавая по изложениимъ соображешямъ, что палата начало давности для 
предъявлешя главнымъ обществомъ Россшскихъ зкелезныхъ дорогъ настоя- 
щаго иска исчислила несогласно съ 4 п. 136 ст. уст. зкел. дорогъ, Правителъ- 
ствугощш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше С.-Петербургской судебной 
палаты, по иарушенш 136 ст. общ. уст. Росс. жел. дорогъ, отменить и дело, 
для новаго размотрРшя, передать въ другой департаменте той же палаты.

84.— 1 8 9 3 г о д а  а п р е л я  7- го д н я .  По проги,етю мтцанина Адама 
Гачковскаю объ отмптъ рш ает я Шевскаю мироваю съгьзда по иску проси
теля съ Владислава Рихтера 21 руб. 79 коп.

(ПредсЬдательствовалъ нервоприсутствуннцш сепаторъ II. А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ д4до сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э п д е н ъ).

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствуюшДй 
Сенатъ находить: возбуждаемый кассацюнною жалобою Гачковскаго вопросъ: 
жалованье, получаемое должникомъ отъ третьяю лица по договору личнаго 
найма, подлежитъ-ли обращетю на удовлетворете взыскателя сгголна или , 
примпнителъно къ ст. 1086 уст. гр. суд., въ определяемой семейнымъ поло- 
жетемъ должника известной части— былъ разрешенъ Правительствующимъ 
Сенатомъ въ 1869 году, въ реш ети  № 980 по делу Михайлова, въ томъ 
смысле, что дРйстше 1086 ст. уст. гр. суд., какъ определяющей, въ изъя’пе  
изъ общихъ правилъ о взыскатяхъ, по производству судебныхъ ррщ етй,
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особый порядокъ для производства вычетовъ па уплату долговъ изъ жало
ванья и окладовъ лицъ, состоящихъ на государственной служба, не 
можетъ быть распространяемо на производство взысканья изъ жалованья лицъ, 
находящихся по найму въ частной службе. Разъяснеше это последовало по 
д^лу, возникшему в с д е д т и е  обращешя взысканы, въ порядке, указанномъ 
въ 1078, 631— 640 ст. уст. гр. суд., на жалованье, причитающееся работ
нику отъ его хозяина, и Иравительствукнцш Сенатъ, въ заключительныхъ 
словахъ приведеннаго решенья, отменилъ pemenie мироваго съезда именно 
за допущенное симъ последнимъ нарушеше смысла 1086 ст. уст. гр. суд., 
распространешемъ действия оной на производство взыскашя изъ жалованья 
мастеровыхъ и рабочихъ, служащихъ по частному найму. ВпослЬдствш въ 
законодательномъ порядке, а именно В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 8 ¿юня 
18S6 г. м нетемъ Государственпаго Совета, (ст. 105, вошедшая въ ст. 105 
св. зак. т. XI ч. 2 уст. пром. изд 1887 г.), постановлено, что, въ случае 
предъявивши исполнительнаго листа на денежное взыскаше съ рабочаго въ 
заведешяхъ фабричной промышленности, съ носледняго можетъ быть удержи
ваемо, при каждой отдельной расплате, не более одной трети причитающей
ся ему суммы, если онъ холостъ, и не более одной четверти, если онъ же- 
натъ, или вдовъ, но имеетъ детей. Закономъ этимъ, въ сущности, распростра
нено на заработную плату рабочихъ на фабрикахъ, заводахъ и мануфак- 
турахъ правило 1086 ст, уст. гр. суд. относительно производства, на удовле
творите взыскателя, вычетовъ изъ окладовъ лицъ, состоящихъ на государ
ственной службе, и притомъ въ наименыпемъ размере, установлепномъ въ 
1-мъ пункте означенной статьи собственно для вычетовъ изъ окладовъ 
чиновника, получающаго въ годъ не свыше 500 руб. Въ виду сего, за выше 
приведеннымъ решешемъ 1869 года № 980, не можетъ быть ныне призна
ваемо руководящаго значешя. Вытекающая отсюда необходимость подвергнуть 
вновь обсуждение поставленный выше вопросъ представляется темъ более 
настоятельною, что Правительствующимъ Сенатомъ въ сборнике 1892 г., № 66 
по делу Ходецкаго, при разрешены въ отрицательномъ смысле вопроса 
о праве кредитора обращать взыскаше, въ порядке 1078 ст. уст. гр. суд., 
на платежи, производимые должнику въ задельную плату по договору его съ 
третьимъ лицомъ, были высказаны соображенья, применимый и къ случаямъ 
обращенья взыскашя на жалованье, получаемое по заключеннымъ между 
частными лицами договорамъ личнаго найма. Основное положите этого по- 
следняго решешя состоять въ томъ, что уставъ гражданскаго судопроизвод
ства допускаетъ обращеше взысканья лишь на таше следующее должнику отъ 
третьяго лица повременные платежи, которые, въ силу заключеннаго должни- 
комъ услов1я или акта, ему, должнику, въ самый день наложешя ареста 
действительно уже причитаются къ получешю отъ третьяго лица, подъ 
усло!немъ единственно насту плена я известнаго срока, и сумма которыхъ мо
жетъ быть определена съ точностью при самомъ наложены ареста. Что та- 
кихъ свойствъ отнюдь пе имеетъ вознаграждеше, производимое въ условлен-

номъ размере, въ виде задельной платы за каждое, отдельное исполняемое 
должникомъ по требованью третьяго лица д4йств1е— это явствуетъ само собою. 
Но вообще всяше платежи, производимые въ вознаграждеше за личный трудъ,—  
хотя бы они, согласно договору, н подлежали выдаче въ виде ностояннаго, 
производпмаго въ определенные сроки, жалованья,— не могутъ быть призна
ваемы такими платежами, получеше которыхъ обусловливается единственно 
наступлешемъ сроковъ. Вознаграждеше за личный трудъ, въ какой бы форме 
оно ни производилось, оплачиваетъ именно этотъ трудъ, и самое получеше 
сего вознаграждешя зависать поэтому непосредственно отъ того, будетъ ли 
условленная работа обязавшимся къ ней лицомъ производима и, притомъ, 
производима въ условленномъ объеме и надлежащаго качества, не говоря 
уже о предусматриваемыхъ статьею 2233 зак. гражд. пocлeдcтвiяxъ причине
ны, небрежешемъ нанявшагося, вреда или ущерба вверенному ему хозяиномъ 
имуществу. Такимъ образомъ, при всей видимой определительности срочныхъ 
платежей, къ которымъ наниматель обязывается въ силу договора личнаго 
найма, сумма платежей, предстоящихъ къ действительной выдаче наняв
шемуся въ данный перюдъ времени— никогда не можетъ быть определе
на виередъ съ точностш, требуемого для нрименешя норядка взысканы, 
устанозленяаго въ 1078 ст. уст. гр. суд. Отсюда при предложены о непри
менимости порядка, установляемаго 1086 ст. уст. гр. суд., какъ закономъ 
исключительнымъ, къ лицамъ служащимъ по найму въ частной службе, воз
можешь оылъ бы лишь тотъ выводъ, что жалованье, получаемое состоящимъ 
въ частной службе должникомъ отъ третьяго лица по договору личнаго най
ма, не можетъ вовсе служить источникомъ удовлетворенья взыскателя при 
пенудительномъ исполнеши р еш етя . Но положенье это стояло бы въ непри
миримому противореча съ точнымъ смысломъ приведенной выше 105 ст. 
уст. пром., усгановляющей удержаше, изъ получаемой рабочими платы, извест
ной части на удовлетворение взыскашй по исполнительнымъ дистамъ. Законъ 
этотъ, правда, относится, собственно до рабочихъ и притомъ до рабочихъ въ 
заведешяхъ фабричной или заводской промышленности. Но коль скоро законъ 
допускаетъ обращеше взыскашй на заработную плату, получаемую фабрич
ными или заводскими рабочими, то нетъ и не можетъ быть никакихъ осно
вами къ оевобожденш отъ взысканы на пополните долговъ вознаграждешя, 
получаемаго за личный трудъ вообще, во всякой его области, какъ бы и где 
бы то ни было. Действительно: было бы несообразно вознаграждеше, полу
чаемое на фабрике простымъ рабочимъ, но большей части крайне скудное, 
едва покрывающее насуьцныя потребности рабочаго и его семьи, признавать 
подлежащимъ обраьценш на удовлетворите его долговъ въ силу 105 ст. уст. 
нром., а несравненно большее вознаграждеше, получаемое напримеръ управ- 
ляющимъ тою же фабрикою или служащимъ въ торговой конторе, призна
вать свободнымъ отъ взыскашй но долгамъ въ виду того лишь, что ни управ
ляющей фабрикою, ни служаьцШ не на фабрике, не можетъ быть причисляемъ 
къ фабричнымъ рабочимъ, Приведенный законъ, нормируя положеше въ га-
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ведешяхъ фабричной и заводской промышленности собственно рабочаго въ нихъ 
люда, естественно и говорить именно о фабричныхъ и заводскихъ рабочихъ, 
ни о комъ другомъ. ТЬиъ не менее, несомненно, что въ определешяхъ сего 
закона выраженъ, и съ достаточною ясностью, взглядъ законодательной вла
сти на то, что вознаграждеше, получаемое за личный трудъ, какъ бы не
значительно оно ни было, не изъято отъ обращ етя на него взыскан¡й по 
долгамъ получающаго такое вознаграждеше лица, наравне со всякимъ дру- 
гимъ имуществомъ должника, съ теми лишь ограничешями въ отношенш 
размера производимаго изъ сего источника удовлетворешя взыскателя, кото- 
рыя вызываются неизбежною необходимостью не лишать должника, живу- 
щаго своимъ трудомъ, средствъ къ существованш и связанной съ симъ для 
него возможности продолжить и въ будущемъ этотъ трудъ, служащей для 
взыскателя источникомъ удовлетворешя. Начала эти въ существе своемъ не 
предетавляютъ чего либо новаго, вполне отвечая выразившимся съ неуклон
ною последовательностью въ разделе У устава гражданскаго судопроизвод
ства „объ иснолнеши судебныхъ реш еш й“ заботамъ законодателя предоставить 
взыскателю действительные способы къ понудительному исполненш решешй 
суда. Въ виду сего, отсутстчйе въ означенномъ разделе уст. гр. суд. нрямыхъ 
преднисашй, въ какомъ именно порядке надлежитъ обращать взыскаше на 
вознаграждеше, получаемое состоящими на частной службе должникомъ по 
договорами личнаго найма,— было бы неправильно объяснять намерешемъ 
законодателя поставить служащихъ по частному найму лицъ въ какое-то 
особое, привиллегированное положеше по еравненш съ находящимися въ 
одинаковыхъ съ ними имущественныхъ услов1яхъ лицами, состоящими на 
государственной службе. Это было очевидными пробеломъ законодательства, 
который ныне съ издашемъ 105 ст. уст. пром. восполненъ лишь отчасти. При- 
этомъ признано было возможными, какъ уже замечено выше, размерь выче- 
товъ на уплату долговъ изъ платы, выдаваемой фабричными и заводскими 
рабочими, определить во всемъ согласно съ размеромъ, установленными для 
такихъ же вычетовъ изъ наименыпихъ получаемыхъ чиновниками окладовъ со
образно обыкновенно получаемому рабочими вознагражденш, лишь въ редкихъ  
случаяхъ превышающему 500 руб. въ годъ. При столь ясномъ указанш позд- 
нейшаго закона на аналоию порядка, установленнаго для обращ етя взыска
шя на жалованье и друпе оклады лицъ, состоящихъ на государственной 
службе, съ порядкомъ, въ которомъ надлежитъ производить взыскашя, обра
щаемый на вознаграждеше, получаемое лицами, служащими по частному най
му, н е . можстъ быть никакихъ дальнейшихъ сомнешй въ возможности, при 
обнаруженной неполноте законодательныхъ определений по отношешю къ сему 
последнему порядку, признать, что къ случаями обращ етя взыскашя на жа
лованье и друпе оклады, получаемые служащими по частному найму, надле
житъ применять правила 1086 ст. уст. гр. суд., определяюпця размерь вы
четовъ изъ окладовъ состоящихъ на государственной службе чиновниковъ. 
Приходя къ такому заключенно и применяя его къ обстоятельствами настоя-

щаго дела, Правительствующей Сенатъ находить, что обжалованное р еш ете  
мироваго съезда, отказавшаго просителю Гачковскому въ его домогательстве 
объ обращены, на удовлетвореше его взыскашя, жалованья, получаемаго 
должникомъ его Поликутинымъ на частной службе, всего сполна, а не въ 
определенномъ 1086 ст. размере, представляется въ окончательномъ выводе 
правильными. По симъ основа шямъ Правительствукнцш Сената о н р е д ъ - 
л я  е т ъ: жалобу Гачковскаго, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
послЬдствШ.

8 5 . — 1 8 9  3 г о д а  о к т я б р я  1 3 - г о  д н я .  По прошетю повпреннаго 
общества Московско-Курской желпзной дороги, присяжного повпреннаго Добро
хотова,, объ отмгьнп ргьшетя Московского столичного мировою съпзда. 

(НредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. А. М д V к о в ъ; докладывалъ 
дДло сенатора Д. Н. Г р к В1 и щ е в ъ; закличете давай, товарищъ оберъ-нрокурора

О. Ф. Б ь л я в с к 1 й ) .

По иску, предъявленному поверенными крестьянина Ивана Павлова къ 
обществу Московско-Курской железной дороги, о возврате перебора въ сум
ме 454 руб. 47 коп., взысканнаго при перевозкахъ хлебныхъ грузовъ по 
означенной дороге, въ местномъ сообщены, Московсый столичный мировой 
съпздъ, до разсмотрешя коего дело дошло въ апелляцюнномъ порядке, на- 
шелъ: 1) что по спору о переборе собственно за нагрузку и выгрузку истецъ 
считаетъ себя обязанными платить по 1 руб. 50 коп. съ вагона, а железно
дорожное общество считаетъ за собою право на взыскаше такого сбора по 
6 руб. съ вагона или по 1 коп. съ пуда; 2) что относительно отправокъ, 
бывшихъ съ 21 марта по 23 сентября 1889 г., согласно разъяснешя совета 
по железнодорожными делами и Правительствующаго Сената, при повагон- 
ныхъ отправкахъ, плата за нагрузку и выгрузку должна быть определяема 
по размеру, установленному для повагонныхъ, а не понудныхъ отправокъ, 
независимо отъ того, по какому тарифу шелъ товаръ; 3) что при повагон- 
ной отправке, на основаны циркуляра министерства путей сообщешя за 
№ 156 и вышедшаго вследъ за ними циркуляра того же министерства за 
№ 1194, коимъ воспрещено было дорогами, на которыхъ плата за нагрузку 
и выгрузку была ниже выешихъ нормъ, указанныхъ въ циркуляре за Л» 156, 
поднимать плату до этихъ нормъ безъ особаго на то разрешешя, Московско- 
Курская железная дорога должна была взыскать по спорными отправками 
лишь по 1 руб. 50 коп. съ вагона, т. е. плату, которая существовала на 
дороге до издашя сихъ циркуляровъ; одно же неопротестоваше тарифа этой 
дороги 1884 года, въ которомъ плата за нагрузку и выгрузку определена по 
три рубля съ вагона, упомянутаго положешя изменять не можетъ, въ виду 
прямаго запрещены но циркуляру № 1194 и по 21 § устава общества Мо
сковско-Курской железной дороги возвышать плату безъ особаго на то раз
решешя Правительства, доказательства же существовашя такого разрешешя 
ответчикомъ не представлено; засимъ, по закону 8 марта 1889 г. (прим. 2
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къ ст. 1), действительными почитаются только т'Ь тарифы, которые введены 
въ л/Ьйстше съ ведома и разрешенья министерства, а не вопреки прямаго 
воснрещешя какъ но циркуляру за № 1194, такъ и но 21 § устава; 4) въ 
отношенщ отправокъ, бывшихъ после 1 ноября 1889 г., должно применять
ся и останов л е т е  тарифнаго комитета 3, 4 и 6 октября 1889 г., установив
шее для повагонныхъ отправокъ грузовъ, таксируемыхъ ниже 7 24 кои. съ 
пуда (а спорный грузъ шелъ по */5о коп.), за нагрузку и выгрузку плату по 
4 руб. съ вагона; этимъ ностановлетемъ тарифпаго комитета отменено дей- 
стше циркуляра за .V 1194, и общество Московско Курской железной дороги, 
если бы опубликовало надлежащими образомъ введете такого тарифа, то 
могло бы взимать плату въ этомъ размере; но нубликащя о новомъ тарифе 
была сделана лишь 15 декабря; посему, такъ какъ по распубликованному 
въ 1884 г. тарифу, плата за нагрузку и выгрузку для повагонныхъ отпра- 
вокъ была въ 3 руб., то следуетъ признать, что за время съ 1 ноября по 
15 декабря 1889 г. таковая плата должна исчисляться по 3 руб., какъ рас
публикованная въ 1884 г. и разрешенная комитетомъ съ 1 ноября 1889 г.; 
а съ 15 декабря 1889 г. въ размере 4 рублей. Опубликованный при этомъ 
для повагонныхъ отправокъ сборъ за нагрузку и выгрузку хлебпыхъ гру
зовъ, отправляемыхъ по нормальному тарифу, въ 6 руб. 10 коп., хотя и 
противоречить постановленш тарифнаго комитета и долженъ быть признанъ 
недействительными, но и право отправителей съ этого времени, въ виду 
определена комитета и опубликовашя его, не можетъ простираться ниже 
нормы въ 4 руб.; 5) что такими образомъ иски Павлова по отправками до 
15 декабря, въ количестве 23-хъ, является доказанными въ размере 69 руб., 
считая по 3 руб., и по остальными 65 съ 15 декабря въ размере 130 руб., 
считая по 2 руб. по каждой; 6) что введете тарифа по 4 руб. съ вагона 
разрешено министерствомъ (журн. тарифн. комитета 3, 4 и 6 октября), 
причемъ указанъ и сроки введешя въ дейстчпе; следовательно дорога, въ 
силу 12 ст. временныхъ правили о введены въ действ!е тарифа (собр. узак. 
1889 г. № 31, ст. 276), можетъ применять его именно со дня опубликова
шя, каковымъ и должно почитаться число, выставленное на сборнике тари- 
фовъ, и 7) что ссылка общества Московско-Курской железной дороги на 
представлеше его въ департаментъ железнодорожныхъ дели и ответь по- 
следняго за № 5287 не можетъ иметь значешя, такъ какъ тарифный вопроси 
о размере сбора за нагрузку и выгрузку подлежали разрешенш тарифнаго 
комитета и въ силу ш ж ст. 38 времен, полож. о тариф, и объ учр. по 
тар. дел., департаментъ не могъ своею властью разрешить подобный вопросъ
и предоставить обществу право свыше разрешеннаго тарифными комитетомъ.__
Исчисленную на такихъ основашяхъ сумму перебора мировой съездъ и при
судили въ пользу Павлова.—Въ кассационной жалобп, повереннаго общества 
Московско-Курской железной дороги указываются следующее поводы къ от
мене р еш етя: 1) нарушены прим. 1 и 2 къ ст. 1 закона 8 марта 1889 г., 
по коимъ подъ тарифами разумеется не только провозная плата, но и до

полнительные сборы; тарифы, установленные дорогами съ ведома или разре* 
шешя министерства путей сообщ етя, до обнародовашя закона 8 марта 
1889 г., признаются законнодействующими впредь до изменешя ихъ и от
мены, почему и тарифъ 1884 г., удовлетворяющей этимъ услов1ямъ, въ си
лу 68 ст. уст. жел. дор., долженъ былъ быть примененъ ко всеми отправ
ками, происходившими по настоящему делу уже после обнародовашя упо- 
мянутаго закона; 2) мировой съездъ, откэ завъ въ применены къ отправками 
после 1 ноября платы за нагрузку и выгрузку, установленной въ постанов
ленш тарифнаго комитета 3, 4 и 6 октября 1889 г., какъ не распублико- 
ваиномъ, применили плату по тарифу 1884 г., какъ распубликованному; 
между теми и въ этомъ тарифе установлена плата за нагрузку и выгрузку 
по 1 коп. съ пуда; потому въ суждешяхъ мироваго съезда, по мнешю 
повереннаго общества Московско-Курской железной дороги, заключается 
нротивореч1е и нарушеше какъ 68 ст. уст. жел. дор., такъ и 35 ст. закона 
8 марта 1889 г., такъ какъ грузъ истца таксировался по нормальному устав
ному тарифу, а,— по разъясненш тарифнаго комитета,— плата за нагрузку и 
выгрузку определяется именно родомъ тарифа, нрименяемаго къ перевозке, 
а не способомъ отправки, и 3) заключете мироваго съезда, что департа
ментъ железнодорожныхъ делъ не могъ дать разрйшеше обществу Москов
ско-Курской железной дороги, изложенное въ сообщ ети за № 5287, проти
воречить точному смыслу 4, 35 и 38 ст. закона 8 марта 1889 г.

Выслушавъ заключете товарища обери-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что, на основаны прим. 2 къ ст. 1 полож. о железнод. та
риф. (св. зак. т. XII ч. 1, прил. къ ст. 18 (прим.) уст. жел. дор. по прод. 
1893 г.), законнодгъйствуюгцими и, следовательно, соответствующими требова- 
шямъ 68 ст. уст. железн. дор. признаются тарифы провозной платы и до- 
полнительныхъ сборовъ, установленные железными дорогами съ ведома или 
разрЬшешя министерства путей сообщ етя до обнародовашя правили, изло- 
женныхъ въ статьяхъ 2— 15 сего нриложешя (распубликованныя въ собр. 
узак. и распор, правит. 20 марта 1889 г. № 27, ст. 209).— Посему мировой 
съездъ, установивъ въ реш ети , что тарифъ 1884 г., представленный обще- 
ствомъ Московско-Курской железной дороги въ министерство путей сооб- 
щешя, остался неонротестованныиъ, пе имелъ основашя отвергать права 
общества на взыскате ио отправками, производившимся после обнародова- 
шя положешя о железнод. тарифах! 8 марта 1889 г., указанного въ томъ 
тарифе дополнительного сбора за нагрузку и выгрузку свыше 1 руб. 50 коп. 
съ вагона, такъ какъ ни 21 § устава общества Московско-Курской железной 
дороги, цредоставляющш взимать расходы накладные при перевозке грузовъ 
не иначе, какъ въ размере, утвержденном! Правительством!, т. е. мини- 
стромъ путей сообщ етя (рйш. 1885 г, № 119, 1891 г. № 78), ни циркуляръ 
департамента желпзныхъ дорогъ отъ 12 февраля 1883 г. № 1194 , о томъ, 
чтобы на железны х! дорогахъ, где существовавшее за нагрузку и выгрузку 
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сборы были мен'Ье высших® норм®, установленных®, въ силу закона 26 ноя
бря 1882 г., министромъ нутей сообщешя, по соглашенш съ министромъ 
фянансовъ (циркуляръ департамента железных® дорогъ 8 января 1883 г., 
№ 156), таковые не могли быть повышаемы впредь до нолучешя надлежа- 
щаго на то разрЪшешя, не исключали возможности такого новышетя въ 
установленномъ порядке; по закону же 8 марта 1889 г. для узаконешя та- 
кихъ сборовъ необходимо было лишь, чтобы они были установлены ж елез
ною дорогою съ ведома министерства путей сообщешя до обнародованы! 
закона 8 марта 1889 г., что и установлено въ р еш ети  мироваго съезда. 
Указываемая далее въ кассацтнной жалобе повереннаго общества Москов
ско-Курской железной дороги противореч1я въ реш ети  мироваго съезда 
усмотреть нельзя.— Никакого противореч1я нетъ въ томъ, что мировой съездъ, 
не найдя возможнымъ применить плату въ 6 руб. 10 коп. съ вагона въ 610 
нудовъ, вновь установленную тарифнымъ комитетомъ въ постановлены 3, 4 
и 6 октября 1889 г. и департаментомъ железнодорожныхъ делъ, за нагруз
ку % выгрузку при повагонной перевозке хлебных® грузовъ по нормальному 
тарифу, къ новагоннымъ перевозками, производившимся до 15 декабря 
1889 г., потому что, только 15 декабря 1889 г., объ установлены этого сбора 
была сделана надлежащая публикащя, применили къ этимъ перевозками пла
ту, указанную въ опубликованномъ тарифе 1884 г. за нагрузку и выгрузку 
для повагонныхъ перевозокъ и не применили установленную въ томъ же 
опубликованномъ тарифе особую плату за нагрузку и выгрузку при попуд- 
ныхъ перевозкахъ по 1 коп. съ пуда. Но мнение повереннаго общества Мос
ковско-Курской железной дороги, мировому съезду следовало остановиться 
на плате для попудныхъ перевозокъ, такъ какъ грузъ истца таксировался 
по нормальному, уставному, тарифу, плата же за нагрузку и выгрузку, какъ 
признано тарифнымъ комитетомъ и департаментомъ железнодорожныхъ делъ, 
должна определяться по роду применяема™ тарифа, а не по способу пере
возки.— Но, при отсутствы какихъ либо указатй на существовате въ тарифе 
1884 г. особой платы за нагрузку и выгрузку при повагонной перевозке по 
нормальному тарифу, въ применены къ повагонпымъ перевозкамъ платы за 
нагрузку и выгрузку, установленной именно для повагонныхъ перевозокъ, а 
не для попудныхъ, никакой неправильности усмотреть нельзя.— Введенное 
же вновь тарифнымъ комитетомъ, при утверждены тарифовъ для хлебныхъ 
грузовъ при перевозкахъ въ местномъ сообщены, разлтые въ плате за на
грузку и выгрузку при перевозкахъ по нормальному и по пониженному та
рифу, основав1емъ къ разъясненш смысла установлетя подобных® сборовъ 
въ прежнихъ тарифахъ служить конечно не можетъ, почему признать налич
ность указываемыхъ въ кассацтнной жалобе нарушены 68 ст. уст. железн. 
дор. и 35 ст. закона 8-го марта 1889 г., никакого основатя не представ
ляется.— Засимъ, по еоображетямъ, изложеннымъ въ решены Правитель- 
ствующаго Сената сего же числа по кассацтнной жалобе повереннаго кре
стьянина Егора Рудакова па реш еш е Московскаго же столичнаго мироваго

съезда, по иску Рудакова съ общества Московско-Курской железной дороги 
о переборе въ сумме 431 руб. 69 коп., загшочеше мироваго съезда о не
законности разреш етя, даннаго департаментомъ железнодорожныхъ делъ  
нравлетю общества Московско-Курской железной дороги въ сообщены отъ 
2-го ноября 1889 г., № 5287, должно быть признано протяворечащимъ смы
слу 35 и 38 ст. закона 8 марта 1889 г.— На основаны всего изложеннаго 
Правительствующей Сенатъ о н р в д ® л я в т ъ: р еш ет е  Московскаго столич- 
наго мироваго съезда по настоящему делу, въ части, касающейся перебора 
дополнительныхъ сборовъ по отнравкамъ, бывшимъ до 1 ноября 1889 г. и 
после 15 декабря 1889 г., по наруш етю прим. 2 къ ст. 1, 35 и 38 ст. 
В ы с о ч а й ш е  утверждения™ 8 марта 1889 г. пол. о железнод. тариф, и объ 
учрежд. по тар. дФл., отменить и дело, для новаго разсмотр1ипя въ другомъ 
составе судей, возвратить въ тотъ же мировой съездъ; въ остальномъ же 
кассащониую жалобу общества Московско-Курской железной дороги, за си
лою 186 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ последствий.

8 6 , — 1 8 9 3  г о д а  о к т я б р я  1 3-г о д н я .  Но прошент повереннаго 
крестьянина Егора Рудакова, купца Дмш щ пя Рудакова, объ от мене реш ет я  
Московскаго столичнаго мироваго съезда, по иску ею доверителя съ общесгпва 
Московско-Курской железной дороги 431 руб. 69 коп.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюшдй сенаторъ И. А. М а р к о в а ; докладывать
д'Ьло сенаторъ II. Н. Г р е ш и щ е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б в л я в с к 1 й).

Но иску крестьянина Егора Рудакова съ общества Московско-Курской же
лезной дороги, между прочимъ, о переборе, заключающемся, но м н етю  истца, 
во взысканы за нагрузку и выгрузку хлебнаго груза при перевозке, полными 
вагонами, въ 1890 г. и въ январе и феврале 1891 г., со станцы Лаптеве 
въ Москву, по 1 кон. съ нуда, тогда какъ такой дополнительный сборъ под
лежал® взыскант лишь по 1 руб. 50 коп. съ вагона, Московский столичный 
мировой съездъ оставилъ безъ у важен ¡я анеллящонную жалобу Рудакова на 
р еш ет е  мироваго судьи объ отказе въ этой части иска, на томъ основаны, 
что департамента железнодорожныхъ делъ разрешилъ обществу Московско- \ 
Курской железной дороги въ уведомлены отъ 2 ноября 1889 г., Л» 5287, за 
нагрузку и выгрузку хлебныхъ грузовъ, таксируемыхъ по нормальному та
рифу, какъ было и по данному делу, взимать по 6 руб. 10 коп. съ вагона, 
и такое разрешен ¡е признано уже по рЕшетю 11 раиительствую щаго Сената 
по совершенно однородному делу исходящимъ отъ подлежащей законной 
власти. Въ кассацюнной жалобе Рудаковъ указываете на иарушете: 1) 815  
ст. уст. гр. суд. темъ, что мировой съездъ принялъ, при постановлены сво
его реш етя , въ руководство р еш ет е  гражданина™ кассацтннаго департа
мента Иравительствующаго Сената неопубликованное, и 2) 9, 105 и 129 
ст. уст. гр. суд. и закона 8 марта 1889 г., согласно разъяснешя, заключаю, 
щагося въ распоряжены министра финансов®, распубликованнаго въ № 63 
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собр. узак. и распор, правит, за 1891 г. (ст. 672), до издашя высшихъ нормъ 
дополнительиыхъ сборовъ, утвержденныхъ советами по тарифнымъ д’Ьламъ и 
распубликовавныхъ въ упомянутомъ As собрашя узаконены и распоряжешй 
правительства, имели силу спасокъ дополнителыхыхъ сборовъ, объявленный 
при циркуляре департамента железныхъ дорогъ оть 8 января 1883 г. за 
К» 156; по этому же списку, за нагрузку и выгрузку при повагояныхъ пере- 
возкахъ товаровъ, таксируемыхъ по спещальнымъ повагоннымъ тарифамъ, 
кроме грузовъ, перевозимыхъ въ навалку, взимается съ вагона, подъемной 
силы не более 600 пудовъ, отъ 3 до 4 рублей съ вагона; вопросъ же о 
томъ, что ел’Ьдуетъ понимать подъ выражешемъ „такихъ товаровъ, которые 
таксируются по специальному повагонному тарифу“ , восходилъ на paapiineme 
совета по железнодорожным'!, делами министерства путей сообщешя, кото
рый, журналомъ своимъ отъ 23 августа, 1 и 3 сентября 1883 г., опублико- 
ваннымъ въ журнале путей сообщешя за 1889 г. Л» 1, разъяснили, что глав
нейшими признакомъ, определяющими размерь платы за нагрузку и выгруз- 
ку„постановленъ роди перевозки, которая подразделена на попудпую и по- 
вагондую; взимаше по 1 к. допущено лишь при попудной перевозке; если 
же грузи отправляется полными вагонами, то плата взимается за полный 
вагонъ, съ значительными понижешемъ противъ попуднаго разсчета; такое 
разъясЕее1е совета, последовавшее съ согласья министра путей сообщешя, 
обязательно для железныхъ дорогъ; затемъ правлеше общества Московско- 
Курской железной дороги 31 января 1883 г., А» 717, входило въ департа- 
ментъ железныхъ дорогъ съ нредставлешемъ о разрешен!и взимать за на
грузку и выгрузку плату по циркуляру за № 156, но 3 р. и по 2 р. 50 к. 
съ вагона; какъ выписки съ постановленья совета, такъ и съ представлешя 
правлешя общества за Лг 717 представлены къ делу, но мировыми съездомъ 
не обсужены; разр'Ьшете же, данное обществу Московско-Курской железной 
дороги департаментами железныхъ дорогъ министерства финансовъ въ 1889 г., 
А» 5287, не можетъ иметь решающаго значешя по настоящему делу; 
давая такое разр'Ьшеше, департамента допустили явную неточность; разре- 
шеше дано на основаны журнальнаго постановлешя тарифнаго комитета 3, 
4 и 6 октября 1889 г.; по этому же постановлешю плата за нагрузку ивы- 
грузку по 6 руб. 10 коп. съ вагона хлебнаго груза установлена лишь тогда, 
когда провозная плата за грузъ исчислена и взыскана не ниже 1/ ц  коп. съ 
пуда и версты; за грузы же, таксируемые ниже, плата за нагрузку и выгруз
ку при перевозке полными вагонами, определена по 4 р. съ вагона; при 
перевозке хлебнаго груза, о которомъ идетъ дело, перевозившагося полными 
вагонами, провозная плата взыскана по 0,02 к. съ пуда и версты; почему за 
нагрузку и выгрузку и не могло быть взыскано свыше 4 р.; заключите ми- 
роваго съезда, что разрешеше департамента на взыскаше этого сбора въ 
размере 6 р. 10 к. последовало въ пределахъ предоставленной ему власти, 
совершенно неправильно; по точному смыслу 4, 35 и 38 ст. закона 8 марта 
1889 г., департамента не имеетъ права самостоятельно дополнять и изме

нять постановленья тарифнаго комитета; притоми же вопросъ о сборахъ за 
нагрузку и выгрузку представляетъ одинъ изъ важнейшихъ тарифныхъ во- 
просовъ, находящихся въ прямой связи съ потребностями и нуждами насе- 
лешя, промышленности и торговли; почему такье сборы, согласно 22 ст. за
кона 8 марта 1889 г., установляются и изменяются советомъ по тарифнымъ 
делами въ законодательномъ порядке; такими образомъ мировой съезди на
рушили 4, 22, 85 и 38 ст. закона 8 марта 1889 г.

Выслушавъ словесныя объясненья повереннаго управлеиья казенныхъ же- 
лезпыхъ дорогъ, представленныя въ виду принятая въ веденье казны Мос
ковско-Курской железной дороги, и заключенье товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сената находить, прежде всего, что указываемаго въ кас- 
сащопной жалоб’Ь нарушешя 815 ст. уст. гр. суд. усмотреть нельзя. Если, 
по 813 ст. уст. гр. суд. для судебныхъ установленШ безусловно обязательны 
сужденья каесацюннаго департамента Правительствующая Сената по тому 
делу, по коему они даны въ разъяснеше точнаго разума закона, а, но 815 
ст. того же устава, руководствомъ къ единообразному истолковашю и приме
нение законовъ должны служить определен!я каесацюннаго департамен
та Правительствующего Сената, опубликованный во всеобщее с в е д е т е , 
то изъ сего вовсе нельзя выводить, что судебный установлены не 
вправе принимать пъ еоображеше при разрешены дела такта опре- 
деленья гражданскаго касеацюнпаго департамента Правительствующего Се
ната, который пе опубликованы и последовали ио другими делами,, 
когда въ сихъ определешяхъ имеются указанья по вопросу, тожде
ственному съ теми, который суду ыриходится разрешить. Если въ решеньяхъ 
1889 г. по делами Павлова и Капустина (сбор. р'Ьш. 1889 г. № № 106 и 
107) НравительствуюьцШ Сената высказали, что определешя, неопубликован
ный во всеобщее с в е д е т е , не могутъ стеснять судъ при разрешены дгЬла, 
хотя бы и однородная съ теми, по которому татя  определешя последовали, 
то изъ этого также не следуетъ, что принятие подобныхъ определешй въ 
еоображеше или въ основате при разрешены однородна«» дела могло быть 
разематриваемо какъ нарушеше 815 ст. уст. гр. суд. Переходя засимъ къ 
обсуждешю возбуждаемаго по настоящему делу вопроса, елгъдуетъ ли при
знать состоявшимся въ предгълахъ власти, предоставленной департаменту 
желгъдорожныхъ дгълъ министерства финансовъ, распоряжете о допущении 
дополнительнаго сбора за нагрузку и выгрузку хлебныхъ грузовъ на Московско- 
Курской желездной дороге при повагонной перевозкгь и при таксировати груза 
по уставному тарифу, въ размере 6 руб. 10 коп. съ вагона въ 610 нудовъ, 
Правительствующей Севагъ останавливается на сдедующихъ заключешяхъ: В ы- 
с о ч л й ш е утв. 26 ноября 1882 г. ыоложешемъ комитета министровъ (прим. 1 
къ 579 ст. (по ирод. 1876 г.) уст. пут. сообщ. т. XII, ч. 1, по прод. 1883 
г.) установлеше высшихъ размеровъ доиущепиыхъ на всехъ русскихъ ж елез
ныхъ дорогахъ дополнительныхъ сборовъ предоставлено было министру
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путей сообщешя по соглатенш  съ министром! фипансовъ. Съ передачею 
въ 1889 г. руководительства дЬйстдаями частныхъ желЬзныхъ дорогъ по уста- 
новлешю тарифовъ и направленш тарифнаго дЬла казенных! желЬзныхъ до
рогъ въ министерство финансовъ ( В ы с о ч а й ш е  утв. 8 марта 1889 г. 
врем, пол. о желЬзнод. тариф, и объ учрежд. по тарифн. дЬл. въ собр. узак. 
1889 г. № 27 ст. 209), опредЬлеше высшихъ размЬровъ дополпительныхъ и 
другихъ сборовъ отнесено къ вЬдЬнш еовЬта по тарифнымъ дЬламъ (св зак. 
1893 г. т. 1 учр. мин. ст. 495); лричемъ частные тарифные вопросы пре
доставлены разрЬшенш тарифнаго комитета и департамента желЬзнодорож- 
ныхъ дЬлъ (св. зак. 1893 г. т. 1 учр. мин. ст. 508 я 512). Въ силу зако
на 26 ноября 1882 г. миниетромъ путей сообщешя, по соглашешю съ ми- 
нистромъ финансовъ, были утверждены въ 1883 г, выспие нормы особыхъ 
дополнительныхъ сборовъ, которые и были сообщены въ циркуляры  департа
мента желЬзныхъ дорогъ инспекторамъ желЬзныхъ дорогъ, нравлешямъ же- 
лЬзнодорожяыхъ обществъ и управляющими дорогами, отъ 8 января 1883 г. 
Ж 156. Утвержденный въ этомъ порядка нормы дополнительныхъ сборовъ 
имЬли' обязательную силу до издатя, уже въ силу закона 1889 г., списка 
высшихъ размгьровъ дополнительныхъ сборовъ, разрЬшенныхъ ко взимание 
на веЬхъ желЬзныхъ дорогахъ, открытыхъ для общественна™ нользовашя, 
утвержденнаго совЬтомъ по тарифнымъ д'Ьламъ въ 1891 г. и раснубликован- 
наго въ т ны  тою же года (собр. узак. и раен. прав. 1891 г., Л» 63, ст. 
672). Распоряжеше желЬзнодорожнаго департамента, законность коего обсуж
дается въ настоящемъ дЬлЬ, послЬдовало по отношенш дополнительныхъ 
сборовъ за нагрузку и выгрузку при перезозкЬ хлЬбныхъ грузовъвъ мЬетномъ 
сообщенш Московско-Курской желЬзной дороги. Постаповлешемъ тарифнаго 
комитета 3, 4 и 6 октября 1889 г., состоявшимся по представленш времен - 
наго управлешя казенныхъ желЬзныхъ дорогъ и иравленш нЬсколькихъ ж е
лЬзнодорожныхъ обществъ (въ томъ числЬ и общества Московско-Курской 
желЬзной дороги), съ проектами тарифовъ на перевозку хлЬбныхъ грузовъ 
въ мЬетномъ сообщенш дорогъ, между прочимъ, опредЬлено было ввести но
вые тарифы такого рода въ дЬйстМе съ 1 ноября 1889 г., съ разъяснешемъ, 
что плата за нагрузку и выгрузку взимается при перевозкахъ по тарифамъ, 
разечитаннымъ не ниже */24 к. съ пуда и версты: попудно 1 к., повагонно 
(610 пудовъ) 6 р. 10  к.; по тарифамъ пониженнымъ-попудно 1 коп., пова- 
говно (610 нудовъ) 4 рубля. Такое ностановлеше тарифнаго комитета вы
звало нредставлеше правлешя общества Московско-Курской желЬзной дороги 
въ департамептъ желЬзнодорожныхъ дЬлъ съ ходатайствомъ о разъясненш, 
какимъ образомъ должно примЬняться такое постановленье относительно платы 
за нагрузку и выгрузку при перевозкЬ хлЬбныхъ грузовъ по Московско-Курской 
желЬзной дорогЬ. Предполагая, что основная мысль этого положенья заключается 
въ томъ, чтобы предоставить желЬзнымъ дорогамъ взимать за нагрузку и 
выгрузку при новагонныхъ отправкахъ въ 610 пудовъ по 6 р. 10  к. во веЬхъ 
случаях! примЬнешя уставнаго тарифа, правлеше полагало, что тЬмъ самымъ

ему разрЬщается, при примЬнеши ставокъ, утвержденпыхъ тарифнымъ ко
митетом! для введешя въ дЬйсттяе съ 1 ноября на Московско-Курской же- 
лЬзной дорогЬ, въ мЬетномъ сообщенш, взимать при повагопныхъ перевоз
ках! за нагрузку и выгрузку по 6 р. 10  к. съ вагона, въ виду того, что 
ставки эти представляют! не поиижешя противъ V24 к., а нормальный устав - 
ныя ставки Московско-Курской желЬзной дороги, который опредЬлены для 
меньшинства хлЬбныхъ грузовъ въ размЬрЬ 7*5 к., а для большинства лишь 
‘/so к. съ нуда и версты; такъ что если толковать иначе поста но в лен ie та
рифнаго комитета, то Московско-Курская желЬзная дорога будетъ поставлена 
въ исключительно неблагопрьятныя условгя и не будетъ имЬть вовсе случая 
получать .за нагрузку и выгрузку хлЬбныхъ грузовъ установленную повагонную 
плату по 6 р. 10 к. съ вагона. На это нредставлеше и послЬдопало разрпшете 
департамента желтнодорожныхъ дплъ въ сообщенш отъ 2  ноября 1889 г., 
Ж; 5287, о томъ, что департамент! не встрЬчаетъ препятств1я къ взимашю 
платы за. нагрузку и выгрузку хлЬбныхъ грузовъ при перевозкахъ ихъ въ 
мЬетномъ сообщенш Московско-Курской желЬзной дороги, при попудиыхъ пере
возках! по 1 коп. съ пуда, а при повагопныхъ, если грузъ таксируется по 
нормальному (уставному) тарифу 6 р. 10  к. съ вагона въ 610 пудовъ, а при 
перевозкахъ по пониженному противъ нормальнаго тарифа 4 р. съ вагона 
въ 610 пудовъ. Изъ изложенваго видно, что и тарифный комитетъ и де
партамента желЬзнодорожныхъ дЬлъ разрЬшали вопросъ, относящШся къ 
перевозкЬ хлЬбныхъ грузовъ на разныхъ желЬзныхъ дорогахъ въ мЬетномъ 
сообщенш,— слЬдовательно частный тарифный вопросъ; причемъ нЬтъ ни
каких! указашй на то, чтобы въ тарифномъ комитетЬ при разрЬшенш этого 
вопроса не составилось простаго большинства голосовъ, ни того, чтобы су
ществовало распоряжеше министра финансовъ или требоваше главнаго на
чальника какого либо вЬдомства о разрЬшенш этого частнаго тарифнаго во
проса въ совЬтЬ по тарифнымъ дЬламъ (св. зак. 1893 г. т. 1 учр. мин. ст. 
495 и. 2 и 509). Посему указан1е кассацюнной жалобы на то, что вонросъ 
о вышеупомянутых! дополнительныхъ еборахъ подлежал! разрЬшешю лишь 
совЬта по тарифнымъ дЬламъ, представляется лишеннымъ всякаго основашя 
и по содержанш какъ 495, такъ и 508 и 512 ст. учр. мин. т. I св. зак. 
1893 г., вопросъ этотъ, какъ частный тарифный вопросъ, подлежалъ обсуж- 
дешю и разрЬшенно именно въ тарифномъ комитетЬ и департаментЬ желЬзно
дорожныхъ дЬлъ. Правительствующей Сената въ рЬтенш  3 марта 1893 г. 
по дЬлу Рудакова же (сборн. рЬш. 1893 г. № 29) уже разъяснил! но по
воду того же самаго распоряжешя департамента желЬзнодорожныхъ дЬлъ, 
сообщеннаго иравленш общества Московско-Курскэй желЬзной дороги 2 ноя
бря 1889 г., № 5287, что разграничеше частныхъ тарифных! вопросов!, 
подлежащих! разрЬшенш тарифнаго комитета и департамента желЬзнодо
рожныхъ дЬлъ, вполнЬ опредЬленно установляется лишь усмотрЬшемъ ми
нистра финансовъ или заявленьями главных! начальников! тЬхъ вЬдомствъ, 
которыми таше вопросы возбуждены, почему безъ у станов лен ¡я того, что во-
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просъ о прим'Ьненш распоряжешя тарифнаго комитета о доиолнительныхъ 
сборахъ при перевозка хлебныхъ грузовъ отнесенъ былъ распоряжешемъ 
министра финансовъ къ такимъ частяымъ вопросамъ, которые могли быть 
разрешены лишь тарифнымъ комитетомъ, нельзя признать, что вопросъ этотт 
не могъ быть разр'Ьшенъ департаментомъ ж ел гЪ з н о д о р о ж н ы х ъ дфлъ. Зат£мъ, что 
касается указанш кассащонной жалобы, что тарифный комитета плату за на
грузку и выгрузку хлебныхъ грузовъ при повагонной перевозке определила, въ 
размере 6 р. 10  к. за вагонъ въ 610 пудовъ лишь при перевозке но тари
фу не ниже ‘/г* к. съ иуда и версты, данныя же перевозки производились 
по ‘ /50 к. съ нуда и версты, то ташя указашя не могутъ быть признаны 
уважительными въ смысле поводовъ къ отмене р еш етя  мироваго съезда уже 
потому, что изъ совокупнаго смысла ностановлешя тарифнаго комитета 3, 4 
и 6 октября 1889 г., представления правлешя общества Московско-Курской 
железной дороги и сообщешя правлешю департамента железнодорожныхъ 
делъ за № 5287 следуетъ, что для перевозокъ хлебнаго груза на Москов
ско-Курской железной дороге такая плата применена и къ перевозрамъ, опла- 
чиваемьгмъ по 1/г,о к. съ пуда и версты, именно въ виду того, что такая про
возная плата для этой дороги представляетъ нормальную, уставную плату 
для некоторыхъ хлебныхъ грузовъ, и въ кассащонной жалобе никакихъ 
указанш, что тутъ происходила перевозка не по нормальному, а по тарифу 
пониженному противъ уставнаго, что могло бы дать основаше къ нризнант  
взыскашя 6 р. 10  к. съ вагона неправильнымъ, и не делается. Далее въ 
кассащонной жалобе указывается, что при дФйствш высшихъ нормъ допол- 
нительныхъ сборовъ, установленныхъ, какъ выше разъяснено, въ силу закона 
26 ноября 1882 г. и действовавшихъ до ¡юня 1891 г., плата за нагрузку и 
выгрузку при повагонныхъ перевозкахъ не можетъ быть выше 4 рублей. По
сему надлежитъ разрешить, не заключается ли въ раеыоряженш тарифнаго 
комитета и департамента железнодорожныхъ делъ о назначеши за нагрузку 
и выгрузку хлебныхъ грузовъ, при повагонной перевозке, платы въ 6 р. 10  к. 
за вагонъ въ 610 пудовъ, нарушеше высшихъ нормъ, действовавшихъ во 
время издашя такого распоряжешя. Такого нарушешя въ распоряженш этомъ 
усмотреть нельзя. Въ списке высшихъ нормъ, утвержденныхъ въ 1883 г. мини- 
стромъ путей сообщешя, по соглашенш съ министромъ финансовъ, за на
грузку и выгрузку указаны следующее сборы: 1 ) при попудныхъ перевозкахъ 
товаровъ большой и малой скорости всехъ наименовашй, кроме тяжеловес- 
ныхъ,— съ пуда по 1 коп.; 2) при повагонныхъ перевозкахъ: а) такихъ то
варовъ, которые таксируются по спещальнымъ повагоннымъ тарифамъ (кроме 
дровъ и лесныхъ матер^аловъ въ необделанаомъ виде и товаровъ, перевози- 
мыхъ въ навалку), съ вагона подъемной силы не более 600 пудовъ— отъ 3 
до 4 р., и б) товаровъ, перевозимыхъ въ навалку, дровъ и лесныхъ матер1а- 
ловъ въ необде.ланномъ виде, когда нагрузка производится средствами до
роги,— съ вагона отъ 2 р. 50 до 3 р. 50 к.— Приэтомъ прибавлено, что 
для вагоновъ, поднимающихъ отъ 700 до 750 пудовъ, плата назначается для

грузовъ, указанныхъ въ пунктахъ: а) отъ 3 р. 70 к. до 5 р. и б) отъ 3 р. 
12 к. до 4 р. 37 к., причемъ определите размеровъ платы, въ указанныхъ 
выше нределахъ, нодлежитъ утвержденш министра путей сообщешя. Та
кимъ образомъ въ 1883 году установлены были высшая нормы для сборовъ 
за нагрузку и выгрузку при отправкахъ попудныхъ и затемъ повагонныхъ для 
товаровъ, которые таксируются по спещальнымъ, т. е. пониженнымъ тари
фамъ; для повагонныхъ же отправокъ по нормальнымъ тарифамъ никакой 
нормы указано не было. Тарифный же комитетъ при разрешенш частнаго 
тарифнаго вопроса, о тарифахъ для хлебныхъ грузовъ въ мштномъ сообще- 
ши, установилъ для такихъ грузовъ повагонныя отправки по нормальнымъ, 
непониженнымъ тарифамъ и приравнялъ ихъ въ отношенш сбора за нагруз
ку и выгрузку къ попуднымъ отправкамъ, указаннымъ въ списке нормъ, 
утвержденныхъ на основаши закона 26 ноября 1882 г., и, следовательно, 
остался въ нределахъ сихъ нормъ. При разрешенш мировымъ съездомъ во
проса о правильности сбора за нагрузку и выгрузку хлебныхъ грузовъ, о 
которыхъ идетъ настоящее дело, перевозившихся въ 1890 и въ первые два 
месяца 1891 г. по Московско-Курской железной дороге въ местномъ сооб- 
щенш, силою упомянутаго выше распоряжешя департамента железнодорож
ныхъ делъ, и.зложеннаго въ сообщенш цравленш общества означенной до
роги отъ 2 ноября 1889 г., № 5287, и въ виду неосновательности, по при- 
веденнымъ соображешямъ, указашя кассащонной жалобы на незаконность 
такого распоряжешя департамента, какъ даннаго съ нарушешемъ пределовъ 
принадлежащей ему власти, оставлеше мировымъ съездомъ безъ обсужденья 
представленныхъ къ делу въ к оти  представлешя общества Московско-Кур
ской железной дороги въ департамента железныхъ дорогъ отъ 31 января
1883 г. № 717, и ностановлешя совета по железнодорожнымъ делаыъ 23 
августа, 1 и 3 сентября 1888 года, какъ веимеющихъ никакого значешя по 
настоящему делу, не можетъ составить повода къ отмене р еш етя  (реш.
1884 г. № 107, 1878 г. № 223 и др.). На основанш изложеннаго, Иравитель- 
ствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ:~ кассащонную жалобу повереннаго Ру
дакова, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

8 7 .— 1 8 9 3  г о д а  о к т я б р я  1 3 -го  д н я .  По прошенью повгьреннаго 
правлетя пароходнаго общества Еавказъ и М еркурш , присяжнаю повгьрен
наго Пгьжинскаго, объ отмпнгъ ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты  
по иску товарищества Даниловской мануфактуры съ означеннаго общества 
1963 руб. 10 коп.

(Председательствовав первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б * л я в с к i й).
Товарищество Даниловской мануфактуры предъявило къ пароходному обще

ству Кавказъ и Меркурш въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде искъ объ 
убыткахъ, причиненныхъ вследств1е повреждешя мануфактурнаго товара, при- 
нятаго обществомъ Кавказъ и Меркурш для перевозки и погруженнаго имъ
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на нароходг „Волга“, на которомъ въ нути произошелъ пожарь. Поверен
ный ответчика отвергалъ этотъ иекъ на томъ основанш, что, въ силу § 17 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго устава общества Кавказъ и M epK ypiii, обще
ство отвечаетъ за утрату и порчу незастрахованныхъ грузовъ только въ слу
чае доказанной вины со стороны общества и притомъ на основашя условШ, 
номещенныхъ въ квитанщяхъ или особыхъ контрактахъ, а по 9-му пункту 
условШ перевозки, номещенныхъ на квитанщяхъ, общество, принимая пере
возку клади безъ страховашя, не подлежитъ ответственности за несчастчя 
еъ грузомъ, происшеднйя отъ разныхъ случайностей и отвечаетъ лишь тогда, 
когда кладчикъ докажетъ, что несчастче произошло отъ вины служащихъ въ 
обществе лицъ. Въ настоящемъ же случае причина пожара на пароходе Волга 
осталась невыясненною. Приэтомъ поверенный ответчика отвергалъ примй- 
нен1е къ настоящему делу ст. 6 8 3  т. X ч. 1.— Окружный судъ, руковод
ствуясь 68 3  ст. X т. 1 ч. и имея въ виду, что со стороны ответчика не 
доказано, чтобы ножаръ на пароходе Волга произошелъ по вине истца или 
от'£ дййствгя непреодолимой силы, ирисудилъ въ пользу товарищества Дани
ловской мануфактуры съ общества Кавказъ и M epKypiii 19 6 3  руб. 4 0  коп.—  
С.-Петербургская судебная палата , разсмотрйвъ дело по а пел л л дюнной жа
лобе повереннаго общества Кавказъ и Меркурш, нашла, что разрешение ея 
подлежитъ вопросъ о томъ: применима ли къ данному случаю 6 8 3  ст. X т. 
1 ч. (по прод. 1879  г.), или настоящее дело должно быть разрешено на 
основанш общихъ законовъ о порядке распределен ¡я между сторонами тя
жести доказательствъ и по темъ правиламъ о перевозке общеетпомъ „Кав
казъ и Меркурш“ грузовъ, на который ссылается ответчикъ. Въ этомъ отно- 
шеши палата приняла во впимаше, что хотя текстъ 68 3  ст. X т. 1 ч. не 
оставляетъ сомнйшя въ томъ, что ею непосредственно предусмотрены лишь 
несчастчя, на железиыхъ дорогахъ и пароходахъ съ людьми, а не съ грузами 
происшедпдя, но однако, руководствуясь 9 ст. уст. гражд. суд., Правитель
ствующей Сенатъ, на аналогш, въ целомъ ряде рйшешй своихъ (1 8 8 0  г. 
№ 9 7 , 1882  г. № 23 , 1887  г. № 68 и 69 ) нашелъ возможнымъ действие 
означенной ст. въ отношенш нравилъ объ ответственности желйзнодорож- 
ныхъ предпринимателей за причинеше вреда и обязанностей желйзнодорож- 
иыхъ предпринимателей доказать въ каждомъ отдельномъ случае, что не
счастье произошло не по вине управлешя или его агентовъ, или же вслйд- 
CTBie воздййств1я непреодолимой силы, распространить и на случай гибели 
или порчи грузовъ, ввереннымъ железнымъ дорогамъ для перевозки.— Коль 
скоро-же такое начало твердо установилось въ судебной практике Сената по 
отношенпо къ ответственности железныхъ дорогъ, то не представляется оспо- 
ватя  не применять ее и къ несчастьями на пароходахъ, такъ какъ установ
ленный въ 6 8 3  ст. X т. 1 ч. правила совершенно одинаково и въ техъ-же 
выражешяхъ определяютъ ответственность за несчастче владельцевъ какъ 
железнодорожныхъ, такъ и пароходныхъ предпр1ятш, видимо задаваясь со
вершенно тождественною целью при установлено! объема и порядка отвйт-

ственности какъ тйхъ, такъ и другихъ (рйш. Правит. Сен. 1888 г. № 65). 
Имея затймъ въ виду: 1) что законъ 25 января 1878 г., послужившш источ
ив кома, 683 ст. X т. 1 ч. но прод. 1879 г., какъ на то указываетъ истори
ческое его нроисхождеше и содержите 3 п. его, воспрещающаго устранять 
действие н. и. 1 и 2 или изменять ихъ путемъ частнаго соглашешя, несом
ненно принадлежишь къ числу законовъ, имеющихъ не только гражданское, 
но и общегосударственное значеше; 2) что посему съ издашемъ этого за
кона случаи, къ которымъ онъ относится по цели его издашя, должны быть 
разрешаемы силою этого именно закона, съ устранешемъ примйнетя дру
гихъ правилъ общихъ или спещальныхъ законовъ, а въ томъ числе и пра- 
вилъ, номещенныхъ въ устацахъ разныхъ железнодорожныхъ и пароходныхъ 
обществъ во всемъ томъ, что противоречить 683 ст., и 3) что и здате уста
ва общества „Кавказъ и МеркурШ“, на который ссылается ответчики, пред
шествовало издашю закона 25 января 1878 года, такъ какъ 17 § въ томъ 
виде, какъ опъ изложенъ въ представленномъ ответчикомъ экземпляре, цй- 
ликомъ перепечатать изъ устава, утвержденнаго 24 мая 1868 года,— судеб
ная палата нашла, что окружный судъ правильно применили къ настоящему 
делу пункты 1 и 3 ст. 683 X т. ч. 1.— По изложенными соображешямъ и 
имея кроме того въ виду, что со стороны ответчика, не оспаривавшаго ни 
({»акта иовреждашя пожаромъ товаровъ истца, принятыхъ для перевозки, ни 
размера понесенныхъ отъ этого пожара убытковъ, не представлено, вопреки 
2 п. 683 ст. X т. 1 ч., доказательствъ о томъ, что несчастче съ грузомъ при 
перевозке его на пароходе общества „Кавказъ и Меркурш“ произошло при 
указанныхъ въ означенномъ пункте обстоятельствахъ, освобождающихъ обще
ство отъ ответственности за вреди и убытки, судебная палата определила: 
р еш ете  окружнаго суда утвердить. Въ принесенной на это р еш ете касса- 
тонной жалобгь поверенный правлешя общества Кавказъ и Меркурш указы
ваетъ на неправильное примйнете палатою 683 ст. X т. 1 ч. и нарушеше 
§ 17 устава общества Кавказъ и Меркурш.

Выслушавъ заключите товарища обери- прокурора, Правительствующш Се
натъ находитъ, что в ъ §  15 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго устава общества 
Кавказъ и МеркурШ постановлено: въ отношенш вещей и товаровъ, част
ными лицамъ принадлежащихъ, общество, на основанш существующихъ уза
конены , отвечаетъ: 1) за утрату и порчу незастрахованныхъ грузовъ, произ- 
шеднпя отъ доказанной вины со стороны общества, или 2) за потерю и пор
чу застрахованныхъ самими обществомъ товаровъ, происшедпия не только 
отъ пипы общества, но и отъ другихъ случайностей; въ томъ и другомъ 
случай по обоюдному соглашетю съ кладчиками, на основанш условш, по- 
мйщенныхъ въ квитанщяхъ или особыхъ контрактахъ. На основанш ст. 71 
зак. основн., нривилегш, дарованпыя Верховною Самодержавною Властчю 
частными лицамъ или обществамъ, изъемлютъ ихъ отъ д е й с т в  общихъ 
законовъ по тймъ предметами, на которые въ тйхъ привидепяхъ содержатся

www.naukaprava.ru



точный постановления. Для разрешешя вопроса, составляетъ ли постановле- 
ше, изложенное въ § 15 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго устава общества 
Кавказъ и МеркурШ, привилегга, дарованную обществу, следуетъ определить, 
изъемлетъ-ли этотъ параграфъ общество отъ дМсыпя общихъ законовъ 
по предмету ответственности его передъ частными лицами за утрату и пор
чу принятыхъ для перевозки незастрахованныхъ грузовъ. Въ семъ отноше- 
нш следуетъ принять во внимаше, что въ § 15 устава точно выражено, что 
общество отвечаетъ на основами существующихъ узаконены, а изъ сего не
сомненно следуетъ, что означенный параграфъ не изъемлетъ общество отъ 
действ1я общихъ узаконенш и никакой привилегии въ пользу общества не 
установляетъ. Хотя затФмъ въ п. 1 этого параграфа говорится, что общество 
отвечаетъ за утрату и порчу незастрахованныхъ грузовъ, происшедшей отъ 
доказанной вины со стороны общества, но для разъяснены не вполне точ- 
наго выражешя сего пункта и для определешя, какого рода випу общества 
должно приэтомъ разуметь, необходимо, въ виду ссылки въ семъ параграфе 
на существуюгщя узаконетя, обратиться къ точному смыслу сихъ узаконенш. 
Правительствующш Сенатъ во многихъ своихъ решешяхъ (1880 г. № 97, 
1882 г. № 23, 1884 г. № 59 и 1887 № 68) разъяснилъ, что ст. 683 т. X ч. 1 
должна иметь применеше къ деламъ о вознагражденш за гибель и порчу 
товаровъ, въ чемъ она касается установляемой ею ответственности железнодо- 
рожныхъ обществъ за своихъ служащихъ, а также обязанности обществъ дока 
зать, что несчастае произошло не по вине у прав л ет я  иредиритемъ или его 
агентовъ, или же вследств1е воздействия непреодолимой силы, потому что эти два 
положенья, по существу своему, не представляютъ какого либо спещальнаго пра
вила, установленнаго исключительно для дедъ о вознагражденш за увечье или 
смерть на железной дороге, а вполне применимы въ искамъ о вознаграж
денш за гибель или порчу товаровъ при ихъ отправке но железными доро
гами, какъ вытекаюпря изъ существа договора о транспортировали клади, 
въ который общество вступаетъ съ товароотправителем^ принимая отъ него 
товаръ для перевозки, и изъ лежащей по тому договору, въ силу общихъ за
коновъ, на перевозчике обязанности отвечать за своихъ слугъ и агентовъ 
(ст. 687 т. X ч. 1) и принимать на себя ответственность за гибель и порчу 
сданныхъ ему вещей, за исключешемъ того случая, когда докажетъ, что вещи 
погибли или испортились отъ причинъ, которыхъ онъ не былъ въ состояши 
предотвратить (ст. 570, 1 п. 1744, 7 п. 1988 т. X ч. 1). Далее Правитель
ствующий Сенатъ разъяснилъ, что употребленное во 2 п. 683 ст. X т. 1 ч .  
выражеше „не по вить"' железной дороги есть ничто иное, какъ изложенное 
въ отрицательной форме положительное требоваше закона, чтобы правлеше 
железной дороги, для сложетя съ себя имущественной ответственности, до
казало, что гибель груза произошла по вине самого товароотправителя, но- 
несшаго ущербъ, или третьихъ лицъ, не состоящихъ къ обществу железной 
дороги въ служебиыхъ отношешяхъ, или-же отъ воздействья непреодолимой 
силы. В се эти соображешя въ равной мере вполне, прими,ними и къ паро-

ходнымъ обществамъ, такъ какъ ст. 683 т. X ч. 1 относится къ владедьцамъ 
какъ железнодорожныхъ, такъ и пароходныхъ предпр!ятш, не делая между 
ними никакого различья. Согласно съ этими положешями должно признать, 
что пароходное общество Кавказъ и Меркурш, въ силу § 15 сею устава, 
можетъ быть освобождено, на основами существующихъ узаконенш, отъ от
ветственности за утрату и порчу принятыхъ для перевозки грузовъ, только 
при доказанности, что гибель или порча груза произошли по вине самого 
товароотправителя, или третьихъ лицъ, не состоящихъ къ обществу въ слу- 
жебныхъ отношешяхъ, или отъ воздействия непреодолимой силы, такъ какъ 
въ этихъ только случаяхъ является отсутстине всякой вины со стороны обще
ства. Вследств1е сего судебная палата, установивъ, что со стороны общества 
Кавказъ и Меркурш не представлено доказательствъ въ томъ, что гибель и 
повреждение груза истца произошли при указанныхъ выше обстоятельствахъ, 
освобождающихъ общество * отъ ответственности за вредъ и убытки, совер
шенно правильно возложила на общество эту ответственность. Что касается 
ссылки ответчика на последнюю часть § 15 устава, на основаны которой 
ответственность общества Кавказъ и Меркурш определяется по обоюдному 
соглашений съ кладчиками, на основанш условш, помещенныхъ въ квитан- 
щяхъ или въ особыхъ контрактахъ, то подобный условья не могутъ ни въ 
чемъ изменять установленнаго самимъ закономъ порядка ответственности 
пароходныхъ предщлятш и способовъ установленья вины пароходнаго обще
ства (решеше каесацшннаго департамента 1880 года Лг 71). Но всемъ этимъ 
основашямъ Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную 
жалобу повереннаго правлешя общества Кавказъ и Меркурш, присяжнаго 
повереннаго Нежинскаго, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ 
иоследствШ.

8 8 . - 1  8 9  3 Г О Д А  Н О Я Б Р Я  3-г о д н я .  По протент землевладельца 
Павла Гнилосырова объ отметь реш ет я Пензенским мироваго съезда. 

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М  а р к о в ъ; доклады- 
валъ д-Ьло сенаторъ 0. И .П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давалъ исполняюдцй обязан

ности товарища оберъ-прокурора А. А. Г е р к е).

27 ноября 1889 г. опекунъ малолетнихъ детей умершаго надворнаго со
ветника Николая Орлова, Карасевъ, въ исковомъ нрошенш, поданномъ миро
вому судье 1 участка Нензенскаго мироваго округа, объяснилъ, что ответ 
чикъ Гнилосыровъ наложилъ арестъ на пенею  малолетнихъ Орловыхъ, при
читающуюся имъ за службу ихъ умершаго отца, по исполнительному листу, 
выданному мировымъ судьею 2 участка на взыскаше съ ьший умершаго Ор
лова 200 руб. съ %  и издержками. Въ виду того, что пепеш малолетнихъ, 
по закону, никакинъ вычетамъ не подлежать, Карасевъ просилъ признать при
сужденное Гнилосырову взыскаше неподдежащимъ возмещеню изъ пенеш, 
получаемой малолетними Орловыми, причемъ, въ доказательство удержашя 
ненеш, представилъ четыре квитанцш казначейства.— Мировой судья, оста-
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вивъ безъ разсмотрГшя письменное объленев1е ответчика и, за неявкою его 
на судъ, разрйшввъ д4ло заочно, отказали Карасеву въ иске. На рКшеше 
судьи Карасевъ нринесъ апелляционную жалобу, а Гнилосыровъ подалъ на 
нее объяснеше, въ которомъ изложилъ: 1) что иски, подобные настоящему, 
не могутъ быть предъявляемы но месту наложешя ареста, какъ не отвечаю
щее усло1Йямъ 1092 ст. уст. гр. суд., вслКдстше чего и въ силу 32 ст. уст. гр. 
суд., искъ Карасева представляется подсуднымъ не Нензенскому, а Керен
скому мировому округу, где проживаетъ онъ, ответчики; 2) что приводима)! 
иетцомъ 233 ст. уст. о пенс, распространяется только на взыскашя казен
ный и, но силе 234 ст. того же уст., не относится къ часгнымъ взыскашямъ, 
которыя удовлетворяются по нравиламъ 633 ст. уст. гр. суд., и 3) что пен
а л  не подлежала бы взысканш съ дКтей наследодателя въ такомъ только 
случае, если бы истецъ доказалъ отречеше отъ наследства после отца со- 
стоящихъ нодъ опекою лицъ, или доказалъ бы, что они его не получили 
или въ управлеше онымъ не вступали, а такъ какъ онъ ни того, ни другаго 
не доказалъ, то наследники Орловы обязаны платить долги отца своего и 
изъ собственнаго своего имущества, если отцовскаго будетъ недостаточно. 
Мировой съпздъ, прежде всего, нагиелъ, что заявленный Гнилосыровымъ отводъ 
о неподсудности дела Пензенскому мировому округу, какъ последовавнпй 
лишь въ объясненш на апеллящю, а не у мироваго судьи, за силою 575 ст. 
уст. гр. суд., не подлежитъ удовлетворешю, темъ более, что подобнаго рода 
иски по 1092 ст. того же устава предъявляются по месту наложешя ареста. 
Затемъ, но существу дела, съездъ нашелъ: точный смыслъ законовъ о 
праве на пению, о назначены и прекращены таковой, приводите къ тому 
убГждешю, что право на ненеш составляете право, лично пенсюнеру при
своенное, а не имущественное право, переходящее отъ пенсюнера по наслед
ству, а потому не можете быть ни отчуждаемо, ни передаваемо другимъ ли- 
цамъ, а равно пенешнеръ не можете быть лишенъ, хотя и временно, права 
на нолучеше пенеш; она не можете идти даже на покрытие казенныхъ взыс
каны! (ст. 233 уст. о ненОяхъ изд. 1876 г.), если дана малолетними; на 
нее не можете быть обращено взыска т е  частныхъ долговъ за исключешемъ 
случаевъ, предусмотренныхъ въ 1086, 1087 и 1088 ст. уст. гр. суд., когда 
взыскаше оныхъ производится лишь съ самого должника, а не съ его на- 
следниковъ и пе его вдовы. На этомъ основаны ходатайство опекуна Кара
сева объ освобождены пенсы малолетнихъ Орловыхъ отъ ареста, наложен- 
наго судебными приставомъ на покрытие взыскашя Гнилосырова, представ
ляется основательными. Что же касается до того обстоятельства, что бывшая 
опекунша Орловыхъ, мать ихъ Серафима Орлова, по указу сиротскаго суда, 
вступила въ управлеше недвижимымъ имЬшемъ, оставшимся после отца ихъ 
Орлова, и что после него осталось движимаго имущества на 75 руб., то если 
бы и признать, что, въ случае получешя наследства, пенешнеры Орловы 
должны отвечать за частные долги умершаго отца своего, то означенный 
обстоятельства не должны еще давать кредиторами, въ томи числе и 1 ни-

лоеырову, нрава на обращеше взыскашя на означенную пенеш, такъ какъ, 
по точному смыслу 1261 ст. X т. 1 ч., наследники отвечаютъ за долги на
следодателя лишь въ томъ случай, когда они владели и пользовались на
следственными имуществомъ въ личную себе прибыль, независимо отъ того, 
были ли они утверждены въ нравахъ на наследство, или нетъ, и были ли 
введены онымъ во владеше, или нЬте; ибо одно вступлеше въ управлеше 
имЬшемъ не есть еще владеше и пользоваше, о коихъ говорится въ озна- 
ченномъ законе, какъ это видно изъ точнаго смысла 420 ст. X т. 1 ч. 
Между темъ Гнилосыровъ, на обязанности коего лежало, по 81 ст. уст. гр. суд., 
доказать эти обстоятельства, ничЬмъ не доказалъ, что опекуны Орловыхъ 
владели и пользовались наследствомъ въ личную прибыль малолетнихъ, ибо 
изъ документовъ, имъ при объясненш представленныхъ, этого не усматри
вается.— По симъ основашямъ мировой съездъ нрисудилъ Карасеву искъ, по- 
становивъ онредЬлеше о с н я чти наложеннаго судебнымъ приставомъ ареста 
на ненеш Орловыхъ. Въ кассацюнной жалобгъ Гнилосыровъ указываетъ на 
нарушеше съездомъ: 1) 81, 367— 369 и 773 ст. уст. гр. суд., во-первыхъ, 
неправильными признашемъ, что ответчики не доказалъ владЬшя и пользо- 
вашя истцами въ личную свою прибыль наследственными имуществомъ, ка
ковое нризнаше противоречите установленному самимъ съездомъ факту вступ- 
лешя опекуновъ въ управлеше наследствомъ; во-вторыхъ, возложешемъ на 
ответчика, а не на истца, обязанности доказать факте владЬшя и пользова
ния истцами наследственными имуществомъ, и, въ третьихъ, разрешешемъ 
пикемъ изъ сторонъ не возбужденнаго вопроса, какъ пользовались истцы 
паследствомъ— въ личную свою прибыль, или иначе; 2) 1261 ст. X т. 1 ч. 
упомянутыми признашемъ, несогласнымъ съ фактомъ продажи опекаемыми 
Орловыми оставленнаго умершими наследодателемъ дома; 3) 233 ст. уст. о 
пенс., 1086— 1088 ст. уст. гр. суд. неправильными толковашемъ ихъ, и 4)
1 и. 69, 1092 ст. уст. гр. суд. неправильною ссылкою на последнюю статью 
закона, а также 575 ст. уст. гр. суд. признашемъ, что отводъ о неподсуд
ности дела предъявленъ впервые въ объясненш на апелляцш, между тГмъ 
какъ онъ были заявленъ въ письменномъ объяснен!и мировому судье. Въ 
объясненш на кассационную жалобу Карасевъ просите объ оставивши ея безъ 
носледстчпй.

По выслушанш заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
нрокурора, обращаясь сначала къ обсужден;го жалобы Гнилосырова на остав- 
леш е мировыми съездомъ безъ уважеш я предъявленнаго просителемъ отвода о 
подсудности настоящаго иска опекуна малолетнихъ Орловыхъ мировому судье  
Керенскаго округа по месту жительства ответчика (32 ст. уст. гр. суд.), а 
не Пензенскаго, по месту паложеш я ареста на пеншю Орловыхъ (ст. 1092), 
Правительствующей Сенате усматриваете, что предъявленный ответчикомъ 
отводъ о неподсудности дГла (1 п. 69 ст.) съездъ  осгавилъ безъ уважешя но 
двумъ причинами: во 1-хъ, потому, что оный заявленъ лишь въ объясненш
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на анелляцю въ противность 575 стать!;, н во 2-хъ, потому, что иски, вызы
ваемые неправильнымъ обращешемъ взыскашя на движимое имущество, предъ- 
являются по 1092 ст. въ суд* по месту наложешя ареста. Хотя проситель 
и указываетъ въ кассащонной жалоб!;, что отводъ былъ заявленъ имъ въ 
первый разъ у мироваго судьи въ письменной форм!; и что онъ лишь под- 
держивалъ сей отводъ въ объяснен»! на аиелляцш, но какъ мировой судья 
не вправе былъ принять и не принялъ къ разсмотр'Ьнт письменное объяс- 
неше ответчика, неявившагося на судъ для представлешя словесныхъ объяе- 
нешй, то въ виду этого мировой съ4здъ правильно призналъ несвоевремен- 
нымъ заявлеше Гнилосыровымъ отвода во второй инстанцш (ст. 575 уст. гр. 
суд. и рфш. 1875 г. х  988, 1876 г. X» 373, 1877 г. № 294 и др.). Ссылка 
мироваго съезда на 1092 ст. уст. гр. суд. вполне оправдываетъ его заклю- 
чен!е о подсудности настоящаго д!;ла по месту наложен!!! взыскателемъ аре
ста на пенею  истдовъ, оспаривающихъ свою ответственность этимь имуще- 
ствомъ за долги отца. ДальнМшимъ содержашемъ обжалованнаго решешя 
мироваго съезда и кассащонной жалобы возбуждается юридически вопросъ 
следующн: можетъ ли быть обращено взыскан!е долга наследодателя на 
ненс!ю, назначенную его Детямъ, въ томъ случае, когда дети приняли на
следство после него? Правительствуюшдй Сената въ р еш ети  по делу Ше
пелевой (1888 г. X» 8), исходя изъ того положешя, что право на пенею  есть 
личное, а не наследственное, призналъ, что по общему правилу получение 
вдовою пенсш за службу мужа не составляетъ п р и н я т  ею наследства послЬ 
него, обязывающаго ее платить оставппеся на немъ долги, и что изъ этого 
правила допущено одно только и з ъ я т , установленное 232-ою статьею т. III 
уст. пенс, и 1088-ою ст. уст. гражд. суд., на основанш которыхъ на удовле
творено казеннаго взыскашя, открывшаяся на умершемъ чиновнике, у 
котораго не осталось имущества, удерживается третья часть изъ пенсш, по
лучаемой его вдовою. По силе 233-й ст. уст. пенс., правило, изображенное 
въ ст. 232, о понолненш открывающихся на умершихъ чиновнякахъ казен- 
ныхъ взысканий, не распространяется на части пенеш, принадлежашдя д е 
тямъ ихъ. Статья 233-я, по своему буквальному содерж ант, о т н о с и т с я  к ъ  

темъ случаямъ, когда после умершихъ чиновниковъ, выслужившихъ пенено, 
не осталось никакого имущества и когда, следовательно, не можетъ быть 
речи о принятш после нихъ наследства детьми. Но дело представляется въ 
иномъ виде, когда дети приняли наследство после своего отца, выслужив
ш а я  пенею , и иолучаютъ, за его службу, части его ненеш. Въ этомъ слу
чае вместе съ имуществомъ и правами къ принявшему наследство перехо
дить, по силе 1259 ст. т. X ч. 1, и обязанность платить долги умершая  
соразмерно наследственной дол!;, и ответствовать, при недостатке наслед
ственная имфшя, даже собственнымъ капиталомъ и имуществомъ. Такимъ 
образомъ, становясь, чрезъ п р и н я т  наследства после отца, ответственными 
за его долги собственнымъ имуществомъ, къ составу котораго относится и 
пения, дфти, въ отношеши этого имущества, подлежать несомненно дей-

ствю 1085 и 1086 статей уст. гражд. суд., преднисывающихъ производить 
на удовлетвореше долговъ вычеты въ определенном-!, статьею 1086 размёръ, 
кроме другихъ окладовъ должника, изъ пенсШ. Поэтому заключеше мироваго 

съезда о томъ, что на пенею, получаемую малолетними за службу отца, не 

можетъ быть обращено взыскаше частныхъ долговъ, за исключешемъ слу- 

чаевъ, предусмотренныхъ въ ст. 1086 и 1087 (по этой послЬдней статье не 

подлежать вычету за долги и взыскашя пенсш, пожалованиыя за раны), 

когда взыскаше оныхъ производится лишь съ самого должника, а не съ его 

паследниковъ,— оказывается неправильнымъ. Переходя наконецъ къ разеуж- 
дешямъ мироваго съезда но спорному между сторонами вопросу о томъ, 
сл!;дуетъ ли пенсюнеровъ Орловыхъ считать принявшими наследство поел!; 

отца ихъ, Правительствующей Сената находить, что въ обжалованиемъ р!;~ 
теш и  установлено, что бывшая опекунша Орловыхъ, мать ихъ Серафима 

Орлова, но указу сиротская суда, вступила въ управлеше недвижимнмъ 

имЬшемъ, оставшимся после отца ихъ Орлова, крон!; движимая имуще

ства па 75 рубл. Одного этого обстоятельства но закону (1261 ст. т. X ч. 

] )  и по разъяснешю Правительствующая Сената въ р!;теш и 1877 г. № 24 

достаточно было для признашя, что со стороны пепеюиоровъ Орловыхъ по
следовало п р и н я т  наследства. Правительствующимъ Сенатомъ расъяснепо 

также, что могутъ быть случаи, въ коихъ пригшпппй насл!;дстветшя права 

и утвержденный въ опыхъ паследпикъ вправе и после того, на основанш 

1259 и 1261 ст. т. X ч. 1, доказывать, что после умерш ая вовсе не оста
лось наследственная имен ¡я; но все cié признанные наследники обязывают

ся доказать, а пока не доказали, не изъемлются отъ наследничьяго звашя и 

сопряженной съ опымъ ответственности (реш, 1869 г. № 1266). Применяя 

эти разъяснешя къ настоящему делу, оказывается, что мировой съездъ на- 

рушилъ 81 статью уст. гражд. суд., возложивъ на обязанность взыскателя 

Гпилосырова доказать, что помимо детей его должника Орлова, принявшнхъ 

наследство после отца, никто другой пе воспользовался этимъ пасл!;дствомъ, 
тогда какъ, по точному смыслу приведеннной статьи, наследники Орловы, 
отрицалошде свою ответственность за долги отца, обязываются доказать на

личность событш, несовместимыхъ съ этою ответственности —По всемъ из 

ложеппымъ соображешямъ Правительствуют,! й Сената» о п р е д е л я е т  ъ : 

рЬтеш е Пензенская мировая съезда, но uapynieniio 81, 1085 и 1086 ст. 
уст. гр. суд., отменить и передать дело, для новая раземотрешя, въ Пен- 

зенскш окружный судъ.
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8 9 . — i 8 9 3 г о д а  н о я б р я  3 - г о  д п  я . 1) По прощетю опекуна надъ 
имуществомъ умершим потомственнаю почетнаго гражданина Измаила Апа
кова, мпщанина Мухаметъ-Шафика Шамсутдинова, объ отмгътъ опредгьлетя 
Казанской судебной палаты и 2) по обълснент повгъреннаго Апаковой, при- 
сяжнаго повгъреннаго Накарякова. ,

(ПредеЬдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ И. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ 
дЬдо сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; заключеМе даваль исп. обяз. товарища оберъ-нроку-

рора А. А. Г в р к е).
Д в о р я н и н ъ  С в ен ц и ц ш й , но д о в е р е н н о с т и  н о ч етн аго  г р а ж д а н и н а  И зм аи л а  

А п ак ова , п р е д ъ я в и л ъ  в ъ  К а зан ск о м ъ  ок руж н ом ъ  суд'Ь и ск ъ  к ъ  в д о в е  н о ч ет
н аго  г р а ж д а н и н а  М ах б у б ъ  К ам ал ъ -А б д у л ъ  А п ак о во й  объ  у н и ч то ж е ш и  п яти  
д а р ст в ен н ы х ъ  зап и сей , в ы д ан н ы х ъ  н а  е я  и м я  ум ерш и м ъ  м уж ем ъ е я  И б р аги м о м ъ  
А н ак овы м ъ . О т в е т ч и ц а  п р ед ъ я в и л а  отв о д ъ  п р о ти в ъ  сего  и ск а  н а  том ъ  осно- 
в а ш и , что  С вен ц и ц ш й , не состоя  н р и ся ж н ы м ъ  н о в е р ен н ы м ъ  и не и м ея  св и 
д е т е л ь с т в а  н а  х о д а та й ств о  но ч у ж и м ъ  д е л а м ъ  въ  су д е , а  н р е д ъ я в и в ъ  и ск ъ  
н а  о сп о в ан ш  общ ей д о в е р е н н о с ти  А п ак о ва , к а к ъ  завед у ю щ ей  его  д е л ам и  и 
уп равл яю щ ей  его  им ен1ем ъ , въ  д е й ст в и те л ь н о ст и  д е л ам и  А п ак о в а  н е  з а в е 
дуешь и и м е ш е м ъ  его  не у п р а в л я е т е  О круж н ы й  су д ъ , о стави в ъ  это тъ  отв о д ъ  

безъ  у в а ж е ш я , о тк аза л ъ  въ  и с к е  А п ак о в а , к а к ъ  н ед о к азан п о м ъ . К а зан с к а я  
су д еб н ая  п а л а т а , въ  которую  это  д е л о  п оступило по  а н е л л я щ о н н о й  ж а л о б е  
С в ен ц и ц к аго , п р и зн а в ъ  о зн ач ен н ы й  отв о д ъ  у в аж и тел ьн ы м ъ , о став и л а  эту  ж а- 
лобу безъ  pa3CM0Tpeni.ii. Н о гр аж д а н ск !й  кассационны й д е п а р т а м е н тъ  С ен ата  
о тм ен и л ъ  это о п р ед й л еш е  п ал а ты , н ах о д я , что  о н а  д о л ж н а  бы ла, нс о г р а 
н и ч и в аясь  о став л е ш ем ъ  ан е л л я щ о н н о й  ж алобы  С в ен ц и ц к аго  безъ  р азсм о - 

тр Ъ ш я , у н и ч то ж и ть  все п рои звод ство , в о зн и к ш ее  но его  иску  (р Ь ш . С ен. 
1 8 8 7  г. № 56 ), и п е р е д а л ъ  д е л о  н а  р азем отр 'Ь ш е С аратовск ой  судебной  п а 
л аты . С огласно  сему р а з ъ я с н е ш ю , С ар ато в ск ая  п а л а та  о ст ав и л а  искъ  А .пакова 

безъ  р азсм о тр Ь ш я  и  все п р ои звод ство  по сему и ск у  у н и ч то ж и л а . З а т е м ъ  оп е- 
к у н ъ  н ад ъ  и м ущ еством ъ  у м ер ш аго  во вр ем я  п рои звод ства  сего  д е л а  И зм а и л а  
А п ак о в а  о б р а ти л с я  въ  К а зан с к и ! о к р у ж н ы й  судъ  съ  п росьбою  о возобн ов
л е н ^  п р о и зв о д ств а  но о зн ачен ном у  исковом у н р о ш еш ю , а ,  по  о т к а зе  въ  этой 
п р о сь б е  ок руж н ы м ъ  судом ъ, въ  ж а л о б е , п о дан н ой  в ъ  К азан ск у ю  судебную  
п ал а ту , н а  сл у ч ай  неудовлетворения этого  его  х о д а та й ств а , п р о си л ъ  о в о з- 
в р а щ е н ш  ему к а к ъ  и сковаго  прош енья, т а к ъ  и ан е л л я щ о н н о й  ж алобы  со 
в с ем и  п ри л ож ен н ы м и  п р и  н и х ъ  докум ен там и  и д ен ьгам и . Судебная палата 
о став и л а  эту  ж ал обу  б езъ  п о сл е д с тв и и  В ъ  п од ан н о й  н а  это  оп ред 'Ь леш е 
п ал аты  кассацюнной жалобгъ о п ек ун ъ  н ад ъ  им ущ еством ъ  А п ак о в а  о сп а р и в а етъ  
п р ав и л ьн о сть  этого оп ред ел ен ен  л и ш ь  отн оси тельн о  его  х о д а т а й с т в а  о в о з- 

в р а щ е н ш  и ск о ваго  п р о ш е ш я  и ан е л л я щ о н н о й  ж алобы .

О бсуди въ  д е л о  в ъ  э т и х ъ  и р е д е л а х ъ  и . п р и н и м а я  во вн и Manie: 1 )ч т о  опре- 
д е л е ш е  С аратовск ой  судебной  п ал аты  объ оставлении и ск а  п о в е р ен н а го  
А п ак о в а  б езъ  р а з е м о т р е ш я  п о д х о д и ть  н одъ  н. 3 ст . 576  -и п. 4 ст . 584  уст. 
г р . суд .; 2 )  что , п ри  п р и м ен ен !и  э т и х ъ  у за к о и е ш й , в о зв р ащ е ш е  и сковаго

п р о ш еш я  и ли  а н е л л я щ о н н о й  ж ал обы , подобно тому, к а к ъ  это о п р ед ел е н о  
в ъ  ст. 2 6 6 , 2 7 0 , 582  и 75 5  уст. гр . суд ., у ставом ъ  н е  тр еб у ется ; 3 ) что 
п р ед ставл ен н ы е при  п р о ш ен ш  докум ен ты  и  д ен ьги , п е р в ы е — по п р е д с т а в л е ш и  
съ  н и х ъ  к о ш й , а п о с л е д ш я — н а  сколько  о н е  не и зр асх о д о в ан ы  и л и  н е  уп о
тр еб л ен ы  по н азн ач еш ю , м о гу тъ  бы ть во зв р ащ ен ы  проси телю  и безъ  возвра- 
щ еш я  сам аго  и р о ш е ш я , а  потом у, есл и  ц е л ь  о п ек у н а  п а д ъ  и м ущ еством ъ  
А п ак о в а  с о с т о я т ь  въ  о б р атн о м ъ  п о л у ч ен ш  п ред ставл ен н ьгх ъ  п р и  у к азан н о м ъ  
и сковом ъ  ц р о ш ен ш  и ап е л л я щ о п н о й  ж а л о б е  д о к ум ен товъ  и д е н егъ , то  он а  
м о ж етъ  бы ть д о сти гн у та  и  безъ  в о зв р а щ е ш я  ему э т и х ъ  б у м агъ ,— П р а в и т е л ь -  
ствую нпй  С е н а т ъ  н а х о д и т ь  об ж ал о в ан н о е  о п р е д е л е ш е  судебной  п ал аты  въ  
р а зе м о т р е н н о й  его  части  п рави л ьн ы м ъ  и потом у о п р е д е л я е т е : ж алобу 
п о в е р е н н а го  о п ек у н а  н ад ъ  и м ущ еством ъ  А п ак о ва , по си л е  ст. 7 9 3  уст. гр . 
суд ., о ст ав и т ь  безъ  п о сл е д с т в ш .

9 0 . — 1 8 9 3  г о д а  н о я б р я  3- г  о д н я .  1) По прошенгю опекуна надъ 
имгътемъ умершаго Степами Балабанова, мгъщанина Андрея Балабанова, объ 
отмгьнгъ ргъшенгя Ставропольским (на Кавказгь) мироваго съгъзда по иску къ 
Балабанову Ольги Соколовой о признати за ней права воспользоваться дво
ра мъ Балабанова при производствгь рабогпъ въ ея домгъ и 2) по объяснетю 
повгъреннаго Соколовой, присяжною повгъреннаго Демъяновскаю, на кассацит- 
ную жалобу.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсуЕствукмщй сенаторъ П. А. М а р к о в е ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ П. А. В) г е И е в ъ; заключеше давалъ исп. об. тов. оберъ-проку-

рора А. А. Г е р к е).

О бсуди въ  д е л о  въ  и р е д е л а х ъ  к ас сац ю н н о й  ж ал обы , П р ави тел ьств у ю щ ей  
С ен атъ  н ах о д и ть : 1) что  о б ж ал о в ан н ы м ъ  р'1инеш емъ м ировой  съе .здъ  н р и -  
зн ал ъ  з а  С околовою  п раво  п рои звести  о ш ту к ат у р к у  и вооб щ е необходим ы м  
и с п р а в л е ш я  е я  дом а со д в о р а  см еж н аго  съ  п и м ъ  дом а Б ал аб ан о в а , п р и ч ем ъ  
м и ровой  с ъ е з д ъ  рук оводи л ся  т е м ъ  со о б р аж еш е м ъ , что въ  ч и с л е  у сл о в ш , 
н о стан о вл еи н ы х ъ  в ъ  4 4 5  и 4 4 6  ст . св. зак . т . X  ч. 1, о гр ан и ч и в аю щ и х ъ  
п раво  собствен н ости  н а  дом ъ , п о ст р о ен н ы й , к а к ъ  в ъ  н асто ящ ем ъ  с л у ч а е , на 
гр ан и ч н о й  с ъ  со сед н ею  н ед ви ж и м остью  м еж е , н е т ъ  в о е н р е щ е ш я  п р о и зв о д 
ств а  р аб о тъ  д л я  п о дд ерж ан гя  п острой ки  со д в о р а  см еж н аго  в л а д е л ь ц а ; 2 ) что, 
м еж ду тЬ м ъ , ни  в ъ  п ри веден н ы х '!, 4 4 5  и 4 4 6  ст ., н и  в ъ  д р у г я х ъ  с т а т ь я х ъ  
св. зак . т . X  ч. 1 н е  устан о вл ен о  так о го  п р а в а  у част)я  ч а ст н аго , по коему 
л и ц о , п о ст р о и в ш ее  дом ъ н а  сам ой  м еж е  своего  д в о р а , им гЬло бы п р ав о  п р о и з
водить р е м о н т а  этого  дом а со сторон ы  д вора с о с ед а , безъ  его  н а  то  со 
гласия, а  п р ав о  ст р о и т ь  дом ъ н а  м е ж е  само но с е б е  н е  п р е д п о л а г а е т е  п р а в а  
п о л ьзо в аш я  см еж ны м ъ двором ъ  д л я  р ем о н ти р о в к и  дом а, т а к и м ъ  образом ъ  
п о ст р о еп п аго ; 3 ) что  п р ав о  участия ч астн аго , к оторое соеди н ен о  съ  о г р а н и -  
ч е ш ем ъ  п р а в а  соб ствен н ости , долж н о  б ы ть  точ н о  у стан овл ен о  закон ом ъ  или 
договором ъ , но не м ож етъ  бы ть п о д р азу м еваем о  (р й ш . 18 8 5  г. № 125; 18 7 0  г. 
А“ 1 5 2 ),— П р ав и т ел ь етв у ю щ ш  С е н а т а  о н р е д ь л я е т ъ : р й ш е ш е  С т ав р о - 
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польскаго миронаго съезда отменить, по нарушен™ ст. 445 и 446 св. зак. 
т. X ч. 1 и дело, для новаго разсмотр-Ьшя, передать въ Влагодарненскш 
мировой съЬздъ.

9 1 — 1 8 9 3 г о д а  н о я б р я  3 - г о  д н я. По прошению повереннаго 
крестьянъ Павла и Осипа Шклениковъ, помощника присяжнаю повереннаго 
Абрамсона, объ отметь региетя Виленской судебной палаты.

(Предс-Ьдателъстиовалъ неркоприсутствующш сенаторъ И. А. М а р к о в  ъ ;  домадывалъ
дЬло сенаторъ Н. Н. М я с о е д о в  ъ; заключеше давалъ псп. об. топ. оберъ-прокурора

А. А. Г е г к в).

Крестьянинъ Осипъ Шкленикъ, получивъ въ над'Ьлъ выкупленную имъ 
землю въ количестве 16 десятипъ при дер. Вильки, Ковенскаго уезда, про- 
далъ ее крестьянке I [етректисовн'Ь, отъ которой опа досталась ответчику 
Осипу Сташопису. Сыиъ и братъ уномянутаго Осипа [Пкленика, Осипъ и 
Иавелъ Шкленики, предъявили искъ о признанш актовъ отчуждения означен- 
ной земли недействительными на томъ основанш, что хотя Осипъ Шкленикъ 
и получилъ ее въ над'Ьлъ на свое имя, по в л а дгЬ лъ этимъ иадЬломъ лишь въ 
качестве домохозяина, т. е. представителя всей семьи, къ составу которой 
принадлежали и истцы, но не на нраве личной собственности, а посему и 
не им'Ьлъ нрава, безъ соглашя членовъ семьи, отчуждать землю.— По раз- 
смотр'Ьшп д'Ьла, судебная палата, признавъ за домохозяиномъ право распо
ряжаться выкупленной землей но своему усмотрйшю, отказала въ предхяв- 
ленномъ иске.

По выслушан!и заключешя исп. об. товарища оберъ прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ паходитъ, что просители осиовываютъ свою кассащонную 
жалобу на томъ, что домохозяипъ, на имя котораго записанъ надельный 
участокъ, не им’Ьетъ па него особыхъ и исключительныхъ правъ, ибо онъ 
прлнадлежитъ на нрав!; собственности всему крестьянскому двору, следова
тельно, каждому отдельному члену семьи. Изъ этого просители выводятъ, что 
крестьянское подворное владЬше составляетъ видъ общаго права собствен
ности, предусмотр'Ьипаго въ 543 п след. ст. X т. 1 ч. зак. гражданских^. 
Если же все члены семьи являются собственниками надела, то, по мп'Ьнгю 
просителей, ни одипъ членъ семьи, хотя бы опъ былъ старшимъ и считался 
домохозяиномъ, не вправе лично отъ себя отчуждать обппй земельный уча
стокъ безъ соглашя другихъ членовъ семьи. Эти доводы новереппаго истцовъ 
не могутъ быть признаны правильными. Во веЬхъ техъ случаяхъ, когда, по 
правиламъ земельнаго устройства крестьянъ, отдельные домохозяева полу- 
чаютъ даииыя на выкупленные ими наделы, эти домохозяева пе признаются 
личными собственниками такихъ наделовъ,— и это положеше всегда выска
зывалось Правительствуют,имъ Сешшшъ въ рЬшешяхъ (1881 г. № 161, 1882 г. 
№ 147, 1889 г. № 67). Но изъ этого не следуетъ, чтобы таме наделы состояли 
у членовъ семейства означенныхъ домохозяевъ на праве общей собственно

сти въ томъ смысле, въ какомъ подобная собственность разумеется общими 
гражданскими законами (543 и след. ст. X т. 1 ч.). Посему къ своеобразному 
праву крестьянскаго двора на состоящую въ его наделе землю нельзя при
менять и того правила, по которому распоряжеше общимъ имуществомъ 
должно быть по общему согласш совладельцевъ (546 и 554 ст. X т. 1 ч.). 
Представителемъ всего крестьянскаго двора предъ обществомъ и казною 
является домохозяинъ, на имя котораго выдана данная. На немъ лежитъ 
ответственность въ исправномъ взносе следующихъ по закону платежей и 
ему нринадлежитъ право распоряжешя земельнымъ наделомъ, какъ это сл е
дуетъ вывести изъ 26, 169 и 175 ст. полож, о выкупе и 15 ст. полож. о 
бывшихъ госуд. крест.— Такое право домохозяина устраняешь всятя притя- 
зап!я члеповь его семьи, направленным къ колебашю права третьяго лица, 
нргобрЬвшаго па законномъ основанш земельный наделъ отъ домохозяина, а 
посему судебная палата имела правильное основаше къ отказу въ настоя- 
щемъ иске.— Руководствуясь изложенными еоображешями и законами, Прави
тельствующий Сенатъ о п р е д ъ л я в т ъ : просьбу повереннаго Павла и Осипа 
Шклениковъ оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствШ, съ 
возвращешемъ залога.

9 2 . - 1  8 9 3 г о д а  н о я б р я  3 -г о  д н я .  1) По прошент повереннаго 
Итальянского подданного Эрнеста Чинизелли, присяжнаю повереннаго Будни
кова, объ отмене определения С.-Петербургской судебной палаты по делу  
о р а зд еле  наследства, и 2) по объяснены повереннаго Наролины Пюжо, 
присяжнаю повереннаго Недзвецкаго.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Д. А. М а р к о в  ъ; докдадывалъ
д4ло сенаторъ Н. Н. М я с о а д о в  ъ; закличете давалъ исполн. обязан, товарища 

оберъ-прокурора А. А. Г к г к б).

По выслушаши заключен!я исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующий Сенатъ паходитъ, что предмета раздела по настоящему делу со
ставляетъ право Итальянскаго поддаппаго Гаэтано Чинизелли па арендное 
содержите но контракту 4 марта 1876 года части городскаго сквера въ 
С.-Петербурге, срокомъ на сорокъ лета съ обязанностью выстройки здашя 
цирка.— Одинъ изъ наследниковъ умершаго арендатора, Эрнестъ Чинизелли, 
предъявилъ С.-Петербургскому окружному суду просьбу о судебномъ разделе 
на основами 1317, 1318 и 1324 ст. X т. 1 ч.,— но окружный судъ не при- 
нялъ этой просьбы къ разсмотрешю и судебная палата оставила принесен
ную просителемъ жалобу безъ последствш,«*на томъ основанш, что право по 
арендному контракту относится къ разряду имуществъ движимыхъ, въ силу- 
же конвенц!и съ Итал1ей разделъ такого имущества нринадлежитъ учрежде- 
п!ямъ того государства, къ которому принадлежалъ умершш наследодатель,—  
■г. е. въ настоящемъ случае учреждешямъ Итальянскимъ.— Такое определе- 
Hie судебной палаты Правительствующ!й Сенатъ признаетъ правильными—  
Въ конвенц!и о наследствахъ съ Ита.пей оТъ 1в/*в апреля 1875 г. (п. с. з.
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1875 г. № 55,355) постановлено: иски, относящееся до раздала движимаго 
наследственна™ имущества, а равно до правъ наследства на движимость, 
оставшуюся въ одномъ изъ договаривающихся государствъ после нодданныхъ 
другаго, разбираются судебными установленьями или подлежащими властями 
того государства, къ которому принадлежалъ умернпй, и по закопамъ этого 
государства, разве бы подданный той страны, въ которой наследство откры
лось, нредъявилъ свои права на наследство (ст. 10).— Применяя это правило 
къ установленными по настоящему делу обстоятельствамъ, Правительствую
щей Сената, паходитъ: 1) что всякаго рода права на срочную аренду, а сле
довательно и на аренду изъ выетройки, принадлежать къ разряду нравъ 
обязательственныхъ, а не вещныхъ правъ на недвижимость, почему и отно
сятся къ имуществамъ движимыми, въ силу 402 ст. X т. 1 ч. (реш. 1886 г. 
№ 67); 2) что въ настоящемъ случае такое движимое имущество осталось 
носле Итальлнекаго подданнаго, находится въ нределахъ Росши и къ этому 
имуществу никто изъ Русскихъ поддапныхъ паследственныхъ правъ не за- 
являетъ, и 3) что, следовательно, разделъ подобного наследства долженъ 
быть произведенъ но закопамъ Италш и при посредстве властей этого госу
дарства.— Посему Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ : кассащон- 
ную жалобу поверенного Итальянского подданнаго Эрнеста Чинизелли, за 
силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствии

9 3 .— 1 8 9 3 ГОДА н о я б р я  1 1 - г о  д н я .  По прошстю повпреннаю 
купца 1осифа Гохберга, присяжного повпреннаю Богрот, объ отмпнгь р т ш -  
т я Кгевской судебной палаты.

(Предс'Ьдательствовалъ лервоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; довладывалъ
д4ло сеиаторъ П. П. В е с е л о в с к и й ; заключеме давал. товарищъ оберъ-ирокурора

С. II. Ф р олов  ъ).

Разсмотревъ обстоятельства настоящаго дела и выслушавъ заключите 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сената находить, что, какъ 
видно изъ обжалованного решен ¡я судебной палаты, иетецъ въ исковомъ 
прошены своемъ просилъ: 1) признать для Николаевскаго городского обще- 
ственнаго у прав л ет я  обязательными контракта 20-го августа 1882 года на 
отдачу ему коробочнаго сбора въ откупное содержите и предоставить ему 
право воспользоваться симъ сборомъ па услов!яхъ того контракта, а заключен
ный на тотъ же предмета договори 30-го января 1880 г. признать потеряв
шими силу и обязательность для сторонъ съ 20-го августа 1882 года, и 2) 
предоставить ему, Гохбергу, право, согласно 896 ст. уст. гр. суд., отыски
вать съ ответчика въ исполнительномъ порядке убытки, понесенные ими отъ 
ирекращешя договора 20-го августа 1882 года и возстановлешя контракта 
30-го января 1880 года. Обсудивъ этотъ иски, Шевская судебная палата 
нашла, что такъ какъ вообще городскими думами коробочный сборъ непод- 
ведомъ вовсе, то и все распоряжешя городекихъ думъ, какъ равно и въ 
данномъ случае ностановлете ^Николаевской городской думы, въ отношены

того сбора являются чисто платоническими, ни для кбго не обязательными 
и, следовательно, сами но себе неспособными причинить кому либо вреди 
или убытки; что въ дапномъ случае ностановлете Николаевской городской 
думы отъ 21-го сентября 1882 г. не могло отменить расноряженш но коро
бочному сбору городской управы, какъ отнюдь не подчиненной въ семи от- 
пошенш городской думе, ие могло лишить Гохберга нравъ, нрюбретешшхъ 
ими но контракту 20-го августа 1882 г. и не могло снабдить другихъ Ни- 
колаевскихъ мясниковъ какими либо правами на счета Гохберга, и вслед- 
спие сего Николаевская городская дума не можетъ быть признана виновною 
въ причинены Гохбергу убытковъ; если же права Гохберга после 21-го  
сентября 1882 г. и оказались всетаки нарушенными и они отъ сего дей 
ствительно понеси убытки, то ответственность за нихъ долаша пасть на тЬхъ, 
кто те убытки непосредственно ему причинили. По этими основашямъ Кьев- 
ская судебная палата оставила въ силе р еш ете Херсонскаго окружпаго суда, 
коими въ иске Гохбергу было отказано. Такое р еш ет е  палаты не можетъ 
быть признано правильными, такъ какъ представляется несогласными со 
смысломъ 574 и 684 ст. 1 ч. X т. Не подлежитъ сомиГтю, что, по смыслу 
нриведенныхъ узаконены, убытокъ или вреди можетъ быть причиненъ но- 
средствомъ всякаго д'Ьйствья такого лица или учрежден!я, которое не имгьетъ 
законного права па совершите онаго и что неотвшпственнымъ за свои дГй- 
с ш я  можетъ быть призианъ лишь тотъ, кто Д'1'.йств1я эти совершили въпре- 
дгълахъ своею права (pi.ni. 1890 г. № 76, 1886 г. № 69, 1883 г. № 78 я др.). 
Такими образомъ въ данномъ случае разрГшеше исковыхъ требовашй Гох
берга вседГло зависело отъ разрешенья вопроса о компетентности или не
компетентности городекихъ думъ въ д ел е коробочнаго сбора. Хотя вопросъ 
этотъ и разрешенъ палатою въ отрицательномъ смысле правильно и согласно 
съ последовавшими но сему предмету разъяснешемъ Правительствующаго 
Сената (рГш. общаго собранья 1-го и касс, д— товъ 1892 г. № 28), но тГмъ 
не менЬе въ определены юридичеекихъ последствы вмешательства город
ской думы въ дело коробочнаго сбора палата основалась на еоображешяхъ 
неправильныхъ, ибо нризнаше ностановлетя думы отъ 21-го сентября 
1882 года платоническимъ, независимо отъ неуместности вообще употреб
лении™ термина, не согласуется съ ноняиемъ о техъ действиями, о коихъ 
говорится въ 684 ст. 1 ч. X т., какъ объ иеточникахъ нричинешя убытковъ: 
коль скоро палата установила, что ностановлете городской думы отъ 21-го 
сентября 1882 г. имело нредметомъ своими упичтожеше контракта 20-го  
августа того же года и оставлеше въ силе контракта 30-го января 1880 года 
и что на такое постановлен¡е городская дума не имела законна™ основашя, 
то не могла опа вследъ засимъ сказать, что такими постановлешемъ своими 
дума не могла лишить Гохберга нрюбретешшхъ ими по тому же самому 
контракту 20-го августа 1882 г. правъ только потому, что не могла отме
нить предшествовавшихъ расноряженш городской управы, какъ учрежден!л, 
ей, луме, не подчиненна™; отмена заключении™ управой новаго съ Гохбер-
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гомъ договора 20-го августа 1882 г., какъ последовавшая безъ законнаго 
къ тому основашя, именно и составляете такое д'Ьйстте городской думы, 
которое, въ виду ея некомпетентности въ дЬл'Ъ коробочнаго сбора, подхо
дить всецело иодъ категорий т'Ьхъ, о коихъ говорится въ 684 ст. 1 ч. X т. 
и который закопъ признаете могущими причинить вредъ и уоытки. Посему 
и иринимая во внимаше, что основанный на такихъ соображетяхъ отказъ 
просителю въ исковыхъ его требовашяхъ не можете быть оправданъ содер- 
жашемъ 574 и 684 ст. 1 ч. X т. и что посему домогательство просителя объ 
отм'йп'Ь обжалованнаго имъ р еш етя  палаты представляется заслуживающимъ 
уваженщ,— Правительствувлцш Сенате о п р е д е л я е т ъ: píuieuie Шевской 
судебной палаты, по нарушение 711 ст. уст. гр. суд. и 574 и 684 ст. 1 ч. 
X т., отменить и дело, для новаго разсмотр'Ъшя, передать въ другой депар
таменте той же палаты.

9 4 1 8 9 3 ГОДА н о я б р я  1 1 - г о  д н я .  1) По прошетю повгьреннаго 
присяжном попечителя по дгьламъ несостоятельною должники дворянина 
Северина Потоцкого, присяжною повгьреннаго Петра Филиппова, и кредитора 
несостоятельного Потоцкого, Ушера Шапиро, присяжною стряпчаго Леонида 
Рашковича, объ отмгьнгь рпш ет я Шевской судебной палаты по иску Елены Ко- 
ревицкой и Северина Потоцкого къ управлетю государственными имуще- 
гтвами Волынской губернии о выдгычъ имъ изъ владпнгя казны участка лгьса, 
и 2) по объяснетю управляющею означенными имуществами, действительно
го статскою советника Карла Беккера на эту просьбу.

(Председательствовав первоирисутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывалъ
д4.ю сенаторъ, бар. Э. Ф. Г о й н и н г е н  ъ-Г  юне; заключеше давалъ товарищт, 

оберъ-прокурора С. П. Ф р о л о в  ъ).

Въ числе владЬнш Шевской митрополш, въ прежнее время, состояли име
ш я „село Росохи и РосоховскШ хуторъ,“ доставппяся Исидору Плюнсковскому 
и Святославу Потоцкому. ВслгЬдств1е нахождения иринадлежащаго къ этимъ 
имЬшямъ лг1;са иодъ казеннымъ надзоромъ, эти владельцы, въ 1858 году, 
входили въ бывшую Волынскую палату государственныхъ имуществъ съ 
просьбою о составлении проекта отвода казне слйдующаго ей участка и о 
предоставленш остальной части въ исключительное владйше собетвенниковъ. 
съ устранешемъ казеннаго надзора. Всл'Ъдсппе нредписатя палаты госу
дарственныхъ имуществъ, люстраторъ произвелъ дознаше объ угодьяхъ, нри- 
надлежащихъ къ общему владйшю казениыхъ деревень и частныхъ имйнш, 
а также въ казенномъ именш „ Народами. “ Ио получеши обнаруженныхъ 
св'ЬдгЬн1й, палата поручила местному уЬздному суду ностановить определите 
о выд’Ьл'Ь. Уездный судъ и гражданская палата согласились съ преяположен- 
нымъ палатою цроектомъ выдела, но I1равител ьствующьй Сенате, по разсмо- 
треш и сего дъла въ сл’Ьдственномъ порядка, нашелъ, что, по общему смыслу 
законовъ, какъ о пъ'Ьзжихъ, такъ и объ общихъ лгЬсахъ (т. VIII ч. 1 уст. 
Л’йсн. кн. IV разд. II гл. 1 и 2), при нид/Ьл!; участковъ изъ этихъ лесовъ

частиымъ влад1)льцамъ, размйръ сихъ участковъ определяется ио количеству 
одиихъ иашеиныхъ земель, а потому уездный судъ и гражданская палата не
правильно проектировали разд^лъ общихъ лесовъ по числу десятинъ, какъ 
нашейной, такъ и непашенной земли; что какъ со стороны владельца де 
репни Росохъ, помещика Плшнековскаго, такъ и со стороны казны, владею
щей остальными деревнями, не представлено документовъ, доказывающихъ 
количество пашенныхъ земель, а потому, при настоящемъ иоложенш дела, не 
можете быть проектировать разде.ьъ лесовъ между означенными деревнями, 
и что определите количества десятинъ пашенной земли при означенныхъ 
деревняхъ, при неименш документовъ, доказывающихъ это количество, на 
основанш В ы с о ч а й ш а г о  указа 23  марта 1841 года, должно быть отло
жено до генеральнаго межевашя земель западныхъ губершй, при которомъ 
Плюнсковсшй и можете заявить свои права на общей лесъ и просить о вы
дел е причитающейся на его долю части. Посему Правительствующей Сенате, 
указомъ 21 марта 1 8 7 2  года, определить: отменивъ решен ¡я судебныхъ 
места, предоставить право помещику Плшисковскому заявить свои права на 
часть Народическихъ лесовъ при имеющемъ быть въ западныхъ губершлхъ 
геиеральномъ межеванш. Впоследствш имешя „Росохи и Росоховсшй ху- 
горъ“ перешли по наследству къ Елене Коревицкой и Северину Потоцкому, 
которые подали въ 1882  году въ Житчнпрекш окружный судъ исковое про
пьете въ коемъ, между прочимъ, объяснили, что, когда Народическое имЬ- 
н1е помещика Павши конфисковано было въ 18 0 3  г. в сл е д т и е  участчя его 
въ мятеже, то при принятщ сего имешя Народичесше крестьяне показали, 
что во время состояшя онаго во владенш Павши, они имели въездъ въ 
Росоховсше леса, что, на основанш этого показатя крестьянъ, казна приняла 
весь лесъ Росоховскаго имешя иодъ казенный надзоръ, не допуская вла
дельцевъ къ расноряжетю онымъ. Сославшись засимъ на разныя документы, 
а также на постановлеше палаты государственныхъ имуществъ о выделе 
въ частную ихъ собственность 1041 дес. леса, истцы просили: 1) ностановить 
решение о выделе нмъ изъ лесовъ, состоящихъ ныне въ надзоре казны но 
свору Народическаго именья съ Росоховскимъ,— 1041 дес. и 2) признать за 
Потоцкимъ право на штрафы, взысканные казною за порубки въ Росоховскомъ 
лФсФ. Въ объясненш на исковое пропьете, поданномъ 3 августа 1882  г., 
уполноченный управляющего государственными имуществами Волыиской гу - 
берши, между ирочимъ, изложилъ, что при составденш люстрацш въ 18 5 9  г. 
показано, что въ общемъ надзоре казны, а также владельцевъ д. Росохъ 
и Росоховскаго хутора, имеется 1 8 9 4 ,4 0  дес.; изъ этого количества бывшая 
палата государственныхъ ¿имуществъ въ 18 6 3  г. предполагала произвести вы- 
делъ Плюнсковскому и Потоцкому 1041 дес. леса. Затемъ по люстрацш 
1 8 7 3  г. управлеше государственными имуществами изъ лесовъ Народиче
скаго именья образовало две лесныя дачи: Пародическую спорную, подлежа
щую обоюдному съ казною владении частныхъ владельцевъ, и безспорную 
Клещовскую, собственно принадлежащую казне. Лесомъ первой дачи не ноль-
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зуется пи казна, пи частпыя лида, а взыскиваемый штрафныя деньги за само
вольный порубки вносятся въ банкъ для при ращен ¡я процентами впредь до 
раздала этого леса. Къ сему уполномоченный присовокупилъ, что хуторъ 
Росохи, принадлежашшй Святославу Потоцкому (наследодателю истца Севе
рина Потоцкаго), конфискованъ за его участче въ мятеже 1863 г. и принять 
въ казну, а поэтому упадающая на долю Северина часть леса нодлежитъ 
выделу казне. -  Въ возраженш своемъ истцы указывали на то, что споръ 
не идетъ о Росоховекомъ хуторе, проданномъ по В ы с о ч а й ш е м у  нове- 
ленпо профессору Вальтеру, но о спорной лесной даче, которая до ныне 
находится въ общемъ надзоре истцовъ и казны, следовательно не принята 
окончательно въ казну до 11 мая 1873 г., а потому должна быть признана 
освобожденной отъ конфискацш за силою 1 и 3 п.п. В ы с о ч а й ш а г о  по
веленья 3 февраля 1874 г. Опровергая это возражете уполномоченный от
ветчика объяснилъ, что спорный лесъ съ 1803 г. состоять въ заведываши 
казны и со стороны Северина Потоцкаго не представлено доказательству что 
этотъ лесъ быль освобождеиъ отъ конфискацш. Въ числе другихъ докумец- 
товъ, уполномоченный ответчика представилъ въ окружный судъ выписку 
изъ описи именно Святослава Потоцкаго— дер. РоссоховекШ хуторъ, состав
ленной приставомъ 1 стана Овручскаго уезда 6 октября 1866 г. для под- 
вержешя имешя конфискацш, по случаю участья владельца въ мятеже. Въ 
этой выписке значится: § II о земляхъ и угод!яхъ: „земли экономической 
3137 дес. 489 саж., земли въ пользованш крестьянъ 502 д. 1200 с., итого 
3639 д. 1689 саж. ПрнмЬчаше 4. Къ этому именно принадлежать еще 
спорный лесъ около 400 дес., который находится въ смежности за рекою 
Ушею и состоять въ вед/Ьти казны подъ присмотромъ Овручскаго № 2 л ес
ничества, но входитъ-ли этотъ спорный лесъ въ общее количество земли, 
показанное въ тСини, или отдельно, неизвестно. Дело объ этомъ лЬсй 
находится ныне, какъ объявилъ администратору на разсмотрепш Волынской 
палаты гражданскаго суда, По окраинамъ этого леса, но падъ рекою Ушею 
и внутри его, имеются сенокосы и лахатныя поля, состояния въ пользован ¡и 
Потоцкаго и крестьянъ Росоховскаго хутора. Житолпрскт окружный судъ 
отказалъ Коревицкой и Потоцкому въ иске и Шсвская судебная палата 
утвердила это р еш ет е  въ виду того, что по указу межеваго департамента 
Нравительствующаго Сената 21 марта 18 7 2  г. тяжущимся предоставлено было 
заявить о своихъ нравахъ при имеющемъ быть въ западныхъ губершяхъ 
генеральномъ межеванш, каковое р еш ет е  должно считаться обязательныму 
по силе 893 ст. уст. гр. суд., для истцовъ но настоящему делу. Это р еш ете  
палаты было однако отменено Правителъствующимъ Сепатомъ, по нарушение 
893 ст. уст. гр). суд., нричемъ Сепатъ нризналъ, что палата не имела осно- 
в ат я  придавать указу межеваго департамента значенья ни решенья но су- 
ьцеству дела, такъ какъ указъ этотъ существа спора вовсе не касался, ни 
такого, вошедшаго въ законную силу, постановлен) я, которое преградило 
тяжущимся возможность прибегнуть къ содействие суда для защиты ихъ

имущественныхъ правь на неопределенное время. Разсмотревъ засимъ вновь 
настоящее дело, Шсвская судебная палата (по 2-му департаменту) нашла , 
что, вс.гРдств1е объявлен ¡я истца Северина Потоцкаго несостоятельнымъ 
должпикомъ, его место въ настоящемъ деле застунилъ присяжный попечи
тель; что ответчикъ ныне не сиоритъ противъ того обстоятельства, что на
следнице Плшнсковскаго— Коревицкой долженъ быть произведенъ выделъ изъ 
общихъ лесовъ принадлежащаго ей количества лесову а оспариваетъ право 
лишь Потоцкаго, на томъ основанш, что, если окончательнаго судебнаго 
оп[)еделен]я о выделе казне конфискованнаго имЬшя Святослава Потоцкаго 
н не было, то cié произошло лишь вследств1е указанна™ выше указа Пра- 
вительствующаго Сената 1872 г.; что подлежащее выделу Коревицкой про
странство изъ общихъ лесовъ обозначено на плане землемера Сероштанова 
и определяется цифрою въ 648,79 десят.; что цифра cia для ответчика обя
зательна въ силу ст. 480 уст. гр. суд.; что посему искъ Коревицкой нодле
житъ удовлетворенно нризнашемъ за нею права на выделъ изъ площади, 
показанной на плане землемера Сероштанова, мерою въ 1883 дес., указан
наго выше количества (648,79 десят.), въ порядке ст. 7 прил. IV  къ ст. 1400, 
о судебно-межевомъ разбирательстве; что въ иске представителю несостоя
тельна™ должника Потоцкаго следуетъ отказать, ибо, въ виду правилъ 
11 мая 1873 г. и В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 3-го февраля 1874 г., сле
дуетъ признать, что следовавшая часть изъ общихъ лесовъ Росоховскаго имеьпя 
Святославу Потоцкому не подлежала особому принятие, какъ уже находив
шаяся въ обладаши казны съ 1803 г. и кроме того не подлежавшая особому 
выделу, въ силу указа Правительствующаго Сената 21 марта 1872-го г., на 
основанш котораго участокъ, принадлежавши) Святославу Потоцкому, могъ 
быть отделенъ лишь при генеральномъ межеванш; что нринятче въ казну 
участка Святослава Потоцкаго доказывается еще и описью становаго пристава 
1-го стана Овручскаго уезда 6-го октября 1866 года, что посему В ы с о 
ч а й ш е е  п оведете 3-го февраля 1874 г. на участокъ сей распространяться 
не могло, какъ уже въ то время не находившшея во владей i и Потоцкихъ, 
что, въ виду изложеннаго, обжалованное репье nie окружнаго суда въ части, 
касающейся иска Коревицкой, нодлежитъ отмене, а по отношенш къ Северину 
Потоцкому должно быть утверждено. Вследств1е сего палата определила: 
рРш ете Ж иы трскаго окружнаго суда въ отношенш отказа Северину Потоц
кому въ его иске къ казне утвердить; въ отношенш же иска Елены 
Коревицкой это р еш ет е  отменить, признавая за нею право на 6487#/ioo десят. 
леса, находя щагося при селе Росохи и Росоховекомъ хуторе. Въ касса
ционной жалобгъ па это р еш ет е  поверенный присяжнаго попечителя несо
стоятельна™ должника Северина Потоцкаго, Филиппова, и кредитора Потоцкаго, 
Шапиро, присяжный стрянчш Рошковичъ, просить отменить рРшеше палаты 
но нарушен™ В ы с о ч а й ш и х ъ  повеленш 7 декабря 1867 г. и 3 февраля 
1874 г. Противъ этой жалобы управляющей государственными имуществами
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Волынской губернш представилъ объяснены^ въ которомь ходатайствуетъ 
объ оставлении означенной жалобы безъ посл4дств1й.

Выслушавъ словесный объяснешя поверенная копкурснаго у правлен!,ч 

несостоятельнаго должника Северина Потоцкаго, нрисяжнаю поверенная  
Шефтеля, а также заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щий Сенатъ находить, что, но мнЬяпо налаты, въ виду правилъ 11 мая 
1873 г. и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 3 февраля 1874 г. положе
ния комитета министровъ необходимо признать, что часть, следовавшая 
изъ общихъ л'Ьсовъ Роеоховскаго имешя Святославу Потоцкому, не подле
жала особому принято, какъ уже находившаяся въ обладанш казны съ
1803 г .__Э то со о б р аж еш е о д н ак о  н есогласн о  съ  точ н ы м ъ  см ы сломъ 1-го
пункта приведеннаго В ы с о ч а й ш а г о  повелФшя 1ь74 г. (пол. соб. лак. 
Л" 53,116), по коему признаются освобожденными по западнымъ губершямъ 
огъ конфискащи но мятежу 1863 г. все имешя, нодлежавппя обращение 
въ казну, во всФхъ техъ случаяхъ, когда производивпияся о нихъ дФла 
не были окончены производствомъ до 11 мая 1873 г., причемъ самыя 
имешя пли части ихъ, до 3 февраля 1874 г., не были окончательно приняты 
въ казну, или окончательно проданы на основанш особыхъ правилъ, или не 
получили по особымъ В ы с о ч а й ш и м ъ  повелешямъ определенна™ назна- 
чешя.— Эти носледшя выражешя („или окончательно проданы и т. д .“) 
ясно показываюсь, что нодъ „окоичательнымъ приня'йемъ“ конфискованнаго 
имеш я въ казну законъ разумеетъ такое принятие. нослЬ котораго казна 
владеетъ и распоряжается означеннымъ нмЬшемъ, какъ своею полною собствен- 
иостчю, напр. пользуется доходами съ онаго въ свою пользу, продаетъ irat- 
nie и т. н. Такому окончательному принять» имешя въ казну, очевидно, не 
можетъ быть приравнено одно лишь „обладате“ лФсомъ, который, какъ это 
установлено палатою по настоящему делу, при приняли въ 1803 г. въ казну 
конфискованнаго имешя помещика Павши, на основанш показашя мйсгиыхъ 
крестьянъ, изъ соседн я я  частнаго Роеоховскаго имешя иоступилъ въ в-Ь- 
д1;н1е казны и состоять нодъ ея присмотромъ впредь до выдела изъ онаго 
участковъ частнымъ владельцамъ Роеоховскаго имешя, Потоцкому и Коре- 
вицкой (въ лице наследодателя ея Плшнсковскаго). Хотя палата нриэтомъ 
находить, чтО следовавшая изъ общихъ лесовъ Роеоховскаго иыЬшя Потоц
кому часть не подлежала особому выдФлу въ силу указа Правительствующая 
Сената 21 марта 1872 г., на основанш котораго эта часть могла быть от
делена лишь при генеральномъ межеваши,— но, во 1-хъ) этимъ еамымъ палата 
устанавливаетъ, что означенная часть въ действительности выделена не 
была; одно же упоминаше въ приведенной палатою описи становаго при
става, составленной 6 октября 1866 года, при конфискащи имешя Святослава 
Потоцкаго. о томъ, что къ этому именно принадлежитъ еще спорный лпсъ 
около 400 дес., который состоитъ въ ведеш и казны подъ присмотромъ Овруч- 
скаго № 2 лесничества— очевидно не можетъ служить доказательствомъ окон-

чательнаго выдела части леса въ собственность казны, и, во 2-хъ) состояв
шимся по настоящему делу решешемъ гражданская кассащоннаго департа
мента уже признано, что приведенный указъ 1872 г. не преградили тяжу
щимся возможность прибегнуть къ содФйствш суда для защиты ихъ иму- 
ществепныхъ правъ и до генеральная межевашя.— Въ решенш палаты, 
кроме того, нельзя не усмотреть и нарушешя § 2 В ы с о ч а й ш е  утверж
ден н ы й  7 декабря 1867 г. правилъ (поли. собр. зак. № 45,250). По § 1-му 
сихъ правилъ, изъ именШ, состоящихъ въ общемъ владенш политическая 
преступника съ другими совладельцами, не причастными къ преступление, 
выделяется въ казну лишь часть, принадлежавшая преступнику. А § 2-мъ 
постановлено: „какая часть изъ общ ая имешя подлежитъ конфискащи и вы
делу въ правахъ преступника въ казну— опредпляется с у д о м ъ Какъ видно изъ 
примечания къ § 6, правила эти применяются и въ томъ случае, если об
щее имеше, до конфискащи части онаго, взято было по какому либо случаю 
въ секвестръ и не состояло во владел!и общихъ собетвепниковъ.— Признавъ, 
что причитавшаяся Святославу Потоцкому изъ общихъ лФсовь часть не под
лежала особому выделу, какъ уже находившаяся въ обладанш казны, и не 
устаиовивъ притомъ, что о выдФле этой части состоялось р е ш е т е  подле
ж ащ ая суда,— палата очевидно нарушила и приведенный § 2 правилъ 
1867 г.— Наконецъ соображешя палаты о томъ, будто В ы с о ч а й ш е е  пове
д е т е  3-го февраля 1874 г. па спорный участокъ леса распространяться ие 
могло, какъ въ то время пе находивппйся во владенш Потоцкихъ,— явно 
противоречить смыслу сего повелешя, коимъ тому обстоятельству,— состоять 
ли спорный участокъ во время конфискащи имешя политическая преступ
ника въ его фактическомъ владФши или нЬтъ,— не придано никакою значе- 
шя; при издан ¡и же закона 3 февраля 1874 г. о возвращенш, по Монар
шему милосердш, имешй, подлежавшихъ конфискащи после мятежа 1863 г., 
имешя эти, очевидно, пе находились во владенш бывгаихъ собственииковъ.—  
По всФмъ симъ соображешямъ Цравительствующш Сенатъ « п р е д ® л я е т ъ: 
р еш ет е  Шевекой судебной палаты отменить, по нарушешю § 2 Вы  с о 

ч а  й ш и утвержденныхь 7 декабря 1867 г. правилъ и 1-го и. В ы с о ч а й ш  е 

утвержденная 3 февраля 1874 г. положешя Комитета Министровъ, и дФло 
передать на раземотреше Харьковской судебпой палаты.

9 6 . — 1 8 9 3 г о д а  п о я в р я 1 7-го д я я. По прошетю повщкннаго дпй- 
ствительнаю статскою советника Ивана Наливайко, присяжною повпреннаго 
Храновскаю , объ отмпнп рпшенгя Шевекой судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутсгвующш сепаторъ П. А. М а р к о « ;  докладывалъ.
д'Ьло сепаторъ С. В. II а х ж д п ъ ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А, В и к т о р о в  ъ).

После смерти Николая Китицына осталось завещанное имъ Васи-юю Чмыхов 
скому наследство, въ составе коего находилась, между прочимъ, роегшека 
Ивана Наливайко о томъ, что онъ получилъ отъ Китицына на сохранение
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17,000 руб. закладными листами Клевекаго земельнаго банка, 5100 р. сер!ями, 
750 р. пятипроцентными банкоными билетами, 3000 р. кредитными билетами 
и 150 руб. купонами, съ обязательствомъ возвратить все это по первому 
требованш. Ссылаясь на означенную росниску, равно какъ и на правило, 
что безмезднаго перехода ценностей закопъ не предполагаетъ, Чмыховсюй 
предъявилъ къ Наливайко искъ, прося взыскать съ него, по той росписк!, 
3000 р. деньгами и обязать его возвратить означенный въ той же росниск! 
ц!нныя бумаги или ихъ стоимость, всего въ разм !р! 23,192 рубл. Отв!тчикъ, 
не отрицая ни получешя уномянутыхъ ц!нныхъ бумагъ и денегъ, пи самой 
росниски, домогался отказа въ иск! на томъ основанш, что представленная 
истцомъ росниска есть сохранная, а" между т!>мъ, вонреки 4 л. 2113 ст. X т.
1 ч., не была истцомъ учинена надлежащая въ 6-ти месячный срокъ публи- 
кащя, почему онъ долженъ быть признанъ лишившимся нрава па искъ о 
возврат!; значащагоея въ росниск! имущества. Окружный судъ пашелъ это 
возражеше ответчика неуважительнымъ на томъ основанш, что представлен
ная по д !лу  росниска не можете быть признана за сохранную но отсутствие 
въ ней спещальнаго обозначен ¡я предмета поклажи, почему къ ней ненри- 
м!нимо указанное отв'Ьтчикомъ правило, въ виду же того, что содержащееся 
въ рослиск'Ь обязательство къ возврату означенныхъ въ ней ценностей или 
ихъ стоимости, само но себ !, при недоказанности безмезднаго получешя 
оныхъ, даетъ истцу право на ихъ востребоваше въ силу оставленнаго въ его 
пользу зав'Ьщашя, прязналъ предъявленный имъ искъ нодлежащимъ удовле- 
творенда. Въ томъ лее смысл!; состоялось и обжалованное нын! р!ш еш е  
судебной палаты.

Обсудивъ настоящее д!;ло и выслушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительству ющш Сенатъ, согласно содержатю кассащонпой жалобы, 
считаете необходимымъ остановиться на существенномъ но д!лу вопрос!, о 
томъ; правильно ли судебная палата признала, что представленная къ д!лу  
росниска не можете почитаться сохранною, какъ не удовлетворяющая фор- 
мальнымъ условгямъ такого рода докумеитовъ, а содержащееся въ ней обя
зательство должно быть обсуживаемо на основанш общихъ правилъ объ обя- 
зательствахъ и доказательствахъ? Главное основание для своего заключенья 
палата усмотр!ла въ томъ, что спорная росниска пе содержите въ себ! 
точпаго снещальпаго обозначетя принятыхъ отв'Ьтчикомъ ц!нностей, каковое 
необходимо по самому существу договора поклажи. Это соображеше пред
ставляется внолн! основательными. Договори поклажи есть такое правоот- 
ношеше, въ силу котораго одно лицо принимаете нринадлежащую другому 
вещь или иную ц!нность на хранеше съ обязанноетш возвратить ее въ 
опредЬленный сроки или по востребовашю. Содержащееся въ этомъ опреде
лен ¡и признаки договора поклажи паходятъ себ! полное подтверждеше въ 
самомъ закон!. Такъ: 1) но 2100 ст. X т. 1 ч. на храните могутъ быть 
отдаваемы вещп, деньги и акты; 2) по 2105 ст. принявшей на хранеше вещи,

депьги или акты обязанъ сберегать ихъ отъ всякаго повреждешя, утраты, 
пропажи и похищ етя, и 3) по'2108 ст. онъ обязанъ возвратить принятое иму
щество въ ц!лости. Изъ сопоставлешя указанныхъ нрипадлежностей договора 
поклажи очевидно, что отдаваемые на сохранеше предметы не'могутъ быть 
обозначаемы одними родовыми признаками, а необходимо точное индиви
дуальное ихТ} обозначеше, такъ какъ вп! этого сушественнаго услов1я немы
слимо было бы иенолнеше обязанностей сбережешя и возврата въ цЬлости. 
Въ этомъ отношешй договоръ поклажи им!етъ сходство со многими дого
ворами, по коимъ также требуется спещализащя предмета, обусловленная 
именно обязанносию возврата того же предмета, какъ нанр. но договорамъ 
найма имущества, ссуды на нодержаше и т. п., существенно отличаясь, по
добно послЬднимъ, отъ всякаго рода долговыхъ отношешй, именно т!мъ, 
что по сил! этихъ отношешй возврату подлежите не та же индивидуально 
онред!ленная ц!нность, а лишь тождественная по количеству или и качеству, 
между т!мъ какъ но договору поклажи, равно какъ и по упомянутымъ выше 
договорамъ, возврата обусловливается тождествомъ самаго предмета, такъ 
что возврату подлежите не равноц!нное лишь, а то-же самое имущество. Такое 
различ1е примЬнимо, конечно, и къ ц!ннымъ бумагамъ и даже къ деньгами: если 
они отдаются въ вид! кредита, то возврату нодлежатъ не т !  же ц!нности, ибо 
они поступили въ собственность получателя и нодлежатъ его свободному рас- 
поряженш, а иныя, равиыя лишь но количеству или качеству; если же т !  же 
ц!нности отданы въ вид! поклажи, лишь на хранеше, то, подобно другими в е
щами всякаго рода, они не становятся собственностью нринимателя и слЬдо- 
вательно изъяты не только отъ распоряжешя, но и отъ нользовашя ими (ср. 
2107 ст. X т. 1 ч.), оставаясь неприкосновенною собственностью поклажедателя, 
и,сл!довательно, нодлежатъ возврату въ натур!, какъ индивидуально опредЬлен- 
ныя вещи. Указанное значеше спещализацш предмета представляется весьма 
важными, между прочимъ, въ примЬненш къ разлшпю долговыхъ требованш отъ 
требований къ возврату ноклажи въ случа! открытая несостоятельности: пер- 
выя поступаютъ въ конкурсъ и удовлетворяются наравн! съ нодобными 
имъ требовашями по соразм!рности, а послЬдшя удовлетворяются сполна 
возвратомъ состоявшихъ на xpauenin ценностей, какъ чужихъ, ихъ собствен
нику (559 ст. XI т. уст. суд. торг. изд. 1887 г.). Такими образомъ спещали- 
защя предмета составляете одну изъ существенныхъ принадлежностей договора 
поклажи, такъ что при отсутствш ея не можете быть и рЬчи о такомъ договор!, 
какъ правильно указано и въ нриведенномъ соображенш палаты. Возражая нро 
тивъ этого соображенья, проситель ссылается на 2111 ст.Х т. 1 ч., утверждая, что, 
по смыслу этой статьи, индивидуальное обозначеше предмета ноклажи требуется 
лишь въ случа! запирательства въ самомъ принятш поклажи. ДМствительно, въ 
случа!, нредусмотрЬнномъ въ приведенной 2111 ст., доказательная сила сохран
ной росниски обусловлена, между прочими, требовашемъ точнаго спещальнаго 
обозначетя денежныхъ ц!ниостей, отданныхъ на хранеше, но такое требоваше 
составляете, очевидно, лишь подтверждеше объяснепиаго выше общаго правила,
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вытекающаго изъ самаго существа договора поклажи, сопровождаемое лишь 
указашемъ и самаго способа обозначена упомянутыхъ ценностей, такъ что 
означенное требоваше, само по себй, независимо отъ другихъ указаиныхъ въ 
2 Ц 1 ст. формальностей, не содержитъ въ себй какого лиоо исключигельпаго 
правила, a примйнеше того или другаго способа спещальнаго обозначешл 
принимаемыхъ на хранеше ценностей обусловливается, конечно, самымъ родомъ 
послйднихъ и необходимостью въ каждомъ случай точнаго различья отъ 
другихъ ценностей того же рода. Посему палата ни въ чемъ не нарушила 
2 П 1 ст., основавъ свое заключеше исключительно на соображенш с}щ ес1яа 
договора поклажи, согласномъ съ точнымъ смысломъ приведенныхъ 2100, 
2105 и 2108 ст. X т. 1 ч.; усмотрйвъ же изъ представленной къ дйлу рос- 
писки, что она не содержитъ въсебй спещальнаго обозначешл упомянутнхь 
въ пей ценностей,— каковое заключеше, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не 
подлежитъ кассационной повйркй,— палата въ правй была не признать озна
ченный документа за сохранную росписку, а засимъ устранить и примйпеше 
къ настоящему дйлу выраженнаго въ 4 п. 2113 ст. правила, какъ относящагося 
исключительно къ сохраннымъ роспискамъ. За непризнашемъ же означеппаго 
документа за сохранную росписку, палата вправй была обсудить содержащееся 
въ пемъ обязательство на основанш общихъ правилъ ооъ обязательствах f, п 
доказательствахъ (р й т ! Сен. 1879 г. № 46 и др.), ибо, если даже въ томъ 
случай, когда росписка, наименованная сохранною, удовлетворяетъ всймъ фор- 
мальнымъ условьямъ, установленнымъ для совершенен договора поклажи, судъ 
можетъ усмотрйть иное прикрываемое ею обязательство (2114 ст. X т. 1 чЛ, 
то тймт болйе такое право принадлежитъ суду въ томъ случай, когда спор
ная росписка, какъ было въ настоящемъ дйлй, признана неудовлетворяющею 
упомянутымъ услов1ямъ. Въ виду изложенныхъ соображенш, разрйшая по
ставленный выше вопросъ въ смыслй утвердительномъ и не усматривая за
симъ въ кассационной жалобй пикакихъ правильныхъ основанш для отмйпы 
обжалованнаго р й ш е т я ,  НравитедъетвующШ Сената о п р е д е л я е т е  просьбу 
повйрепиаго Ивана Наливайко оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ послйдствш.

96.— 1 8 9 3 г ода  н о я б р я  17-го дня. По прошент купца Моисея 
Черняка объ от.тьнп рпт ет я Чериковскаго мироваю сыъзда по иску про
сителя къ мгъщанамъ Семену и Тарасу Саховичамъ и друтжъ, въ чисмъ 33 
человшъ, о правгь пользования лпсомъ.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствугощш сенаторъ II. А. М а р к о в ъ; домады- 
валъ дйло сенаторъ П. А. Т у р  ъ; заключеше давалъ товарищ, оберъ-прокурора

Д. А. В п к т о р о в ъ).

По выслушан!и заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находитъ: съйздомъ установлено, что договоръ о нокупкй лйса 
на соубъ, на которомъ истецъ Чернякъ основываетъ свои права, заключен* 
имъ 1-го ноября 1891 г. со веймн совладйльцами имйшя, тогда какъ дого-

воръ о покупай того же лйса на срубъ, на который ссылаются отвйтчики, 
заключенъ ими съ однимъ лишь изъ совладйльцевъ имйшя, безъ соглашя 
остальяыхъ. Не отвергая указашя истца Черняка на иедййствительность дого
вора отъ 12-го октября 1889 года, какъ заключенпаго отвйтчиками, вопреки 
554 статьи X т. 1 ч. зак. гражд., съ однимъ лишь изъ совладйльцевъ, безъ 
соглашя остальныхъ, съйздъ пришелъ къ тому заключенш, что оспаривать 
этотъ договоръ вправй только тй совладйльцы имйшя, безъ соглашя коихъ 
онъ былъ заключенъ. Такой выводъ не находитъ себй онравдашя въ 554 
статьй т. X ч. I зак. гражд., на которую ссылается съйздъ. По смыслу при
веденной статьи, договоръ по общему имйшю, заключенный съ однимъ изъ 
совладйльцевъ безъ согласья другихъ, представляется недййствителънымъ, но 
изъ статьи этой нельзя вывести того заключешя, чтобы право оспаривать 
такой договоръ принадлежало исключительно тймъ совладйльцамъ имйшя, 
безъ соглашя коихъ онъ былъ заключенъ. Оспаривать такой договоръ внравй 
не только совладйльцы имйн1я, права коихъ непосредственно нарушены дого- 
воромъ, но также лицо, прюбрйвшее права но договору, заключенному со 
вейми совладйльцами имйшя. Такое лицо можетъ для защиты правь, ьгрш- 
брйтенныхъ имъ по законно состоявшемуся договору, ссылаться на недйй- 
ствительность уступки тйхъ же правь другимъ лицамъ по договору, заклю
ченному, вопреки 554 ст. т. X ч. I зак. гражд., съ однимъ лишь изъ совла
дйльцевъ имйшя, безъ соглашя остальяыхъ. Въ виду сего нельзя не прШти 
къ тому заключенш, что съйздъ, отказавъ истцу Черняку въ требованш объ 
устраненш правь, пршбрйтенныхъ отвйтчиками по договору отъ 12-го октя
бря 1889-го года, на томъ лишь основанш, что договоръ этотъ можетъ быть 
оспоренъ только тйми совладйльцами имйнш, безъ соглашя коихъ онъ былъ 
заключенъ, нарушилъ 554 статью т. X ч. I  зак. гражд. Признавая вслйдств1е 
сего рйшеше съйзда подлежащимъ отмйнй и не входя затймъ въ раземотрйше 
остальныхъ нриводимыхъ просителемъ поводовъ кассащи, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рйшеше Чериковскаго мироваго съйзда, по 
варуьпешю 554 ст. т. X ч. 1 зак. гражд., отмйнить и дйло, для новаго раз- 
смотрйшя, передать въ Могилевскш (Могилевской губернш) мировой съйздъ.

9 7 _ 1  8 9 3  г о д а  н о я б р я  17-го д н я .  По прошент повпреннаю Са- 
дука, Абрама, Пороха Эгизъ, Анны Туршу и Сары Каплановской, присяжнаю 
повгьреннаю Тиктина , объ отмгьмь опредплешя Одесской судебной палаты. 

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р  к о в ъ; докладывалъ 
дйло сенаторъ С. В. П а х м а н ъ ; заключеше давалъ товарнщь оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в  ъ).

По случаю смерти Эстеръ Абрамовой Эгизъ сыновья ея и дочери ходатай
ствовали въ Одесскомъ окружномъ судй объ утвержденш ихъ въ нравахъ 
наслйдства къ имуществу, составляющему вдовью часть означенной их в ма
тери, какъ къ наслйдственному имуществу, переходящему къ нимъ непосред
ственно послй отца ихъ, Симы Эгиза, въ виду того, что ихъ мачь, хотя и 
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владела означеннымъ имуществомъ безраздельно съ просителями, но при 
жизни своей не просила о выделе ей вдовьей части. Окружный судъ отказалъ 
въ упомянутомъ ходатайстве на томъ основанш, что Эстеръ Эгизъ еще при 
жизни своей была утверждена въ праве на причитающуюся ей указную часть 
в с л е д с т е  совместна™ ея съ просителями ходатайства объ утвержденш въ 
правахъ наследства къ имуществу Симы Эгиза и введена совместно съ ними 
въ общее владеше наследственнымъ имешемъ, причемъ въ самомъ опреде- 
ленш о такомъ утвержденш ирямо было упомянуто о вдовьей доле Эстеръ 
Эгизъ со ссылкою на 1148 ст. X т. 1 ч., почему и оставшееся после нея 
имущество, составляющее ея указную вдовью долю, есть наследство после 
нея, а не после ея мужа. Съ этимъ заключешемъ согласилась и Одесская 
судебная палата , пояснивъ, что утверждешемъ Эстеръ Эгизъ въ праве на
следства къ указной доле и Вводомъ во владеше совместно съ просителями 
уже при жизни ея осуществлена ея просьба о выделе указной вдовьей ча
сти. Въ кассащонной на определеше палаты жалобгъ указывается на наруши
т е  1152 и 1352 ст. X т. 1 ч.

Обсудивъ настоящее дело и выслушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительству ющш Сенатъ находитъ, что возражешями просителя 
возбуждается вопросъ о томъ: можетъ-ли просьба, предъявленная вдовою объ 
утвержденш ея въ правахъ наследства после мужа совместно съ другими 
наследниками и о вводе ея вместе съ ними во владеше, почитаться равно
сильно упомянутой въ 1152 ст. X т. 1 ч. просьбе о выделе указной части? 
Судебная палата, какъ видно изъ ея соображешй, разрешаетъ этотъ вопросъ 
въ смысле утвердительномъ. По мнешю-же просителя, просьба объ утверждё- 
нш вдовы вместе съ детьми въ правахъ наследства не равносильна просьбе 
о выделе, ибо, по смыслу 1152 ст. X т. 1 ч., подъ просьбой о выдплп 
разумеется просьба о выделенш указной доли въ натуре, осуществляемомъ 
чрезъ разделъ наследства, а такъ какъ Эстеръ Эгизъ при жизни не проси
ла о такомъ выделенш ея части изъ общаго состава оставшагося после ея 
мужа наследства, то означенная часть, какъ невыделенная, должна почитать
ся оставшеюся въ составе наследственна™ имущества ея мужа. Такое мне
т е  должно быть признано неосновательнымъ. По точному смыслу приведен
ной 1152 ст. X т. 1 ч. и согласно разъяснешямъ Правительствующаго Сена
та (реш. 1888 г. № 95, 1882 г. № 101, 1878 г. № 188 и др.), для осуще- 
ствлеиья права вдовы на причитающуюся ей указную часть необходимо съ 
ея стороны лишь заявлеше о положительномъ ея намеренш прюбрести озна
ченную часть въ собственность, выраженное въ надлежащей просьбе. Если 
такой просьбы вдовою предъявлено не было, то самое право почитается 
уничтоженнымъ, такъ что наследники вдовы не вправе уже домогаться призна- 
h í h  за ними права на следовавшую ей долю, какъ оставшуюся въ виде ея 
наследства. Если же означенная просьба была вдовою предъявлена, то пра
во ея почитается съ ея стороны осуществленнымъ, такъ что, хотя бы при

ея жизни не последовало бы еще надлежащаго утверждешя ея въ означен- 
номъ праве, последнее, какъ уже осуществившееся, переходить къ ея на- 
следникамъ въ качестве оставшагося после нея наследства. Въ законе не 
указано, въ какой именно форме и въ какихъ выражешяхъ должна быть 
изложена просьба о выделе указной части, изъ чего следуетъ, что такая 
просьба, въ какой бы форме она ни была изложена, должна почитаться за
конною, если изъ нея можно усмотреть о памереши вдовы воспользоваться 
предоставленнымъ ей по закону правомъ, следовательно и въ виде просьбы 
о признанш за нею законнаго права на наследство, какъ было въ настоя- 
щемъ деле, такъ какъ и въ такой просьбе подразумевается, въ силу самого 
закона (ст. 1148 т. X ч. 1), просьба о выделе указной части и потому пер
вая вполне равносильна второй. Изъ сказаннаго, вместе съ темъ, явствуетъ, 
что упоминаемая въ 1152 ст. просьба о выделе, въ какой бы форме она ни 
выражалась, знаменуетъ собою лишь просьбу о признанш права на причи
тающуюся часть наследства и ничего не имеетъ общаго съ просьбой о вы- 
делеш я оной въ натуре или о разделе состоящаго въ общемъ съ другими 
лицами владенш наследственна™ имущества, темъ более, что признаше 
правъ наследства нормируется правилами, неимеющими ничего общаго съ 
разд'йломъ наследства. Въ нодтверждеше своего м н етя  о томъ, что, по смыс
лу 1152 ст. X т. 1 ч., подъ просьбой о выдп-лп, разумеется ничто иное, какъ 
просьба о разделе наследства, проситель ссылается еще на ст. 1352 техъ  
же тома и части, въ коей сказано: „хотя доставшееся отъ умершаго супру
га на указную часть иережившему супругу имея1е и почитается благопрт- 
бретеннымъ сего последняго имуществомъ и, какъ таковое, подлежитъ сво
бодному его распоряженш, но если овдовевши! супругъ, не требовавъ вы-  
дпла  себе указной части изъ родоваго имени: умершаго супруга и оставаясь 
въ нераздельиомъ съ детьми или другими наследниками его владенш, вме
сте съ сими последними продалъ и свою указную часть, въ совокупности 
съ прочимъ родовымъ умершаго супруга имешемъ, то, въ случае выкупа род
ственниками умершаго супруга отчужденнаго такимъ образомъ родоваго 
имешя, право выкупа распространяется и на укгшную часть и имеше долж
но быть выкупаемо въ целомъ составе, въ коемъ оно было продано“. Въ при
веденной статье, действительно, о „выделе“ говорится въ смысле прекра
щенья общаго съ другими владешя, но изъ этого вовсе не следуетъ, что 
таково же значеше упомянутой въ ст. 1152 просьбы о выделе. Просьба эта, 
какъ объяснено выше, клонится лишь къ признашю права на вьгделъ, какъ 
права на законную часть наследства, а въ ст. 1352 такое признаше предпо
лагается уже совершившимся, ибо въ этой статье говорится о продаже 
вдовою своею указной части, невыделенной еще изъ общаго съ другими 
наследниками именья, о каковой продаже не могло бы очевидно быть и речи 
безъ состоявшагося уже признашя права на указную часть, а такое призна- 
ше, какъ замечено выше, не имеетъ ничего общаго съ разделомъ общей 
собственности. По изложеннымъ соображешямъ, разрешая поставленный 
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выше вопросъ въ смысле утвердительномъ и признавая, засимъ, что просьба 
о выделе, упомянутая въ 1152 ст. X т. 1 ч., не им4етъ ничего общаго съ 
просьбой о раздал* общаго имущества,— ПравительствунщшСенатъ не усматри- 
ваетъ правильныхъ основашй къ отмене обжалования™ определена судебной 
палаты и потому о п р е д е л я е т  ъ: просьбу пов’Ьреннаго Садука, Аорама, 
Вороха Эгизъ, Анны Туршу и Сары Каплановекой, за силою ст. 793 уст. гр. 
суд., оставить безъ посл'Ьдствлй.

9 8 . _ 1  8 9  3 г о д а  н о я б р я  1 7 - г о  д н я .  По прошеную купца Нухима  
Диманта объ отмптъ рпш ет я Одесской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доыады- 
валъ дЬю сенаторъ Ю. С. Б у д а х ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в  ъ).

По контракту, заключенному съ Подольскимъ гуоернскимъ правлещемъ 30 
декабря 1882 г., купецъ Димантъ взялъ въ четырехлетнее съ 1 января 1883 
года откупное содержите коробочный сборъ по городу Могилеву, Подольской 
губерши, на общихъ услов1яхъ, изложенныхъ въ кондищяхъ, утвержденныхъ 
местными генералъ-губернаторомъ на означенное четырехле«е. По §§ 23 и 25 
этихъ кондицш откупщикъ обязанъ продавать кошерное мясо никакъ не 
выше т'Ьхъ ц4нъ, кашя установлены или будутъ установлены таксою, утверж
денною городскимъ управлеа1емъ, безобидною для торговдевъ и необреме
нительною для покупателей. Основываясь на этомъ контракте, Димантъ 
предъявилъ искъ къ Могилевскому городскому обществу въ лице Могилевской 
городской управы о взысками съ означепнаго общества 25,269 р. 9 к, съ 
процентами убытковъ, понесенныхъ имъ, Димантонъ, отъ установлен^ Моги
левского городского думою непомерно низкой таксы на мясо, всл,Ьдств1е чего 
онъ обязанъ былъ продавать мясо по такой цЬн’Ь, которая не покрывала рае- 
ходовъ, лишился акциза съ убоя скота, потерялъ собранный хозяйственеымъ 
управлешемъ и употребленный на производство торговли акцизъ за время 
состоянья коробочпаго сбора въ хозяйственномъ управлемй городской управы 
и лишился той выгоды, на которую имели право какъ кружко-содержатель. 
Каменецъ-Нодольсшй окружный судъ въ иске этомъ отказалъ. Одесская су
дебная палата  р еш ет е  это утвердила, признавъ основное положеше иска, 
состоящее въ томъ, что заключенный истцомъ съ Подольскимъ губернскимъ 
правлешемъ контракта нарушенъ Могилевского городского думою, установив
шею невыгодную для истца таксу на мясо, лишеннымъ всякаго основами, 
такъ какъ контракта этотъ никакихъ обязанностей для Могилевской городской 
думы, какъ неучаствовавшей въ его заключенш, не создавалъ и никоимъ 
образомъ не могъ стеснять ее въ отнравленш обязанностей, возложенныхъ 
на нее 72 ст. город, пол. (изд. 1886 г.). Въ кассационной жалобгь Димантъ, 
доказывая обязательность для Могилевской городской думы вышеозначеннаго 
контракта, приводить главнымъ образомъ то, что и по введенш въ дЬйствм 
городоваго положешя 16 1юня 1870 года городсюя думы остались гЬмъ же,

какъ и думы прежняго времени, правительственнымъ учреждешемъ, зав4ды- 
вающимъ д’Ьломъ коробочнаго сбора на правахъ хозяина Д’Ьла, съ т'Ъмъ же 
подчинешемъ губернскому правленш. Приэтомъ проситель указываетъ, что 
такъ какъ ему въ силу контракта принадлежало право требовать установлешя 
безобидной таксы, то установлеше обидной убыточной таксы является нару- 
шемемъ этого права, открывающими возможность иска на общемъ основами 
и именно къ нарушившей его интересы городской дум!;.

Выслушавъ словесныя объяснешя пов4реннаго Диманта и заключеше това
рища оберъ-прокурора,Правительствующей Сената находить, что общими собра- 
мемъ 1-го и кассац. денартаментовъ Правительств у ющаго Сената (р. 1892 г. 
№ 28) уже было разъяснено, что коробочный сборъ, будучи прьуроченъ къ 
предметами ведомства образованныхъ на основами городоваго положешя 
городскихъ общественныхъ управлемй лишь въ виде временной меры, состоитъ 
въ завДдыванш не городскихъ думъ, в'Ьдающихъ дела, касаюпцяея всего 
городскаго общества (ст. 54 город, полож. изд. 1886 г.), но именно город
скихъ управъ въ качестве органовъ правительственной власти, состоящихъ 
подъ непосредственными надзоромъ губернскаго начальства и дМствующихъ 
лишь по его указамямъ; городсшя же думы въ д'Ьлахъ коробочнаго соора не 
могутъ принимать никакого учаетчя. При такомъ отношеми представляемаго 
городского думою городскаго общества (та же 54 ст.) къ делами коробочнаго 
съ евреевъ сбора не можетъ быть, въ силу 569, 570, 684 и 687 ст. зак. гр., и 
р-Ьчи ни объ ответственности городскаго общества за кашя бы то ни было 
по предмету заведывашя коробочными сборомъ распоряженья гуоернскаго 
начальства, а равно и непосредственно въ дълахъ сего сбора подчиненной 
ему городской управы, ни объ обязательности для городскаго общества заклю- 
чаемыхъ безъ всякаго со стороны городской думы участья договоровъ объ 
отдаче коробочнаго сбора въ откупное содержите. Въ виду сего искъ Диман
та, но скольку онъ основывается на заключенномъ губернскимъ правлешемъ 
контракте объ отдаче въ откупное содержите истцу коробочнаго по городу 
Могилеву сбора и на убыточномъ для истца заведыванш мясной торговлей 
за время состояшя означеннаго сбора въ хозяйственномъ управлемй Моги
левской городской управы, правильно признанъ судебною палатою предъ
явленными къ Могилевскому городскому обществу безъ всякаго къ тому осно
вами. Что же касается до указами; истца на убыточность для него установ- 
лявшихся Могилевской городской думою такси на мясо, то распоряженья го
родскаго управлешя по установленш такси разнаго рода, будучи делаемы 
сими управленмми въ качестве оргаиовъ общественной власти и не относясь 
поэтому къ сфере гражданскихъ нравоотношемй городскаго общества къ 
частными лицами, не могутъ и порождать для частныхъ лицъ, недовольныхъ 
сими, имеющими свойства требовашй безспорныхъ, распоряжешями, права на 
искъ въ судебномъ порядке (реш. гражд. кассац. департ. 1881 г. № 10, 1878 г. 
№ 162 и мн. др.), какъ это по данному делу признается, впрочемъ, и са-

www.naukaprava.ru



мимъ просителемъ, выводящим! право свое на искгь за убыточность такс! 
собственно и з! принадлежащаго ему, в !  силу заключеннаго еь губернским! 
правлеа1ем ! контракта, права требовать такс! безобидных!, lio изложенным! 
соображешям! Правительствуюшдй Сенат! о п р е д е л я е т ! :  просьбу купца 
Диманта, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить без! посл'Ьдствй.

99.— 1 8 9 3  г о д а  д е к а б р я  1 - г о  д н я .  1) По прошетю повгъреннаю 
отставнаго подполковника Алекаъя Пашкова, присяжнаю повгъреннаю М и
хаила Клейгильса, объ огпмлшь рпш ет я Казанской судебной палаты и 2) по 
объяснетю Воейкова на это прошете.

(ПредеЬдательствова.шъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
вай. д$ло сенаторъ И. Н, Н и к о л д е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора П. В. Д о м е р в и к о в ъ ).

Действительный статскш советник! Дмитрш Воейков! 7 ¿юля 1889 г. на 
принадлежащих! ему пяти паях! товарищества Сызранскаго асфальтоваго 
завода №№ 86, 116, 117, 119 и 120 номинальною ценою по 3000 р. сделал! 
надписи: пай этот! передаю Алексею Егоровичу Пашкову, Дмитрш Воейков! 
и вручил! и х ! Пашкову, а 21 января 1890 г. обратился в ! правлеше това
рищества с !  просьбою не выдавать по оным! дивиденда Пашкову и не пе
реводить и х !  на его имя. Просьба эта была удовлетворена. Вследств1е сего 
Пашков! предтявил! в ! Симбирском! окружном! суде к ! Воейкову иск! о 
праве собственности на эти паи. Возражеше Воейкова состояло, между про
чим!, в ! том!, что, за неподачею имъ правлешю товарищества, по § 17 
устава онаго, передаточнаго обьявлешя, паи в ! собственность Пашкова не 
перешли. Казанская судебная палата нашла: на основанш § 17 устава то
варищества асфальтоваго завода, когда передача паев! производится лично 
владельцем! и х !, паи при передаточном! обьявленш представляются в! 
правлеше, для отметки перехода в !  его книгах!, и обьявлеше это делается 
не С!  единственною только целью отметки по книгам! о совершившемся 
уже переходе, а представляет! собою действие, посредством! котораго утверж
дается право лица, в !  пользу котораго сделана передаточная надпись, так! 
как! оно в ! § 17 названо передаточным!, т. е. оно, по смыслу устава, является 
актом!, окончательно, вместе С! передаточною же надиисью, устанавливающим! 
переход! права на паи, и так! как!, если допустить противоположное толко- 
ваше, то логически оставалось бы придти къ такому несогласному с !  § 17 заклю
ченно, что передаточное обьявлеше может! быть подаваемо не от! владельца, 
а от! лица, в !  пользу котораго сделаны нередаточныя надписи, тогда как! 
обьявлеше будет! передаточным! только оть владельца, передающаго свое 
право другому лицу. Признав!, па основанш этих! соображенш,что,за неподачею 
Воейковыми правлешю передаточнаго обьявлешя, право его на паи не могло 
перейти и не перешло к ! Пашкову, и установив! и з! письма Воейкова К!  
Пашкову оть 14 ¿юня 1889 г. и изь двух! счетов!, что спорные 5 паев! и еще 6 
паев! того же товарищества переданы Воейковым! Пашкову временно вь виде

обездечешя долга вь сумм!: 6321 р. 70 к., судебная палата рйшешем! 24 
сентября 1892 г. въ иск! Пашкову отказала.

По выелушанш обьясненш пов^реннаго Пашкова, присяжнаго пов’Ьренна- 
го Владим1ра Самарскаго— Быхоцва, и д'Метвительнаго статскаго советника 
Воейкова и заключенья товарища оберь-прокура, Правительству юшдй Сенать 
находить: по содержашю р4шешя судебной палаты, принесенной на оное 
поверенным! Пашкова, Клейгильсомь, кассацюнной жалобы и поданнаго на 
оную Воейковымь обьяснешя, прежде всего подлежит! обсуждешю вопрось: 
для перехода оть одного лица кь другому права собственности на паи то
варищества Сызранскаго асфальтоваго завода, достаточно ли, по § 17 устава 
сего товарищества, одной передаточной на нихь надписи владельца паевь 
или же требуется еще подача передаточнаго его о томь обьявлешя правле- 
н ш  товарищества? Вопрос! этот! разрешается буквальным! содержащем! 
§ 17 (*) устава В ы с о ч а й ш е  утвержден наго товарищества Сызранскаго 
асфальтоваго завода (собр. узак. 1880 г. Л: 49 ст. 367). Вь этом! § 17 не установ
лено, чтобы непредставлеше правлешю таковаго передаточнаго обьявлепья 
делало передачу, совершенную путемь передаточной надписи, несостоявшею- 
ся, но изложено: передача паев! оть одного владельца кь другому, а также 
сторонним! лицамь, делается передаточною надписью на паях!, которые, 
при передаточном! обьявленш, должны быть предьявлены правлешю, для 
отметки передачи вь его книгах!. Слова: „передача делается передаточною 
надписью на п аях!“ убеждают!, что, какь только надпись сделана, передача 
состоялась. Слова: „для отметки передачи вь книгах!“ показывают!, что пе
редаточное обьявлеше назначено только для того, чтобы совершившуюся уже 
передачу правлеше отметило вь книгах!, если лицо, передавшее паи, чи
слится вь книгах! владельцем! сихь паевь. Правильность таковаго вывода 
подтверждается еще темь, что, если бы учасие правлешя вь трансферте 
паевь признавалось необходимым!, то требоваше этого участья было бы по
ложительно выражено вь уставе Сызранскаго товарищества, подобно правилу 
о трансферте вкладов!, содержащемуся вь 64 ст. уст. Госуд. банка, 2 ч. XI 
т. изд. 1893 г. Вследств1е сего, признавая, что, вопреки заключешю судеб
ной палаты, для перехода оть одного лица кь другому права собственности 
на паи товарищества Сызранскаго асфальтоваго завода достаточно одной пе
редаточной на нихь надписи владельца паевь, и считая излишним! обсуждеше 
прочих! поводов! кассации,— Нравительствуюшдй Сенат! о п р е д е л я е т ! :  
Р'Ьшеше Казанской судебной палаты, по нарушенш § 17 устава товарище
ства Сызранскаго асфальтоваго завода, отменить и дело, для новаго разсмо- 
трешя, передать вь Московскую судебную палату.

*) § 16 по изданш 1893 г.
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1 0 0 .— 1 8 9 3 г о д А д Б к А в р  я 8-г  о д н я. По прошетямъ коллежскаго 
секретаря Георгъя Гудимъ-Левковича и повгьреннаю почетного гражданина 
Ивана Гусева, присяжнаго повгьреннаю Богданова, объ отмгьнгь опредгьлснгя 
Шевской судебной палаты , объ утверждены публичнаго торга на импнге 
Гудимъ-Левковича.

(ЦредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о  в ъ; доклады
вал ъ д'Ьло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; закличете дава.гь оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а г з е н ъ).

Выслушавъ д'Ьло, словесныя объяснешя Гудимъ-Левковича, ыовЬреннаго 
вступившей въ дЬло, за смертно Гусева, вдовы его Марш Гусевой, Чистя
кова, и повЬреннаго жены коллежскаго ассесора Ольги Толли, Гордона, и 
заключеше оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ оставляетъ безъ 
разсмотрЬшя дополнительное къ кассацюнной жалобЬ прошеше Гудимъ-Лев
ковича, непосредственно поданное Правительствующему Сенату, за силою 
793 и 801 ст. уст. гр. суд. (сборн. рЬш. гр. кас. деп. Сената 1882 г. № 80 
и др.), и по существу кассацюнныхъ жалобъ находить, что кассацюнныя 
жалобы Гудимъ-Левковича и Гусева на опредЬлеше Киевской судебной палаты

29 1Ю-— 1891 г. объ оставлены безъ послЬдствы жалобъ ихъ на утвержде- 
5 августа
nie EieBCKHMb окружнымъ судомъ, по опредЬленш 14 марта 1891 г., публич- 
ныхъ торговъ 14 шля 1890 г., имЬютъ предметомъ: 1) неправильность 
самаго назначешя публичнаго торга на 14 т л я  1890 г.; 2) порядокъ произ
водства сего торга; 3) порядокъ взноса покупщицею Толли цЬны за имЬ- 
Hie, и 4) опредЬлеше слЬдующихъ Гусеву процентовъ по закладной. По пер
вому предмету, Правительствующий Сенатъ усматриваете, что судебная пала
та, по онредЬленш 12/i» февраля 1890 г., отмЬнивъ опредЬлеше Шевскаго 
окружнаго суда 7 декабря 4889 г. объ укрЬнлены имЬшя Гудимъ-Левковича 
за залогодержателемъ Гусевымъ, предписала назначить на оное новые торги. 
По получены указа палаты 8 марта 1890 г. по означенному опредЬленш 
палаты, повЬренный Гусева просилъ окружный .судъ препроводить дЬло къ 
судебному приставу, для назначенья втораго торга, и судъ, при предписаны 
27 марта 1890 г. за № 2290, препроводилъ для сего дЬло къ приставу, кото- 
рымъ сдЬлано 4 апрЬля раеноряжеше о производствЬ публикацы, съ назна- 
чешемъ торга на 14 ¡юля 1890 г.— Засимъ, судебная палата правильно при
знала, что, на основаны 814 ст. уст. гр. суд., принесете Гусевымъ 9-го 
апрЬля 1890 г. кассацюнной жалобы на опредЬлев1е палаты 12А» февраля 
1890 г. не могло останавливать исполнешя этого опредЬлешя, причемъ 

въ 1891 г. палату не могло стЬснять опредЬлеше ея ^  сентября Г-’ к0' 
торымъ она, примЬняясь, на основаны рЬшены гражданскаго кассацюннаго 
департамента Сената 1875 г. №№ 870, 896, 1883 г. Л» 42, къ 681 ст. уст. гр. 
суд., прюстановила производство дЬла по вопросу объ утверждены торговъ 
14 ш ля 1890 -г. до разрЬшешя означенной кассацюнной жалобы Гусева, такъ 
какъ Правительствуюшдй Сенатъ, указомъ 23 ноября 1890 г. за № 7764, далъ

знать палатЬ, что каесацюнная жалоба Гусева оставлена, но просьбЬ его, безъ 
разсмотрЬшя (891 ст. уст.гр. суд.).— Равнымъ образомъ, ненахождеше въ окруж- 
номъ судЬ, въ течеши нЬкотораго времени до торговъ, всего производства окруж
наго суда, вслЬ дтне представленья его въ палату и Сенатъ при кассацюнной жа
лобЬ, не могло служить, при отсутствы какихъ либо положительныхъ указаны, 
которыя вызывали-бы примЬнеше 2 нунк. 1180 ст. уст. гр. суд., основашемъ для 
признашя публичнаго торга 14 ¡юля 1890 г. недЬйствительнымъ. А засимъ не 
оказывается нарушены палатою указываемыхъ Гудимь-Левковичемъ ст. 681, 
687, 711, 712, 791, 798, 814, 891, 925, 1150 и 1180 уст. гр. суд., могу-

щаго повлечь за собою отмЬну опредЬлешя ея “5 ^п-ста *®91 г. По второ

му предмету, Правительствующий Сенатъ находите, что, какъ установила 
палата, указаше Гудимъ-Левковича, что торгъ 14 ¡юля 1890 г. начать былъ 
не въ 10  часовь утра, а въ 1 2 , не имЬетъ значешя, ибо приставь, приступивъ, 
при явкЬ двухъ покупателей, въ 12  часовъ къ производству торга, исполнилъ 
правило, постановленное въ 1048 ст. уст. гр. суд,—Въ этомъ заключены па
латы и въ томъ, что она оставила безъ иослЬдстиШ бездоказательное объяс- 
неше Гудимъ-Левковича: а) о явкЬ члена суда и судебнаго пристава послЬ 
10  часовъ утра, причемъ въ журналЬ судебнаго пристава было удостовЬрено, 
что 14 ¡юля 1890 г. въ окружномъ судЬ было нЬсколько продажъ, в б) о 
случайной явкЬ на торгъ лишь двухъ покупателей,— причемъ однако не было 
указашя, чтобы катя либо лица, желавпйя торговаться, ушли изъ суда, вслЬд- 
ствю поздняго начаьзя торга,— нельзя усмотрЬть нарушены судебною пала
тою 1047, 1048 ст. уст. гр. суд., такъ какъ открыше торга нозднЬе перваго 
срока, т. е. 10  часовъ, но въ предЬлахъ установленнаго 1048 ст. перюда 
времени, не можете считаться устранешемъ кого-либо отъ у час Tin въ торгЬ 
(сборн. рЬш. гр. касс. деп. Сената 1891 г. № 77 и др.).— По третьему пред
мету Нравительетвуюпцй Сенатъ находите, что 26 ш ня 1890 г. получено 
было въ окружномъ судЬ увЬдомлеше общества взаимнаго поземельнаго кре
дита отъ 22 ш ня за № 14,323, на основаны ст. 1184 уст. гр. суд., въ которомъ 
показанъ размЬръ какъ первоначально выданныхъ подъ назначенное въ про
дажу по закладной Гусева имЬше Гудимъ-Левковича ссудъ, такъ и количество 
остаюгцаюся, за произведенными срочными взносами, долга; причемъ раз 
ница между перврначальнымъ (165 ,714  р.) и оставшимся за уплатами долгомъ 
(161, 623 р.) составляла 4091 р. Въ заголовкЬ торговаго листа было пока
зано только, въ какихъ размЬрахъ первоначально выданныхъ ссудъ имЬше 
состоите заложеннымъ обществу взаимнаго поземельнаго кредита, такъ, что 
покупщица Толли, руководствуясь тЬмъ, что означено было въ торговомъ ли- 
стЬ, внесла 18 ¡юля 1890 г., въ семидневный срокъ, по 1162 ст. уст. гр. 
суд., покупную сумму за прюбрЬтенное, съ переводомъ на нее долга обще
ству взаимнаго поземельнаго кредита, имЬше на 4091 р. менЬе, чЬмъ-бы 
слЬдовало,— но 25 ¡юля 1890 г., до перваго засгьдатя въ окружномъ судЬ по 
вопросу объ утверждены торговъ, она внесла и эту недостававшую сумму.
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Судебная палата, какъ и окружный судъ,— установивъ, что первоначальный 
ввноеъ покупной цены не въ полномъ количестве произошелъ невольно, всл4д- 
CTBie недостаточнаго означешя въ торговомъ листе условш перевода долга,—  
что покупщица, им&я полную готовность и желаше прюбр^ети имЬн1е, 
внесла немедленно недостававшую сумму после того, какъ ошибка была заме
чена и что интересы кредиторовъ Гудимъ-Левковича 4-хъ дневнымъ промед- 
лешемъ взноса этой последней суммы не были нарушены, ибо деньги не 
могли быть выданы кредиторамъ ранее постановленья суда объ укрепленш 
имешя за Толли,— отказала Гудимъ-Левковичу и Гусеву въ ходатайстве ихъ 
о признанш торга 14 поля 1890 г. несостоявшимся, вследств1е несвоевремен- 
наго взноса Толли всей покупной суммы, на основанш 3 п. 1170 и 1176 ст. 
уст. гр. суд. (по прод. 1890 г.). Въ такомъ заключены палаты нетъ нару- 
шешя указываемыхъ въ жалобахъ Гудимъ-Левковича и Гусева ст. 339, 711, 
712, 1150, 1151 (прод. 1890 г.), 1160, 3 п. 1170, 1176 (прод. 1890 г.) и 1184 
ст. уст. гр. суд. по следующимъ основашямъ: судебная палата не допустила 
изменешя текста торговаго листа, но совершенно ясно и согласно съ нимъ 
привела изъ онаго, сколько на имГшш Гудимъ-Левковича числилось первоначаль
но выданныхъ обществомъ взаимнаго поземельнаго кредита ссудъ, или въ 
какихъ размгьрахъ имеше это состояло заложеннымъ.— И действительно, за- 
прещете по ссудамъ, при переводе долга на покупщика, согласно уставу 
этого общества (§§ 52, 59, 63, 64, 71, 82), перечисляется на имя покупщика 
въ номинальной сумме долга, не принимая въ разсчетъ срочнаго ногаш етя, 
произведеннаго со времени займа. Отсюда въ практике возникало недора- 
зумгьте: можетъ-ли покупщикъ вычесть изъ предложенной имъ на торге сум
мы всю эту сумму, не принимая въ соображеше того, на сколько сумма перво- 
начальнаго долга уменьшилась вследстше срочннхъ взносовъ!1 Правитель
ствующей Сенатъ разъяснилъ, что ценность проданнаго съ пуоличнаго юрга 
имен ¡я должна определяться предложенною на торгахъ суммою, за вычетомъ 
не первоначальной ссуды, а лишь действительно существующим за срочными 
взносами долга.— Согласно съ эт.амъ разъяенешемъ, состоявшимся лишь въ 
1892 г. (сборн. рГш. гр. касс. деп. 1892 г. Д* 84), Толли свой первоначаль
ный 18 шля 1890 г. взносъ исправила уже 25 шля 1890 г., т. е. на 11-й  
день после торга 14 шля 1890 года. Заеимъ, по кассащоннымъ жалооамъ 
подлежитъ разрешенпо только вопросъ о томъ: правильно-ли судебная палата 
не вменила Толли въ вину такую 4-хъ дневную просрочку, установивъ, что 
несвоевременный взносъ недостававшей 18 шля части покупной суммы последо* 
валъ до постановлетя окружного суда по вопросу о послгъдствгяхъ торговъ и 
что. посему, этотъ взносъ не причинилъ кредиторамъ никакого ущерба, такъ7 
какъ до означеннаго постановлешя суда никакая часть покупной суммы не 
могла быть имъ выдана.— Разрешая этотъ вопросъ, Правительствующш Се
натъ находитъ: хотя ст. 1151 уст. гр. суд., по прод. 1890 г., не требуетъ 
означешя въ торговомъ листе суммы, следующей къ переводу на покупщика 
по залогу продаваемаго по частному взыскании, заложеннаго въ кредитномъ

установлены имешя, а объ этой сумме и о сумме остающагося за срочными 
взносами долга кредитное установлеше должно, по 1184 ст. уст. гр. суд., 
предъ торгами увгьдомить место, при которомъ производится продажа, и этимъ 
■увпдомлетемъ по 1184 ст., а не торговымъ листомъ (реш. 1892 г. № 84), 
должны руководствоваться лица, желаюгщя прюбргьсти съ торговъ имгъте, но,—  
если въ торговомъ листе темъ не менее сумма по залогу въ кредитномъ уста
новленш показана,—то, въ виду того, что торговый листъ есть такой актъ, кото
рый прежде и главнее всего разсматриваютъ лица, явившьяся на торгъ, а особ
ливо т а т я  изъ нихъ, которыя являются предъ самымъ торгомъ,— нельзя не при
нять этого обстоятельства за основате неосвобождетя покупщика отъ взноса 
всей предложенной на торге и следующей согласно уведомлешю, по 1184 ст. уст. 
гр. суд., покупной суммы, а за основате освобождетя покупщика отъ послпд- 
ствш, по 3 п. 1170 и 1176 ст. уст. гр. суд., за несвоевременный взносъ 
той части покупной суммы, которая соответствуетъ бывшему по торговому 
листу недоразумгьнт. Это явствуетъ и изъ того, что постановленья 3 п. 1170  
и 1176 ст. уст. гр. суд., имея карательное свойство, предполагаютъ сущ е- 
ствоваше вины покупщика. Понудительная продажа имущества имеетъ це~  
л1ю погашеше обременягощихъ оное долговъ вырученною отъ продажи сум
мою; задаткомъ— по 1161 ст. уст. гр. суд. и штрафомъ— но 1177 ст. уст., обез- 
печиваегпся исполнеше покупщикомъ договора о нрюбретенш имущества съ 
публичнаго торга, въ томъ отношенш: во— 1-хъ, что покупщикъ есть д ей 
ствительный, желающш нршбръсти имеше, а не мнимый, желающш только, 
посредствомъ предложешя высшей цены и не взноса оной, достигнуть, чтобы 
торги не состоялись на этотъ разъ и чрезъ то отдалить продажу, нередко и 
по стачке съ должникомъ, и во— 2 -хъ, что нокупщикъ есть исправный, т. е. 
что онъ въ состояпш внести и внесетъ своевременно и бездоимочно предло
женную на торге сумму, безъ нарушенья интересовъ залогодержателя и во
обще кредиторовъ, и темъ также не наратазуетъ самой цели публичной 
продажи. Поэтому, 3 п. 1170 и 1176 ст. уст. гр. суд., по прод. 1876 г., 
не могутъ быть,— какъ справедливо признала судебная палата,— применены 
къ такому покупщику, который всеми своими действ1ями выразилъ полную 
готовность и желаше купить имеш е,— а именно, внесъ въ свое время зада- 
токъ, затемъ внесъ въ свое же время сполна крепостныя пошлины и боль
шую часть покупной суммы по торговому листу, и, не довнеся лишь неко
торую часть ея, по одному недоразумгьнт, вызванному торговымъ листомъ, 
внесъ и эту сумму немедленно по обнаружены недоразумешя и безъ всякаго 
нарушетя интересовъ кредиторовъ, до постановлетя окружнаго суда по во
просу о послгъдстмяхъ торговъ. По четвертому предмету, Правительствующш 
Сенатъ усматриваетъ, что имеше Гудимъ-Левковича, но описи и торговому 
листу, было назначено въ продажу за неплатежъ Гусеву, по исполнительному 
листу 3 апреля 1889 г., 45,000 р., но закладной крепости, съ процентами 
по день удовлетворетя, и по неуетоичной записи— 5000 р., съ судебными и 
за ведеше дела издержками; кроме того, присоединено взыскаше разныхъ
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лицъ на 47,651 р. 97 н. Но окружный судъ 14 марта 1891 г. определила  
въ полное погашете закладной крепости, выдать 1 усеву 45,000 р. и проценты 
по 14 т ля  1890  г.— В слЪ дсте принесенныхъ жалобъ, выдача Гусеву капи
тала но закладной могла последовать лишь въ сентябре 1891 г. Въ жа
лобе судебной палат4 на это определеше суда, поверенный Гусева, осно
вываясь на 33, 34, 37 и 1 п. 684 ст. 2 ч. X т., изд. 1876 г., и 1129 ,1168  
и 1215 ст. уст. гр. суд., просилъ присудить Гусеву проценты по закладной 
за время съ 14 ¡юля 1890 г. по день удовлетворешя. Судебная палата нашла, 
что окружный судъ вопроса о процентахъ не разрЬшалъ, а если исчислилъ 
проценты по 14 шля 1890 г., то только потому, что иного срока не имедъ 
въ виду, предположивъ распределить вырученную на торгахъ сумму въ по
рядке, указанномъ 1215— 1222 ст. уст. гр. суд.; за неразрешешемъ-же этого 
вопроса первою инстанщею, его не можетъ разрешить и палата, за силою 
12 ст. уст. гр. суд. Принимая въ соображеше, что окружный судъ, вопре
ки заключешю судебной палаты,— разрешидъ вопросъ ооъ удовлетворенш 
Гусева процентами по закладной, ограничивъ исчислеше процентовъ срокомъ 
14 шля 1890 г .,—а, следовательно, палата, въ явное нарушеше приведен
ной ею 12 ст. уст. гр. суд., уклонилась отъ разрешешя жалобы Гусева на 
отказъ окружнаго суда ему въ процентахъ съ 14 ¡юля 1890 г.,— Правитель

ствующей Сенатъ признаетъ определеше палаты 5 авг~у ^  *891 г., въ этой 
части, подлежащимъ отмЬне. —Но изложеннымъ основашямъ, Нравительствую- 
щш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: опредЬлеше Шевекой судебной палаты, отно
сительно ходатайства Гусева о процентахъ по закладной съ 14 ¡юля 1890 г., 
отменить, по нарушенш ст. 12 уст. гражд. суд., и дело, для новаго въ этой 
части разсмотрешя, передать въ другой департаментъ той-же палаты; въ
прочихъ-же частяхъ кассащонную жалобу повереннаго Гусева, а также кас- 
еащонную жалобу коллежскаго секретаря Гудимъ-Левковича, оставить, за си
лою ст. 793 уст. гр. суд., безъ последствш.

Ю 1 .— 1 8 9 3  г о д а  д е к а б р я  8-г о д н я.  По прошент управляющаю 
Московскою казенною палатою объ отмгьтъ определетя Московской судебной 
палаты (по 1 гр. д-ту) 16 ноября 1892 г., по предмету взыскангя наслед- 
ственныхъ пошлинъ, по делу объ утверждены къ исполнент духовною заве- 
щ ат я крестьянина Евставгя Еазнина.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады
вать д’Ьло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-провурора

Н. Н. Э н д е н ъ).
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй Се

натъ находитъ, что принесенною по настоящему делу кассащонною жалобою 
возбуждается вопросъ: обязаны-ли наследники по завещанью для обложетя 
переходящаю къ нимъ имущества наследственною пошлиною въ уменьшенномъ 
р а зм ер е , установленномъ для ближайшихъ родственниковъ завещателя, пред
ставлять утверждающему духовное завещание судебному месту доказатель

ства близости родства своего съ завещателемъ? Вопросъ этотъ можетъ быть 
разрешенъ не иначе, какъ въ отрицательномъ смысле. Во врем. прав, о пор. 
исчисл. и взим. пошл, съ наел. имущ. (прил. къ ст. 161 свода уставовъ о 
пошлинахъ изд. 1893 г.) постановлено: о каждомъ наследственномъ имуще
стве, подлежащемъ оплате пошлиной, принимающее оное наследники, а если 
исполнеюе завещашя возложено на душеприкащиковъ, то сш последше обя
заны подать заявлеше (ст. 1), которое должно содержать въ себе, между 
прочимъ, указаше родства или свойства наследниковъ съ умершимъ, если 'ка
ковое существуете (ст. 2), судебный устаповлешя определяютъ количество 
подлежащей ко взыскашю пошлины па основан!и представленныхъ заявленш, 
подкрепленныхъ въ случае надобности документами (ст. 5). Чтобы въ под- 
креплеше вышеупоминаемыхъ указанш о родстве или свойстве наследии- 
ковъ съ завещателемъ требовалось представлеше документовъ— на это нетъ  
ни прямыхъ, ни косвенныхъ предиисанш ни въ приведенныхъ временныхт 
правилахъ, ни въ самомъ положенш о пошлинахъ съ имуществъ, переходя- 
щихъ безмездными способами (ст. 152— 181 свода уст. пошл. изд. 1893 г.). 
Принимать за таковое предписание указываемое въ кассащонной жалобе при- 
мечаше къ ст. 20, по прод. 1889 г., пол. о пошл, съ имущ., перех. безм. епое. 
(ныне 171 ст. свода уст. пошл. изд. 1893 г.) нГтъ никакихъ основанш. При- 
мечаше это, какъ по месту, имъ занимаемому, такъ и по точному своему 
смыслу, относится исключительно къ предусматриваемымъ текстомъ означен
ной 20 ст. случаямъ передачи, согласно существующимъ конвенщямъ, на- 
следственнаго движимаго имущества, оставшагося после иностранцевъ, въ 
распоряжеше дипломатическаго или консульекаго агента того государства, 
въ подданстве котораго состоялъ умершш. По силе сего примечанш, если, 
при передаче имущества, степень родства между оставившимъ наследство 
и его наследниками определена, то пошлина взыскивается въ указанномъ 
статьею 154 размере; въ противномъ случае, пошлина взыскивается въ раз
м ере восьми процентовъ, причемъ соответственная часть оной подложить 
возвращение, какъ скоро будете доказано, что получившее наследство лицо 
подлежало, на основаши статьи 154, низшему размеру обложешя. Правило 
это вызвано было, очевидно, необходимостью не задерживать, изъ за бли
ж айш ая определена размера обложешя пошлиною, требуемой конвещями о 
наследствахъ немедленной передачи наследственная после иностранца дви
жимаго имущества въ распоряжеше властей подлежащаго иностраннаго го 
сударства. Какъ бы то ни было, правила этого нигде, по отношешю къ иму- 
ществамъ, переходящимъ въ силу утверждаемыхъ къ исполненш русскими 
судами духовныхъ завещаны:, не повторено. Изъ таковая умолчашя отнюдь 
нельзя делать вывода о распространимости означенная, вполне исключи
тельная, закона на случаи, въ немъ не предусмотренные. Напротивъ того, 
самое существоваше этого закона показываете, что внимаше законодателя 
останавливалось на вопросе о порядке обложешя наследственною пошлиною 
наследниковъ, степень родства коихъ съ оставившимъ наследство въ данное
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вр“мя еще не выяснена, и что, темъ не менее, определительный въ семь 
отношены порядокъ признано было нужнымъ установить лишь для некото
р ы й  наследствъ после иностранныхъ нодданныхъ. Притомъ нельзя не за
метить, что правило примечашя къ 20 ст. имеетъ въ виду случаи, въ ко- 
торыхъ нередко неизвестно не только то, кто именно наследники умершаго 
иностранца, но даже и то, переходить ли наследство къ наследникамъ по 
завещ анш  или къ наследникамъ по закону, и такимъ образомъ самая пере
дача наследственнаго имущества, сопровождаемая взимашемъ съ онаго на
следственной пошлины, производится при наличности одного лишь ф а к т а -  
открытчя наследства. Приэтомъ весьма естественно было установить поря
докъ, охраняюшдй въ одно и то же время и интересы казны пемедленнымъ 
поступлешемъ съ передаваемаго имущества пошлинъ въ высшемъ размере 
обложешя, и интересы имеющихъ явиться наследниковъ предоставлешемъ 
имъ права получить вноследствы излишне уплаченное. Совершенно въ иныхъ 
условыхъ происходить взимаше наследственныхъ пошлинъ и передача на
следственнаго имущества; переходящаго по представляемымъ въ судебныя ме
ста для утвержден'ш къ исполненш духовпымъ завЬщаншмъ. Статья 1026 
зак. гражд. требуетъ, чтобы имущества завещаемый и лица, коимъ оныя за
вещаются, были’въ завещанш точно означены, подъ опасешемъ недействи
тельности завещанш, учиненныхъ съ очевидною ошибкою въ лице, или въ 
самомъ имуществе завещаемом^ Въ виду сего и вообще ради достиженш 
устраняющей будупце споры возможно большей точности въ определены лицъ, 
въ пользу коихъ делаются завещательный распоряжешя, обыкновенно во 
всехъ духовныхъ заг/Ьщатяхъ, за весьма редкими исключешями, поименное 
указаше" наследниковъ но завещав!» сопровождается и означешемъ техъ  
родственныхъ, буде они сущеетвуютъ, отнош ен», въ коихъ лица эти со
стоять съ завещателем^ Къ этому понуждаетъ и недавно установившееся 
обыкновение не оставлять въ завещашяхъ безъ объяснены, почему именно 
сделано завещателемъ то, а не иное назначеше, въ томъ или другомъ 
размере; простейшимъ же и наиболее нагляднымъ сему объяснешемъ пред
ставляется указаше близости родственныхъ узъ, связывающихъ завещателя 
съ назначаемыми имъ наследниками. Такимъ образомъ, даже и независимо 
отъ подлежащихъ обязательному включению въ подаваемое заявлеше о на- 
следственпомъ имуществе указан» родства или свойства наследниковъ 
съ умершимъ, указашя эти имеются и въ самомъ завещаны. Поэтому 
судебное место, утверждая духовное завещаше къ исполненш, всегда имеетъ 
въ евоемъ расноряжены достаточный данныя для окончательна!о опре 
дфлешя того размера обложешя наследственною пошлиною, коему, въ силу 
ст. 3 пол. о пошл, съ имущ, перех. безм. снос. (ст. 154 св. уст. пошл, по изд. 
1893 г.), подлежитъ каждый изъ наследниковъ. Данныя эти, заключающаяся 
въ подаваемомъ заявлены о наследственномъ имуществе и самомъ содержа
л и  завещашя, проверяемый и восполняемый одно другимъ, представляются 
въ совокупности своей настолько достоверными, что— пока, по крайней мЬре,

предположеше о ихъ достоверности не разрушено документально— въ подкреп
лены ихъ какими либо особливыми доказательствами не предсто'итъ никакой 
надобности. И действительно: если заявлешя самихъ подлежащихъ обложе- 
шю пошлиною лицъ обь обстоятельствахъ, вл^яющихъ на размерь обложе
шя, взятыя сами по себе, было бы неосторожно принимать на веру, то 
этого отнюдь нельзя сказать про указашя по тому же иредмету, содержащаяся 
въ самомъ завещаны. Не говоря уже о томъ, что едва ли возможно допу
стить, чтобы человекъ, помышляя о евоемъ смертиомъ часе, на случай на- 
ступлешя коего и делаются завещательныя распоряжешя, сталъ отягчать 
свою совесть включешемъ въ завещаше какихъ либо заведомо ложныхъ 
утверждены,— не следуетъ упускать изъ виду, что именно по отношенш къ 
указашямъ родства или свойства наследниковъ по завещашю, даже при не
добросовестности завещателя, всего менее возможно ожидать неверныхъ 
утвержден» въ завещашяхт. Какъ уже замечено выше, неточное указаше на
следниковъ можетъ повлечь за собою нризнаше относящихся къ нимъ заве- 
щательныхъ расноряжены недействительными. А какъ завещашя пишутся, 
конечно, не въ техъ видахъ, чтобы заключающаяся въ нихъ распоряжешя 
оставались безъ исполнен», то уже одно онасеше вероятности такихъ по- 
сдедствш всегда будетъ достаточною уздою для удерж ан» составителей за
вещашя отъ поползновенш облегчить для своихъ близкихъ возможность 
утаить чазть причитающихся съ нихъ пошлинъ, съ рискомъ лишить ихъ 
темъ всего имъ назпачаемаго. Те же причины побуждаютъ завещателей тща
тельно избегать даже и ошибочныхъ указаны относительно лицъ, въ пользу 
коихъ имущество завещается. Невольныя притомъ неточности и ошибки въ 
означены близости родства или свойства этихъ лицъ съ завещателемъ темъ 
менее вероятны, чемъ отнош ен» эти ближе; число же лицъ, подлежащихъ 
обложешю пошлиною въ низшемъ восьмипроцецтнаго размере ограничи
вается теснымъ кругомъ родственниковъ въ прямой нисходящей и восходя
щей линш, братьевъ и сестеръ, родныхъ дядей и тетокъ, родныхъ племян- 
никовъ и племянницъ, двоюродныхъ братьевъ и сестеръ, а изъ свойствен- 
никовъ— лишь пасынковъ и падчерицъ и сунруговъ детей (ст. 154 св. уст. 
пошл. изд. 1893 г.).— Таковы основан», въ виду которыхъ въ закопахъ о 
наследственныхъ пошлипахъ не было и надобности установлять правила объ 
обязательномъ представлены къ делу объ утверждены завещанья къ испол
нение наследниками по завещанш изъ ближайшихъ родственниковъ или 
свойственнйковъ завещателя доказательствъ родства и свойства своего съ 
завещателемъ. Нельзя не признать некотораго въ этомъ отношены значешя 
и за темъ соображешемъ, что существоваше такого правила въ значитель
ной м ере обременило бы какъ наследниковъ и въ особенности душенрика- 
щиковъ розыскашемъ и представлешемъ доказательствъ никемъ неоспари- 
ваемыхъ фактовъ, такъ и самыя судебныя места, въ кои доказательства эти 
были бы представляемы, и кроме того— и это всего важнее— неминуемо 
отозвалось бы замедлешемъ въ производстве делъ объ утверждены духов-
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ныхъ зав*щанш къ исиолнешю. Последнее неудобство могло бы быть, ко
нечно, ослаблено возведешемъ изложеннаго въ выше приведенномъ прим*- 
чан1и къ 20 ст. иол. о пошл, съ имущ. пер. безм. снос, исключешя въ силу 
общаго правила. Но такое обобщен¡е вызываемаго исключительными причи
нами, въ существ* своемъ крайне тягостнаго, правила о немедленной уплат* 
пошлины въ высшемъ разм*р* обложешя — неизб*жно повело бы, въ свою 
очередь, къ размножен™ посл*дующихъ производствъ по ходатайствамъ о 
возврат* излишне взысканной пошлины.— Приходя въ виду всего вышеиз- 
ложеннаго къ заключен™, что разр*шеше обсуждаемаго вопроса въ утвер- 
дительномъ смысл* было бы несогласно какъ съ предписашями положитель
на™ закона, такъ и съ требовашями соображенШ практическихъ, и прим*- 
няя принятое положеше къ обстоятельствамъ насгоящаго д*ла, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что судебная палата, установивъ, что въ духов- 
номъ зав*щанш крестьянина Евстае1я Яковлевича Казнина м*щанка Наталья 
Яковлевна Александрова названа его сестрою, и не усмотр*въ въ жалоб* 
казенной палаты указа шй на кашл либо данныя, который опровергали бы 
достов*рность сего утверждешя, им*ла правильное осиоваше признать требо
в а в  казенной палаты объ обложен ¡и зав*щаннаго Александровой имущества 
на 2000 руб. насл*дственною пошлиною не въ 4-хъ процентномъ разм*р*, а 
въ 8-ми процентномъ, не подлежащимъ удовлетворен™, какъ выводимое изъ 
того лишь, что Александровою не представлено документовъ, подтверждаю- 
щихъ степень родства ея съ зав*щателемъ. По симъ осиовашямъ, Нрави- 
тельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу управляющаго Московскою 
казенною палатою, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ по- 
сл*дствш.

1 0 2 .__1 8 9 3 г о д а  д е к а б р я  8 -го  д н я .  По прошетю дворянина Ивана
Липковскаго объ отмпнп опредгьлетя Кгевской судебной палаты (по 1 гр. 
д — ту) 14/15 декабря 1892 г., по предмету взыскан/я гербоваго штрафа, 
по дгълу дворянки Елены Литовской съ Иваномъ Липковстмъ о 13.500 руб.

(ПредсЬдательствовалъ первоирисутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докладывай
дЬо сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Эн ДЕНЬ.)
Выслушавъ заключение товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше. 

1) что, разр*шая жалобу просителя на р*шеше окружнаго суда въ части, ка
сающейся наложеннаго на просителя гербоваго штрафа въ сумм* 530 руб., 
судебная палата нашла, что штрафъ этотъ наложенъ окружными судомъ за 
неоплату проиорщопальнымъ гербовыми сборомъ не дополнительнаго, къ 
учиненной 16 октября 1890 года надписи на контракт* 7 декабря 1885 г., 
договора отъ того-же 16 октября 1890 г.,— какъ это утверждаетъ проситель, 
но именно самой этой надписи; 2) что заключеше это, какъ выведенное 
палатою изъ содержап¡я означеннаго р*шешя, не подлежитъ кассащонной 
пов*рк*; 3) что,— установивъ, ври изложенш обстоятельствъ д*ла, что выше

означенная надпись учинена въ томъ, что, за произведенными уже, 
согласно поел*дней (предъидущей) надписи, уплатами, Елен* Липковской 
сл*дуетъ еще получить 13,500 руб., въ уплату коихъ Иванъ Липковсюй 
(проситель) выдаетъ два срочиыхъ векселя на сумму 9500 руб., а остальные 
4000 р. уплачиваетъ наличными деньгами 6 ноября 1890 г.,— палата при
знала наложеше окружными судомъ штрафа правильными и согласными съ 
указав1ями 5 п. 20 и 107 ст. уст. герб., по ирод. 1889 г., въ виду того, что 
новое услов1е, выраженное въ надписи 16 октября 1890 г., составляетъ ви- 
доизм*неше первоначальнаго договора и простирается на 13,500 руб.;
4) что, между т*мъ, 5 п. 20 ст. уст. герб., по нрод. 1889 г., облагаете про- 
порщональнымъ гербовыми сборомъ вовсе не всякое видоизм*неше подлежащаго 
оплат* пропорцшнальнымъ гербовыми сборомъ акта по имущественной ед*лк*, 
но лишь так!я услов1я о продавши д*йств1я актовъ на новый срокъ, въ силу 
которыхъ подлежать производству новые платежи, сверхъ условленныхъ при 
заключенш акта, и 5) что, въ виду сего, палата вправ* была подвести над
пись 16 октября 1890 г. подъ онредЬлепья приведения™ закона въ томъ 
лишь случа*, если-бы установила, что условленные этою надписью платежи, 
по отношен™ къ условленными по нредпосл*дней надписи платежами, были 
платежами новыми, подлежащими производству сверхъ прежде условленныхъ, 
тогда какъ палатою, напротивъ того, установлено, что надпись 16 октября 
1890 г. опред*ляетъ сроки платежей той самой суммы, которая за произве
денными уже, согласно предпослкдней надписи, уплатами , причитается Еле- 
н* Липковской къ получен™,— Правительствуюпцй Сенатъ, не входя засимъ 
въ обсуждеше прочихъ, указываемыхъ нросителемъ, кассацшнныхъ поводовъ, 
о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное опред*леше Шевской судебной палаты, по 
нарушешю 5 п. 20 ст. уст. герб., по прод. 1889 г., отм*нить и передать 
д*ло, на новое разсмотр*ше, въ Харьковскую судебную палату.

103.— 1 8 9 3 ГОДА д е к а б р я  8-г о д н я .  По прошетю повгьреннаго 
купчихи Таубы /Векслеръ, помощника присяжнаго павпреннаго Гольденвейзера, 
объ отмпнп опредгьлетя ¡Невской судебной палаты (по 1 гр. д—ту) 
15-го марта 1893 г., по дплу о взысканш съ Таубы Векслеръ 1133руб. гер
боваго штрафа.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доыады-
валъ дЬло сенаторъ Ю. С. Б у л а  х ъ; заключеШе давалъ товарищъ оберъ-прокурора

И. Н. Э н д е н ъ ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внима- 
ше: 1) что, по объяснен™ самого просителя, единственное выражеше, сд*- 
лаиное его дов*рительницею противу наложеннаго на нее гербоваго штрафа 
за напиеаше на простой бумаг* договора о продаж* ей, Веклеръ, мужемъ 
ея л*са на срубъ, состояло въ томъ, что документъ этотъ, найденный въ 
бумагахъ ея покойнаго мужа, бы.лъ не договоромъ, а лишь нроектомъ дого
вора; 2) что возражеше это судебная палата обсудила,— а именно признала, 
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ч т о  ycjOBie 3 0  а п р ^ з я  18 8 9  г. п р е д с т а в л я е м  собою н астояш д й  до го во р ъ  и  
п р о ек то м ъ , по о т с у т с т в ш  к ак и м и -л и бо  в н е ш н и х ъ  п р и зн а к о в ъ , бы ть н а зв а н о  
н е  м о ж етъ ; и зл ага ть  ж е  в ъ  p in ie m n  п одробно соображ енья о тн о си тел ьн о  
к а ж д а я  д овода , п р и во д и м аго  стороною  в ъ  п о д т в ер ж д е ш е  своего  требован 1я  
и л и  в о зр а ж е ш я , судъ  не о б я зан ъ  (р'Ьш . 1 8 8 7  г . №№ 65 , 34); 3 ) что , п р и - 
т о м ъ , о ставл ен н о е  судебною  п ал ато ю , б уд то -бы , безъ  в н и м аш я  у к а за ш е  В ек- 
сл е р ъ  н а  то обстоятел ьство , что  о зн ач ен н о е  вы ш е услов1е н аход и л ось  не у н е я ; 
н о  н ай д ен о  м еж ду бум агам и  е я  м уж а,— было я в н о  н еу в аж и тел ьн о , ибо н 4 т ъ  
з а к о н а , кои м ъ  д л я  д ей ст в и те л ь н о ст и  д о го в о р а  о п р о д а ж е  л е с а  н а  ср у б ъ , 
к а к ъ  и  вообщ е в сяк аьо  д в у с т о р о н н я я  д оговора , требовал ось-б ы  н а х о ж д е ш е  
п о д л и н н аго  а к та  в ъ  р у к а х ъ  и м ен н о  того , а  не д р у га го  и зъ  к о н т р а г е н т е  въ ;
4 )  что , в ъ  ви ду  сего, о б в и н еш е п р о си тел ем ъ  судебной  п ал аты  въ  н ар у ш ен и я  
с т ате й  33 9  и 711 уст . гр аж д . суд .— п р ед ст ав л я е тс я  н ео сн о вател ьн ы м ъ , и
5 )  что , р ав н ы м ъ  образом ъ, не з а с л у ж и в а е м , у в а ж е ш я  и у к а за ш е  кассац и он н ой  
ж а л о б ы  н а  н ар у ш е ш е  п ал атою  ст. 77 уст . герб . (и зд . 1 8 8 6 ), н а л о ж е т е м ъ  
г  ер б о ваго  ш тр а ф а  за  н а п и с а ш е  д о го во р а , о став ш аго ся  н еосу щ ествл ен н ы м и , 
ибо о п л а т е  гербовы м и п ош л и н ам и  п о д л е ж а ть  ак ты  н езави си м о  о тъ  того , 
о су щ естви л ась -л и  в ы р а ж е н н ая  в ъ  а к т е  с д е л к а , и л и -ж е д о го во р ъ  о стал ся  б е зъ  
и с п о л н е ш я  (р е ш . гр аж д . к асс , д— та  1875  г. № 7 3 ) ,— П рави тельствую щ ей  
С е н а т а  о п г е д ъ л я е т ъ : кассационную  ж алобу  п о в е р е н н а я  к уп чи хи  В е к -  
с л е р ъ ,  за  силою  ст . 793  уст. гр . суд ., остави ть  безъ  п о сл ед ствш .

1 0 4 . — 1 8 9 3  г о д а  д е ; к а в р я  8 -г  о д  н я . По протетю Марианны 
Островской объ отмгьтъ опредпленгя мировою съпзда 1-го округа Плоцкой 

уберти , по дгьлу объ укрппленш за просительницей земельного участка.
(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывать

д4ло сенаторъ Н. Н. М я с о ь д о в ъ; закличете давалъ товаршцъ оберъ-прокурора
Н. Н. Э н д е н ъ).

И зъ  д е л а  видно, что  п р и  гм и н н ом ъ  су д е , въ  п о р я д к е  р а з д е л а  н ас л е д с тв а , 
п р о и зв о д и л ась  п у б л и ч н ая  п р о д а ж а  з е м е л ь н а я  у ч а стк а , п р и н а д л е ж а щ а я  въ  
п о л ови н н ой  ч а с т и  M apiaH H e О стровской  и въ  д р у го й  п о л о в и н е  н а с л е д н и к а м ъ  
е я  у м е р ш а я  м уж а. В ы сш ую  д е н у  2 0 0 0  р . п ред л о ж и л а  о зн а ч е н н а я  О стр о в ск ая , 
к о т о р а я  в н е сл а  за д а то к ъ  и за  у д е р ж а ш ем ъ  п олови н ы  стоим ости  и м е ш я , п р и 
н ад л еж ащ ей  ей  по п р ав у  соб ствен н ости , п р о си л а  о з а ч е т е  ей  и зъ  другой  
п олови н ы  н ас л ед ств ен н ы м и  дол ей , п р и ч и т аю щ и х с я  ей  по зако н у  и по п е р е 
д а ч е  о тъ  н е к о т о р ы х ъ  и зъ  со н а сл е д н и к о в ъ . С в ер х ъ  того  о н а  х о д а т а й с т в о в а л а
0 в о з в р а т е  ей  р асх о д о в ъ  по л еч еш ю  и п о гр еб еш ю  м уж а и объ  у п л а т е  д о д -  

г о в ъ , п о к азан н ы м и  в ъ  и н в е н тар н о й  оп и си . П р е д с е д а т е л ь  м и р о в а я  с ъ е з д а
1 о к р у га  П лоцкой  гу б е р ш и  остави л и  эту просьбу безъ  у в а ж е ш я  и п р и зн а л и  
О стровск ую  обязан н ой  вн ести  полную  п окупную  д й н у  полови н ы  п р ш б р Ь т е н -  
н аго  ею зем ел ьн аго  у ч а стк а . Н а  это тъ  о т к а зъ  О стр о в ск ая  п р и н ес л а  м ировом у 
с ъ е з д у  ж алобу , п р и ч ем ъ  о гр ан и ч и л а сь  п росьбой  о з а ч е т е  н асл ед ств ен н ы м и  
до л ей , у с т р а н и в ъ  вей  остал ьн ы я требования, к а к ъ  о сп орен н ы й  н ек о то р ы м и  и зъ

сонаследниковъ. Мировой съгьздъ оставили жалобу Островской безъ иослЪд- 
ствш, принявъ во внимаше: 1) что, по 1166 ст. уст. гр. суд., въ счетъ по
купной дйны принимаются только безспорныя взыскания, каковыми Островская 
не предъявляем; 2) что два наследника при производстве дела у предсе
дателя съезда, оспаривали денежныя претензш Островской, и 3) что удовле- 
творешемъ ходатайства просительницы председатель съезда выступили бы 
изъ пределовъ своей власти.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находить, что, по порядку судопроизводства, установленному для 
губершй Варшавскаго судебная округа (1482 и 1769 ст. уст. гр. суд.), про
дажа наследственная имущества производится по общими правилами устава 
гражд. судопр. о публичной продаже. На основаши 1166 статьи сего устава, 
относящейся къ такими общими правилами, купившш н и й т е  можетъ, вместо 
наличныхъ дбнегъ, внести въ счетъ покупной цены те взыскашя, которыя 
были обращены на проданное имеше. Следовательно, этотъ законъ освобож
д а е м  пршбретателя, состоящ ая вместе съ тймъ и взыскатедемъ, отъ обязан
ности вносить, въ семидневный сроки, остальную покупную цену,- сверхъ 
задатка (ст. 1161 уст. гр. суд.), и зачитываем ему изъ этой цены часть, на 
которую онъ и м еем  право, какъ взыскатель. При публичной продаже для 
раздела наследства, совершаемой по порядку, действующему въ Варшавскомъ 
судебномъ округе (1769 ст. уст. гр. суд.), въ такомъ ноложенш находится 
покупщики, если онъ въ то-же время состоим  и сонаследникомъ въ продан- 
номъ им ени, и если его права, какъ сонаследника, не подлежать сомнешю. 
Подобно всякому другому покупщику, онъ долженъ уплатить всю цену куп
ленная имъ имешя, но, наравне съ покупщикомъ, имеющими право на 
удовлетвореше взысканы! изъ этой цены, нокушцикъ-сонаследникъ получаетъ 
изъ той же цйны стоимость наследственной доли, следующей ему по закону. 
Если же покупщики взыскатель не поставляется закономъ въ необходимость 
вносить сполна всю покунную цену, но пользуется зачетомъ, то не представ
ляется никакихъ основанш ставить въ эту необходимость покупщика-сона- 
следника. Посему, общее правило, содержащееся въ 1166 ст. уст. гр. суд., 
должно быть применяемо и къ случаями продажи наследственными имешй 
въ порядкЬ раздела, съ предо ст а в л е т ем и  покупщику, если онъ и м еем  учаейе 
въ наследстве, права поставить въ счетъ покупной суммы, вместо наличныхъ 
денегъ, всю ту ценность, которая соответствуем его наследственному праву. 
Переходя къ соображешю съезда, относящемуся къ спорности заявленныхъ 
просительницей требований, Правительствующей Сената признаем, что для 
применешя къ публичной продаже, въ порядке раздела, общ ая правила 1166 
ст. уст. гр. суд. необходима такая же безспорность наследственная права 
покупщика, каковая требуется отъ покупщика— взыскателя относительно его 
взыскашя, потому что, въ порядке производства публичнаго торга, не можетъ 
иметь места разрешаете наследственными снорови, Изъ определешя съезда 
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видно что поводомъ къ отказу Мар1анн-Ь Островской въ удовлетворен« ея 
требовашя послужило, между прочимъ, то обстоятельство, что некоторые изъ 
насл’Ьдпиковъ оспаривали правильность ея требованш. Но этотъ спорь, какъ 
видно изъ дела, касался тЪхъ отд'Ьльныхъ статей разсчета, отъ которыхъ 
впоследствш просительница отказалась, а, посему, мировому съезду предстояла 
одна только повЬрва разсчета покупщицы, относительно соотвЬтствш указан- 
пыхъ ею частей покупной цЬны съ разм'Ьромъ ея пасл'Ьдственныхъ правь, 
какъ лично ей принадлежащихъ, такъ и переданныхъ ей другими сонаследни
ками. Такъ какъ покупная Ц'Ьна им йтя представляла величину, съ точностью 
определенную, а противъ насл'Ьдстзенпыхъ правь Островской никакого спора 
заявлено не было, то мировой съ'Ьздъ не им^лъ основашя отклонять отъ себя 
обсужден1е ходатайства Островской, которое сводилось къ простому установ- 
леНш  размера денежной суммы, подлежавшей внесенш после зачета. Что-же 
касается последняго соображения съезда, то оно неправильно потому, что 
судья, которому законъ вверяетъ распоряжешя по публичной продаже, требую - 
Щ1Я судебныхъ постановлен«!, заменяетъ собою судебное место (реш. 1885 г. 
№ 75) в имеетъ несомненное право и обязанность устанавливать размерь 
суммы, подлежащей внесешю покушцикомъ при условш зачета, указаннаго въ 
1166 ст, уст. гр. суд.— На основанш вышеизложеннаго, Правительствующ1Й 
Сената о п р е д е л я е т ъ : п о  нарушенш 1769 ст. уст. гр. суд., отменить 
определеше мироваго съезда 1-го округа Плоцкой губерши и передать дело 
на разсмотреше мироваго съезда 2-го округа той-же губерши.

__у 8 9 3 г о д а  н о я  в ря 3 - г о  д н я .  По прошенгю повгъреннаю от
ставного штабсъ-капитана Виктора Арендта, присяжного повгъреннаю Н и
колая Зыкова, объ отмтюъ ртиенгя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш еенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады-
валъ дЬло еенаторъ, баронь А. А. И к с к у  л ь-ф о н ъ-Г и л ь д е н б а н д т ъ ; заклютеше

давалъ исполняющш обязанности товарища оберъ-нрокурора А. А. Г е р к е).

Изъ дела видно: Московсшй окружный судъ и Московская судебная палата, 
утвердившая въ апеллящонномъ порядке решеше суда, присудили съ штабсъ- 
капитана Виктора Арендта, на содержите двухъ малолетнихъ незаконно- 
рожденныхъ детей дочери капитана Людмилы Кондратовичи, впредь до ихъ 
совершеннолетия, по 50 руб. въ месяцъ. Реш еш е это основано на 172 ст. 
1 ч. X т. Въ кассацюнной па это решеше жалобп, поверенный Арендта объ- 
ясняетъ, что 172 ст. 1 ч. X т. относится до однихъ только законныхъ де
тей.— Что же касается до незаконнорожденеыхъ, то, по объясненш проси
теля, право на получеше отъ отца содержанья предусмотрено въ законе лишь 
въ отношенш детей, прижитыхъ отъ противозаконнаго сожишя неженатаго 
съ незстмужнею (улож. о нак., ст. 944), происшедшихъ отъ изнасиловашя 
(т. X ч. 1, ст. 663) и рожденныхъ отъ противозаконнаго брака, въ который 
одинъ изъ супруговъ былъ вовлеченъ обманомъ или насил1емъ (т. X ч. 1, 
ст. 133). Относительно же содержашя детей, родившихся отъ прелюбодея-

шя, граждански законъ ничего не говорить, уголовный же (ул. о нак., ст. 
1585) упоминаете лишь о наказанш виновныхъ; въ виду сего, по мнешю 
кассацюнной жалобы, дети, родиышяея отъ прелюбодеяшя, не имеютъ за- 
конпаго права на получеше содержашя отъ отца. Основываясь на этихъ 
соображеньяхъ поверенный Арендта просить объ отмене р еш етя  палаты.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюшдй Сената находить, что въ настоящемъ деле, по содержатю обжа- 
лованпаго рЬшенья и кассацюнной жалобы, следуета прежде всего разре
шить вопросъ: распространяется-ли сила 172 ст. 1 ч. X т. также и на не- 
законныхъ детей, происшедшихъ отъ прелюбодеяшя? Обращаясь къ обеуж- 
дешю этого вопроса, Правительствующий Сената не можетъ не остановиться 
на томъ обстоятельстве, что вышеприведенная 172 ст. помещена въ той 
главе 1 ч. X т., которая онределяетъ права и обязанности власти родитель
ской.— Законъ нашъ, относящейся весьма строго къ незаконнымъ детямъ и 
не включатшшй ихъ въ составь юридической семьи, не распространяетъ на 
нихъ правилъ о родительской власти, исключительно проистекающей изъ 
юридическихъ семейныхъ отношенш.— Соответственно съ этимъ нельзя не 
признать, что все статьи, содержащаяся въ главе о родительской власти, 
имеютъ исключительно въ виду детей, рожденныхъ въ законномъ браке, и 
не могутъ быть распространяемы также и на прижитыхъ вне брака.— При
ходя въ виду сего къ заключенш, что содержащаяся въ правилахъ о роди
тельской влабти 172 ст. 1 ч. X т. касается лишь детей законныхъ, и что 
палата, вследстгле сего, не имела надлежащаго основанья распространять 
силу этой статьи также и на детей, происшедшихъ отъ прелюбодеяшя, 
Правительствующш Сената, съ другой стороны, не можетъ однако не при
знать, что темъ не менее окончательный выводъ палаты, объ обязаши Арендта 
давать содержите незаконнымъ своими дйгямъ, представляется правильными. 
Если законодательство наше и не включаетъ незаконпыхъ детей въ составь 
юридической семьи и не установляетъ между ними и родителями ихъ се- 
мейно-юридическихъ отношенш, то изъ этого нельзя однако вывести заклю- 
чешя, чтобы законъ нашъ отвергалъ и всякую естественную между ними 
связь, въ техъ случаяхъ, когда связь эта не подлежитъ сомнение или при
знается самими родителями незаконнорожденнаго. Напротивъ того, законъ 
именно предусматриваетъ возможность воспитан ¡я этихъ детей своими роди
телями (т. X, ч. 1, ст. 136), и указываете обязанность отца, сообразно съ 
состояшемъ своимъ, обезпечивать приличными образомъ содерж ите младенца, 
родившагося отъ изнасиловашя или незаконнаго сожитья неженатаго съ не- 
замуяшею, доколе незаконнорожденный не достигнетъ возраста, въ которомъ 
онъ въ состоянш содержать себя самъ (ул. о нак., ст, 944; т. X ч. 1, ст. 
663). Изъ этихъ единичныхъ случаевъ нельзя не вывести заключешя, что, 
по общему смыслу нашихъ закоповъ, между незаконнорожденными детьми и 
родителями ихъ существуете естественная связь, и что изъ связи этой про-
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истекаетъ обязанность отца, сообразно съ состоятемъ своимъ, содействовать 
матери въ приличномъ содержант незаконнорожденнаго, пока сеи носледтй  
не въ состоянш содержать себя самъ. Несомненно, что этотъ обпцй смыелъ 
нашихъ законовъ распространяется также и на детей, прижитыхъ прелюбо- 
д4ятем ъ. Ссылка просителя на то, что въ 1585 ст. ул. о нак.не сделано оговорки 
объ обязанности отца содержать незаконнаго ребенка, родившагося отъ прелюбо- 
деяш я не устраняетъ для даннаго случая силы вышеприведенная общ ая
смысла закона.— Очевидно, оговоркаэта пропущена въ указанной статье уложешя
о наказатяхъ вовсе не потому, чтобы законодатель имелъ въ виду установить 
для детей родившихся отъ прелюбодеятя, изъятте изъ вышеприведенная 
общаго правила, а лишь по той причине, что уголовное преследованхе пре
лю бодеятя возбуждается только по жалобе оскорбленнаго въ своей чести 
супруга, и что для этого супруга нетъ никакого повода заботиться о судьбе 
незаконнорожденнаго. Признавая по всемъ симъ основаншмъ, что, по общему 
смыслу закона, происшедппя отъ прелюбодеятя незаконныя дети вправе 
требовать содержашя отъ своего отца, и имея, сверхъ того, въ виду: 1 )что 
естественная связь ответчика съ детьми, въ пользу которыхъ присуждено 
содержите, установлена учрежденьями, разбиравшими существо дела; 2 ) что, 
независимо отъ того, что самъ ответчикъ этой связи не опровергаетъ, выше
указанное заключете палаты, относясь къ фактической стороне дела, ни въ 
какомъ случае не могло бы подлежать кассащонной поверке (учр. суд. уст. 
ст 5 уст. гражд. суд. с-г. 1 1 ), и 3) что противъ размера присужденнаго 
содержашя въ кассащонной жалобе возраженш не содержится,-Правитель- 
ствующш Сенатъ о н р е д ь л я е т ъ : кассащонную жалобу поверенная от
ставная штабсъ-капитана Виктора Арендта, за силою - статьи 793 устава 
гражданскаго судопроизводства, оставить безъ последствш.

^ 0 0 __] 8 9 3  г о д а  н о я б р я  3-г о д н я. По прошенью мгьщанина Гри-
юрья Лаврентьева объ отмььнгь рпш ет я Одесскаю упзднаю мирового сътда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюпцй сеиаторъ П. А. М а в н о в ь ;  доклады-
валъ дЬло сенаторъ, баронъ А. А. И к с к у л ь - ф о н ъ - Г и л ь д е н б д н д т ъ ; заключе

т е  давалъ исполняю щш обязанности товарища оберъ-прокурора А. А. Г е р к е ).

Изъ дела видно: Татьяна Лаврентьева просила мироваго судью 7 участка 
О десская уезда обязать мужа ея выдавать содержите ей и двумъ малолет- 
нимъ дочерямъ ея Сусанне и Наталье. По иску этому мировой судья, руко
водствуясь 17 2  и 106 ст. 1 ч. X т., присудилъ съ Григор1я Лаврентьева на 
содержите жены его Татьяны и двухъ ея дочерей Софьи и Натальи 180 руб. 
въ годъ, постановивъ вместе съ темъ подвергнуть р еш ет е , на основанш 
4 п. 737 ст. уст. гр. суд., предварительному исполнент. Въ основаше этого 
р еш етя  мировой судья привелъ между прочимъ: 1 ) что ответчикъ Лаврентьевъ 
уклонился отъ совместная жительства съ женой и детьми и удалилъ 
ихъ чрезъ полицш и 2) что бедственное положеше истицы и особливо опас
ное болезненное состоите ея дочери требуютъ немедленнаго исполнешя ре-

шешя. Въ апеллящонной жалобе ответчикъ Лаврентьевъ приводилъ, между 
прочимъ, что онъ требовалъ отъ жены совместная жительства, но она чрезъ 
нотар1уса ему въ этомъ отказала, и что дочери его совершеннолетни. Къ 
апеллящи этой были приложены: 1 ) к отя  посемейнаго списка, въ которомъ 
значится, что у Лаврентьевыхъ две дочери, одна Сусанна, умершая 20 марта 
1891 г., а другая Наталья, родившаяся 26 августа 1867 г., и 2) удостове
р и те нотар1уса, въ которомъ прописано, что въ 1880 г. онъ, нотар!усъ, 
заявлялъ Татьяне Лаврентьевой, по порученш ея мужа, чтобы она въ тече- 
т и  трехъ дней перебралась въ нанятую имъ, Лаврентьевымъ, квартиру, для 
совместная съ нимъ жительства, но Лаврентьева отъ этого отказалась, 
объяснивъ, что она соглашается на совместное съ мужемъ жительство лишь 
въ собсгвенномъ его доме. Разсмотревъ эти документы, мировой стздъ на- 
шелъ, что ими нисколько не исключаются те , неоспоренныя ответчикомъ 
обстоятельства, которыя послужили мировому судьг0 основашемъ къ признанш  
иска Лаврентьевой подлежащими удовлетворенш, и что при такомъ положе- 
нш дела представленное удостовереше нотариуса, а равно заявлете самого 

ответчика на суде о его желанш вести совместную жизнь съ своей супругой 
представляются слишкомъ условными и незаслуживающими довер]я, ибо уже 
однажды онъ делалъ подобнаго рода заявления, а затемъ вновь удалилъ свою 
жену отъ совместная сожительства. По симъ соображешямъ мировой съездъ 
утвердилъ обжалованное р е ш е т е  мироваго судьи. Въ кассащонной на это 
р еш ет е  жалобп Лаврентьевъ объясняетъ, что съездъ нарушилъ 129 ст. уст. 
гр. суд., оставивъ безъ надлежащаго обсуждешя представленную имъ съезду 
копш посемейнаго списка, удостоверяющая совершеннолейе его детей, и 
свидетельство нотар1уса, опровергающее голословное заявлете истицы о не- 
желанш его, ответчика, вести совместную жизнь съ женою. Въ виду сего и 
приводя, что, по силе 172 ст. 1 ч. X т., родители обязаны давать пропитате, 
одежду и проч. только несовершеннолптнимъ своимъ детямъ, жену же мужъ 
долженъ содержать лишь при соблюдший 106 ст. 1 ч. X т., Лаврентьевъ 
находить, что съездъ не имелъ основашя присуждать искъ и во вся- 
комъ случае не былъ въ праве допускать истицу, вопреки 19 ст. 
уст. гр. суд., къ ходатайству за совершеннолетнихъ дочерей, безъ со- 
блюдешя порядка, установленная 46 ст. уст. гр. суд., обязывать его, от
ветчика, выдавать содержа гае не помесячно, а за целый годъ впереди, и 
подвергать р е ш е т е  предварительному иеполнетю на основанш 4 п. 737  ст. 
уст. гр. суд., между тймъ какъ, по силе 80 ст. этого устава, вопросы о пред- 
варительномъ исполненш решешй мировыхъ установленш подлежать разре- 
шешю не на основанш вышеприведенной 737 ст., а по силе 138 ст. уст. 
гр. суд. По всемъ этимъ оеновашямъ Лаврентьевъ просить: обжалованное 
имъ р еш ет е  съезда отменить.

Выслушавъ, по содержатю этой жалобы, заключете исполняющая обязан
ности товарища оберъ прокурора и принимая во внимаше, что обжалованное
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р еш ет е  и возражешя протнвъ него кассацюнной жалобы основаны, главней
шим! образомъ, на силе 172 и 106 ст. 1 ч. X т.,— Правительетвуюшдй Се
ната признаетъ прежде всего необходимым! точно установить, въ какой 
именно м ере первая изъ вышеприведенных! статей обязывает! родителей 
содержать детей, а вторая— возлагает! на мужа обязанность содержать жену. 
По первому предмету кассационная жалоба исходит! и з! предположения, 
будто родители обязаны содержать единственно и исключительно одних! 
только своих! несовершеннолптнихъ детей. Но согласиться с !  таким! поло- 
жешемъ ПравительствующШ Сената не может!. В !  приводимой в! обжало
ванном! решенш и в ! кассационной жалобе 172 ст. 1 ч .Х т . действительно 
говорится, что родители обязаны давать, по своему состоян 1 ю, прониьаше,, 
одежду и воспиташе несовершеннолптнимъ своими детями. Но ви следующей 
затемъ 174 ст. упоминается, что, по достижеши детьми надлежащего возра
ста, родители пекутся оби определенш детей ви служоу или промысел!, 
соответственно ихи состоянш, и оби отдаче дочерей ви замужество. Вь 178 
и 179 ст. 1 ч. X т. указывается, что родительская власть прекращается 
единственно естественною смертью или лшпетемъ в сех ! правь состояшя, 
но ограничивается поступившем! детей ви оощественное училище, опреде- 
летемъ ихи на службу или вступдетемъ дочерей ви замужество. Изи сопо- 
ставлетя други си другом! вейхт. эти х! статей нельзя не вывести заклю- 
чен1я, что сроки, до наступлеШя котораго родители обязаны содержать 
своих! детей, зависит! не ста совершениолейя сихи последних!, а оть 
наступлешя для н их! такого возраста или таких! условш, при существовали 
которых! они в ! состоянш сами себя содержать служоою, промыслом!, дохо
дами съ собственнаго имущества или иными способом!, или же поступают!, 
вполне или частно, на попечете других! лиди или установлена, каки наир, 
мужа и л и  общественнаго заведен]я. Очевидно, что возрасти этот! и указан
ный услов1я могути наступить, смотря по состоянш даннаго лица, его физи
ческому здоровью и т. п., какъ до достижешя ими совершеннолеия, таки и 
после того, соответственно сь чеми нельзя не придти кь выводу, что уста
новленная 172 ст. 1 ч. Х т . обязанность родителей содержать своих! детей, 
можетъ си одной стороны окончиться и до достиженья детьми совершенио- 
леНя, а си другой— простираться и далее сего срока, коль скоро дети нуж
даются еще ви попечеши родителей. Все эти соображешя косвенно подкреп
ляются также и правилами о пенОяхъ детями умерших! чиновников!, пмью- 
шихи некотораго рода тождество съ правилами о содержаньи детей родите
лями, таки каки после смерти чиновника правительство, ви указанном! огне- 
шеши, принимает! на себя, ви известной степени, его обязанности. Между 
теми и эти пеныи не продолжаются безусловно до полнаго совершеннолетня, 
т. е. до достиженья двадцати лета сь годом!. Сроки этот! соолюл.ается 
только для лиц! женскаго пола, сыновья же пользуются пеншею лишь до 
достиженья семнадцати лети, т. е. возраста, ви котором! лица мужскаго 
пола либо находятся ви общественном! заведенш, либо уже ви состоянш

сами зарабатывать себе цропиташе (уст. о пенс. 1876 г. ст. 45. п. 1).—  
Вместе си темь пеншя во всяком! случае прекращается при вступяенш въ 
замужество, на службу или въ общественное заведете на казенное еодер- 
жан1е (тамъ-же, пункты 2 и 3).— Но прекращая такими образомъ пенею  и 
до достиженья детьми умершаго чиновника двадцати лета съ годом!, если 
только дети эти, ранее указаннаго срока, поставлены въ та т я  услов1я, что 
могутъ существовать и безъ ненеш, законъ съ другой стороны сохраняет! 
иыъ эту неншю по смерть или до замужества, если дети увечны, одержимы 
неизлечимыми болезнями и не имеютъ собственных! способов! къ своему 
пропиташю. Признавая по в с е м !  с и м ъ  оеновашямъ, что установленная 172 
ст. 1 ч. X т. обязанность родителей содержать своихъ детей не прекращается 
съ достижешемъ последними совершеннолетня, а простирается и далее сего 
срока, коль скоро дети нуждаются еще въ понеченш родителей, и переходя 
засимъ къ разсмотрен1ю 106 ст. 1 ч .Х т .. на которой съездъ основали при- 
суж д ет е  съ просителя содержите въ пользу жены, Правительствующий Се
ната не можетъ не принять во внимате, что статья эта уже неоднократно 
разъяснялась гражданскими кассацюннымъ департаментом!. Въ реш еш яхъ  
1872 г. № 407, 1874 г. № 689, 1876 г. № 41 и 1886 г. № 29 указано, что 
содержание можетъ быть присуждаемо жене съ мужа только въ томъ случае, 
если она не живетъ съ мужемъ по его вине и не уклоняется самовольно отъ 
совместнаго съ ними жительства. Кроме того въ решешяхъ 1872 г. № 407, 
1874 г. № 689 и 1876 г. № 41 разъяснено, что если мужи отказывается 
принять къ себе жену, то оеъ можетъ быть присужден! къ выдаче ей со
держанья лишь условно: доколе будет! уклоняться отъ совместнаго съ ж е- 
ною жительства. Сопоставляя вышеразъясненвый смыслъ 172 и 106 ст. 1 ч .  
X т. съ возражешями просителя, Правительствующей Сената находить, что 
ни совершеннолепе детей просителя, если-бы оно было установлено, ни 106 
ст. 1 ч. X т. сами по себе не могли бы служить препятствии къ присуж- 
дешю съ Лаврентьева содержашя въ пользу жены и детей. Но, признавая въ 
этомъ отношенш возражения кассационной жалобы незаслуживающими ува- 
жешя, Правительствующей Сената съ другой стороны ве можетъ не принять 
во внимаше, что въ обжалованном! р еш ети  не содержится, вопреки 4 п. 
142 ст. уст. гр. суд., никаких! соображенш, удостоверяющих!, что дочери 
просителя нуждаются еще въ его попечеши, и оправдывающих! предпочте
т е ,  которое судъ даль голословному заявленш истицы о нежеланш мужа 
жить съ нею передъ нотариальными свидетельством!, удостоверяющим!, что 
она сама уклонилась отъ совместнаго жительства съ мужемъ. Обсудить, на 
точном! основанш 129 ст. уст. гр. суд., значете представленных! ответчи
ком! доказательств! съезди быль теми более обязанъ, что въ случае совер- 
шеннолЬНя дочерей просителя, мать ихъ действительно, какъ правильно 
объясняет! проситель, не была вправе ходатайствовать за нихъ вне порядка, 
установленнаго 4 6 .ст. уст. гр. суд., что судъ обязан! быль возбудить этотъ 
вопроси сами, и безъ отвода сторон! (уст. гражд. судопр, ст. 584, п. 3), и
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что всл4дст1Йе этого упугцешя въ решены съезда не содержится никакихъ 
соображешй, разъясняющих!., почему истица просила о присуждены содер
жания дочерямъ Софьи, и Наталье, присуждено же оно С усаннп> и Наталье, 
изъ коихъ первая въ представленной просителем! копы посемейнаго списка 
значится умершею.— Признавая по всЗшъ симъ основашямъ, что обжалован
ное рЬшеше подлежит! отмене и находя: 1) что за отменою р еш етя  отпа
дают! возражешя просителя против! приведешя этого р еш ет я  В! предва
рительное исполнеше и 2) что точно также устраняются сами собою и воз- 
ражешя Лаврентьева против! присуждешя съ него еодержашя не помесячно, 
а по годно, такъ как! такое рЗлиеше должно быть прззнаваемо условным! 
но самой сущности своей, какъ подробно разъяснено въ решены граждан- 
скаго кассащоннаго департамента 1886 года № 29,— Правительствующей Се
нат! о п р е д ъ л я е т ъ : обжалованное р е ш е т е  Одесскаго у езд н а я  мироваго 
съезда отменить, по нарушешю 129 и 142 ст. уст. гр. суд., и передать 
д'Ьло, для новаго разсмотр'Ьшя, въ Одессит городской мировой съг1;здъ.

107.— 1 8 9 3  г о д а  н о я б р я  9 - г о  д н я  . ( * )  П о  предлож ет ю  испр. дол ж н . 
о б ер ъ -п р о к ур о р а  граж дан скаю  кассащ оннаго деп арт ам ен т а П равит елъст вую - 
щ аго С ен ат а  о разргы м енги  вопроса о необходимост и предст ав л ет я  вводныхъ 
лист овъ п р и  ут верж ден т  ст арш им и нот ариусам и актовъ объ от чуж ден ы  
и ли  огран и чен ы  п р а ва  собственности на  недвиж имый им ущ ест ва.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сеяаторъ П. А. М л р к о в ъ; докла
дывай д4ло сеяаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ ; заключете давалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н  ъ).
Изъ имеющихся въ министерстве юстицы св’Ь/[,'Ьн1й усматривается, что 

на практикгЬ возбуждает! не маловажнкгя сомнешя и разрешается не одно
образно въ разных! судебных! округах! вопрос! о необходимости представ
ленья вводныхъ листов! при утверждены старшими нотар1усами актовъ объ 
отчуждены или ограничены права собственности на недвижимое имущество. 
В ел'Ь дсте сего, по ордеру за министра юстицш товарища министра отъ 
17 ноября 1892 г., № 28,391, последовавшему, на основаны ст. 2591 учр. 
суд. уст., вопрос! этотъ предложен! испр. д о л ж п. о бер ъ - п р о ку р о р а гражданская 
кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената на обсуждеше и за
конное постановлеше Правительствующаго Сената.

Выслушав! заключете оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенат! по 
обсуждаемому вопросу остановился на следующ их! заключешяхъ: При 
утверждены нотар1алышхъ актовъ, коими установляются права на недвижи
мое имущество, старшШ нотар1усъ должен! удостовериться, что законы граж
данств не воспрещают! совершешя и утвержден ¡я акта и что имущество, 
показанное въ представленной къ утвержденш выписи изъ актовой книги 
нотар1уса, действительно принадлежит! стороне, его отчуждающей или согла
шающейся на ограничете права собственности (пол. нотар. ст. 167). Для 
удостоверенья въ принадлежности имущества стороне, отчуждающей оное,

'} Доложено въ распор. засйд.

старший нотар1усъ обязан! справиться въ крепостныхъ, запретительных! и 
разрешительных! книгах!, а также въ реестрахъ крепостныхъ дЬлъ и въ 
указателях! къ этимъ книгам! и реэстрамъ, или потребовать представлешя 
других! доказательств! на принадлежность имущества, согласно съ прави
лами, въ законах! гражданских! установленными (ст. 168). По 1431 ст. уст. 
гр. суд. о совершены ввода во влад/Ьше старппй яотар1усъ отмечает! на 
основаны сообгцетя лица, производившая вводъ, въ реестре крепостныхъ 
делъ. Согласно разъяснены Правительствующаго Сената для такихъ отме
ток! подлинные вводные листы должны быть представляемы къ старшему 
HOTapiycy и затемъ храниться въ нотар1альномъ архиве (сб. реш. 1890 г. 
Л» 24). Кроме того, по 1431 ст. уст. гр. суд., о совершены ввода во владЪ- 
Hie отмечается на самом! акте укрешгешя, но которому вводъ совершен!. 
Таким! образом! вводъ во владеше можетъ быть удостоверен! перед! стар
шим! HOTapiycoM! не только представлешемь вводная листа или коти  съ 
него, но и наличностью о томъ отметки въ реестре креностныхъ делъ, от
меткою на акте укрешгешя, также котею  съ исполнительная листа о вво
де  во владеше съ надписью объ исполнены прописанная ьъ немъ.опреде- 
л ет я  суда и т. п., почему обсуждаемый вопрос! сводится собственно къ 
тому, можетъ ли старппй noiapivc! утвердить нотар1альный актъ, установ- 
ляюгщй право на недвижимое имущество, когда въ виду его не имеется удо- 
стоверешя о вводе во влад/Ьше лица, представляющаго на утверждеше актъ 
объ отчуждены права собственности на недвижимое имущество или соглашаю
щ аяся на ограничете такого нрава- Къ разреш ены  этого вопроса въ отри
цательном! смысле въ действующих! законах! основашя не представляется. 
Въ видахъ охранетя правильности и незыблемости переходов! правъ на 
недвижимое имущество законъ обязывает! старшаго HOTapiyca удостовериться 
лишь въ томъ, что стороне, отчуждающей или соглашающейся на ограни
чите права собственности, это право собственности действительно принад
лежит!. Такое обстоятельство можетъ быть вполне и несомненно удостове
рено и помимо ввода во владеше, или крепоствымъ актомъ, которым! укреп
лено за совершающим! актъ право собственности на отчуждаемое имьте, 
или утвержденным! къ исполнены» духовным! завещашемъ, судебным! опре- 
делешемъ объ утверждены въ нравах! наследства и т. п. Вводъ во владе- 
Hie до введешя въ лейств1е судебных! уставов! И м п е р а т о р а  А л е к 
с а н д р а  II составлял! обрядъ, основанный на употреблены, издавна вве
денном!, и относился более, какъ сказано въ самомъ законе (св. зак. т. X ч. 1, 
изд. 1857. прим, къ ст. 929), къ населенным! недвижимым! имуществамъи 
землямъ, въ уе.чдахъ находящимся, несомненно имевъ главнейшею целью 
огласить о новомъ владельце крепостнымъ людямъ, въ то время приписан
ным! къ именш. Судебные уставы у кв зал и на особое значеше ввода во вла
деш е, какъ на обрядъ, устанавливающей начало действительной передачи и 
укрешгешя права на имущество (ст. 1432 уст. гр. суд.), въ смысле факти
ческая вступлешя во владеше (реш. 1873 г. № 587). Обрядъ этотъ такимъ
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ебразомъ заканчиваетъ укр±шлеше недвижимаго имешя за лицомъ, прыбрев- 
шимъ его на праве собственности, нричемъ, однако, самое право собствен
ности на оное возникаетъ и во всей своей силе существуетъ и безъ ввода 
во влад'Ьше, уже въ силу закониаго переукрйплетя его за прюбр-Ьтателемь 
им’Ьнгя. Цосему для оеуществлешя той цели, которую им^етъ законъ, обя
зывая старшаго нотар}уса убедиться въ принадлежности им'Ьшя на праве 
собственности лицу, его отчуждающему, вполне достаточно наличности до- 
казательствъ, по закону могущихъ удостоверить принадлежность права соб
ственности. Нельзя безусловно отрицать возможности случаевъ, когда для 
полн'Мшаго удостоверешя о праве собственности отчуждающаго можетъ 
встретиться надобность въ удостоверены, что переходъ имешя действительно 
осуществился и потому нетъ основашя утверждать, что старшей нотар1усъ не 
имеетъ права когда либо потребовать удостоверешя о вводе во владете, но 
несомненно следуетъ также признать, что требоваше удостоверешя о совер
шены этого обряда безусловно при всякомъ утверждены въ нотар1альномъ 
порядке акта, установляющаго права на недвижимое тейш е, какъ это прак
тикуется въ округахъ нйкоторыхъ окружныхъ судовъ, лишено всякаго закон- 
наго основашя. При разрешены частиыхъ случаевъ Правительствующей Се- 
натъ имйлъ уже случай дать указания въ этомъ же смысле. Такъ Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ было разъяснено, что, когда покупщикъ недвижимаго 
имешя при самой покупке, для окончашя разсчетовъ съ продавцомъ, совер- 
шаетъ заемъ съ обезпечешемъ его залогомъ покупаемаго нмешя, то купчая 
крепость и закладная могутъ быть совершены одновременно безъ ввода во 
вл адете имешемъ, нрюбретеннымъ по купчей креиости. Совершеше въта- 
комъ случае у нотариуса закладной крепости до утверждешя старшимъ но- 
тадпусомъ купчей крепости на продажу закладываемаго имешя залогодателю, 
по заключен] ю Правительствующаго Сената, не противоречить закону и за
кладная можетъ быть утверждена старшимъ нотар1усомъ вследъ за утверж 
дешемъ имъ купчей крепости, не ожидая ввода во владеше купленнымъ 
имешемъ (реш. 1881 г. № 121). Въ другомъ случае Правительствующей Се
ната разъяснилъ, что можетъ быть совершена нотар!усомъ купчая крепость 
въ силу данной, которая еще не была представлена въ ногар1альный архивъ 
для отметки въ реестре крепостныхъ делъ, и въ этомъ случае и данная, и 
купчая крепость могутъ быть представлены одновременно къ старшему но- 
тар1усу, который, отметнвъ сначала данную въ реестре крепостныхъ делъ, 
приетупаетъ затемъ къ утвержден] ю купчей крепости, если не окажется къ 
тому препятствы (реш. 1888 г. № 15), Въ виду изложениаго Правитель- 
ствующы Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: разъяснить, что при утверждены стар
шимъ нотар1усомъ нотар1альнаго акта на недвижимое и м е т е  безусловное 
требоваше удостоверешя о вводе во в л адет е  отчуждающаго то им'йше ли
шено законнаго основашя; о чемъ послать указы всемъ судебнымъ палатамъ 
и окружнымъ судаыъ и припечатать въ сборнике реш ены, къ деламъ же оберъ- 
прокурора передать кошю сего определешя.

108.—  1 8 9 3  г о д а  н о я б р я  17-го д н я. П о прош ет ямъ: 1)  душеприказ
ч и к о м  ум ерш аго П а вл а  Я м чит скаю  и 2 )  повгъреннаю к у п ц а  Григория Тальянскаго, 
присяж наго повпреннаго Окса, объ опгмпмп, р п ш е н гя  Одесской судебной п алат ы . 

(Председательствовал, первоприеутствующш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; довлады- 
валъ д^ло сенаторъ ГО. С. Б у д а х ъ ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

По закладной, утвержденной старшимъ нотаргуеомъ 8 августа 1879 года, 
купецъ Григоры Тальянскы, за себя и въ качестве опекуна надъ малолет- 
нимъ Оскаромъ, Леони и Розиною Поллакъ, занялъ у титулярнаго советника 
Павла Ямчитскаго подъ залогъ принадлежащаго ему, Тальянскому, въ 13/ 1г 
частяхъ и малолетнимъ Поллакъ въ ‘/14 части дома въ Одессе, 100,000 руб., 
срокомъ по 1 апреля 1883 года, изъ 5 процентовъ въ годъ, каковые про
центы по 1 августа 1880 года Тальянскы уплатилъ при совершены закладной, 
а за следующее годы обязался уплачивать но полугодно впередъ 1 апреля 
и 1 октября каждаго года. Засимъ того же 8 августа 1879 года Тальянскы 
выдалъ Ямчитскому подписку, которою обязался, въ случяе, если онъ ока
жется неисправнымъ въ платеже процентовъ на какой либо изъ сроковъ, 
означенныхъ въ закладной, платить залогодержателю Ямчитскому съ каждаго 
задержаннаго рубля процентовъ по две копейки въ сутки за его тринадцать 
частей долга. На основаны этой последней подписки, поверенный душепри- 
казчиковъ умершаго Ямчитскаго, присяжный поверенный Осмоловскы, предъ- 
явилъ въ Одесскомъ окружномъ суде 11 ш ня 1853 года искъ къ Тальянскому, 
объяснивъ въ исковомъ прошены, что, согласно условгямъ, выраженнымъ въ 
закладной, ответчикъ долженъ былъ съ 1 апреля 1880 года по 1 апреля 
1883 года уплатить Ямчитскому, за себя личио и какъ опекунъ малолетнихъ 
Поллакъ, процентовъ 15,0С0руб., уплачивая ихъ но 2500 руб. въ сроки 1 апре
ля и 1 октября 1880 года, 1881 и 1882 годовъ, но въ платеже этихъ денегъ 
Тальянскы оказался вполне неисправнымъ, не уплативъ процентовъ не только 
ни въ одинъ изъ означенныхъ сроковъ, но уклоняется отъ уплаты оныхъ 
до настоящаго времени. Посему поверенный душеприказчиковъ Ямчитскаго 
просилъ взыскать съ ответчика Тальянскаго въ капиталь, завещанный 
Ямчитскимъ на постройку дешевыхъ и даровыхъ квартиръ для бедныхъ и 
недостаточныхъ жителей города Одессы условленную неустойку по разсчету 
со дня каждаго изъ пропущенныхъ сроковъ уплаты процентовъ но день 
предъявлешя иска 194,937 р. 88 к., а за исключешемъ уплаченныхъ 150 р., 
194,787 руб. 88 коп. съ дальнейшею неустойкою по 2 коп. въ сутки на 
каждый рубль суммы процентовъ 13,929 руб. 58 коп. со дня предъявлешя 
иска до полной уплаты означенной суммы. По иску этому судебный пош
лины истцами представлены не были. Окружный судъ, удовлетворивъ исковыя 
требования всецело, съ возложешемъ судебныхъ издержекъ на ответчика, 
определи.™ судебныя пошлины по ц ене настоящаго иска, предъявленнаго 
въ интересахъ благотворительности, по применешю къ 888 ст. уст. гражд. 
суд., взыскать съ ответчика же, Тальянскаго. Разсмотревъ это дело по апед-
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ляцшнной жалоб! пов!реннаго Тальянскаго, присяжнаго пов!реннаго Окса, 
судебная  п а л а т а  н аш л а , что обязательство 8 августа 1879 года, данное 
Тальянскимъ Ямчитскому, не заключаетъ въ себ! ничего безнравственнаго, 
а, следовательно, и противозаконнаго, и потому р еш ет е  окружнаго суда, об
жалованное ответчиком?,, отмЕн! не подлежитъ. Суть д!ла  состоитъ въ томъ,

что Ямчитскш, по закладной крепости 1879 года, далъ въ займы
о августа,

Тальянскому лично и какъ опекуну но имуществу Поллакъ 100,000 руб. 
изъ 5%  годовыхъ, съ платежемъ послЕднихъ каждые полгода впередъ; при 
незначительныхъ процентахъ залогодержатель совершенно естественно гаран- 
тировалъ свои интересы неустойкою, иринятою добровольно залогодателемъ. 
отъ котораго и вполн! зависало, въ виду услов1я о неустойке при неплате
ж е °/о, платить таковые въ установленные сроки. Если же онъ условленныхъ 
ироцентовъ не платилъ, то и не вправе ссылаться въ настоящее время на 
растовщичество, на лихву Ямчитскаго, т!мъ более, что и самое нонят1е объ 
этихъ действ1яхъ со стороны заимодавца потеряло всякое значеше съ за
меною 2022 ст. X т. 1 ч. закономъ 6 марта 1879 года, по которому платежъ 
процентовъ и неустойки предоставленъ взаимному соглашешю сторонъ. Трудно 
притомъ допустить,чтобы Ямчитскш, составляя завЕщаше въ сентябре 1882 г. 
въ пользу разныхъ богоугодныхъ заведешй, въ то же время желалъ грабить 
ближняго, какимъ несомненно въ отношенш его являлся Тальянскш. Тя- 
желыя п осл Е детя  неплатежа въ годъ 5000 руб. за пользоваше капиталомъ 
въ 100,000 рублей всецело относятся къ одному Тальянскому. Нризнавъ нри- 
этомъ, что начислеше неустойки по 2 коп. съ рубля съ 1 апреля 1880 года 
прекращается только 2 января 1888 года, когда состоялось опредЕлеше 
судебной палаты въ разрЕшеше жалобы Тальянскаго на поетановлеше окруж
наго суда объ укрЕплвши заложеннаго имЕшя Тальянскаго и Поллака за 
залогодержателемъ въ полное удовлетвореше закладной, судебная палата от
вергла и прочая возражешя Тальянскаго • объ уплат! процентовъ за первое 
полупщ е векселями въ сумм! 2500 рублей, выданными 25 и 26 сентября 
1880 года, и о зачисленш уплаченныхъ 150 руб. въ счетъ не неустойки, а 
процентовъ по закладной. Принимая засимъ во внимаше, что обращеше 
окружнымъ судомъ на ответчика Тальянскаго платежа судебныхъ пошлинъ 
по ц !н !  иска въ 194,787 руб.— 974 руб , не нриложенныхъ душеприкащи- 
ками при предъявивши иска, какъ неоправдываемое 888 ст. уст. гражд. 
судопр., подлежитъ отм !н!, ибо означенныя судебный пошлины должны быть 

взысканы съ истца, судебная палата рЕшешемъ V'Августа ^ 9 0  г.определила; 
присужденныя р!шен1емъ Одесскаго окружнаго суда отъ 18 сентября 1884 года 
ко взысканш съ ответчика Тальянскаго судебный пошлины, въ размЕр! 
974 руб., взыскать съ имущества Ямчитскаго и въ семъ отношенш рЕшеше 
означеннаго суда отменить, а въ остальномъ утвердить, возложивъ издержки 
апелдящоннаго производства на апеллятора. На рЕшеше это принесены кас- 
сац ю н н ы я ж алобы  обеими сторонами. Поверенный Тальянскаго, присяжный

поверенный Оксъ, указывая главнымъ образомъ на нарушеше статей 2020, 
2021, 2022, равно ст. 1528 и 3 п. 1529 ч. 1 т. X св. зак. гр., проситъ рЕ- 
шеше судебной палаты отменить. Душеприказчики же Ямчитскаго ходатай- 
ствуютъ объ отм !н ! того-же рЕш етя лишь въ части, касающейся взыскашя съ, 
имущества Ямчитскаго судебной пошлины, указывая, что настоящей искъ, какъ 
предъявленный ими, душеприказчиками, въ интерес! благотворительныхъ учреж
дено! города Одессы, подлежитъ освобожденш отъ пошлинъ въ силу прим. 2 
къ ст. 879 уст. гр. судопр. и что, по сил! 868 ст. того же устава, в с ! судебный 
издержки возлагаются во всякомъ случа! на обвиненную въ иск! сторону.

Выслушавъ словесныя объяснен ¡я пов!реннаго Тальянскаго, присяжнаго 
повЕреннаго Мыша, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
Щ1й Сенатъ останавливается прежде всего на принесенной со ст ороны  
о т вет ч и к а  Т альянскаго кассац ю нной  .ж а л о бе . Жалобою этою возбуждается 
вопросъ; П ерю дическая  неуст ойка, оп ределя ем ая  въ процент ахъ  н а  сум м у не
уплаченн ого въ срокъ, по довору за й м а , условленного за  пользоваш е капит алом ъ  
р о ст а , мож етъ-ли оытъ н азн ачаем а  въ р а з м е р е ,  превы ш аю щ ем ъ рост ъ у з а 
коненны й? Н !тъ никакого сомнЕшя въ томъ, что услов1е о неустойке за 
неплатежъ въ срокъ процентовъ, выговоренныхъ за пользоваше занятымъ 
капиталомъ, определенной въ процентахъ на неуплаченную сумму процен
товъ со дня допущенной просрочки, представляется, въ сущности, нич!мъ 
инымъ, какъ услов1емъ о платеж! процентовъ на проценты, услов1емъ о 
начисленш такъ называемыхъ сложныхъ процентовъ. Поэтому такая сд!лка 
можетъ быть признана дозволенною лишь въ т !х ъ  пред!лахъ, въ коихъ за - 
конъ вообще допускаетъ начислеше но займамъ процентовъ на проценты. 
ОпредЕлешя дЕйствующихъ законовъ по сему предмету настолько точны, что 
никакихъ сомнЕнш не возбуждаютъ. Въ статьяхъ 2020— 2022 зак. гражд. 
(изд. 1886 г.), основанныхъ на закон! 6 марта 1879 года, определено; по 
займамъ всякаго рода дозволяет ся н азн ачат ь, за  пользоваш е капит алом ъ, 
условленный рост ъ. О пред! л оте  разм!ра сею р о ст а  предоставляется взаим
ному соглашешю договаривающихся сторонъ (ст. 2020). Разм!ръ р о с т а  за  
пользоваш е капит алом ъ долженъ быть опред!леиъ въ обязательств!, выдан- 
номъ должникомъ заимодавцу. При несобдюденш этого услов1я. а равно и 
въ случалось, въ коихъ закономъ предписы вает ся исчислят ь рост ъ узакон ен н ы й , 
онъ полагается по шести на сто въ годъ (ст. 2021). Р ост ъ исчисляет ся  

только на  сам ы й кап ит аль. Но когда въ назначенный по обязательству срокъ 
не ноелЕдуетъ платежа роста не мен!е какъ за годъ, то, по требованш  
заимодавца, н а  сл едую щ ую  ему съ должника за  пользоваш е капит алом ъ сум м у  
исчисляет ся , съ вышеозначеннаго срока, рост ъ узаконенны й, то есть по 
ш ест и н а  сто въ годъ (ст. 2020). Изъ точнаго смысла приведенныхъ статей 
явствуетъ, что взаим ном у соглаш еш ю  договариваю щ ихся  сторонъ предост авлено  
оп ределя т ь р а з м е р ь  р о ст а  т олько н а  сам ы й капит ала, н а  неуплаченн ую  ж е въ 
срокъ сум м у причи т аю щ агося  з а  пользоваш е капит алом ъ р ост а  законъ допускает ъ
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лиш ь рост ъ узак он ен н ы й ,т .е .п ош ест и  наст о въгодъ. Усл<ше о продентахъ на про
центы въ размере, превышающемъ узаконенный ростъ, представляется, такимъ 
образомъ, уелов1емъ противозаконнымъ (ст. 1528 зак. гражд.). Таковое свойство 
этого услов1я находится в и ! всякой зависимости отъ того обстоятельства, 
включено ли даппое услов1е въ самый акта займа, или изложено въ вид! особой 
сделки, названо ли оно именно услов!емъ о платеже процентовъ на проценты 
или же прикрыто наименовашемъ договора о неустойка, обезпечивающей 
исправный платежъ процентовъ на занятый каниталъ, ибо при той или иной 
форме сделки, при томъ или ипомъ ея именованы, сущность сделки остается 
одна и та же. Приходя, по изложеннымъ соображешямъ, къ „разрешений 
поставленнаго выше вопроса въ от рицат ельном ъ смыслы, Правительствующы 
Сенатъ находить, что обжалованное рТшеше судебной палаты въ той его 
части, коею исковое требоваше о присуждены кредитору съ должника по 2  
п роцен т а въ день (вместо дозволяемыхъ закономъ 6 процентовъ въ годъ) на 
неуплаченные въ срокъ проценты по займу удовлетворено, не можетъ быть 
оставлено въ силе, какъ построенное на нев’Ьрномъ положены, будто бы 
действующее законодательство паше ничймъ не ограничиваетъ взаимпаго 
еоглашешя сторонъ и относительно размера процентовъ за неплатежъ въ 
срокъ условлен ныхъ за пользоваше капиталомъ процентовъ. Переходя затймъ 
къ разсмотренш кассационной ж алобы душ еприказчиковъ Я м чит скаго , Пра- 
вительствующш Сенатъ находить жалобу эту незаслуживающею уважешя, 
такъ какъ: 1) по точному смыслу приводимаго просителями 2 прим, къ 879 ст. 
уст. гражд. суд. отъ платежа судебныхъ пошлинъ, при веденш исковыхъ 
д^лъ по предметамъ общественнаго нризрешя, освобождаются лишь земсшя 
и городсия учреждешя, и правило это, будучи изъяиемъ изъ общаго пра
вила объ обложены исковъ пошлиною, не можетъ быть распространяемо на 
иски частныхъ лицъ, хотя бы возбуждаемые въ интерееахъ благотворитель- 
ныхъ заведены; 2) судебные пошлины, по сил! 4 п. 263 ст. уст. гражд. 
суд., по подлежащими оценке исками должны быть представляемы при са- 
момъ предъявлены иска, и 3) опред’Ьливъ, въ виду сего, ко взыскашю съ 
имущества Ямчитскаго не приложенный къ исковому прошен1ю его душе- 
приказчиковъ судебный пошлины, судебная палата указываемой просителями 
868 ст. уст. граж. суд., предоставляющей тяжущемуся, въ пользу коего по
становлено рйш ете, возмещать съ противной стороны вей понесениыя имъ 
по д'йлу судебный издержки, нич4мъ не нарушила. По веймъ симъ осно- 
ваыямъ, Правительствующы Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 1) р'Ьшеше Одесской 
судебной палаты, въ чемъ оно касается иредъявленныхъ исковыхъ требо
ваний, отменить по нарушешю 1528, 1529, 20 2 0 —2022 ст. зак. гражд. и 
передать дело, на новое въ этой части раземотр'йше, въ другой департа- 
ментъ той же палаты; 2) кассацюнную жалобу душеприказчиковъ Ямчитскаго, 
за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ поел'Ьдствш.

Ю 9.— 1 8 9 3  г о д а  д е к а б р я  1 -го  д н я .  П о п р о ш ен т  м гы цанина Н о - 
химъ Ш авеля  Б родскаго объ отмыть опредгълет я Х арьковской  судебной п а 
лат ы .

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла
дывать дЬло сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ ; заключеие давадъ товарищъ оберъ-про- 

курора П. В. Д о м б р н и к о в ъ).

БродскШ по исполнительному листу Лубенскаго окружнаго суда на взыска
ше съ Крицкаго 1500 руб. съ процентами и издержками обратили взыскаше 
на деньги съ Крицкаго, находивппяся въ Государственпомъ дворянскомъ 
банке, вырученныя чрезъ продажу банкомъ имешя Крицкаго, посему судеб
ный приставь препроводилъ означенный исполнительный листа, въ банкъ. 
Банкъ же вслйде'те этого сообщешя пристава, при отношены отъ 12-го  
апреля 1891 года за А» 23,873, полученномъ въ суде 3-го мая 1891 года, 
отослали въ Лубенскы окружный судъ и означенный исполнительный листъ 
и вырученныя отъ продажи имешя Крицкаго на торг! 16-го марта 1891 
года 1340 руб. 51 коп., каковыя хранились въ Лубенскомъ уйздпомъ казна
чейств! записанными въ депозиты суда 2-го мая 1891 года. На эгомъ сооб
щены банка сделано распоряжеше товарищемъ председателя суда выслать 
талонъ къ ассигновке на означенный въ сообщены банка деньги судебному 
приставу по Пирятинскому уЬзду Кирпотенко съ исполнительнымъ листомъ 
для отметки о количеств!, удовлетворешя; каковые исполнительный листъ и 
талонъ къ ассигновке были препровождены судомъ означенному приставу и 
получены имъ 23 мая 1891 года, а самая ассигновка о выдач!, денегъ Брод
скому была препровождена въ Лубенское уездное казначейство. Но судебный 
приставь Кирпотенко 31-го мая того года, возвративъ въ судъ означенные 
исполнительный листъ и талонъ къ ассигновке, донесъ суду, что исполнитель
ный листа и талонъ были имъ получены 23-го мая, но талонъ не врученъ 
Бродскому за нахождешемъ его на жительства въ город!; Прилукахъ, и что 
24 мая вдова маюра Ульяна Вишневская представила ему два иснолнитеяь- 
ныхъ листа на взыскаше съ того же Крицкаго 1000 руб. съ процентами и 
это взыскаше обратила на деньги Крицкаго 1340 руб. 51 коп., присланный 
банкомъ, и того же 31 мая представилъ исполнительные листы Вишневской 
на взыскаше съ Крицкаго, выданные 24 го мая 1891 года. Причемъ судеб
ный приставь донесъ, что повестка объ исполнены вручена Крицкому 28-го 
мая, но добровольной уплаты не последовало. Окружный судъ 11-го мая 1891 
года иостановилъ два опред1игешя, коими постановить: нервымъ, въ виду 
обращешя Вишневского взыскашя по исполнительнымъ листамъ на деньги 
Крицкаго 1340 руб. 51 коп., присланный банкомъ,— на основаны 633 и 1081 
ст. уст. гр. суд., выдачу означенныхъ денегъ Бродскому прюстановить и та
лонъ на имя Бродскаго къ ассигновк! за № 9083 уничтожить, истребовавъ 
и самую ассигновку отъ казначейства, и вторымъ, составленный талонъ къ 
ассигновк! за № 9083 на имя Бродскаго на получеше 1340 р. 51 коп., вы- 
рученныхъ отъ продажи имешя Крицкаго дворянскимъ земельнымъ банкомъ, 
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въ виду обращешя на эти деньги Ульяной Вишневской взыскать со испол- 
нительнымъ листамъ за №№ 702 и 703, и состоявшагося определена суда 
о Брюстановленш выдачи денегъ уничтожить, сд'Ьлавъ объ этомъ надиись на 
талоне, сообщивъ Лубенскому казначейству о возврате ассигновки; что и 
иснолнено, и ассигновка и талонъ уничтожены. На эти определешя суда по- 
варенный Бродскаго, сынъ его, подалъ частную жалобу, въ коей просилъ эти 
определешя суда отменить и предложить суду исполнить распоряжете то
варища председателя о выдаче 1340 руб. 51 коп. на удовлетворите взыска
т ь  его отца, находя, что 24 мая въ день получешя Вишневскою исполни- 
тельныхъ листовъ, деньги 1340 руб. 51 коп. уже не принадлежали Крицко- 
му, а составляли собственность Бродскаго, ибо состоялось уже распоряжете 
товарища председателя о выдаче этихъ денегъ Бродскому и 23-го мая уже 
талонъ на получете этихъ денегъ находился у судебнаго пристава, и не 
передача таковаго Нриставомъ Бродскому не можетъ служить основашемъ 
признать этихъ денегъ принадлежащими Крицкому, и что Вишневская про
пустила срокъ, указанный въ 1222 ст. уст. гр. суд. Разсмотревъ обстоятель
ства дела и выслушавъ объясните повереннаго Бродскаго и принимая во 
внимате, что хотя на выдачу Бродскому 1340 руб. 51 коп. и была соста
влена ассигновка, отослана въ казначейство и талонъ къ ней на выдачу 
этихъ денегъ Бродскому былъ препровожденъ къ судебному приставу, но такь 
какъ этотъ талонъ еше не былъ врученъ Бродскому и имъ деньги эти не 
были получены и, следовательно, принадлежали должлику Крицкому, а 
между темъ, до получешя Бродскимъ талона и денегъ, на эти 1340 руб. 51 
коп. обратила взыскаше Вишневская по ея исполнительнымъ листамъ съ 
Крицкаго за №№ 702 и 703 и что эти деньги поступили въ депозиты суда 
2-го мая 1891 года, а Вишневская обратила на нихъ всыскаше 24 мая того 
года, значитъ въ срокъ, указанный 1222 ст. уст. гр. суд., судебная палата 
нашла, что окружной судъ правильно и согласно 633, 1081, 1214, 1216 и 
1222 ст. уст. гр. суд. не выдалъ Бродскому означенныхъ 1340 руб. 51 коп. 
въ удовлетвореше его и уничтожилъ вышеуказанные ассигновку и талонъ къ 
ней, ибо эти деньги, въ силу приведенпыхъ законовъ, какъ не выданные еще 
Бродскому, подлежатъ распределенш между кредиторами Крицкаго за недо 
статкомъ таковыхъ на полное удовлетвореше претензш. заявленныхъ къ Криц
кому. По симъ соображешямъ, судебная палата определила: жалобу Бродскаго 
оставить безъ последствий. Въ принесенной на это опред^лете кассащоннои 
жалобп Бродсый просить р'Ьшеше судебной палаты отменить вследстше на- 
рушешя палатою: а) 633, 1081, 1214, 1216 и 1222 ст. уст  гр. суд. б) 1078, 
1079 и 1082 ст. уст. гр. суд. и в) 574 ст. X т. ч. 1 и 1 и 9 ст. уст. гр. 

суд.

По выслушаны заключен ¡я товарища оберъ-прокурора, Правительству юицй 
Сенатъ находить, что проситель прежде всего усматриваетъ въ определены! 
палаты нарушение 1216 и 1222 ст. уст. гр. суд., ирименимыхъ, по его утнерж-

дешю, только къ такимъ деньгамъ должника, вырученнымъ отъ продажи 
его имешя, на который въ моментъ продажи былъ йаложенъ арестъ или чи
слилось запрещеше на имеше, а также, когда взыскаше на гакгя деньги 
обращено въ шестинедельный срокъ со времени внесешь ихъ въ судъ, тогда 
какъ въ настоящомъ случае Вродекш состоялъ единственнымъ кредиторомъ 
Крицкаго, а другая кредиторша Вишневская обратила па упомянутый деньги 
свое взыскаше более, чемъ черезъ два месяца после внесенья иокупщикомъ 
денегъ въ банкъ. Это указание не можетъ быть уважено, ибо въ определены  
палаты установлено, что деньги поступили въ судъ 2-го мая, а Вишневская 
обратила па пихъ взыскаше 24 мая. Исчислеше времени, прошедшаго со 
времени иоступлешя денегъ въ судъ до поступлешя ходатайства кредитора 
о ихъ распределены, относится къ фактической стороне дела, не подлежа
щей поверке въ кассацюнномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст., а при 
непоколебимости иодобнаго фактическаго вывода заявлеше о нарушены при- 
веденныхъ статей представляется неуважительнымъ. За устранетемъ этого 
кассацшннаго довода не можетъ быть признано заслуживающимъ уважешя и 
указате на нарушеше судебною палатою 1214 ст. уст. гр. суд., ибо она толь - 
ко вменяетъ судебному приставу въ обязанность при недостатке взысканной 
суммы для полнаго удовлетворенья всехъ предъявленныхъ ко взыеканш претен
зш представлять ее въ местный окружный судъ, ничего не постановляя о дей- 
стшяхъ самого суда, когда въ немъ окажутся деньги должника, съ излишкомъ 
покрывающья одно предъявленное взыскаше. Обращаясь къ остальнымъ ново- 
дамъ кассацы, Нравительствующы Сенатъ находить, что постаиовлешя о по- 
нудительномъ исполнены решены допускаютъ целый рядъ случаевъ, когда 
деньги должника безъ всякаго промедлешя выдаются его кредиторамъ на 
пополнеше присужденныхъ имъ взысканы. Такъ, по силе 954 и 955 ст. уст. 
гр. суд., не только при понудительномъ исполнены по одной претензш, но, 
при одновременности взыскать по несколькимъ исполнительнымъ листамъ 
съ одного и того же лица, взысканная или вырученная чрезъ продажу иму
щества должника сумма распределяется судебнымъ приставомъ между креди
торами. Точно также, по смыслу 1082 ст. уст., присутственное или судебное 
место, въ которое обратился взыскатель при наличности одного только взыс
кать и достаточности денегъ на полное его удовлетвореше можетъ выдать 
деньги кредитору. Во всехъ же остальныхъ случаяхъ деньги представляют
ся въ окружный судъ (954, 2 п. 1078, 1088 ст. уст.), который при недо
статке взысканной суммы для полнаго удовлетворенья всехъ предъявленныхъ 
ко взыскание претензш относительно порядка распределешя взысканной суммы 
ностунаетъ на основаны 1214— 1222 ст. уст. гр. суд., допуская къ такому 
распределению и техъ кредиторовъ, которые хотя не участвовали первона
чально въ ионудительныхъ исполнитедьныхъ действ1яхъ, но предъявили свой 
исполнительные листы до истечешя шести недель со дня представленья взыс
канной суммы въ окружный судъ. По настоящему дйлу заготовленная на 
выдачу Бродскому ассигновка на хранившаяся въ депозите окружнаго суда, 
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присланный изъ Государственнаго дворянскаго банка, деньги Крицкаго, отослана 
была въ Лубенское уездное казначейство, а талонъ къ ней препровожденъ 
къ судебному приставу для выдачи Бродскому, но до выдачи таковыхъ яви
лась другая кредиторша Крицкаго, Вишневская, и обратила на присланную 
въ окружный судъ сумму всыскаше и по своей претензш. Такимъ ооразомъ 
по обстоя гельствамъ настоящаго д4ла нодлежитъ разрешен i ю вонросъ: одинъ 
фактъ отсылки ассигновки въ уездное казначейство на выдачу денегъ долж
ника его кредитору устанавливаетъ ли исключтпелъныя на оныя права сею 
послгьдняю, устраняя другихъ явившихся впослгьдствш кредиторовъ отъ уча- 
cmia въ распредгьленш сихъ денегъ? По этому вопросу Правительсгвующш Се - 
натъ находить, что, на основанш 707 ст. т. X ч. 1, укр'Ьпдеше правь на 
имущество производится: во 1 -хъ, крепостными, нотар1альными, явочными 
или домашними актами, во 2-хъ, передачею самаго имущества или вводомъ во 
влад4>ше онымъ. Движимыя имущества, за исключешемь некоторых ь только 
случаевъ, законъ (711 и 712 ст. зак. гр.) предоставляете, нртбрГтать 
безъ всякихъ письмепныхъ актовъ по однимь словеснымъ договорамъ и со- 
глашешямъ, но, какимъ бы образомъ это прюбретеше не совершилось, пере
дача его отъ продавца покупщику совершается, согласпо 1510 ст. зэк. гр., 
дМетвительнымь покупщику вручешемъ самаго сего имущества или поступ- 
лешемъ онаго въ его распоряжете. Но этотъ общ й порядокъ не применимъ 
къ тгЬмъ случаямъ, когда движимое имущество или денежная сумма подле
жать передаче взыскателю не непосредственно отъ его должника, а въ силу 
иону дител ьнаго противъ него исполнена решешя, коимъ известное движимое 
имущество или известная денежная сумма съ него присуждены. Въ этомъ 
последнемъ случае передача денегъ изыскателю происходите или чрезъ испол- 
нявшаго р еш ет е  судебнаго пристава или непосредственно судомъ, которые 
обязаны приэтомъ руководствоваться особо установленными правилами и фор
мами счетоводства. На основанш этихъ правилъ расходы присутственныхъ 
месте, въ томъ числе судовъ, какъ по суммамъ пггатнымъ и снещальнымъ, 
такъ и по партикулярнымъ производятся путемъ ассигновокъ, отсылаемыхъ въ 
кассу и служащихъ ордеромъ къ производству выдачи, указанному въ ассиг
новке лицу, а этому последнему вручается талонъ. Талонъ этотъ передается 
кредитору казны подъ росписку въ дел е и причитающуюся ему сумму онъ 
можетъ получить изъ казначейства не ранее, какъ на другой день (ст. 116, 
43, 52 и 59 правилъ и формъ счетоводства распоряд. управл.). Такимъ обра
зомъ пока талонъ къ ассигновке не иереданъ тому лицу, которому опреде
лены къ выдаче изъ суда хранящаяся въ немъ партикулярный суммы, эти по- 
следшя должны быть признаваемы находящимися еще въ распоряженш 
суда, который поэтому въ праве по обстоятельствамъ отменить сделанное 
имъ объ нихъ распоряжеше. При такомъ порядке счетоводства следуете 
признать, что одинъ фактъ отсылки ассигновки въ уездное казначейство на 
выдачу денегъ должника его кредитору не устанавливаете исключительныхъ 
на оныя правь сего последняго и не можегь устранять другихъ явившихся

впоследствш кредиторовъ отъ учасПя въ распределен^ сихъ денегъ до техъ  
поръ, пока талонъ къ этой ассигновке еще не врученъ лицу, которому пред
назначены деньги. Только со времени такого вручешя, согласно нриведен- 
нымъ 1510 и др. ст. т. X ч. 1, можно считать, что передача движимости 
должника его кредитору окончательно совершилась и значу ицяся во вручен- 
номъ ему талоне деньги сделались его собственностью. При такомъ разре- 
шенш этого вопроса последнее указаще просителя на нарушеше палатою 
633, 1 0 7 8 —1082 ст. и 1214, 1216 и 1222 уст. гр. суд. и 574 ст. т. X ч. 1 
темъ, что, не смотря на заготовлеше ассигновки на имя просителя, судеб
ный места допустили распределеше присланной изъ банка суммы между 
нимъ и другими кредиторами Крицкаго, не можетъ быть признано заслу- 
живающимъ уважешя, а затемъ и вся кассащонная жалоба не подлежите 
удовлетворен™. Вследств1е таковыхъ соображений Правительствующей Се
нате о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу Брэдскаго, на основанш 793 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

Н О . 1 8 9 3  г о д а  с е н т я б р я 2 9-г о д н я. Но прошетямъ: 1) повгьрен- 
наго крестьянина Лндрея Свгьтличенка, Ивана Гусака и др., присяжнаго 
повпреннаго Черницкаю,и 2) повгьреннаго крестьянина Ивана Олъховаго, присяж
наго повгъреннаю Кулешова, объ от.шьшь ргыиетя Харьковской судебной палаты. 

(Дредсйдательствовалъ первоприсутствующш севаторъ П. А. М а р е о л ; докладывай, 
дЪло сепаторъ, бар. А. Ф. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

лрокурора Я. Б. О а в у р о в ъ.)

Поверенный крестьянъ Андрея Светличенко, Ивана Гусака и др., въ числе 
21 соучастника общаго именья, присяжный поверенный Черниций, 25 шля 
1889 г. иредъявилъ искъ къ крестьянину Ивану Ольховому, ходатайствуя:
1 ) признать за его доверителями совместно съ другими совладельцами, знача
щимися въ данной крепости 15 марта 1882 г. за № 1681, права общей въ 
равныхъ доляхъ собственности на землю, означенную въ той данной;
2) изъять изъ владешя ответчика Зб1̂  десят. земли и передать истцамъ и
3) взыскать съ ответчика въ пользу истцозъ 872 руб. съ %  за незаконное вла- 
деш е этими Зб1^  десят. земли. Настояпцй искъ основанъ на томъ, что по 
означенной данной истцы, совместно съ ответчикомъ и другими лицами, въ 
числе 39 челов., прюбре.ш 522 дес. земли безъ означешя въ этой данной 
долей каждаго изъ соучастниковъ, въ виду чего, на основанш 543 ст. X т.
I ч., каждому изъ соучастниковъ принадлежитъ право на землю по этой дан
ной въ равныхъ доляхъ и именно каждому на 13*/2 десят.; между тГмъ ответ
вите изъ числа 522 десят. земли захватилъ 50 десятинъ земли и владеете 
таковою произвольно и какъ ему, въ качестве соучастника, принадлежитъ 
право только на 131/г десят., то Зб'/г десят. должны быть изъяты изъ его 
владешя и переданы истцамъ. Поверенный ответчика оспаривалъ искъ на 
томъ основанш, что ‘владеете спорною землею не произвольно, а въ силу 
договора 10 декабря 1883 г., по коему все соучастники, значащееся въ дан-
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ной 15 марта 1882 г., определили доли каждаго изъ соучастниковъ и доля 
ответчика определена именно въбО десят., а не въ 131/г десят., какъ утверж- 
даетъ истецъ. Таганрогскш окружный судъ, по разсмотреши обстоятельствъ 
дела, нашелъ, что отставной унтеръ-офицеръ Семенъ Конивченко, безсрочно 
отпускной рядовой Моисей Зайцевъ и крестьяне-собственники Петръ Проценко, 
Иванъ Ольховой и друг., въ числе 39 челов., прибрели по данной 15 марта 
1882 г. покупкою отъ Харьковскаго земельнаго банка 522 десят. земли ценою 
за 19,000 руб., безъ оиределетя, однако же, долей каждаго изъ соучастниковъ; 
но 10  декабря 1883 г. покупщики заключили договоръ, явленный къ засви- 
детельствовашю въ Павловольскомъ волостномъ правлеши 31 декабря того-же 
года за Л» 3087, въ которомъ сказано, что такъ какъ крестьяне прюбрели 
522 десят. земли не въ равныхъ частяхъ, то и определили въ договоре, кто 
сколько именно прюбрелъ земли, которая и должна быть оплачиваема каждымъ 
изъ нихъ,— доля-же Ивана Ольховаго определена въ 50 десятинъ. Совер- 
шеше этого договора домашнимъ порядкомъ, съ засвидетельствовашемъ его 
въ волостномъ правлеши, не подрываетъ его силы и значешя, такъ какъ 554 
ст. X т. ч. I не требуетъ, чтобы общее соглаше соучастниковъ относитель
но расноряжешя и пользовашя имуществомъ было облечено непременно въ 
форму крепостнаго акта, если только распоряжеше этимъ имуществомъ пе 
заключается въ отчужденш онаго. А такъ какъ пай и жребш ответчика 
Ивана Ольховаго определенъ въ договоре въ 50 десят., то влад'Ьте его 
землею въ такомъ именно размере, основанное на взаимномъ соглашенш 
всехъ совладельцевъ, распределившихъ между собою доли общаго имешя 
сообразно съ матер1альными средствами, внесенными каждымъ изъ иихъ въ 
капиталъ, затраченный на ирюбретеше земли, является не самовольнымъ, а 
вполне законными. По изложенными основаниями окружный судъ въ иске 
отказали. Разсмотревъ обстоятельства дела по апеллящонной жалобе повйрен- 
наго истцовъ, Харьковская судебная палата, руководствуясь 4 ст. уст. гр. суд., 
признала требоваше его объ оставивши безъ разсмотренья иска по отноше- 
Hiro къ двоими изъ его доверителей подлежащимъ удовлетворенiro. Затемъ, пере
ходя къ разсмотренш иска остальныхъ 19 истцовъ, нашла, что иски о праве 
ихъ со всеми соучастниками на равный доли въ и м ет и , нрюбретенномъ по 
данной 15 марта 1882 г., основанъ на томи, что въ этой данной крепости не 
определены доли каждаго изъ соучастниковъ, что изъ коп i и данной, не оспари
ваемой сторонами въ подлинности ея, видно: что действительно попей, за ис 
ключешемъ Михаила Ольховаго и Оедора Гусака, но отношенш къ коимъ искъ 
оставляется безъ разсмотрФшя, остальные истцы, ответчикъ Иванъ Ольховой, 
а также другья лица, въ числе 39 человекъ, пршбрЬли въ общую собствен
ность 522 дес. земли, безъ определенен долей каждаго изъ соучастниковъ, 
что такимъ образбмъ всл4дств1е неопределошя въ данной крепости долей 
каждаго изъ соучастниковъ въ общемъ этомъ и м ети , на основанш 543 ст. 
X т. I ч. и разъяснешй Правит. Сената въ его р еш ен т  1879 г. № 37, сле- 
дуетъ признать, что общее право по данной крепости 15 марта 1882 г.

принадлежать каждому изъ соучастниковъ въ равной доле, т. е. иотцамъ, 
ответчику и другимъ лицамъ, значащимся въ той данной, почему и искъ на- 
стоящихъ истцовъ о признанш за ними совместно со всеми соучастниками 
права въ равныхъ доляхъ на землю, означенную въ данной крепости 15 марта 
1882 г., какъ доказанный, подлежать удовлетворенно, возражеше-же поверен - 
наго ответчика, что по данной 15 марта 1882 г. приобретено и м ет е  соучаст
никами не въ равныхъ доляхъ, а въ известныхъ определенныхъ доляхъ, и 
что доля ответчика определена въ 50 десят., не заслуживаем уваженья, ибо 
опровергается этою же данною крепостью, а ссылка въ подтверждеше этого 
па договоръ 10 декабря 1883 г. и на выписку изъ книги, въ которой за 
писано иолучеше денегъ отъ каждаго соучастника на землю въ томъ количестве, 
которое определено договоромъ 10 декабря 1883 г., неосновательна, ибо 
эта книга не можетъ служить доказательствомъ права ответчика на 50 десят. 
земли, точно также и договоръ 10 декабря 1883 г. не доказываем правь 
собственности соучастниковъ не въ равныхъ доляхъ на и м ет е , значащееся 
въ данной креиости 15 марта .1882 г., а следовательно и права собствен
ности ответчика на 50 десят., такъ какъ этом  договоръ совершенъ домаш
нимъ иорядкомъ и поэтому не можетъ исключать правь по данной крепости, 
определенныхъ для каждаго соучастника въ равныхъ доляхъ. Затемъ, перехо
дя къ требовав¡ю истцовъ объ изъятии изъ владев:я ответчика спорныхъ 
36‘/2 десят. земли и о взыскан ¡и за владеше ответчикомъ таковыми 872 руб., 
еудеонал палата нашла, что, на основанш 554 ст. X т. I ч., соучастники 
общаго имущества вправе съ согластя своихъ товарищей пользоваться исключи
тельно для себя какою либо частью общаго имешя; что представленною 
ответчикомъ кошею договора 10 декабря 1883 г. удостоверено, что по со- 
гласю всехъ совладельцевъ общаго имешя, прюбретеннаго по данной 15 
марта 1882 г. въ количестве 522 дес. земли, иршбретенной по этой данной 
истцами, ответчикомъ и другими лицами, въ числе 3 9 'челов., предоставлено 
изъ этой земли въ исключительное ыользоваше и разспоряжеше ответчика 
Ивана Ольховаго 50 десят. земли и, пока это м  договоръ существуетъ, право 
ответчика на спорную землю не произвольно и таковая земля не можем быть 
отъ него отобрана, почему и искъ объ изъятш этой земли изъ владенья ответ
чика и о взыеканш .съ пего убытковъ за владеше этою землею не можетъ 
подлежать удовлетворешю. Что касается вояраженш повереннаго истцовъ, 
указывавшая, что онъ требовалъ въ суде представлен!я подлинная договора 
10 декабря 1883 г., что этом  договоръ изъ истцовъ подписант только одяимъ 
грамотнымъ Коптаревымъ, а за остальныхъ неграмотныхъ подписать Конив- 
чеякомъ, что договоръ засвидетельствовать только 31 декабря 1887 г., безъ 
бытности свидетелей, вслг1,дст1Йе чего не и м еем  значенья и недействителенъ 
и что онъ отвергаетъ участие его доверителей въ этомъ договоре и поэтому 
не признаем за нимъ силы доказательства, то эти возражешя не признаны 
заслуживающими уважешя по следующимъ еоображешямъ: въ заседай!и суда, 
какъ видно изъ протокола, поверенный истцовъ не заявлялъ требованья о
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представленш подлиннаго договора 10-го декабря 1883 г. и этою требовашя 
не заявлялъ въ апелляцш и въ засЬданш палаты; какъ въ суд Ь, такъ и въ 
налатЬ онъ не отвергалъ верности ко ши этого договора, почему этой коши 
договора и должна быть придана доказательная сила, и засвидЬтельствоваше 
волостнымъ правдешемъ этого договора позднЬе его совершешя не имЬетъ 
значешя, точно также какъ не имЬетъ значешя и то, что при заключенщ 
договора не было свидЬтелей, ибо это не требуется въ силу 882 ст. X т. I ч., 
т£мъ болЬе, что поверенный истцовъ не отридаетъ заключешя договора 10 д е 
кабря 1883 г., а только желаетъ опорочить его тЬмъ, что онъ засвидЬтель- 
ствованъ поздн'Ье совершешя его, совершенъ безъ свидЬтелеи и подписанъ 
за неграмотныхъ другимъ лицомъ, въ чемъ и видитъ н е у ч а т е  его довЬри- 
телей въ этомъ договорЬ, что все это, при неотрицанш самаго текста договора 
и при отсутствш заявдешя о подлогЬ договора, не имЬетъ значешя. Но симъ 
соображешямъ палата признала искъ Михаила Ольховаго и ведора Гусака 
не подлежащимъ разсмотрЬнш, искъ о призианш за истцами права сооствен- 
ности въ общемъ имЬнш всЬхъ совладЬльцевъ въ равныхъ доляхъ удовле
творила, а въ остальномъ искЬ отказала.

По разсмотрЬнш нринесенныхъ на это рЬшеше кассащонныхъ жалобъ и 
выслушанш словесныхъ объясненш повЬреннаго СвЬтличенка и др., нрисяж- 
наго повЬреннаго Дорна, и заключешя товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Сенатъ находитъ; однородное съ настоящимъ дЬло по иску СвЬт
личенка и др. къ крестьянину Проценко объ изъята! изъ владЬшя отвЬтчика 
6‘/2 дес. земли, излишне имъ захваченной, восходило уже на разсмотрЬше 
гражд. кассац. департамента и Правит. Сенатъ, въ рЬшенш, припечатанномъ 
въ сборн. рЬш. за 1892 г. № 123, разъяснилъ, что п о ш т е  объ общей соб
ственности нисколько не зависитъ отъ размЬра долей совладЬльцевъ, а заклю
чается въ правЬ каждаго совладЬльца, въ извЬстной долЬ, на каждую часть 
общаго имЬшя, что, при иокупкЬ нЬеколькими лицами имЬшя въ общую 
собственность, онредЬлеше долей каждаго изъ соучастниковъ должно быть 
отнесено къ числу условш, помЬщеше коихъ въ купчей зависитъ отъ уемо- 
трЬшя сторопъ и что, засимъ, услов)я но сему предмету не состоять, подобно 
услов1ямъ необходимым^ въ безусловной зависимости отъ формы совершешя 
акта. Сообразно сему, неозначеше въ купчей (данной) долей каждаго изъ 
совладЬльцевъ устанавливаетъ лишь преднодожеше о равенствЬ сихъ долей, 
но въ случаЬ спора между ними о размЬрЬ долей, не исключаетъ вовсе дру- 
гихъ по сему предмету доказательствъ, хотя бы актовъ совершен аыхъ домаш- 
нимъ или явочнымъ норядкомъ, чЬмъ, влрочемъ, нисколько не ослабляется 
значеше крЬпостнаго акта, остающегося безспорнымъ въ томъ случаЬ, если 
доля въ общей собственности положительно опредЬлена и, наконецъ, что обя
зательную для сторонъ силу могутъ имЬть также и уело вся относительно 
общаго имЬшя, состоявнпяся нослЬ совершешя купчей крЬпости, и ими 
нисколько не нарушается значеше купчей крЬпости, какъ акта о переходЬ

имЬшя отъ одного лица въ общую собственность другихъ лицъ, нбо, па осно
вами узаконенш объ общей собственности, отъ взаимнаго соглашешя со
владЬльцевъ зависитъ способъ осуществлешя и пользовашя ихъ правами. При- 
мЬняя высвазанныя положешя къ настоящему дЬлу, оказывается, что, удовле- 
творивъ требоваше истцовъ о иризнанш за ними права собственности въ 
общемъ имЬнш всЬхъ совладЬльцевъ въ равныхъ доляхъ на томъ главномъ 
основами, что такъ какъ въ данной крЬпости 15 марта 1882 г. доли каждаго 
изъ совладЬльцевъ общаго имЬшя опредЬлены не были, то онЬ должны счи
таться равными, и что засимъ друия, представленный къ дЬлу, доказатель
ства не могутъ установить иного права, кромЬ опредЬленнаго данною, въ силу 
543 ст. I ч. X т., судебная палата нарушила приведенную статью, а потому, 
признавая излишнимъ входить въ обсуждение нрочихъ нриводимыхъ къ от- 
мЬнЬ рЬшешя поводовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЬ
шеше Харьковской судебной палаты, по нарушешю 543 ст. I ч. X т., отмЬнить 
и дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя, въ другой денартаментъ той-же 
палаты.

1 8 9 3  г о д а  д е к а б р я  8-г о д н я. По прошетю потомственной 
почетной гражданки Анны Соколовой объ отмгънп ргътенля Царскоселъскаго 
мироваго съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсугствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады-
валъ д$ло сенаторъ А. В. И в а н о в  ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Коллежскш регистраторъ Никаноръ ЦвЬтковъ, 15 декабря 1889 г., предъ- 
явилъ у мироваго судьи 1 -го участка Царскоселъскаго округа искъ, о взыс
кании съ имущества умершаго поручика Павла Соколова 288 р. 75 к., издер- 
жанныхъ истцомъ на похороны его, Павла Соколова. ПовЬренный сестры 
нослЬдняго Анны Соколовой, кунецъ Семенъ Соколовъ, подалъ 2 1  декабря 
1889 г. мировому судьЬ прошеше, коимъ, заявляя о вступленш довЬритель- 
ницы его въ настоящее дЬло въ качествЬ третьяго лица, по ст. 663 уст. гр. 
суд., ходатайствовалъ о прюстановленш разсмотрЬшя сего дЬла, впредь до 
утверждешя Анны Соколовой въ правахъ наслЬдства нослЬ ея брата, или до 
назначешя къ имуществу послЬдняго другаго опекуна,— вмЬсто назначения™ 
Серебрякова,— о чемъ подана уже куда слЬдуетъ просьба. Мировой судья, 
находя, что, по закону (ст. 282 и 1299 т. X ч. 1 ), по дЬламъ, касающимся 
наслЬдетвеннаго имущества, отвЬчаютъ на судЬ единственно опекуны, пока 
не явятся утвержденные въ своихъ нравахъ наслЬдники, наслЬдники-же, не 
вступивпйе въ законномъ порядкЬ во владЬше наслЬдствомъ, не могутъ счи
таться третьими лицами и вступать въ этомъ качествЬ въ дЬло,— отказалъ 
въ ходатайствЬ повЬреннаго Анны Соколовой о нршстановленш настоящаго 
дЬла, и затЬмъ,— вызвавъ, въ качествЬ отвЬтчика, опекуна Серебрякова, при
знавши™ искъ правильнымъ,— 30 декабря 1889 г., постановилъ рЬшеше объ 
удовлетворены исковаго треб о в ли ¡я ЦвЬткова, подвергнувъ это рЬшеше пред
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верительному исполнение. Разсмотр-Ьвъ настоящее дело но апелляционной 
жалоб* того же нов'Ьреннаго Анны Соколовой,— Царскосельски мировой сшздь 
нагиелъ, что, въ виду того, что единственнымъ отв4тчикомъ за наследников*,, 
по закону (ст. 282 и 1299 т. X ч. 1 и 19 уст. гр. суд.), можетъ быть лишь 
онекунъ надъ имуществомъ, доколе опека не снята или не смЬнень опекунъ, 
не было для мироваго судьи основашя приглашать, но прош ент Семена Со
колова, къ у ч а ст т  въ д4л1; доверительницу его, какъ наследницу, неутверж- 
денную въ нравахъ наследства, при объяснен« въ протеш и самого пове- 
реннаго ея о томъ, что она еще не утверждена. Не могло иметь ан&чешя 
для мироваго судьи и заявление о возбужден« Соколовою дела въ уголов- 
номъ порядке противъ Дветковыхъ, если бы и было доказано это возбужде-
н1е,__какъ сделано въ мировомъ съезде предъявлешемъ копш удостоверения
прокурора окружнаго суда ,-так ъ  какъ р а з р о е т е  настоящаго гражданскаго 
дела, объ издержкахъ на похороны, вовсе не зависитъ отъ разр еж ен « воз- 
бужденнаго уголовнаго дела, чемъ бы оно ни кончилось. Приступая, нако- 
нецъ, въ виду отвода Цветкова, заявленнаго на основанш п. 2^ст. о76 уст. 
гр с’уд. — къ'обсужденда права Соколовой на подачу апеллящонной по настоя
щему' делу жалобы, мировой с ъ е з д ъ ,-  вполне соглашаясь съ мотивами миро
ваго судьи, изложенными въ р еш ети  его, о недопустимости наследниковъ, 
не вступившихъ еще во владеше имуществомъ на законномъ основанш, въ 
дело въ качестве 3-хъ лицъ, вполне согласными и съ разъяснешями 
Правительствующаго Сената по сему предмету (рент, гражд. касс, д —та 1877 г. 
№ 225),— нашелъ, что Семенъ Соколовъ не вправе былъ подать, отъ имени жены 
своей, Анны Соколовой, настоящую анеллящонную жалобу, такъ-какънослед- 
няя не можетъ быть причислена къ тЬмъ лицамъ, кои вправе вступать въ 
качестве третьихъ лицъ, и что помимо сего права наследниковъ, еще не 
всту п и вши хъ во владеше наследствомъ, къ числу коихъ относится и жена 
Семена Соколова, Анна Соколова, были въ данномъ случае на суде охранены, 
по силе ст. 19 уст. гр. суд. и 282 т. X ч. 1, назначеннымъ надъ имуще
ствомъ покойнаго опекуномъ; а потому жалоба поверепнаго Анны Соколовой 
на невызовъ ея, въ качестве третьяго лица, къ участно въ разборе настоящаго 
иска Цветкова къ имуществу покойнаго Павла Соколова при учаегш въ дЬле 
опекува надъ имуществомъ, къ которому заявляете свои нрава Соколова, не 
могла-бы, во всякомъ случае, быть уважена. Посему мировой съездъ опреде- 
лилъ анеллящонную жалобу Соколова оставить безъ последствие

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюнци Се
ната находитъ, что, по неоднократнымъ его разъяснешямъ (реш. гр. касс, 
деп. 1876 г. № 264, 1883 г. Ш  84, 117 и др.), третьи лица, интереса, 
коихъ зависитъ отъ ргьшетя дгьла въ пользу одной изъ сторонъ (ст. 663 уст. 
гр. суд.), существенно отличаются отъ третьихъ лицъ, заявляющихъ на 
спорное имущество свои особьгя права, независимый отъ правъ истца или 
ответчика (ст. 665 уст. гр. суд.), а именно: тогда какъ третьи лица поели,дней

категорги могутъ вступать въ дело лишь иосредствомъ подачи особаго иско- 
ваго нрошешя противъ того или другаго тяжущагося, либо противъ обоихъ 
вмЬсте, а въ случае неисполнешя сего— просить объ отмене р еш етя  по 
ст. 188 и 795 уст. гр. суд.,— третьи лица первой категорги могутъ, во всякомъ 
иоложенш дела, принять въ ономъ участче, но только совокупно съ истцомъ 
или ответчикомъ, нричемъ пользуются всеми правами тяжущейся стороны и 
въ качестве таковой вправе приносить на р е т е т я  апеллящопныя и кассацюн- 
ныя жалобы, но ни въ какомъ случае не могутъ просить объ отмене вошед- 
шаго въ законную силу р еш етя  на основанш ст. 188 и 795 уст. гр. суд.— 
Соооразно съ такимъ существеннымъ различаема, въ самомъ значенш и процес- 
суальныхъ нравахъ третьихъ лицъ той и другой категорш, должны быть 
различаемы и предъявляемы« къ нимъ закономъ для допущешя ихъ къ участию 
въ ностороннемъ дел е требовашя,— въ томъ именно отношенш, что третье 
лицо, вступающее въ дело по ст. 665 уст. гр. суд. или просящее объ 
отмене реш етя но ст. 188, либо 795 того-же устава, должно доказать при
надлежность ему особаго права на состоящее еще въ споре между другими 
лицами или уже присужденное кому-либо изъ носледнихъ имущество, тогда 
какъ третьему лицу, желающему вступить въ д1,ло по ст. 663 уст. гр. суд. 
достаточно доказать лишь сущеетвоваше для него известнаго интереса въ 
разреш ен« дела въ пользу той тяжущейся стороны, къ которой вступающее 
лицо присоединяется,— причемъ поняию,,интересъ“ всегда придавалосьПрави- 
хельствующимъ Сенатомъ въ его разъясиешяхъ по этому предмету более ши
рокое значете, чемъ н ош тю  „право,“ и, на семъ основанш, нодъ действ1е 
ст. 663 подводился имъ, папр., интересъ будупцй, или могунцй проявиться въ 
отношешяхъ 3-го лица къ другими, кроме настоящихъ тяжущихся, лицамъ, 
или даже въ отношешяхъ къ акту, либо документу, составляющими предмета 
дела (реш. гр. кас. деп. 1883 г. № 84). Руководствуясь сими соображе- 
1пями, НравительствующШ Сената приходить къ выводу, что отказывать 
предполагаемыми наследниками умершаго, надъ имуществомъ котораго уже 
учреждена опека, въ праве принимать, въ качестве третьихъ лицъ, совокупно 
съ опекуномъ участче въ производящихся въ судебныхъ установлешяхъ 
делахъ, касающихся наследственна™ имущества, не представляется, во
преки заключенщ Царскосельскаго мироваго съезда.,— никакого закон наго 
основашя, такъ какъ лица эти, хотя бы и не были еще утверждены судомъ 
въ своихъ нравахъ или не вступили фактически въ наследство, могутъ одна
ко иметь несомненный интересъ въ благощнятномъ для опеки исходе вся 
каго, предъявленнаго опекуномъ или къ опекуну, иска по имуществу, къ 
которому они считаютъ себя наследниками. Что же касается приведеннаго 
съездомъ реш етя гражданскаго кассацтннаго департамента Нравительствую- 
щаго Сената (1877 г. Л» 225), то таковое высказаннаго съездомъ взгляда не 
подтверждает-!,, ибо въ решен ¡и этомъ возбужденна.™ въ пастоящемъ дел е  
вопроса о нраве предиолагаемыхъ наследниковъ на всту и дете, въ качестве 
третьихъ лицъ, но ст. 663 уст. гр., въ производящееся еще дело, по коему
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представителемъ нжутЬдствениаго имущества является назначенный къ оно
му опекунъ, Правительствующш Сенатъ вовсе не касался, а разрешили со
вершенно иной вопросъ,— о томъ, что наследники, права которыхъ были 
представлены на суд4 законно назначеннымъ надъ имуществомъ умершаго 
бпекуномъ, не могутъ считаться такими третьими, неучаствовавшими въ про
изводившемся объ этомъ имуществе деле, лицами, которыми предоставлено 
просить объ отмене р еш етя  по ст. 795 уст. гр. суд., т. е., следовательно, 
третьими лицами въ смысле 665-й, а не 663-й ст. того яге устава (реш. 
1876 г. № 264, 1883 № 117 и др.).— А потому, Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: реш еш е Царскосельскаго мироваго съезда, по нарушешю 
ст. 663 уст. гр. суд., отменить и дйло, для новаго разсмотрешя, передать 
въ С.-Петербургсшй окружный судъ.

1 1 2 .— 1 8 9 3  г о д а  о к т я б р я  13-го д н я .  По прошенгю повгърсннаю 
общества Владикавказской жслгъзной дороги объ отмгътъ ргъшетя С.-Петер
бургской судебной палагпы по иску съ казны, въ лицгъ главного интендантского 
управленгя, 596 р . 4 к. съ °/о.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ К. В. III н е й д е р ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б ъ л я в с к i й).

Выслушавъ объяснения представителей сторонъ и заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находитъ, что, на оенованш 
139 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 12 января 1873 г. положенья о пе
ревозке войскъ (п. с. з. № 51,758), за перевозку орудш, передк^въ, ящиковъ 
разнаго рода наименовашя, инженерныхъ фуръ, кузницъ и яроч., а также 
всего казеннаго, артельнаго и офицерскаго обоза, нлата расчитывается не 
поштучно, а повагонно, полагая, что каждая платформа (называемая въ § 63 
также открытымъ вагономъ) нагружена нормальными весомъ. Руководствуясь 
этими, общество Владикавказской ягелРзной дороги исчислило плату за пере
возку новозокъ и экипажей въ 1888 и 1889 г.г. но числу платформъ, считая 
на каждую по 600 нуд. груза, независимо отъ действительнаго виса его, и 
по ‘As к. за каждый нуди съ версты по военному тарифу. Главное же ин
тендантское управлеше, толкуя приведенный § въ томъ смыслЪ, что плата 
расчитывается повагонно лишь тогда, когда каждая платформа нагружена 
до нреде.льнаго веса, допускаемаго подъемною силою ея, и имРя въ виду, 
что въ настоящемъ случае это условие не могло быть соблюдено, расчитало 
плату поштучно но числу новозокъ и экипажей, и попудно по вРсу клади, 
а потому скииуло со счетовъ названнаго железнодорожнаго оощества 596 р. 
4 к. Объ уплате этой суммы cié последнее предъявило къ казне, въ лице 
главпаго интендантскаго управления, искъ, въ которомъ обе инстанцш отказали. 
Приэтомъ судебная палата согласилась съ мпешемъ означенпаго управления 
о смыслЬ § 139 полож. о перев, войскъ и, имея въ виду, что дорога не 
утверждала, чтобы платформы ея были нагружены до нредельнаго веса и

чтобы самая нагрузка обоза и тяжестей была произведена нижними чинами 
несоответственно объему и величине платформъ и темъ привлеченъ къ пе- 
ревозкамъ лишнш подвижной составъ, нашла, что главное интендантское 
управлеше не обязано платить железной дороге провозную плату „за весь 
вагонъ“, а должно расчитаться съ нею по тарифу за каждую вещь отдельно 
или попудно. Вместе съ темъ палата сослалась на циркуляръ главпаго штаба 
отъ 25 октября 1889 г. за № 238, по которому (п. 2) плату за перевозку 
орудш, ящиковъ, всякаго рода новозокъ и офицерскихъ экипажей по всеми 
железнымъ дорогами слРдуетъ исчислять, согласно § 139 полож. о перев. 
войскъ, по числу занятыхъ подъ постановку названныхъ предметов^ платформъ, 
догруженныхъ до предельной подъемной силы ихъ, производя однако плату за 
платформу по поштучному тарифу, если бы разсчетъ по таковому оказался для 
военнаго ведомства болРе выгодными. Приведенное решеше палаты, на которое 
общество Владикавказской железной дороги принесло кассационную жалобу, 
Правительствуюшдй Сенатъ признаетъ неправильными по следующими основа- 
шямъ. Въ положена! о перев. войскъ правила о разсчегР провозной платы по 
военному тарифу, указанному въ нриложенш к ъ § 3 , содержатся въ §§ 138 и 
139. На оенованш перваго изъ нихъ должна расчитываться плата за перевозку 
чиновъ съ человека, за перевозку клади— съ mjda и за перевозку лошадей—  
со штуки , а по второму параграфу, полный текстъ котораго приведенъ выше, 
плата за перевозку поименованныхъ въ немъ предметовъ расчитывается не 
поштучно, а повагонно, „полагая, что каждая платформа нагружена нор- 
малънымъ eibcoMbíl. Выражение повагонно ооп&чаетъ: по числу занятыхъ грузомъ 
платформъ. Въ семь отношеиш между сторонами спора нРтъ и въ этомъ 
смысле приведенное выражеше понимается и въ циркуляре главнаго штаба 
отъ 24 апреля 1889 г. 3aJ\¿ 101. Но одно cié выражеше, очевидно, не рр- 
шаетъ еще вопроса объ опредРленш платы за каждую платформу. Для этой 
цели служатъ послРдшя слова параграфа: „полагая, что каждая платформа 
нагружена нормальными весомъ11. Эти слова, какъ доказываетъ дорога— истица, 
означаютъ, что разсчетъ долженъ производиться не по вРсу груза, действи
тельно занимающаго платформу, а по предельному (максимальному) вРсу, 
допускаемому подъемною силою ея и называемому въ законе нормалънымъ. 
СлРдовательно, но объясненш дороги— истицы, плату за поименованные въ 
§ 139 предметы надлежать расчитывать по числу занятыхъ ими платформъ, 
считая, что каждая изъ нихъ нагружена до нормальнаго (максимальнаго) 
вРса, хотя оы груза въ действительности и было менее. Интендантское же 
ведомство и палата толкуютъ приведенный слова § 139 въ томъ смысле, 
что въ нихъ заключается ycAoeie применешя повагоннаго разечета, состоящее 
въ действительной нагрузке каждой платформы наибольшими допускаемыми 
подъемною силою ея количествомъ груза. Такими образомъ спорными между 
сторонами вопросомъ, подлежащими разрешение въ настоящемъ дел е, ока
зывается вопросъ о смысле послед нихъ слови § 139: „полагая, что каждая 
платформа нагружена нормальными весомъ“. Въ семь отношенш необходимо

www.naukaprava.ru



остановиться на сл'Ъдующихъ соображешяхъ: 1) прежде всего уже самый 
оборотъ речи: „полагая, что“ и т. д. представляется вовсе необычнымъ для 
означешя услов1я. 2) Если бы эти слова заключали въ себе услоше, ограни
чивающее лрим'Ьнеше повагоннаго разсчета, то постановлеше о семь было 
бы лишено определенная смысла, ибо, какъ выше уже замечено, слово 
повагонно недостаточно для онред'Ьлешл нлаты за платформу и, безъ даль- 
н'Мтаго пояенешя, не можетъ быть противопоставляемо выраженш поштучно. 
3) Если бы смыслъ § 1 3 3  возможно было определить, придавъ спорнымъ 
словамъ его значеше услов1я, то оказалось бы, что этотъ § не р еш аем  во
проса объ исчисленш платы за перевозку означенныхъ въ немъ нредметовъ, 
при отсутствш вышеозначеннаго услов1я, т. е. если в1;съ всего груза, нахо
дящ аяся на каждой платформе, не достигаетъ предельная веса, допускае
м а я  подъемною силою ея. Вопросъ этотъ нельзя было бы разрешить и на 
основанш предшествующаго § 138, имею щ ая вместе съ § 139 целью опре
делить все основашя применены! къ воинскимъ поревозкамъ военнаго тарифа 
(какъ это разъяснено гр. касс, д-томъ въ состоявшемся сего числа рЬшеши 
по делу общества Рыбинско-Бологовской железной дороги съ главнымъ же 
интендантскимъ управлешемъ о разсчетахъ по перевозке лошадей), ибо исчи
слять плату за перевозку орудш, повозокъ и другихъ означенныхъ въ § 139 
колесныхъ нредметовъ, какъ плату за кладь, безъ особая указашя на то 
закона, не представлялось бы возможнымъ въ виду того, что въ § 66 прямо 
различаются оруд1я и повозки съ одной, и кладь съ другой стороны; исчи
слять же плату поштучно было бы несогласно съ тЕмъ, что пъ § 138 по
штучный разсчетъ установленъ для одной только платы за перевозку лошадей. 
Такимъ образомъ означенное толковаше снорныхъ словъ § 139 обнаруживало 
бы въ правилахъ применешя военнаго тарифа существенный пробелъ, ко
тор ая  не оказывается при толкованш дороги—истицы. Впрочемъ, если бы 
приведенный вопросъ объ исчисленш платы за перевозку указанныхъ въ упо- 
мянутомъ § нредметовъ, в'Ьсъ которыхъ не исчерпываем полной подъемной 
силы каждой платформы, возможно было решить по аналогш съ исчислетемъ 
платы за кладь, т. е. попудно (§ 138), то въ такомъ случай весь § 139 
сводился бы къ тому, что плату за означенные въ немъ предметы надлежало 
бы расчитывать попудно, безъ всякаго отношенья къ числу илатформъ, а 
это прямо противоречило бы употребленному въ семъ § выраженш повагонно. 
Цри семъ нельзя не заметить, что само интендантское ведомство и не фор
мулируем общаго правила объ исчисленш платы за перевозку упомянутыхъ 
предметовъ при указанномъ выше условш, а только изъ разсчета его по пе- 
ревозкамъ, по поводу которыхъ возникло настоящее дело, усматривается, что 
находивппеся на платформахъ повозки и экипажи таксировались поштучно, 
а „кладь“, если таковая нагружена была вместе съ сими предметами, ра
считывалась попудно. Все эти соображен ¡я обнаруживаютъ неправильность 
защищаемая интендантскимъ ведомствомъ толковашя, принятаго и палатою, 
и засимъ нельзя не признать согласнымъ съ точнымъ смысломъ закона тол-

к о в а ш е  д о р о г и — и сти ц ы , п о д твер ж д аем о е  и истор1ею  н р о и с х о ж д е ш я  §§ 138  
и 139  п олож . о п ерев . вой скъ . П ар агр аф ы  эти  со о т в ет ст в у ю т^  §§ 7 0 — 72 
п о л о ж е ш я  о том ъ ж е п р ед м ет е , В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н а я  13 д е к аб р я  
18 6 2  г. (п . с. з. № 3 9 ,0 2 8 ). В ъ  н и х ъ  бы ло п остан овл ен о , въ  § 70 : „ в ъ  т а р и ф е  
сем ъ (т . е. в ъ  со ставл ен н ом ъ  у п р а в л е ш е м ъ  к аж дой  д о р о г и  п о вер стн о м ъ  т а 
р и ф е  д л я  п ер ево зк и  в о и н с к и х ъ  ч и н о в ъ  съ  и х ъ  тя ж ес т я м и ) д о л ж н а  бы ть р ас ч и - 
т а н а  п ер ево зк а  ч и н о в ъ  с ъ  ч е л о в е к а , согл асн о  к л ассо в ъ  в а г о н а  и скорости  
д в и ж е ш я , клади  съ  пуда, а  л о ш ад ей  со ш т у к и “ ; въ  § 71 : „есл и  п р и  н а 
г р у з к е  во и н ск аго  б агаж а  н е  буд етъ  возм ож ности  н а г р у зи т ь  полн ы м ъ грузом ъ  
в а го н ъ  и л и  п л атф о р м у , по п р и ч и н е  гром озд к ости  п р ед м ето в ъ , то  у п л ат а  
д о л ж н а  бы ть п р о и зв ед ен а  п овагон н о , принимая всякгй вагонъ за нагруженный 
нормальуымъ числомъ пудовъи, и в ъ  § 72 : „в е й  к о л есн ы я  п р и н ад л еж н о сти , 
к а к ъ  то: оруд1я, л аф еты , я щ и к и  р а з н а я  н аи м ен о в аш я , ш о н ер н ы я  и сап ер н ы я  
ф уры , кузн и ц ы  и п р ., а  т а к ж е  весь  к азен н ы й  обозъ р асч и т ы в аю тся  не по
ш туч н о . а  п овагон н о , „ полагая, что каждая платформа нагружена нормаль- 
нымъ в г ъ с о м ъ С о о б р аж еш е п о с л е д н и х ъ  словъ  съ  п о сл ед н и м и  ж е  словам и 
§ 71 н е  о с т а в л я е м  с о м н е ш я  въ  том ъ , что  въ  § 72  и м е л с я  в ъ  ви ду  р а зсч ет ъ , 
зав и ся  п ай  не о тъ  в е с а  гр у за , д е й ст в и т е л ь н о  з а н и м а ю щ а я  п л атф о р м ы , но о м  

в е с а  н а и б о л ь ш а я  гр у за , д о п у с к а е м а я  к ъ  н а г р у з к е . И  это в п о л н е  п он ятн о  
м еж ду  п ро ч и м ъ  потом у, что  п р и  н а г р у з к е  п р ед м ето в ъ , о зн ач ен н ы х ъ  в ъ  § 72 , 
м о ж етъ  о к аза т ь с я  то ж е  сам ое, что  бы ло п р ед у см о тр ен о  в ъ  § 71 , и н е м  
основания п о л а г а т ь , что  за к о н ъ  не ж ел ал ъ  п р ед о ст ав и т ь  ж е л езн ы м и  д о р о гам и  
такую  ж е л ьго ту  о тн оси тел ьн о  п ровозн ой  п л аты , к а к а я  бы л а  уст ан о вл ен а  въ  
п о сл ед н ем ъ  §, в ъ  особен н ости , если  п р и н я т ь  въ  со о б р аж еш е, что  по § § 4 1  и 
73  н а г р у зк а  в о зл агал ась  н а  са м и х ъ  в о и н с к и х ъ  ч и н о в ъ  и , сл е д о в ат е л ьн о , ж е 
л е з н а я  до р о ги  л и ш ен ы  были п р а в а  р а з м е щ а т ь  г р у зъ  н а  п л ат ф о р м ах ъ  по 
своем у у с м о т р е т ь » , съ  возм ож но больш ею  дл я  себя  вы годою . П ри  п о сл е д н е м ъ  
и зд ан ш  (в ъ  18 7 3  г .)  п о л о ж еш я  о п е р е в о з к е  во й скъ  п о ст ан о в л е ш е  § 71 
за м е н ен о , очеви д н о , съ  ц ел ь ю  с о к р а щ е ш я  вы я сн и в ш и х ся  н а  п р а к т и к е  п о тер ь  
казн ы , вош едш и м и  в ъ  § 138  н оваго  п о л о ж еш я , п р ав и л о м ъ  объ  и сч и сл ен ш  
д в ой н ой  п л аты  по военном у та р и ф у  за  к л ад ь , в е с ь  к оторой , в ъ  зави си м ости  
о тъ  св о й ств а  е я , с о с т а в л я е м , по н а г р у зк е  в а го н а  в п о л н е , л и ш ь  ‘/з  ч аст ь  
п р е д е л ь н а я  в а г о н н а я  г р у з а  и ли  м е н е е  или , что то ж е ,— п р ав и л о м ъ  объ  и с 
ч и сл ен ш  п л ат ы  за  д в ой н ое к о л и ч еств о  к л а д и , со ставл яю щ ей  в ъ  д е й с т в и т е л ь 
ности  не б о л ее  7 а ч а ст и  о зн а ч е н и а го  п р е д е л ь н а я  гр у за . Н о § 72 вош елъ  
въ н о в о е ,п о л о ж е ш е  о п е р е в о зк е  во й скъ  (§ 13 9 ) безъ  с у щ е с т в е н н а я  и зм й н еш я , 
сл е д о в ате л ьн о , за к о н о д ате л ь  н е  н ах о д и л и  нуж н ы м и  и зм е н и т ь  р а зс ч е т ъ  по  п р е
д е л ьн о м у  в е с у  гр у за , допускаем ом у подъем ною  силою  п л атф орм ы ; о н и  с т а 
р а л с я  только , к ак ъ  это я в с т в у е м  и зъ  § 6 6 , об езп еч и ть  н аи б ольш ую  у т и л и 
зацию воен н ы м и  вй д ом ством ъ  п л ат ф о р м ъ , тр еб у я , чтобы  п р и  н а г р у з к е  п ово
зокъ  обоза и т я ж ес т е й , а  т а к ж е  а р г и л л е р ш , к а к о в а я  н а г р у зк а  п р о и зв о д и тся  
н и ж ним и чипам и , свободны й н р о ст р ан с т в а , остаю щ аяся  н а  п л ат ф о р м ах ъ , н е
п р ем ен н о  за м е щ а л и с ь  к азен н ою  к ладью  или собственны м и солд атски м и  и
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матросскими вещами, подлежащими перевозка на счета казны. Изъ этого 
видно, что платформы, подаваемый для перевозки означенных! выше пред
метов!, иоступаютъ въ исключительное распоряжеше военнаго ведомства для 
нагрузки ихъ воинскими тяжестями, а нотому представлялось весьма есте- 
ственнымъ плату за платформы назначить независимо отъ количества зани- 
мающаго ихъ груза. Устало влеше такой именно платы подтверждается и 
формою лит. А. № 4, приложенною къ полож. о перев. войскъ (п. с. з. 1873 г. 
отд. 3 № 51,755), изъ которой видно, что въ отметке станцш отправлешя на 
предложеше о перевозка войскъ и ихъ тяжестей показано между прочимъ 
число платформа для обоза и экипажей, съ означешемъ одинаковой платы  
за каждую платформу и безъ указашя веса помещенных! на ней тяжестей. 
На основаши всего вышеизложеннаго поставленный выше вопросъ о зна- 
ченш спорнаго выражешя § 139 долженъ быть разреш ен! противъ заклю- 
чешя палаты въ томъ смысл!;, что этимъ выражешемъ предписывается, при 
исчислен; и платы за означенные въ семъ § предметы, каждую занятую ими 
исключительно или вместе съ другимъ грузомъ платформу считать нагру
женною до предйльнаго в4са, допускаемаго подъемною силою ея (хотя бы 
этотъ в’Ьсъ въ действительности и превышалъ в’Ьсъ занимающаго платформу 
груза), вследств1е чего плата за платформу должна расчитываться по воен
ному тарифу попудно, съ веса, определеннаго на указанномъ основаши. 
Что же касается приведеннаго въ начале сего решенья циркуляра главпаго 
штаба отъ 28 октября 1889 г. за № 238, то таковой, оказываясь несоглас- 
нымъ съ точнымъ смысломъ § 139 полож. о перев. войскъ, не можетъ иметь 
значенья для разрешенья настоящаго дела, такъ какъ, по § 10 того же по- 
лож етя, административной власти предоставлено лишь издаше подробныхъ 
правилъ и наставлетй о порядке исполпешя изложенныхъ въ семъ поло- 
женш постановлен!й, а разно разъяснеше могущихъ встретиться по сему 
предмету недоразуменш, но не изменеше самаго закона. По всемъ симъ со- 
ображешямъ Нравительствующдй Сената о п р е д е л я е т  ъ: решен1е С.-Пе
тербургской судебной палаты, по нарушение § 139 положения о перевозке 
войскъ но жел. дор., отменить и дело, для новаго разсмотрЬшя, передать 
въ другой департамента той же палаты.

АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДМАХЪ, ПОМЕЩЕННЫХ! въ ХХГЩ ТОМЪ СБОРНИКА 
РЕШЕШЙ КАССАЩОННЫХЪ ДЕНАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА

за 1893 годъ.

ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦЮННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

ОзначеЕие лидъ, участвовавшихъ въ дгЬ- 
лахъ.

I сЗ «
1 Р<*я 

g 1
” ft

А.

Абаза Викторъ, ген.-маюръ. . 65.
Агарковъ Степанъ,4 пот. поч.

гражд.......................................... 47.
Администращя, учрежд. по д.

наследи. С. Н. Рожнова. . 56.
Ай КШанна..................................... 46.
Алафузова Ивана, умерш. ст.

сов., душеприкащики. . . 40.
Апакова Махбубъ-Камалъ-Аб-

дулъ, вдовапот. поч. гражд. I
Апаковъ Измаилъ, пот. поч. >89.

гражд.......................................... )
Арендтъ Викторъ, отст. шт.

капит.......................................... 105.
Ачиковъ Оедоръ, казакъ-несост.

должн......................................... 62.

Б.

Балабанова Степана, умерш.,
опекунъ надъ имущ. . . 90.

Банки : РоссшскШ тор. комм. . 18.
Ростовская контораГосуд.
банка........................................ 62.
С.- Петербургски Тульскш
позем........................................ 75.
Старобельстй гор. общ. 81.

„Бачигалюни Г. Л .“ торг. домъ. 79.

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д4- 
лахъ.

СЗ эй
ft'S
£  в 
" ft

Бенкендорфъ Александръ, полк. 39.
Бобровская Маргарита, жена

мещ........................... 66.
Бонеръ Петръ. . 60.
Боровицкаго села причта церкви. 2.
БродскШ Шавель, мещ. 109.
Бущинскаго Станислава, слабо-

умн. дворян., опекунша 6.
Беликовъ Хаимъ, мещ. . 21.
Ве.и.сше, Станислав!, отст. шт.-

ротм., и Владислав!, дворян. 6.

В.

Варшавскаго гор. магистрата . 26.
Варшавское страх, отъ огня общ. 24.
Бейта Андрей, кр-нинъ. . . 72.
Векслеръ Тауба, купчиха . 103.
Вечь Степанъ, посел.-собств. . 13.
Взаимнаго кредита для содей-

сипя ремесленной промышл.
несост. общ. кредиторы . 5.

Владикавказской жел. дор. общ. 112.
Воейковъ ДмитрШ, действ, ст.

сов......................................... 99.
Военное министерство королев-

ства Ита.пи . . . . 47.
Военнаго министерства уполн. 22.
Волынской губ. упр.госуд. имущ. 94.
Вольскаго наследники 17.
Вольфъ Генрихъ, баронъ . . 70.
Боткины, Кириллъ и Артамонъ 71.
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Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д'Ь- 
лахъ.

Рч вО) <у
» 9
н р.

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дй- 
лахъ.

СЗ« Рн В
03 03Я 0
м***9в Рн

г .
Гадка, Шимонъ и Карлъ, кр-не 
Гачковскш Адамъ, м4щ. . .
Главное интенд. унравл. . .
Гдаголевъ Василш, мГщ. . -
ГнилосыровъИавелъ,землевлад.
Городецкш, ст. сов.......................
Гохбергъ 1осифъ, куп. . . .
Гребля Бальбина ........................
Григоренко Яковъ, старшш 

писарь . . . . . . .
Гудимъ-Левковичъ Георпй, кол.

секр...........................................
Гусакъ И в а н ъ ..............................
Гусевъ Иванъ, поч. гражд. 
Гюйссоны, Вацлавъ,Станиславъ, 

Элеонора и несовершеннол. 
Казиапра-Владислава главн. 
опекунъ ....................................

д-
Даниловской мануф. товарищ. 
Дворянство Черниговской губ. 
Демнке, прусск. нодд. . . •
Дерптско -  Верроскаго мир.

съезда крепостное отделение 
Димантъ Нухимъ, куп. . . .
Домбровскш Гермогенъ .

Е.

Енни малолГтнихъ опекуны . 
Епифановъ Василш, кр-нинъ .

«\Т/>«/XV*

Желтоношко Максимъ и др. 
Желтьзныя дороги: общ. Влади

кавказской . . . .  
общ. Московско-Кур-1
с к о й ...............................I
Росмйскихъ жел. дор. 
главн. общ. . ■ •
упр. Харьково-Нико- 
лаевской . . . .  
общ. Юго-Западныхъ

28.
84.

112.
67.
88.
11.
93.
45.

100.
110.
100.

41.

87.
12.
18.

59,63.
98.
51.

13.
75.

43.

112.
16, 29 

85. 86.

3 .

Загнитковскаго свеклосах. за
вода товарищества ликвида- 
цшнная коммишя 

ЗагурскШ Юлш, дворян. 
Зайдевъ Иванъ . .
ЗалГсковъ Илья, м’Ьщ. . 
Зараховичъ Хадкель, купедъ 
Зацарипы, Яковъ и ведоръ 
Зимоведъ Ульяна, мГщ. . 
Зыгадлевичъ Феликсъ 
Зюзюкина Анна . . . .

И.

Ильенко Евгений, дворян.
Исерлисъ ..............................
Ицковъ Зельманъ, мГщ ..

30,83

61.
31.

К.

„Кавказъ и Меркурий“ парох.
общ. правл..............................

Казенная палата Московская 
Канторъ Моисей, м’Ьщ. . 
Кайдановская Сора . . • •
Капнисты, гр., Елены и Марш 

опекуны, Василш, Влади- 
муръ, Петръ, Леонидъ и
Михаилъ..............................

Карелина Александра. . .
Кари Екатерина........................
Касперовъ Николай, подполк 
Киверскш Эдуардъ. . . .
Китовъ Егоръ. . . . • •
Кишкаренъ с. общ. царанъ. 
Клейберъ Адольфъ, куп. .
К найзе................................... .....
Княжевсше, Иванъ и Габр1эль

дворяне................................
Ковальская Францишка. . .
Ковтуновъ Михаилъ. . .
Кондратовичъ Людмила, дочь 

капит..........................................

15.
6.

76.
16.
8.

10.
20.
49'.
25.

12.
31.
76.

87.
101.
71.
97.

4. 
52.
77. 
19. 
49. 
71. 
34.

5.
78.

3.
26.
81.

105.

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дг£- 
лахъ.
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Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дЗ>- 
лахъ.

о § 
£ .1  |
в 12 =•

Конопацкш Юст’инъ...................... 54. м
Коржи бскш Здиславъ, бывш.

профессоръ.............................. 48. Магдзицкая Генр1этта. . . . 30.
Коревицкая Ел«па........................ 94. Магистрата г. Варшавы. . . 26.
Коскюля, бар., наследники. . 59. Макаревичъ Янкель....................... 21.
Коссецкш Оттонъ, дворян. . . 39. Малышкевичъ Францъ . . . 54.
Костецкш Никандръ...................... 42. Маркитанъ ИрокофШ, мещ. . 34.
Кошкиныхъ, Нины, Анны, Лидш, Мадъ Готфридъ.............................. 46.

Александры и Ольги, мало- Мельгуновъ АнатолШ, ротмистръ 43.
летн. м'Ьщ., опекуны. . . 11. Меркель Шимонъ........................... 17.

Крамаревъ Моисей, куп. . . 82. М и л л ер ъ .......................................... 78.
Кржиштофовичъ Николай. . . 17. Мильжецшй Феликсъ. . . . 51.
Кременецкая, вд. шт. - канит. 73. Минцъ Беньяминъ, кудецъ . 35.
Кристофъ 1оганъ............................ 66. Могилевская гор. управа . . 98.
Крицкш Митрофанъ, губ. секр. 109. Московскаго окр. суда старнпй
Кролешъ Абрамъ, кун. . . . 21. н о т а р 1 у е ъ .............................. 56.
Кронштадтской крГп. артиллерш Московская каз. иалата . . . 101.

унравлен1е................................ 83. Московское гор. кред. общ. . 14.
Крыловъ Михаилъ, кр-нинъ. . 23. Московской суд. нал. прокуроръ. 60.
Кр)ьпостныя отдгьлетя: Дерит- Московско-Курской жел. дор. 1 16.

ско-Верроскаго мир. общ.............................................. ( 29.
съезда............................. 63. ( 85.
Юрьевско-Верроскаго ) 86.
мир. съезда. . . . 59. Мосоловъ Александръ, полковн. 33.

Кудрявцевы, Федоръ и Николай, Мостовой Тодш............................. 82.
ТИТ. сов.................................... 27.

Кузько, Ефремъ и Иванъ. казаки 20. Н.
1 Кушъ Виктор1я.............................. 26.

Наливайко Иванъ, действ, ст.
Л . сов................................................ 95.

Наркевичъ Зинов1я........................ 78.
Лаврентьевы, Григор¡й и Тать- Николаевское гор. общ. управ-

яна, мГщ................................... 106. леше.......................... ...... 93.
Лапуаль, фраоц, гражд. . . . 56. Нолькенъ Жозефина, барон. . 63.
Леденцовыхъ, Владим1ра и Ни-

колая, малолетн. мещанъ, О.
опекуны..................................... 11.

Лешевичи, Исидоръ, Владим1ръ, Общества: Варшавское страх.
Клементш и Людвигь, дво- отъ огня........................ 24.
ряне............................................ 69. несост. общ. взаимн.

Липковсше, Иванъ и Елена, дво- кредита для сод'М -
ряне............................................ 102. стыя ремесл. промыш-

Логиновъ, суд приставь. . . 69. ленности кредиторы . 5.
ЛюрШ Ицыкъ, мГщ....................... 72. „Кавказъ и Меркурш “
Ляшенко Ирокоф1й, колл. секр. 19. — парох. общ. . . 87.

1*
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Означете лидъ, участвовавших!, въ дгЬ- 
лахъ.

вв?ЭРч Щ<и ф

* Рч

Означеше лидъ, участвовавшихъ въ д-Ь- 
лахъ.

05 Я  Рч рз
Ё Н
»■ а

Кишкаренъ с .— общ. Прокуроръ Московской суд. па-
царанъ ........................ 3 4 . латы............................................. 6 0 .
Московское гор. кред. 1 4 . Пурвипги, Янъ отст. унт.-офиц.
Орловское взаимнаго и Мар1я.................................... 5 7 .
кред. . . . . . . 6 7 . ЦусловскШ Левъ............................. 5 0 .
„Помощь“ — русское Пюжо Каролина........................ ...... 9 2 .
с т р а х . ........................ 2 3 .
Россшско--Балийское
спасательное. . . . 4 3 . Р .

Ольховой Иванъ, кр-нинъ . . 1 1 0 .
Оргельбрандъ Маврикш. . . 8 0 . Радомской, КЬлецкой, Люблин-
Орлова Николая, умерш. надв. ской и СЬдлецкой губ. упр.

сов., дЬтей опекунъ. . . 8 8 . госуд. имущ. . 4 2 .
Орловское общ.взаимн. кредита. 6 7 . Раковсшй Янъ, кр-нинъ. . . 7 0 .
Ортезато Михаилъ, купецъ. . 6 1 . Рдултовскш, помЬщ. 3 5 .
ОрЬховъ м'Ьщ. . . . 7 3 . Ревельская бригада пограничн.
Островская Мар1анна. . . . 1 0 4 . стражи........................................ 4 3 .

Римсие—Корсаковы, Михаилъ
П . и Владим1ръ, дворяне. . 3 6 .

Рихтеръ Владиславъ. . . 8 4 .
Павловъ Иванъ, земскш фельд- Рожнова С. Н. по дЬламъ наслЬдн.

шеръ........................................... 2 . администращя. 5 6 .
Павловъ Иванъ, кр— нинъ. , 8 5 . Росшйскш торг. комм, банкъ. . 18 .
Напмель Александръ, купецъ. 7 5 . Россшскихъ жел. дор. гл. обще-
Параконные, Дмитрш и СергЬй ство................................. 30 83.м'Ьщ............................................. 2 5 . Россшско— Балийское спасат.
Нашковъ АлексЬй, отст.подполк. 9 9 . о б щ , ......................................... 4 3 .
Пеетсъ Юрри.................................... Ростовская контора Госуд. банка. 6 2 .
Шотровеше, Исидоръ и Текла, Рудаковъ Дмитрш, купецъ. . 2 9 .

Д в о р .......................................... 36. Рудаковъ Егоръ, кр-нинъ. . . 8 6 .
Нодольско— Бессарабское акц. Русское страх, общ. „Помощь“. 2 3 .

унравл...................... 15 .
ПознанскШ Израиль. . . 4 6 .
Полякова Давида малолЬтн. дЬ- С.

тей опека...................... 6 8 .
Померанцъ Сара.............................. 5 0 . Сабуровъ Иванъ, шт.— ротм. 3 3 .
Потоцкш Николай, графъ. . . 6 5 . Сандула Василш, мЬщ. 2 5 .
Потоцкаго Северина, дворян.— С.-Петербургское окр. артилл.

несост. должн., попечитель. 9 4 . управл.................................. 2 2 .
Прокурат орги вг губ. Ц. П., ' С.-Петербургско-Тульскш позем.

действующей отъ имени: банкъ.......................................... 7 5 .
магистрата г. Варшавы . 26,48. Саховичи, Семенъ и Тарасъ, мЬщ. 9 6 .
Радомской, КЬлецкой, Люб СвЬтличенко Андрей, кр-нинъ. 110.
липской и СЬдлецкой губ. Сементковсше, Сигизмундъ и
упр. госуд. имущ. . . . 4 2 . Антонъ....................................... 2 4 .

Означете лидъ, участвовавшихъ въ д4- 
лахъ. Й. 3в р,

Означеше лидъ, участвовавшихъ въ д4- 
лахъ.

Сербиновой Александры вдовы 
нолковн., опекунъ надъ
имущ.....................................

Скадовшае, Теорий и Николай
двор.......................................

Скомская Эм и л ¡я........................
Славянисы, Иванъ и Цетръ. 
СнЬжко Констанщя. . . . 
Соколова Аграфена. . . . 
Соколова Анна, пот. нот. гражд
Соколова Ольга.........................
Сташонисъ Осишь.....................
Старжинскш, землевлад. 
СтаробЬльсшй гор. общ. банкъ 
Стемпковскш Антонъ, куп. . 
Степановъ Алексей, мЬщ. . 
Стецкзя Мар1я, двор. . . .
Страдомскш Федоръ. . . .
Стыпулковская Марщанна. . 
Сугаева Степанида, жена казака 
Сутгофъ И ванъ........................

Т.

жена
Тальянсшй Григорш, куп 
Тарновская Александра,

поруч........................
„Тв иди Теорий и К0“ торг, домъ 
Тимофеевъ Василш. . . .
Толли Владим1ръ, колл, ассес 
Трестеръ Василш . . . .  
Тропауеръ Абрамъ. . . .
Туршу Анна..............................
Тюрина Елисавета. . . . 
Тягуновъ Петръ, купецъ. .

У.

Управлетя: Главное интенд.
Волынское госуд
имущ.........................
Кронштадтской крЬп 
артиллерш . 
Николаевское гор 
общ. . .

19

17.
44.

6.
25. 

111.
90.
91. 
15. 
81. 
79. 
14.
6.

68.
26. 
10. 
42.

108.

55.
32.
52.
55.
32.
45.
97.
38.
64.

112.

94.

83.

93.

Нодольско—Бессараб 
ское акцизное.. . . 
Радомской, КЬлецкой, 
Люблинской и С'Ьд л ед
кой губ. госуд. имущ. 
С.-Петербургское ар- 
тилл. окружное. . .

Управа Могилевская городская. 
Урисонъ Шефтель........................

МарК

Феодоровъ Федоръ, куп. 
Фельсъ Соломонъ. . . . 
Форфовы, Михаилъ

анна.....................
Фрейбергъ Эрнстъ.
Фридланды, Мееръ, Левъ, Раиса 

и Ольга. . .

Харькове— Николаевской жел.
дор. управл............................

Хвастунова Евдошя, вд. купца. 
Худяковы ........................................

ц.
Никаноръ, колл.ЦвЬтковъ

регистр. ........................
Цига Лющя, кр-нка. . . . 
Цундуръ Андрей, кр-нинъ.

Челеби—Меметъ.............................
Челеби—оглу, Муртаза- Челеби-

Я г ь я ..........................................
Черниговской губ. дворянство . 
Чернякъ Моисей, куп. . . .
Чинизелли Эрнестъ, итал. подд. 
Чмыховскш Васи.пй, поч. гражд.

15.

42.

22 .
98.
17.

64.
26.

37.
57.

22.

61.
3.

80.

111.
28.
58,

74.

12.
96.
92.
95.
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Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дгЬ- 
лахъ.

« ЯР. 99 О
Я 0¡аев р,

Вопросы.

ш .

Ш айковскШ  А н д р е й ............................. 2 6 .

По вопроса мъ: Р а сп р о ст р а  
н я е т с я -л и  т р е б о в а ш е  за к о н а  о

Ш а п и р о  У ш е р ъ ..................................... 9 4 . п р е д с т а в л е н ы  з а  с  в и д  Р т е  л ь с  т в о -

Ш е д и с ъ  А н т о н е , к р -н и н ъ . . . 5 8 . ван ны хЕ  р у сск и х Е  п ер ев о д о в Е

Ш ен г у р а  Р о м а н ъ , к азак ъ . . . 7 . т а к ж е и  н а  акты  у ж е  у к р е п л е н -

Ш еш и н ъ  И в а н ъ ..................................... 4 3 . ны е (и н гр о сси р о в а в н ы е) до  в в е -

Ш к л ен н и к ов ы , П ав ел ъ  и О си п е , д е ш я  в е  П р и б а л т ш ск и х Е  г у б е р -

к р -н е .................................................... 9 1 . н 1я х е  с у д еб н о й  р еф ор м ы .

Ш и ел ь  Г е о р г ш ............................. ...... 7 7 .
Ш т ер н б ер г Е  М ар1я............................. 4 2 .

О тн о си тел ьн о  н р и м ’Ь н е т я  В н е .Ш тум м ер Е , М ар1я и Э дуар д Е . . 2 6 .
Ш у стр о в Е  И в а н Е , Кр-НИНЕ. . 7 5 . утв. 2 6  ш н я  1 8 8 9  г . мн'Ьшя

Э
Г о с у д . С о в е т а  о6 е  о б е зп е ч е н ы  
силы  н а л а г а ем ы х ь  н а  в о т ч и н -

Э ги зы ,С а д у к Е , А брам ЕИ  Б о р о х Е . 9 7 .
н и к о в е  ограничени й  в е  прав!! 
р а сн о р я ж еш я  н едв и ж и м ы м и  им у-

Э н гел ь  Е л и за в е т а ................................. 6 6 . щ е с т в а м и ....................................................

ю . 0  р а з р е ш е н ы  н Ь к о т о р ы х ь  в оп р о-

Ю го— З а п а д н ы х Е ж е л . д о р . общ . 3 1 .
СОВЕ, ВОЗНИКШИХЕ При ПрИМр- 
н е н ы  зак он а  16  м ар та  1 8 9 2  г.

Ю р ьев ск о  —  В е р р о с к а г о  м ир. о за л о го в ы х Е  свид'Ь тельствахЕ .
СЕ'Ьзда к р 4 н . отд'Ь леш е. . 59,63.

Я .
0  н е о б х о д и м о с т и  п р е д с т а в л е ш я  
вв о д н ы х е  листове  п р и  у т в е р ж д е -

Я м ч и тск аго  П ав л а у м ер ш . д у ш е-
ели стар ш и м и  нотар1усам и актовЕ  
о6 е  о т ч у ж д е н ы  и л и  о г р а н и ч е н ы

п р и к а щ и к и . . . . . . 1 0 8 . п р а в а  со б ст в ен н о ст и  н а  н ед в и -
Я н уш евск Ш  П рж ем ы сл авЕ . . . 3 7 . ж им ы я и м у щ ест в а .................................

УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕДФЛЕН1ЯХЕ, СОДЕРЖАЩИХСЯ въ XXVIII 
томе сборника решен1й Кассащонныхе Департдментобе Правительствующего

Сената

з а  1893 годъ.

ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦЮННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

статьи закона. нумера р’Ьшешй. статьи закона нумера р’Ьшешй.

Томъ П  ч. 1 изд. 1886 г.
А. Свод& зак он ов».

Городовое положете.

Томъ I  ч. 1 изд. 1892 г. 54
72 | 98.

Основные госуд. законы. 148 93

70 75. Томъ Ш  изд. 1 8 7 6  г.
71 87.
72 39. Уставь о пенпяхъ.

45 п. п. 1, 2 и 3 | 106.
Томъ I  ч. 2  изд. 1892 г. 232 и 233 88.

Учрежденге Министерствъ. Томъ V изд. 1893 г.

495 1 У ставь о пошлинахъ.
508 > 86.
512 ( 152— 181 

154 и 171 | 101-

Томъ I  ч. 2  изд. 1857 г. прил. КЕ 161
ст. 1, 2 и 5 101.

Учреждете Министерствъ.
Томъ V изд. 1857 г.

1470 по прод. 
1886 г. > 31.

Уставь о пошлинахъ.

1477 по прод. 383 п. 3 но прод. | 39.
1886 г. 1886 г.
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статьи закона. нумера рйшешй. статьи закона. нумера р£шенш.

404

прил. къ 36 3 (прим.2) 
по ирод. 1886г. 

ст. 7 и 26 и. 2 
ст. 20 прим, по 

прод. 1889 г.

38.

40.

101.

(  Особое приложенге къ уставу о по- 
датяхъ изд. 1886 г.)

Уставъ о гербовомъ сборгь.

28 п. 4 38.
77 103.

20 п. 5 и 107 по
прод. 1889 г. 102.

Временный правила объ акцизгъ съ 
сахара.

35— 37
39 15.

Томъ V I изд. 1857  г. 

Уставъ таможенный. 

613— 617 | 43.

Томъ I X  изд. 1876 г. 

Законы о состоянгяхъ.

400
401 и прим.попрод. 

1886 и 1890 г. г.
402
403

763 и прим. 1

прил. къ 411 
ст. 2, 7 и 17

2.

Положете о селъскомъ о состоянш.

(Особое приложенге къ т. I X  изд. 
1876 г.)

Общее положенге о крестъянахъ.

21
38

66.
77.

Положете о выкупгъ крестьянами ихъ 
усадебной осгъдлости.

26
169
175

91.

Положете о бывгиихъ юсударствен- 
ныхъ крестъянахъ.

15 | 91.

Правила объ устройства крестьянъ- 
собственниковъ (бывшихъ колонистовъ).

19 п. 7 77.

Полож енге о поселянахъ (ц а р а н а х ъ )  
въ Б ессарабской  губерт и.

36
38— 39
40— 41

34.

Томъ X  ч. 1 изд. 1887 г. 

Законы  граж дан ст в.

106.106
122

123 и 124 изд. 
1857 г. 

124 прим, по прод.
1876 г.

25.

статьи закона. нумера р4шенш. статьи закона. нумера р4шен1Й.

133 и 136 105. 1063 74.
172 3 0 ,1 0 5  и 106. 106612 1
174 1104 У 11.
178 ¡> 106. 1110 п. 2 (
179 1 1112 25.
209 25. 1123 и 1124 )
221 66. 1138 у 12.
227 [ 1143 !
229

8 1148 97.
230 О.

1152 19, 97.
256 1162 и 1164 )
266 56. 1165 [ 19.

277 п. 3 1167 )
388 40. 1184 п. 5 прим.
402 92. 1185— 1220 i 77.
413 2. 1226
420 4. 1238 1 52-

424 и 432 55. 1241— 1242 11.
445— 446 90. 1255 4.

452, 464 и 499 55. 1259 )
543— 555 4. 1261 1 88.

543 и 546 91. 1266 \ *
546 96. 1314 S 4-
553 110. 1317 и 1318 92.
554 91, 96, 110. 1322 4.

557— 567 , 2* 1324 ' 4,92.
569 73. 1352 97.

• 569— 570 10, 98. 1510 109.
574 33, 73, 93. 1528 6 ,1 8 , 35 ,108 .

577 прим. 3 по 1529 6, 35, 81.
прод. 1876 г. 2. 1531 45.

599 1549 35.
663 105. 1550 30.
683 87. 1627 7.

683 доп. по прод. | 1630 14.
1889 г. 30. Ч »*1»

16301 14, 33, 75.
637 п. 7 1 1630 п. 2 14, 36.

684 32, 93, 98. 1642
687 87. 1646 \ и -

692 и 700 I t . 1647 36.
699 4. 1649 14.
701 10. 1700 35.

799 прим. 11. 2 0 2 0 — 2022 108.
1026 101. 2035 20.

www.naukaprava.ru



статьи закона. нумера р4шешй. статьи закона. нумера р-Ьшенш.

2100 Т. X I  ч. 1 изд. 1857 г.
2105 [
2107 1 95. Уставь духовныхъ дгълъ иностран-
2108 / ныхь вгъроисповгьдатй.
2111 1

2113 п. 4 | 1196 прим, попрод.
2132 и 2133 > 1890 74.

2154 1 прил. къ 1203 ст. 1,
2158 } 18. 12, 13 и 14 74.
2172 |

2191 п. 10 Т. X I  ч. 2  изд. 1887 г.
2291

1 13*2330 и 2331 I .  Уставь кредитный.

прил.къ6 9 4 (прим. 2) Разд. IV .  Уставь Госуд. банка.
ст. 1 35.
ст. 2 65. 64 по изд. 1893 г. 99.

прил къ 698 (прим. 2)
прил, къ 27 п. 10 53.ст. 2, 7 и 10 6.

прил.къ1238(прим.1)
Разд. VI. Положенье о Государ. дво-ст. 14, 15 и 20 52.

рянскомъ земельномъ баять.

39 ! 53.

Т. X  ч. 2 изд. 1876 г, Разд. X . 0  кредитныхъ установле-
тяхь частныхь и общественныхь.

Законы о суд. и взыск, гражд. 26 |  18.* 75, 76 и 78 прим.

прил. къ 2065 9. II. Уставь о векселяхь.
• 2 71.

Т. X . ч. 3 изд. 1857  г. 2 п. 6, 3 и 6 3.
6 п. 2 58.

Законы межевые.
15— 19

24 | 82.

Ш . Уставь торговый.
487 2.
579 1 32.
863 |  55.

16 и 17 21.
883 323— 361 | 32.
876

1 '

341— 342

1

статьи закона. нумера р-Ьшенш. статьи закона. нумера р-Ьшешй.

488 и прим. | 43.
136 Ц. 4 30.

499
къ 592 прил. 1 прил. къ 18 (прим.)

ст. 163 и 173- 32. по прод. 1893 г.
622 62. ст. 1 прим. 2, 2— 15 85.

къ 592 прил. III ст. 1 прим. 2 ,35  и 38 86.
ст. 53 32.

Т. Х П  ч. 1 изд. 1857 г.
IV . Уставь судопр. торюваю.

сообщенгя.Уставь путей
488— 494  

485 прим. |  56. 579 прим. 1 по
86.500 65. прод. 1883 г.

531 38.
559 95. Т . Х П  ч. 2  изд. 1886 г.

586— 587 81.
615— 616 38. Уставь сельск. хозяйства.

619 5.
622 62. 213 | 55.

VI. Уставь о промышленности. Т. Х П  ч. 2  изд. 18 5 7  г.
105 | 84. Уставь о колотяхь.

Т. X I  Ч. 2  изд. 1857  г. 152, 159 и 160 (
I .  Уставь кредитный. 169— 179 и 309 

170, 174 и 178 77.

0  Госуд. заемномъ банкгь. Т. X I V  изд 1876 г.
337
342

| 53. Уставь о пред, и пресгъч, преступл.

Т . Х П  ч. 1 изд. 1886 г. 182— 184 по прод.
1886 г. 50.

Общш уставь Россшскимъ желгьзныхь
дорогь. Т . X V  изд. 1885 г.

68 86. Уложенге о наказатяхъ.
6 8 1 31.

69 прим, по прод. 43 и 46 27.
1887 г. 16. 164 11.

72 1181 68.
73 1 1186 21.

135 > 83. 1585 105.
136 п. п. 3 и 4 1691 I
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статьи закона. нумера рЬшенШ. статьи закона. нумера рЬпешй

Судебные уставы 210 65.
213

И м п е р а т о р а А л е к с а н д р а 225 1 4Т*
В т о р  а ю 247 45.

263 п. 4 108.
издате 1883 года. 266 )

267 > 89.
Учреждете судебныхъ устаиовленгй. 270 1

2 7 3 -2 7 4 6.
5 17, 21, 30, 281 47.

41, 55, 109. 327 1
250 7. 330 1 26.
395 37. 339 6, 11, 30.
389

! 5 -
366 12, 22, 55.

4061 368 22.
409 3, 35, 37, 45,

57, 70, 72.
Уставь гражд. судопроизв. 410 20, 35, 45.

411 55.
1 6, 41, 48, 93. 456 26, 44.
4 69. 480 4.

5— 8 11. 5 5 5 -5 6 5 11.
8 36, 68. 571 п. 3 47.
9 43, 50, 51, 575 88.

62, 65, 87. 576 п. 3 )
12 27, 100. 582 > 89.
19 30, 106. 584 47.
21 5, 56. 584 п. 3 106.
22 56. 584 п. 4 45, 89.

29 п. 4 34, 47. 589 19.
44 5. 619
46 106. 620 ! 14-
61 64. 6 3 1 -6 4 0 84.

69 п. 1 ( яя 633 109.
81 663 1 и ,

129 21, 45 ,54 ,69 . 665 |  Ш ‘
142 21, 59, 61. 711 6, 55, 62, 93.
145 1 711 по прод. 1890 г. 26.

1452попрод. 1890г. |  64. 714 69.
155по прод. 1890 г. 755 89.

162 ) 763 69.
169 69. 772 27, 62.
188 111. 7 8 3 -7 9 1 62.
190 35. 791 69.
203 47. 793 27, 100.

статьи закона. нумера р-Ьшенш. статьи закона. нумера р'Ьшенш.

793 п. 2
794 и. 1 

795 
798 
800  
801 
815 
849 
868 
871

879 прим. 2 
891
893
894 
896 
952 
962 
966 
966

1047
1048 
1068 
1078

1078 и. 2 
1078— 1082

1085
1086 

1088 и 1092
1096— 1097 

1104 п. 4 
1129 
1131 
1137 
1139 
1154 
1161 
1162
1163
1164 
1166

1170 п. 3 
1171

1176 и 1180 п. 2 
1180 
1184

60.

111.
|  35.

100.
86 .

6.
108.
6.
108.
6, 65. 
4, 65. 
65.
93.
7, 54.

54.

69.

| 100.
75.
84.
76.
109.
88.
84, 88.
88.
46.
78.
33, 76. 
33.
75.

7.

104.
39, 100. 
33.
68.
104.
100.
75.
100.
68.
100.

1187
1214
1215
1216 
1222 
1279

1289 прим. 2 по 
прод. 1890 г.

1292
1293
1294 
1303 
1309

1354-1356
13565
1408
1431
1432 

1489 п. 1
1534
1559
1683
1704

1723— 1724
1769

1817-1819 по прод.
1890 г. 

1819 по прод. 1890 г.

прил. къ 616 по прод. 
1890 г. ст. 3 и 8

прил. У1 къ 1400
прим. п. п. 23 и 24

109.

60.

9.

65.

Положенье о нотариальной части.

66 
79 

128 
128 п. 6

146
147

10.
45.
27.
20.
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J.

статьи закона. нумера р’Ьшешй. статьи закона. нумера р4шенш.

1 5 7 1 10 1 2 8 9  И 1 2 9 0 1 7 .
1 5 9  п . 2 Í 10- 1 3 5 0 4 6 .

1 5 9 5 5 . 1 3 5 3 4 1 .
1 6 7  и 1 6 8 1 0 7 . 1 5 8 5 7 9 .
1 7 8  и  1 7 9 1 4 . 1 9 8 5 3 7 , 4 5 .
1 8 7  и 1 8 8 1 0 . 1 7 0 9  и 1 7 1 4 , ( «О i
1 9 2 1— 1 9 4 4 5 3 . 1 7 3 6  И 1 7 3 7

1 9 2 4 1 4 . 2 2 1 9 4 9 .
2 5 6 4 6 .

3 4 0  п . 1 )
3 4 1 ь Гражданское уложете 1825 г.

3 4 3  по п р о д .1 8 9 0 г . J
9 5 , 9 6  и 9 7 4 1 .

Уставь уголовнаго судопроизвод. 1 8 2 4 5 .
2 8 2 4 1 .

3 0  1 1 1 . 4 9 9 5 1 .
5 0 1  и  5 1 8 5 0 .

5 0 1 5 1 .
Б .  1*П.1Н ЫЛ f/JflKOlir'Illil.

Ипотечный уставь 1818 г.
а) Привислянскихъ губернш.

1 и  2 2 7 .
Гражданств кодексъ. 6  и  4 5 2 6 .

7 , 9 и 12 Î 17
6 7 8 . 1 1 9 Í П -

5 2 4 1 2 4 1 2 3 4 9 .
5 3 3

6 3 7 ,  6 3 9 J 2 6 .
Торговый кодексг.

6 5 0 ,  6 8 6
7 0 6 , 7 0 8 - 7 1 0 4 9 . 1 0 0 7 9 .

7 2 4  и 7 5 0 2 6 .
7 6 9 , 7 8 8  и  7 9 5 , 1 А  А

8 0 1 ,  8 1 1  и  8 1 4 В  ы с оч . у  me. 4/ie октября 1835 г.
1 0 0 3 i положете объ устройствгъ В  ее  лги л о-
1 0 0 9 V 2 6 . cm  и в гъй ш е пожалованныхъ маю-
1 0 1 1 ) ратныхъ импмш въ Ц. П.

1 1 0 8  и 1 1 3 1 7 8 .
1 1 3 4 8 0 . 15  п .п . в и f i 2 7 .
1 1 4 3 7 8 .
1 1 6 5 17 . В  ы с о ч .  указъ 9/ 2] дек. 1835 г. о

1 1 6 5 — 1 1 6 7 2 4 . пожалованы въ губернгяхъ Ц. П. маю-
1 1 6 7 7 8 . ратныхъ имгънгй разнымъ лицамъ
1 2 0 4 2 6 . (Дневн. зак. т. Х Т П ) .
1 2 3 4 1 7 .
1 2 3 9 2 4 . 2 3  п .п . d , е, f 1 2 7 .

1 статьи закона. нумера ptaemfl. статьи закона. нумера pèmemfi.

Постанов лете бывшаго Совгьтауправ- 3 6 2 1 5 8 .
летя Ц. П. 8/ 20 ш ля 1858 г. (Дневн.

зак. Т. 50 стр. 48). н р и .т .к ъ 1 3 8 9 п о  п р о д .
1 8 9 0  г. п. 2 6 3 .

1
! 9

j 4 8 . В  ы с о ч. утв. 25  авг. 1817 г. поло
жете о крестъянахъ Курляндской губ.

В  ы с о ч .  утв. 4 мая 18 7 6  г. поло- 9 5 J 5 8 .жете комитета по дгъламъ Ц. П. 5 1 6
объ оставлены юъкоторыхъ дп>лъ въ 
вгъдгънш крестъянскихъ учреждены 
(2-ое П. С. 3. T. L I  отд. 1 Л? 55,968). Въгсоч. уте. 13 нояб 1860 г. поло-

жете о крестъянахъ Лифляндской
* - 2 8 . губернш

У  ставь Варшавскаго страховагообще-
6 0

7 1 8  п . 4
j 5 9 .

ства.
В ы  со ч. уте. 9 ш ля  1889 г. поло-

§§ 7 8  и  7 9  1 2 4 . жете о преобразовант судебной части
въ Прибалтгйскихъ губернгяхъ.

Утвержденный 12 нояб. 1882 г. полис- 6 3 5 8 .
ныя ycAoein Варшавскаго страховаго 
общества (собр. узак. 1883 г. № 2

8 0 — 8 2 5 7 .

cm 8). в) Внутренних губернгй.

§ § 4 , 6 , 8 , 1 4 , 2 1  и  2 9 2 4 . В ы с о ч .  уте. 22  марта 1829 г. 
мнгьте Госуд. Совгъта о вакуфныхъ

б) Прибалтгйскихъ губернгй. въ Крыму имгътяхъ (П. С. 3. № 2671)

Ч. I  Св. мгъстныхъ узаконены. п . 3 1 7 4 .

2 5 8 . Объ устройствгъ попечителънаю для
1 9 4 5 9 . колонистовъ комитета (П. 0 .3 .1 8 3 3  г.

№ 6298).
Ч. Ш . Се. мгъстныхъ узаионенгй.

—  1 6 6 .
1 3 8 3 j 6 3 .

1 4 0 3 , 1 4 0 6  и 1 4 1 1 В ы с о ч .  угпв. 31 марта 1836 г. мнгь-
1 5 9 8 — 1 6 0 0 5 7 . те Госуд. Совгъта о частныхъ ваку-

3 0 3 8 7 1 . фахъ (П. С. 3. № 9245).
3 5 3 2 5 7 ,  7 0 , 7 2 .
3 5 7 2

1
5 7 . -  1 7 4
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статьи закона. нумера р'Ьшенш. статьи закона. нумера р£шешй.

Л ы с  о ч. утв. 2 7  октября 1859 г. Л ы с о й ,  утв. 12 янв. 1873 г. положе-
положете о размежевати Полтавской те о перевозки войскъ (гг. с. з. 51,758).
и Черниговской губертй (П. С. 3.

№ 35,036). §§ 138 и 139 112.

1 55. В ы с о к ,  утв. 11 мая 1873  г. поло-
жете Комитета Министровъ о пре-

Л ы с о  ч. утв. 7 дек. 1867 г. правила кращенги по западнымъ губертямъ
о конфискованныхъ имгьтяхъ (п. с. дгьлъ о конфискащи имгьнш (п. С. 3.

з. Л  45,250). Л  52,255).

§§ 1, 2 и 6 94. - 94.

В ы с о к ,  утв. 3 февр. 1874 г. поло-
Л ы с  оч . утв. 24 мая 1868 г. уставъ женге Комитета Министровъ о разъ-
пароходнаго общесгпва „ Кавказъ и яснети положетя о прекращент въ

Мерку р ш и. западныхъ гуоертяхъ дгьлъ о конфис-
кацш имгънгй (п. с. з. Л  53,116).

§§ 15 и 17 87.
~ 94.

Л ы с  о ч. утв. 13 гюня 18 6 9  г. уставъ Конвенщя о наслгьдствахъ съ Ита-
Орловскою общества взаимнаго креди- л1ею отъ 1в/28 апргьля 1875 г. (п. с. з.
та (собр. узак. 1869 г. Л  57 ст. 433). Л  55,355).

§§ 38 и 39 67. ~ 92.

*•> В ы с о к ,  угпв. 18  окт. 1884  г. вре-
В ы с о к  утв. ‘/тз гюня 1871 г. пра- менныя правила о перевозкгь воин-
вила о продажгъ казною лицамъ русска- скихъ грузовъ(собр. уза к .1 8 8 5 г.Л 257).
го происхождетя подуховнъгхъ имгь-
нш (собр. узак. 1871 г. Л  73 ст. 706). §§ 10, 95, 145 и 146 83.

2, 8, 9 ) В ы с о к ,  утв. уставъ Лусскаго тор-
12 п. 3 буквы б, } 42. говаго и коммиссюннаго банка (собр.

19 и 20 узак. 1887 г. № 90 ст. 830)

§§ Ю и 81 18.
Л ы с  0  4. утв. 4 гюня 1871 г. пра-
вила объ устройства поселят -соб- В  ы с о  ч. утв. 15 т ня  1887 г. мть-
ственниковъ (бывшихъ колонистовъ) те Госуд. Совгьта (собр. узак. 18 8 7  г.

п. с. з. Л  49,705). Л  67 ст. 621) объ установлети
тарифовъ желгьзнодор, обществъ.

з 66.
19 п. 7 77. ~  1 31.

статьи закона. нумера р&шенш.

Л ы с  о ч . утв. 3 нояб. 1887 г. поло
жете Комитета М инист ров о вос- 
прещети понижетя желгьзнодорож- 
ныхъ тарифовъ (собр. узак. 1888 г.

Л  9 ст. 58).

- I 31.

Общ1я полисныя условгя Русскаго 
страховаго общества „Помощь“ (собр. 

узак. 1888 г. № 82 ст. 771).

§ 9 | 23.

Л ы с  оч . утв. 7 авг. 1888  г. уставъ 
Россгйско-Балттскаго спасательнаю 
общества (собр. узак. 1888 г. № 92 

ст. 855).

1, 2 и 3 | 43.

Объ измгьненш дгьйствующихъ узако- 
ненгй относительно обезпеченгя силы 
налагаемъгхъ на вотчинниковъ ограни
ч е н ^  въ правгь распоряжетя недви
жимыми имуществами (собр. узак.

1889 г. Л  82).

—  I 9.

Л ы с о  4. утв. 8 марта 1889 г. вре
менное положете о желпзнодор. та- 
рифахъ и объ учрежд. по тарифнымъ 
дгъламъ (собр. узак. 1889  г. Л  2 7  

ст. 209).

1 и прим. 2, 28 
1 прим. 2, 35 и 38 
35 и 38 п.п. в и ж.

31.
16.
85, 86. 
29.

статьи закона. нумера рЗипешй.

Утвержденный списки выстихъ раз- 
мгьровъ дополнителъныхъ сборовъ на 
желгьзныхъ дорогахъ(собр.узак. 1891 г. 

№ 63 ст. 672).

—  | 86 .

Л ы с о  ч. утв. 16 марта 1892 мнгь- 
н1е Госуд. Совгьта о залоговыхъ сви- 
дгьтельствахъ (собр. узак. 1892 г. 

№ 41 ст. 429).

1, 4 и 7 | 53.

Уставъ общества взаимнаго кредита 
для содгьйств1я ремесленной промыш

ленности.

12 5.

Уставъ М осковского гор. кред. общ е
ст ва.

§§ 2 
17 
20 
22 
66 
90

14.

Уставъ М осковско-К урской  ж елгьзной  
дороги.

21 16.

Уст авъ С .-П ет ербуръско  -  Т ульского  
поземельного банка.

§ П
23— 26 75.

Л ы с о  4 . ут в . уст авъ  С ы зранскаго  
асф альт ового завода.

§17(16поизд.1893г.) | 99.
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ОПЕЧАТКИ

граж данскихъ рЬшешйкъ X X Y III

10 —  

14 снизу
5 —

17 —
19 —
19 —
20 —

6 —  

10 сверху

напечатано:
церковнаго
бщей
ст. 116
изд.
157 ст.
пуедусматривающей
измЬнешя
что
послЬднемъ
дЬлъ
представляла 
подписаны 
исклгочитильны хъ 
иска
согласится
загриницей
оргъ
Н. И. Барковскш. 
перезозкЬ 
выражеше 
прззнаваемо

за 1893 годъ.

слгьдуетъ читать:
церковною
общей
ст. 616
прод.
159 ст.
предусматривающей
примЬнешя
что,
посл'Ьднемъ случаЬ 
дЬлЬ
представляло
предписаны
исклюнительныхъ
истца
согласиться
заграницей
торгъ
О. Ф. БЬлявскпн. 
перевозкЬ 
возражеше 
признаваемо

тому сборника

строка:
11 сверху
14 снизу 
7 сверху

15 —
12 снизу
14 сверху 

2 снизу
10 сверху
17 —

1 снизу
11 сверху
15 —

Страница:
18
33
44

46
47
56
57 

100 
135 
152 
178 
196 
213 
221 
224
247
248 
278 
321 
330
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УКАЗАТЕЛЬ'

рЬш еш й гражданскаго кассащ оннаго департамента Правительствующего Се
ната 1892 года, напечатанпыхъ въ ХХУШ  том* сборника за 1893 годъ.

1892 года мая 12 дня по д*лу Ростовской конторы

Госуд. банка стр. 205 № 62 .
— —  Октября 14 —  —  — Веча —  58 —  13.
— —  Ноября 11 —  — — Старжинскаго —  70 —  15.
— —  — —  —  —  — Ор*хова —  237 —  73.
■— — Декабря 9 —  —  — Красиштофовича идр. —  76 —  17.
— —  — —  —  —  — Сербиновой —  84 —  19.
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