
КІЕВСКІЯ

шгхіш

 

ид

 

щшт.
Цѣна

  

годовому

  

йзданію

   

безъ

  

і
пересылки

  

три

 

ру<5.

 

оер.,

   

оз.

 

л

пересылкою

 

3

 

jp.

 

60

 

к.

 

cej».

     

$

Выходить

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣеяпъ,

1

 

и

 

16

 

чиселъ.

16-го

 

Сентября

    

№

 

18» 1818

 

года.

отдѣлъ

 

первый.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ

  

С00БЩЕН1Е.

Рядъ

 

возмутительйгыхъ

 

и

 

престуяныхъ

 

дѣяній,

 

пред-

прияятыхъ

 

горстью

 

злонамѣренныхъ

 

лицъ,

 

съ

 

цѣлію

 

поко-

лебать

 

существующій

 

въ

 

Россіи

 

строй

 

яосударетвенваищудрав»

ленія,

 

достигъ

 

4-го

 

сего

 

августа

 

крайней

 

cueitefjH»

 

&лодФа>

нія

 

совершеніемъ,

 

въ

 

здѣшней

 

стодицѣ,

 

уШства

 

іпефа

 

жан*

дармовъ

 

генерадъ-едъютанта

 

Мезенцова*

Правительство,

 

Не

 

смотря

 

на

 

обнаруживавшаяся

 

ПО

вреиевамъ

 

проявленія

 

вропаганды

 

престуннаго

 

свюйства,

 

съ

особеннымъ

 

долготерпѣніемъ

 

направляло

 

всѣ,

 

подлежавші*

судебному

 

преслѣдованію,

 

дѣла

 

о

 

пропагандистахъ,

 

путемъ,

увазаннымъ

 

закономъ,

 

воздерживаясь

 

отъ

 

принятія

 

.кавихъ*

либо

 

особыхъ,

 

чрезвычайныхъ

 

мѣръ.

Ньтнѣ

 

терпѣніе

 

Правительства

 

исчерпано

 

до

 

конца;

 

нынѣ

оно

 

считаетъ

 

долгомъ

 

и

 

своею

 

святою

 

обязанностью,

 

по

 

отно-
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шенію

 

къ

 

каждому

 

честному

 

и

 

доброму

 

гражданину

 

Русскаго

Государства,

 

оградить

 

общественную,

 

частную

 

жизнь

 

и

 

права

собственности,

 

отъ

 

тѣхъ

 

правонарушеній,

 

которыя,

 

по

 

ихъ

зловредному

 

и

 

преступному

 

свойству,

 

задерживаютъ

 

спокой-

ное

 

и

 

правомѣрное

 

развитіе

 

государственной

 

жизни

 

и

 

пра-

вильное

 

исполненіе

 

разнородными

 

органами

 

управленія

 

воз-

ложенныхъ

 

на

 

нихъ

 

закономъ

 

обязанностей.

Правительство

 

не

 

можетъ

 

и

 

не

 

должно

 

относиться

 

къ

людямъ,

 

глумящимся

 

надъ

 

закономъ

 

и

 

попирающимъ

 

все,

что

 

дорого

 

и

 

священно

 

русскому

 

народу, —такъ,

 

какъ

 

оно

относится

 

къ

 

остадьнымъ

 

вѣрноподданнымъ

 

Русскаго

 

Госу-

даря.

 

Еще

 

менѣе

 

можетъ

 

оно

 

оставаться

 

равнодушнымъ

 

къ

тѣмъ

 

кровавымъ

 

преступленіямъ,

 

которыми

 

люди,

 

выдѣлив-

шіеся

 

изъ

 

среды

 

добрыхъ

 

гражданъ

 

государства,

 

ознамено-

вали

 

свою

 

возмутительную

 

дѣятельность.

 

Требуя

 

правъ

 

граж-

данства

 

своимъ

 

извращеннымъ,

 

лишеннымъ

 

здраваго

 

смы-

сла,

 

идеямъ ,

 

они

 

попираютъ

 

идею

 

о

 

законахъ

 

государствен-

ных^

 

проповѣдуя

 

свободу,

 

они

 

угрозами

 

и

 

подметными

письмами

 

вознамѣрились

 

угнетать

 

свободу

 

тѣхъ,

 

которые

исполняютъ

 

свои

 

обязанности

 

по

 

чувству

 

долга

 

и

 

совѣсти;

ратуя

 

за

 

прйнципъ

 

своей

 

личной

 

неприкосновенности,

 

они

не

 

гнушаются

 

прибѣгать

 

къ

 

убійствамъ

 

изъ-за

 

угла!

Въ

 

виду

 

сего,

 

Правительство

 

отныЯѢ

 

съ

 

неуклонною

твердостью

 

и

 

строгостью

 

будетъ

 

преслѣдовать

 

тѣхъ,

 

кото-

рые

 

окажутся

 

виновными

 

или

 

прикосновенными

 

къ

 

злоумы-

шленно

 

противъ

 

существующего

 

государствевнаго

 

устрой-

ства,

 

противъ

 

оеновныхъ

 

началъ

 

общественнаго

 

и

 

семей-

наго

 

быта

 

и

 

противъ

 

освященныхъ

 

закономъ

 

правъ

 

соб-

ственности.

Русскій

 

народъ

 

во

 

всеуелышаніе

 

провозглашаетъ

 

нару-

шителей

  

государственнаго

   

и

 

общественнаго

   

спокойствія

   

и

•
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виновниковъ

 

совершонныхъ

 

иреступленШ— отверженниками

и

 

съ

 

негодованіемъ

 

отворачивается

 

отъ

 

ихъ

 

кровавой

 

дѣя-

тельности.

 

Онъ

 

громко

 

требуетъ

 

и

 

ожидаетъ

 

защиты

 

отъ

законныхъ

 

властей

 

и

 

проситъ

 

Правительство

 

вырвать

 

съ

корнемъ

 

позорящее

 

русскую

 

землю

 

зло.

Представители

 

нашихъ

 

сословныхъ

 

и

 

общественныхъ

учрежденій

 

высказались

 

уже

 

въ

 

зтомъ

 

смыслѣ,

 

a

 

цѣлый

рядъ

 

полученныхъ

 

разными

 

правительственными

 

учрежде-

піями

 

частныхъ

 

писемъ

 

и

 

заявленій

 

отъ

 

лицъ

 

всѣхъ

 

клас-

совъ

 

населенія,

 

не

 

исключая

 

и

 

крестьянскаго,

 

свидѣтель-

ствуютъ,

 

что

 

населеніе

 

Имперіи

 

возмущено

 

до

 

глубины

 

души

дѣятельностью

 

преступниковъ

 

и

 

нропагандистовъ

 

лжеучеяій,

чуждыхъ

 

русскому

 

народу.

Но

 

какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

тверды

 

и

 

стойки

 

дѣйствія

 

Пра-

вительства,

 

какъ

 

бы

 

строго

 

и

 

неуклонно

 

ни

 

слѣдовали

 

испол-

нители

 

правительственныхъ

 

мѣропріятій

 

велѣніямъ

 

ихъ

 

долга

и

 

совѣсти,

 

съ

 

какимъ

 

бы

 

презрѣніемъ

 

и

 

гражданскимъ

 

муже-

«твомъ

 

ни

 

относились

 

правительственныя

 

власти

 

къ

 

повто-

ряемымъ

 

угрозамъ

 

шайки

 

здодѣевъ,—Правительство

 

должно

найти

 

еебѣ

 

опору

 

въ

 

самомъ

 

обществѣ

 

и

 

потому

 

считаетъ

нынѣ

 

необходимымъ

 

призвать

 

къ

 

себѣ

 

на

 

помощь

 

силы

 

всѣхъ

сословій

 

русскаго

 

народа

 

для

 

единодушнаго

 

содѣйствія

 

ему

въ

 

усиліяхъ

 

вырвать

 

съ

 

корнемъ

 

зло,

 

опирающееся

 

па

 

уче-

те,

 

навязываемое

 

народу

 

при

 

помощи

 

самыхъ

 

превратныхъ

понятій

 

и

 

самыхъ

 

ужасныхъ

 

преступленій.

Русскій

 

народъ

 

и

 

его

 

лучшіе

 

представители

 

должны

 

на

дѣлѣ

 

показать,

 

что

 

въ

 

средѣ

 

ихъ

 

нѣтъ

 

мѣста

 

подобнымъ

преступникамъ,

 

что

 

они

 

дѣйствительно

 

считаютъ

 

ихъ,

 

отвер-

женниками

 

и

 

что

 

каждый

 

-вѣрноподданный

 

Русскаго

 

Госу-

даря

 

будетъ

 

всѣми

   

зависящими

   

отъ

 

него

   

мѣрами

   

способ-
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ствлвать

 

Правительству

 

къ

 

искореневію

 

нашего

 

общаго

 

вну-

тренняго

 

врага.

Въ

 

заключеніэ

 

Правительство

 

сиитаеігъ

 

©воимъ

 

долгомш

обратиться

 

къ

 

молодому,

 

учащемуся

 

поколѣнію,

 

съ

 

напоми-

наніемъ

 

и

 

просьбою— зрѣло

 

обдумать

 

и,

 

взвсѣсить.

 

прискорб-

ны^

 

и

 

тящія

 

прслфдстія,

 

крторьімъ

 

оно

 

се,б,я

 

прдвергаетъ,

увлекаясь

 

распростоаня^емыми

 

въ

 

его

 

средѣ

 

лжеученіамд.

Дрфросовѣстяое

 

и

 

здравое

 

о/гнодіепіе

 

къ

 

наукѣ,

 

соединен-

ное

 

съ

 

трудо^юбіемъ,

 

всегда

 

б,ыло

 

и

 

будртъ

 

лучшим^

 

и

 

ва-

де,ж$$йднмъ

 

рхрадителемъ

 

отъ

 

вступления

 

на

 

ложный

 

путь

со.Оддзнд.

 

Ватр^чащіа.с/і

 

же.

 

до

 

еег^

 

времени,

 

ук.лоненія

 

отъ

этой

 

недрелргквой,

 

освещенной

 

оиэдтрмъ

 

истины,

 

къ

 

велд-

чайщему

 

прискорбію,

 

уже

 

сгубили

 

О,езвременно

 

немало

 

жертвъ

изъ

 

среды

 

молодыхъ

 

людей,

 

по

 

своимъ

 

способностям^

 

пода-

вавшихъ

 

надежды

 

на

 

болѣе

 

свѣтлую

 

и

 

полезпую

 

для

 

общаго

блага

 

будущность.

ОПРЕДЪЛЕНІЕ

 

СВЯТЪЙШАГО

 

СИНОДА.

Отъ

 

19-.ro,

 

мая— Ш-.ro

 

іюня

 

1878

 

года,

 

№

 

806,

 

До
вопросу

 

о

 

порлдкѣ

 

соейратя

 

и

 

выдачи,

 

окружными

 

су-

дами

 

и

 

состоящими

 

при

 

нихъ

 

старшими

 

нотариусами

требуемых^

 

Ыощисщѳріями^

 

на

 

о,снаванш

 

984

 

cm,,

 

щ.

 

X,

ч.

 

I,

 

ставши.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-
тѣйшій

 

Дравитедьлтвующій

 

С^аодъ

 

слушали

 

предложенную

Росподииомеь

 

Сѵводальнымъ

 

Оберъ-Прокурорймъ

 

шиію

 

/съ

опредѣленія

 

Общаго

 

Собра.шя

 

Кассацюнныхъ

 

Департаментов*

Иравительствующаго

 

Сената,,

 

состоявшегося

 

19

 

сентября

ШЬЧ

 

г.,

 

по

 

вапросу

 

о

 

плрядкф

 

сабиранія,

 

и.

 

выдачд

 

Оаруяд-
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выми

 

Судшй

 

и

 

состоящими

 

при

 

нйхъ

 

старйимй

 

но^арі^сами,

требуемихъ

 

Духовными

 

Кон-систоріями,

 

на

 

бснѴвавіи

 

974

 

ст.

т.

 

X,

 

ч.

 

I

 

Зак.

 

Граід.,

 

свѣдѣній

 

объ

 

иекахъ,

 

спорахъ

 

и

заи^ещШяхъ,

 

чпеаЩШМ

 

M

 

ЩіобрѣтаШлхъ

 

и

 

отчуждае-

мыхъ

 

духовными

 

учрежденіями

 

имущестйахъ.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

приказали:

 

Для

 

объявленія'

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

опредѣ-

ленія

 

Общато

 

Собранія

 

Еаосаціонныхъ

 

Департаментовъ

 

Пра-

вительетвующаго

 

Сената';

 

состоявшегося

 

19-го~

 

сентября

1877

 

года!,

 

по

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

со'биранія

 

и

 

выдачи

 

Окруж-

ными

 

Судами

 

и

 

состоящими

 

при

 

нихъ

 

старшими

 

нотаріуеами,

требуемыхъ

 

Духовными

 

Кошсисторіями,

 

на

 

основаніи

 

984

CT;

 

т.

 

X,

 

ч.

 

I

 

Зак.

 

Гражд.,

 

свѣдѣній

 

объ

 

искахъ,

 

спорахъ

и

 

згапрещенінхъ,

 

числящихся

 

на

 

пріобрѣтаемыхъ

 

и

 

отчуж-

дашыхъ

 

духовными

 

учрежденіи'

 

имуществахъ,

 

къ

 

должному

руководству,

 

сообщить

 

оное

 

въ

 

редакцію

 

журнала

 

«Церков-

ный

 

Вѣстникъ»

 

по

 

принятому

 

порядку.,

 

поручивъ

 

Епархіаль-

нымъ

 

Начальствамъ,

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

ветрѣтится

надобность

 

ішѢтб

 

въ

 

виду

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

нѣтъ-ли

 

исковъ,

споровъ

 

и

 

запрещевій

 

на

 

иедвижииыхъ

 

имуществахъ,

 

нри-

надлежащихъ

 

учрежденіямъ

 

духовнаго

 

вѣд"омства.|

 

обращать-ея

съ

 

просьбою.,

 

черезъ

 

повѣренныхъ

 

уотановленвымъ

 

въ

 

законѣ

иорядкомъ,

 

въ

 

подлежащіі

 

оУдъ

 

и

 

къ

 

старшему

 

нотаріусу

 

о

 

вы-

дачѣ

 

справки,

 

съ

 

изяѳженіемъ

 

указанныхъ

 

выше

 

свѣдѣній.

1877

 

г.

 

оентября

 

19

 

дна.

 

Въ

 

распорядительномъ

 

заоѣ-

даніи

 

Общаго

 

Собранія

 

Еасеаціонныхъ

 

Департаментовъ

 

Лра.

вйтельетву'ющаго

 

Сената

 

присутствовали

 

гг.

 

Сенаторы:

 

Первое

присутствующій

 

В.

 

Г.

 

Черноглазовъ,

 

А.

 

Е.

 

Матюнинъ.

 

А.

 

М.

Длавскій,

 

В.

 

А.

 

Арцимовичъ,

 

М.

 

В.

 

Полѣвовъ^

 

И.

 

И.

 

Пол-

неръ,

 

М.

 

Ѳ.

 

Гедда,

 

М.

 

Е.

 

ЕовалевскШ,

 

Д

 

А.

 

Ровинсвій\

И.

 

Н/Розингъ,

 

В.

 

П.

 

Тальквистъ,

 

А.

 

О.

 

Гаммъ,

 

Г.

 

Н.

Мотовииіовъу

 

А.

 

Е

   

Фриде,

   

А.

 

А.

 

Червинскій,

   

Р.

  

Е.

 

Рѣ-
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пинскій,

 

Ѳ.

 

П.

 

«Него,

 

A.

 

H.

 

Сальковъ.

 

Докладывалъ

 

дѣло

Сенаторъ

 

А.

 

М.

 

Плавскій.

 

Заключеніе

 

по

 

дѣлу

 

давалъ.

 

Р.

исполн.

 

обяз.

 

Оберъ-Прокурора

 

Д.

 

Б.

 

Беръ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСЕАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Правительствующій

 

Сенатъ

 

слушалъ:

 

предложеніе

 

исполн.

обязан.

 

Оберъ-ПрОкурора

 

по

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

собиранія

 

и

выдачи

 

Окружными

 

Судами

 

и

 

состоящими

 

при

 

нихъ

 

стар-

шими

 

нотаріусами,

 

требуемыхъ

 

Духовными

 

Еонсисторіями,

на

 

рснованіи

 

984

 

ст.

 

т.

 

X

 

ч.

 

I

 

Зак.

 

Гражд.,

 

свѣдѣній

 

объ

искахъ,

 

спорахъ

 

и

 

запрещеніяхъ,

 

числящихся

 

на

 

пріобрѣтае-

мыхъ

 

и

 

отчуждаемыхъ

 

духовными

 

учрежденіями

 

имуще-

ствахъ.

Отношеніемъ

 

25-го

 

мая

 

1875

 

г.

 

Новгородская

 

Духо-

вная

 

Еонсисторія

 

сообщила

 

Новгородскому

 

Окружному

 

-Суду,

что

 

она

 

просила

 

старшего

 

нотаріуса

 

зтого

 

суда

 

доставить

ей

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

не

 

значится-ли

 

какихъ

 

либо

 

запреще-

ній

 

на

 

имуществѣ

 

вдовы

 

поручика

 

Варвары

 

Александровны

Теглевой,

 

жертвуемомъ

 

ею

 

въ

 

пользу

 

Валдайскаго

 

Иверскаго

монастыря,

 

такъ

 

какъ

 

свѣдѣнія

 

эти

 

нужны

 

Еонсисторіи

 

для

исходатайствованія

 

Высочайшего

 

соизволенія

 

на

 

укрѣпленіё

за

 

монастыремъ

 

жертвуемаго

 

имущества,

 

но

 

что

 

старшій

нотаріусъ

 

отказался

 

доставить

 

Еонсисторіи

 

просимыя

 

ек>

свѣдѣнія,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

для

 

наведенія

 

справки

 

объ

 

иму-

ществѣ

 

Теглегой

 

и

 

для

 

опредѣленія,

 

какія

 

числятся

 

на

 

ономъ

запрещенія,

 

онъ

 

долженъ,

 

помимо

 

запретительныхъ

 

книгъ,

прибѣгнуть

 

и

 

къ

 

реестрамъ

 

крѣпостныхъ

 

дѣлъ,

 

гдѣ

 

могутъ

быть

 

отмѣтки

 

объ

 

ограниченіи

 

права

 

собственности

 

вла-

дѣльца,

 

совершенно

 

равносильный

 

запрещеніямъ,

 

печатае-

мымъ

 

въ

 

Сенатскихъ

 

объявленіяхъ,

 

къ

 

справкамъ

 

же

 

объ

актахъ,

 

внесенныхъ

 

въ

 

нотаріальныя

 

книги,

 

нотаріусы

 

на

основ.

 

123

 

ст.

 

нотар.

 

положенія.не

 

могутъ

 

допускать

   

ни-
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кого

 

постороннего,

 

кромѣ

 

лицъ,

 

пользующихся

 

изъятіями,

поименованными

 

въ

 

124

 

ст.

 

того

 

же

 

положенія.

 

Вслѣдствіе

сего

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду:

 

во

 

1)

 

что

 

до

 

настоящего

 

случая

 

какъ

старшій

 

нотаріусъ

 

Окружнаго

 

Суда,

 

такъ

 

и

 

всѣ

 

вообще

присутственныя

 

мѣста

 

и

 

должностныя

 

лица

 

безпрекословно

доставляли

 

Еонсйсторіи

 

подобный

 

свѣдѣнія,

 

и

 

во

 

2)

 

что

производящееся

 

въ

 

Еонсисторіи

 

дѣло

 

объ

 

испрошеніи

 

Высо-

чайшаго

 

соизволенія

 

на

 

укрѣпленіе

 

за

 

Иверскимъ

 

монасты-

ремъ

 

жертвуемой

 

въ.

 

оный

 

земли,

 

останнвливеется

 

един-

ственно

 

за

 

недоотавленіемъ

 

■старщииъ

 

нотаріусомъ

 

требуе-

мыхъ

 

отъ

 

него

 

свѣдѣній,

 

Еонсисторія

 

просиле

 

судъ

 

сдѣлеть

распоряженіе,

 

чтобы

 

старшій

 

нотаріусъ

 

немедленно

 

доста-

вилъ

 

ей

 

требуемыя

 

отъ

 

него

 

свѣдѣеія

 

объ

 

имуществѣ

 

Те-

глевой

 

и

 

чтобы

 

ва

 

будущее

 

время

 

онъ

 

не

 

отказывался,

 

безъ

всяіівхъ

 

основательныхъ

 

иричинъ,

 

отъ

 

исполненія

 

законныхъ

требованій

 

Еонсисторіи ,

Разсмотрѣвъ

 

означенныя

 

требоваяія

 

Духовной

 

Еонси-

сторіи,

 

основенныіГ

 

на

 

984

 

ст.

 

X

 

т.

 

I

 

ч.,

 

общее

 

собраніе

обоихъ

 

отдѣленій

 

Новгородскего

 

Окружнаго

 

Суда

 

нашло,

 

что

тѣ

 

свѣдѣнія

 

о

 

правахъ

 

жертвующихъ

 

или

 

завѣщавшихъ

недвижимыя

 

имѣ\аія

 

въ

 

пользу

 

церквей,

 

монастырей

 

и

 

дру-

гихъ

 

духовныхъ

 

учреждеяій,

 

который,

 

по

 

984.

 

ст.

 

X

 

т.

 

I

 

ч.

Еонсисторіи

 

обязаны

 

собирать

 

для

 

испрошенія

 

законнаго

 

раз-

рѣшенія

 

на

 

укрѣпленіе

 

ихъ

 

за

 

вѣмъ

 

слѣдуетъ,

 

по

 

назначе-

нію.

 

содержатся

 

исключительно

 

въ

 

книгахъ

 

и

 

реестрахъ

нотаріальнаго

 

архива,

 

а

 

по

 

этому

 

ближайшимъ,

 

по

 

удобству

и

 

степени

 

достовѣрности,

 

способомъ

 

къ

 

собиранію

 

показвн-

ныхъ

 

выше

 

свѣдѣній

 

(какъ

 

и

 

признавалось

 

уже

 

Окружнымъ

Судомъ)

 

должны

 

служитъ

 

установленныя

 

закономъ

 

крѣпост-

ныя,

 

занретительныя

 

и

 

разрѣшительныя

 

книги,

 

а

 

равно

 

ре-

естры

 

крѣпостныхъ

 

дѣлъ

 

и

 

указатели

 

къ

 

этимъ

 

книгамъ

 

и
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реестрамъ,

 

собраніе

 

изъ

 

которыхъ

 

необходимыхъ

 

справокъ

особенно

 

для

 

удоетовѣренія

 

въ

 

принадлежности

 

имущества

отчуждающей

 

его

 

сторонѣ,

 

равно

 

и

 

обѣ

 

отсутствий

 

занре-

щеній

 

и

 

друтихъ

 

ограничена ,

 

заключающихся

 

притомъ

весьма

 

часто

 

не

 

въ

 

заиретительиыхъ

 

книгахъ,

 

а

 

лишь

 

въ

отмѣткахъ

 

но

 

крѣпѳстнымъ

 

реестрамъ

 

(п.

 

д.

 

32,

 

83

 

и

 

др.

<ст,

 

врем.

 

пра'В.

 

по

 

нотариальной

 

части),

 

относится

 

спеці-

ально

 

къ

 

непосредственному

 

кругу

 

дѣятельности

 

старшего

нотаріуеа

 

(ст.

 

168

 

полож.

 

о

 

нотар.

 

части),

 

обязаннаго

 

вы-

давать

 

ихъ

 

ио<

 

праввдамъ

 

нотар

 

іальнаго

 

ноложенія

 

и

 

не

иначе,

 

какъ

 

въ

 

вынисяхъ

 

изъ

 

упомнутыхъ

 

книгъ

 

или

 

въ

удостовѣреншхъ

 

изъ

 

журнальныхъ

 

его

 

сиравочныхіі

 

поста

 

но -

вясній,

 

съ

 

роспиекой

 

получателей

 

оныхъ

 

въ

 

реестрѣ

 

(ст.

 

192

и

 

127

 

полож.

 

о

 

нотар'.

 

части),

 

а

 

не

 

канцелтарскимъ

 

свосо-

бомъ,

 

существовавшимъ

 

до

 

уетавовъ

 

20-го

 

ноября

 

1864

 

г.;

но

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

законахъ

 

нигдѣ

 

не

 

уставовляетея

 

ника-

кихъ

 

изъятій

 

изъ

 

указайняго

 

выше

 

порядка

 

выдачи

 

выпи-

сей,

 

справокъ

 

и

 

удостовѣреній,

 

и

 

нѣтъ

 

вовсе

 

раэрѣшенія

для

 

старшихъ

 

нотаріусовъ

 

высылать

 

ихъ

 

по

 

требованіяхъ

администретивныхъ

 

мѣетъ

 

и

 

вообще

 

входить

 

въ.

 

снйшені«

чрезъ

 

переписку

 

по

 

такимъ

 

предметамъ,

 

весьма

 

обремени-

тслвную

 

при

 

сложности

 

круга

 

занятій

 

старшего

 

во/варіуса

о

 

требуемой

 

отъ

 

него

 

строгой

 

осмотрительности

 

правилами

нотаріальнего

 

положенія 1

 

во

 

веѣхъ

 

вопросахъ,

 

касающихся

опредѣленія

 

правъ

 

отчуждателей

 

недвижимыхъ

 

имѣній,

 

то

при

 

отсутствіи

 

такйХъ

 

указаяій

 

о

 

томъ

 

порядкѣ,

 

въ

 

какомъ

правитедьственныя

 

учрежденія

 

должны

 

обращаться

 

въ

 

необхо-

димыхъ,

 

по

 

ихъ

 

обизанностямъ,

 

случаяхъ,

 

за

 

справками

изъ

 

нотаріалъныхъ,

 

крѣпостныхъ

 

и

 

другихъ

 

книгъ

 

къ

 

стер-

шему

 

нотаріусу,

 

а

 

также

 

въ

 

виду

 

положительно

 

опредѣлен-

ныхъ

 

для

 

сего

 

послѣдняго

 

въ

 

нотаріальномъ

 

положеніи

 

пра-
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вилъ

 

и

 

способов!

 

ихъ

 

выдачи,— йарушевіе

 

коихъ

 

не

 

дол-

жно

 

быть

 

допускаемо

 

или

 

измѣияемо

 

согласно

 

лишь

 

заявлен-

ному

 

кѣмъ-либо

 

требованію,

 

тѣмъ

 

болѣіе,

 

что

 

отмѣтки

 

въ

крѣлостныхъ

 

реестрахъ

 

не

 

открыты

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго\

беэъ

 

воли

 

и

 

согласія

 

уотавовйвшйхъ

 

ихъ

 

лицъ,— общее

 

со-

браніе

 

постановляется

 

въ

 

необходимость

 

выяснить

 

этотъ

норядокъ,

 

на

 

основ.

 

9

 

ст.

 

Уст.

 

Гражд.

 

Судопр.,

 

въ

 

смы-

слѣ,

 

болѣе

 

соетвѣтствующемъ

 

оеновнымъ

 

началамъ

 

граж-

данскего

 

судопроизводства

 

и

 

нотаріальнаго

 

пѳіложенія,

 

для

устраневія

 

ва

 

будущее

 

время

 

'весьма

 

честыхъ

 

отъ

 

Новго-

родской

 

Духовной

 

Еонсисторіи

 

и

 

даже

 

отъ

 

иодвѣдомствен-

ныхъ

 

ей

 

причтовъ

 

сообщеній,

 

иаправляемыхъ

 

въ

 

судъ

 

въ

врамое

 

нарушенш

 

опредѣленной

 

въ

 

ст.

 

367

 

Уст

 

Гражд

Судѳпр.

 

для;

 

него

 

обязанности.

 

Въ

 

этихъ

 

вгідахъ

 

общее

 

со-

брание

 

приняло

 

въ

 

соображеніе:

 

1)

 

что

 

мѣста

 

казевныхъ

унравленій,

 

къ

 

которымъ

 

отнесены

 

и

 

Еонсисторіи

 

въ

 

каче-

ства

 

мѣотныхъ

 

цеитрельныхъ

 

уврэвлевій

 

духовныхъ

 

дѣлъ.,

устраняются

 

отъ

 

вепосредственныхъ

 

сношевій

 

съ

 

судебными

у чрежденшми,

 

назначая

 

въ

 

замгЬнъ

 

сего,

 

ДЛЯ

 

всѣхъ

 

веобхо-

димыхъ

 

во

 

судебнымъ

 

дѣламъ

 

дѣйствій,

 

своихъ

 

уполномо-

ченныхъ

 

(ст.

 

1283— 1285

 

Уст.

 

Гр.

 

Суд.)-

 

2)

 

что

 

судеб-

ный

 

учреждевія

 

могутъ

 

вриетуиатв

 

къ

 

производству

 

рраж-

дансвихъ

 

дѣлъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

вслѣдствіе

 

прошевія

 

лицъ,

до

 

йоихъ

 

тѣ

 

дѣла

 

относятся,

 

и

 

что

 

йрммѣненіе

 

этого

 

пра-

вила

 

безусловно

 

обязательно

 

не

 

только

 

въ

 

дѣлахъ, .

 

требую-

щихъ

 

сосгязателъваго

 

производства

 

(тяжйбныхъ

 

и

 

исковыхъ),

но

 

и

 

воойще

 

во

 

веѣхъ

 

случаяхъ

 

права,

 

вредставляющагося

къ

 

разрѣшенію

 

суда,

 

въ

 

чемъ

 

особенна

 

можетъ

 

убѣждатЬ'

еообрадесніе

 

ст.

 

4

 

общ;,

 

положений

 

Уст.

 

Гражд.

 

Суд.

 

и

ст.

 

2ôi6,

 

установленной

 

лишь

 

свеціально

 

до

 

дѣлъ,

 

подле-

жащихъ

 

производству

 

искошіъ

 

порядкомъ-,

 

3)

 

что

 

ревнымъ

'■чь-
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образомъ

 

и

 

возбужденіе

 

у

 

старшего

 

нотаріуса

 

дѣлъ

 

устано-

вляется

 

также

 

по

 

прошеніямъ

 

сторонъ,

 

заинтересованных!

въ

 

дѣлѣ

 

и

 

участвующихъ

 

въ

 

совершеніи

 

акта

 

ѵпо

 

переходу

или

 

ограниченію

 

права,

 

исключая

 

лишь

 

случаевъ

 

Высочайше

утвержденныхъ

 

мнѣніемъ

 

Государственна™

 

Совѣта

 

для

 

дѣлъ

о

 

выкупяхъ

 

крестьянсвихъ

 

надѣловъ,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

посторон-

няя

 

лица,

 

не

 

уполномоченяыя

 

согласіемъ

 

самихъ

 

участвую-

гаихъ

 

въ

 

дѣлѣ,

 

или

 

не

 

имѣющія

 

доказательствъ

 

о

 

переходѣ

еъ'нймъ

 

правъ

 

участвующей

 

въ

 

дѣлѣ

 

стороны

 

по

 

наслѣд-

ству

 

или

 

другому

 

акту

 

перехода,

 

устраняются

 

отъ

 

непосред-

ственна™

 

полученія

 

какихъ

 

либо

 

справокъ

 

объ

 

актахъ

 

изъ

нотаріальныхъ

 

и

 

крѣпостныхъ

 

книгъ

 

и

 

реестровъ

 

и

 

могутъ

получать

 

ихъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

опредѣленію

 

суда

 

(ст.

 

184—

192.

 

122 — 124

 

полож.

 

о

 

нотар.» части);

 

4)

 

что

 

по

 

изло-

женным!

 

основаніялъ

 

примѣненіе

 

общаго

 

правила,

 

что

 

ка-

зенный

 

учрежденіа

 

обращаются

 

къ

 

суду

 

и

 

къ

 

органамъ

 

его

чрезъ

 

своихъ

 

уполномоченныхъ,

 

для

 

разрѣшенія

 

обращае-

мыхь

 

къ

 

старшему

 

нотариусу,

 

требованій

 

Еонсисторіи,

 

по

вопросамъ

 

о

 

свойствѣ

 

яравъ

 

жертвователей

 

или

 

замѣщателей'

недвижимыхъ

 

имѣній

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

или

 

монастырей,

выражаемыхъ

 

обыкновенно

 

словами:

 

«не

 

оказывается- ли

 

не

имѣніи

 

какихъ- либо

 

запрещеній»,

 

не

 

только

 

не

 

можетъ

противорѣчить

 

закону,

 

но

 

представляется

 

необходимымъ

 

въ

практическоиъ

 

отношеніи,

 

такъ

 

какъ,

 

при

 

могущихъ

 

встрѣ-

титься

 

препятствіяхъ

 

къ

 

правильному

 

разрѣшевію

 

иди

 

къ

самому

 

удовлетворенію

 

требованія

 

уполномоченнаго,

 

но

 

ока-

зывающимся

 

нерѣдко

 

неясностям!

 

и

 

недостаткамъ,

 

подобный

порядокъ

 

устранить

 

всякую

 

надобность

 

входить

 

въ

 

пере-

писку

 

какъ

 

для

 

суда,

 

такъ

 

и

 

нотаріуса

 

не

 

имѣющихъ,

 

по-

мимо

 

воспрещенія

 

занономъ,

 

средствъ

 

для

 

того,,

 

по

 

ограни-

ченности

 

состава

 

канцеляріи,

 

и

 

замѣнитъ

 

переписку

 

простымъ
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объявленіемъ

 

резолюціи

 

?

 

или

  

постановленія

   

о

 

ветрѣченномъ

ведоотвткѣ

 

уполномоченному,

 

который

 

можетъ

 

получить

 

ко-

пію

 

съ

 

подобнего

  

постеновленія,

   

для

 

представленія

   

своему

начальству,

   

на

 

получение

   

отъ

 

него

   

должныхъ

 

указаній

   

и

свѣдѣній.

   

Независимо

 

отъ

 

сеуо,

   

необходимость

 

назначеніяі

уполномоченныхъ

 

въ

 

дѣлахъ,

 

водобныхъ

 

настоящему,

 

оправ

дывается

 

и

 

тѣми

 

правилами

 

нотаріальнаго

 

положенія,

 

кото-

рыми

 

устеновленъ

 

порядокъ

 

для

 

обжаловавія

 

дѣйствій

 

стар-

шаго

 

нотаріуса

 

(cf.

  

60 — 63),

   

такъ

 

какъ

 

по

 

смыслу

 

ихъ,

обыкновенный

 

бумаги,

   

присылаемый

  

по

 

служебнымъ

 

отно-

шеніямъ,

   

не

 

могутъ

 

замѣнять

 

жалобъ 4

 

даже

   

по

 

одной

 

внѣ-

шней

 

своей,

 

формѣ,

   

не

 

касаясь

   

другихъ

   

обстоятельствъ

  

и

порядка,

 

которыми

 

обусловливаются

 

ихъ

 

нринятіе

 

и

 

разрѣ-

шеніе

   

по

 

существу,

   

на

 

основ,

 

уст.

 

гражд

   

суд.

   

(ет

   

786.

и

 

др.

 

ст.

 

уст.

 

гр.

 

суд

 

),

 

и

 

наконецъ

 

подобнымъ

 

способомъ.

осуществдяютъ

 

постоянно

 

свои

 

требованія

 

Новгородское

 

упра-

вленіе

 

Государственными

 

Имуществамк

   

и

 

удѣльное

   

вѣдом-

ство,

   

независимо

 

отъ

 

производимыхъ

   

ими

 

дѣлъ

 

порядкомъ

исковымъ,

   

не

 

входя

 

затѣмъ

 

ни

 

въ

 

кавія

 

непосредственный

письменный

 

сношенія

   

По

 

приведеннымъ

 

основаніямъ,

 

общее

собраніе

 

признедо

 

болѣе

   

соотвѣтствующимъ

   

закону,

  

удоб-

вымъ

  

въ

 

нрактическомъ

   

отношеніи'

 

и

 

наконецъ

 

болѣе

   

сой

образнымъ

 

съ

 

важностью

 

предназначена

 

треоованія

 

984

 

ст.

т.

 

X

  

ч.

 

'I,

   

обйзательнаго

   

къ

 

резрѣшенію

   

старшаго

   

нота-

ріуса,

   

по

 

указаннымъ

 

для

 

его

 

руководства

 

правиламъ,

   

не

по

 

однимъ

   

только

   

запретительнымъ

 

книгамъ,

   

какь

   

пола-

гает!

 

Ернсисторія,

 

а

 

напротив!

 

в!

 

порядкѣ,

 

установленномъ.

в!

 

168

   

и

 

др.

 

ст.

   

нотар.

   

полож.,

   

допускать

   

на

 

будущее

время

 

полученіе

 

указанныхъ

 

въ

 

ст.

 

984

 

т.

 

X

 

ч.

  

I,

 

удосто-

вѣреній

 

и

 

справокъ

   

о

 

правахъ

 

завѣщателей

 

на

 

отчужденіе

предназначаемыхъ

 

въ

 

пользу

 

духовныхъ

 

учрежденій

 

ииѣній,.
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чрезъ

 

уполномоченных!

 

надлежащим!

 

ворядвомъ

 

(ст.

 

1284—

1286

 

уст.

 

гражд.

 

суд.),

 

которые

 

должны

 

затѣмъ

 

обращаться

съ

 

прошеніемъ

 

К!

 

старшему

 

нотаріуоу

 

об!

 

удбвдеетвореніи

порученных!

 

им!

 

К!

 

исполненію

 

требованій,

 

непосредственно,

въ

 

том!

 

случаѣ,

 

когда

 

переход!

 

права

 

на

 

отчуждаемое

 

ймѣ-

ніе

 

в!

 

пользу

 

духовнаго

 

учреждена

 

уДостовѣряется

 

форм а ль -

нымъ

 

актомъ,

 

йапрнмѣръ

 

духовнвтмъ

 

завѣщайіемь,

 

утвер 1

жденнымъ

 

къ

 

исполненію

 

судомъ

 

(ст.

 

31

 

прил,

 

къ

 

1012

 

ст.

по

 

ирод.

 

1871

 

г.

 

т.

 

X

 

ч.

 

I),

 

во

 

всѣхъ

 

нрочихъ

 

случаяхъ,

въ

 

Окружный

 

Судъ,

 

согласно

 

унезенію

 

ст.

 

122 —127,

 

192

подож.

 

о

 

нотар.

 

части.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

общее

 

собраніе

Окружнаго

 

Суда

 

31-го

 

мая

 

1875

 

г

 

опредѣлило:

 

объ

 

нзло-

женномъ

 

порядкѣ

 

полученія

 

необходимыхъ

 

по

 

ст.

 

9У4

 

X

 

т.

ч'.

 

I

 

свѣдѣній

 

о

 

какихъ

 

либо

 

запрещеніяхъ

 

на

 

отчуждаемыхъ

ймѣніяхъ

 

въ

 

пользу

 

духовных!

 

учрежденій,

 

сообщить

 

Нов-

городской

 

Духовной

 

Еонсисторіи

 

и

 

дать

 

знать

 

старшему

 

но-

таріусу,

 

увѣдомивъ

 

Еонсисторію,

 

что

 

требуемая

 

оною

 

справка

также

 

о

 

какихъ

 

либо

 

ззпрещеніяхъ

 

на

 

имѣніе

 

Теглевой

 

мо-

жетъ

 

быть

 

выдана

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

уполномоченному

 

ея,

 

отъ

старшего

 

нотаріуса

 

непосредственно,

 

но

 

только

 

при

 

еуще-

ствованіи

 

условій,

 

указанныхъ

 

въ

 

ст.

 

122

 

и

 

124

 

нотар.

полож;- ,■

 

что

 

и

 

исполнено

 

16-го

 

мая

 

1875

 

г.

 

за

 

Ж

 

16.

 

По

поводу

 

означенна™

 

сообщенія

 

суда,

 

въ

 

Новгородской

 

Ду-

ховной

 

Еонсисторін

 

состоялось

 

23-го— ^-24^™

 

того

 

же

 

мая

опредѣленіе

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

По

 

закону

 

(ст.

 

778,

984

 

и

 

1429

 

т.

 

X

 

ч.

 

I),

 

недвижимый

 

имущества

 

пріобрѣ-

теются

 

въ

 

собственность

 

нерквей

 

и

 

монастырей

 

не

 

иначе,

как!

 

по

 

испрошеніи

 

на

 

то

 

оообаго

 

каждый

 

разъ

 

Высочей-

шаго

 

разрѣшевіа,

 

о

 

чемъ

 

Епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

и

пріедставшяетсяі

 

Святѣйшему

 

Отводу.

 

Предварительно

 

же

 

сего

Еонейсторія^

   

на

 

основаши

   

984

 

ст.

   

и

 

указа

   

Святѣйшаго
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Сѵнода,

 

отъ

 

31-го

 

іюля

 

18,4.3.

 

г.,

 

входигъ

 

въ

 

сношеніе

 

съ

кѣмъ

 

елѣдуетъ

 

о

 

томъ,

 

свободно

 

ли

 

пріобрѣтаемое

 

имуще-

ство

 

отъ

 

исковъ,

 

сиорйвъ

 

и

 

занрещеиій.

 

Иаъ

 

соображенія

этих!

 

статей

 

закона

 

оказывеется,

 

что

 

Еонсисторія,

 

по

 

дѣлу

о

 

пожертвованіц

 

вдовою

 

поручика

 

Теглевою

 

въ

 

Валдайскій

Иворскій

 

монастырь

 

418

 

дес.

 

319

 

еаж.

 

земли,

 

состоящей

въ

 

пустошѣ

 

З&мошьѣ,

 

требуя

 

отъ

 

старшего

 

нотаріуса

 

Нов.

городсваго

 

Окружнаго,

 

Суда

 

сообщенія,

 

вѣтъ

 

ли

 

ка,нихъ

 

за-

црещеній

 

на

 

жертвуемом!

 

имуществѣ,

 

исполняет!

 

только

воздожевіую

 

аа

 

нес

 

занономъ

 

обязанность

 

и

 

цотвму

 

самому

никоим!

 

Оібразомъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

приравнена*

 

къ

 

частнымъ

лицамъ,

 

о

 

еоихъ

 

упоминается

 

во

 

2,

 

в.

 

124

 

ст.

 

полож.

 

о

цотар.

 

чаетій.

 

Еодь

 

же

 

скоро

 

Еояеисторія

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

дѣйствуетъ

 

въ

 

яредѣдахъ

 

назнечавнаго

 

ей

 

законом!

 

круга

деятельности,

 

еэеъ

 

независимое

 

в

 

равное

 

ОЕружному

 

Суду

присутственвое

 

мѣсто,,

 

то

 

требованіе

 

суда,

 

чтобы

 

ова

 

избрала

уволаомоічевна?о

 

и

 

чрезъ

 

него,

 

водавада

 

бы

 

прошевія

 

о

 

ш>

дачѣ

 

требуемыхъ

 

свѣдѣвіЦ,

 

рди

 

въ

 

Окружный

 

Оудъ,

 

ми

дада

 

старшему

 

но,таріусу,

 

представляется

 

оовершеняч-

 

нсд#г

Вйтны»!

 

в

 

веумФствымъ.

 

Это

 

требо,вавів

 

уедфвовляетъ

 

для

долуиені?

 

Еоасисторіею

 

продто,й

 

оправка

 

отъ;

 

нотариуса

 

ш

кой

 

же

 

точно,

 

норадокъ,

 

какай

 

законов

 

ваз#ачевъ,

 

ддщ>

для

 

дМъ

 

исвр^ыхъ,

 

ведущихся

 

ирайитед:ьет_ренв№Р

 

учрежг

деніями.

 

Самыя;

 

статьи

 

закона^

 

вдаьввдевныяі

 

ерамъ

 

въ

 

OfiHQ<-

ваніе

 

своего,:

 

требования,

 

очевидно

 

Bid

 

мргутъ

 

относиться,

 

gg,

настоящему

 

дѣлу,

 

тавъ

 

нанъ

 

онѣ

 

капаются!

 

выдачи

 

ведШ
(формальныяъ)

 

съ

 

тѣіХіъ

 

іади

 

ийыхъ

 

юр&пйствыхъ

 

эвтовъ,

-

 

йодисто рія

 

же

 

просишъ

 

в#

 

коній

 

какихъ

 

либо;

 

даже

 

и

 

в/е

справки

 

въ

 

собственном!

 

емыелѣ, ,

 

a

 

проставь

 

сообщений,

вѣтъ

 

дв

 

аа.црещенія!

 

на,

 

жертвуем/омгь

 

Тгегліе-вою

 

въ,

 

И

 

версий

мрваетцрь,

 

имущеетвѣ.

   

A

 

шо

 

щ

 

сама.

 

Окружный

 

Сръ

  

р&
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держался,

 

до

 

послѣдняго

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

времени,

 

выека-

заннаго

 

имъ

 

теперь

 

взгляда,

 

это

 

усматривается

 

изъ

 

того,

что

 

-по

 

настоящему

 

же

 

дѣлу,

 

вслѣдствіе

 

отношенія

 

і

 

онси-

сторін

 

онъ

 

не

 

считаетъ

 

себя

 

вправѣ

 

отказать

 

въ

 

сообщепіи,

что

 

на

 

имѣніи

 

Теглевой

 

нѣтъ

 

исковъ

 

и

 

споров!,

 

не

 

говоря

о

 

томъ,

 

что

 

раньше

 

судъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

старшій

 

нотаріусъ,

-безпрекословно

 

сообщали

 

Еонсисторіи

 

требующіяея

 

для

 

нея

свѣдѣнія,

 

да

 

и

 

со

 

стороны

 

другихъ

 

Окружныхъ

 

Судовъ

 

и

старшихъ

 

нотаріусовъ

 

нвкогда

 

не

 

предъявлялось

 

подобныхъ

настоящему требований.

 

Увѣдомляя

 

о

 

вышеизложенномъ

 

Овруж-

рый

 

Судъ,

 

Еонсисторія

 

просила

 

его

 

сдѣлать

 

въ

 

возможно

-

 

скоромъ

 

времени

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

старшій

 

нотаріусъ

 

со-

общилъ

 

Еонсисторіи,

 

есть

 

ли

 

канія

 

либо

 

зепрещенія

 

на

 

жер-

твуемомъ

 

Т'еглевою

 

въ

 

Иверскій

 

монастырь

 

имуществѣ,

 

со-,

стоящемъ

 

въ

 

пустошѣ

 

Замошьѣ,

 

Валдайскаго

 

уѣзда,

 

такъ

*вакъ

 

настоящее,

 

весьма

 

важное,

 

потому

 

что

 

касается

 

цер-

ковнего

 

интереса,

 

дѣло

 

останавливается

 

единственно

 

за

 

не-

волученіемъ

 

отъ

 

старшаго

 

вотаріусе

 

вадлежащихъ

 

свѣдѣній,

причемъ

 

возникла

 

лишь

 

совершенно

 

напрасная

 

и

 

лишняя

переписка.

 

Затѣмъ,

 

по

 

полученіи

 

3-го

 

Іюня

 

отзыва

 

отъ

ѲкружВаго

 

Суда,

 

что

 

овъ

 

ве

 

можетъ

 

входить

 

вторично

 

въ

•обсужденіе

 

настоящего

 

предмета,

 

за

 

состоявшимся

 

рѣше-

віемъ,

 

ЕоНсисторія

 

обращалась

 

въ

 

Судебную

 

Налету

 

съ

просьбою

 

Побудить

 

вотаріусе

 

достевить

 

требуемую

 

отъ

 

него

-спревку

 

и

 

сдѣлать

 

респоряженіе,

 

чтобы

 

и

 

на

 

будущее

 

время

онъ

 

не

 

отказывалъ

 

въ

 

сираведлйвомъ

 

требовеніи

 

Еонсисто-

ріи.

 

Судебная

 

Палата

 

отношеніемъ

 

отъ

 

18-го

 

октября

 

1875

 

г.

увѣдомила

 

Еонсисторію,

 

что

 

ходетайство

 

ея

 

по

 

сему

 

вред-

мету

 

оня

 

остевляетъ

 

безъ

 

рязсмотрѣнія.

 

Вслѣдствіе

 

выше-

«Зложенваго

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

подобный

 

затрудненія

 

мо-

гутъ

 

встрѣтиться

 

и

 

по

 

другимъ

 

дѣламъ

 

этого

 

рода,

 

Митро-
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подитъ

 

Новгородски

 

и

 

С.-Петербургскій

 

просилъ

 

Оберъ-Про-

курора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

снестись

 

съ

 

Министромъ

 

Юсти-

ціи

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

сдѣлано

 

было

 

съ

 

его

 

стороны

 

распоря-

женіе

 

^о

 

'безпрешітетвеаной

 

выдачѣ

 

Нѳвгородскимъ

 

Окруж-

нымъ

 

Судомъ

 

и

 

его

 

нотаріусомъ

 

справокъ

 

по

 

требовавіямъ

Еонсисторіи

 

или

 

же

 

разъяснено

 

было

 

законодательнымъ

 

по-

рядкомъ,

 

обязаны

 

или

 

нѣтъ

 

Окружные

 

Суды

 

и

 

старшіе

 

но-

таріусы

 

оныхъ

 

исполнять

 

требованія"

 

Консиеторіи

 

касательно

доставленія

 

справокъ

 

о

 

спорахъ,

 

искахъ

 

и

 

запрещеніяхъ

 

на

имѣніяхъ

 

пріобрѣтаемыхъ

 

или

 

отчуждаемыхъ

 

церквами

 

и

монастырями,

 

на

 

предметъ

 

испрошенія

 

на

 

то

 

Высочайшаго

соизволенія.

 

Еъ

 

сему

 

Митрополитъ

 

присовокупилъ,

 

что

 

это

первый

 

случай,

 

когда

 

старшій

 

нотаріусъ

 

отказался

 

отъ

 

до-

ставлена

 

требовавшейся

 

отъ

 

него

 

справки,

 

что

 

раньше

 

сего

какъ

 

Нонвгородскій

 

старшій

 

нотаріусъ,

 

такъ

 

и

 

старшіе

 

но-

таріусы

 

другихъ

 

Окружныхъ

 

Судовъ,

 

послѣдніе

 

и

 

до

 

настоя-

щего

 

времени,

 

исполняли

 

безпрепятственно

 

подобный

 

требо-

ванія

 

Еонсисторіи,

 

что

 

еще

 

болѣе

 

утверждаетъ

 

въ

 

неосно-

вательности

 

заявленія

 

какъ

 

Довгородскаго

 

Окружнаго

 

Суда,

такъ

 

и

 

старшего

 

нотаріуса

 

онаго.

 

О

 

тановомъ

 

ходатайствѣ

Преосвященнаго

 

Митрополита

 

Исидора,

 

за'

 

Оберъ-Прокурора

Святѣйшато

 

Сѵнода^

 

Товарищъ

 

его

 

сообщилъ

 

30-го

 

марта

1876

 

года

 

Министру

 

Юстиціи.

Преосвященный

 

Еостромской

 

въ

 

маѣ

 

1876

 

г.,

 

обра-

тился

 

въ

 

Святѣйшій

 

Оѵнодъ

 

съ

 

представлееіемъ

 

обь

 

испро-

шеніи

 

Высочайшаго

 

соизволенія-

 

на

 

укрѣпленіе

 

за

 

церквами:

Покровского

 

села

 

Смольницы

 

и

 

Еазанскою

 

с.

 

Новаго

 

Галич-

скаго

 

уѣзда,

 

50'

 

десятинъ

 

земли,

 

жертвуемой

 

коллежскимъ

ассесоромъ

 

Николаемъ

 

Назимовымъ

 

и

 

привтомъ

 

присовоку-

пилъ,

 

что

 

Еостромской

 

Окружной

 

Судъ

 

хадатайство

 

мѣст-

наго

   

епархіальнаго

   

начальства

   

о

 

доставлены

   

свѣдѣній-

 

о
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томъ,

 

не

 

предъявлено-ли

 

въ

 

семъ

 

оудѣ

 

вшовъ

 

и

 

споровгь

 

къ

означенному

 

недвижимому

 

имуществу,

 

ооуавилъ

 

безъ

 

по-

слѣдетвій

 

на

 

томъ

 

олноаванш,

 

что

 

собираяіе

 

такихъ

 

спра-

вокъ

 

до

 

обязанности

 

его

 

не

 

относится.

 

Св.

 

Сѵнодъ*

 

разсмо-

трѣвъ

 

представление

 

Преосвященнаго

 

Платона,

 

нашелъ,;

 

что

по

 

точному

 

смыслу

 

198

 

ст.

 

учр.

 

суд.

 

уст.

 

каждое

 

судебное

мѣсто,

 

рлучивъ

 

законное

 

требоваівіе

 

друіаго

 

мѣста,

 

обязано

исполнить

 

оное

 

ееэъ

 

аамедяевія

 

и

 

объ

 

исполщеяіи

 

сообщить

тому

 

мѣсту.

 

Поо,ему

 

Костромской

 

Окружной

 

€удъ

 

вобязанъ

былъ

 

исполвить

 

законное

 

требованіе

 

Костроисваго

 

Енархіаль-

наго

 

Начальства

 

о

 

выдача

 

справки

 

о

 

томъ,

 

не

 

предъявлено

ли

 

въ

 

Суд!

 

иековъ

 

и

 

споровъ

 

къ

 

недвижимому

 

имуществу

водлежекаро

 

аеоесоря

 

Николая

 

Назимова,

 

поступающему

 

въ

церковную

 

'собственность,

 

такъ

 

накъ

 

это

 

трббоваціе

 

осно-

вано

 

на

 

984

 

ст.

 

т.

 

X

 

ч.

 

I

 

и

 

112

 

ст.

 

уст.

 

Духфед.

 

Ков-

сист.

 

Вромѣ

 

сего,

 

изъ

 

дѣдъ

 

Капцвд.яріи

 

Св.

 

Сгвода

 

видно,

что

 

врочіе

 

к

 

Окружные

 

Суды

 

всегда

 

выдаютъ,

 

ад

 

требова-

ніимъ

 

мѣетныхъ

 

Епархіадьныхъ

 

Начальсздъ,

 

означенный

справки

 

и

 

даж,е

 

Костромской

 

Окружвой

 

Судъ

 

выдавадъ

 

по-

добная

 

вдравви

 

до

 

яаоноящаго

 

случая,

 

а

 

именно

 

по

 

дѣламъ:

1)

 

1874

 

годъ

 

объ

 

укрѣпденіи

 

за

 

Богословскою

 

г.

 

Костромы

церковью

 

дома,

 

пожертвованвадо

 

костромскими

 

купцами

 

Ма-

каромъ

 

и

 

Михаиломъ

 

Чумаковыми

 

иИ)

 

18,7а

 

дго&ъ

 

объ

 

укр&-

пленіи

 

за

 

духювеийтвшъ

 

Галвчввагѳ>

 

учвдищнаго

 

округа

им!шія,

 

подъ

 

аазваше.мъ:

 

«

 

второй

 

части

 

седа

 

Космодемьяв-

сваго»,,

 

щщваддежащаро/

 

наслѣдникамъ

 

вдавд

 

етатокаго

 

сол

вйтййва

 

Внвторіи

 

Кивинвй.

 

Всдѣдетвіе

 

сего

 

Св.

 

Сѵнодъ,

предварительно

 

исцрощеяія

 

Высочайшего

 

ооизволенія

 

ва

 

при--

вятіе

 

въ

 

еоботаевдасть

 

церквей

 

Шкріовскіойі^бела

 

Смольвицы.

и

 

Казанской— «еда

 

Новаго

 

Гэдвчскаго.

 

увде,

 

земли,

 

жер-

твуемой

 

Назамйвимъ:ѵ

 

вредоефавилъ

 

ѲберѵЯрожурорз

 

Сѵвода



сообщить

 

объ

 

изложеноомъ

 

на

 

усмотрѣніе

 

Министра.

 

Юсти-

ціи

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

не

 

признаво-ли

 

будётъ

 

возможнымъ

 

сдѣ-

лать

 

зависящее

 

распоряженіе

 

къ

 

понужденію

 

Костромсваго

Окружнигѳ

 

Суда

 

исполнить

 

изъясненное

 

выше

 

законное

 

тре-

бованіе

 

Костромскаго

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

ибо

 

духо-

вное

 

вѣдомство,

 

на

 

точномъ

 

основаніи

 

984

 

ст.

 

т.

 

X

 

ч.

 

I,

можетъ

 

испросить

 

Высочайшее

 

соизволеніе

 

на

 

принятіе

 

въ

церковную

 

собственность

 

недвижимаго

 

имущества

 

лишь

 

по

собраніи

 

свѣдѣній,

 

что

 

къ

 

тому

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

препятствій.

Исполняя

 

оиредѣлеиіе

 

Сѵвода,

 

Оберъ-Прокуроръ

 

онаго

 

довелъ

о

 

содержании

 

означеннаго

 

опредѣленія

 

до

 

свѣдѣнія

 

Мини-

стра

 

Юстиціи.,

   

і

Изъ

 

переписки,

 

возбужденной

 

по

 

настоящему

 

предмету

въ

 

Департаментѣ

 

Министерства

 

Юстиціи

 

видно,

 

что

 

до

 

раз-

рѣшенія

 

Новгородскимъ

 

Окружнымъ

 

Судомъ

 

вопроса,

 

изло-

женнаго

 

выше

 

сего

 

въ

 

опредѣленіи

 

общаго

 

собранія

 

отдѣле-

ній

 

того

 

суда,

 

хотя

 

и

 

были

 

случаи,

 

что

 

по

 

распоряженіямъ

предсѣдательствующихъ

 

въ

 

отдѣленіи,

 

Консисторія

 

увѣдомля-

лась

 

вслѣдствіе

 

запросовъ.

 

ея

 

относительно

 

того,

 

нѣтъ-ли

въ

 

судѣ

 

споровъ

 

объ

 

имѣніяхъ,

 

жертвуемыхъ

 

въ

 

духовное

 

вѣ-

домство,

 

но

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

подобный

 

требованія

оставляются

 

безъ

 

удовлетворена

 

по

 

основаніямъ,

 

принятымъ

въ

 

упомянутомъ

 

опрееѣленіи

 

суда.

 

По

 

норученію

 

Министра

Юстиціи,

 

ислолняющій

 

рбязанности

 

Оберъ-Прокурора

 

пре-

дложилъ

 

вышеозначенный

 

вопросъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

закон-

ное

 

постановленіе

 

Общаго

 

Собранія

 

Кассац.

 

Департ.

 

Прави-

тельствующего

 

Сената.

Правитедьствующій

 

Сенатъ,

 

въ

 

Общемъ

 

Собравіи

 

Кас-

са

 

ціонныхъ

 

Департаментовъ,

 

находить,

 

что,

 

по

 

предложен-

ному

 

на

 

его

 

разсмотрѣніе

 

дѣду,

 

обсуждевію

 

.

 

Общаго

 

Собра-

вія

 

поддежитъ. вопросъ:

   

обязаны-ли

 

по

 

закону

 

старшіе

   

но-
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таріусы

 

и

 

Окружные

 

Суды

 

исполнять

 

требованія

 

Духовныхъ

Еонсиеторій

 

касательно

 

доставления

 

справикъ

 

о

 

спорахъ,

искахъ

 

,и

 

запрещевіяхъ

 

по

 

имѣнінмъ,

 

пріобрѣтаемымъ

 

церк-

вами

 

«

 

монастырями.

 

Разсмотрѣзъ

 

иоедставяеиньш

 

по

 

этому

вопросу

 

сообрйіжевія,

 

Правит>ельствующій

 

Сеаацъ

 

ааходитъ,

что

 

уйазандыя

 

въ

 

сооібраженіяхъ

 

духовных*

 

иащльствъ

984

 

ст.

 

X

 

т.

 

1ч,

 

и

 

112

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

консист.,

 

равно

какъ

 

и

 

приводимый

 

указъ

 

Св"

 

Сгнода

 

31-го

 

іюля

 

1843

 

г.

де

 

разрѣшаютъ

 

означеннаго

 

вопроса.

 

Въ

 

нихъ

 

говорится

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

Духовныя

 

Ел>а#нсторіи,

 

прежде

 

нредожа-

влвяій

 

въСв.

 

Сгнодъ,

 

для

 

иснрошенія

 

Высочайшаго

 

ооизво-

денія

 

на

 

нріобрѣтеніе

 

церквами

 

и

 

монастырями

 

имѣній,

должны

 

собрать

 

извѣстныя

 

овѣдѣнія

 

и

 

справки,

 

но

 

о

 

са-

момъ

 

порядкѣ,

 

собиранія

 

ойыхъ

 

ничего

 

не

 

постановлено.

 

Въ

приводимой

 

духовнымъ

 

дачальсшаомъ

 

198

 

ст.

 

учр.

 

суд.

устав-

 

востановлено,

 

что

 

каждое

 

судеоное^

 

иди

 

иное

 

мѣсто

и

 

должностное

 

лицо,

 

получдвъ

 

законное

 

требование

 

другаго

мѣста

 

или

 

дѳлжяостнаго

 

лица,

 

обязано

 

исполнить

 

оное

 

безъ

замедленія

 

и

 

объ

 

исполяеніи

 

сообщить

 

тому

 

мѣсту

 

или

 

лицу.

Статья

 

эта

 

говорить

 

о

 

требоваяіяхъ

 

заковныхъ,

 

т.

 

е.

 

та-

ікіхъ^

 

удовлетвореніе

 

которыхъ

 

законами

 

не

 

возбраняется

 

и

которыя

 

предъявлены

 

въ

 

устаиовленномъ

 

закономъ

 

порядкѣ.

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

случаахъ,

 

подлежащихъ

 

нынѣ

 

обсужденію

Правительствующего

 

Сената,

 

нельзя

 

призвать,

 

чтобы

 

тре-

оов,анія

 

духовныхъ

 

начіальствъ,

 

обращенныя

 

какъ

 

къ

 

стар-

шему

 

нотаріусу

 

Новгородскаго

 

Окружшаго

 

Суда,

 

такъ

 

и

 

къ

Окружвымъ

 

Судамъ

 

Новгородскому

 

и

 

Еостромсвому,

 

соот-

вѣтствовали

 

этимъ

 

уславіямъ.

 

Во

 

первыхъ,

 

па

 

основаніи

123.

 

и

 

4;9<2

 

от.

 

полож.

 

о

 

нотар.

 

части,

 

нотаріусъ

 

ае

 

мо-

жете

 

доиущаФь

 

много

 

поотороавяго

 

къ

 

справкамъ

 

въ

 

нота-

ріальныхъ

 

дѣлахъ,

  

за

 

иокюченіемъ

 

случаевъ,

   

означены ыхъ
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въ

 

124

 

ст.

 

того^же

 

полойёйія.

 

Заключевіе

 

о

 

томъ,

 

< еоть -Ли

обращающееся

 

шъ

 

нотариусу

 

за

 

справкою

 

лицо

 

'или

 

№в«то

 

-

постороннее

 

въ

 

отвоіиеніи

 

тѣхъ

 

автовъ,

 

шъ

 

кожъ

 

'ими

 

тре-

буются

 

справки,

 

%авйс!итъ

 

первоначально,

 

шъ

 

самого

 

нота-

риуса,-

 

такъ

 

какъ

 

Ш,

 

его

 

заійѣдывавіи

 

находится

 

удостовѣ-

ряшціе

 

w тоэдъ

 

акты.

 

Посему,

 

если

 

етаршій

 

мотаріуеъ

 

Нов-

городскаго

 

Окружаам

 

Суда

 

чищелъ,

 

'что

 

'Новгородская

 

Ду-

ховная

 

Кошйсторй

 

есть

 

постороннее

 

>мѣедо

 

въ

 

актахъ

 

объ

имФній,

 

о

 

кбторомъ

 

она

 

требовала

 

справку,

 

и

 

что

 

къ

 

вы-

даче

 

оной

 

нѣтъ

 

основание

 

ужазаниыхъ въ

 

124

 

ст.,

 

тб

 

Ше

только

 

мѣлъ

 

право,

 

но

 

и

 

обязанъ

 

^былъ

 

отказать

 

йъ

 

вы-

даче

 

э^ой

 

справки.

 

Таікое^аспоряжейіеноііаріусаие

 

м^жетъ

быть

 

признано

 

незаконньііімъ^

 

такъ

 

іеак!ь

 

изъ

 

настійщаго

прошводства

 

не

 

усматривается,

 

чтобы

 

«въ

 

вицу

 

нотаріуой

было

 

ікакда

 

гдйбо

 

участіа

 

Духовной

 

Коніеистоіріи

 

въ

 

сѳверше-

ніи

 

"автовъ

 

о

 

томъ

 

<имѢаііи ,

 

о

 

Котѳрйъ

 

она

 

требовала

спрашу

 

или

 

же

 

соверцЦившШся

 

переходъ

 

прйва

 

іва!

 

То

 

й-мѣ-

вге

 

гіъ

 

духоввому

 

ведомству

 

(1&2

 

ст.

 

полошѵ^нотар:

 

ча-

сти),

 

или

 

накоаецъ

 

одно

 

изъ

 

оёйоваіяій,

 

увазаянихъ

 

Въ

124

 

&,

 

того-же

 

ноложевія.

 

Это

 

распоряжение

 

нотариуса

 

мо-

гло

 

однако

 

'быть

 

со

 

стороны

 

Духовной

 

йонсисторіі

 

обжало-

вано

 

Окружному

 

Суду,

 

'въ

 

порядке,

 

аакѳиомъ

 

установлон-

вомъ,

 

именно,

 

въ

 

силу

 

60^63

 

ст.

 

того

 

же

 

яолойевія,

 

жа-

лоба

 

должна

 

*быть,

 

въ

 

определенный

 

еревъ,

 

подана

 

!самШгу

нотариусу,

 

дня

 

представленія *

 

оной,

 

при

 

объясвенія,

 

Окруж-

ному

 

Суду,

 

ъ

 

лоетановіденіе чіуда

 

могло

 

быть

 

оожа;ловаНо

Судебной-

 

Пашатѣ

 

ща

 

общемъ

 

ощованій<

 

т.

 

е.

 

поідачею

 

s Éa-

лобы

 

въ

 

Окружйый

 

'Оудъ.

 

Изъ

 

іймѣющадся

 

въ

 

настоящем*

дѣлѣ

 

данныхъ

 

также

 

не

 

видно,

 

чтобы

 

э:тй

 

требов&яія

 

-закш

были

 

духоввимъ

 

начашь'отвомъ

 

/йсйоаіейы .

 

Ш

 

"вторыіъ,

 

въ

судебныіхъ

 

уставакъ

 

2Фго

 

ноября

 

І864

 

т.,

  

й

 

въ

 

ряолШ-
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ч

тельныхъ

 

къ

 

нимъ

 

поставовленіяхъ

 

определенъ

 

порядокъ-

вчинанія,

 

производства

 

и

 

окончанія

 

делъ

 

гражданскихъ

 

и

вообще

 

всякихъ

 

дѣйствій

 

суда

 

и.

 

должностныхъ

 

лиЦъ

 

су-

дебнаго

 

ведомства

 

въ

 

делахъ

 

гражданскаго

 

свойства,

 

но-

нигде

 

не

 

сказано,

 

чтобы

 

гражданскія

 

действія

 

суда

 

и

 

дол-

жностныхъ

 

лицъ

 

судебнаго

 

ведомства

 

могла

 

быть

 

возбуж-

даемы

 

отношеніями

 

или

 

сообщеніями

 

какихъ-либо,

 

обращаю-

щихся

 

къ

 

содействію

 

судебной

 

власти,

 

месть

 

или

 

лицъ,

 

и

чтобы

 

суды

 

или

 

судебные

 

чины

 

могли

 

входить

 

съ

 

этими

лицами

 

и

 

местами

 

въ

 

переписку

 

по

 

поводу

 

возбуждаемыхъ

ими

 

делъ

 

сего

 

рода.

 

Поэтому

 

требования

 

'духовныхъ

 

на-

чальству

 

обращенный

 

къ

 

старшему

 

нотаріусу

 

и

 

къ

 

Окруж-

яымъ

 

Судамъ

 

въ

 

форме

 

сообщеній

 

иди

 

отношеній,

 

не

 

мо-

гутъ

 

быть

 

признаны

 

последовавшими

 

въ

 

законномъ

 

парядке.

Въ

 

третьихъ,

 

дела

 

монастырей,

 

церквей

 

и

 

всехъ

 

христіан-

скихъ

 

духовныхъ

 

учреждений

 

отнесены

 

къ

 

деламъ

 

казеннаго-

управленія

 

(1282

 

ст.

 

Уст.

 

Гражд.

 

Судопр .),

 

казенныя-же

управлевія

 

ищутъ

 

и

 

отвечаютъ

 

на

 

суде

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

лице

 

о.сооыхъ

 

уполномоченныхъ

 

(тамъ-же

 

1285

 

ст.).

 

Хотя

это

 

последнее

 

правило

 

не

 

помещено

 

въ

 

числе

 

постановле-

ній

 

о

 

судопроизводстве

 

въ

 

спорныхъ

 

гражданскихъ

 

делах^

но

 

не

 

можетъ

 

быть

 

сомненія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оно

 

обязательно

и

 

по

 

всемъ

 

прочимъ

 

деламъ

 

гражданскаго

 

свойства,

 

такъ.

какъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи ни

 

для

 

какихъ

 

изъ

 

сихъ

 

после-

днихъ

 

дель

 

въ

 

законе

 

не

 

постановлено

 

никакого

 

исключе-

вія.

 

Такимъ

 

образомъ

 

обращеніе

 

самихъ

 

духовныхъ

 

на-

чальствъ

 

къ

 

старшему

 

нотаріусу

 

и

 

Окружиымъ

 

Судамъ

 

о

выдаче

 

справокъ

 

должно

 

быть

 

признано

 

несоответствую-

щимъ

 

установленному

 

закономъ

 

порядку.

 

По

 

симъ

 

сообра-

женіямъ,

 

не

 

находи

 

ззконныхъ

 

освовавій

 

къ

 

удовлетворенію

ходатайствъ

 

Новгородскаго

  

и

 

Кострпм.скаго

  

духовныхъ

 

на.
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1

 

чальствъ,

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

ходатайства

 

заявлевы

 

были

 

не

въ

 

установленномъ

 

закономъ

 

порядке,

 

Правительствующей

Сенатъ

 

въ

 

Общемъ

 

Собраніи

 

Кассаціонныхъ

 

Департаментовъ,

по

 

выслушаніи

 

заключенія

 

исполняющаго

 

обязанности

 

Оберъ-

Прокурора,

 

определяетъ:

 

признать

 

рагпоряженіе

 

Окружнаго

Суда

 

правильнымъ

 

и

 

копію

 

сего

 

определенія

 

передать

 

въ

деламъ

 

Оберъ

 

Прокурора.

 

На

 

копіи

 

написано:

 

«подлинное

за

 

подписью

 

гг.

 

Сенаторовъ

 

и

 

скрепою

 

Оберъ-Секретаря.

 

Съ

 

ч

прдлинвымъ

 

верно.

 

За

 

Оберъ-Секретаря

 

(поди.)

 

К.

 

Кузь-

минъ».

 

(Церк.

 

Вистн.

 

№

 

26).

Отъ

 

12—

 

26-го

 

іюля

 

1878

 

года

 

за

 

№

 

1083,

 

относи-

тельно

 

лримѣненія

 

гѳрбоваго

 

устава

 

въ

 

случаяхъ

трѳбованій

 

сословными

 

и

 

правительственными

 

учреж-

дѳніями

 

высылай

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ,

 

изъ

духовныхъ

 

консисторій.

По

 

указу

 

Его

 

ймператорскаго

 

Величества,

 

Святейшій

Правительствующей

 

Синодъ

 

слушали:

 

Преосвященный

литовсвій

 

иредставленіемъ

 

отъ

 

21-го

 

февраля

 

1877

 

года

 

за

№

 

1495,

 

испрашивалъ

 

разрешенія

 

о

 

томъ— следуетъ

 

ли

подвергать

 

гербовому

 

сбору

 

прошенія

 

и

 

ответы

 

при

 

требо-

вании

 

въ

 

форме

 

отнощеній

 

метрическихъ

 

свидетельства

 

дво-

рянскими

 

депутатскими

 

собраніями

 

и

 

вообще

 

правитель-

ственными

 

■

 

учрежденіями

 

и

 

лицами,

 

напримеръ

 

полицей-

скими

 

чинами,

 

директорами

 

училищъ

 

и

 

т.

 

п.

 

и

 

нередко

 

о

ихъ

 

же

 

собственныхъ

 

дбтяхъ.

 

Особая

 

коммисія,

 

учрежден-

ная

 

при

 

министерстве

 

финансовъ

 

для

 

разрешенія

 

вопросовъ,

возникающихъ

 

при

 

примененіи

 

новаго

 

гербоваго

 

устава,

 

въ

которую

 

вследствіе

 

сношенія

 

Синодальнаго

 

Оберъ -Прокурора

съ

 

министромъ

 

финансовъ,

   

было

 

передано

  

на

 

разсмотреніе
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означенное

 

предетавленіе

 

преосвященваго

 

литовекаго,

 

нашда!:

1)

 

указомъ

 

Правительствующего

 

Сената;

 

о,тъ

 

4-го

 

марта

1876

 

года

 

(Собр.

 

узак.

 

за

 

1876

 

г.

 

Л!

 

42)

 

согласно

 

съ

заклю.иещем,ъ

 

коммисіиг,

 

пояснено,

 

что

 

цо

 

смыслу,

 

6

 

ст.

 

п,

 

1,

2

 

и

 

3

 

и, ст.

 

7

 

герб.

 

уст.

 

оплате

 

гербовымъ

 

с.бором/ь

 

не

подлежать:

 

а)

 

прощение

 

заявления

 

и

 

соответствующая

 

имъ

бумагн,

 

подаваемы?!

 

отъ

 

им^ни

 

городскихъ,

 

зммскихъ

 

и

 

со-

слов.ныхъ

 

учреждений

 

въ

 

правительствеивыя

 

уетоновденія

 

и

должностным*!

 

дицамъ,,

 

извещенія>и

 

объявлянія,

 

выдаваемыя

или

 

посылаемыя

 

въ

 

ответь

 

на

 

таковьш\

 

прошенія

 

и

 

вообще

все

 

письменныя

 

сношенія

 

городскихъ,

 

земскихъ

 

и

 

сослов-

ныхъ

 

учрещденій

 

съ

 

правительственными

 

и

 

должностными

лицами,

 

и

 

б)

 

подаваемыя

 

частными

 

лицами

 

въ

 

городскія,

земскія

 

и

 

со'словныя

 

учрежденія

 

ирошенія

 

и

 

заявленія,

 

вы-

деваемыя

 

и

 

посылаемыя

 

въ

 

ответь

 

на

 

оныя

 

извещенія

 

и

объявления,

 

а

 

равно,

 

и

 

всякія

 

удостоверенія

 

и

 

свидетельства.,

выдаваемый

 

городскими,

 

земскими

 

и

 

сословными

 

учрежде-

ниями

 

частнымъ

 

лицемъ,

 

за

 

и,екдюч;>ніемъ,лишь

 

тѣхъ

 

изъ

сиеъ

 

удостоверений

 

и.

 

свидетельству

 

которыя'

 

выдаются. по

просьбамъ,

 

частныхъ

 

лицъ

 

для

 

представденія)

 

въ

 

правитель-:

ственныя

 

установленія

 

и

 

которыя

 

потому,,

 

на

 

основаніи- п.

 

3

ст.

 

6і

 

герб.

 

устг.

 

подлежать

 

40

 

коп.

 

съі

 

каждаго

 

листа

 

r#pt

бовому

 

сбору,

 

СоЕдасяо

 

вышеизложенному

 

разъясненію

 

Пра-

вительствующего

 

Сената^

 

гербовому

 

сбору

 

не

 

должны, бы

также

 

подлежать

 

ни

 

подаваемыя

 

частными

 

лицами

 

въ

 

го-

родск'іяц

 

земскія

 

и

 

сословвыя<

 

учреждения

 

прошеяія,

 

объ

 

истре-

бованін

 

метринескихъі

 

свидѣтельствъ:

 

изъ

 

духовныхъ

 

конш-

сторій.

 

ИЛИ

 

ОТЪь.ЦіфКОВНЫХЪ

 

принтов^.

 

НИ

 

|

 

отношеніЯ'.

 

ПОМЯ*

нутыхъ

 

учреждена

 

въ

 

кансисторіюіили

 

шыпричту,,

 

ни,

 

ответы

на,

 

означенный,

 

отношенія.

 

2)

 

Еслии

 

частное

 

лицо,

 

вместо

подачи

 

пришенія

   

о

 

выдаче

 

мегрииешьаго

   

свидетельства

   

по
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принадлежности

 

въ

 

духовную

 

коиеисторію ,

 

обратится

 

съ

письменнымъ

 

нрошевіемъ

 

въ

 

какое

 

либо

 

правительственное

установление

 

или

 

къ

 

должностному

 

лицу

 

объ

 

истребованіи

метрическаго

 

свидетельства

 

изъ

 

коисисторіи,

 

то

 

таковое

 

иро-

шеніе

 

и

 

ответь

 

на

 

оное

 

должны,

 

на

 

ооноіаніи

 

ст.

 

73

 

герб.

уст.,

 

быть

 

оплачиваемы

 

гербовымъ

 

сборомъ

 

предварительно

какого

 

л№бо

 

по

 

проціенію

 

производства

 

и

 

обязѳнность

 

тре-

бовать

 

таковой

 

уплаты

 

сбора

 

ліежнтъ

 

не

 

томъ

 

правитель-

ственномъ

 

установленш

 

или

 

должно

 

тномъ>

 

лице,

 

которому

подано

 

прошеніе

 

объ

 

истребованіи

 

метричесВато

 

свидетель-

ства

 

изъ

 

духовной

 

консисторіи.

 

Затѣмъ

 

в$е

 

по1

 

такимъ

отношеніі>йъ

 

письменны*

 

сношенія

 

правителъствевнЫхъ

 

уста-

новлена

 

ИЛИ

 

ДОІІІЖНООТНЫХЪ

 

лицъ

 

съ

 

духовными

 

іШнсИсто-

ріями

 

'о

 

высылке

 

йетрцческихъ

 

свидетельотвъ,

 

а

 

равно

 

и

ответы,

 

отзывы

 

или

 

изйѣщенін

 

самьіхъ

 

коНсйСТОріІ,

 

какъ

бумаги

 

делопройзводственныя,

 

не

 

подлежать

 

оплате

 

гербо-

вымъ.

 

сборомъ.

 

3)

 

Отно

 

ііеніе

 

какого

 

либо

 

йравительствеи-

наго

 

установлен!*

 

или

 

должностная

 

лица

 

въ

 

духовную

 

кон-

ей

 

сторію

 

о

 

высылке

 

метрическаго

 

свидетельства-,

 

для

 

вы-

дачи

 

онаго

 

частйоху

 

лицу

 

безЪ

 

предварительной

 

подачи

 

о

томъ

 

письМениаго

 

нрошенія

 

со

 

сгороньт

 

сего

 

лица,

 

не

 

дол-

жно

 

бить

 

вовсе

 

допускаемо,

 

такъ

 

какъ

 

метрическое

 

свиде-

тельство

 

требуется

 

въ

 

интересехъ

 

чвотнаго

 

лица

 

по

 

ча-

стному

 

его

 

делу,

 

и

 

такъ

 

накъ

 

переписка'

 

иравйтельствеН-

еаго

 

устанювленіи

 

или

 

должностввто

 

лица

 

Съ

 

консйсторіею

о

 

высылке

 

свидетельства,

 

облегчен ,

 

просителю

 

самое

 

полу-

чение

 

свидетельства,

 

не

 

должна

 

служить

 

иовод'оМъ

 

къ

 

умень-

шению

 

дохода

 

казны

 

отъ

 

гербоваго

 

сбора,

 

Подлежащего

 

взы-

сканій'

 

въ

 

случае

 

обращений1

 

частнаго

 

лице-,

 

по

 

общему

 

по-

рядку,

 

съ

 

прошеніеМъ

 

о

 

ВыдечЬ

 

метрич^ейаго

 

свидетельства

зю !

 

принадлежности

 

въ1

 

духовную

 

конёиСторію.

 

4)

 

Та'въ

 

какъ
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при

 

истребованіи

 

отъ

 

духовныхъ

 

консисторій

 

метрическихъ

свидетельствъ

 

для

 

частныхъ

 

лицъ

 

чрезъ

 

учрежденія

 

город-

скін,

 

земскія

 

и

 

сословныя,

 

учрежден»)

 

эти

 

не

 

семи

 

разре-

шеютъ

 

ходетействе

 

о

 

высылке

 

свидетельства,

 

а

 

служатъ

лишь

 

посредствующею

 

инстанціею

 

между

 

частнымъ

 

лицомъ,

и

 

консисторіею

 

въ

 

которую

 

ярошенія

 

о

 

выдаче

 

свидетель-

ства

 

должны

 

быть

 

представляемы

 

оплаченными

 

гербовымъ

сборомъ,

 

то

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

помянутый

 

учрежденія,

 

пре-

дварительно

 

сношенія

 

съ

 

духовною

 

консисторіею,

 

должны

требоветь

 

взноса

 

гербового

 

сбора

 

за

 

прошенія

 

и

 

ответь

 

на

оное,

 

5)

 

Въ

 

техъ

 

же

 

случаяхъ,

 

когда

 

какое

 

либо

 

прави-

тельственное

 

устеновленіе

 

или

 

должностное

 

лицо

 

или

 

учреж-

деніе,

 

городское,

 

земское

 

или

 

сословное

 

отнесется

 

въ

 

духо-

вную

 

консисторію

 

о

 

высылке

 

метрическаго

 

свидетельства

не

 

для

 

выдачи

 

онаго

 

частному

 

лицу,

 

а

 

для

 

доставленія

 

онаго

какъ

 

документа,

 

необходимого

 

по

 

какому

 

либо

 

делу,

 

про-

изводящемуся

 

въліравительственномъ

 

установленіи,

 

у

 

дол-

жностного

 

лица,

 

или

 

въ

 

городскомъ,

 

земскомъ

 

или

 

сослов-

ноіиъ

 

учреждены,

 

все

 

письменный

 

о

 

высылке

 

метрическаго

свидетельства

 

сношенія

 

помянутыхъ

 

местъ

 

или

 

лицъ

 

съ

ковсисторіею,

 

ответы

 

оной,

 

а

 

равно

 

и

 

самыя

 

метрическія

свидетельства,

 

какъ

 

состаьляющія

 

бумаги

 

делопроизвод-

ственный,

 

не

 

подлежать

 

-оплатѣ

 

гербовымъ

 

сборомъ,

 

но

 

при

этомъ

 

ьъ

 

самыхъ

 

высылеемыхъ

 

метрическихъ

 

свидетель -

ствахъ

 

духовными

 

консисторіями

 

должно

 

быть

 

прописываемо,

что

 

оне

 

выдаются

 

для

 

препровожденія

 

въ

 

такое

 

то

 

место

или

 

къ

 

такому

 

то

 

должностному

 

лицу,

 

по

 

такому

 

то

 

делу.

О

 

таковомъ

 

разъясненіи

 

сего

 

вопроса

 

коммисія

 

журналомъ,

утвержденнымъ

 

3-го

 

сентября

 

1877

 

годе

 

г.

 

министромъ

 

фи-

нансовъ,

 

положила

 

представить

 

Правительствующему

 

Се-

нату.

  

Правительствующие

 

Сенатъ,

 

сообразивъ

 

представленіе
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товарища

 

министра

 

финансовъ,

 

изложенное

 

въ

 

рапортѣ

 

ere

отъ

 

9-го

 

сентября

 

1877

 

года

 

за

 

№

 

3107,

 

канъ

 

съ

 

приве-

денными

 

въ

 

ономъ

 

узаковеніями,

 

такъ

 

и

 

съ

 

прежнимъ

 

ево-

имъ

 

опредѣленіемъ,.

 

отъ

 

4-го

 

марта

 

1876.

 

года,

 

вашелъ

вполнѣ

 

правильнымъ

 

состоявшееся

 

въ

 

министерствѣ

 

финан-

совъ

 

разъясненіе

 

по

 

вопросу

 

о

 

примѣненіи

 

гербоваго

 

устава

17-го

 

апрѣля

 

1874

 

года

 

въ

 

случаяхъ

 

требованій

 

сослов-

ными

 

и

 

правительственными

 

учрежденіями

 

высылки

 

метри-

ческихъ

 

свидѣтеляствъ

 

изъ

 

духовныхъ

 

консисторій,

 

а

 

по

тому

 

4-го

 

октября

 

1877

 

года

 

опредѣлилъ:

 

означенное

 

разъ-

ясненіе

 

утвердить.

 

Приказали:

 

0

 

содержании

 

вышеизложен-

на™

 

разъясненія

 

особой

 

коммисіи

 

при

 

министерствѣ

 

финан-

совъ,

 

разсмотрѣннаго

 

и

 

утвержденнаго

 

Правительствующимъ

Сенатомъ

 

по

 

опредѣленію

 

отъ

 

4-го

 

октября

 

1877

 

года,

 

отно-

сительно

 

примѣненія

 

гербоваго

 

устава

 

въ

 

случаяхъ

 

требова-

ній

 

сословными

 

и

 

правительственными

 

учрежденіями

 

вы-

сылки

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

 

изъ

 

духовныхъ

 

конси-

сторій,

 

дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

для

 

исполнения

и

 

руководства

 

чрезъ

 

наиечатаніе

 

въ

 

«Церковномъ

 

Вѣстникѣ».

Августа

 

11-го

 

дня

 

1878

 

года.

РАЗРЯДНЫЙ

 

списокъ.

   

■

учениковъ

 

Уманснаго

 

духовнаго

 

училища,

 

составленный

 

въ

педагогическомъ

 

засѣданіи

 

Правлеиія

 

того

 

же

 

училища

 

il-го

іюля

 

1878

 

года

 

и

 

утвержденный

 

резолюціею

 

Преосвящен-
нѣйшаго

 

Михаила

 

Епископа

 

Уманскаго

 

2-го

 

Викарія

 

кіевской
епархіи

 

30-го

 

іюля

 

1878

 

года

 

№

 

70.

ВЫСШАГО

   

ОТДВЛЕНІЯ.

Разрядъ

 

первый.

1.

 

Иванъ

 

Ефремовъ

Димитрій

 

Гуковичъ

Назначаются

  

къ

 

переводу

   

въ

4-й

 

классъ.
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Николай

  

Данижевскій

А

 

ндрей

 

Ш

 

шанс

 

кій

5.

 

Митрофанъ

   

Тихоне-

вичъ

Алекбѣй

 

Бордычевсній

Михаилъ

 

Стефановскй

ФеодооШ

 

ПавловсвШ

Иеанъ

 

Еорчянокій

10.

 

Михаилъ

 

Бордычевскій

Ѳеофанъ

  

Григоровичъ

Григорій

 

Павловнчъ

Бладиміръ

 

Барйловичъ-

Павмъ

 

Еаснлевичъ

15.

 

Васшій

 

Лйпковскій

Лука

 

КудрицкпЧ

30.

 

Николай.

 

Славин скій

Николай

 

Филоновошй

Левъ

 

Гурковскій

Павелъ

 

ГребеаетсйіЙ

Василій

 

Ганькевачъ

35.

 

Маркеллъ

 

Бочк.евск>ій

Ѳеоктиетъ

 

Жарцпнке-

кичъ

ЕириллЪ

 

Ёудрицкш

йванъ

 

Жуковскій

Разряде

 

ѳторий.

Якойъ

 

Вьшшвскій

20..

 

Артемонъ

 

Бариловичъ

Автономъ

 

Са'ввивъ

Меѳодій

 

Джозовокій

Ивані.

 

Еудрицкіі

Александр ь

   

Кунріе-

вичъ

25.

 

Антонъ

  

Юшкевнчъ

Адексѣй

 

Леоновичъ

Николай

 

Доманицкій

йв-авъ

 

Кисйлевичъ

Влздиміръ

  

Любанскій

•

 

Симеонъ

 

Еостецкій

Николай

 

Боряковскій'

Евфимъ

 

Превродскій

40.-Георгій

 

Еогутокекій

Ромаллъ

  

Чеваже.вскій

Feopria

 

Слаівинскій

Иванъ

 

Еолосовскій

Игшоііитъ

 

ЕоблянскіЙ

45.

 

Михаилъ

 

Поржецкій :

 

съ-

 

нивведешемъ

 

съ

 

полнаго

оклада

 

.пособія

 

на"

 

поло-

винный.

РнЗрядъ

 

трепни.

Николай

 

Еутеповъ

Симеонъ

 

Зміевскій

   

съ

 

низведеиіемъ

   

съ

 

нолнато

оклада

   

носрбія

   

на 'поло - Ф
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ГеоргШ

 

Ерыжановскій

Алевеандръ

   

Знагівов-

скій

50.

 

Николай

 

ЩеремйіЦил"

скій

Авраама*

 

Крыжанов-

скій

Владиміръ

 

Бабчансвій

Оставляются'

 

въ

   

томъ

   

же

классѣ

 

для

 

прохождения

 

кур-

са

 

-3-го:

 

класса

 

■.

Иванъ

 

Пашковскій

 

увольняется

 

изъ

 

училища

 

по

 

болѣзни

и/-малоуспѣшік)

СРЕДН.ЯГ0

    

ОТДѢЛЕВІЯ.

Разряда

 

первый.

 

■

1 .

 

Тригорій

 

Гуковичъ

Иванъ

 

Еаковсвій

Андрейt

 

Ивав-ицкій.

Михаилъ

 

Мачуговскій

5.

 

Ёонетантинъ

 

Пашков

СКІЙ

Викторъ

 

Бияввевичъ

Сергій

 

Андріевскій

Іустивъ

 

Массаковскій

Ѳеодоръ

 

Ефремова

10.

 

Петръ

 

Бутовскій

Иванъ

 

Бъмйнскій

Іктръ

 

Лапчинсий

Николай

 

Пашинковскій

Гавріилъ

 

Еисилевичъ

15.

 

Симеонъ

 

Скрипчинскій

Нектарій

 

Еозацкій

Ермолай

 

Слуцвій

Николай

 

Зупілнскій

Виталій

 

Леововичъ

20.

 

Иванъ

 

Чижскій

о
м

93

°-

    

'Â
С

    

О
«S

О

се
ее

M

Аѳанасій

 

Буткевинъ

 

Будехъ

 

причисленъ

 

въ

 

1-му

 

раз-

ряду-

 

еши

 

удовлетворительно

 

выдяр-

житъ

 

переэвзаменокку

 

по

 

Латин-

скому

 

языку,-

 

въ-протітномъ

 

случаѣ

будетъ

 

оставленъ

 

на

 

повторительный

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

клаееъч
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Симеонъ

 

Олтаржевскій

Викторъ

 

Недѣльскій

Разрядъ

 

второй.

Николай

 

Сикачинскій

25.

 

Георгій

 

Ефремовъ

Григорій

 

Пащевскій

Михаилъ

 

Ереминсвій

Николай

 

Подгурскій

Ѳеодоръ

 

Голованевскій

30.

 

Андрей

 

Молчановскій

Михаилъ

 

Лещенецкій

Еонстаитинъ

 

Захаріе-

вичъ

Алексѣй

 

Турвевичъ

Филиппъ

 

Гурдзиескій

35.

 

Генадій

 

Ёоблянскій

Иванъ

 

Таціевскій

Димитрій

 

.Тарабѣвичъ

      

Арсеній

 

Руткевичь

Анастасій

 

Атаназевичъ

    

Ефремъ

 

Стасиневичъ

Яковъ

 

Еоломацкій

  

съ

 

лишеніемъ

   

казеннаго

   

по-

40.

 

Иванъ

 

Бильневичъ

            

собія

Захарія

 

Плотницкій

        

Александръ

 

Атаназевичъ

о
ça
eu
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о
о

2
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о
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я
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S

   

<?
о

  

а

  

я

45.

 

Иванъ

 

Глувковсвій

    

увольняется

 

изъ

 

училища

 

по

 

велико-

возрастію

 

и

 

малоспособности.

Иванъ

  

Ерыжановскій
Оставляются

   

на

 

повторитель-съ

   

лишеніемъ

   

казеннаго

пособія.

Ле.онидъ

 

Юшкевичъ
ный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ.

Никаноръ

 

Лисинскій

 

увольняется

 

изъ

 

училища

 

по

 

велико-

возрастію

 

и

 

малоспособности.

-

   

Алексѣй

   

Шеремецин-

    

оставляется

  

на

 

повторительный

скій

                               

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

  

классѣ.

50.

 

Яковъ

 

Еовальскій

      

увольняется

 

изъ

 

училища

 

по

 

велико-

возрастію

   

и

 

малоспособности.

Георгій

 

Скаржановскій

Иннокентій

 

Ерыжанов-

скій

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

влас-

сѣ

 

на

 

повторительный

 

вурсъ.
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Оставляются

   

въ,

 

томъ

   

влас-

сѣ

 

на

 

повторительный

  

вурсъ.

Симеоеъ

  

Чекавскій

 

увольняется

 

изъ

 

училища

   

по

 

велв-

ковозрастію

  

и

 

малоспособности.

Георгій

 

Руткевичъ

Разрядъ

 

трегиШ.

55.

 

Павелъ

 

Поржецвій

Моисей

 

Бѣлоусъ

Евгеній

 

Чеважевсвій

Павелъ

 

Войнарскій

Дямитрій

 

Еисилевичъ

 

увольняется

 

по

 

неспособности

 

про-

должать

 

ученіе.

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

влас-

сѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ.

Увольняются

 

изъ

 

училища

 

по

 

не

способности

 

продолжатъ

 

ученіе.

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

на

 

повторительный

 

курсъ.

60.

 

Ниволай

 

Порицкій

Ѳеодоръ

 

Зневеличъ

Алевсандръ

 

Маціевичъ

Григорій

 

Бордычевскій

Ѳеодоръ

 

Массавовскій

65.

 

Владиміръ

 

Захаріевичъ

ИИЗШАГО

   

ОТДБЛЕНІЯ.

Разрядъ

 

первый

               

Павелъ

 

Мачуговскій

1.

 

Петръ

 

Олтаржевскій

Алевсандръ

 

Юшкевичъ

Кириллъ

 

Бережницвій

Павелъ

 

Ейсилевичъ

 

2-й

5.

 

Георгій

 

Франковскій'

Яковъ

 

Мандровскій

Захарія

 

Ходзицкій

Георгій

 

Дзбановскій ___

Иванъ

 

Крыховскій

   

.

10.

 

Владиміръ

 

Радолицкій

Антонъ

 

Еуливовскій

Павелъ

 

Еисилевичъ

 

1-й

Нолйварпъ

 

Атаназе-

вичъ

Разрядъ

 

втирай.

15.

 

Григорій

 

Голованев-

скій

'

 

Иванъ

 

Гурковскій

Павелъ

 

Бутовскій

Тимоѳей

 

Ящуржинскій

Сергій

 

Дябановскій
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20.Гавріилъ

 

Еосте:цвШ

       

30.

 

Петръ

 

Архиповйчъ

Николай

 

КрьііЖановскій

       

Тйхонъ

 

Ерыжанбвскій

Димитрій

 

Зубачевскій

          

Михаилъ

 

ПапіковскШ

Ѳеодоръ

 

Славиесиій

             

Сергій

 

Захаріевичъ

Апполливарій

 

Ефремовъ

     

Евграфъ

 

Значковсвій

25.

 

Ѳеоктистъ

 

Тихоневичъ

       

Димитрій

 

Ерамаревво

'

 

.Еіимевтъ

 

Еупйіевиічъ

Димитрій

 

Щедромирскій

Разрядъ

  

тремій.

                              

s

Алексѣй

 

Еоломацкій

   

лишаются

   

казеннаго

   

по-

Леонтій

 

Саввинъ

                

собія.

ô
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ев
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**в
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sa
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I
Я

  

я
о

О

Алевсандръ

 

Шемеран-

     

Увольняется

   

по

 

дасиоообвести

скій

    

'

                  

продолжать

 

ученіе.

Аѳанасій

 

Глувковскій

      

Оставляется

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

на

 

повторительный

 

вурсъ.

ОБЬЙВЛЕНІЕ.

При

 

церЕовно-приходсвой

 

шволѣѵвъ

 

селѣ

 

Высшихъ

 

Ве-

рещапахъ,

 

Чигиринскаг.о

 

,уѣзда,

 

имѣется

 

вакавсія. учителя

 

съ

платою

 

въ

 

месяцъ

 

по

 

8

 

рублей

 

при

 

даровой

 

квартирѣ.

Желающій

 

занять

 

эту

 

вакансію

 

имѣетъ

 

подать

 

прошеніе

Едархіальщщу

 

Начальству

 

и

 

явиться

 

для

 

занятій

 

не

 

позже

1-го

 

овтября.


