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Настоящая статья была написана для сборника 
«I Russi su la Russia», изданноыъ въ Милан въ 
1905 г.,—въ памятные дни, когда вс въ Европ 
спрашивали съ волненіемъ, чтб такое Россія и рус-
скіе, что они об щаютъ или ч мъ грозятъ. Въ 
сл дующемъ году книга была переведена на н -
мецкій языкъ («Russen uber Russland») и издана 
во Франкфурт -на-Майн . Но когда мн предло-
жено было написать о Русской Церкви для ино-
страннаго сборника,—я писалъ какъ бы для рус-
скихъ, просто чтб вид лъ и что зналъ о Церкви, 
не думая ни мало объ иностранцахъ. Иностран-
цамъ надо вид ть то самое, что видимъ мы. Въ 
Россіи статья эта (написанная по-русски и переве-
денная на итальянскій и н мецкій языки не лшою) 
появилась въ «Полярной Зв зд » редакціи П. Б. 
Струве (З-го февраля 1906 г.),—но безъ посл д-
нихъ страницъ. Теперь она печатается безъ ка-
кихъ-либо изм неній, въ русскомъ оригинал . 

С.-Петербургъ, 
1909 г. августъ. 

В. Р. 



Русскіе были крещены въ 988 г. при щевскрмъ княз 
св. Владимір отъ греческаго духовенства. Хотя они 
приняли христіанство еще до формальнаго и оконча-
тельнаго разд ленія Церкви на Восточную и Запад-
ную,—однако, такъ какъ связи у нихъ были только 
съ одною Византіею, то, по скоромъ отд леніи Византіи 
отъ Западной церкви, и русскіе были уведены изъ 
древняго общаго христіанскаго русла въ спеціальный 
потокъ вивантійскаго церковнаго дві-оденія. Или исто-
рически точн е: русскіе всл дъ за Византіею вошли 
какъ бы въ тихій, недоступный волненіямъ и вм ст 
недоступный оживленію затонъ 1), тогда какъ западно-
европейскіе народы, увлеченные за кораблемъ Рима, 
вступили въ океанъ необозримаго движенія, опасностей, 
поэзіи, творчества и связаннаго со вс мъ этимъ чер-
ньшъ трудомъ неблагообразія. Разница между тиши-
ною и движеніемъ, между, созерцательностью и рабо 
тою, между страдальческимъ терп ніемъ и активною 
борьбою со зломъ—вотъ что психологически и мета-
физически отд ляетъ Православіе отъ Католичества и 

1) Такъ въ Россіи называются глубокія и безопасныя залпв-
ныя м ста въ большихъ р кахъ, куда на зиму становятся паро-
ходы и другія суда, чтобы ихъ не разломало осеннимъ и весен-
нимъ льдомъ, при вскрьітіп р къ. 
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Протестантства, н, какъ религія есть душа націи,—от-
д ляетъ и противополагаетъ Россію западнымъ народ-
ностямъ. 

Слпшкомъ понятно, что крестившіе насъ греки по-
казались намъ столь же необьщновенными по мудрости, 
учености, по древнимъ связямъ, почти по самому про-
исхожденію, какъ туземцамъ Гванагани и Кубы пока-
зались спутники Колумба. Младенческій умъ русскихъ 
не отд лялъ существа в ры отъ принесшихъ в ру лю-
дей. Византійцы сразу же этимъ воспользовались, ста-
раясь превратить младенческое поклоненіе въ обяза-
тельное и суровое повиновеніе грубаго и нев жествен-
наго народа авторитету ихъ политической, церковной 
и всяческой мудрости. Долгое время русскіе, им я уже 
свое духовенство, свои школы, не см ли поставить ми-
трополита изъ русскихъ: ясный знакъ фетишизма, пе-
ренесеннаго изъ религіи на племя, изъ строя церков-
наго на строителей церковныхъ. Византійцы частный 
поводъ своей ссоры съ папами, именно упреки кон-
стантинопольскаго патріарха Фотія папамъ за н ко-
торыя фор.мальныя отступленія отъ «Устава церков-
наго» (другой способъ печенія просфоръ и т. п.) воз-
вели въ прпнципъ, окружили нервностью, придали ему 
принципіальное значеніе, и постарались всю эту ме-
лочность поводовъ разд ленія привить вновь креще-
ному народу, новону своему другу, помощнику и воз-
можному въ будущемъ защитнику своей исторической 
дряхлости. Разлагаясь, умирая, Византія нашептала 
Россіи вс свои предсмертныя ярости и стоны, и за-
в щала кр пко ихъ хранить Россіи. Россія, у постели 
умирающаго, очаровалась этими предсмертными его 
вздохами, приняла ихъ н жно къ д тскому своему 
сердцу, и дала клятвы умирающему—с.чертельной нена-
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висти и къ племенамъ западнымъ, бол е счастливымъ 
по исторической своей судьб , и къ самому корню ихъ 
особаго существованія — принципу жизни, акціи, д я-
телъности. Наступилъ для всей Россіи отъ 988 г. до 
1700 года (реформы Петра Великаго) періодъ «Ви-
зантійскаго строя», «Византійскаго вліянія», «Визан-
тійской уставности». 

Дитя-Россія приняла видъ сморщеннаго старичка. 
Такъ какъ нарушеніе «Устава» папами было причиною 
отд ленія Восточной Церкви отъ Западной, или разд -
ленія всего христіанства на дв половины, то Византія 
нашептала Россіи, что «уставъ)), «уставыость»—это-то 
и есть главное въ религіи, сущность в ры, способъ 
спасенія души, путь на Небо. Дитя-Россія испуганно 
приняла эту непонятную, но святую для нея мысль; и 
совершила вс усилія, гигантскія, героическія, до му-
ченичества и самораспятія, чтобы отроческое суще-
ство свое вдавить въ формы старообразной луміи, зав -
щавшей ей свои вздохи. Какъ «уподобиться» Визан-
тіи,—въ этомъ состояло существо историческихъ за-
ботъ Россіи въ теченіе бол е, ч ііъ полутысячел тія. 
И, въ конц концовъ, в дь форма вліяетъ на духъ. 
Россія ч мъ дал е—т мъ глубже «уыерщвлялась» и 
духовно. «Умерщвляться»—это стало не только поня-
тіемъ, идеаломъ древней Россіи; но это гибельное 
явленіе такъ и называлось этимъ словомъ, не внушав-
шимъ никакихъ о себ сомн ній, никакого передъ со-
бою страха. Для русскихъ «близиться къ смерти» и 
«близиться къ святости» до того слилось въ единый 
путь, отождествилось, что даже теперь и даже образо-
ванные классы не вполн свободны отъ этого понятія. 
Оно есть нравственная и метафизическая аксіома въ ^ 
нашихъ монастыряхъ до снхъ поръ; имъ проникнутъ 

і * 
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и теперь весь нашъ народъ въ многомилліонной своей 
масс . Самые образованные люди, какъ Тургеневъ, 
какъ Герценъ, и атеисты, нигилисты—въ серьезныя ми-
нуты жизни вдругъ видятъ въ себ возрожденною 
эту древн йшую, первоначальную в ру своего народа: 

J что умереть—свят е нежели жить, что смерть угодн е 
Богу (дли в рующихъ), Высшеыу Существу (для фило-
софовъ), чему-то (для атеистовъ), нежели жизнь. Эта 
грустная и ужасная (по мн нію пишущаго эти строки) 
мысль сообщила главный нравственный колоритъ всей 
восточной, русской Европ : чего-то меланхолическаго 
и погибшаго въ смысл прогресса, чего-то страдаю-
щаго и страшно дорогого, чему никто не съум етъ 
помочь. И т мъ дороже это существо (Россія) и т мъ 
страшн е за нее. Матери въ деревняхъ, когда уми-
раютъ ихъ д ти на первомъ или второмъ году ихъ 
жизни, съ радостью говорятъ: «слава Богу, онъ не 
нагр шилъ». Вы испуганы, стараетесь возразить, раз-
с ять «предразсудокъ», какъ вамъ кажется. Но слы-
шите отв тъ красивой, здоровой, разумной женщины: 
«жить—это толъко гр шить; такъ и въ церковныхъ 
молитвахъ поется: не можетъ челов къ единой минуты 
прожитъ безъ ір ха. О чемъ же плакать? Мой младенецъ 
у Боіа; и намъ съ вами (т. е. взрослымъ людямъ) не 
будетъ такъ хорошо тамъъ (т. е. на неб ). Русскіе 
люди, какъ въ молодомъ возраст , такъ и въ л тахъ 
возмужалости, когда силы жизни берутъ верхъ надъ 
смертными началами въ челов к , когда практическія 
нужды, служба, работа приковываютъ умъ къ реальной 

• жизни—мало пос щаютъ церковь, подсм иваются надъ 
1 церковью, религіею, даже иногда отрицаютъ Бога. Но 

это—возрастъ, годы. Самое существо «в ры русской» 
(такъ называютъ иногда православіе; но «в ра русская» 
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очевидно, шире этого церковнаго термина)—не молодо, 
не юно и даже не возмужало; и въ эти годы просто 
челов къ не находитъ ничего себ соотв тственнаго 
въ храмахъ нашихъ, въ службахъ, въ нап вахъ цер-
ковныхъ, въ смысл словъ, тамъ слышимыхъ, въ цер-
ковной живописи. Все жизненное, живучее, кр пкое 
земл , преданное труду, над ющееся на людей и ихъ 
свойства челов ческія—не только стерто зд сь, но 
вырвано съ корнями; и выброшена за порогъ церков-
ный самая земля, на которой могли бы укр пить свои 
корни эти земныя лиліи. Вся церковь, символически 
сказать, наполнена лиліями уже не земными, предпо-
лагаемо-небесньши, какъ бы сперва умершими и по-
томъ воскресшими для какого-то страннаго, неося-
заемаго, призрачнаго существованія «тамъ» (на неб , 
за гробомъ). Вся религія русская—по ту сторону гроба. 
Можно сказать, Россія находитъ слипщомъ реальнымъ 
и грубымъ самую земную жизнь Спасителя; она слу-
шаетъ полуоткрытымъ ухомъ Его поученія, притчи, 
зав ты. Все это она помнитъ, но умомъ на этомъ не 
останавливается. Но вотъ Спаситель близится ко кре-
сту: Россія страшно настораживается, ухо все открыто, 
сердце бьется^ Христосъ умеръ—Россія въ смятеніи! 
Для нея это—не исторія, а какъ бы наличный сейчасъ 
фактъ. Она прошла со Христомъ всю невыразюіую муку 
Голго ы. Но и это еще не все, не главная «сущность 
русской в ры». Въ Евангеліяхъ мы читаемъ, какъ за 
земною жизнью Спасителя, уже въ краткихъ главахъ, 
пов ствуется о н сколькихъ дняхъ его бытія посл 
смерти и поіребенія. Онъ—то является ученикамъ, то 
скрывается. Р чи бол е кратки и бол е таинственны. 
Р чи и явленія—все знаменуетъ собою что-то непрямое, 
какую-то загробную тайну. Вотъ «русская в ра» чрез-
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вычайно напоминаетъ эти заключительныя главы Еван-
гелія, бл дныя, не реальныя, потустороннія. И рус-
скій челов къ не только глубоко постигъ тайную кра-
соту смерти и ползетъ къ этой странной и загадочной 
красот : но онъ и въ самомъ д л ум етъ съ величіемъ 
умирать, онъ самъ становится прекрасн е въ бол з-
няхъ, въ страданіяхъ, въ испытаніяхъ. И особенно— 
прямо передъ гробомъ. Наприм ръ, у русскихъ суще-
ствуетъ чрезвычайный страхъ умереть внезапно, скоро-
постижно, «безъ чистаго покаянія», и наконецъ хотя 
отчасти не искупивъ гр ховъ своихъ тяжелыми муками 
предсмертнаго бол нія. Точно вся жизнь кажется рус-
скимъ черною, а съ приближеніемъ къ смерти все прини-
маетъ б лыецв та, принимаетъ сіяніе. Жизнь—это ночь; 
смерть—это разсв тъ и, наконецъ, в чный день «тамъ» 
(на неб , съ Отцомъ небеснымъ). Итакъ, въ юности и 
мужеств русскіе не пос щаютъ храмовъ, учащіеся— 
часто кощунствуютъ въ нихъ. Но вотъ эти самые ко-
щунствовавшіе люди переходятъ за 50-л тній возрастъ. 
Приходятъ бол зни, давно наступили семейныя тяго-
сти. Богатство или потеряно (частый случай у непрак-
тичныхъ русскихъ, у расточительныхъ русскихъ), или 
не пріобр тено — какъ расчитывалось въ молодости. 
Д ти уже поднялись и, заботясь о себ , мало думаютъ 

| о родителяхъ. Семейная жизнь не кр пка и не красива 
I у русскихъ, кром исключительныхъ случаевъ. Итакъ, 

богатства—н тъ, слава—не нужна, д ти—похолод ли. 
Въ этомъ возраст челов къ чувствуетъ себя одино-
кимъ, ненужнымъ, лишнимъ. Вдругъ, зайдя случайно 
въ храмъ,—онъ находитъ зд сь все родньшъ себ , въ 
высшей степени понятнылъ, страшно нужнымъ. Храмъ 
точно и ожидалъ этихъ его 50-ти л тъ, и еще лучше—60; 
ожидалъ его бол зней, сгорбленности, б дности, по-



РУССКАЯ Ц Е Р К О В Ь 7 

кинутости родными и друзьями; храмъ прннимаетъ его 
какъ друга, какъ родного, прйнимаеть съ безконечною 
н жностью, заботою, всепрощеніемъ за прошлую не-
правильную жизнь. Тысяча интимныхъ, глубочайшихъ, 
метафизическихъ нитей оказываются общгіми у этого 
старца, вс ми псжинутаго, и у этого храма, который 
такъ чтитъ родина, и вообще онъ им етъ широкое 
признаніе и огромную историческую роль. Слабый 
старикъ, больной, «лишній», вдругъ нашелъ зд сь себ 
отечество, почти—службу^ почти рангъ, положеніе и 
даже награды!! Всякій челов къ хочетъ себ опред -
леннаго положенія, теряется безъ положенія; зд сь, 
въ православномъ русскомъ храм , такія съ всемірной 
точки зр нія слабости, какъ дряхлость, немощь и 
убожествсу, какъ нищета и соціальное ничтожество— 
оц ниваются какъ положительная доброд тель^ какъ 
заслуга передъ Богомъ, какъ небесное на челов к 
сіяніе. Челов къ, вотъ уже къ 6о годамъ подходя-
щій, радостно вступаетъ на эту посл днюю, незы-
блемую, исторически признанную (въ Россіи) л ст-
ницу — и сп шитъ по ней. Онъ забываетъ друзей, 
родныхъ для храма. Театръ, зр лища, все веселое—от-
вратительно для него, «царство сатаны и дьявола», 
«духовный антихристъ». Онъ нашелъ Христа—по' ту 
сторону Его, Христова, воскресенія. Его манитъ бл д-
ный ликъ Господа, съ неопавшими смертными покро-
вами, которьши Его увили Іосифъ Арима ейскій и Ма-
гдалина. Самъ онъ, этотъ немощный старичокъ, не-
мощная старушка, заготовляютъ для себя все смертное: 
въ особый узелокъ они укладываютъ чистое, особо сши-
тое, широкое б лье, въ которомъ зав щаютъ положить 
себя въ гробъ,—и дешевый деревянный кипарисовый (ни-
когда и металлическій) крестикъ, который, полагая т ло 
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въ гробъ, ему над нутъ на шею. Этотъ узелсжъ со «смерт-
нымъ» русскіе, отправляясь въ дорогу по д ламъ, не забы-
ваютъ взять съ собою: на случай смерти въ дорог — 
чтобы не произошло ошибки и не положили мертваго 
въ чужомъ б ль , а не въ этомъ, своими руками заго-
товленномъ. И это находитъ себ отзвукъ въ церкви. 
Вотъ челов къ умеръ. Женщины (непрем нно жен-
щины) омываютъ его (ибо женщиною рожденъ чело-
в къ и ею же онъ долженъ быть омытъ и положенъ 
въ гробъ); над вается на него все «смертное» изъ кото-
раго исключено все богатое, всякое волото или шелкъ. 
Къ гробу зовутъ монахиню, которая все время, до по-
гребенія, и особенно непрерывно всю ночв—читаетъ надъ 
нимъ псалмы Давида, любим йшую народную русскую 
книгу., Храмъ высылаетъ золотой парчевой покровъ на 
усопшаго: ту особенную, толвко одними священниками 
во время службы над ваемую матерію, которая у насъ, 
на Восток , также символична и священна, какъ крас-
ный или голубой виссонъ въ покровахъ на жертвенник 
и въ од яніяхъ священниковъ при ветхозав тномъ 
храм . Этою священною тканью, въ сущности—ризою, 
од вается въ гробу усопшій. Никто не говоритъ, нигд 
не напечатано, что онъ—священникъ теперь. Но мыслв 
наблюдателя открываетъ дальше, ч мъ сколько см етъ 
сказать уставъ. Всжругъ усопшаго ставятъ зажженныя 
высокія восковыя св чи, вставленныя въ серебряные 
высланные изъ храма подсв чники (особой формы: до-
машнихъ, своихъ подсв чник.овъ нельзя употреблять). 
Три св чи зажигаются: и при чтеніи псалмовъ, среди 
этихъ зажженныхъ св чъ, особенно ночью, такъ и ка-
жется, что вотъ воздвигся около усопшаго свой новый 
временнын храмъ; городской общественный храмъ, какъ 
греческая метрополія—выслалъ сюда свою колонію. Кто 
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же главный въ неиъ, кто д йствователь? гд божество, 
или ангелъ или безплотный духъ сего временнаго за-
жегшагосяхрама?—Гробъ!—Покойники... ониживы, они 
суть, они—д йствователи въ этой таинственной религіи 
шествованія къ смерти; они умерли—сл довательно они 
какъ бы «боги» и, во всякомъ случа , выше, священн е 
людей! Грекъ, язычникъ, всякій сторонній, словош,— 
привычный къ многобожію челов къ, вовсе не знающій 
ничего о христіанств и единобожіи, непрем нно пере-
далъ бы такъ свое впечатл ніе: «у этого народа боговъ 
столько, сколько покойниковъ, и сколько вообще есть 
умершихъ въ ихъ стран ; покойники носятъ одежду какъ 
священники и еще какъ иконы (т же характерныя метал-
лическія ризы); и передъ ними, какъ только передъ ико-
наліи—кадятъ ладаномъ, читаютъ псалмы и поютъ мо 
литвы». И это общее пластическое наблюденіе, сказавъ 
много новаго и неожиданнаго самимъ русскимъ (в дь 
не всякій и себя знаетъ), раскрыло бы самое зерно ихъ 
религіозности и религіи. 

При этомъ общемъ настроеніи, меланхолическомъ 
и гн вномъ къ земл , замерло, какъ бы заморожено было 
на сеиь в ковъ п сенное и играющее творчество народа-
дитяти. Н тъ танцевъ около гроба, н тъ п сенъ надъ 
могилою... Бытъ народный, вс цв точки, вс листочки 
на немъ обрывались съ отвращеніемъ сперва греческими 
монахаыи, крестившими и начавшими учить Русь, за-
т мъ—выучившимися у нихъ русскими монахами, и, 
наконецъ, священниками, которые хотя и не монахи 
по форм , но не могутъ получить сана своего иначе, 
какъ пройдя монашескую школу и принявъ монаше-
ское настроеніе, дисциплину, міросозерцаніе и этику. 
Вообще, хотя низшее духовенство, т. е. обыкновенные 
священники, женато въ Россіи, и Востокъ гордится 
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даже передъ Западомъ, что не им еть у себя целибата 
и не отрицаетъ, въ лиц духовенства, запов дп размно-
женія: однако русское духовенство, и иыенно это са-
мое женатое, неизм римо аскетичн е католическаго; и 
въ поэтическомъ смысл , а не въ смысл чистой фи-
зіологіи размноженія, оно гораздо мен е женато, не-
жели католическое. Странный духъ оскопленія, отри-
цанія всякой плоти, вражды ко всему вещественному, 
матеріальному —сдавилъ съ такою силою русскій духъ, 
какъ объ этомъ на Запад не им ютъ никакого по-
нятія. Въ католическихъ самобичеваніяхъ есть все-таки 
нервы. Тайну русскаго аскетизхма составляетъ именно 
безнервность: плачъ, горе, наприм ръ по усопшемъ, 
по роднымъ, по смерти друга есть поріщаемая сла-
бость для аскета, какъ и бурный гн въ на чужой 
гр хъ, назло—есть прямогр хъ, проступокъ н «паденіе» 
святого. Да русскіе святые никогда никого и не упре-
кали; такъ—легкая слеза, легкій упрекъ въ сторону, 
почти безмолвно, почти только въ душ . Наприм ръ, 
святой еодосій Печерскій (вскор посл крещенія Руси) 
пришелъ на одинъ пиръ великокняжескій и, с въ въ с т о 
рон —заплакалъ. Когда его спросили, о чемъ онъ пла-
четъ, онъ отв тилъ: «братія, я размышляю, будетъ ли 
такъ же весело на томъ св т (посл смерти), какъ вы про-
водите весело время на этомъ св т ». Князь и гости сму-
тились и прекратили веселье. Кто зд сь былъ покорн е? 
Святой князю? Князь святому? Оба лобызалн другъ 
другу руку въ таинственной взаимной покорности, и 
святой также боялся (нравственно и деликатно, отнюдь 
не рабски) своего упрека, какъ князь своего веселья 
около изможденнаго молитвою и постомъ святого. Вотъ 
это и даетъ образчикъ характернаго русскаго обраще-
нія къ другимъ, вліянія, д йствія, пропаганды: запад-
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ныя формы, протестантскія и особенно католическія, 
у насъ немыслимы, невообразиыы. Весь русскій народъ 
закричадъ бы «не надо» при вид перваго же насилія, 
первой грубости ино-крещеному, ино-в рному. Прит с-
ненія бывали и у насъ за в ру, но никогда—народ-
ныя, никогда—изъ толпы. Всегда это были «м ропріятія» 
чиновниковъ, въ ц ляхъ національнаго объеднненія, 
обезличенія другихъ народностей; или, въ р дчайшихъ 
случаяхъ, это было д йствіями высшей церковной іерар-
хіи, равдраженной и оскорбленной жестокою критикою 
и часто д йствительно невыносимьши хулами религіоз-
ныхъ «отщепенцовъ» оффиціальной Церкви. Старов ры 
русскіе и вообще вс русскія секты упрекаютъ не только 
въ ошибкахъ и изм нахъ правительственную русскую 
в ру, но иначе и не называютъ ее, постоянно и громко, 
какъ «царствомъ Антихриста». И притомъ съ уб жде-
ніемъ и пыломъ, какого на Запад не съум ютъ пред-
ставить себ ! Вообще изъ исторіи сектантства нужно 
отм тить эту трогательную и нигд еще не встр ча-
ющуюся черту, что і) кричатъ—раскольники, шепчутъ— 
православные, 2) безстрашны—гонимые, всего боятся, 
робки въ слов и д йствіяхъ—гонители, з) всего на-
д ются, ко всему рвутся сектанты, пессимистично на-
строенъ и боится шевельнуться, сд лать шагъ впередъ 
или въ сторону—представитель оффиціальной Церкви.— 
Это сообщаетъ самой оффиціальной Церкви до того 
кроткій и смиренный видъ, что, при всемъ пониманіи 
въ ней недостатковъ—ее больно критиковать^ хочется 
все ей простить, со вс мъ примириться, и умереть все-
таки православнымъ даже при отрицаніи почти всего 
Православія. Это — одна изъ тайнъ «русской в ры» 
которая вообще и вся состоитъ изъ странныхъ психо-
логическихъ и метафизическихъ тайнъ, нвмало не во-
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шедшихъ въ догматики, которыя вс скомпилированы 
съ протестантскихъ и католическихъ ученыхъ трудовъ, 

f и нимало не выражаютъ русскаго церковнаго духа и 
L народнаго религіознаго настроенія и міросозерцанія. 
Г' Русскіе церковные нап вы и русская храмовая жи-

вопись—все это безплотно, безженно, «духовно» въ 
строгомъ соотв тствіи съ общимъ строемъ Церкви. Бо-
гоматерь, питающая грудью Младенца-Христа—невоз-
можное зр лище въ русскомъ православномъ храм . 
Зд сь русскіе пошли противъ исторически-достов рнаго 
слова Божія: наприм ръ, хотя Д ва-Марія родила Іисуса 
еще юною, никакъ не старше 17 л тъ, однако съ Младен-
цемъ Іисусомъ на кол няхъОна никогда у насъ не изо-
бражается въ этомъ возраст . Богоматерь всегда изобра-
жается какъ старая или уже стар ющая женщина, л тъ 
около 40, и держа на кол няхъ всегда вполн закры-
таго (сравни съ католическими обнаженными фигурами) 
Іисуса; она им етъ видъ не Матери, а няни, п стующей 
какого-то несчастнаго и чужого ребенка: лицо ея всегда 
почти скорбное и нер дко со слезою, вытекшею изъ 
глаза. Вообще Голго а перенесена въ самый Ви леемъ 
и вытравила въ немъ все радостное, легкое, все об -
щающее и над ющееся. Ні-щогда не видно въ право-
славной жнвописи (самобытной и оригинальной, распро-
страненной повсем стно) и животныхъ около Вертепа 
Господня: коровъ, пастуховъ, маленькихъ осликовъ. 

f Вообще животное начало съ страшною силою отторг-

/ нуто, отброшено отъ себя Православіемъ. Въ сущности, 
L оно все—монофизично, хотя именно на Восток моно-

физитство какъ доіматъ было отвергнуто и осуждено. 
Но какъ доіматъ—оно осудилось, а какъ фактъ—ояо 
обняло, распространилось и необьщновенно укр пилось 
въ Православіи, и стало не одною изъ истинъ Право-
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славія, а краеугольнымъ камнемъ всего Православія. 
Все это выросло изъ одной тенденціи: истребить изъ 
религіи вс челов ческія черты, все обьщновенное, жи-
тейское, земное, и оставить въ ней одно только не-
бесное, божественное, сверхъестественное. Такъ какъ, 
въ сущности, метафизичн е смерти ничего н тъ, и ни-
чего н тъ бол е противоположнаго земному, ч мъ 
умирающее и умершее: то въ этой крайности напра- / 
вленія Православіе и не могло не впасть въ какой-то 
апо еозъ смерти, безсознательный для себя и однако му-
чительный. Отсюда такая искажающая истину тенден-
ціозность, какъ представленіе Богоматери почти стару-
хою; таково утвержденіе, что Богоматерь и «до рожде-
нія», и «во время самаго рожденія», и «посл рожденія 
Спасителя» осталась д вою, хотя въ Евангеліи сказано, 
что она принесла въ храмъ двухъ горлинокъ, что д -
лалось еврейками по окончаніи женскаго посл родо-
вого очищенія, и, будучи жертвою за нечистоту этого 
процесса, не логло быть принесено Св. Д вою безъ 
него. Да и физическій актъ родовъ младенца, все 
равно, если рождающійся былъ и Богъ, однако же Им в-
шій физическое т ло именно младенца, не могло со-
вершиться безъ нарушенія главнаго и единственнаго 
признака д вства, именно безъ разрушенія д вственной 
плевы. Въ Евангеліи, при указаніи принесенія въ жертву 
двухъ горлинокъ, такъ и изложено это событіе, какъ 
совершившееся въ обьщновенныхъ челов ческихъ чер-
тахъ. Но православные неодолимо гнушаются внесеніемъ 
«обьщновеннаго» върелигію: ивопреки тексту Евангелія 
бурно утвердили такъ называемое «приснод вство» 
Маріи, т. е. они, въ сущности, какъ бы закрыли ладонью 
евангельское событіе и сочинили на ді сто его дру-
гое, свое собственное, чисто вербалъное, словесное. Въ грам-
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матик челов ческаго языка, конечно, никакого н тъ 
препятствія выговорить: «пребыла д вою въ родахъ». 
Но отъ слова дод ла—пропасть! Православные, и, ко-
нечно, опять шолько на словахъ, перепрыгнули черезъ 
эту пропасть, сочинили свою вербалъную концепцію 
Ви леема, выжавъ всякую кровинку изъ него, все сод -
лавъ сплетеннымъ изъ воздуха, фантазіи и небылицы, 
и поклонились своему безплотному разсказу вм сто 
того, чтобы признать полное реальности вошющеніе 
Бога-Слова. Но вотъ, насколько воздушно и сло-
весно выражено Рождество-Христово, настолько ярко 
выражены, хотя бы въ праздникахъ и въ построеніи 
храмовъ, Успеніе Пресвятой Богородицы и Покровъ 
Пресвятой Богородицы. Въ Россіи есть множество хра-
мовъ Успенія Божіей Матери, и русскіе государи коро-
нуются въ Москв въ Успенскомъ собор ; самый стро 
гій двухъ-нед льный постъ—Успенскій же; день Успе-
нія Пресвятой Богородицы—одинъ изъ величайшихъ 
годовыхъ праздниковъ. Зд сь центръ событія—смерть, 
слезы. И событіе вознесено и объято русскимъ наро-
домъ съ трогательной глубиной и н жностыо. Нако-
нецъ, очень любимъ праздникъ Покрова Богородицы 
(і-го октября) и очень часты храмы въ честь Покрова 
Богородицы: между т мъ предметомъ его служитъ одно 
изъ чудесъ, совершившихся, по преданію, въ Констан-
тинопол отъ погруженія ризы Пресвятой Богородицы 
въ море. Русскія (еще языческія) суда приближались 
къ Константинополю съ моря; не им я защиты, царе-
градцы погрузили чудотворную ризу въ море; про-
изошла буря и разметала русскія суда. Но зд сь съ 
великой силой русское сердце обняло чудо. Чудо, т. е. 
сверхъестественное, и сл довательно опять же отвер-
женіе земли, презираніе земного порядка вещей—обнято 
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съ величайшей глубиной русскимъ чувствомъ и русскимъ 
воображеніемъ. Русскіе не боятся чуда. У нихъ ника-
кого н тъ страха передъ нимъ. Они умиляются- на 
чудо, видя въ немъ какъ бы разверзшіяся на челов ка 
Небеса: единственное, чему они хотятъ поклоняться, 
что считаютъ достойнымъ поклоненія. Великія концеп-
ціи филисофіи, пусть даже религіозной философіи,— 
все это для нихъ не стоющая вниманія вещь, какъ 
всякое челов ческое, обьщновенное, не сверхъестествен-
ное. Но, наприм ръ, по молитв святого больной всталъ 
и выздоров лъ: тогда русскій падаетъ на землю и ц -
луетъ прахъ подъ ногами этого святого, ибо онъ уви-
д лъ зд сь манифестацію чего-то не челов ческаго. 

До какой степени все радостное, земное, всякое^ 
просв тленіе черезъ религію собственно самой жизни 
и ея условій враждебно основнымъ теиденціямъ Пра-
вославія, видно изъ глубокой изуродованности семей-
ной жизни у духовенства. Русскіе гордятся, что у нихъ' 
н тъ целибата. Но они допустили бракъ священниковъ 
почти только ари метически и вербально, только по 
имени, истребивъ съ величайшей жестокостью все, от-
куда бракъ возникаетъ и что его окружаетъ. Бракъ воз-
никаетъ изъ любви,—но Церковь не допускаетъ самаго 
слова «любовь», боится и презираетъ то плотское чувство, 
«эстетическое восхищеніе», которое выразилось у Адама 
при вид сотворенной для него Евы. Русскійсвященникъ 
уже принявъ санъ, не можетъ жениться. Еслибы онъпри-
нялъ санъ священника, не женившись, и потомъ захо-
т лъ бы жениться, ему не будетъ этого дозволено. Та-
кимъ образомъ у русскихъ существуетъ целибатъ же. 
Но на ряду съ этой суровостыо и сухостыо, съ этой 
враждой къ семь и браку, Церкви Восточной хочется 
упрекнуть Западную за целибатъ и осудить ее за отри-
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цаніе запов ди: «плодитесь, множитесь». Какъ же этого 
достигнуть? Построена одна изъ хитрыхъ византій-
скихъ паутинъ мысли, чтобы въ одно и то же время 
отвергнуть и признать, какъ будто благословлять и 
вы ст съ т мъ ненавид ть: семинаристъ долженъ же-
ниться (и это, до самыхъ посл днихъ л тъ, было обя-
зательнымъ для вс хъ правиломъ) въ н сколько не-
д ль, длящихся между выходомъ изъ духовнаго учеб-
наго заведенія и принятіемъ сана. Въ эти н сколько 
нед ль онъ долженъ пріискать нев сту среди духовен-
ства же ближнихъ приходовъ, и, к&къ шщакой любви 
не можетъ возникнуть сразу, то единственнымъ осно-
ваніемъ брака служитъ гнусн йшій и открытый торгъ 
о приданомъ. Священникъ будущій беретъ за нев стою, 
смотря по тому, крнчилъ ли онъ курсъ въ семинаріи 
или въ духовной академіи, отъ одной до пяти тысячъ 
рублей, и тщательно выговоренное вещественное при-
даное, платья шерстяныя и шелковыя, посуду чайную 
и столовую, серебряныя ложки чайныя и столовыя 
(об денныя), мебель и проч. Ни въ одномъ изъ рус-
скихъ сословій, даже среди полунищаго крестьянства, 
среди м щанства и купечества, не происходитъ такого 
грубаго торга о приданомъ нев сты, какъ въ духов-
номъ сословіи 
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. . Договоримъ о брак священниковъ: обв нчавшись, 
онъ сп шитъ къ епископу за полученіемъ м ста, и не-
медленно посвящается въ санъ священника или діа-

В. В. Р О З Л Н О В Ъ . 2 
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кона. При этомъ онъ снимаетъ обручальное кольцо и 
во всю жизнь не им етъ права носить его. Бываютъ 
частые случаи, что священникъ теряетъ жену въ пер-
вый же годъ брака, или на второй, на третій годъ, и 
остается съ і—2 малол тками. Хотя Православная Цер-
ковь называетъ себя «матерью чадъ своихъ», т. е. вс хъ 
православныхъ, и хотя она облита слезами скррби, и 
старается им ть видъ жалости ко вс мъ тварямъ,— 
она остается черства, тверда и суха къ положенію 
этихъ несчастныхъ свящеиниковъ, не допуская ни подъ 
какимъ видомъ ихъ до второго брака, не дозволяя 
взять мать для осирот вшихъ д тей, хозяйку для раз-
валивающагося дома. Хотя небезъизв стно вс мъ, нзъ 
посмертныхъ разсказовъ, да и изъ свид тельства оче-
видцевъ, что съ этого именно времени многіе священ-
ники впадаютъ въ запойное пьянство отъ непривыч-
наго одиночества, или предаются картежной игр , или 
вступаютъ въ связь съ женской прислугой и съ даль-
ними, живущими въ дому ихъ, родственницами. Выте-
каетъ это изъ того, что уже и первый бракъ данъ имъ 
для того, чтобы им ть поводъ упрекнуть католиковъ 
за безбрачіе, но безъ всякаго вовсе чувства брака, со-
чувствія къ нему, поэзіи около него. 

Въ силу этого семья вообще у русскихъ стоитъ не-
высоко, цбо и для прочихъ мірянъ, для всего народа, 
условія вступленія въ него выработаны также жестко, 
сухо, отталкивающе. Все библейское ученіе о брак 
вовсе отм нено; все библейское чувство семьи и брака 
вовсе неизв стно въ Православіи, и, если бы гд про-
явилось—вызвало бы величайшее озлобленіе противъ 
себя . . , . . . ' 



Р У С С К А Я Ц Е Р К О В Ь 1!) 

Изъ этого общаго склада Православія вытекло учре-
жденіе оберъ-прокуратуры при Свят йшемъ С нод . 
Первоначально эта должность была учреждена Пе-
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тромъ Великимъ изъ опасеній соперничества съ цар-
скою властью честолюбивыхъ патріарховъ, чему при-
м ръ былъ данъ патріархомъ Никономъ. Петръ вообще 

/былъ челов къ очень сильнаго воображенія, чрезвычай-
• / ной мнителыюсти и опасливости, переходящей въ р о 
'' бость и испугъ; таковъ онъ былъ, несмотря на крова-

вый ореолъ свой, грозный характеръ и неукротимую 
энергію. Хотя Никонъ боролся противъ его безвольнаго 
(«тишайшаго», по выраженію л тописей) отца и все же 
былъ поб жденъ, такъ что, очевидно, никакой патріархъ 
не могъ бы одол ть великій въ народ авторитетъ 
царя,—однако Петра пугали даже т ни, даже возможно-
сти, и онъ отм нилъ вовсе патріаршество, учредивъ на 
м сто его такъ называемый «С нодъ». Онъ состоитъ 
изъ собранія 8—ю іерарховъ, митрополитовъ и еписко-
повъ, вызываемыхъ «къ присутствованію» указомъ Го-
сударя. А какъ Государь, поглощенный военными и ди-
шюматическими отношеніями государства, да и другими 
безчисленными заботами по внутреннему управленію, 
не им етъ, конечно, возможности знать личный составъ 
духовенства, то назыаченіе посл дняго на м ста епи-
скопскія, архіепископскія и митрополичьи — происхо-
дитъ по рекомендаціи особаго чиновника, на правахъ 
министра, приставленнаго къ С ноду, дабы сл дить за 
согласованіемъ д йствій духовенства съ гражданскими 
законами, и вообще съ интересами государства, равно 
чтобы предупредить всякія попытки честолюбивыхъ 
духовныхъ особъ посл довать по пути Никона. Въ 
XVIII в к такими чиновниками преднам ренно назна-
чались иногда атеисты или вольнодумцы, любители фи-
лософіи Вольтера и энциклопедистовъ: дабы они могли 
холодн е и бездушн е давать отпоръ особымъ притя-
заніямъ духовенства, и вообще построже за нимъ прн-
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сіигтривать. Эти св тскіе философы были въ то же 
время д ятельными чиновниками, добросов стными, 
трудолюбивыми; и въ XVIII же в к они начали высту-
пать на защиту приниженнаго низшаго сословія духо-
венства, именна священниковъ (семейныхъ) противъ 
монаховъ-іерарховъ, которые составляютъ аристокра-
тію Церкви. Въ XVIII в к они мало-по-малу заставили 
л нивое и необразованное монашество заниматься по 
крайней м р административно, чиновно д лалн, до 
Церкви относящимися. Весь строй церковный сталъ 
преобразовываться, сохраняя религіозныя формы, въ 
обширное «В домство» или «Министерство духовныхъ 
д лъ», при чемъ архіереи (епископы) малу-по-малу урав-
нялись съ губернаторами и вице-губернаторами (ви-
карные епископы), а обьщновенные священники стали 
м стными духовными наблюдателями за населеніемъ, 
на-подобіе становыхъ и квартальныхъ, но только въ 
торжественномъ духовномъ од яніи и съ правомъ со-
вершать таинства и службы. Движеніе это усилилось 
съ императора Павла, когда и священники, и епископы— 
вс стали получать награды орденами, какъ и обьщ-
новенные чиновники. Все это отвлекло духовенство 
отъ собственно-духовной стороны и развило въ немъ 
вс страсти св тской службы: искательство у началь-
ства, которымъ является св тское начальство, и жад-
ность къ денежнему прибытку, который почерпается у 
прихожанъ. Но бол е опасно сд лалось положеніе ду-
ховенства и всей Церкви съ т хъ поръ, какъ на долж-
ность оберъ-прокуроровъ стали восходить люди не 
только обширнаго образоваыія, но и снльнаго рели-
гіознаго настроенія. Таковъ былъ состоявшій долгое 
время оберъ-прокуроромъ С нода Поб доносцевъ. Съ 
этой перем ною оберъ-прокуроры сд лались не запіит-
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никами только государства отъ Церкви, а руководите-
лями Церкви. He связанные ннкакими об тами священ-
ства, они въ то же время являются фактическимп 
главами Церкви, въ ея наличный текущій моментъ. 
Правда, они не могутъ ничего прибавить или убавить 
въ догматахъ Церкви, въ сложившемся ученіи ея,—хотя и 
объ этомъ можно сказать, что они до сихъ поръ нс 
трогали этихъ археологичеекихъ святынь Православія, 
и прямо никогда не смогутъ тронуть ихъ. Но, напри-
м ръ, отъ оберъ-прокуроровъ зависитъ назначеніе про-
фессоровъ въ духовныя академіи и въ семинаріи, назна-
ченіе т хъ или иныхъ монаховъ на епископскія и 
митрополичья ка едры, и ихъ вызовъ въ С нодъ: слиш-
комъ понятно, что, не покровительствуя прямо такимъ-то 
мн ніямъ, такимъ-то направленіямъ въ богословіи, они 
могутъ покровительствовать, давать занятія и долж-
ности и раздавать ученыя и административныя ка едры 
людямъ, держащимся такого-пю, хотя бы еретическаго, 
образа мыслещ и подавлять людей противоположнаго 
образа мыслей. Хотя до сихъ поръ не было прим ра, 
но со временемъ они могутъ такимъ образомъ оказать 
вліяніе и на «сокровищницу древностей» Православія, 
въ состав -ли ея догматовъ и ученія, или—обрядовъ. 
Наша оберъ-прокуратура, глубоко сковавъ, до полной 
неподвижности, черную, ыонашескую іерархію, и уси-
ливаясь улучшить положеніе б лаго духовенства, им етъ 
характеръ не столько св тскаго папства въ Церкви, въ 
чемъ ее упрекали очень многія св тила нашей литера-
туры, публицистики и науки, сколько скор е смотри-
теля-врача около слабаго больного, около душевно-
больного съ приступами временнаго буйства: при чемъ 
роль ея и полезна, и необходима, а вм ст съ т мъ 
совершенно безпритязателы-іа, ибо оберъ-прокуроръ, 
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этотъ обвиняемый «nana со шпагою», слетаетъ съ 
должности и зам няется противоположнььмъ по первому 
мановенію Государя. СЯІЮ собою разум ется, что при 
такой шаткости положенія онъ никакъ не можетъ по-
ходнть на папу. Все д ло проще, и вм ст оно страшн е. 
«Церковь—не отъ міра сего», учила о себ Церковь,^ 
возлюбивъ и власть, и ордена, и отличія, а паче всего 
не преиебрегая деньгами. Глубокая скорбь прошла че-̂ -
резъ душу русскую, въ ея идеализм ужаснувшуюся 
этому двуличію. Тогда, въ лиц власти, душа русская 
р шила сохранить для народа весь декорумъ религіи, 
«святую сокровищницу древностей», и въ то же время 
осторожно арестовать или взять въ опеку или подъ 
присмотръ вс хъ этихъ носителей исторической свя-
тыни, дабы они не разсыпали и не растеряли чего, да 
и вели себя около святыни не соблазнительно для на-
рода. О самой же святын душа русская, насколько 
волнуется или размышляетъ, или ничего не думаетъ, 
или думаетъ, что тамъ въ ящикахъ—пусто; таково мн -
ніе образованныхъ классовъ; простой же народъ и 
вообще неразмышляющіе взираютъ съ умиленіемъ на 
позолоченные ящики, въ которыхъ несутъ эти святыни, 
и заннмаются разсматрнваніемъ ихъ украшеній, часто 
изъ чистаго золота и усыпанныхъ драгоц нными кам-
нями. Но, въ основ д ла—стража, опека. Самое удобное 
для этого—привычные чиновные ряды, чиновная іерар-
хія, чиновныя служебныя награды и дисциплинарныя 
взысканія. Едва какой-нибудь епископъ начинаетъ вести 
себя, въ личной біографіи, соблазнительно, или оказы-
ваетъ сопротивленіе вол оберъ-прокурора, или даже на-
стояніямъ приставленнаго къ нему м стнаго чиновника, 
секретаря духовной консисторіи, который назначается 
оберъ-прокуроромъ и сносится только съ нимъ,—такъ 
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его или переводятъ на худшее м сто по служб , т. е. 
въ бол е б дную епархію, или даже вовсе «увольняютъ 
на покой» («на отдыхъ»). Подъ этимъ скромнымъ и 
милосерднымъ выраженіемъ скрывается увольненіе отъ 
должности, т. е. возвращеніе къ состоянію простого 
монашества. При чемъ епископъ, жившій во дворц , 
получавшій н сколько тысячъ рублей дохода, и передъ 
которымъ трепетало и склонялось до земли духовен-
ство ц лой губерніи, получаетъ келью (маленькую ком-
натку въ монастыр ), безъ права покинуть ее, перем -
ститься на жительство въ другое м сто, и даже съ по-
стояннымъ надзираніемъ за пос тителями такого отстав-
ного епископа, и—скудный монашескій столъ. Очень 
ядовито указывается св тскою властыо, что в дь м о 
нахъ и «отрекся отъ всего земного», ему «богатства и 
свободы не нужно», онъ «не им етъ права желать этого 
по монашескому o6nmijy>. Ho умалчивается, что в дь св тская 
же власть и разожгла въ этомъ «монах », какъ и во всемъ 
образованномъ (полу-образованномъ) монашеств вс 
аппетиты власти, почести и богатства. Теперь это 
выводится изъ обьщновенія, но было вс в ка обы-
чаемъ, что духовенство б лое не иначе встр чало 
прі зжающаго въ епархію (на управленіе) епископа, 
какъ стоя рядами на кол няхъ; и когда онъ подходилъ, 
благославляя ихъ и говоря имъ трогательныя слова 
нзъ ап. Павла, они въ рабскомъ страх клали с дыя 
головы свои на каменный помостъ церкви—какъ еврей-
скіе рабы передъ фараонами на изображеніяхъ обели-
сковъ и пирамидъ. Такъ еще въ і888 году я вид лъ 
именно эту картину поразившей меня встр чи епископа 
Орловскаго Мисаила духовенствомъ города Ельца. И 
этотъ добрый и простой епископъ не искалъ униженія, 
но его предшественники, да и весь церковный строй 
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Православія, склонилъ старческія выи семейныхъ людей 
передъ входившимъ въ храмъ 45"Л'ЬТНИМЪ «ангелолъ» 
(монахи въ Православіи именуются «ангелами земными, 
небесными челов ками»). He падая до земли, но еще 
бол е трепеща, встр чается этотъ «ангелъ» съ оберъ-
прокуроромъ и даже его товарищемъ: усталымъ, нерв-
нымъ, заботливымъ чиновникомъ въ вицъ-мундир , ко-
торый осторожно нав дывается у секретаря м стной 
консисторіи: 

— Этотъ ангелъ не пьетъ? 
— Этотъ ангелъ не пос щаетъ тайно какой-нибудь 

женщины? 
— Взятокъ не очень много беретъ? можетъ быть 

совс мъ не беретъ? 
И слыша: 
— He беретъ взятсщъ. 

- Къ попамъ милостивъ. 
— Довольно ученъ, по крайней м р —не неучъ,— 

слыша это, представляетъ его къ зв зд , которую 
«ангелъ» носитъ съ несравненно большимъ удоволь-
ствіемъ, нежели привычный, ординарный, у вс хъ им ю-
щійся нагрудный крестъ. Но народу этого не видно. И 
въ то время, какъ священники склоняются передъ епи-
скопомъ въ рабскомъ страх ,—онъ, народъ, склоняется пе-
редъ «пастыремъ и архіереемъ, видимымъ олицетвореніемъ 
Христа, чуждымъ страстей и помышляющимъ объ одномъ 
небесномъ», съчувствомъ богомольнаго, боготворящаго 
умиленія, съ чувствомъ восторга. Духовенство наше, . 
особенно въ высокихъ рядахъ монашества, чрезвычайно 
любимо, до обожанія, до обоженія. 

Въ общемъ, однако, Русская Церковь увядаетъ ^ 
своимъ особьшъ способо.мъ, по своему особому типу, 
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повинуясь своему особому закону и траэкторіи полета, 
какъ и дв другія Церкви, католическая и протестант-
ская. Во многихъ отношеніяхъ она занимаетъ середину 
между ними. Она бол е уязвима въ своихъ слабостяхъ, 
немощахъ; и мен е заслуживаетъ упрековъ въ высотахъ, 
въ порывахъ. Ея страданіе—углубленія, рытвины, тогда 
какъ, напр., въ католичеств —патологичны именно горы. 
Но это все равно 

Причина этого въ томъ, 
что Христіанство вообще не космолошчно,—и поэтому не 
мощетъ ни согласовать себя, ни съ силою и правомъ 
противостоять космологическому знанію челов чества, 
выросшему въ форм наукъ. Увы, «люби ближняго»— 
никакъ не отв чаетъ на вопросъ о состав св та, 
химическихъ соединеніяхъ, закон сохраненія энергіи. 
Христіанство бол е и бол е сходитъ къ моральнымъ 
трюизмамъ, къ прописямъ то легонькихъ, то трудныхъ 
доброд телей, которыя не могутъ помочь челов честву 
въ великихъ вопросахъ голода, нищеты, труда, эконо-
мическаго устройства. По-невол Христіанство занимаетъ 
только уголокъ въ современной цивилизаціи, когда въ 
младенческіе средніе в ка оно окрашивало и им ло силу 
очернитъ всю цивилизацію. Цивилизація не то, чтобы 
не хочетъ подчиниться Христіанству: но Христіанство 
не ум етъ и не им етъ никакихъ способовъ и, наконецъ, 
отчасти не хочетъ подчинить себ цивилизацію, по 
разности категорій, въ которыхъ выражены оно (хри-
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стіанство) и она (цивилизація). У нихъ н тъ зубчатыхъ, 
взаимно ц пляющихся колесъ, какими они могли бы 
захватить другъ друга. Христіанство вдругъ оказалось 
мраниченнымъ-, не всеобъемлющимъ, не универсальнымъ, 
когда оно выдавало себя за таковое, и очень долго 
его принимали за таковое. Ни которая изъ Церквей и 
наконецъ все Христіанство не можетъ отв тить на 
самые мучительные вопросы ума, на самыя законныя 
требованія жизни; 

самые мудрые изъ Д 
прелатовъ и епископовъ, изъ пропов дник.овъ и бого- Д 
слововъ, все же им ютъ какое-то несовершеннол тіе / j 
сравнительно съ первоклассными учеными, поэтами, 
агитаторами. Л. Толстой не потому не могъ бы подчи-
ниться пап , что онъ—другой в ры, инойЦеркви, иного 
племени; но оттого, что свободное образованіе Толстого \ 
выше, чище, искренн е и основательн е, ч мъ нын 
уже искусственное и г/словное образованіе папы. To же можно 
приложить къ первымъ пасторамъ, къ митрополи-
тамъ. Толстой учится разному і) у русскаго мужика, 
2) у Шопенгауэра, з) У Будды, 4) У Мопассана. 
Все это—естественное и живое дерево, и Мопассанъ, 
и Шопенгауэръ, и русскій мужикъ. Тогда какъ nana 
весь д лится на два существа: і) я его, которое скрыто 
и мы вовсе не знаемъ, что же именно въ конц концовъ 
онъ думаетъ и знаетъ, и 2) санъ его, который очень 
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много думаетъ по рубрикамъ своихъ обязанностей, но 
все это уже не живое, не настоящее въ немъ; все это— 
од янія, пов шанныя на манекенъ, ими скрытый, но 
од янія потому только и не падаютъ на полъ, что 
ихъ все же держитъ собою этотъ манекенъ 

» 
Живы, энергичны теперь только секты, которыя 

именно въ движеніи поставили себ задачу. Но то, 
къ чему движется каждая изъ сектъ, въ сущности, 
содержится въ сердцевин уже бездыханнаго организма. 
Вс секты, протестантскія, православныя, католическія, 
не им ютъ ничего новаго и оригинальнаго въ себ 
сравнительно съ той Церковыо, которой он якобы 
противополагаются, а въ сущности—отъ которой от-
д лились не бол е, ч мъ сукъ отъ ствола 
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» 

Въ обществахъ европейскихъ еще надолго останутся 
такъ называемыя «христіанскія чувства»: какъ въ дом , 
гд жилъ челов къ, еще долго остается «духъ его», 
строй его мысли и чувствъ, и даже заведенные имъ «пр-
рядки». Но это уже не ц льный организмъ, хотя бы даже 
въ степени «организма (системы) чувствъя. Христіанство' 
сохранится въ европейской цивилизаціи дол е всего ВЪІ 
вид странствующихъ афоризмовъ, прекрасныхъ изре-
ченій, великол пныхъ практическихъ' и этическихъ «ма-
ксимъ» ( = правилъ), и н тъ никакихъ причинъ, чтобы 
эти прекрасныя выраженія не исторгали у отд льныхъ 
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людеы и особенно въ отд льные моменты ихъ жизни то 
у тяжелые вздохи, то прекрасныя слезы, Но это вовсе не то, 

что основа и фундаментъ жизни. Основою и фундамен-
томъ жизни европейскаго челов чества давно уже слу-
жатъ: і) экономика, 2) знанія (науки). Но гд же ме-
тафизика? мистицизмъ?—безъ которыхъ не обходился 
ни одинъ великій народъ и ни одна великая эпоха. 

Можетъ быть, суждено европейскому челов честву 
выработать свою оригинальную метафизику и ориги-
нальный мистицизмъ, который выразилъ бы отношеніе 
къ Богу лица европейскаго, между т мъ какъ до сихъ 
поръ европейцы, очевидно, пользовались собственно 
еврейскими формами отношенія къ Богу (Библія, апо-
столъ Павелъ). По всему в роятію, сюда войдетъ много, 
но совершенно переработаннаго и безконечно углублен-
наго, язычества—какъ въ его эллино-римскихъ элемен-
тахъ, такъ и особенно въ германо-славянскихъ элемен-
тахъ. П сни народныя, эпосъ народный — они также 
хватаютъ за сердце челов ка. Д тскія п сни, колыбель-
ныя п сни, бытовыя п сни — он мотивами своими, и 
тонами своими, и содержаніемъ своимъ говорятъ иногда 
такъ же много, какъ п сноп нія Церквей. Но он по-
движны, живы, прилипаютъ къ сердцу челов ка, св жи 
и разнообразны, какъ сама жизнь: и въ этомъ отно-
шеніи он выше литургій, слишкомъ схематичныхъ и 
общихъ, и не отв чающихъ челов ку на скорбь этспо 
часа, на радость этого дня. Но это—только лирика. Спра-
шиваемъ еще разъ: гд же метафизика? 

Челов къ метафизиченъ по самому существу своему: 
и если онъ воспринимаетъ религіи, усвоиваетъ одну или 
другую, слушаетъ пропов дниковъ, то потомуименно,что 
онъ раньше услышанной пропов ди есть уже испов д-
никъ, священникъ до оформленнаго священства, и пророкъ 
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до оформившагося пророчества. Вотъ этимъ-то вро-4 

жденнымъ метафизическимъ вопросамъ чедов ка Хри-
стіанство и не съум ло дать отв та, не только удо-
влетворительнаго, но и никакого; и отъ этого оно уга-
саетъ. Что такое челов къ до рожденія, и что такое 
самое рожденіе? Что такое челов къ посл смерти, и 
что есть самая смерть? Что такое гр хъ? Съ чего на-
чинатъ его, съ какого «А»? 

И каковъ способъ 
«снятія проклятія, гр ха и смерти» съ челов чества? 
Зд сь мы запутываемся еще бол е. Адамъ палъ потому, 
что не послушался Бога; неужели д ти Адама, все че-
лов чество, «искупились» т мъ, что избранн йшее племя 
изъ этого челов чества и въ царственномъ град этого 
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челов чества, въ град священннковъ и пророковъ, под-
няло руку иумертвило...£огд//Бога-ли?—вотъ вопросъІПо 
основному воззр нію Христіанства, было убито именно 
существо божественное, «Сынъ Божій»; неужели Отецъ 
Его, «Отецъ нашъ, Сущій на Небесахъ», проститъ намъ 
гр хи наши въ отношеніи другъ друга, ложь нашу, же-
стокость нашу, войны наши, в роломство наше потому 
именно и потому особенно, что мы замучили и умертвили Его 
Сына? В дь то особое наказаніе, какое евреи понесли за 
смерть Его, наказаніе отверженія, разс янія и разоре-
нія,—его должны бы понести вс народы, ц лое челов -
чество, если смерть Спасителя им ла отношеніе ко всему 
челов честву? He вс и евреи распинали Его, а горсть, 
кричавшая на двор Пилата: но потерп ли наказаніе 
вси., — и жители Ви леема или Назарета, какъ жители 
Іерусалима. Параллельно, если взять планету нашу, ко-
торую «искупилъ» Іисусъ, то, очевидно, и она должна 
была быть наказана вся за смерть Іисуса, т. е. во вс хъ 
частяхъ челов чества. Или евреевъ не надо было вс хъ 
и сплошъ казнить; или уже казни достойно все челов -
чество, и германцы, и руссще. «Казни», мы говоримъ: 
а в дь начали говорить о «снятіи гр ха, проклятія и 
смерти». Гд же именно оно, это избавленіе, это облегче-
ніе, эта радостъ и б лый свтпъ, будто бы связую-
щійся съ Голго ой? Для евреевъ—гибель, а для насъ... 
чахотка, ракъ, убійства, грабежи. сифилисъ. Гд же 
знаки «искупленія»? и вообще метафизической перс-
м ны въ самомъ бытіи челов чества? Все—ветхозав тно, 
даже хуже, ч мъ ветхозав тно: ибо до шскупленія» 
челов чества и до пропов ди Іисуса въ одномъ неболь-
шомъ городк , въ маленькой стран , нашлись же такіе 
люди, какъ Марія и Елисавета, какъ дв сестры Ла-
заря, Марія Магдалина и Самарянка? Нашлось І І про-
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столюдиновъ съ разумомъ и сердцемъ Апостоловъ; и 
Никодимъ, и Закхей, и даже вс эти, съ великимъ 
сердцемъ, прокаженные, сл порожденные, разслабленные, 
блудницы, мытари! Вотъ эмпиртескій матерьялъ, кото-
рый уже ран е Его былъ и который 'Іисусъ нашелъ 
ютовымъ въ «проклятомъ» м ст : ибо Іерусалимъ былъ 
проклятъ и обреченъ гибели посл Hero. Ну, хо-
рошо. Было за что проклясть Іерусалимъ, и основать 
новую религію на развалинахъ древней. Такъ можетъ 
быть теперь мы найдемъ, въ Париж или Берлин , еще 
Самарянку? еще Іосифа Арима ейскаго? еще 11 Апосто-
ловъ? и Марію съ Елизаветою? Гомерическій хохотъ, 
который раздался бы на этотъ вопросъ въ отв тъ, по-
казуетъ, до чего эмпирическій челов ческій матерьялъ, най-
денный уже іотовымъ Іисусомъ въ Іуде , былъ выше mow, ко-
торый Онъ Самъ оставилъ посл Себя маленькой планет , 
съ жалкимъ, скорбньшъ и недоум вающимънаселеніемъ. 

И, наконецъ, добро, благо умиротворенія и любви, 
принесенныя Имъ на эту скорбную планетку?.. Какъмо-
лилъ за Содомъ и Гоморру Авраамъ Бога: «если не 
достанетъ до 50 праведниковъ, то неужели тогда Ты 
казнишь его? если не достанетъ 40? з 0 ^ и ' наконецъ, 
только ю?»—«Если найду въ Содом десять правед-
никовъ, то пощажі/ весь городо ради ихъу>; вотъ р ше-
ніе Божіе, р шеніе ветхозав тное. А мы учимъ, что 
Ветхій Зав тъ былъ жестокъ сравнительно съ Новымъ 
Но если пересчитать святыхъ лицъ, удивительныхъ, 
трогательныхъ, выше которыхъ не видалъ міръ, въ 
Евангеліи, т е. въ Палестин во время Іисуса и, такъ 
сказать, у ногъ Его,—то ихъ найдется гораздо бол е 50! 
И однако Палестина не была пощажеш, хотя и осталь-
ные-то ея жители все же не были содомляне, а только 
в рны Монсееву закону о суббот , да «преданіямъ 

В. В. РОЗАНОВЪ. 3 



34 В. Р О З А Н О В Ъ 

старцевъ», лишя которых-ь началась отъ достойнаго 
Ездры. Такимъ образомъ смутна для насъ не только 
надежда, что мы «искуплены отъ гр ха, проклятія и 
смерти»: но и какая-либо ув ренность, что новозав т-
ная жизнь им етъ преимущества передъ ветхозав тною, 
и что даже въ зерн всего д ла лежитъ... подвигъ 
любви и милости, Небеснаго-ли Отца к.ъ намъ, Сына-ли 
Его къ челов честву. 

Во всякоыъ случа , размышляющіе люди им ютъ 
причину сомн ваться въ мессіаниэм всего христіанства, 
и, сл довательно, о лиц Іисуса, какъ Мессіи. Нашъ-то 
сифилисъ? регистрація-то домовъ терпимости? Слиш-
комъ малые знаки, чтобы Мессія «уже пришелъ». A 
войны? крестоносныя? за испанское насл дство? за 
австрійское насл дство? Слишкомъ малые знаки, чтобы 
«овца уже легла сжоло тигра»: а между т мъ именно 
no этому предскаэанію пророка Исаіи мы и узнавали 
Христа. «Вотъ, .когда придетъ такощ что это прине-
сетъ: то смотрите, онъ и будетъМессія». Мы смотримъ— 
и не узнаемъ!! Да и Самъ Онъ о Себ ничего подоб-
наго не предсказалъ: 

«Огонь пришелъ низвести Я на землю: и какъ же-
лалъ бы, чтобы онъ уже возгор лся! 

«Крещеніемъ долженъ Я креститься: и какъ Я то-
млюсь, пока сіе совершится! 

«Думаете ли вы, что Я пришелъ дать миръ земл ? 
Н тъ, говорю вамъ, но—разд леніе. 

«Ибо отнын пятеро въ одномъ дом станутъ раз-
д лятъся, трое противъ двухъ и двое прошивъ трехъ. 

«Отецъ будетъ противъ сына и сынъ противъ отца; 
мать противъ дочери и дочь противъ матери; свекровь 
противъ нев стки своей и нев стка противъ свекрови 
своей» (Луки, XII, 49—53)-
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Такимъ образомъ не одна эмпирическая наличность 
исторіи Христіанства, но и самое ученіе Основателя 
его, если сопоставить его съ предсказанілми о Мессіи, 
что вотъ Онъ «льна курящагося не загаситъ» и «трости 
надломленной не сломитъ», и что съ пришествіемъ Его 
«ляжетъ овца около тигра»,—побуждаетъ многихъ на-
чать спрашивать въ сердц своемъ: «точно ли Мессіею 
могли быть высказаны эти предсказанія? И съ такимъ 
очевиднымъ выраженіемъ желанія, чтобы они испол-
нились»? 

Самый споръ Его съ Іерусалимомъ, вращающійся 
около субботы, намъ христіанамъ кажется, будто шелъ 
о филантропіи, и что вотъ ей противились злые евреи; 
но для евреевъ того времени и до нашихъ временъ оче-
видно, что филантропія вовсе не входила сюда ника-
кимъ элементохмъ, ибо Его спрашивали, почему Онъ не 
исц ляетъ въ друйе дни, въ которые, конечно, Онъ могъ 
бы исц лить; могъ бы еще филантропичн е исц лить 
въ пятницу или въ четвергъ. Для евреевъ ясно было, 
что Онъ борется противъ «почилъ Богъ отъ д лъ 
своихъ въ седьмый день» и «пусть никакого д ла не 
творитъ челов къ въ седъмой денъ каждой нед лт. 
Врачи теперь лечатъ и въ седьмой день—и это хорошо. 
Но такъ ли хорошо, что и булочники пекутъ хл бъ 
въ седьмой день? И что лавочники въ лавкахъ, и ма-
стеровые въ мастерскихъ, увы, давно лишены отдыха 
въ ((седьмой день». Іисусъ, который могъ бы исц лять 
и по четверіажъ и по средамъ, явно боролся противъ 
абсолюта «праздника», и за него вступились евреи по 
глубокому инстинкту, что стоитъ потрясти абсолютъ 
чего-нибудь, какъ потрясется и вся эмпирія, на этомъ 
абсолют построенная, т. е. что у челов чества,— и у 

русскихъ, и у н мцевъ,—будетъ отнято въ году 52 дня 
.,* 
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абсолютнаго отдыха. Въ этомъ случа , какъ и вообще 
во всей концепціи евангельской исторіи, христіане 
наивны, какъ д ти. «Жиды были злы и убили Іисуса, 
потому что Онъ былъ добръ. Но добрый Богъ нака-
залъ злыхъ жидовъ: а царство и жребій ихъ передалъ 
намъ, которые добр е вс хъ народовъ на земл іі. 

Т мъ не мен е, вс предреченія Іисуса оправдались, 
и н которыя, какъ о гибели Іерусалиыа, Онъ сказалъ 
не какъ волю Отца своего Небеснаго, но какъ Свою 
волю. Предсказалъ съ подробностями столь значитель-
ными, что не остается сомн нія, что Онъ проницалъ 
въ будущее и повел валъ в камъ: «вотъ, оставляется 
домъ вашъ пустъ»; «камня на камн не останется отъ 
ст нъ сихъ», «скажутъ горамъ: падите на насъ! и хол-
мамъ: покройте насъ!» И, ыакоыецъ, уже приведенное 
м сто о «меч и разд леніи», которое д йствительно 
раздираетъ христіанскую цивилизацію, какъ никакой 
мечъ и никакую цивилизацію. Что же это такое? Ска-
жемъ ли мы, что это доступно было Сократу? Пла-
тону? Будд , Конфуцію, Лаодзы, Магомету? Н тъ — 
н тъ: Іисусъ не просто выдается въ ряду ихъ, но Онъ 
вовсе не есть то, что рядъ этихъ людей. Іисусъ не 
челов къ, а Существо, и Евангеліе есть д йствительно 
сверхъестественная книга, гд переданъ разсказъ о со-
вершенно Сверхъестественномъ Существ , и самыя со-
бытія сверхъестественны же. При этомъ мы разум емъ 
не чудеса Іисуса, которыя могли быть апокрифичны 
илгі легендарны. Единственное и главное чудо, и при-
томъ уже совершенно безспорное,—есть Онъ Самъ. Даже 
если согласиться съ крайними скептиками, ув ряю-
щими, что Іисуса никогда не было и что ми ъ есть 
самая исторія, самый сюжетъ евангельскій, то все же 
отсюда скептики не получатъ никакой пользы: вымы-



Р У С С К А Я Ц Е Р К О В Ь 37 

слить такое Лицо, со всей красотою Его образа и не-
постнжимыми Его р чами, такъ же трудно, и нев роятно, 
и было бы чудесно, какъ и бытъ такому Лицу. Пред-
положимъ, что Платона никогда не было, а былъ кто-
то, приписавшій ему діалоги, на которыхъ поставлено 
имя «Платонъ». Плохая шутка: этотъ, кто написалъ ихъ, 
пусть имя ему будетъ Сидоръ, а не Платонъ, и былъ 
онъ персъ, а не грекъ, все равно—и былъ какъ геній 
Платонъ, съ т мъ именно содержаніемъ въ голов , ка-
кое мы приписываемъ Платону. В дь мы и все чело 
в чество не отъ того признали Іисуса «Сыномъ Бо-
ЖІимъ», что такъ вел ли намъ апостолы, что это зав -
щали они намъ хранить какъ в ру? но мы сами и волею 
своею, прочитавъ р чи Іисуса, прочитавъ нагорную Его 
пропов дь, да и вс , вс Его реченія, восклицаемъ съ 
На анаиломъ, которому ничего апостолы не нашепты-
вали: «равви! ты—Сынъ Божій! Ты—царь Израилевъ». 
И испов даніе Самарянки, и испов даніе Никодима, и 
всего израшюскаго народа, устилавшаго одеждами Ему 
путь при вход въ Іерусалимъ и восклицавшаго: «бла-
гословенъ грядый во Имя Господне»—все это есть нагие 
испов даніе, бевъ всякаго подсказыванія и помимо ка-
кого либо авторитета для насъ самихъ евангелистовъ-
разсказчнковъ. 

И только когда эти іерусалимляне, съ пальмовыми 
в твями встр тившіе Его, завопили подъ легіонами 
Тита, такъ удивительно точно предсказанньшн таин-
ственнымъ Пос тителемъ Земли, сердце наше испуга-
лось, зароб ло... и все смутилось въ ум нашемъ. 

Іисусъ челов комъ не былъ! 
Но былъ ли Онъ Мессія? 
И кто же Онъ, наконецъ? 



38 В. Р О З А Н О В Ъ 

Вотъ вопросы, которые томятъ несказаннымъ то-
мленіеліъ многія русскія сердца. И они такъ глубокн, 
такъ захватываютъ фундаментъ всего д ла, что лом-

/ кій хрусталь исторически сложившихся Церквей—като-
лической, православной, лютеранской — никакъ не мо-

"Х. жетъ не хрустнуть просто отъ самой постановки ихъ. 
Европа, цивилизація европейская выросла изъ Хри-

стіанства. Даже какъ споръ противъ Церквей, какъ 
«ереси»—она выросла изъ него же. Высота европейской 
цивилизаціи показуетъ, какъ высоко было Христіанство. 
Во-истину, нв челов къ его основалъ! Да: но къ концу вре-
менъ выяснились необоримыя язвы цившшзаціи этой; 
и передъ гробомъ ея, передъ саваномъ ея позволительно 
спросить: в чно ли это д ло, т. е. все-таки Божіе-лп зерно 
лежитъ въ основ ея? Священникамъ, духовенству это 

/ невразумительно: они по инерціи движутся, куда дви-
гались, говорятъ, что говорили: язьщи ихъ олгеталли-
лись и уже не могутъ перем нить своего звоыа. О ци-
вилизаціи они и не болятъ, или болятъ на столько, на 
сколько она не принимаетъ «ихъ», критикуетъ «ихъ», 
не повинуется «имъ». «Мало почета намъ», вотъ вся 
ихъ скорбь объ Европ . Но «почета» было много въ 
средніе в ка, когда имъ позволяли даже жечь людей,— 
и они жгли съ удовольствіемъ. Все это явно не мессіан-

і ство. Оставимъ ихъ. Итакъ, открылись неисц лимыя 
язвы цивилизаціи: по этому мы узнаемъ не божествен-
ность зерна въ почв ея 
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настоящій пламенный испов дникъ, же-
лая повторить это испов даніе, увид лъ бы, что оно 
сгораетъ въ самый моментъ выговариванія его, отъ устъ 
выговаривающихъ. Отъ этого выходитъ, что «впадали 
въ ересь» вс «горячо в ровавшіе»: поразительная 
черта въ Христіанств ! Теперь оно еле держится... хо-
лодностыо, равнодушіемъ! Страшное д ло: «стоите, не 
шевелитесь,—не горячитесъ, ілавное—ие юрячитесъ: иначе все 
разсыплется»,—вотъ лозунгъ временъ, лозунгъ релшіи, 
Церквиі Но если таково средство, «чтобы не погибнуть»: 
то не явно ли, что для «исц ленія» уже никакого сред-
ства н тъ... 
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