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V o r 1^ o r t.

JLfie Ausführlichkeit, mit welcher ich den vorliegenden klein-

sten Theil des exegetischen Handbuches zu den Propheten
bearbeitet' habe, fordert einige Worte der Rechtfertigung.
Die schwierige Frage über das Zeitalter Obadja's, aufweiche
bekanntlich nicht wenige und zum Theil von einander völlig

abweichende Antworten gegeben worden sind, verlangte, weil,

jenachdem sie beantwortet wird, die Auffassung und Erklä-
rung der ganzen Weissagung eine sehr verschiedene werden
muss, eine eingehende und allseitige Untersuchung. Dazu
durfte ich es nicht unterlassen der als richtig und nothwen-
dig erkannten Ansicht, dassdie in Ob. v. 11—14 erwähnten
Begebenheiten der ideellen, nicht der wirklichen Vergangen-
heit und Gegenwart angehören, eine genaue nnd sorgfältige

Begründung zu geben. Eine solche war nothwendig, weil
diese Ansicht der Auslegung der Weissagung eine ganz ei-

genthümliche Gestalt giebt, dem Augenscheine widerspricht
und den dogmatischen Prinzipien sehr Vieler zuwiderläuft,

üeberhaupt aber bin ich der Ueberzeugung, dass durch eine

solche Behandlungsweise schwieriger kritischer Fragen, bei

welcher nur diese oder jene auf der Hand liegende That-
sache ins Auge gefasst und aus ihr fiir irgend eine Ansicht,

oft ebenso zuversichtlich als leichtfertig argumentirt, aber
weder das Entgegenstehende berücksichtigt, oder doch ge-
nügend berücksichtigt, noch überhaupt alles in Betracht
Kommende aufgesucht, gründlich erwogen und sorgfältig ab-

gewogen wird, weder der Sache, noch den Lesern viel ge-

dient sei. Bei solcher Behandlungsweise schleppen sich viele

und oft die wichtigsten Fragen, entgegengesetzt beantwortet,

die Zeiten hindurch, ohne ihrer Erledigung irgend oder
doch bedeutend näher zu kommen, und, was schlimmer ist,

bei solcher Behandlungsweise muss die gute Sache des gött-

lichen Wortes, welches — so hat es Gott geordnet — bei

oberflächlicher Betrachtung oft verliert, bei tieferer immer
gewinnt, nicht geringen Schaden leiden, und hat ihn that-

sächlich oft gelitten. Dieser meiner Ueberzeu^ung gemäss
wollte ich bei einer so vielseitigen, schwierigen, interessanten
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VI Vorrede.

und aucli dogmatisch nicht unwichtigen Untersuchung , als

es die üher das Zeitalter öbadja's ist, lieber zu weitläufig

als zu kurz sein. — Ebenso wie die Frage über das Zeit-

alter des Propheten mussten auch die verhältnissmässig nicht

wenigen vieldeutigen und vielerklärten Stellen, welche seine

kleine aber schwere Weissagung zählt, ausfuhrlich behandelt

werden. Ich glaubte es der Sache und den Lesern schuldig

zu sein, die verschiedenen Erklärungsversuche anzuführen

und zu beurtheilen, da man in einer so schwierigen Sache,

als das Verständniss so vieler Stellen der Schrift ist, auf

diesem Wege am Sichersten zum Ziele gelangt, oder doch
wenigstens sich ihm nähert und die Untersuchung über den
wahren Sinn der schwierigen Stellen vereinfacht.

Ich gestehe, dass ich hinsichtlich der Lösung des Wl*
derspruchs zwischen den beiden Thatsachen, dass die Weis-
sagung J er* 49, 7—22 als die Copie Öbadja's sich ausweist

und vor der Zerstörung Jerusalems verfasst ist, und zwischen
der nothwendigen Beziehiuig der Stelle Ob. v. 11— 14 auf
die Zerstörung Jerusalems durch die Chaldäer lange Zeit,

geschwankt habe zwischen der von mir gebilligten Ansicht,

dass die in Ob. v. 11—^^14 erwähnten Begebenheiten der Zu-
kunft angeboren, und der Ansicht Ewalds, zu Folge welcher
den Weissagungen Jeremia's und Öbadja's die Weissagung
eines älteren Propheten zu Grunde liegt. Was ich für die

Möglichkeit und Nothwendigkeit der ersteren angeführt habe,

so wie das Bedenkliche der Letzteren, hat mich dazu be-
stimmt, mich für jenes zu entscheiden. Jedenfalls möchte
wohl nur zAvischen diesen beiden Ansichten die Wahl sein

können.

Schliesslich bitte ich die Leser zu den S. 19 f. gegen
die Ansicht, däss die in Ob. v. 11 erwähnte Einnahme Jeru-

salems eine ältere sei, gelteiidgemachten Gründen, noch den
S. 124 angeführten zu vergleichen, zu S. 36 (2.) die Be-
richtigung auf S. 129 Z.4 v. u. zu beachten und bei der S. 45 er-

klärten Erscheinung, dass der Prophet die zukünftige Zer-
störung Jerusalems geradezu voraussetzt, die Anmerkung
auf S. 107 zu berücksichtigen.

Gott wolle unser zur Förderung der Erkenntniss Seines
heiligen Wortes unternommenes und mit dieser schwachen
und geringen Arbeit beginnendes Werk nach dem Keichthum
Seiner Gnade fördern und segnen.

Leipzig, den 22. October 1842.

IMer WerSasser*
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Kl in 1 e it u n ^.

§. 1.

Name Obadja's und Traditionelles über seine Persoji.

Von dem Verfasser der Weissagung gegen Edom, welche unter den

zwölf kleineren prophetischen Schriften im Hebräischen Kanon den

vierten, in der Alexandrinischen Version den fünften Platz ein-

nimmt, wird uns in der Schrift nur der Name ST;'i5*ä>5 und zwar
dieser nur durch ihn selbst in der Ueberschrift seiner Weissagung
berichtet. — ni'ii3>, aus der ursprünglichen und im Allgemeinen

(s. nämlich Am. VriO. 12. 14. Jes. 8, 2) älteren, 1 Kg. 18, 3 ff.

1 Ghr. 27, 19 und 2 Chr; 34, 12 vorkommenden Form qnjiaV ab-

gekürzt und in der äussern Ueberschrift der Weissagung, 'so wie

auch in einer Anzahl von Manuscr. in der inneren plene geschrie-

ben, ist zusammengesetzt aus nrisi', was öfter, z. B. Ruth 4, 17. 21.,

als Nom. pr., Diener oder Verehrer (Jehova's) bedeutend, und auch

in dem Namen Üi'f^. n^3> vorkommt, und aus rt^, einer aus ijrti,

das durch Apokope des n— von !Ti!ri;i aus i'ni entstanden ist, ab-

gekürzten Form ; s. Ew. kl. Gr. § 348. Die LXX schreiben den

Namen 'AßSia 1 Chr. 7, 3. Neh. 10, 5., 'Aßölag 2 Chr. 34, 12.,

Avdiag 1 Chr. 27, 19., 'AßSsUg "Seh. 12, 25, 'Oßöiag 1 Chr,

3, 21, 'Aßaöiag Esr. 8, 9 (^b), 'AßSiov 1 Kg. 18, 3. — Ob.
V.- 1 findet sich 'AßSiov, 'AßSslov und 'Oß8i.ov (Vatic.) geschrie-

ben*). Allen diesen Formen liegt als erster Bestandtheil. der Zu-
sammensetzung *15!3> zu Grunde, von dessen Verbindung mit Ti*! sich

im Masorethischen Texte nur noch zwei Spuren finden : 1) in «"nny

1 Kg. 4, 6. Neh. 11, 17. (Neh. 12, 25 und 1 Chr. 9, 16 steht

dafür njl^is») , welches wie N5''73 (= m^"'?^) Neh. 11 , 17 aus

rs'^S-'Mj^so aus rr'ia» (vgl. bisT^n? Jer. 36, 26.) entstanden ist,

und' 2) in -^-rjä? f Ciir. 6, 29.
2'

'Chr. 29, 12. Esr. 10,26., wel-

ches wie ^SN '2Kg. 18, 2 aus rsjäN 2 Chr. 29, 1, so aus rt^'^a?

abgekürzt zu sein scheint. Die Masbrethische Aussprache des Na-

mens ist aber gegen Hitzig, nach welchem sich seine wahre Aus-

*)Das in^OßStas nnd'Oßäiov entspricht dem 5>, „-welches auch im Al-

phabete der Griechen o geworden ist" Hitz.; Tgl. Fürst Chald. Gr. S. 176

und Delitzsch Jesurun p. 119— 22.
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2 Einleitung»

spräche nicht mehr ermitteln lässt , für die sicher richtige zu hal-

ten, denn 1) besassen die palästinensischen Juden eine grössere

Kenntniss der Tradition und bewahrten diese sorgfältiger als die hel-

lenistischen , und 2) konnten die griechischen üebersetzer, mit der

eigentlichen Aussprache des Namens unbekannt^ in rriia» und 'jrT'1!J5>

leicht das allbekannte ^S5) finden, während der Umstand, dass die

Masorethen das nicht so "gewöhnliche n5'3> darin fanden, uns dafür

bürgt, dass sie, mit der wahren Aussprache des Namens bekannt,

richtig gelesen haben. Der Chald. hat allenthalben Jri'iäh:», die

Pesch. ].j(.DQisi-. — Der Name i^'^liV bedeutet Verehrer, nicht

Hnecht=^P'rophet Jehova's; dies wäre hjrr^ 'läy, welcher Ausdruck,

als der umfassendere, Beides, einen Verehrer (Jes. 65, 13) und

einen Propheten Jehova's (Jes. 20, 3.) bezeichnet. Mit Augusti
Einleit. 1806. S. 278 zu vermuthen, tnj'iäi> sei ein symbolisches Nom.
appell., und es habe gar keinen Propheten dieses Namens gegeben, eine

Vermutfaung, die sich etwa darauf stutzen könnte, dass wir von

Obadja nur eine kurze Weissagung haben, in der sich noch dazu

viele Elemente älterer Weissagungen fänden, ist unzulässig, weil es

1) an einem analogen Falle mangelt*), und weil 2) TV^'^^'J ein nicht

seltener Eigenname ist.

Was die Synagoge und nach ihr zum Theil die Kirchenväter

über Obadja berichten, verdankt seine Entstehung grösstentheils

solchen Combinationen und Vermuthungen, die aus dem Wunsche, von

ihm mehr zu wissen als den blossen Namen, entsprungen sind, und

erweist sich theils als offenbar falsch, theils als wenigstens höchst

unzuverlässig, -r- 1. Nach Jos. Ant. 9, 2., dem Targ. t. 2 Kg.

4, 1 und dem Talmud, Sanhedrin f. 39. miltt^a iS-'T IhN ^'nti (vgl. die

Rabbiniscben Exegeten und Hieron. z. Ob. v. 1) ist der Prophet

Obadja identisch mit dem gleichnamigen Haushofmeister Ahab's,

1 Kg. 18, 3 ff. Gegen Aben Esra, der wider diese Identität den

Umstand geltend macht, dass der Haushofmeister Obadja 1 Kg.

18, 3 nicht ein Prophet, sondern nur ein Gottesfürchtiger
(iNü nini-nN tt*!;; M;!ti 1rt!j15Vl) genannt werde, bemerkt Abra-
venel, in Uebereinstimmung mit Hieronymus, der zu Ob. V. 1

sagt: Hie igitur, quia centum prophetas alueral, accepit gratiam

prophetalem, dass er wegen seiner Gottesfurcht und seiner Ver-

dienste um die Propheten später selbst Prophet geworden sei, und
führt dafür 2 Kg. 4, 1 an, wo ein Prophetenweib zu Elisa sagt,

*) Ancli "^^«^75 ist für ein aus nj^^bjO (vgl. 2 Kg. 18, 2 mit 2 Chr.

29, 1. lind auch das M«ilK;^^«f der äusseren ITeberschrift derLXX, so wie

das Malachias der Viilg.) abgekürztes Nom. pr., nicht mit Vitringa,

de Mal. proph. in denObss. f. II. p. 353 sqq. ond Hengsten barg, Chri-

stol. III. S. 372— 75, für ein Nom. appell. {mein Bote) zu halten. Der

Name Maleachi ist für den letzten alttestamentlichen Propheten nicht

bezeichnender (s. Mal, 3, 1. «. vgl. Hagg. 1, 13), als es der Name Je-

saia, der doch kein symbolischerName ist, für den Propheten ist, -welcher

ihn trägt (s. Jes. 8, 18).



Name Obadja's und Traditionelles über seine Person. 3

ihr Mann sei gottesfürchtig gewesen (nirr^-riN Nh; n;rt '^lä?);
dieses Weib sei das Weib des Obadja. Man sieht", wie dfese Tradi-

tion dem Wunsche, zu wissen, wer Obadja gewesen sei, und der

aus ihm hervorgegangenen Combination zunächst von Ob. V. 1 mit

1 Rg. 18, 3 ff., und dann, als diese Stelle nicht ausreichen wollte,

der Combination von beiden Stellen mit 2 Kg. 4, 1. ihre Entste-

hung verdankt. Weil man gern wissen will, wer der Prophet Obadja

gewesen sei , und wann er gelebt habe , vermuthet man, er sei mit

dem gleichnamigen Haushofmeister Ahabs, von dem in der Schrift

am Ausführlichsten gesprochen wird , ein und dieselbe Person.

Weil dieser aber nur ein Gotlesfiirchtiger, nicht ein Prophet genannt

wird, nimmt man die Stelle 2 Kg. 4, 1. zu Hülfe, wo von dem
mit dem Haushofmeister Ahabs ungefähr in derselben Zeit lebenden

Manne eines Prophetenweibes gesagt wird , er sei gottesfürchtig ge-

wesen. Weil 1) dieser Mann wie der Haushofmeister Ahabs got-

tesfürchtig genannt wird, weil er 2) ebenso wie der Verfasser der

Weissagung gegen Edom ein Prophet war, weil 3) der Verfasser

der Weissagung gegen Edom ebenso wie der Haushofmeister Obadja
heisst und weil 4) der Haushofmeister zum Lohn für seine Gottes-

furcht und seine Beschützung der Propheten ja leicht nachmals

selbst Prophet geworden sein kann : so sind alle drei Personen iden-

tisch. Diese Entstehung der in Rede stehenden Tradition zeigt ih-

ren unhistorischen Charakter j dass sie auch als Vermuthung sehr

unsicher sei, geht daraus hervor, dass viele Männer im A. T. Obadja

heissen ; und als geradezu falsch erweist sie sich dadurch , dass

Obadja nach dem Inhalte seiner Weissagung unmöglich so früh ge-

lebt haben kann. — 2. Nach Epiphanius, de vitis proph. c. 15,

Dorotheus, Syn. de vita et morte proph. c. 5, Isidorus
Hispal. , de vita et morte sanct. c. 44, Ephrem Syr. in Asse-

manni Bibl. Or. p. 70 und Theodoret Einleit. z. Ob. ist der Pro-

phet Obadja identisch mit dem dritten von Abasja zu Elia gescbick-

ten und von diesem verschonten Hauplmanne 2 Kg. 1, 13, und wie

die jüdische Tradition den Haushofmeister Ahabs, so combinirt

Ephräm den Hauptmann Ahasja's mit dem Manne des Propheten-

weibes und dann mit unserem Propheten. Hieronymus verbindet,

wenn er zu den oben angeführten Worten hinzufügt: et de duce
exercitus fit dux ecclesiae, vielleicht beide Combinationen. —
3. Nach dem Midrasch Tanchuma bei Abrav. (vgl. Raschi und

Kimchi zu Ob. v. 1) war Obadja ein Edomitischer Proselyt, wel-

cher Vcrmnthupg 1) der Name des Propheten (Abrav, in der

Einl. z. Ezech. : N'lpi Ü^n DN lläS^b Nm ''53T7N *lä nirrö '5D73

Ti-^ nmST n:35> vgl. 132 i:;2> Dan. 1, 7) und 2) der Umstand, dass

Obadja gegen Niemand weiter als gegen die Edomiter geweissagt

hat, verbunden mit der psychologischen Wahrnehmung, dass Pro-

selyten die eifrigsten Gegner ihrer früheren Religionsgenossen zu

sein pflegen, wahrscheinlich ihre Entstehung gegeben hat. — An-
deres Traditionelle über Obadja s. bei Carpz., Introd. p. 332—35,

u. bei Delitzsch, De Habacuci prophetae vita atque aetate

p. 60 sq.

1*



4 Einleitu;ng.

§. 2.
;

Das Zeitalter öbadja's.

Wann Obadja geiejbt und seine A^eissagung verfasst habe, dar-

über giebt uns weder deren Ueberscibrift, noch ein anderes aus-

drückliches Zeugniss*) einen unmittelbaren Aufschluss. Daher die

Ansichten der Ausleger und Kritiker über sein Zeitalter so weit

auseinandergehen, dass ihn Hitzig dem Ende des vierten Jahrhun-

derts V. Chr. G. zuweist, und also zu dem — nächst den Verff.

der Bß. Jona und Daniel — jüngsten aller Propheten macht, da-

gegen Hof.fmann, Weissag, und Erfüll. 1 Abth. S. 201, ihn für

den ältesten derselben erklärt und zu, Anfange des neunten Jahrhun-

derts weissagen lässt. Eine Differenz von beinahe 600 Jahren! —
Im Allgemeinen sind die Stimmen über Öbadja's Zeitalter zwiege-
t h e i 1 1. Die einen rechnen ihn zu den alleren , in der Assyri-

schen oder Jesaianischen Periode (Usia bis Hiskia) weissagenden

Propheten, die anderen zu den jüngeren, der Chaldäischen öder

Jeremianischen Zeit (Josia bis in dasj Exil hinein) angehörigen. —
Jene weichen in der nähern Bestimmubg seines Zeitalters dabei wie-

derum mehrfach von einander ab. H:offmann, a. a. 0., setzt ihn

unter Joram von Juda (889—82), also eigentlich beinahe noch ein

Jahrhundert vor den Anfang der Assyrischen Periode**); Jäger,
über das Zeitalter Öbadja's S. 50 f.,' Hesseiberg, die zwölf kl.

Pr., und Hengstenberg, die Geschichte Bileams und seine Weis-
sagungen, S. 253 ff., setzen ihn unter Usia (811—759), der erste

in das zweite , der zweite in die beiden letzten Decennien dieses

Königs***); endlich Vi.tringa, Typus doctr. proph, p, 35 sq.,

Huetius, Dem. ev. prop. IV. p. i428, Carpzov, Introd. in

V.T. III. p.77 s. 342., Buddeus,J Hist. ecci. V.T. II. p. 486,
Küper, Jeremias librorum sacrorum interpres atque vindex p, 104s.,

u. A. lassen ihn unter Ahas (743— 28) weissagen. — Diejenigen,

welche Obadja der Jeremianischen Zeit zuweisen, bei weitem die

Mehrzahl aller Ausleger und Kritiker
;

(Ab e n Esra zu Ob. V. 10,

Luther, Calov, Tarnov, J. H.; Michaelis, Roos, Fuss-

tapfen des Glaubens Abrahams S. 1101 ff.. Schnurrer, Dissertt.

phill. critt. SlII Obadja, Rosenmüller, Hendewerk, Obad-

jae Proph. Oraculum in Idumaeos, de Wette, Wincr, Mau-
rer, Ewald u. viele A.; s. Carpzov p. 341 und Jäger S. 15)

*) Wie wir es z. B, über das Zeitalter Jona's in 2 Kg. 14, 25, über

das Miclia's in Jer, 26, 18 besitzen.

**) Ungefähr in dieselbe Zeit setzen, ihn die beiden oben angeführten

Traditionen nnd diejenigen, welche denselben gefolgt sind; s, Garpz,

P. 340.

***) Von den Kirchenvätern setzen ihn unter Usia Cjrill undTheo-
doret. — Hieronymus lässt ihn zu Ob. v. 1., der jüdischen Tradi-

tion folgend, unter Ahab weissagen; zu I|os. 1, 1. hingegen erklärt er ihn

seinem unten anzuführenden Kanon gemäss für einen Zeitgenossen des Je-

saia, Hosea, Joel, Arnos, Jona nud Micha, Vgl. noch Garpz. a., a. O.



Das Zeitalter Obadja's. 5

kommen darin Uberein, dass eir unmittelbar nach der Zerstörung Je-
rusalems durch Nebukadnezar. i im Babylonischen Exile geweissagt

habe. — Weit jenseits aller übrigen Bestimmungen liegt die Hitzig-
sche, nach der Obadja, ein in Aegypten lebender Jude, bald nach

312 V. Ch. G. geschrieben hat.

Um nun über Obadja's Zeitalter, von dessen Kenntniss das

Verständniss der Weissagung im Ganzen und Einzelnen zum gros-

sen Theile abhängt, bei den vielen einander so widerstreitenden Be-

stimmungen desselben wo möglich zu dem richtigen Ergebnisse zu

gelangen, einem Ergebnisse , das mangelnder Zeugnisse halber nur

auf dem Wege der Combination von theils in der Weissagung selbst,

theils anderswo im A. T. niederliegenden Daten gewonnen werden

kann, müssen wir unsere Aufmerksamkeit besonders auf zwei That-

sachen richten, von denen diei Ermittelung desselben ganz vorzüg-

lich bedingt ist, und welche gleichsam die beiden Angelpunkte bil-

den, um die sich die ganze Untersuchung zu bewegen hat. — Die

eine betrifft das Verhältniss, welches zwischen Obadja's Weissagung
gegen Edom und der in Jer. ;49, 7 — 22 enthaltenen Weissagung
Jeremia's wider dasselbe Volk Statt findet. Beide Weissagungen
stimmen nämlich in einer Anzahl von Versen so stark mit einander

tiberein, dass der eine Prophet! die des anderen Propheten gelesen,

und, als er später selber gegeniEdom weissagte, zum Theil in ihren

Worten gesprochen haben muss. Da uns nun Jeremia's Zeitalter

fast seinem ganzen Umfange nach bekannt ist, so lässt sich danach

die Zeit Obadja's wenigstens im Allgemeinen bestimmen, und die

Zeitbestimmung wird, jenachderii sich Obadja's oder Jeremia's Weis-
sagung als die ursprüngliche erweist , eine verschiedene sein müs-
sen. — Das Andere, was bei der Ermittelung von Obadja's Zeit-

aller vorzüglich in Betracht konbmt, ist die geschichtliche Thatsache,

von der in den Stellen Ob. v. 11 — 16. u. v. 20 die Rede ist.

Ob Jeremia's oder Obadja's Weissagung die ursprüngliche sei,

darüber sind die Ansichten geiheilt. Für Jeremia's Ursprünglich-

keit sind Bertholdt, Einleit. iS. 1631, v. Colin, A. L. Z. 1828
E. B. XVI. 122. und Bibl. Theol. I. 55, Credner, Joel S. 87,

Hitzig U.A.; für die des Obadja Eichhorn, Einleit. §. 512 if..

Schnurrer, Rosenmüller, Jäger, Hendewerk, Küper,
p. 100 SS., Maurer, Hengstenberg, Bileam S. 254, u. A.

Die Originalität Obadja's erhellt aus den eviden-
testen Gründen. Es sind folgende:

1. Allen Weissagungen Jeremia's über die auswärtigen Völker,

Jer. 46— 51, die Weissagungen über Kedar Jer. 49, 28—33 und

über Elam Jer. 49, 34— 39 ausgenommen*), liegen mehr oder

~ *) Dass in der Weissagung gdgen Elam sich keine Stelle ans einem

älteren Propheten findet, rührt dahär, dass vor Jeremia Niemand über die- ^

ses Volk gewejssagt hat, und dass es der Weissagung gegen Kedar an einer

an Jes. 21, 13—17 erinnernden Stelle fehlt, erklärt sich ans der Kürze der

Jesajanischen Weissagung und, wie Küper S. 105 richtig bemerkt, auch

daraus, dass sie in der nächsten Zeit ganz in ErfüUnng gehen sollte.
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weniger bedeutende Theile von Aussprüchen älterer Propheten, und

zwar meist Theile solcher Aussprüche, welche wider dieselben Völ-

ker gerichtet sind, zu Grunde. So der Weissagung gegen die Phi-

iistäer Jer. 47 die Weissagung Jesaia's wider dasselbe Volk Jes.

14, 28—32 (vgl. Jer. 48, 2 mit Jes. 14, 31 und Jer. 47, 5 mit

Jes. 14, 30), der Weissagung gegen die Moabiter Jer. 48 die

Weissagung Jesaia's gegen dieselben Jes. 15 u. 16. (vgl. Jer.

48, 3. 5 mit Jes. 15, 5. Jer. 47, 29—33 mit Jes. 15, 4— 6.,

Jer. 48, 36 mit Jes. 16, 11., Jer. 48, 37 u. 38. mit Jes. 15, 2. 3.),

der Weissagung wider die Ammoniter Jer. 49, 1— 7 die Weissa-

gung des Arnos wider dieselben Am. 1, 13— 15 (vgl. Jer. 49, 2
mit Am. 1, 13. Jer. 49, 3 mit Am. 1, 15, auch Jer. 49, 1. mit

Am. 1, 13.), der Weissagung gegen Damaskus Jer. 49, 23— 27
die Weissagung des Arnos wider dieses Reich Am. 1, 3— 5 (vgl.

Jer. 49, 27 mit Am. 1, 4.), der Weissagung gegen Babel Jer.

50 u. 51 die Weissagungen Jesaia's gegen Babel Jes. 13— 14, 23
und gegen Edom Jes. 34 (vgl. z. B. Jer. 50, 16 mit Jes. 13, 14.,

Jer. 50, 39. 40 mit Jes. 13, 19-22., Jer. 50, 27 u. 40 mit Jes.

34, 6 u. 7.), endlich der ersten der beiden Weissagungen gegen

Aegypten Jer. 46, 1— 12 die Weissagung Jesaia's gegen Edom
Jes. 34. (vgl. Jer. 46, 10 mit Jes. 34, 6.) — Da nun dem so

ist*), da noch dazu die Weissagung Jeremia's gegen Edom mitten

unter Weissagungen gegen Nachbarvölker steht, welche ebenfalls

Stellen aus älteren wider dieselben Völker gerichteten Weissagun-

gen enthalten, da es sich ferner am allerwenigsten erwarten lässt,

dass Jereraia , wenn er über das für Israel so bedeutende und von

den älteren Propheten so viel besprochene Edom redete, keine frü-

here Weissagung zu Grunde gelegt haben werde, und da endlich

die Weissagung Jeremia's wider Edom sonst durchaus keine Stelle

aus anderen wider dieses Volk gerichteten Weissagungen enthält: so

müssten wir schon dann, wenn wir Obadja's Weissagung nicht hät-

ten , annehmen , dass Jeremia einem altern Propheten gefolgt sein

werde ; nun wir aber in ihr eine mit Jeremia so stark übereinstim-

mende besitzen , kann es kaum einem Zweifel mehr unterworfen

sein, dass sie das Original sei, welches der jüngere Prophet vor

Augen gehabt hat. — Dieses Argument für die ürsprünglichkeit

Obadja's wird schon von Küper S. 103 und Hengstenb. S. 254
geltend gemacht.

2. In denjenigen Theilen der Jeremianischen Weissagung, wel-

che sich bei Obadja nicht finden, treffen wir eine Anzahl von Aus-

drücken an, welche auch sonst mehr oder weniger oft bei Jeremia

*) Der haiiptsSchlicliste Grand dieser Erscheinung ist folgender s "Wie zu

Arnos' und Jesaia's Zeit zum ersten Male durch die Assyrer, so standen zur

Zeit Jeremia's zum zweiten Male durch die Chaldäer grosse Gerichte über

alle Völker bevor. "Was in jener ersten Völkergerichtszeit, in welcher

das Reich Israel seinen Untergang fand, die damals lebenden Propheten

Joel, Arnos, Jesaia wider die Völker geweissagt hatten, war zum Theil,
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vorkommen und für seinen Styl charakteristisch sin^*). Von diesen

findet sich bei Obadja auch nicht ein einziger**). Unbegreiflich^

wie es sollte, durcli die Assyrer in Erfüllung gegangen, zum Theil aber

noch nicht erfüllt worden, wie denn dazu alle jene Weissagungen zum

grÖssten Theile zu ideell gehalten sind. Sie enthalten fast alle einen TJe-

berschwang der Drohung , der sich auf spätere Zeiten bezieht. Die Pro-

pheten der zweiten Völkergerichtszeit Zephanja, Jeremia, Ezechiel nehmen

die Weissagungen ihrer prophetischen Vorgänger wieder auf. Was damals

durch die Assyrer unerfüllt geblieben , sollte jetzt durch die Ghaldäer er-

füllt werden, und dazu noch Neues.

*) Es sind folgende:

Jer. 49, 7—22.

iia'd'' nn^b '^'Di2':i'T\ Wön ^öi v. 8.
.• : V ••• T * ••••: IV ; T

ny T»^5> TlNart lto5> T^N i3 ib.

taustü» VN l^N snsrt v. 12.

r^hy]i^ i'nni?. ns'inb, rm^, v. is.

niWn^ rj-'-ny-bs'"] !Tnü:a ri.;;t^n

'nS3>biD r:73\üb dinx nn'^rtT v. 17.

!n^nb73-b3-b? pHuJiT xi-d\ rfop^

^ih^^yi D^ö riisn.üas V. 18.

d^N ia Ina ^5)5'' Nbi ia"''6?

YiNSa nb3>i np.'iNS ns^t v. 19.

'Tü^N niJr; n2£5> '!5>!;a.'ii5 .pb v. 20.

V. 21.

V. 22.

Jer.

2, 14. 8, 19. 14, 19. 18, 14. 20. 22,28.

30, 6. 31, 20. 49, 1.

49, 30. 46, 5. 21. 48, 6. (48, 39).

(51,6)49,24. .:,r:V-

46, 21. 50, 27. 31. 48, 44. 49,' 32^.

6, 15. 48, 16. 10, 15. 51, 17.

25, 28. 29.

22, 5. 24, 9. 25, 9. 11. 18. 26, 6.

29, 18. 42, 18. 44, 6. 8. 12. 22.

46, 19. 48, 9. 51, 34; vgl. auch

7, 34. 19, 8. 25, 38. 50,3. 23.

18, 16. 19,8. 50, 13. (1 Kg. 9, 8.

2 Chr. 7, 21.) Thren. 2, 15. 16.

(Zeph. 2, 15).

50, 40. (20, 16.) — 49. 33. 51, 43.

2, 6. (6, 8. 9, 9. 11. 50, 3. 50, 37.)

50, 44. — 4, 7. 5, 6. 2, 30. 12, 8.

25, 38. — 12, 5. (Zach. 11, 3). —
25, 34-37. - 31, 21.

50, 45. — 49, 30. — ''T5?3i Ö^anD";

']NÜ£Sl Anticipation desNomens durch

das Pronomen ist häufig bei Jer. s.

37, 8. 41, 2. 3. 43, 11. 51, 56. —
10, 25. 23, 3. 50, 19. (31, 23. 33, 12.

50, 7.).

50, 46. - (46, 22. 51, 54.).

48, 40. 41.

**) Hitzig findet in Ob. V. 7 eine Reminiscenz an Jer, 38, 22. „Da
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wenn er den Jeremia gelesen und benutzt hat, und um so unbe-

greiflicher, da gerade die am meisten Jereraianischen Stellen Jer.

49, 13. 17. 18. sich für Obadja's Zweck auch am meisten geeig-

net hätten. Dagegen kehrt Nichts von dem, was Jeremia mit Obadja
gemeinschaftlich hat, bei Jeremia wieder. Man erkennt es hei ihm
gleich als etwas Fremdes , anderswoher Stammendes.

3. Bei Obadja bildet das ihm mit Jeremia Gemeinschaftliche

Eine zusammenhängende Stelle, während es bei Jeremia an mehre-

ren, von einander getrennten Stellen seiner Weissagung steht.

Vgl. Ob. 1—8 mit Jer. 49, 7. 9. 10. 14—16. Nun lässt es sich

leicht erklären, wie der Spätere des Früheren Worte bald hier, bald

da seiner Rede einverweben, schwer aber, wie er die über einen

grösseren Raum vcrtheilten zu einer längeren , ununterbrochen fort-

laufenden Stelle vereinigen kann. — Verstärkt wird dieses Argu-
ment, und die aus ihm sich ergebende hohe Wahrscheinlichkeit der

Originalität Obadja's zur Gewissheit erhoben durch die Wahrneh-
mung, dass es sich mit der Weissagung Jeremia's gegen Moah gerade

ebenso verhält. Vgl. Jes. 15, 2-7 mit Jer. 48, 3. 5. 34. 36—38.
und Jes. 16, 7— 11 mit Jer. 48, 29— 33. 36. 35*).

gegen enldecten wir", sagt er. Die Psalmen Th, 2 S. 67, »die unverkenn-

bare Spur Jeremia's [in Ps. 41] V. 10 in^dem Ansdrncke '''?3bb'tt5~'i5"'N

vgl. Jer. 20, 10 '^W'b^ lühSN, Jer. 38, 20 'riü'VuS.-iUJiN. Vielleicht wird

man die Stelle Obadj. 7. einwenden; allein es wird Jedermann sofort

eine Reminiscenz an die zuletzt angelührte Stelle des Jeremia erkennen;

und so iindet der Streit, ob Jeremia C. 49 aus Obadja geschöpft habe,

oder umgekehrt, seine endliche Erledigung [so schnell und leicht!]. Obadja

hat den Jeremia geplündert [frech !] , und Jer. 38i 22. sogar für 'TJirT'öH

ein wunderliches 'TjWön. gesehen, welches er in '^iniS'lü 5^5^?^ "ISJ verwan-

delte" [vielmehr hat der Kritiker wunderliche Dinge gesehen]. Allein wer
weiss nicht, dass Hitzig's Psalmenkritik aus Nichts besteht als aus kri-

tischen Phantasien, an die Niemand glaubt als wieder Herr Hitzig. Wie, wenn

Jeremia den Ausdruck "'/^'blD ^1-N aus dem Psalm hätte, wie er ja bekannt-

lich so Vieles aus den älteren heiligen Schriften hat, und wenn nicht Ob.

V. 7 aus Jer. 38, 22, sondern umgekehrt diese Stelle, aus der Stelle des

Obadja geflossen wäre ? Letzteres erweist sich als das Richtige aus fol-

genden Gründen : 1. Ist die Rede der Weiber in Jer. 38, 22 offenbar eine

sprichwörtliche, der man es gleich anmerkt, dass sie anderswoher entlehnt

ist. So Rosm., Maur., Jag. S. 13, Küp. p. 102, Ew. 2. Hängt in Ob.

V. 7 Alles aufs Engste zusammen und entspricht sich aufs Schönste (s. den Comni,

z. d. V.), und scheint uns ausserdem für die Ursprünglichkeit des 'TJlt^i'ilJiri

das 'rjN"'Ü5M. in V. 3 (s, über die gegenseitige Beziehung der Gedanken und

Ausdrücke bei Obadja Jä.g, £(. a. 0.) zu bürgen, während Jeremia 49, 16

N-^^n, 38, 22 ^Wör» hat. 3. Ist auch Jer. 51, 53 oiTenbar Ob, V. 4.

nachgebildet, 4. Geht es aus nnsern obigen Argumenten für die Ursprüng-

lichkeit Obadja's aufs Klarste hervor, dass dieser den Jeremia nicht gelesen hat,

*) Durch die Thatsache, dass Jer. 49, 7. 9. 10. 14— 16 aus Obadja

V, 1— 8 geflossen ist, so wie durch das gleiche Verhälfniss, welches hin-

sichtlich der ränmlichen Vertheilnng des entlehnten StoflPes zwischen den
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4. Wie das beiden Propheten Gemeinschaftliche äusserlich bei

Obadja eine zusammenhängende Stelle bildet, bei Jeremia hingegen

durch seine Weissagung hin vertheilt ist, so hängt es auch inner-
lich bei Jenem mehrfach enger zusammen, als es bei Diesem mit

Demjenigen verbunden ist, was ihm allein angehört. Wo aber der

engere Zusammenhang ist, da wird auch wohl die ürsprünglichkeit

sein müssen. Dadurch nämlich, dass der Jüngere Elemente aus der

Rede des Aelteren in seine Rede aufnimmt, wird 1) leicht hin und

wieder zwischen den zwei verschiedenen Elementen seiner

Rede ein weniger enger Zusammenhang entstehen, als er bei dem Aelte-

ren zwischen den verschiedenen Theilen des einen Elemen-
tes Statt findet, und wird 2) bei dem Jüngeren troz des Einklangs, in

welchem bei ihm seine eigenen Gedanken mit denen seines Vorgängers

stehen, dennoch leicht irgendwo Etwas daraufhindeuten, dass er des Ael-

teren Worte mit den seinigen in Einklang erst gebracht hat. —
Gehen wir nach diesen Andeutungen die beiden Weissagungen hin-

sichtlich des inneren Zusammenhangs ihrer einzelnen Theile durch. —
1. Die Worte, mit denen Obadja seine prophetische Rede beginnt:

Eine Kunde haben wir vernommen von Jehovah u. s. w. , sind für

den Anfang einer Weissagung überaus charakteristisch. Bei Jeremia

hingegen stehen sie offenbar weit weniger frappant in der Mitte der

Weissagung Jer. 49, 14. Es ist kaum zu verkennen, wie ihre

frappantere Stellung auch ihre ursprüngliche ist. — Die Anfangs-

worte der Jeremianischen Weissagung Jer. 49, 7, wie schön sie

auch sind (rapimur in medias res, vgl. Jer. 30, 5. 6.), so charak-

teristisch für den Anfang einer Weissagung, wie die Obadja's, sind

sie nicht. — Auch der Wechsel der redenden Personen in Jer.

49, 13 u. 14 — V. 13 TiyaüJi, Jehova, v. 14 ^ri:?73iD, der Pro-

phet — deutet, indem er därtHut, dass beide Verse etwas lose zu-

sammenhängen , darauf hin , dass v. 13 und 14 ihr Nebeneinander-

stehen zum Theil dem Umstände verdanken , dass v. 14 aus Obadja

stammt. — 2. 'An den Spruch Jehova's, dass er die Edomiter von

ihren Wohnsitzen, und wären sie noch so hoch, herabstürzen werde

Ob. V. 4, schliesst sich in v. 5 u. 6 die Einführung der Edom rein

ausplündernden Feinde als der Vollstrecker desselben an (s.u.

S. lOAnm.*)), und zugleich weist v. 5 auf v. 1 zurück: Die Plünderer

sind jene wider Edom entbotenen Völker. Loser hingegen hängen

Jer. 49, 8 u. 9 zusammen. In v. 6 fordert Jehovah die Dedäniter

zur Flucht auf, in v. 9 redet er die Edomiter an, von denen vor-

her in der dritten Person die Rede war. Die letzten Worte von

v. 8: denn Esau's Unglück habe ich über ihn gebracht, die Zeit, wo
ich ihn heimsuche, bilden, die vorangehende Aufforderung zur Flucht

motivirend, das etwas lose Band zwischfen beiden Versen. — Ebenso

beiden Weissagungen Jer. 48 und Jes. 15 «. 16 nnd zwischen Jer. 49, 7—22

lind Ob. T. 1—8 obwaltet, fällt eines der Resultate von H i t z i g's kritischem

Vandalismiis : dies uämlicb, dass Jer. 48 die Bestandtheile, die es Ton Jes.

15. 16. enthält, durch Interpolation zur Zeit der Makkabäischen Psalmen

empfangen habe.
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schiiesst sich Edoras Verwandelong in eine Wüstenei und das star-

rende Staunen und schadenfrohe Zischen der Wanderer über die

Schläge, die es betroffen haben v. 17, nicht so eng an das: von

dort werde ick dich herabstürzen ^ an, als die Erwähnung des Ue-
berfalls der Feinde in Ob. v. 5*), und eine Beziehung von v. 17
auf V. 14-, wie bei Obadja von v. 5 auf v. 1., findet gar nicht

Statt, üeberdies macht v. 17 den Eindruck , als ob er sich an

V. 13 anschliessen sollte, und durch etwas Fremdes von ihm ge-

trennt wäre. Beide sind nämlich acht Jeremianischen Gepräges und

V. 17 nimmt V. 13 wieder auf (vgl. das JT]!-iJn'*^"r;53iab, so wie auch

das S'nnb und dVi5> nia'inb in v. 13 mit dem rT^a^b nni^tn in

V. 17 und das MS'nnb in v."^ 13 mit dem pTriü"', in v^ 17) unil" setzt

ihn fort. V. 18 steigert dann beide aufs Höchste und Aeusserste

(vgl. Am. 4, 11 mit 6— 10). — 3. Jer. 49, v. 14 sollen die
Völker Edom bekriegen, in v. 19 u. 22 dagegen soll Nebukad-
nezar (vgl. 48,40) wie ein Löwe zu Edoms Felsenwohnung hinauf-

ziehen und wie ein Adler auf die Edomiter herabstossen. Wenn
gleich die in den beiden Stellen ausgesprochenen Gedanken keines-

weges mit einander in Widerspruch stehen (die Völker in v. 14
sind die dem Nebukadnezar folgenden Völkerschaaren , vgl. Jes.

13, 4. 22, 6), so sind sie doch in der Form fühlbar so verschie-

den, dass sich diese Verschiedenheit kaum anders erklären lässt,

als durch die Annahme , dass v. 14 anderswoher stammt.

5. Vergleichen wir endlich die gemeinsamen Stellen selbst mit

einander, so finden wir sie bei Obadja theils kürzer und rascher,

Iheils schwerer und abgebrochener, theils kühner und lebhafter,

theils endlich ebenraässiger und abgerundeter, als sie bei Jeremia

sind. Dies Alles beurkundet aber, wie wir den grösseren Theil der

einzelnen Stellen nach der Reihe durchgehend, sehen werden, Obadja's

Alterthümlichkeit und Ursprünglichkeit.

Ob. v. 1.

T'itT t^^r{': DNU W5>55\Ü rü^ilM"^

Ti-hj^^
^^'^^i?2^ ^»5>p ri'ViD dYi?.^

Jer. 4 , V. 14.

Tiai SniMi. riNM •'inyjaüj ny!)52iij

l.Fürdas schwierigere, mehrdeutige W5|7aiü : fFir,\&-

rael, der Prophet mit eingeschlossen, Israel in dem Propheten und der

Prophet als Israelit, als Repraesentant Israels und für
Israel (s. den Comm. z. d. St.) haben gehört, hat Jeremia das

leichtere '^rpiyii- ich, Jeremia, habe gehört. Leicht zu erklären

ist es, wie Jeremia das Schwerere in das Leichtere verwandeln,

schwer, wie Obadja für das Leichtere das Schwerere wählen konnte.

— 2. Auch das th"^ des Obadja ist schwieriger als das n!)Vlü des

*) la T, 16 ist Tou dem Volke, in v, 17 von dem Lande die

Rede und in v. 16 wird Edom angeredet, in t. 17 hingegen wird von
Edom gesprochen. In Ob. v. 5 hingegen ist ebenso wie in y. 4 vom Volke

die Rede, und in dem einen wie in dem andern Verse wird Edom an-

geredet.
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Jeremia. Man erwartet eher, das Israel von Jehovah davon v, was

jetzt geschehe oder in der nächsten Zeit geschehen
werde, die Kunde empfangen habe, als davon, was geschehen
sei. — 3. Obadja sagt kurz und rasch: nnJibteb Tr^by my^'p'3'] ^mp.
Jeremia hat dafiir die den einen kurzen und' raschen Satz in zwei

zerdehnenden Worte ':n !)S!:a]5nlri. Das etwas schwierige nw^ipSI

fehlt bei ihm, das Si-'bsj und'das n53nb'?3b sind auf seine beiden Pa-

rallelglieder vertheilt
,

" und dem Vil'pi im zweiten Gliede steht ein

Jeremianisches ) 5Nh!i iiiSajJnirf im ersten Gliede gegenüber. Kaum
denkbar ist es, dass Obadja aus den Worten Jeremia's den kurzen

und raschen Satz 'ST ^iD^p, der vielmehr ganz den Eindruck der

Ursprünglichkeit macht, gebildet habe •, leicht erklärlich ist es dage-

gegen, wie der überhaupt gedehnter schreibende Jeremia Obadja's

Worte weiter ausführen konnte.
' Ob. V. 2.

n!s?3

Jer. 49, V. 15.

filNS

1. Zwischen Ob. v. 1 u. v. 2 findet ein Causalnexus Statt.

Der Inhalt von v. 2 begründet den von v. 1. Der Beschluss Je-

hovah's, Edom zu einem kleinen Volke zu machen (v. 2), ist der

Grund davon i dass die Völker zum Kriege gegen Edom aufgeboten

werden (v. 1). Dieser Causalnexus wird aber äusseriich nicht aus-

gedrückt, wie denn mehrmals bei Obadja die Verbindung zweier

Verse eine nur innerliche ist, ohne äusseriich bezeichnet zu wer-

den j vgl. V. 3 mit V. 2 und v. 6 mit v. 5 und s. den Comm. z.

diesen Stellen. Jeremia hingegen verbindet 49, v. 15 mit v. 14 auch

äusseriich durch *i3. Er hat durch diese Partikel den alterthümli-

cheren Text Obadja's erleichtert und erklärt. Ganz dasselbe hat er

48, 46 mit der Stelle 4 M. 21, 29 gelhan. — 2. Obadja's i^tS

*li«73 J^ON bezeichnet, von dem vorangehenden 'rrTini unabhängig,

scheinbar die wirkliche und dann unpassende , in der That aber die

ideelle und daher sehr passende Gegenwart (s. d. Comm. z. d. St.).

Jeremia hat, ii^tä noch von ^''nns abhängig machend und dem
tafMä ein ta'iNä gegenüberstellend (vgl. Jes. 43, 4) , offenbar die

schwierigeren Worte Obadja's erleichtert, die kühneren (auch das

scharfe nniÄ und das starke ^'^^:^ lässt er weg) abgeschwächt.

Ob. V. 3 u. 4.

5»bD-'5ana i^suj ^is'^iairi T|ab fiit

'int'iii 170 habä lafc? ina\ü. q'tim

Va-ONi mü33 'rriäan-Düi -.Vn«

1. Obadja's gedrängten und schweren Satz bnällJ—^Sb^ü äehnt
und erleichtert Jeremia, indem er seine beiden letzten Woi-te tn^12

Jer. 49, V. 16.

''ipß irjab pnT "^m Ni;art ^ristbsri

ni^äa D"Tna '^beh 5>b&n iSani

T : '- :

'

*) Vgl. die Stellen Jer, 4, 5 n. 8, 14.
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hPi'y6 von ihm abtrennt und aus den abgetrennten, das insiü durch

ein' dem "»Ijpiü paralleles itosh ersetzend, dem mit dem Artikel ver-

vsehenen ybSSr! aber ein neues Wort, Ts^sii, gegenüberstellend, ein

eigenes Parallelglied bildet. -— 2. Die Worte Edoms : ^i'ii'^'Ti iio

yiß Ob. V. 3, welche die ihnen entsprechende Antwort Jehova's

:

^'ii'niN (01S73) Ob. V. 4 hervorrufen, so wie auch die sie einleiten-

den Worte: läVa 'nui«, Ob. v. 2, welche einerseits, verbunden

mit den auf sie folgenden y-'njj ''51"'1'ti 153 , zu dem ^a^ fT^T ""'Je

die Aeusserung der Gesinnung in Gedanken zu der im "Grunde des

Herzens wohnenden Gesinnung selbst sich verhalten, andererseits
dem rnfT^ bN5 in v. 4 gegenüberstehen, fehlen bei Jeremia, un-

geachtet das ihnen entsprechende ^^i'niN und rtirf^ Dft«5, so wie

auch diejenigen Worte, welche die Gesinnung ausdrücken , deren

Aeusserung sie enthalten : ^ab flTT , bei ihm angetroffen werden.

Wer sieht nicht, dass derjenige Text, dessen einzelne Theile sich

alle so treffend entsprechen, der ursprüngliche, derjenige hingegen,

in welchem gerade der Theil fehlt , auf den alle übrigen in Bezie-

hung stehen, der abgeleitete sei? Der Spätere, wenn er des Ael-

teren Worte zu den seinigen macht, wird, indem er sie aus dem
Gedächtniss anführt und sein Augenmerk mehr auf ihren Inhalt als

auf ihre Form richtet, leicht ihre Symmetrie aufheben, schwer die

nicht vorgefundene erst schaffen. In seiner Produktion , nicht in

seiner Reproduktion pflegt der Gedanke von vollendeter Form zu

sein. — 3. Die kühnen und wegen des d''ÜJ etwas schweren Worte

:

•32p ü"'iü. ö'^5Sn3 y3. ÖNT Ob. v. 4 fehlen bei Jeremia bis auf das

^3p.. Dies zieht er zu 'den Worten T>ü5^ ?!i''^^»!5 ÖN, zu welchen

bei Obadja noch das ^Sp des zweiten Versgliedes" gehört. Die Rede
Obadja's ist offenbar auch hier als die kühnere und schwierigere im

Vergleich mit der planeren und weniger poetischen Jeremiä's für

die ursprüngliche zu halten. — 4) Das di^n. in Ob. V. 4 bezieht sich

auf die ihm vorangehenden Worte ^sp tf^Ö ü^ia^iS ^12. ONl. Diese

bieten in dem B''aa)'i3 'j'^a der Phaiitasie das Bild eines Ortes dar,

auf den das bia73 sich zurückbeziehen kann. Jeremia hat das D'ö73

ebenfalls, das zweite VersgUed Obadja's aber hat er nicht. Darum
muss_ sich sein üiH^a. auf die Worte "nuJSS tt'^asn '"^l? zurückbeziehen,

welche nur mittelbar das Bild eines Ortes vorführen. Die treffen-

dere. Anschaulicheres darbietende Rede muss auch die ursprüng-

liche sein. Wie Jeremia unabhängig von Obadja zu dem D\S70 ge-

kommen sei, lässt sich schwer denken*).

*) Da die Vergleicliung von Ob. v. 1—4 mit Jer. 49, 14—16, wie wir

hoffen, schon zur Geniige gezeigt hat, auf wessen Seite die TJrsprünglich-

keit sei, da ferner die Vergleichviug Yon Ob. t. 5 mit Jer. t. 9 zn sehr

mit der Auslegung jenes schwierigen Verses verflochten ist, als dass wir

sie, ohne zn weitläufig zu werden und dem Commentare zu sehr vorzugrei-

fen, hier geben könnten, und da endlich Ob. v. 8 mit Jer. v. 7 weit we-

niger stark verwandt ist, als es die übrigen gemeinsamen Verse mit einan-

der sind; so werden wir die das Obige (S. 10— 12) vervollständigende
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Ohne ein Auge zu haben für Alles, was für die Ursprlinglich-

keit des Obadjanischen Textes zeugt, hat Hitzig sich grosse Mühe
gegeben, die Sache auf den Kopf zu stellen und zu erweisen, dass

Obadja die Weissagung Jeremia's bjenutzt habe. Seine schlechten,

meist auf Missdeutung beruhenden Gründe werden wir, da sie in

die Auslegung der Weissagung Obadja's selbst einschlagen, im Com-
mentare an den betreffenden Stellen widerlegen. Hier müssen wir

nur von dem bei Obadja fehlenden Worte irjnssbati Jer. 49, 16 re-

den, auf welches Hitzig ein grosses Gewicht legt, und das auch

von de Wette], Einleit. S. 230, als für die ürsprünglichkeit Jere-

mia's sprechend angeführt wird.— Dass Obadja '^nübSFi nicht hat, würde

zuvörderst nur dann gegen die Ursprünglichkeit seines Textes

streng beweisend sein, M'enn zwischen v. 2 u. v. 3 bei ihm

Etwas fehlte; dies ist aber nicht der Fall,, vielmehr hängt Ob.

V. 2 mit V. 3 so eng zusammen (s. d. Comm. z. v. 3), dass man
ein an den Anfang des letzteren gestelltes "jjniSbjDri durchaus nicht

vermisst. Wenn ferner das angeführte Wort ein an der Spitze

von Jer. 49, 16 stehender und mit den folgenden Worten dieses

Verses nicht verbundener Ausruf ist: Schrecken über dich! wofür

es Hitzig, wie wir glauben, mit Recht hält: so kann es jaJere-

mia ebenso leicht zu den Worten Obadja's hinzugefügt, als Obadja

nicht mit aus Jeremia entlehnt haben. Wenn endlich Hitzig zu

verstehen giebt , dass Obadja von ^nsbsri schweige, weil er es

nicht verstanden habe, so hat sich der kecke Kritiker wiederum,

wie oft, nicht gescheut, mehr Kenntniss des Hebräischen für sich in

Anspruch zu nehmen, als er dem hebräischen Propheten zugesteht.

Wenn in vier verschiedenen Schriften (Hiob 21, 6. Ps. 55, 6. Jes.

21, 4 u. Ez. 7, 18) das von demselben Stamme abgeleitete und

der Bedeutung nach identische n^SSVs vorkommt, warum soll Obadja

'riFisVen nicht verstanden haben? in keinem Falle kann dieses eine

für die ürsprünglichkeit des Jeremianischen Textes wohl sprechende,

aber nicht streng beweisende Wort den zahlreichen Thatsachen gegen-

über, welche das Gegenlheil darthun, in Betracht kommen.
Wenn es nun feststeht, dass die Weissagung Obadja's die ur-

sprüngliche ist, so bildet vorläufig Jeremia's Todesjahr den äus-

sersten Punkt, bis zu welchem ihre Abfassungszeit hinunter gerückt

werden kann. — Weiter aber fragt es sich, in welchen Abschnitt

und in welches Jahr der vom dreizehnten Jahre des Josia bis in die

nächsten Jahre nach der Zerstörung Jerusalems reichenden und also

mehr als vierzigjährigen Wirksamkeit Jeremia's seine Weissagung
gegen ,Edom zu setzen sei. — Es giebt darüber zwei Ansichten.

Schnurrer, Dissertt. p. 428—32, und Maurer glauben, sie sei

nach der Zerstörung Jerusalems abgefasstj Eichhorn, Movers,
De ulriusque recensionis vaticiniorum Jeremiae — indole et origine

p. 33 ss., Jäger, Küper, Hitzig, Hengstenberg setzen sie

Vergleichung -von Ob. t. 5. 6. w. 8 mit Jer. t. 9. 10 n. 7 bei der Ansle-

giing der angeführtea Yerse des Obadja geben.
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dagegen vor dieselbe und zwar in das vierte Jahr Jpjakims. Wir
müssen uns der letzteren Ansicht anschliessen.

In die Zeit vor die Zerstörung Jerusalems im Allgemeinen
zuvörderst führt uns ein zwiefacher von Jäger, S. 15—18,

bemerkter Umstand. — 1. Jeremia betrachtet in der Weissagung

gegen Edom die Katastrophe des jüdischen Staates als etwas noch
Bevorstehendes. Er sagt 49, 12: Siehe l Diejenigen^ welchen

es nicht gebührt den Kelch zu trinken (die Judäer), werden trin-

ken (^rrHJ"". ifiVj), und Du (Edom) solltest ungestraft bleiben? Du
wirst nicht ungestraft bleiben, sondern trinken wirst Du (inüJ. 13

J^Fi'iDF]). Treffend weist Jäger darauf hin, dass, wie das intij "»^

nnuin sich auf die Zukunft beziehe, so auch das parallele irrü

iinij^. sich auf die Zukunft beziehen müsse, und wie das tempus

Unit, mit dem inßnit. absol. das zweite Mal die Gewissheit des

zukünftigen Faktums bezeichne, so es auch das erste Mal nichts An-
deres als diese Gewissheit bezeichnen könne. Wenn Maurer
gegen Jäger streitend die Worte ijn'aJvinüJ auf ein gegenwär-
tiges Unglück der Judäer bezieht: &eÄe/ Diejenigen^ welchen es

nicht gebührt den Kelch zu trinken, trinken ihn, so schwächt er

ihre des entsprechenden Jin'üJFi. in',^ "»3 wegen streng festzuhaltende

Kraft und stumpft die Schärfe des Parallelismus ab ; und wenn er

sich für seine Auffassung darauf beruft, dass die auf die Zukunft

sich beziehenden und zu dem tin'»!?^. iniü einen Gegensalz bildenden

Worte nj5in, ^ipa NJirt nn^i gerade zu verlangen schienen, dass

;)Pi\üi auf "ein gegenwärtiges Unglück Juda's bezogen werde, so

ist zu erwiedern , dass der volle, scharfe Gegensatz von tirrdi, inttj

und ':n N^n nn^l auch dann bleibe, wenn wip"^. auf die zukünf-
tige Calamität Israels sich bezieht, weil das Trinken und Unge-
straftbleibenj, nicht die Zeit, in die Beides fällt, das Wesent-
liche an ihm ist. Ist es nur gewiss, dass Israel den Kelch trin-

ken werde, so kann auch der Prophet fragen: und Du (Edom)
solltest ungestraft bleiben? Die Gewissheit kann aber in inü)

Wiü"! , und sie rauss in ihm liegen, weil es dem iiiniün "jniD ^S

gegenüber steht. Allem Streite macht endlich die Parällelsteüe Jer.

25, 29 ein Ende. Dort muss sich nämlich das den Worten: 13

WUJ"^. nn',D öisrt nwü?'? ÜW|ü5')3 V^ "I^üN f^p.ii völlig entsprechende

5'nrT.^ bwa "«sbN li'^V:^' •'»;i5^ nS'^s ^ü5n "i^^^s nsrt ''3 noth wendig
auf das zukünftige Gericht über Jerusalem beziehen , weil c. 25
nach V. 1 im vierten Jahre Jojakim's abgefasst ist, folglich müssen

es auch unsere mit ihm übereinstimmenden Worte. — 2. Fiele die

Abfassung der Weissagung gegen Edom in die nächste Zeit nach

der Zerstörung Jerusalems, so ,,wäre es kaum begreiflich, dass Je-

remia auf diese Zerstörung, welche er nur erst selbst erlebt

hätte, und an welcher die Idumäer den feindseligsten Antheil genom-

njen hatten, in einem Orakel gegen die Idumäer gar keine Rück-
sicht genommen haben würde" (Jag.). Jeremia rügt an den Edo-
mitern, die sich bei der Zerstörung Jerusalems doch so überaus

schwer an dem Bundesvolke versündigt hatten, keine gegen das-

selbe begangene Sünde und macht keine zum Grunde des Unter-
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gangs, den er ihnen ankündigt: während er doch einerseitsin
der unmittelbar vorangehenden Weissagung 49, 1—6 den Ammo-
nitern ein bei weitem geringeres Vergehen gegen Juda*) zum Vor-

wurfe macht und als Grund ihrer Strafe angiebt 49, 1. 2, und sich

ihm andererseits bei den Worten: Siehe! Denen es nicht gebührte

zu Irinken den Kelch, werden ihn trinken, und Du solltest ungestraft

bleiben 7 die an dem Buudesvolke verübten Frevel der Edomiter ge-

radezu hätten aufdringen müssen. Wie Jeremia dagegen nach
dem Falle Jerusalems von den Edomitern redet, erhellt genugsam

aus Klagl. 4, 21. 22. Und wie Jeremia in dieser Stelle, so hebt

auchEzechiel in seiner nach Jerusalems Zerstörung geschriebenen Weis-
sagung gegen Edom, Ez. 35, aufs Schärfste den grimmigen, blut-

gierigen Hass hervor , welchen die Edomiter am ünglückstage des

jüdischen Volkes gegen dasselbe bewiesen hatten.

Noch genauer, als das vierte Jahr Jojakims und also

auch als vor die Zerstörung Jerusalems fallend , wird die Abfas-

sungszeit der Weissagung Jeremia's gegen Edom durch folgende

Thatsachen bestimmt:

1. Nach c. 36, v. 1 u. 2 wurde im vierten Jahre Jojakims
dem Propheten befohlen, alle bis dahin „über Israel und über Juda
und über alle Völker^* zu ihm gesprochenen Worte in eine

Rolle einzuzeichnen , und als Jojakim diese ihm im fünften Jahre

im neunten Monate (36, 9. 22) vorgelesene Rolle verbrannt hatte

36, 23., Hess Jeremia eine andere mit denselben Worten be-

schreiben, „und es wurden zu ihnen noch viele ähnliche Worte
hinzugefügt' '^ 36, 32. Beide Rollen müssen also eine Anzahl von

Aussprüchen über die Völker enthalten haben, denn das Wenige,
was wir 9, 24. 25 und 12, 14—17 über diese linden, kann offen-

bar dem D'^hsn-bs bT[ 36, 2, das dem sn'i^tTi. bsvbN'niü'^. b:? coordi-

nirt ist , keine Genüge thun ; und diese Aussprüche müssen vorzüg-

lich gegen die Nachbarvölker gerichtet gewesen sein, da diese nicht

nur für jeden Propheten die nächsten Objekte nach Israel und Juda
sein mussten, sondern auch Jeremia, der Völkerprophet Jer. 1, 10,

schon 12, 14— 17 wider und für die bösen Nachbarn Israels weis-

sagt und schon 9, 24. 25 den meisten von ihnen , unter anderen

auch Edom, eine Zeit des Gerichtes ankündigt. Nun besitzen wir

in Jer. 46—51 eine Sammlung von Aussprüchen über die

Völker 46, 1., deren grösserer Theil (46— 49, 33) gegen die

Nachbarvölker gerichtet ist. Wir werden dieselbe also, wenn und
insoweit sie dieser Annahme nicht widerspricht, für identisch mit

der im vierten und fünften Jahre Jojakim's veranstalteten zu halten

haben. Sie widerspricht derselben aber nur hinsichtlich ihrer bei-

den letzten Weissagungen, der gegen Elam 49, 34— 39, welche

nach 49, 34 erst im Anfange der Regierung Zedekia's, und der
gegen Babel 50 u. 51, welche nach 51, 59— 61 in dessen vierten

*) Die unrechtmässige Besitznalime des dem Stamme Gad angebSrigen

und nach Wegführnng der zehn Stämme dem Reiche Jada als dem Erben
Israels zukommenden Landes.
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Jahre abgefassl ist. Alle vorangehenden Wfeissagungeni sämmt-
lich gegen Nachbarvölker gerichtet, sind ihr weder direkt noch
indirekt entgegen, vielmehr dpkumentiren sich ihre erste 46, 2—12
ausdrücklich, ihre zweite 46, 13-— 28 und dritte 47 nicht undeut-

lich (s. 46, 13 u. 47, 1 u. z.d. Stellen Hitz.) als im vierten

Jahre Jojakims aufgezeichnet. So wird es also wenigstens sehr
wahrscheinlich, dass auch die Weissagung über Edora, ein

Volk, das zu den ersten gehören musste, gegen welche ein Pro-^

phet, wenn er über die Völker weissagte, seine Rede zu richten

hatte (vgl. Am. 1, 11. 12. Ez. 25, 8. 12—14), einen Bestand-

theil schon der ersten Rolle aasgemacht habe und demnach im vier-

ten Jahre Jojakims aufgezeichnet worden sei.

2. Diese hohe Wahrscheinlichkeit wird zur Gewiss-
heit, wenn wir mit der Thatsache, dass Jeremia im vierten Jahre

Jojakims eine Sammlung von Weissagungen gegen die Völker veran-

staltet hat, eine andere combiniren , die nämlich, dass die Aus-

sprüche über die Völker in c. 46^—49, 33 mit dem im vierten Jahre

Jojakims abgefassten c. 25 in der engsten Verbindung stehen.

C. 46—49, 33 verhält sich nämlich zu c. 25 wie die weitere Aus-
führung zu dem einleitenden und die Summe ihres Inhalts ausspre-

chenden Vorwort. Dieselben, nur nicht alle Völker, denen Jeremia

in c. 25, V. 19— 25 den Taumelbecher reicht, kehren, und zwar

fast in derselben Ordnung, c. 46—49, 33 in ausführlichen Weis-
sagungen wieder; wie nach c. 25, 9—11 von Seiten der Ge-
schlechter des Nordens und speciell Nebukadnezar's Verderben über

alle Völker kommen soll, so werden in fast allen Weissagungen von

c. 46—49, 33 bald im Allgemeinen nordische Feinde, bald zugleich

speciell, namentlich oder nur andeutungsweise, Nebukadnezar als

Verderber der Völker bezeichnet (v.' 46, 2. 10. 13. 20. 24. 26.

47, 2. 48, 40. 49, 19. 22. 28. 30) ; dieselben Ausdrücke,- welche

der Prophet in c. 25 von dem Gerichte über alle Völker gebraucht,

klingen in c. 46— 49, 33 vielfach wieder; vgl. z. B'. 25, 31. 34
mit 46, 10., 25, 35 mit 46, 5. 6., 25, 29. 31 mit 47, 6. 7 und

ganz besonders 25, 28. 29 mit 49, 12*). — Wenn nun 1) schon

*) Zwar stehen auch die Elamiter nnd Chaldäer, gegen welche

die beiden auf c. 46— 49, 33 folgenden Weissagungen c. 49, 34— 39 und

c. 50. 51. gerichtet sind, mit unter denjenigen Völkern, welchen in c. 25

der TaumelbechiRr gereicht wird (c. 25, t. 25 u. 26 '«^gl. v. 12—14), wäh-

rend gleichwohl Jeremia erst unter Zedekia gegen sie geweissagt hat (s.

49, 34 11. 51, 59— 61), und es scheint demnach Ton dem engen Verhältnisse

•von c. 25 zu c. 46—49, 33 kein sicherer Schluss auf ihre gleichzeitige Ab-

fassung gemacht werden zu können) allein dieser Schein verschwindet,

wenn man hinsichtlich der beiden angeführten Weissagungen Folgendes ins

Auge fasst. 1. Die Weissagungen in c. 46— 49 werden durch ihr ge-

meinsames Thema: Gerichte über alle Völker durch die Chal-

däer zu einem Ganzen verknüpft; die Weissagung gegen die Chaldäer

hingegen in c. 50 u. 51 fällt unter, das allgemeinere, alle Weissagungen

über die Heiden in c. 46— 51 zusammenhaltende Thema: Gerichte
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aus diesem engen VerhUltnisse von c. 46—49, 33 zu dem im vier-

ten Jahre Jojakims verfassten c. 25 mit ziemlicher Gewissheit*)

folgt, dass jene Capitel ebenfalls in diesem Jahre geschrieben sind,

und wenn ebenso 2) sich uns schon daraus, dass von Jeremia im

vierten Jahre Jojakims eine Sammlung von Weissagungen gegen die

auswärtigen Völker veranstaltet worden ist, und wir in c. 46—49, 33
eine Sammmlung von solchen Weissagungen besitzen, ergeben

hat, dass beide Sammlungen höchst wahrscheinlich identisch und
also die Weissagungen in c. 46—49, 33 im vierten Jahre Jojakims

Gottes über alle Völker. Die Weissagungen in c. 46—49 sind nnler

sich enger verbunden als c. 50 n. 51 mit c. 46—49. — C. 46—51 sind ein

Ganzes, das wiederum zwei Ganze, c. 46—49 n. c. 50. 51. (c. 50—51, 58
' bildete nach 51, 60, vgl ,50, 1, ein besonderes Buch), in sich schliesst. Ebenso bil-

detin c.25 offenbar das Gericht über alle Völker durch die Chal.
da er das Grundthema, zu welchem dasjenige, was von dem Gerichte über

die Chaldiier selbst in v. 12— 14 und in v. 25 gesagt wird, jedenfalls,

sollte es auch nicht zumTbeil erst später vom Propheten hinzugefügt wor-

den sein, nicht gehört. Daher konnte also Jeremia, während er gegen alle

dnrch die Chaldäer zu unterjochende Völker im vierten Jahre Jojakims

weissagte, von dem Gerichte über die Chaldäer selbst sehr leicht erst spä-

ter handeln. Dass er es im vierten Jahre Zedekia's iLaf, erklärt sich eines-

theils daraus, dass die Chaldäer sich bis dahin schon mehrfach als die Ver-

derber Israels erwiesen hatten (s. 2 Kg. 24, 1. 2. 10—16. 2 Chr. 36,6. 7. 10.

und viele Stelle« in Jer. c. 50. 51), anderntheils daraus, dass in diesem

Jahre Seraja mit Zedekia nach Babel reiste Jer. 51, 50, dem Jeremia

die Weissagung mitgab, sie dort vorzulesen 51, 59 ff. — 2. Die Weissa-

gung über Elam c. 49, .34—39 gehört ebenfalls nicht in eine Kategorie mit

den ihr vorangehenden Weissagungen , sondern verdankt einer besondern

Veranlassung ihren Ursprung. Da die Elamiter ein fernes, unbekanntes,

zu Israel bisher nur in geringer Beziehung stehendes (Jes. 22, 6) Volk
waren, so sprach Jeremia im vierten Jahre Jojakims keine besondere Weis-

sagung gegen sie aus, wie denn auch mehrere andere in c. 25 genannte

ferne Völker, unter ihnen die neben den Elamitern stehenden Meder, aus

demselben Grunde keine besonderen Weissagungen erhalten haben. Veran-

lassung zu einer besondern Weissagung gegen sie, der in c. 49, 34 — 39

enthaltenen, haben nach Ewalds nicht unwahrscheinlicher Verranthung

erst Grausamkeiten gegeben, welche die wilden, in Nebukadnezars Heere

dienenden elamitischen Krieger (Jes. 22, 6. Ez. 32, 24) bei dem ersten

grossen Exile unter Jojachin begangen hatten. Für diese Annahme spricht,

wie die in v. 34 angegebene Abfassungszeit und die Stellung der Weissa-

gung, so der Umstand, dass in v. 35—39 weder Nebukadnezar noch die

Chaldäer als die Vollstrecker des Gerichtes über Elam genannt werden.

*) Eine Gewissheit, welche dadurch vermehrt wird, dass 1) die erste der

beiden Weissagungen gegen Aegypten c. 46,2— 12 ansdrücklich in das

vierte Jahr Jojakims gesetzt wird c. 46, 2, und die zweite c. 46, 13—28,

sowie die Weissagung gegen die Philistäer c. 47 in der nächsten Zeit nach

der ersteu verfasst sein müssen, und dass 2) die Weissagung gegen Edom
in V. 12 eine ausdrückliche Beziehung auf c, 25, r. 29. enthält.

2
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abgefassl sind : so wird es , wenn wir nun 3) das enge VerhSUniss
von c. 46-—49, 33 zu c. 25 und die Thatsache, dass Jerenüa im
vierten Jahre Jojakims eine Anzahl von Weissagungen gegen die

Völker aufgezeichnet hat, mit einander verbinden, nicht mehr zwei-

felhaft sein können, dass die Weissagungen in c. 46— 49, 33 in

diesem Jahre verfasst worden sind.

Steht es nun aber fest, dass Jeremia in seiner Weissagung

gegen Edom den Obadja benutzt, und dass er dieselbe im vierten

Jahre Jojakims verfasst hat, so muss Obadja vor diesem Jahre ge-

schrieben haben , und bleibt uns als der Zeitraum , dem er ange-

hören kann, nur die Zeit übrig, welche vom vierten Jahre Jojakims

an bis zu dem Zeilpunkte sich zurückerstreckt, in welchem die Pro-

pheten ihre Weissagungen niederzuschreiben begannen.

Hier tritt nun aber der zweite Punkt ein , auf den es bei der

Ermittelung von Obadja's Zeitalter ganz vorzüglich ankommt. —
Obadja spricht nämlich in v. 11 ff. von einem Tage, an welchem

Feinde in die Thore Israels gekommen seien und seine Schaar oder

seine Schätze (s. d. Comm. z. v. 11) weggeführt, sowie über die

Bewohner Jerusalems das Loos geworfen hätten v. 11. An diesem

Tage, dem Tage der Verwerfung, des Untergangs, der Noth, des

Unglücks Juda's, hätten die Edomiter dem Brudervolke gegenüber

und auf Seiten der Feinde gestanden v. 11, und sich über den Un-
tergang der Judäer nicht nur gefreut v. 12. 13., sondern an ihm

selbst thätigen Antheil genommen v. 13. 14; ja sie wären so weit

gegangen, auf dem Berge Zion Trinkgelage zu halten v. 16 (s. d.

Comm. z. d. St.). Und in v. 20 ist die, Rede von einer unter

den Canaanitern lebenden jüdischen Exulantenschaar, auf welche

der Prophet gerade so hinweist, als ob er selbst zu ihr gehörte.

Ein Jeder, welcher diese Stellen liest, wird sie auf nichts An-
deres beziehen als auf die Zerstörung Jerusalems durch IVebukadne-

zar und auf die bei derselben von den Edomitern gegen die Judäer

verübten Feindseligkeiten, von welchen diejenigen Propheten, die

noch nach der Zerstörung Jerusalems gelebt haben, Jeremia (Klagt.

4, 21. 22) undEzechiel (c. 35), sowie der Verf. vonPs. 137, und

zwar zum Theil fast in denselben Worten reden, in denen Obadja

von ihnen spricht; wie denn der bei weitem grösstje Theil der Aus-

leger aller Zeiten sie auf diese Begebenheiten bezogen hat.

Wenff aber demnach Obadja erst nach der Zerstörung Jerusa-

lems geweissagt haben kann, so steht dies mit den obigen Ergeb-

nissen über das V^erhältniss seiner Weissagung zu der Jeremia's und

zu der Abfassungszeit der letzteren in völligem Widerspruche.

Dieser Widerspruch kann auf dreifache Weise gehoben werden

:

entweder bezieht man die in v. 11 ff. erwähnten Begebenheiten auf eine

ältere Einnahme Jerusalems, oder man bezieht sie zwar auf die Ein-

nahmejerusalems durchNebukadnezar, nimmt aber an, dass beide
Propheten, Jer. undOb., die Weissagung eines dritten älteren Pro-

pheten benutzt haben, oder endlich man nimmt an, dass Ob. zwar von

der Einnahme Jerusalems durch Neb. rede, aber nicht als von einer

schon geschehenen, sondern als von einer erst noch zukünftigen.
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I. Jerusalem ist vor seiner Zerstörung durch Nebukadnezar ein-

genommen worden: 1) im fünften Jahre Rehabeams (9T5—58) von'

Sisak, König von Aegypten, 1 Kg. 14, 25. 26. 2 Chr. 12, 2—4. 9.

;

2) unter Joram (889—82) von den Philistäern und Arabern 2 Chr.

21, 16. 17.; 3) unter Amazia (839— 11) vom israelitischen Kö-

nige Joas 2 Kg. 14, 13. 14. 2 Chr. 25, 23. 24.; 4) unter Joja-

kiu, (611—600) von denChaldiiern 2 Kg. 24, 1 ff. 2 Chr. 36, 6. 7.

Dan. 1, 1— 4.; endlich 5) unter Jojachin (599) von denselben

2 Kg. 24, 10—16. 2 Chr. 36, 10. Ausserdem können noch hier-

her gezogen werden die Calamiläten , welche Juda unter Ahas von

Seiten der Syrer, Israeliten, Edomiter und Philistäer betrafen 2 Chr.

28, 5— 8. 17. 18.; vgl. 2 Kg. 16, 5. 6. Jes. 7, 1. — Sehen

wir nun ab von der Einnahme Jerusalems unter Rehabeam , welche

für eine prophetische Schrift zu früh fällt, und auf welche Ob.

V. 11 zu beziehen Obadja's Verhä'ltniss zu Joel nicht erlaubt, so-

wie von den Einnahmen unter Jojakim und Jojachin, von denen die

letztere zu spät fällt, als dass Jeremia Obadja's Weissagung hätte

benutzen können, die erstere aber dem Inhalte von v. 11 ff. in kei-

ner Weise entspricht: so bleiben uns nur die beiden Einnahmen
unter Joram und Amazia, sowie die Calamitäten unter Ahas als

diejenigen Begebenheiten übrig, auf welche wir Ob. v. 11 ff. v. 16
u. V. 20 beziehen können. — Auf die erste Begebenheit sind sie

von Hofmann, auf die zweite von Jäger, auf .die dritten von

Vitringa, Huetius, Buddeus, Carpzov, Küper u. s. w.

(s. ob. S. 4) bezogen worden.

Allein diese drei Beziehungen erweisen sich , wenn man die

Stellen Obadja's mit den angeführten Begebenheiten, auf welche sie

sich beziehen sollen, vergleicht, als unhaltbar.

Gegen alle drei zusammengenommen spricht zuvör-
derst die Stärke der ganzen Stelle Ob. v. 11 — 14, eine

Stärke, welche verlangt, dass die Stelle auf die grosse Katastrophe

Jerusalems und Juda's unter Zedekia bezogen werde, und der Das-
jenige, was die Hauptstadt und das Land unter Joram, Amazia und
Ahas litten, keine Genüge zn thun vermag. Wenn auch Jäger zu-

gegeben werden kann, dass man die meisten einzelnen Ausdrücke der in

Rede stehenden Verse, ja dass man den ganzen elften Vers nicht nolh-

wendlg auf die Zerstörung Jerusalems durch die Chaldäer zu be-

zieben braucht, so fordert diese Beziehung doch Alles, was in

V. 11— 14 gesagt wird, zusammengenommen. Sehr rich-

tig bemerkt Maurer: Quum verss. 12— 14 vafes de illo die di-

cens, quo Idumaei gravissimas Judaeis injurias intulerint, tarn raulta

verba fundat, ut nihil paene reliqui habeat, quod praeterea dicere

possit, dies intelligendus videtur insigniter calamitosus, ac plane exi-

tialis, ita ut ^intj Dr v. 12 idem sit, qui Ps. 137, 7 dicitur Dii

l^i^^T? item DT^N ü*T>j "n"*!« ÜV v. 13 idem tempus, quod Ez.-

35, 5 appellatur dt'N n^..'* JDer Prophet hebt den von ihm vor-

zugsweise der Tag genannten Tag Jerusalems aufs nachdrücklichste

hervor und bezeichnet ihn einmal über das andere mit den stärk-

sten Namen als den Tag der Verwerfung, des Untergangs, der Noth
2*
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(2 Mal), des Unglücks (3 Mal) seines Volkes, so dass kaum an

einen atidern Tag als den der Zerstörung Jerusalems. durch Nebu-
kadnezar gedacht werden kann. — Sodann spricht gegen die Be-

ziehung der vv. 11—14 auf das, was Jerusalem undJuda unter Jo-

ram, Amazia und Ahas betraf, noch speciell das C']!3!^ dT^a in v. 12.

Jäger bemerkt ober diesen Ausdruck S. 23: ,,r\icht 'mehr (als

das ^5b) sagt auch das D'ia.iS äT>ä, welches man um so weniger

zu premiren berechtigt ist, da ja das ganz allgemeine fTiit D'T'ia

darauf folgt, welches viel zu schwach wäre, wenn unter DniatJ eiii

gJinzlicher Untergang, wie bei der Zerstörung Jerusalems, verstan-

den wäre ; vgl. in Beziehung auf die allgemeinere Bedeutung von

näN Prov. 31, 6. Job. 29, 13. 31, 19." Allein nicht das be-

stimmte Q'iaN ist nach dem unbestimmten M15J: zu deuten, sondern

umgekehrt, rTlJt kann an und für sich eine grössere oder eine ge-

ringere Noth bezeichnen ; dass es hier eine sehr grosse bezeichne,

erhellt aus dem parallelen d^S.N. Auch die Stellen Prov. 31, 6.

Job. 29, 13. 31, 19 zeugen für keine andere Bedeutung von näi<

als für die, welche es überall hat: untergehen, zu Grunde gehen,

verloren gehen. Ohne zu übertreiben , konnte der Prophet einen

Tag, wie die der Einnahme Jerusalems durch die Philistäer und Ara-

ber unter Joram und durch Joas von Israel unter Amazia waren*),

nicht den Tag des Untergangs der Söhne Juda's nennen. Noch am
Meisten , wiewohl auch nicht ganz , würde das Ü'iätJ zu den Cala-

mitätcn passen, welche Juda unter Ahas trafen.

Es erweist sich aber auch eine jede der drei angegebenen

Beziehungen als unstatthaft aus einem besonderen Grunde.

1. Ob. v. 11 ff. auf die Einnahme Jerusalems durch die Phili-

stäer und Araber zur Zeit Jorams zu beziehen, verbietet das Ver-
hUltniss, in welchem Obadja zu Joel steht. — Ob. v. 10—18 und
Joel c. 4 (auch c. 3. 1. 2) berühren sich in einer für den gerin-

gen Umfang beider Stücke und namentlich des Obadjanischen nicht

kleinen Anzahi von. Wörtern, Ausdrücken und Gedanken theils lei-

ser und schwächer, theils deutlicher und stärker. Geben wir zu-

vörderst, ehe wir darüber sprechen, wie die Verwandtschaft zu er-

klären sei, einen Ueberblick der verwandten Stellen:

Ob. v. 10— 18. Joel c. 4 (3. 1. 2.)

^'P?.- T''^^ '^'^tl'P.
V. 10. JTiiiin': "»iä D»m3 4, 19.

ib'^n ü'^'-iT
'

niniD tivi. v. 11. üi^ti ui'ip öb'^J^T^ nnirn 4, 17.

b'n'ia ^^:'t]b^^'T: byi "
ib. b'nia ^"^z "'^asj-b^'i 4, 3.

*) Der Zug der Philistäer und (pelritisclien) Araber gegen Jerusalem

war im Grunde Wiclxts als ein vorübergehender Pliindernngszug einiger von

Josapliat ziiisplliclitig geiiiacliter (2 Chr. 17, 11) und unter Joram Avieder

nhgefallener IVachharvölker, und die Einnahme Jerusalems durch Joas un-

ter Amazia war nicht so bedeutend, als dass sie das baldige Wiederauf-

bliihen des Reiches Juda unter ITsia hätte verhindern können.



Das Zeitalter Ob^dja's. 21

Ob. V. 10—18.

s-ilin": ''iub ir-t7:iün-bNi v.

-b? j-iini ar niip^ "'S V.

12.

15.

!rj'ij&iia inw^ ^bm ib.

riübp n."]!!)?! "ji"!? ^fä^i.^ v. 17.

ib.

18.

Joel c. 4 (3. 1. 2.)

rrinni i?a öiih'a 4,

bbiD^T^. -»py nnirti "»ia^ 4,

rri^Ti 'iä *i2^ 4,

pn^a n-iM"; n'T> a'Tij?^ "'S 4,

vgl. 4 12. — 1, 15. f^inrt

2, 1. 11. 3, 4
öS\i3NSa D9V2S ä->ij3N 4, 4.

Di'iJN'nä Dbb735 "'iniaujrtT 4, 7.

tJbd^Tia? fi^^st-ifin' -'S 3, 5.

^3"^ hnn-' -"D 4, 8.

19.

6.

8.

18.

Vgl. ausserdem noch Ob. v. 13. 11 mit Joel 4, 5., Ob. v. 18
mit Joel 2, 3. 5. 1, 19., Ob. v. 18. 14 mit Joel 3, 5., Ob. v. 19.

20 mit Joel 4, 3. 4. 6., Ob. v. 21 mit Joel 4, 12. IT u. 21. — Dass

aus dieser Verwandtschaft ein Abhängigkeitsverhältniss des einen

Propheten vom andern nicht gefolgert werden dürfe, weil ja ühnlir

che Wörter und Ausdrücke auch bei anderen Propheten vorkämen,

wie Maurer meint, und dass die Berührungen der' beiden prophe-

tischen Texte etwa aus dem „engen Kreise, in welchem sich die

Phantasie und Sprache der hebräischen Dichter bewegt'* (Gesen.
Jes. Th. 2. S. 27), zu erklären seien, gegen eine solche Ansicht

spricht schon die für so wenige Verse nicht geringe Anzahl der Be-
rührungen, spi'üiht noch mehr die Stärke einiger derselben, z. B.

der von Ob. v. 17 und Joel 3, 5. 4, 17, so wie dass in mehreren

Versen Obadja's mehr als eine Berührung vorkommt — in Ob. v. 11
drei, in Ob, v. 15 und 17 zwei, sprechen endlich am meisten 1) der

Umstand, dass die Berührungen keine blosen Wort- und Ausdrucks-,

sondern auch Gedankenberührungen sind, indem der eine Prophet

an des andern Ideen angeknüpft und sie weiter ausgeführt und aus-

gebildet hat, und 2) die anerkannte Thatsache, dass sich in fast

allen prophetischen Schriften mehr oder minder zahlreiche und starke

Beziehungen auf eine oder mehrere der jedesmaligen älteren pro-

phetischen Schriften vorfinden. Die . alttestamentlichen Propheten

bilden nämlich ein Continuum ; sie sind Glieder einer ununterbro-

chen fortlaufenden Kette ; einer reicht immer dem andern die Hand.

Der jüngere hatte immer die Weissagungen des älteren gehört oder gele-

sen, und sie hatten sich ihm tief und fest eingeprägt. Wenn nun der

Geist Gottes über ihn selbst kam und ihn unwiderstehlich zum
Weissagen antrieb (Am. 3, 8), so geschah es daher, dass er

1) hie und da, bald mehr, bald weniger, das, was ihm der pro-

phetische Geist eingab, in die Worte eines oder mehrerer der von

ihm gehörten oder gelesenen Propheten einkleidete, dass die Worte
seines prophetischen Vorgängers, in seinem Gedächtnisse haftend.
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einen Theil des Sprachmaterials bildeten, dessen sich der Geist Got-

tes bediente, nnd dass er 2) an die prophetischen Ideen des älteren

Propheten anknüpfte und sie in der Kraft des von oben empfangenen

und in seinem Innern wirkenden prophetischen Geistes entweder wie-

derholend bestätigte oder weiter ausführte und ausbildete. Beides, die

Wort- und Gedankenübereiustimmung der Propheten, fällt meist zu-

sammen ] so auch bei Obadja und Joel. — Dass aber nun , wenn
die Verwandtschaft Obadja's und Joels nur aus der Abhängigkeit

des einen vom andern erklärt werden kann, Obadja von Joel und

nicht umgekehrt Joel von Obadja abhängig sei, wird schon dadurch .

sehr wahrscheinlich, dass einerseits Joel in dem Grade, wie kein

anderer Prophet, das Gepräge der Originalität an sich trägt, und

andererseits Beziehungen auf ihn bei nicht wenigen späteren Pro-

pheten von Arnos an angetroffen werden; vgl. Joel 4, 16 mit Am.
1, 2, Joel 4, 18 mit Am. 9, 13, Joel 1, 16 mit Jes. 13, 6-,

Joel 4, 7 mit Nah. 2, 1, Joel 2, 1. 2 mit Zeph. 1, 15. Eine

Vergleichung der verwandten Stellen beider Propheten macht es aber

auch gewiss , dass Obadja Ideen Joels angewendet und weiter aus-

gebildet hat, wovon wir den Nachweis im Comm. zu den betreffenden

Stellen liefern werden. — Ist nun aber Joel älter als Obadja, so

kann Obadja nicht, wie er doch nach v. 11 ff. müsste, in den Jah-

ren, welche auf die Misshandlung, die unter Joram Juda und Jeru-

salem von den Philistäern und Arabern erfuhren, unmittelbar
folgten, geschrieben haben, denn auch diejenigen, welche Joel am
höchsten hinaufrücken (Credner, Hitzig, Maurer, Ewald,
Meyerj, wagen nicht über das Jahr 8*70 hinaufzugehen.

2. Die Beziehung der Stelle Ob. v.ll ff. aufdieEinnahme Jerusalems
durch Joas unter Amazia wird dadurch als unstatthaft erwiesen, dass

die Feinde, welche Jerusalem eingenommen haben. Ob. v. 11 Qi'it

und D'i'nlDD genannt werden, Namen, die für heidnische Völker

(Joel 4,' i'7. Klagl. 5, 2. 5 Mos. 17, 15), nicht aber für die Bür-

ger des Zehnstämmereichs passen.

3. Gegen die Beziehung der in Rede stehenden Verse Obadja's

auf das, was Juda unter Ahas von Seiten der Syrer, Ephraimiten,

Philistäer und Edomiter litt, sprechen die Worte ^"12 üb^^T^ b?T

Wia, welche eine Einnahme Jerusalems voraussetzen (vgl. 'Nah.'

3, 10), die aber unter Ahas, nach dem übereinstimmenden Zeugnisse des

zweiten Buchs der Könige 2 Kg. 16, 5 und des Jesaia Jes. 7, 1

nicht Statt gefunden hat. Auch schon die Worte Ti:^'U3 5^3 0"*'153T

Ob. v. 11 und öiiN B'Tia "^izz ^?Tya öi'ujn-bN v. i'd 'sprechen für

eine Einnahme Jerusalems und also wider die Beziehung von" v. 11 ff.

auf die Calamitäten unter Ahas.

II. Die zweite Weise, wie die Thatsache, dass Oh. v. 1—

9

verglichen mit Jer. 49, 7. 9. 10. 14—16 als der ursprüngliche

Text sich beurkundet, mit dem Inhalte von Ob. v. 11 ff.

V. 16 u. V. 20. vereinigt werden kann, giebt Ewald an die

Hand. Er bemerkt über die Weissagung Obadja's: „Das unter

Obadja's Namen erhaltene Orakel auf Edom kann in der Art, wie

es jetzt vorliegt, erst aus der babylonischen Verbannung abstammen

:
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„Die Zerstörung und gänzliche Verödung Jerusalems wird klar be-

schrieben V. 11— 14. 16. 20 f., der Prophet selbst schrieb nach

v/20 unter den Verbannten/* — „Allein weitere Untersuchung

zeigt, dass der spätere Prophet das Stück eines älteren Propheten

über Edora benutzt hat. Ueber die Hälfte des jetzigen Stücks

V. 1— 10. V. 17 fl und V. 18 weist durch Inhalt, Sprache und

Farbe, sehr klar auf einen solchen älteren Propheten hin ; und dazu

kommt, dass um dieselbe Zeit Jeremia 49 ? 7 ff. das ältere Stück

benutzt hat, indem dort zwar aus v. 1— 9 sehr vieles wiederkehrt,

nichts aber aus den Worten, welche am sichtbarsten dem späteren

Propheten angehören v. 11— 16. 19— 21; wie es denn auch sehr

wahrscheinlich ist, dass den beiden späteren Propheten das ältere

Stück vorlag. Aus Obadja,, welcher dieses ältere in sehr kräftiger

und seltener Sprache geschriebene Stück am unverändersten wieder-

holt, kann man sogar noch Sinn und Veranlassung desselben mit

grosser Gewissheit erkennen.** — Dieselbe -Ansicht finden wir schon

bei Augusti, Einleit. 1806. S. 278, doch nur als vage Verniu-

thung, und bei Gramer, Observationes in Obadiam prophetam 1833
p. 3, doch ohne alle Begründung.

Dass nun aber zuvörderst die Annahme einer dritten, uns

unbekannten Weissagung als des Originals zweier anderen schon an

und für sich etwas Bedenkliches habe, leuchtet ein. Indessen kann

die Möglichkeit, dass zweien Weissagungen eine dritte ältere zu

Grunde liege, nicht geleugnet werden. Wenn ein Prophet die

Weissagung eines anderen, älteren Propheten theilweise in die

seinige aufnehmen konnte, wie es Jeremia mit der Weissagung Je-

saia's über Moab Jes. c. 15 u. 16 in Jer. c. 48 und mit 'der Weis-
sagung , sei es Obadja's oder eines andern Propheten , über Edom
in Jer, c. 49 gethan hat, so konnte es wohl auch einmal gesche-

hen, dass zwei Propheten die Weissagung eines dritten älteren

Propheten benutzten; und so finden wir wirklich einzelne Stellen

und Ausdrücke aus einem älteren Propheten bei mehreren spä-

teren wieder; vgl. z. B. Sach. 8, 20— 22 mit Jes. 2, 2 u. 3 und

Micha 4, 1 u. 2 und s. über das Verbaltniss mehrerer späteren

Propheten zu Joel ob. S. 22. An einem sicheren Beispiele einer

grösseren von zweien Propheten aus einer uns nicht erhalte-

nen Weissagung eines dritten entlehnten Stelle fehlt es uns je-

doch*); und so könnte nur ihre Nothwendigkeit die Annahme
rechtfertigen, dass Obadja und Jeremia auf einen älteren Propheten

zurückgehen.

Was ferner die Gründe anbetrifft, aus welchen Ewald an-

nehmen zu müssen glaubt, dass Obadja das Stück eines älteren Pro-

pheten benutzt habe, so wie auch andere Gründe, welche man für

*) TJeber das Verhaltniss, in -welchem die Stellen Jes. 2, 2 — 4 «nd

Micha 4, 1— 4 zu einander stehen, herrschen bekanntlich die divergirend-

sten Ansichten, und dass Jes, 15— 16j 12, welcher Weissagung Jeremia in

c. 48 gefolgt ist, von Jesaia, nicht von einem älteren Propheten herrühre,

lässt sich aus sprachlichen und sachlichen Gründe unschwer erweisen.
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diese Annahme noch geltend machen könnte, so erweisen sie sich

alle bei näherer Betrachtung als nicht oder wenigstens als > nicht

sicher beweisend.

1. Welche Bewandtniss es mit Ewald's Behauptung habe,

über die Hälfte des jetzigen Stückes v. 1— 10. v. 17« u. v. 18
weise durch Sprache und Farbe auf einen älteren Propheten hin,

erhellt daraus, dass den Versen 10 u. 18, so wie namentlich dem
ersten Gliede von v. 17, welche Ewald dem älteren Propheten

zuschreibt, mit den sicher von Obadja herrührenden Versen 11. 15
u. 16 deutliche Beziehungen auf Joel gemeinsam sind (s. den üeber-

blick von Ob. v. 10—18 und Joel c. 4. ob. S. 20 f.), und dass also

der ganze zweite Theil von v. 10 an von einem Propheten her-

rühren muss *). Wir gestehen vielmehr, keinen Unterschied in

Sprache und Farbe zwischen v. 1— 9 u. v. 10— 21 entdecken zu

können. Wie das Stück v. 1—-9, so hat auch das v. 10— 21
seine uTta^ Xsyonsva und seltenen Wörter (vgl. mit 5>bO "'p.fj v. 3,

tl^ni v. 6, T'^sStM V. 6, 'r\m v. 7, bup, v. 9 im 'ersten 'i1'D\

v. 12, wnbujri V. 13, p-ns v.l4, ^yb v^ 16 im zweiten Stückejj
und dieselbe Lebhaftigkeit und Kühnheit, Velche den ersten Theil der

Weissagung auszeichnet, herrscht auch im zweiten**) (vgl. den

ganzen ersten Theil mit v. 11— 14- v. 16. 18). Nicht ein einzi-

ges späteres Wort, nicht eine einzige jüngere Form weist auf eine

spätere Abfassungszeit des zweiten Theiles hin. Sprache und Farbe

beweisen also eher wider als für zwei Verfasser der jetzigen Weis-
sagung Obadja's.

2. Aus dem verschiedenen Inhalte von v. 10—21 darf auf zwei

Propheten, einen älteren und einen jüngeren, nicht mit Sicherheit

geschlossen werden, da sich in v. 1— 9 durchaus Nichts findet,

-was nicht mit dem Inhalte von v. 10— 21 in üebereinstimmung

stände. Der Inhalt von v. 1 — 10 kann aus älterer Zeit herrüh-

ren, braucht es aber nicht. Dass aber der Inhalt von v. 10—21
nicht aus jüngerer Zeit zu stammen braucht, ja nicht einmal aus

ihr stammen kann, davon werden wir den Beweis weiter unten geben.

3. Am scheinbarsten spricht für die A.nnahme, dass v. 1— 9
aus eines älteren Propheten Weissagung entlehnt seien , der Um-
stand, dass Jeremia den zweiten Theil der Weissagung Obadja's

von v. 10 an nicht benutzt hat. Jede Verwandtschaft Jeremia's

mit Obadja hört mit v. 10, also gerade mit derjenigen Stelle, mit

*) Eine Annabme wie die, dass beide Proplieten, dev allere und der

spätere, Joel benutzt hätten, mnss als hoclist uuwalirscheinlich bezeichnet

•werden, und bei t. 10 u. T. 18 könnte man wohl allenfalls glauben, der

spätere Prophet habe das Ö73n7a und "iS'l Ti'lTl'l "'S zu den Wovten des

älteren Propheten aus Joel hinzugefügt — wiewohl Ew. gerade zum Theil

wegen der älteren, seltneren Verbindung 'Hä'^ niH"^ "^3 (Ew. irrthömlich "'S

"la/l tlltT^ ""ö) T. 18 für vom älteren Propheten herrührend hält — , t. 17

Glied « aber besieht aus Nichts als ans zwei sehr deutlich aus Joel 3, 5

und 4j^l7 stammenden Untergliedern.

**) Ebenso urlheiJt Jäger S. 14 Äum. 15.
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welcher die Beziehung auf die Zerstörung Jerusalems beginnt, gänz-

lich auf. Was scheint daher näher zu liegen, als die Annahme,

Jeremiajhabe den zweiten Theii der Weissagung Obadja's nicht ge-

kannt, weil er noch gar nicht existirte, und dasjenige, was ihm

mit Ob. v. 1— 9 gemeinschaftlich ist, nicht aus unserer jetzigen

Weissagung Obadja's, sondern aus einer älteren Weissagung, aus

der auch Ob. v. 1—9 geflossen sei, geschöpft? — Verstärken lässt

sich dieser Grund noch durch die Bemerkung, dass gerade mit dem-

selben Verse der Weissagung Obadja's, mit welchem jede Berüh-

rung derselben mit der Weissagung Jeremia's aufhört, mit v. 10,

die Beziehungen auf Joel beginnen , dass keine Beziehung auf Joel

im ersten Theile, alle Beziehungen auf ihn nur im zweiten vor-

kommen.
Allein auch dieser Grund, so scheinbar er ist, hält doch

keine nähere Prüfung aus. — Daraus , dass Jeremia den zweiten

Theil der Weissagung Obadja's nicht benutzt hat, geht noch kei-

uesweges hervor, dass er ihn nicht gekannt hat. Die Stelle Ob.

V. 11— 16 konnte Jeremia nicht wohl benutzen, weil das, wovou
sie redet, noch nicht geschehen war, s. c. 49, 12*). Eine Ent-

lehnung aus den Stellen Ob. v. 17 u. v. 19— 21 würde dem
Zwecke, den Jeremia in der Weissagung gegen Edom verfolgt, zu-

wider gewesen sein. Jeremia hatte in c. 49, 7 — 22 den Edomi-
tern das Gericht zu verkündigen, welches Gott durch die Babylo-

nier über sie ergehen lassen würde, nicht aber von dem in Ob.

v. 17 u. v. 19 — 21 verheissenien dereinstigen Zustande Israels zu

reden. Selbst der Inhalt von v. 18 u. v. 21, a passte nicht für die

Weissagung Jeremia's, in der Nebukadnezar und die ihn begleiten-

tenden Völkerschaaren, nicht Israel und die Völker, als Strafwerkzeuge

Edoms dargestellt werden. Wie ferner in der Weissagung Jeremia's

gegen Edom jede Benutzung von Ob. v. 10— 21 fehlt, so mangelt

es auch seiner Weissagung gegen Moab an jeder Beziehung auf

Jes. 16, 1— 5, und zwar hier aus demselben Grunde wie dort,

weil diese Stelle nicht auf dem Wege lag, den er zu gehen vor-

hatte. Dazu kommt endlich, dass Jeremia auch eine Hauptstelle

des ersten Theils, den' grössten Theil von v, 7, gar nicht, und

V. 8 u. 9 weit weniger benutzt hat, als v. 1— 6. — Die Erschei-

nung, dass sich Beziehungen auf Joel nur im zweiten Theile Obad-

ja's ßnden, lässt sich aus dem Inhalte dieses Theiles genügend

erklären. Joel redet von Strafe der Edomiter fast gar nicht,

darum konnte sich Obadja in demjenigen Theile seiner Weissagung,

welcher vorzugsweise von der Bestrafung der Edomiter handelt, in

V. 1— 9, nicht wohl auf ihn beziehen. Die Sünden der Edomiter
gegen das Bundesvolfc hingegen glichen denen, welche die Philistäer

und Tyrier zur Zeit Joels gegen dasselbe begangen hatten, darum
gebraucht Obadja in ihrer Schilderung zum Theil die Worte Joels,

und ebenso wiederholt er da, wo er von dem zukünftigen Zustande

*) Wir setzen dabei die unten zu erweisende Richtigkeit der Annahme,
dnss Ob. T. 11—16 Schilderniig ziiküiifjjger Ereignisse enthalte, \ovans.
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der Theokralie redet, in v. 17 u. 19— 21, Einzelnes, was Joel

(und Arnos Am. 9, 12) von der dereinstigen Ausbreitung und
Herrlichkeit derselben geweissagt hatten.

4. Man könnte für die Annahme, dass Obadja in v. 1— 9
eine ältere Weissagung wiederholt habe , auch das anführen, dass

es wegen der vielen Beziehungen auf Joel im zweiten Theile seiner

Weissagung nicht unwahrscheinlich sei, dass er auch im ersten

Theile einem älteren Propheten gefolgt sein werde. Allein, abge-

sehen von der Unsicherheit eines solchen Schlusses an und für sich,

bestehen die Beziehungen auf Joel im zweiten Theile » so zahlreich

sie verhältnissmässig auch sind, doch nur in einzelnen Wörtern und

Ausdrücken , im ersten Theile hingegen würde Obadja eine lange

Stelle eines anderen Propheten unverändert oder fast unverändert

wieder gegeben haben; es würde also die Art der Benutzung frem-

der Weissagungen in beiden Theilen ganz verschieden sein, was

man allerdings wieder damit rechtfertigen könnte, dass die Stelle des

älteren Propheten, welche den ersten Theil einnimmt, aus einer

Weissagung über Edom entlehnt sei. •

5. Auch das Verhältniss, in welchem die Worte '^izü Mb
tihTi"] '^i'iN zu den unmittelbar auf sie folgenden Worten n3>^73\ü

tinrr^ riNu" ^53!?3'(l5 stehen, könnte man dafür geltend machen, dass

mit den letzteren die Rede eines anderen Propheten , als der ist,

welchem die ersteren angehören , ihren Anfang nähme ; s. aber da-

gegen den Comm. zu v. 1.

Es spricht aber endlich nicht nur Nichts mit Sicherheit für,

sondern auch Mehreres in Etwas gegen, die Annahme eines älteren

von Obadja ebenso wie von Jeremia benutzten Originals.

I.Wenn beide Propheten, Jeremia und Obadja, eine ältere

Weissagung benutzt hätten, so würde wohl der eine hier, der an-

dere dort das Original treuer und wörtlicher wiedergegeben haben,

der eine hier, der andere dort mehr oder weniger von ihm abgewi-

chen sein. Es würden wohl bei beiden Propheten sich sichere Spu-

ren davon aufweisen lassen, dass bei beiden der ursprüngliche Text

nicht vorliegen könne. Dem ist nun aber nicht so. Obadja ist

überall im Vergleich mit Jeremia der ursprüngliche ; s. ob. S. lO—12
u. den Comm. z. v. 5. 6 u. 8*). Wenn nun auch daraus nicht

mit Nothwendigkeit folgt, dass beiden Propheten kein älteres Ori-

ginal vorgelegen habe , indem ja Obadja dasselbe unverändert oder

fast unverändert wiederholt, Jeremia es freier benutzt haben könnte,

so mangelt es der Annahme doch immer wenigstens an dem
Hauptbeweise für ihre Richtigkeit. Es liegt in der Stelle Ob.

V. 1— 9 selbst nicht der geringste Grund dafür, dass sie nicht von

dem Propheten herrühre, in dessen Weissagung sie sich findet.

Zweifelhafter noch wird die Annahme, Obadja gebe in v. 1— 9
eine ältere Weissagung wörtlich wieder, dadurch, dass sich Obadja

in seinem Verhältnisse zu Joel als einen ganz anderen zeigt, als er

*) Dass 'Tjnüibsri nicht mit Sicherheit dem ursprüiigliclieii Texte an-

gehöre, darüber s. ob. S. 13.
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in dem Verhältaisse zu dieser älteren^ nicht mehr vorhandenen Weis-
sagung sein würde.

2. Jn Ob. V. 4 findet sich eine nicht undentliche Anspielung

auf eine Stelle aus der letzten Weissagung ßileams Num. 24, 15—24,

vgl. Ob. V. 4 mit Num. 24, 21 ; eine Beziehung auf eine andere

Stelle derselben Weissagung treffen wir in Ob. v. 18 u. 19 an.

Vgl. diese Verse mit Num. 24, 18 u. 19. Wir würden diese bei-

den Berührungen für zufällig halten, wenn nicht erstens der ganze

zweite Theil Obadja's auf älteren Weissagungen, denen Joels (s.

ob. S. 20 f.) und Arnos' (vgl. ob. v. 19 mit Am. 9, 12), ruhete, wenn

nicht ferner Anspielungen auf die Geschichte und die Weissagungen

Bileams auch anderswo im A. T. vorkämen (s. Hengstenb. a. a. O.

S. 252— 55), und wenn nicht endlich die Weissagungen der Pro-

pheten überhaupt in der innigsten, weitgreifendsten Beziehung zu

einander ständen, und immer die spätere Weissagung auf eine oder

mehrere der älteren ruhete. Wenn nun aber in beiden Theilen

Obadja's sich eine Beziehung auf dieselben Weissagungen findet, so

scheinen beide Theile von einem Verfasser herrühren zu müssen *).

3. Wenn Obadja's Weissagung, wie sie uns jetzt vorliegt, erst

aus dem babylonischen Exile abstammt und nur eine ältere Weissa-
gung zu Grunde liegen hat, so ist ihre Stellung in der chro-

nologisch geordneten Sammlung der kleijien Propheten nicht zu

begreifen. Dass Ewald's Erklärungsgründe für die Stellung Obad-

ja's gleich hinter Arnos dieselbe nicht erklären , und dass auch an-

dere Erklärungsgründe für dieselbe nicht zureichen, darüber s. u.

Wenn nun aber die Annahme eines älteren den Weissagungen
Obadja's und Jeremia's zu Grunde liegenden Originals schon an

und für sich bedenklich ist, wenn sich ferner auf allem für sie An-
geführten kein Beweis zu ihren Gunsten oder doch wenigstens

kein sicherer gründen lässt, und wenn endlich sogar Mehreres gegen

sie spricht: so dürfen wir sie, da auch letzteres nicht sicher und

*) Man könnte glauben, die Worte ito:?. rT^äb T'^nto Ü';!!'] isbl

in Ob. V. 18 stammten, -wie so -vieles andere in der Weissagung Obadja's,

ans Joel; Obadja habe sie im Gegensatze zu dem übUJlT'^l fT'iS "^il^ "'^

inübD S^.']?7f1 Joel 3,5, "weicher Satz sich fast wörtlich in dem TOran-

gehenden siebzehnten Verse seiner Weissagung wiederfinde, und zu dem

fc^np niM": "niüi« D'^li'liBa^, mit welchen Worten Joel 3, 5 schliesse, aus-

gesprochen", auijh habe ihn sein H'^St CirSl T^'l^^liü ^JlDPl-bNI in v. 14

auf sie geführt ; allein 1) mit den Schlussworten von Joel 3, 5 haben die

Worte "VciV n-^äb l'^'nto rrirr^ U^bl doch sowohl dem Gedanken als der

Form nach nur geringe i^ehnlichkeit , während sie mit 4 M. 24, 19:

-i-'y» ^•^nü3 T^äxm — ^oran geht ^"'S'iö rr^m n^äT« ü"tin ir^trn

T'D']!*? TViy"}^^ — weit grössere haben (vgl. auch mit Ob. y. 18 die ttv. 8
«. 9) und 2j in Ob. y. 19 mnss man eine Beziehung auf einen andern
Propheten als Joel, auf Arnos (Am. 9, 12), nothwendig annehmen. Auch
das ist nicht undenkbar,- dass in den Worten lÜS^.—Jib") eine Beziehung

auf 4 M. 24, 19 lind Joel 3, 5 zugleich läge, ebenso wie in Ob. y. 19

eine Beziehung zugleich anf 4 M. 24, 18 «. auf Am, 9, 12 liegen könnte.
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nicht von entscheidendem Gewichte ist, zwar nicht geradezu verwer-

fen, müssen aber doch sehr misstrauisch gegen sie sein und könn-

ten sie nur dann adoptiren, wenn gar keine andere Weise, den

Widerspruch zu lösen, mehr vorhanden, oder die noch vorhandene

aus irgend einem Grundfe schlechterdings verwerflich wäre.

111. Es hieiht uns aber noch die dritte ob. S. 15 angedeutete

Weise übrig, den Widerspruch zu lösen zwischen dem Verhältnisse der

unter Jojakim verfassten Weissagung Jeremia's gegen Edom zu der

Weissagung Obadja's und dem Inhalte von Ob. v. 11 ff. : Man
kann die Stelle Ob. v. 11 ff. zwar auf den Untergang
Jerusalems unter Zedekia beziehen, aber nicht eine
Beschreibung des schon geschehenen, sondern eine
prophetische Schilderung des noch zukünftigen in ihr

finden, die Präterita in v. 11 u. v; 16 nicht als histo-

rische, sondern als prophetische auffassen und dem-
nach Obadja, unbeschadet der in v. 11 u. 16 erwähn-
ten nachjeremianischen Begebenheiten, in die vorje-
remianische Prophetenperiode setzen.

Die Beziehung von Ob. v. 11 ff. auf Zukünftiges treffen wir

schon bei Theodor et an. Er bemerkt zu v. 11: Tavra ds ov%

c5g ysyevri^eva «A.Ä,' cog sGOfiEVcc jt^oAsysi, hktk xb ohelov Idioafia,

xccl öriXol xa htayo^tva. In neuerer Zeit findet sie sich bei Chr.
B. Michaelis zu v. 11, bei Hesseiberg und besonders bei

Hengstenberg, a.a.O., welcher, wie Theodoret in der eben

angeführten Stelle und Chr. ß. Michaelis (s. u.), die Präsentia

der vv. 12— 14 für sie geltend macht.

Wir wollen zuerst die Gründe darlegen und prüfen, welche

für diese Weise, den Widerspruch zu lösen, geltend gemacht wor-

den sind und werden können, und sodann dasjenige anführen und

einer Prüfung unterwerfen, was man ihr entgegenstellen dürfte.

Auf diesem Wege w'ird sich uns ergeben, ob sie möglich, ob, wenn
sie möglich, sie der eben besprochenen Lösung vorzuziehen oder ob

sie sogar nothwendig sei.

Die Gründe, welche die Beziehung von Ob. v. 11— 16 auf

die zukünftige Zerstörung Jerusalems und die daraus sich erge-

bende Annahme, dass Obadja der ersten Prophetenperiode angehöre,

nothwendig zu machen oder wenigstens für sie zu sprechen schei-

nen, sind von zweierlei Art; die einen scheinen zu verlangen,

dass V. 11—14 u. V. 16 als Schilderung zukünftiger Begebenheiten

aufgefasst werden, die anderen, dass die Weissagung Obadja's

nicht nachexilischen , sondern älteren Ursprungs sei.

Die ersteren sind folgende drei:
1. Der Prophet ermahnt in v. 12— 14 die Edomiter, sich

nicht zu freuen über den ünglückstag des Brudervolkes und zu dem
Verderben Jerusalems nicht mitzuwirken , weil der Tag des Herrn
über alle Völker, an welchem den Edomitern nach ihrem Thun ver-

golten werden würde, nahe sei (v. 15.) Diese Ermahnung scheint,

wäre nicht die Zerstörung Jerusalems für den Propheten eine erst

noch zukünftige Begebenheit, keinen rechten Sinn haben zu kön-
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nen. — Dieses Argument findet sich bei allen, welche v» 11 aiit

Zukünftiges beziehen. Die Worte Theodoret's s. ob.; Mich.:
,,Ceterum narrat de re futura (v. 11) velut jam esset praeterita cf,

V. 12"; Hengsten borg: „Dass der Prophet von der Zerstörung

Jerusalems weissagte, erhellt aus v. 12— 14, wo er die IdumUer

ermahnt , sich nicht schadenfroh zu bezeugen , und nicht zu Jeru-

salems Verderben mitzuwirken, weil sonst der verdiente Lohn für

solchen Frevel an dem Bundes- und Brudervolke sie treffen würde.

Danach kann v. 11 , wo der Prophet von dem Untergange Jerusa-

lems als schon geschehen redet, nur prophetisch gedeutet und auf

die ideelle Vergangenheit bezogen werden.'* — -Man könnte nun

zwar allenfalls die Ermahnungen in v. 12— 14 mit dem Präteritum

in v. 11 auch so in Uebereinstimmung bringen, wie es Hitzig ge-

Ihan hat, der zu v. 12 bemerkt: ,,Schon in den Worten: da bist

auch du wie einer \on ihnen — rri^ii bleibt geflissentlich weg —
hat sich die durch die Schilderung' v. 11 aufgeregte Phantasie des

Verfassers in jene Vergangenheit als in Gegenwart versetzt ; diesen

Standpunkt hält Obadja hier fest, und warnt von ihm aus die Edo-
miter vor so ahndungswürdigem Thun ;" allein hätten die Edomiter

das Alles schon gethan, wovor sie in v, 12— 14 gewarnt werden,

so würde die nicht weniger als achtfache dringende Warnung des

Propheten überflüssig, ja unpassend sein. — Wollte Jemand ein-

wenden, derselbe Grund treffe ja auch die Auffassung der Präterita

in V. 11 und v. 16 als prophetischer Prätcrita, insofern der Pro-

phet die Thaten der Edomiter im Geiste als schon geschehen
schaue, da es ihm keinem Zweifiel unterliege, dass
sie einst geschehen würden, so ist ihm zu antworten , dass

zwischen einer prophetischen, das Bewusstsein , dass dieselbe noch

nicht wirklich geschehen sei, init einschliessenden Anschauung einer

zukünftigen Begebenheit als einer vergangenen und gegenwärtigen,

und zwischen einer mit dem Bewusstsein , dass dieselbe schon wirk-

lich geschehen sei, verbundenen poetischen Vergegenwärtigung einer

vergangenen Begebenheit denn doch ein wesentlicher Unterschied sei.

Wohl werde ich Jemanden vor einer That warnen können , auch

wenn er eben im Begriffe ist, sie zu thun, und ich die Gewissheit

habe, dass er sie thun und meine Warnung nichts fruchten werde,

und wenn ich ihn auch nur deshalb warnte, damit er sie nicht nn-

gewarnt thue ; aber Jemanden vor einer That , die er schon gethan

hat, zu warnen, ist auch dann, wenn diese Warnung nur im Geiste

unter Vergegenwärtigung der That geschieht, höchst sonderbar.

2. ,,Der Inhalt des Obadja geht nicht über dasjenige hinaus,

was kürzer in Am. 9, 11. 12 enthalten ist. Jeremias in c. 27, 2 ff.,

vgl. auch c. 25, nennt bestimmt die Babylonier als diejeriigen,

welche unter Nebukadnezars Anführung auch über die Idumäer Elend
bringen werden, hier dagegen würden die Feinde weder genannt,

noch irgend sonst bezeichnet. Auch diejenigen , welche das Un-
glück über J u d a h bringen werden , sind gar nicht näher eharakte-

risirt. Ueherhaupt trägt die Weissagung durchaus einen alt gemei-
nen Charakter, was kaum denkbar ist, wenn sich der Prophet,
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nach der jetzt gangbaren Annahme mit solchem beschäftigte, was
unmittelbar vor Augen lag. Was den Schein des Speciellen hat,

erweist sich bei näherer Betrachtung nur als der lebhaften Ver-

gegenwürtigung und dichterischen Ausmalung angehörig'* Heng-
stenberg.

Dagegen lässt sich nun aber mehreres einwenden. — Auch
Ezechiel, kann man sagen, nenne in c. 35 diejenigen nicht, durch

weiche die Edomiter für die Frevelthaten bestraft werden sollten,

die sie an dem Tage der Zerstörung Jerusalems an dem Bundes-

volke verübt hatten
;
ja in c. 25 v. 14 nenne er gerade wie Obadja

in V. 18 die Israeliten als die Vollstrecker des göttlichen Ge-
richtes über die Edomiter. Es lasse sich auch unschwer erklären,

warum Obadja nicht die Babylonier als Strafwerkzeuge der Edo-
miter bezeichnet habe: die Edomiter seien ja am Tage der Zerstö-

rung Jerusalems, wenn nicht Bundesgenossen, so doch Freunde und
Helfershelfer der Babylonier gewesen und hätten sich dadurch vor

allem Verderben von Seiten derselben sicher gestellt, so dass Obadja
ihren Untergang von Nebukadnezar her gar nicht wohl habe ver-

kündigen können. — Ebenso, kann man fortfahren, würden, wie

in Ob. V. 11, so in Ez. c; 35 und in den Klagliedera Jeremia's,

vgl. namentlich Klagl, 5, 2 mit Ob. v. 11, die Babylonier als die

Zerstörer Jerusalems nicht genannt, und Obadja habe sich der all-

gemeinen Ausdrücke ö">^T und Qi'n33 absichtlich bedient, theils um
den Gedanken auszudrücken, dass es Fremde gewesen seien, wel-

che die Schaaren Juda's in die Gefangenschaft geführt hätten, und
Ausländer, welche in die Tbore Jerusalems gekommen wären,

theils um das recht scharf hervorzuheben, dass am Unglückstage

Juda's Edom, das Brudervolk, den Jerusalem zerstörenden

Fremden und Ausländern sich gleich gestellt habe. — Auf
den Einwurf, welchen wir gegen den ersten Theil der Hengsten-
bergschen Argumentation gemacht haben , kann nun zwar erwi-

dert werden, dass in Verhältnissen, wie dasjenige gewesen sei, in

welchem die Edomiter zu den Babyloniern gestanden hätten, die ge-

genseitige Freundschaft sehr bald in Feindschaft umzuschlagen und

der zuvorkommende Helfershelfer von dem mächtigen Schutzherrn

verschlungen zu werden pflege , was nach den Weissagungen Jere-

mia's in c. 25, 21. 27, 3. 49, 12. 22. Klagl. 4, 21 und nach

Mal. 1, 3. 4 auch den JEdoraitern von Seiten der Babylonier wider-

fahren sein müsse, sei es nun auf dem von Josephus Ant. X, 9, 7.

erwähnten Zuge Nebukadnezars nach Aegypten, auf welchem er die

Ammoniter und Moabiter bekriegte, sei es bei irgend einer andern

Gelegenheit. Gerade das aber scheine ein unmittelbar nach der

Zerstörung Jerusalems gegen die Edomiter weissagender Prophet

haben vorhersehen und vorhersagen zu müssen, zumal da die Be-

strafung der Edomiter durch dieselben Chaldäer, deren Helfers-

helfer sie am ünglückstage Jerusalems gewesen waren, ein so ächt-

prophetischer , die wunderbare Gerechtigkeit Gottes in das hellste

Licht stellender Gedanke sei, und Jeremia auch nach der Zer-

störung Jerusalems das Verderben der Edomiter mit grosser Zuver-
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sieht von Seiten derselben Chaldäer erwarte, welchen sie bei

derselben beigestanden hallen. Die Worte:
^^
frohlocke un'A freue

dich, Tochter EdomSi du Bewohnerin des Landes Uz, auch über
dich wird kommen der Kelch, du wirst trunken werden und

wirst dich entblössen"^ Klagl. 4, 21 weisen ganz deullich auf Jer.

49, 12 und 25, 15 — 29 zurück; das „auch über dich wird
kommen der Kelch*' kann nur von dem Untergänge verstanden

werden, den die Babylonier auch den Edoniitern bringen wür-

den, wie sie ihn schon den Judäern gebracht hätten. — Allein
aus dem Allen geht doch nur so viel hervor, dass Obadja die Ba-
bylonier als Strafwerkzeuge derEdomiter sehr leicht und sehr
gut habe darstellen können, nicht dass er sie als solche habe

darstellen müssen, gegen welches Müssen die angeführte Stelle

des Ezechici noch dazu ein ausdrückliches Zeugniss ablegte An
und für sich beweist also die Thatsache, dass Obadja Israel in

Gemeinschaft mit den Völkern im Allgemeinen (v. 1.

18. 21), nicht die Babylonier als Strafwerkzeuge derEdomiter
bezeichnet, noch nicht, dass er nicht nach der Zerstörung Jeru-

salems habe weissagen können; und ebenso wenig beweist dies die

Thatsache , dass die Zerstörer Jerusalems nicht namentlich genannt

werden, wenn man dieselbe an und für sich betrachtet.

Es giebt indessen noch eine dritte Thatsache, welche dage-

gen, dass Obadja in v. 11 ff. die Zerstörung Jerusalems als etwas

wirklich Vergangenes schildere und also nach ihr geschrieben

habe, an und für sich beweist, und in Verbindung, mit
w sicher die beiden eben besprochenen Thatsachen die Beweis-

kraft für das vorexilische Alter Obadja's erhalten, welche sie an
und für sich nicht haben. — Von der Bestrafung der Babylo-
nier nämlich, welches Volk hätte der Prophet unmittelbar nach der

Zerstörung Jerusalems gelebt, diese Stadt so eben erst zerstört und
Israel in die Gefangenschaft geführt haben würde, ist in der gan-
zen Weissagung Obadja's nicht mit einem einzigen
Worte die Rede, während einerseits von der Strafe der Edo-
miter, welche dem Bundesvolke am Tage seines Untergangs doch

weit weniger Leid zugefügt hatten , als seine eigentlichen Verder-

ber, die Babylonier, durch die ganze Weissagung hin-

durch gesprochen wird, und andererseits da, wo man erwartet,

dass der Bestrafung der Babylonier Erwähnung geschehen werde,

in V. 15 und 16, nur ganz im Allgemeinen von einem Tage
Jehova's über alle Völker und von einem Trinken, Schlürfen

und Vernichtetwerden aller Völker die Rede ist*). Damit stimmt

*) Dasselbe Lemerkt schon Jäger S. 25: „Vorerst spricht gegen eine

solche spezielle Beziehung (der Verse 11— 14 auf die Zerstörung Jernsa-

lems durch die Chaldäer) schon der v. 15 nnd 16 wiederholt vorkommende,

sich überdies, wie es scheint, an Joel 4, 2 anschliessende, ganz allgemeine

Ausdruck Di.i.-,ll""b3. Denn wenn der Prophet (exhyp.) die von ihm selbst

erlebte , nur erst kürzlich geschehene Zerstörung Jerusalems durch die

Chaldäer berücksichtigte; so ist schwer einzusehen, warnm er diese,
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nun auch das trefflich zusammen , dass die Zerstörer Jerusalems in

V. 11 fiicht mit Namen genannt, sondern nur im Allgemei-
nen als Fremde und Ausländer bezeichnet werden.

Man wende nicht ein, die Weissagung Obadja's sei eine Weis-
sagung gegen Edom, der Prophet habe sich nun einmal ausschliess-

lich mit den Edomitern beschäftigen wollen, deren Frevelthatea

ihm als von Brüdern an Brüder verübte, als aus der bösesten
Gesinnung entsprungene und als auf die hcrzzerschneidend-
ste Weise begangene weit schreien der und ahndungswürdi-
ger erschienen sein, als all das Leid, welches die fremden Ba-
bylonier Israel zugefügt hatten; das durch die Misshandlungen

der Babylonier geforderte Gericht über sie sei dem Propheten ganz

hinter die von den Unthaten der Edomiter geheischte Bestrafung

derselben zurückgetreten. Ebenso gedenke Ezechiel in c. 35 des

Gerichtes über die Babylonier gar nicht, sondern rede nur von dem
Gerichte über die Edomiter. Dies würde hinreichen, wenn die

Weissagung die Bestrafung der Edomiter nur zu ihrem Haupt-
objekte hätte und der Bestrafung der Babylonier wenigstens neben-
bei ausdrücklich gedächte, reicht aber nicht hin, die Thatsa-

che zu erklären, dass von der Bestrafung der Babylonier, wel-

che doch fürwahr Israel kein geringes Leid zugefügt hatten , und

von deren Thaten der Prophet doch in v. 11 sprechen würde, gar

nicht besonders und ausdrücklich die Rede ist. Leicht konnte

der Prophet, wenn er das im Geiste schauete, was die Edomiter,

deren immerwährenden schweren und tiefen Hass gegen Israel er

wohl kannte, bei der so vielen Propheten als gewiss feststehenden

dereinstigen Katastrophe Juda's und Jerusalems an dem Bundesvolke

verüben würden, diese Thaten und die Bestrafung derselben allein

ins Auge fassen, desjenigen dagegen, was die eigentlichen Zerstö-

rer Jerusalems, die fremden Völker, thun würden, nur gelegentlich,

weil zu einem anderen Zwecke, gedenken und der Strafe, welche

sie dafür treffen würde , gar keine Erwähnung thun , sondern nur

von einem Gerichte über alle Völker reden, weil von deren Feind-

die Hawpturheber dieser Zerstörung, nur unter dem allgemeinen Ausdruck

Ö'!"'^'!"'''^ m i t begriffen liabeu sollte, während er die Edomiter, welche

doch jedenfalls im Vergleich mit den Chaldäern nur eine Nebenrolle bei

der Zerstörung Jerusalems spielten, so stark und mit so detaillirter Schil-

derung ihrer Handlungsweise (l1">1üy *T>??^? ''gl- V. 11— 14) hervorhob.

Doch man könnte, obwohl, wie mir's scheint, nicht genügend sagen: der

Propbet habe es nun einmal hier mit den Edomitern besonders xn thun,

und da nun einmal diese ihm, wegen des verletzten BrnderTerhältnis-

ses, Ob. 10, besonders verhasst gewesen, so hebe er auch sie besonders her-

vor, und begreife die Chaldüer nur unter dem allgemeinen Ausdruck:

Q'^N'*'!'"'^«" So richtig diese Bemerkung ist, so sehr spricht sie gegen Jä-

ger's Ansicht selbst und gegen jede, nach w^elcher die in v. U fF. geschil-

derten Begebenheiten wirklich vergangen sind. Ebenso wie die Cbal-

däer hätten die Israeliten in v. 15 und 16 mit Namen genannt werden

müssen, wenn sie Jerusalem eingenommen hätten.
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feligkeilen : gegen Israel die Zerstörung Jerusalems durch die in der'

Weissagung Fremde und Ausländer, genannten VöIkepi'nup>?diei>Spitze'

bildete. Wie iaber;)Obadja'j'r wenn .er die Zcrstöi^ußg-^'iJfernsalems!

durch die ;ChaIdäer, so'iebenierst erlebt hatte, nicht nüF/vdö'' dem-'

jenigen, was dieiChaldäer ä bei derselben -gethan hätten, so ganz

beiläufig und nur zu dem Zwecke,: die Unthaten der Edomiter her-

auszustellen, reden, sondern auch von ihrer Strafe gänzlich schwei-'

gen und nur von einem Gerichte über alle Völker sprechen konnte,

ist schwer zu begreifen, -rr Man entgegne nicht, unter den Völ-

kern , von deren Bestrafung 'in v. 15 und 16 die Rede sei, seien

auch die Babylonier mit' begriffen. Der Bestrafung der Babylonier.

hätte besonders Erwähnung geschehen müssen , und gerade dass

da, wo ihrer hätte Erwähnung geschehen sollen, nur eines Gerich-

tes über alle Völker Erwähnung geschieht, beweist, dass dem Pro-

pheten kein bestimmtes Volk als ZerstörerJerusalems vor Augen^ stand,

womit ja dann auch das allgemeine D'^'it und qi'i52 übereinstimmt,

sondern dass er die Zerstörung Jerusalems durch ein oder mehrere

fremde Völker nur im Geiste als die dereinstige Vollendung desje-

nigen schauete, was die Völker gegen Israel theils schön gethan

hatten, theils noch thun würden, und dass er die Edomiter wegen'

des besonderen Verhältnisses, in welchem sie hinsichtlich ihrer Ver-

wandtschaft und ihres Hasses zu IsraeK standen, nur vor allen an-

deren Völkern hervorhob und zum alleinigen Gegenstande • seiner

Weissagung machte*). -^ Wollte Jemand sagen , Weissagung sei

keine Geschichte , diese erzähle spezielle Fakta , jene begnüge sich

ihrem oralorischen und poetischen Gh.^rakter gemäss ,. mit" allgemei-

nen Hindeutungen auf geschehene Begebenheiten, so ist zu- antwor-

ten, dass dieser Erklärungsgrund für die" Nichterwähnung der Be-
strafung der Babylonier sowohl wegen der Grösse dessen , was sie

an dem Bundesvolke verübt halten, als deswegen, weil 'dies der Pro-

phet so ebien erst erlebt hatte, nicht zureiche. Ganz unzulässig

wäre die Annahme, der Prophet habe nicht gewagt, den Babylo-

niern ein Strafgericht Gottes zu. verkündigen; dagegen zeugt , von

allem Anderen abgesehen , schon die im vierten Jahre Zedekia's

verfasste Weissagung Jeremia's gegen Babylon Jer. c. 50- 51, eineWeis-

sagung, welche für ganz unächt zu erklären selbst Hi tz ig sich scheute

>

In derThat nicht leicht wird Jemand, wenn er wahrnimmt, wie

fast Alles in der Weissagung Obadja's ganz ' allgemein ausgespro-

chen wird, wie die Zerstörer Jerusalems nur im Allgemeinen Fremde
und Ausländer genannt werden, wie das, was sie am Tage der Zer-

störung Jerusalems gethan haben, nur beiläufig und gelegentlich,

so wie in ziemlich allgemeinen Ausdrücken geschildert wird**), wie

nicht von einem Gerichte über die Babylonier, ja nicht einmal von

*) Gerade wie sie Am, 9, 12 vor allen anderen Völkern hervorgelio-

])en werden. .

,
**) Die Ausdrücke der Verse 11— 14. 16. geben nicLt über dasjenige

iiinans, was Joe! in Jo. 4, 3., Jesaia in Jes. i, 1, (s. Hendw. z. d. St. n.

o

\
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einßm über die Fremden, welche Jerusalem zerstört haben, spn-

dern.nupiivop einem über alle Völkerdie Rede ist »; und dieses Ge-

richt ganz wie bei Joel als eines, welches ah dem nahen Gerichts-

tage Jehova's Statt finden werde, dargestellt wird , -wie i endlich

diejenigen, welche die jEdoniiter für. ihre ain ßündesvolke verübten,

Frevel züchtigen sollen, nicht: namentlich genannt werden,- son-

dern wie Obadj'a die Völker im Allgemeinen in Verbindung' mit Is-

rael*) als die Hächer deri Thaten der Edomiter bezeichnet , nicht

leicht wird Jemand," wenn er dies Alles w^ahrnimmt (vgl. noch unten

S. 36), sich ; des Eindrucks erwehren; können, dass die Weissagung

Obadja's nicht historische Schilderung von zum Theil vergaogerieii;-

sondern prophetische von lauter zukünftigen Begebenheiten enthalte,

und dass Obadja einer der älteren, Israels und seiner Feinde Zukunft

in den allgemeinsten Zügen zeichnenden 'Propheten sei. ;

'

'

.3.- An diesen dem allgemeinen Charakter der Weissagung Obad-

ja's, entnomraeneDi -Grund für die Beziehung der- vv.^ 11—:16 -auf

zukünftige Begebenheiten schliesst sich, ihn stützend und ' von ihm
gestützt, ; ein anderer , einer ähnlichen Thatsache . entnommener und

für dieselbe Beziehung sprechender an. — Steht es fest, dass in

Ob. V. 10—:18 eine Anzahl von Ausdrücken aus Joel sich vorfin-

det, so muss es als sehr sonderbar erscheiaeri, dass Obadja auch

da, wo' er von dem Tage der Zerstörung Jerusalems und von den

Frevelthaten redet, welche die Edomiter an demselben an dem Bun-

desvolke verübt hätten, in V. 11— 16, mehrerer aus Joel entlehn-

teri Ausdrücke sich bedient (s, die üebersicht S. 20 f. u. vgl. bes.

das b'iHa ^'n;; üV^^jT; V^vin Ob. v, 11 mit dem iD'nia w ''?2:j^bNi

inJoel 4, 3). Man sollte denken , eine so entsetzliche, das Ge-

müth eines jeden Israeliten schön, geschweige denn das eines Pro-

pheten, aufs Tiefste erschütternde von ihm so eben erst erlebte Be-

gebenheit, wie die Zerstörung Jerusalems durch die Chaldäer war,

müsste Obadja die Worte, in denen er von ihr zu reden hatte, alle

von selbst in den Mund gelegt und seine ganze Rede erzeugt ha-

ben. Die Beziehungen auf Joel in Obadja's Schilderung der Zer-

störung Jerusalems widersprechen unverkennbar dem , dass er ein

Augenzeuge der Zerstörung gewesen ist, und verlangen, dass er

entweder lange nach ihr^ oder dass er vor ihr geschrieben hat.

Letzleres erweist sich dadurch als das Richtige, dass Obadja auch

in der Stelle, in welcher er von der Zukunft der Theokralie redet,

in v. IT— 19 solches wiederholt und ausführt, was vor ihm Bi-

leani, Joel und Arnos von derselben geweissagt haben. Sind Ob.

V. 17«, der Schluss von Ob. v. 18 und Ob. v. 19 prophetische
Wiederholungen und Entfallungen von Joel 3, 5. 4, IT- 4 M. 24, 19.

18 und Am. 9, 12, so wird man z.B. das Wi3 ij^i^ pbtÜ^T] b?"!

llpiigslb. ChrJsJol. II. S. 181), MicLa in Micb. 3, 8. ii. a. ältere Pro-

pheten \ou dem dereinstigen Untergange Juda's und Jerusalems weissagen,

*) Dem, dass die Edomiter den Jernsalem zerstöienden Fremden bei-

gestanden haben , entspricht ihre Strafe durch die mit Israel verbundenen

Völfeor. Jenes erzeugt dieses.
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in Ob. V. 11" kaum; als etwas Anderes ansehen können , denn ' als

eine prophetische Wiederholung von; b'iia W^ »53?~VNy in

Joel 4, 3. — Es leuchtet ein, wie trefflich die pro phetisqhe
Wiederholung dessen^ was: Joel von der i Behandlung, die • Israel

von Selten der Völker erlitten habe*), aussagt, mit dem allge-

meinen Charakter der vv.,:ll -^ 16, ' die gar nicht dens Eindrück

mächen, als schildere der Prophet in ihnen etwas wirklich Vergan-

genes, zusammenstimmt, wie sehr Leides zu dem Erweise-, d^ in

v. 11 ff. nur ideell vergangene ! und ideell gegenwärtige ' Begeben-

heiten geschildert werden ,t^ sich vereinigt.

Dafür, dass Obadja der ersten Prophetenperiode angehöre und dass

folglich V. 11 ff. auf Zukünftiges sich beziehe, sprechen ebenfalls drei

Gründe.

1. Wie sich Amos dadurch , dass er deh Arisspruch Joels in

Joel 4, 16 an die Spitze seiner Weissagungen stellt Am. 1,2 und

die Verheissung Joels in Joel 4, 18 theilweise wiederholt Am/Q^ ,13,

Beziehungen auf andere spätere Propheten aber nicht hat, als den-

jenigen Propheten ausweist,, der sich der Zeit nach unmittelbar

an Joel anschliesst: so scheint Obadja dadurch, dass sich bei ihm
ausser den Beziehungen auf Arnos, Joel und den Weissagungen Bi-

leams auch nicht eine Beziehung auf irgend einen späteren Prophet

len findet
**J

, dadurch dass seine Weissagung zum Theil, auf

denen Joels, Amos' und Bileams ruht, sie theils wiederholt,

theils weiter ausbildet, als denjenigen Propheten zu beurkunden,

der sich auch der Zeit nach eng an jene beiden ersten Propheten

anschliesst, ihr unmittelbarer Nachfolger ist. Ist Obadja ein exi-

lischer Prophet, warum fehlt bei ihm jede Beziehung, wir sagen

nicht auf Jes. 34 u. 63, man glaubt ja , diese Stücke des Buches
Jcsaia seien erst am Ende des Exils geschrieben ***) , auch nicht

auf Jes. 11, 14 und Jer. 9, 25, weil diese beiden Weissagungen
zii unbedeutend sind, als dass sich Obadja auf sie hätte zu bezie-

hen brauchen, wohl aber auf den nicht unbedeutenden Theil von

Jer. 49, 7—^22, welchen Obadja mit Jeremia nicht gemeinschaft-

lich hat', und dessen Benutzung doch dem Zwecke Obadja's ganz

vorzüglich angemessen gewesen wäre? Ein Prophet, dessen Weis-
sagung so sehr auf den dasselbe Thema behandelnden Weissagungen

anderer Propheten ruht, als die Weissagung Obadja's auf denen

Joels, Arnos' und Bileams, erweist dadurch, dass seine Weissagung
nur mit denen einiger denselben Gegenstand besprechender Proi-

pheten sich berührt, mit ziemlicher Gewissheit, dass er weiter kei-

*) Dass Joel in c. 4, 1— 3 die Wegfnhriing Jada's Torausselze, dar-

über s. Hengstb. Cliristol. III. S. 164.

**) Hitzig Termmhet, Ob. v. 18 sei aus Jes. lOi 17 entlehnt. Mög-
lich, aber sehr unsicher.

***) Wogegen aber Jeremia, der nach Jer. 46, 10, vgl. mit Jes. 34, 5—8
(Tgl. auch Jer. 25, 31 mit Jes, 34, 2., Jer. 25,33 mit Jes. 34, 2 u. 66, 16.,

Jer. 25, 34 mit Jes. 34, 2., Jer. 50, 27. 51, 40 mit Jes, 34. 2. 7. 6), Jes.

c. 34 sicherlich gelesen hat, aufs Stärkste protestirt.

3*
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nen : auderen UUei'en dasselbe Objekt behandelnden Propheten \or

sich gehabt hat, als diejenigen, auf welche er sich in seiner Weis-
sagung zürückbezieht. — Es braucht kaum gesagt zu werden, wie

sehr die drei 'Thatsachen : der aligemeine Charakter der Weissa-

gung Obadja's, die Beziehungen aaf Jöel auch in dem Theile der-

selben, : in welchem von der Zerstörung Jerusalems- die Rede ist,

undider Umstand, dass Obadja nur die Weissagungen der ältesten

Projiheten,JoeI und Arnos, benutzt: hat, ineinandergreifend und sich

gegCTiseitig stützend, auf ein und dasselbe hinfühnin: darauf, dass

Obadja zu den ältesten Propheten gehöre und von der Zerstö-

rung Jerusalems nur als von einer zukünftigen Begebenheit gere-

det habe.

2. Wenn Obadja nach der Zerstörung Jerusalems durch die

Babyloiiier gelebt hat, so ist es höchst auffallend, dass er einer

Wegführnng nach Babylon und dem östlichen Asien gar

nicht gedenkt. Da, wo er von Exulanten spricht, in v. 20, leben sie

ihmunter denCanaanitern bisSareptaund inSepharad,
welches letztere vermöge des Parallelismus mit ns'il!: n? D"'53'53TüN
und der parallelen Stelle Joe! 4, 6 irgend eine "im näheren' oder

ferneren ^Westen gelegene Gegend gewesen sein rnuss. Obadja

kennt überhaupt keine anderen wirklichen Exulanten, d. h. sol-

che, die es zu seiner Zeit schon waren, als die in v. 20 von ihm

erwähnten, und diese können vermöge des Verhältnisses zwischen

Obadja und Joel überhaupt ; und der unverkennbaren Aehnlichkeit

von Ob. v. 20 mit Joel 4, 6 ins Besondere kaum andere sein, als

diejenigen, von welchen der letztere Prophet in der angeführten

Stelle redet. Ihnen stellt Obadja in v. 19 alle anderen Judäer als

solche geg;enüber, welche einst Exulanten werden sollen, gegenwär-

tig aber noch in ihrem Vaterlande wohnen. Dass die Judäer, von

denen in v. 19 die Rede ist, einst Exulanten werden sollen, for-

dern, wie schon die Verse 11 — 16, so besonders die Worte
Wtn bnSi n^b^"], welche solche, die zu Obadja's Zeit Exulanten

wären, nur der einst igen Exulanten gegenüberstellen können;

dass dieselben es aber gegenwärtig noch nicht sind, liegt sowohl in

dem Wn, welches die gegenwärtigen Exuhnten zukünftigen
entgegensetzt, als in den Worten nbs'ijln, iaSSin u. s. w., mit wel-

chen Obadja solche bezeichnet haben m'uss, die zu seiner Zeit wirk-

lich noch den Süden, die Ebene u. s. w. bewohnten*). — Dass

von. einer, Wegführung nach Babylon und Oslasien in der Weissa-

gung Obadja's nicht die Rede ist, stimmt damit vortrefflich zusam-

men, dass weder in v. 11 noch in v. 15 u. 16 die Babylonier ge-

nannt werden ; dass die dereinst wegzuführenden Judäer gegenwärtignoch

im Vatcriande wohnen, beweist, dass Obadja vor der Zerstörung Jeru-

salems geweissagt habe; dass ihre dereinstige Wegführung nur ganz

im Allgemeinen angedeutet wird (durch DSn-^Tülhya-nN np?2 ri"'! TOT7
in v. 17 und das riti"! bnrt D^V-Jl in v. 20)/ ist ein neuer Beleg tür

''') Ebenso nWheütMi .Täger, Hitzig, Hofiiiaitn.
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den allgemeinen Charakter der Weissagung; dass endlich Obadja

als wirkliche Exulanten, sils solche, welche es zu seiner Zeit

schon' waren, nur die unter den Cananitern und ihr Sepharad kleben-

den JudUer kennt, zeigt, dass; er ein vorexilischer Prophet ist.

3. Dafür,, dass Obadja ein älterer Prophet ist, spricht endlich

die Stellung, welche er unter den kleinen Propheten gleich hin-

ter Joel und Arnos einnimmt. Denn dass die Sammlung der- klei-

nen Propheten chronologisch geordnet ist; unterliegt keinem Zwei-

fel und dass die chronologische Ordnung derselben im Ganzen' und

Grossen richtig ist, darin stimmen alle Ausleger u berein. ; >

Man kann iiun zuvörderst sagen, der Sammler habe darin j dass

er der Weissagung Obadja's eine so hohe Stellung, untei* den Schriften

der kleinen Propheten angewiesen habe, einen Irrth um begangen.

Dieser sei auch leicht erklärlieh. Erstens habe nämlich deni Samm-
ler die Ueberschrift der Weissagung von dem Zeitaller ihres V'er-

fassers keine Nachricht gegeben , tind zweitens müsse Obadja,

wie daraus hervorgebe, dass von ihm nur eine kurze Weissa-

gung vorhanden sei, dass keine Schrift des A. T. 's von ihm irgend

etwas melde, und dass es auch keine irgend beacbtenswerthe traditionelle

Notiz über ihn gebe, ein sehr unbekannter Prophet gewesen sein,

dessen Zeitalter der lange nach ihm lebende Sammler, sehr leicht

nicht habe wissen können, üebrigens habe ja der Sammler, des

Buches Jona zu geschweigen, auch darin gefehlt, dass: er Hosea

vor Joel und Arnos und Habakuk vor Zephanja gestellt habe.

Allein der Sammler der kleinen Propheten muss in der Bestim-

mung des Zeitalters derjenigen unter denselben , deren Ueberschrift

ihm keine Nachricht davon gab, unter welchem Könige sie geweis-

sagt hätten, entweder dem, was ihm der Inhalt ihrer Weissagungen
hinsichtlich ihres Zeitalters an die Hand gab oder einer historischen

Tradition über dasselbe gefolgt sein. Wenn ersteres ausreicht, um
Nahums und Habakuks Stellung in der Sammlung zu erklären, so

wird dagegen Letzteres von der Joels und Obadja's gefordert.

Wenn schon die Stelle Joel 4, 1—3 sehr deutlich auf das Baby-

lonische Exil hinweist und den Sammler, wäre er in der Bestim-

mung des Zeitalters Joels ihr und nicht einer historischen Tradi-

tion gefolgt, dazu hätte veranlassen müssen, Joel eine weit tiefere

Stelle in der Sammlung anzuweisen, als er in ihr einnimmt: so

hätte ihn noch weil mehr die Stelle Ob, v. 11— 16 dazu bewegen

mü^«sen, Obadja nicht nach Arnos, sondern zwischen Zephanja und

Haggai zu stellen. Ob. v. 11 .redet so deutlich von der grossen

Katastrophe des jüdischen Volkes unter Zedekia , Ob. v. 12— 14
handelt so offenbar von den Frevelthaten der Edomiter bei der Zer-

störung Jerusalems durch Nebukadnezar , Frevelthaten, von denen

die Stellen Klagl. 4, 21., Ez. c. 35 und Ps. 137, 7 den Israeliten

berichteten, und deren Andenken noch zur Zeit des Sammlers im Her-

zen des jüdischen Volkes sehr lebhaft gewesen sein muss, dass

an einen chronologischen Irrthum des Sammlers zu denken unmög-

lich ist. Dazu raüsste ja auch in der Weissagung irgend etwas

vorliegen, was noch klarer auf die Zeitüsia's oder Ahas' hinführte.
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alsider Inhalt der Stelle v. 11 — 16- auf den Anfang des Jbabyloni- vi 1
sehen Exils hinweist.

Ewald, wohl fühlend , dass die abnorme Stellung der Weis-
sagung Obadja's in der chronologisch geordneten Sammlung der

kleinen Propheten eine Erklärung forderö , giebt , die Propheten

des Alten Bundes ß. I. S. 60 **, folgeniJe : ,,Da -^ das Ora-

kel Obadja's in seiner jetzigen Gestalt erst nach der, Zerstörung

Jerusalems geschrieben ist, so wäre seine hohe Stellung gleich hin-

ter. Arnos schwer zu begreifen, wenn man nicht annähme, der

Sammler hätte einen späteren Propheten Obadja mit einem früheren

gleichnamigen verwechselt. Indess geht der Grund des Stücks und

namentlich seine ganze erste Hälfte auf einen weit älteren Prophe-

ten zurück, der nach allen Spuren sehr wohl ein Zeitgenosse Je-

saia's gewesen sein kann: und da nun der Ueberarbeiter es bloss

mehr am Ende vermehrt hat, so konnte es eben so gut noch im-

mer auf einen älteren Obadja zurückgeführt werden." Allein j ab-

gesehen von dem Prekären, welches die Annahme , dass der Weis-
sagung Obadja's das Orakel eines älteren Propheten zu Grunde liege,

schon an und für sich hat (s. dar. ob. S. 23 — 27), so kann we-
der zugegeben werden, dass ein ,,Ueberarbeiter" die ältere

Weissagung nur mehr bloss am Ende vermehrt habe, noch dass

der Sammler deshalb, und weil er wussle,s dass ein Theil der jetzi-

gen Weissagung von einem älteren Propheten Namens Obadja her-

rühre, sie ihm, indem er glaubte, dass sie ihm ganz angehöre, und
indem er den in der üeberschrift genannten jüngeren Obadja, den

er nicht kannte , mit ihm verwechselte, ganz zugeschrieben , und
demgemäss nicht zwischen Zephanja nnd Haggai , sondern hinter

Arnos gestellt habe. Denn erstens bildet dasjenige, was von dem
späteren Propheten herrühren würde,, sowohl seinem Umfange (v.

10— 21 *) als seinem Inhalte nach den Haupttheil der Weissagung,
und würde die ganze Weissagung mit eben dem Rechte dem späte-

ren Propheten angehören, mit welchem die Weissagungen iaJer.48
und 49, 7— 22 ein Eigenthum des Jeremia sind. Es könnte also

der Sammler eben nicht so gut, wie Ewald meint, die ganze Weis-
sagung auf den älteren Propheten zurückführen. Zweitens wei-

sen die historischen Beziehungen in Ob. v. 11— 16 so klar auf

den Anfang des babylonischen Exils hin, dass es als kaum glaub-

lich erscheint, dass der Sammler sie gänzlich übersehen haben sollte,

wenn er nicht ganz bestimmt gewusst hätte, dass sie ganz von ihm
herrühre. Drittens sollte der Sammler billig wohl eher den jün-

geren Obadja , dem er der Zeit nach weit näher gestanden haben

und welchem unsere jetzige Weissagung in Wa h rhei t angehören

würde, gekannt haben als den älteren. Endlich viertens ist ein

älterer „Obadja" eine fingirte Person , und wäre, dass gerade ein

späterer Prophet gleiches Namens seine Weissagung j,überarbeitet"

hätte, ein sehr sonderbarer Zufall.

*) Dass V. 10., V. 17 « iiiid Y. 18 von dt-mselbeii Verfasser herrühren,

vönwelehem v. U— 16 und 19 — 21 herrührt, darüber s. ob. S. 24.



Das Zeitaller Obadja's. ^9

Ist ein chronologischer JiTthum des Sammlers nicht deitkbär,

und sind Ewäld's Hypolhesönj die Stellung Qbadja'sgleicli hinter

Arnos als chronologisch richtig zu begreifen, unzureichend: und

uöistatthäftv so bleibt, ,Wenn inän nicht ainnehmen will, Obadja sei

ein jüngerer Zeitgenosse des Arnos gewesen, und der Siimralfer habe,

im Besitze einer richtigen traditioneMeö Notiz über sein ZeitaltCT*),

ihn der historischen Wahrhelit gemäss unmittelbar nach diösehi Pi"o-

pheten gestellt, iiür die Annähme 'übrig, dass er ihin aus' irgend

eineni Realgrunde seinen Pjatz in der Sammlung arigewie'sen

habe;>^ Nun liegt es zwar zu Tage , dass die kleinen Propheten

liaich dei* Zeitfolge zusammengestellt 'sind,' indessen iv^re es ,' zumal

da die Stellung mehrerer Propheten in del'Saiüriiliihg keine richtig

chronologische zu sein' scheint ,' nicht tinmöglich'j dass neben der

zunächstliegenden und -vorwältendeh chronolo gisehen Ordnung
ndcheirietiefer liegende Real Ordnung einhergirige, und dass diese, als

die höhere, jene beherrschte und sie hie und da dürehbräche**)- ^—

*) Man könnte ^ie Vermüthun'g aufstellen, der Saniniler habe, indem

ei* der' ob., S. 2 f., besprochenefn, scbori bei Josephus und imTargum. sicli:

voi^findehden^ Cömbination der Steilen Ob. v. 1., 1 Kg. 18, 3 nnd 2 Kg.

4, 1 gefolgt sei
i
Obadja seine hohe Stellung unter den kleinen Propheten

znertheilt. Allein, abgesehen daTon, dass, es .nicht wahrscheinlich ist,

däss die Cbmbinatibri der angeführten Stellen, die vielmehr den Charakter

spaterer räbbinischer ^c^T^f'^örschnng an sich, tragt, schon zur Zeit des

Säihmlörs exlistirt hal^y so -würde dieser der Weissagung 'Obadja's, wenn

er ihren Verfasser fiiY einen Zeitgenossen Atiabs gehalten hätte, gewiss

nicht die vierte, sondern die erste Stelle unter den kleinen Propheten ah-

gewiöstin haben.'

**^jiW^logiab1etehdieWeissagurigeri Eiechiels und dasßnch Daniel
dar, Ezedhiel hat seine Welssagungeii nach der Zeitfolge geordnet. Öiese

wird iridess an drei Stellen von ihm zu Gunsten der Realordnung dnrch-

bröchen. 1; Die ersteWeissagnng gegen Tyrns in £z. c. 26 rührt aus

dfem elften, die erste Weissagung gegen Äegypten in Ez. c.-29,,l— 16

dagegen alls dem zehnten Jahre nach der Wegführung Jojachins. Eze-

cfiiei wollte nämlich in seinen Weissagungen gegen die Völker von den

Isi-äel' znniichst liegendeil kleineren Nachbarvölkern ansgehen und mit der

ktfd'ten Weitmacht seiher Zeit^ der ägyptischen, schliessen. i. pie zweite

Weissagung gegen Aiegypten iiiEz. c.29,"17—2list, im siebeaundzw an-

zigsten Jahre nach derWegführnng Jojachins yerfasst, die späteste Eze-

chielische Weissagung und hätte also am Ende des ganzen Buches' stehen

sollen, wurde aber, als eine Weissagung gegen ein auswärtiges Volk, von

dem Propheten in den zweiten, die Weissagungen gegen diese Völker ent-

haltenden Theil seines Buches eingeordnet, und, weil sie sich ihrem In-

halte nach an die erste' Weissagung gegen Äegypten, als an die Grund-

weissagung gegen dieses Volk, am engsten anschloss, unmittelbar hinter

diese und nicht dahin, wo sie eigentlich stehen sollte, hinter c. 32 gestellt.

3. Die Weissagung in Ez. c. 33, »• 21— 33 sollte;, im zehnten Monate

des, zwölften Jahres nach derWegführnng Jojachins verfasst, vor den bei-

den im zwölften Monate desselben Jahres verfassteu letzten Weisisa-
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Schnurrer nimmt an, dass der Sammler Obadja deshalb an

Arnos angeschlossen habe, weil er das weiter ausführt, was dieser

Prophet ine. 9 v. 12 kurz andeniet. Er bemerkt a. a. O. S. 432:

„Sed caussa hujus rei (der Stellung Obadja's hinter Arnos) <nobis

in promtu esse yidetur. Nimirum quod Araosus in extrema sua

oratione et ipsos Idurnaeos a Judaeis olim subigendps esse praedicit,

sed nonnisi breviter ac summatim ; visuui, est-illi qui prophetas mi-
nores unp, vplumine coniprehendit jdigessitque, Aaioso proxime sub-

jungere Obadiam , qui quod breviter ab illo dictum esset, desclara-

ret .copipsius, et legentibus praeberet quasi usum cömraentarii."

Aehnlich sagt schon A b r a v,e n:ei in . der iVprrede zum Jesaia,- Ohadja

sei deswegen, hinter Joel und Arnos gestellt worden , weil er ein

•jaiSfi? "iS gewesen sei |s. ob. S.. 3) und,wie Joel, in 4, 19, und

Am.oSj in Am. 9, 12, über Edom,j,geweissagt habe. SchnnrTer
,

stimmen Rosenmüller, (le Wetten Hendewerk, Hitzig*)
und iVl aurer bei. Wir haben oben gesehen, wie eng sieb Obadja

an Joel und Arnos anschliesst , wie zahlreiche Rerainiscenzen aus

den Weissagungen des ersleren sein Orakel darbietet, wie es zum
grossen Theile dasselbe nur bestätigt und ausführt. Tiefbedeutsam

schlies.st Joel in 4, 19 seine Weissagung damit, dass er Aegypten und
E dorn, als die Repräsentanten alles der Theokratie Feindlichen

j

Juda gegenüberstellt; nicht wpniger bedeutsam, bebt Amos in 9, ..12

die Eilomiter vor allen Völkern als. diejenigen namentlich hervor,

deren Land Israel dereinst besitzen werde. Die Edomiter galten

also beiden Propheten als die Repräsentanten , aller Feinde Israels.

Obadja führt nun den von Joel und Amos angedeuteten Gegensatz

zwischen Israel und Edom nur durch, macht ihn zum Thema seiner

ganzen Weissagung. ^— Dessen ungeachtet können wir uns mit die-

ser Realerklärung nicht begnügen, und zwar aus folgenden , Grün-

den ; 1. Dass der Sammler der kleinen Propheten bei der, Anord-

nung derselben ausser vom chronologischen Gesichtspunkte auch noch

vom sachlichen ausgegangen sei, ist sehr unsicher und erst zu erweisen.

Das chronologische Anordnungsprinzip liegt klar . zu Tage , nicht so

das sachliche. Es fragt sich , ob wir nicht mit dem ersteren aus-

reichen, ujid wenn wir nicht mit ihm ausreichen,, ob wir nicht auch

eineil Irrthnm von Seiten des Samnilers annehnien können. Aus wel-

chem sachlichen Grunde Haha kiik, welcher jünger zu sein scheint

als Zephanja, von dem Sammler, vor diesen Propheten gestellt wor-

giingen ge^en Aegyplen . in c, 32, 1-^-16 und 17-r-32 stehen, wurde .ihr

nber als eine unmittelbar nach der Zerstörung Jernsalems verfas^ste Israel
hefreffende nachgestellt, — Das Bunh^P an i eltheilt sich in Geschiclir

ten c. 1-^6 nnd Gesichte c. 7r— 12. Die Geschichten sind ,chronolo-

gisch geordnet nml ebenso die Gesichte. Die drei ersten Gesichte in c.T.

c. 8 und c. 9 fallen aber der Zeit nach vor die letzte und die zwei, ersten

Gesichte .A'or die beiden letzten Geschichten in c. 5 und c. (j.

*) Nach Hitzig hat der Sammler Ohadja, auch wegen der Aehnlich-

keit \on Ob. 4 mit Am, 9, 2 «nmittelbar hinter Arnos gestellt. Ein zu

geringfügiger Grund!
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^ den sein könntejl.lsst sich iiicht mit Sicherheit sagen. , Es könnte

dem Sammler,, ihm; diese Stelle anzuweisen, nur etwa; das bewogen

haben, dass i) seine Weissagung ebenso ausschliesslich gegen die

zweite grosse Weitmachti^ welche Israel feindlich entgegentrat,

gegen- die "C haldäisch cj gerichtet ist , als die; Weissagung Na-
hums' gegeucdie erste ,;.xdie 'Assyrische , und sich ^insofern ah

die, Weissagung iNahums anscliliesst, und ddss! 2)'Zephanj;a,v,der,

an der Pforte einer; grossen Wellüniwälzung stehend,) Gerichte Got-

tjes über viele; Völker verkündet, sich mehr alis Habakuk dazu eig-

net^ .unmittelbar vor der Zeit za stehen, deren Begebenheiten er zum
grossen Theile zum Inhalte seiner Prophetie hat. Dagegen scheint

es wiederum , als hätte der Umstand?, dass Zephanja wie Nahum
Ninive's: Untergang j weissagt Zeph.l 2, 13—^15 , den' Sammler dazu

hewegen sollen j Habakuk nach Zephanja zu stellen. Aus .welchem

Grunde das Buch Jona, gesetzt den Fall,: es nehme eine chrono-

logisch; unrichtige Stelle ein j von dem Sammler zwischen; Obadja

und Micha gesetzt, worden, sein könnte, ist nicht, einzüsehien. Nur
Hosea's: Stellung: vor Joel und Arnos lässt, vorausgesetzt , dass

diese beiden Propheten, und namentlich der ersterei älter sind als

er, sachlich sich; leicht erklären. Hosea kanii von dem Sammler
deshalb an die Spitze aller kleinen Propheten gestellt- worden ^sein,

weil 1) seine Schrift die grössle unter den älteren Schriften klei-

neren Umfangs war,, weil" 2) seine ; prophetische Wirksamkeit einen

sehr langen Zeitraum und einen weit längeren einnahm, als die aller

andereniälteren Propheten, und weil 3) Hosea ein Israelitischer Pro-

phet war und fasst ausschliesslich, viel ausschliesslicher noch als

der Jüdische Prophet Arnos, über das Reich der zehn Stämme ge-

weissagt hat. 2. Wenn Hosea, obgleich jünger als Joel und Arnos,

dennoch von dem Sammler aiis einem oder einigen der so eben an-

geführten Gründe öder. auch aus -allen vor diese beiden Propheten

gestellt worden sein sollte, so wäre dies nicht sehr befremdlich, da

er immer einer der ältesten Propheten, und ein , wenn auch etwas

jüngerer, Zeitgenosse wenigstens des einen der beiden ihm nachge-

stellten, des Arnos, -sein würde. Der Sammler wäre nur wenig und
zu Gunsten gar nicht unbedeutender sachlicher Gründe von der chro-

nologischen Ordnung abgewichen. Ebenso stände die Stellung Jo-
n a's ,, wäre sie chronologisch nicht zu rechtfertigen , und aus einem

sachlichen Grunde hei-vorgegangen , in keinem grossen Widierspru-

che mit seinem wirklichen, Zeitalter*). Dasselbe gälte in noch hö-

herem Grade von der Stellnng Habakuks vor Zephanja. Dass aber

der Sammler der kleinen Propheten, der doch in der Anordnung
derselben— so viel ist gewiss — fast durchaus vom chronologi-

schen Gesiphtspunkte ausgegangen ist, einen so späten Propheten wie
Obadja, dessen Weissagung ihm ein so klares Zeugniss für sein

exilisches Zeilalter ablegte, nicht, dieser in die Augen springenden

*) D^ass iler Sammler dea Inhalt des Buches Jona für Geschichte und
dm alten Propheten Jona iür den Verfasser des Bnohes gehalten habe, ist

keinem Zweifel nnterworfen.
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Thatsacho folgend, an s^ine chronologisch richtige Stelle zwiacheh

Zephainja und Haggaij sondern aus einem tieferliegendeii sachlichen

Grunde*) an einen seinem Zeitalter so widersprechenden Platz ge-

stellt haben sollte, ist sähr unwahrscheinlich. 3. Obadja's Verhält-

niss zu Arnos und Joel, welches den Sammler veranlasst haben soll,

ihn gleich hinter diese beiden Propheten zur stellen, stimmt, wie wir

ob. S. 35 gesehen haben, damit, dass er ein ; etwas jüngerer Zeit-

gißnosse des Arnos ist ^ vortrefflich und weit besser als mit einein

cxtlischen Zeitalter desselben zusammien^. wie denn überhaupt das

chronologische und das sachliche Moment gar nicht selten zusam-

menMen^*).
Werfen wir nun einen Rückblick auf die Gründe) welche wir

dafür angeführt haben, dass die Stelle Ob. v. 11 ff. nicht auf schon

wirklich, sondern auf nur erst ideell vergangene, in Wirklichkeit

aber noch zukunftige Begebenheiten zu bezieben sei: so scheint sich

lins aus denselben diese Beziehung und, was aus ihr und woraus sie folgt^

ein vorexilisches Zeitalter Obadja's, mit Nothwendigkeit zu er-

geben. Wir, wollen dabei weniger auf die einzelnen Gründe, als

auf ihre Giesammlheit uns stützen , ein ganz ' besonderes Gewicht

aber darauf legen, dass, wie wir schon ob. S. 35, 36 u. 42. bemerkt

haben, die verschiedenen^ iheils auf eine Beziehung der vv. 11—16'

auf Zukünftiges, theils auf ein vorexilisches Zeitalter Ob. 's hinwei-

senden Thatsachen so sehr ineinandergreifen und gegenseitig sich

stützen und verstärken.

Es erheben sich nun aber auch andererseits nicht geringe Be-

denken gegen unsere Ansicht, und wir müssen, nachdem wir ihre

Nothwendigkeit erwiesen zu haben glauben, nun erst ihre Mög-
lichkeit und Zulässigkeit deq Gründen gegenüber darthun^

welche gegen sie geltend gemacht werden dürften.

Gegen die Beziehung von Ob, v. 11 ff. auf zukünftige Ereig-

nisse dürfte aber nun Folgendes eingewendet werden. 1; Der Pro-

phet würde, bezöge sich die Stelle v. 11 ff. auf eine zukünftige

Einnahme und Zerstörung Jerusalems^ diese nicht etwa bloss voraus-

sagen , dies thutz.B^ auch Micha 4i 12, sondern geradezu vor-^

*) Es fragt sict sehr, ob der Sammler das tieferliegeiide Verhältniss

Obadja's zu Joel und Arnos erkannt habe.

**) Eine tiefere Untersuchung möchte allenthalben zeigen, dass Hie-
rönymns' Grundsatz, Hieron. prol. in XU prophet. min.,!„iii quibus

(prophetarnm scriptis) tempus non profeHur in titulo, siib illis eos regibns

prophetasse, sub qhibiis et hi
,
qni amte eos habent titulos, prophetarnnt"

keineswegesj so ganz falsch sei, wie de Wette, Einl. S. 326, meint. Der

Sammler vrenigstens wollte dadurch, dass er einen Propheten, dessen XTeber^

Schrift sein Zeitalter nicht angab , zwischen zwei solche , die es angabeni,

Stellte, zeigen, dass er der Zeit nach zwischen beide gehöre, und dass

diejenigen Propheten, in deren Ueberschrift die Zeit, in der sie weissag-

ten, nicht angegeben ist, unmöglich der Zeit angehören können, welcher

sie nach ihrer Stellung unter den kleinen Propheten angehören sollen, dais

möchte schwer zn erweisen sein.
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'^aussetzen, von ihr als von etwas Ausgemachtem , unamstössUch

Sicherem redeii; ^Er würde mit dem Gedanken , dass Jerusalem

einst zerstört und die Jüdäer in die Gefangenschaft geführt' werden

würden V sich so ^vertraut zeigen j als .wären heideBegöiienheiten

schon geschehen^ als hätte er sie schon erlebt, und als lägen sie

nicht erstinoch vor,' sondern schon hinter ihm. Dies ist unmöglich.

2. Ebenso würde er nicht vdraussagern bloss, soridfern 'voraus-

setzen, dass die Edomiter dereinst' am- Tage der Zerstörung Je-

rusalems die Frevel, von denen er in vl' 12^14 tedet, begehen

würden. Auch der Gedanke, dass die Edomiter solche Tbateh'bei

der zukünftigen, unumstösslich gewiss eintretenden Katastrophe Jü-

da's und Jerusalems verüben würden, miissle ihm so geläufig giewe-

sen sein ,' als wären sie von ihnen schon wirklich verübt worden.

Dies ist unglaublich.' 3. Ja, noch mehr, Obadjä' würde den

Edomitern für Vergehungen, welche sie in Wirkliichkeit noch gar

nicht begangen hätten /sondern erst dereinst einmal 'begehen wür-

den, Strafe verkündigen, und er würde dies mit einer Entrüstung

thün , wie sie sonst nur selbsterlebte Unbill zu erzeugen pflegt.

4. Niemand endlich, der V. 11 liesst, sei es zum ersten, sei es zum
zehnten Male, wird auf den Gedanken kommen, dass die Begeben-

heit, von der in ihm die Rede ist, nicht eine wirklich, sondern

eine nur ideell vergangene und das praet. 5N3 nicht ein histori-
cum, sondern ein propheticu m sei; vielmehr wird ein Jeder

deshalb j weil in den vorangehenden Versen die zukünftige Strafe

der Edomiter als ideell vergangen dargestellt wird , in v. 11 ff.

an Uebelthaten derselben, welche dieser Strafe wirklich voran-

gegangen sind, denken und denken müssen.

So stark und unwiderleglich diese Gründe auch zu sein schei-

nen, so erweisen sie sich bei . näherer Betrachtung dennoch als nicht

beweisend. Wir haben auf sie Folgendes zu entgegnen»

1. Hosea und Jeremia setzen, indem sie von einer Zurück-

führung Juda's reden Hos. 2, 2. Jer. 3, 18, ohne vorher von seiner

Wegführung auch nur mit einem Worte gesprochen zu haben, diese

Wegführung stillschweigend Voraus und beweisen somit, dass auch

Obadja, indemer von den Freveln redete, welche die Edomiter bei

der Zerstörung Jerusalems begehen würden v. Uff., diese Zerstö-

rung geradezu habe voraussetzen können. Der erste Grund gegen

die Beziehung der vv. ll-:-16 auf zukünftige Begebenheiten beweist

also Nichts.

Hosea hat 1, 4. 5 zwar den Untergang des Reiches Israel^

nicht aber den des Hauses Ju da geweissagt, vielmehr diesem Er-^

rettung verheissen 1, 7. Dessen ungeachtet erscheinen plötzlich in

c. 2, V. 2 auch die Söhne Juda's als im Exile befindlich: ,,M«rf

e* versammeln sich die Söhne Juda's und die Söhne Israels osut

mal und setzen sich Ein Haupt und ziehen herauf aus dem Landet
denn gross ist d€r Tag Jesreels'^^ . Der Prophet hat also, dass der-

einst auch sie weggeführt werden würden , stillschweigend voraus-

gesetzt. 1 , 7 und 2, 2 widersprechen sich nur scheinbar.: Die in

1,7 verhcissene Errettung des Hauses Juda's gehört einer näher
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liegenden Zeit an, als seine in 2, 2 vorausgesetzte Wegführung.

Sie ist die Errettung aus der Hand der Assyrer, welche dem Rei-

che Israel ein Ende machen sollen, und ihre Erfüllung ist Jes. 37, 36.

2 Kg. 19, 35 zu lesen. Juda soll nur zu der Zeit, in wel-

cher Israel preisgegeben wird, nicht stets gerettet wer-

den ; eine spätere Wegführung desselben wird durch 1,7, welche

Stelle im Gegensatze zu 1, 4— 6 steht, nicht ausgeschlossen, viel-

mehr weist Hosea anderswo in seinen Weissagungen mehrmals dar-

auf hin, dass auch über die Judäer wegen ihrer Sünden 5, 10« 13.

8, 14. 12, 1. 3. Gottes Zorn und Strafe kommen würden 5, 10.

12. 14. 6, 11. 8, 14. 10, 11. 12, 3; ja aus 8, 14 vgl. mit 13
erhellt nicht undeutlicb, dass diese Strafe die Wegführung sein

werde, wie denn schon die öftere Zusammenstellung Israels und Ju-

da's hinsichtlich ihrer Sünden 6, 13- 8, 14. 12, 2. 3., so wie hin-

sichtlich der Strafen, welche sie dafür treffen sollen, 5, 12. 14.

8, 14. 10, 11- 12, 3, eine dereinstige Wegführung Juda's mit

Nothwendigkeit; verlangt. Das geringere Verderben Juda's 4, 15.

6, 11. 12, 1 bewirkt nur, dass dieselbe Strafe, welche Israel sehr

bald treffen soll, es erst später ereilt*). — Jeremia verheisst dem

*), TJnriclitig wird Hos. 2, 2 ausgelegt: 1) toij Hitzig und Ewald
und 2) "von Hofmanii, Weissagung und Erfiillruig S. 210. Hitz. und

Ew. verstehen das Versammeln der Söhne Juda's und Israels und ihr Her-

aufziehen aus dem Lande von einem Ausziehen aus Palästina, welches ihre

Zahl nicht fassen kann (V. 1), zur Unterwerfung der Nachbarvölker. Da-

gegen spricht schon , dass TibSf wohl vom Heraufziehen aus dem Exile

nach Palästina 4M. 32, 11. Est". 2, 1. Weh. 7, 6. 12, 1. und von dem Her-

anziehen feindlicher Heere gegen das jüdische Land Jud. 6, 3. 1 Kg. 9,16.

14, 25. 20,22. 2Kg. 17, 3. 18, 9 u. s.w., ferner Joel 1, 6. 4,9. 12. Ez.38,10,

nie aber vom Ausziehen eines israelitischen Heeres aus Palästina zum

Kriege gegen die nmwohuenden Völker gebraucht wird. Ferner spricht

dagegen, dass die Worte "V^HNlri -p3 nhSl offenbar aus 2M. 1, 10 stam-

men und daher ebenso wie dort aufgefasst werden müssen. Die Zurück-

fiihrung aus dem Exil wird ja öfter von den Propheten (vgl. Jes. 11, 16.

Ezi 20, 34 ff ) und auch von Hosea 2, 16. 17. mit der Ausführung aus

Aegypten parallelisirt. Endlich zeugen gegen diese Auslegung anch die

Parallelstellen 3, 4. 5. 8, 8. 13. 9, 2. 6. 17, in denen Hosea von Israels

Wegfiihrung und seinem Aufenthalte im Exile spricht. -" Gegen Ho f ma n n,

welcher meint, die Söhne Juda's iu 2, 2 seien nur die zu Hos. 's Zeit schon,

gefangen weggeführten Juden im Gegensalze zu dem in dertleimathnocti beste-

henden Reiche Juda, spricht erstens die Allgeraeinheit der Anfangsworie von

v. 2, so wie dass das mW] ''?ä dem bt<'liU''_ "'Sa -völlig gleich steht. Bei-

des verlangt nothwendig, dass unter mirT^ '53 ganz Juda verstanden

werde. Es heisst nicht : Die Gefangenen aus den SÖ/men Judt^s u, s, w.,

sondern schlechtweg: Die Sö/me Juda's u. s. w. Zweitens sprechen

gegen Hofmanns Auslegung die Worte ItlN 'Üi^'l. Sie können nicht von

Einem Anführer beim Zurückziehen in das Vaterland, sondern müssen,

weil IrtN unverkennbar auf die frühere Spaltung Israels in zwei , unter

Königen ans verschiedenen Geschlechtern stehende Reiche hinweist (vgl.
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Hause Juda's, ohne ilim vorher verkündigt zu haben, dass es in

das Exil geführt werden würde, Rückkehr aus demselben in Ge-

meinschaft mit dem damals schon wirklich in der Verbannung leben-

den Hause Israel 3, 18 : ,iln jenen Tagen wird gehen das HaUs Ju-

da''s SU dem Hause Israels, und sie werden kommen, zusammen aus

dem Lande des Nordens",

Der Grund aber der Erscheinung, dass die Propheten biswei-

len die Zerstörung Jerusalems und Wegführung Juda's geradezu

voraussetzen, möchte in Folgendem liegen. Schon vermöge der tie-

fen Einsicht in den geistlichen Charakter des Gesetzes und dem le-

bendigen , kräftigen Bewusstsein von Gottes Heiligkeit und Gerech-

tigkeit, die ihnen stets beiwohnten, mussten die Propheten, wenn
sie auf die Geschichte Israels blickten und die täglichen Erfahrun-

gen in Betracht zogen, die sie, in seiner Mitte lebend und wirkend,

zu machen hatten , den Gedanken fassen und mit ihm , je länger je

mehr , sich immer vertrauter machen , dass wegen der Grösse und

Tiefe seines innern Verderbens Israels dereinstige Verwerfung un-

vermeidlich sei. Diesen so gewonnenen und einen der Grundideen

ihres ganzen Lebens bildenden Gedanken mussten sie sodann in den
Momenten, in welchen der heilige Geist alle ihre geistlichen Le-
benskräfte erhöhete und durch ausserordentliche Erleuchtung ihrem

Auge das Zukünftige enthüllte, bald mit zweifelloser, göttlicher Ge-
wissheit aussprechen (so z. B. Am. 7, 17), bald sogar, wiewohl

seltener, indem sie, ohne Israels Wegfübrung zu weissagen oder

geweissagt zu haben , von dem redeten , was sie begleiten oder auf

sie folgen würde, geradezu stillschweigend voraussetzen. Dieses

stillschweigende Voraussetzen der W^egführung Israels bezeichnet zii-^

vörderst den höchsten Grad ihrer Gewissheit ; es beweist, dass sie

den Propheten eine ausgemachte Sache, und dass der Gedanke; der-

selben bei ihnen ein stehender war. Sodann aber zeigt es auch,

,,mit welcher Klarheit die Zukunft vor den Augen der Propheten lag"

(Hengstb. z. Hos. 2, 2).

2. Ebenso wie die Voraussetzung der dereinstigen Zerstörung

Jerusalems ist nun auch die Voraussetzung zu erklären, dass die

Edoniiter bei dem dereinstigen Untergänge des jüdischen Volkes

die Frevel an demselben verüben würden, von denen in der Stelle

Oh. V. 11 ff. die Rede ist. Wie bei den Ammonitern Begierde

nach Vergrösserung ihres Gebietes (Jud. 11, 13. Am, 1, 13. Zeph.

2, 8. Jer. 49, 1), bei den Moabitern Stolz und Hochmuth (Jes.

16, 6. Jer. 48, 29), so war bei den Edom item grimmiger,

blutdürstiger, unversöhnlicher Hass gegen Israel der hervorstechend-

3, 5 und namentlich Ez. 37, 21. 22. 24. 34, 23), von Einem Könige ans

der davidischen Dynastie, verstanden werden, woraus sich ergiebt, dass die

tTl^nVP^ ganz Juda seien. Warum die Worte >l5i<'nDilb ^73^2) nicht von Seiten

der zehn Stämme die Wiederanerkennung, von Seilen Juda's die Anerkennung

des von Gott gesetzten Königs bezeichnen können, sehen wir nicht ein ; »ait

Recht verweist H e-n gs te nb e rg z. d. St. auf Deut. 17, 15 ; vgl. auch 1 Sam.

10, 24. II, 15 mit 10, 1. nnd 2 Sam. 2, 4. 5, 1— 3 mit 1 Sam. 16, 13.
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»te Cliarakterzug, Klassisch sind in dieser Beziehung die Steilen

Am. 1, 11 : ^,weil er (EAoni) verfolgt mit dem Schwerte seinen Bru-
der und verdirbt sein Erbarmen , und {\\Q\\) sein Zorn immerdar
zerriss und es seinen Grimm bewa/irele ewiglich^', und Ez. 35, 5. 6:

„weil dir (Edom) loar eine ewige Feindschaft — darum ^ so wahr ich

lebe! spricht der Herr^ zu Blut will ich dich machen tmd Blut soll

dich verfolgen , wenn du nicht Blut gehassl hast , so soll auch

Blut dich verfolgen^'. Zu schwach, um Israel für sich allein bekrie-

gen zu können, benu'zten sie die Zeilen, in welchen mächtigere

Völker ihm feindlich gegenüberstanden oder es besiegt hatten, um
auch ihrerseits über dasselbe herzufallen , die siegenden Feinde zu

gänzlicher Zerstörung aufzureizen, die fliehenden Israeliten aufzu-

fangen und entweder niederzumetzeln oder den Feinden zu überlie-

fern und die Besiegten mit höhnischer, herzkränkender Schaden-

freude zu verfolgen. Schon Joel weiss von unschuldigem Jüdischen

Blute, was sie (die Edomiter) in ihrem (der Edomiter) Lande vier-

gossen hätten, d. h. von Ermordungen in Edfem, welches seit Davids

Zeiten unter jüdischer ßotmässigkeit stand, ansässiger Juden, Joel

4, 19. Wenn Arnos sagt: toeil er (EAom) mit dem Schwerte sei-

nen Blander verfolgt^ muss er ähnliche Thalsnchen im Sinne haben.

Das erhöhet nach Am. 1, 6. 9. Gaza's und Typiis' Sünden, dass

sie die weggeführten jüdischen Gefangenen den Edomitern, d. h.

dem Erbfeinde Israels, überliefert haben. In dem für Juda so un-

glücklichen syrisch -israelitischen Kriege unter Ahas fiele^n auch sie

in das jüdische Gebiet ein , erschlugen eine Anzahl Juden und nah-

men andere gefangen, 2 Chr. 28, 17. Wie sie zur Zeit der Zer-

störung Jerusalems durch die Chaldäer ihren Hass gegen Israel be-

thätigt hatten, davon berichten uns Jer. Klagl, 4, 21. 22. Ez.

25, 12. 35, 5. 6. 10—13. 15. Ps. 137, 7. Darum ist nun aber

auch den Propheten Edoni der Repräsentant aller Feinde Israels.

Schon bei Joel tritt das Land Edom neben Aegypten dem Lande
Juda bedeutungsvoll gegenüber Joel 4, 19. Arnos hebt Edom, wenn
er von den Völkern redet, deren Gebiet Israel in der Messianischen Zeit

besitzen solle, vor allen anderen hervor Am. 9, 12. Jesaia ver-

bindet mit dem Gerichte über Edom das allgemeine Völkergericht

Jes. c. 34. 63. Vgl. noch Ez. 36, 5. und Mal. 1, 2—5. Aus dem
Allen erklärt es sich nun, wie Obadja nicht voraussagen blps, son-

dern geradezu voraussetzen konnte, die Edomiter würden bei der

dereinstigen Zerstörung Jerusalems an den Judäern die Freveltbaten

verüben, von denen er in v. 11— 14 und in v. 16 redet. Ihre

feindselige Gesinnung gegen Israel war ihm nach ihrer ganzen Tiefe

bekannt, bekannt war ihm auch, in welche Tbaten sie dieselbe aus-

brechen Hessen, so oft ein mächtigeres Volk als sie selbst Israel

mit Krieg überzog. Dass sie auch bei der dereinstigen Zerstörung

Jerusalems dieselbe würden an den Tag legen, ja dass bei dieser

Gelegenheit, als bei der höchsten Bedrängniss Israels, auch ihr

Hass gegen Israel zu seiner vollen , höchsten Offenbarung und Er-

scheinung kommen würde , konnte dem Propheten nicht verborgen

sein. Wenn ihm die dereinstige Zerstörung Jerusalems eine aus-
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gemachte Sache war, so war ihm damit auch das ausgemacht, dass

die Edomijer aa ihr dea feindseligsten Antheil nehmen würden.

Konnte er jene, so konnte er auch dieses voraussetzen. Israels Be-

drängnisse und Edoms feindseliger Antheil an ihnen waren, wie ihm

die Geschichte lehrte, unzertrennliche Dinge. Dass sich der tiefe

Hass der Edömiter nicht etwa nnr erst später bei der Zerstörung Jerusa-

lems kundgab, sondern schon weit frii her j davon legt, um auf Jes. c. 34
(s. aber ob. S. 35 Anra. **) uns nicht zu berufen, Anu 1, 11 ein

klares, starkes Zeugniss ah. Obadja's Weissagung schliesst sich an

diese Stelle in ähnlicher Weise an, wie an die mit ihr zusammen-

hängende Stelle 9, 12 (s. ob. S. 40). Arnos spricht die feindse-

lige Gesinnung der Edomifer als Erfahrungssache aus, Obadja be-

stimmt, auf diese fussend, prophetisch, was sie dereinst, wenn die

grösste Gelegenheit zu ihrer Offenbarung gekommen sein würde,

für Thaten gebären werde. Wenn Hosea und Jeremia, wie wir

erwiesen haben, die dereinstige Wegführung Juda's nicht bloss voraus-

sagen, sondern geradezu voraussetzen, so konnte Obadja auch,

dass die Edömiter bei der Zerstörung Jerusalems sich feindselig bezei-

gen würden, nicht bloss voraussagen, sondern auch voraussetzen,

denn der Hass der Edömiter gegen das Brudervolk war eine nicht

minder offenbare und bedeutende Thatsache als das Verderben Israels.

Ebenso wie Obadja voraussetzt, die Edömiter würden bei der zu-

künftigen Zerstörung Jerusalems ihre feindselige Gesinnung in Fre-

velthaten ausbrechen lassen , setzt Jesaia in mehreren seiner Weis-
sagungen, indem er von Israels Zurücknihrung aus dem Babyloni-

schen Exile redet, ohne von seiner Wegführung in dasselbe geispro-

chen zu haben, diese und die Zerstörung Jerusalems durch die

Babylonier voraus, Jes. c. 13. 14. 21 und besonders c. 47. Obad-
ja's Weissagung bildet zu diesen Weissagungen Jesaia's, besonders

zu c. 47, das Seitenstüpk. Bjibylonier und Edömiter, jene die Ge-
waltlhat, diese die Feindschaft der Welt gegen Israel repräsentirend,

erscheinen bei der grossen Katastrophe desselben tbätig. Ebenso
erscheinen beide zusammen Klgl. 4, 19— 21 und besonders Ps.

137, 7— 9. Ezechiels Weissagung wider Gog und Magog ist der

Weissagung Obadja's wenigstens in so weit ähnlich, als in ihr ein

der fernsten Zukunft angehöriger Einfall barbarischer Völker in das

Land Israels lange vor seinem Eintreffen vorausgesagt wird, und
zwar hat Ezechiel, was von Obadja nicht gilt, ein klares Bewusst-

sein davon, dass Gog und Magog nicht bald, sondern erst am Ende
der Tage in Judäa erscheinen würden Ez. 38, 8. 16. 17.

3. Konnte Obadja voraussehen, voraussagen und voraussetzen,

dass die Edömiter bei der zukünftigen Zerstörung Jerusalems schwere

Frevel an den Judäern begehen würden , so konnte er sie auch im
voraus für dieselben strafen. Die Propheten beschäftigen sich nicht

bloss mit der Gegenwart und nächsten Zukunft Israels und anderer

Völker, sondern, wie so viele Messianische Weissagungen z. B.
Jes. 11 bezeugen, auch mit dem, was denselben in späteren Tagen
begegnen würde. Ihre Verkündigung zukünftiger Dinge geht nur

immer von d^r Gegenwart aus, hat sie nur stets zu ihrem Fnnda-
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mente. Dass (lies in zwiefacher ; Beziehung auch vojaiidier »Weissa-

gung Obadja's gelte j haben wir so eben gesehen.
:

Beispiele /ähnli-

cher Verkündigung der, Strafe , ehe, noch die Sünde begangen hWioiv-

dcn, bieten ausser den Weissagungen Jesaia's in
;
cialS' .M-M^Ti'

die Prophetie Habakuks und .die Weissagung Ezechiels gegen; Gog,

und Magog dar Ez. c. 38 u. 39. Habakuk, der, bevor noch. die

welterobernden Chaldäer nach Judäa kamen, geweissagt hat, kün-i

digt denselben für das, was sie in Wirklichkeit noch hiebt an Israel

verübt haben-, sondern was er als von ihnen an Israel verübt nur

erst im Geiste schaut, 1, 12. 2, 17. 3, 16—18, schon im Voraus

das Gericht Gottes an, 2, 3 ff. 3, 13. 14, und zwar so, dass er,

die Frevel der Chaldäer gegen das Bundesvolk nur beiläufig berüh-

rend , fast ausschliesslich mit den Strafen sich beschäftigt, die sie

dafür treifen würden. Ezechiel weiss, dass, Gog und Magog erst

am Ende der Tage in das Israelitische Land einfallen werden 38, 8.

16. , er setzt seine Zeit als die Gegenwart der Zeit ihres Einfalls

als der fernen Zukunft scharf entgegen 38, 17, dessen ungeachtet

weissagt er nicht bloss ihr Kommen, sondern auch, und zwar sehr

ausführlich, ihre Strafe 38, 21. 22. 39, 1— 6- 17-20. — Die
Lebhaftigkeit und Heftigkeit, mit der Obadja den Edoniitern ihre

Frevel vorwirft und ihre Strafe ankündigt, erklären sich aus dem
Charakter der Propheten überhaupt und dem Obadja's (s, ob. S. 10 ff.

U.S. 24) ins Besondere. Wenn übrigens die Propheten nicht bloss in der-

Gegenwart, sondern auch in der Zukunft lebten , so mussten sie auch

alle Affekte der Gegenwart mit in die (ideelle) Zuknnftherübernehraen.

Mit welcher Lebhaftigkeit lädt Ezechiel in c. 39, v. 17—20, gleich-

sam als ob die Leichname Gogs und Magogs schon wirklich vor ihm
lägen, alle Vögel und Thiere des Feldes ein, sie zu verzehren,

während er doch so bestimmt, weiss , dass Gog und Magog erst, in

fernster Zukunft kommen würden! »

4. Die Praeterita prophetica in Ob. v. 5—9 verbieten keines-

weges, dass auch die Praeterita i)Ka und DänTiiü in v. 11 und 16
prophetica seien. Dem Propheten tritt zuerst die zukünftige Strafe

der Edomiter als vergangen und gegenwärtig vor die Seele, dann

erscheinen ihm, indem er von ihr zu den sündigen Thaten , die sie

hervorgerufen haben, fort- oder vielmehr zurückschreitet, auch

diese einen Augenblick als vergangen v. 10. 11., gleich darauf aber

als gegenwärtig Scblnss von v. 11 (s. ob. S. 29), ja als noch nicht

geschehen v. 12— 14: in v. 16 kehrt er wieder zu der Anschauung

von V. 11 zurück. Zu vergleichen sind Stellen wie Jes, 47, 6.

Wie überhaupt bisweilen praeterita , welche durchaus historica sein

zu müssen scheinen, dennoch prophetica sind, davon legt die Stelle

Micha 6, 13 ein unzweideutiges Zeugniss ab. Wer glaubt nicht,

wenn er diese Stelle liest, Jehova habe Juda für seine Sünden wirk-

lich tödtlich geschlagen *) ? Aber gleich der folgend« Vers zeigt

durch seine Futura, dass der Prophet Juda nur im Geiste al,s für

seine Sünden von Jehova tödtlich geschlagen schaut. Wie Mich. 6, 14

*) Vgl. OST in Midi. 6, 13 mit a^T in Am. 4, 6— 11.
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^ verräthy dass'Jehova in v. 13 nicht von dem spreche, was er schon

£ wirklich gelhan habej so deutet auch Ob. v. 12— 14 an, dass in

V. 11 nicht von 'wirklich vergangenen Begebenheilen die Rede sei.

Haben wir anders S. 43-—49 dargethan, dass es möglich, und

S. 28—42, dass es nbthwend.ig sei. Ob. v. 11 ff. auf zukünftige

Begebenheiten zu beziehen, so muss Obadja seiner Stellung unter den

kleinen. Propheten (s. S. 37 ff.) und seinem Verhältnisse zu Jpel

und Arnos (s.S. 35 f.) zufolge unter üsia geweissagt haben und ein

etwas jüngerer Zeitgenosse des letzteren Propheten gewesen sein.

,
Veranlassung zu seiner Weissagung hat dem Propheten wahrscheinlich

nicht ein einzelner Ausbruch des Edomilischen Hasses gegen Israel—
die Geschichte f^eiss wenigstens von keinem unter üsia's Regierung — '

gegeben, sondern die Betrachtung des immerwährenden tiefen Has- )

ses der Edomiter gegen Israel selbst, wie er in der Geschichte sich!

bereits offenbart hatte, und wie ihn das in das Innerste des Her-;

zens der Edomiter dringende Prophetenauge schauete.

§. 3.
•

Inhalt und Eintheilung der Weissagung Obadja's.

Aufschrift. Eingang. Ein Aufgebot ist an die Völker ergangen

zu einem Kriege gegen Edom (v. 1), denn Jehova hat beschlossen,

dieses Volk tief zu erniedrigen (v. 2); vergeblich hat daher dem-
selben sein stolzes Herz die Uneinnehmbarkeit seiner Felsen vorge-

spiegelt (v. 3) , und wären seine Wohnsitze himmelhoch , so wird

Jehova es von ihnen herabstürzen (v. 4). Von den aufgebotenen

Völkern gänzlich ausgeplündert (v. 5. 6.), von seinen Bundesge-
nossen und Freunden verlassen und vcrrathen (v. 7), und dadurch,

sowie durch Gott, all' seiner Weisheit beraubt (v. 7 Schluss, v. 8) und
seines Mulhes, findet Edom in einem grossen Blutbade seinen Un-
tergang (v. 9). — Die Ursache seines schmählichen Unterganges

sind seine an dem Brudervolke Jakob begangenen Frevelthaten

(v. 10). Am Tage der Einnahme Jerusalems durch fremde Völker
hat es zu diesen sich gesellt und stellt es ihnen sich gleich (v. 11).
Und es frohlocke doch nicht über Juda's Untergang, vergreife sich nicht

an dessen Gut, metzle nicht nieder und überliefere nicht den Fein-

den dessen Flüchtliiige (v. 12— 14j, denn der Tag des Herrn ist

nahe, an dem ihm nach' seinem Thun vergolten werden wird (v. 15),
an dem, wie die Edomiter auf Sion ein Trinkgelage gehalten haben,

so alle Völker den Taumelkelch trinken werden bis zur Vernich-

tung (v. 16). — Auf dem von da an unverletzlichen Zion
hingegen wird es dann eine gerettete Schaar geben, Juda seine frü-

heren Wohnsitze wieder einnehmen (v. 17), und Gesammt-Israel die

Edomiter vernichten (v. 18) ; Juda wird seine alten Grenzen nach

allen Seiten hin erweitern (v. 19), auch die im nahen Phönizien

und fernen Westen Zerstreuten erhalten einen Wohnsitz im heiligen

Lande (v. 20); Helfer kommen nach Zion, um Edom mit zu richten,

uiid Jehova's ist dann das Reich (v. 21).
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Die Weissagung zerfällt in drei Hauptthelle: 1. Edoms Un-
tergang durch von Jebova aufgebotene Völker v. 1— 9. 2. Dieses

Untergangs Ursache, Edoms am Tage der Zerstörung Jerusalems

am Brudervolke verübte Frevelthaten v. 10— 16. 3. Juda'6 Wie-
derherstellung und Gebietserweiterung, dagegen Edoms Gericht und Ver-
nichtung v. 17—21. — Die drei Haupiheile zerfallen wieder in Un-
tertheile : 1 a. Jehova's Beschluss , Edom zu erniedrigen , und das

Aufgebot der Völker, ihn auszuführen, v. 1— 4 (das Aufgebot der

Völker v. 1, Jehova's Beschluss, sein Grund y. 2, Edoms Täu-

schung, dessen Folge v. 3, Jehova's Spruch, seines Beschlusses

Bestätigung v. 4). 1 h. Die Ausführung desselben durch die auf-

gebotenen Völker, Edoms Untergang v. 5— 9 (die gänzliche Aus-

plünderung des reichen Edoms v. 5> 6» das von Allen verlassene

und verrathene Edom v. 7, des daher rath- und muthlosen Edoms
blutiger Untergang v. 8- 9). 2a. Edoms Frevelthaten am Bundes-

volke, dieses Unterganges Ursache, dargestellt zuerst als schon be-

gangen V. 10. 11» dann als solche, die so eben begangen werden

v. 11 Schluss. 2b. Dieselben, als solche geschaut, die erst ge-

schehen sollen, und d'aher Warnung vor dem Begehen v. 12— 14.

2c. Begründung der Warnung durch die Hinweisung auf die Ver-
geltung am nahen allgemeinen Gerichtstag, dem Vernichtungstage

der Völker v. 15. 16. 3 a. Juda's Rettung und Wiederherstellung

gegenüber der von ihm und Israel ausgehenden Vernichtung Edoms
V. 17. 18. 3 b. Juda's Gebietserweiterung nach allen Seiten hin,

auf Kosten auch (des von ihm mit Hilfe der Völker gerichteten)

Edoms v. 19— 21*).

Ileliersetzuii^.

1. Gesicht Obadja's. So spricht der Herr, JehovajVonEdom.

Eine Kunde haben vir gehört von Jehova

und ein Bote ist unter die Völker gesendet:

auf! und lasst uns aufstehen wider sie zum Kriege.

2. Siehe klein hab' ich dich gemacht unter den Völkern,

verachtet bist du sehr;

*") Terzeiclinisse der exegetischen Schriften über Obadja s. in Rosen-
müllers Scholieii und in de Wette's Einleitnng S. 329. Wir beben

hervor : Christ. Friedr. Schnarrer, Dissertatio philologica in Oba-

diam, Tubing. 1787. 4.; wiederholt in Schnurreri Dissertt. philologico-

eritt. Goth. et Amstelod. 1790. 8. p. 383—434. Gelehrt, aber arabisirend.

Hendewerk, Obadiae prophetae oracnlum in Idumaeos, Regiomonti

Prnssornm 1836. 8. Weitschweifig, ungrammatisch. G, F. Jäger, lieber

das Zeitalter Obadja's, Tübingen 1837. 4. Sehr gründlich nnd scharfsinnig.
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3. Der Hochmuth deines Herzens hat dich betrogen,

du , der da wohnet in Felsklüftenj

auf seinem hohen Sitze,

der da spricht in seinem Herzen:

wer wird mich herabstürzen zur Erde?

4. Ifenn du hochbau'st wie der Adler

und wenn du zwischen Sterne setzest dein Nest:

von dort werd' ich dich herabstürzen, spricht Jehova.

5. Wenn dir Diebe gekommen sind,

wenn Räuber der Nacht

(wie bist du vernichtet!),

werden sie nicht stehlen, was ihnen genügt?

Wenn dir Winzer gekommen sind,

werden sie nicht übrig lassen eine Nachlese?

6. Wie sind durchforscht worden die von Esau,

aufgespürt seine verborgenen Schätze!

7. Bis an die Gränze haben sie dich geschickt

alle Männer deines Bundes,

haben dich betrogen, haben dich übermocht

die Männer deines Friedens;

die deines Brotes legen einen Strick unter dich

;

keine Einsicht ist in ihm.

8. Geschieht es nicht an jenem Tage, spricht Jehova,

dass ich vernichte Weise aus Edom
und Einsicht vom Berge Esau,

9. und es zagen deine Helden, Theman—
aufdass ausgerottet werde jedermannvom BergeEsauvom

Morden.

10. Ob des Frevels an deinem Bruder Jakob wird Scham

dich decken,

und ausgerottet wirst du auf ewig;

11. am Tage, da du gegenüber standest,

am Tage, da Fieinde sein Gut wegführten

und Fremde in seine Thore kamen
und über Jerusalem das Loos warfen,

da bist auch du wie einer von ihnen.

12. Und sieh' nicht (schadenfroh) an denTag deines Bruders,

am Tage seines Unheils*

und freue dich nicht über die Söhne Juda's am Tage ih-

res Untergangs
4*
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und mache nicht gross dein Maul ain Tage der Be-

drängniss!

13. Komm' nicht in das Thor meinesVolks am Tage ihrer Noth,

sieh' nicht auch du an sein Unghick am Tage seiner Noth

und lange nicht nach seinem Gut am Tage seiner Noth!

14. Und stehe nicht am Scheidewege, zu vertilgen .seine

Flüchtlinge,

und überliefre nicht seine Entronnenen am Tage der Be-
drängniss

!

15. Denn nahe ist der Tag Jehova's über alle Völker,

wie du gethan hast , wird dir gethan werden,

was du verübt, kehrt auf dein Haupt zurück;

16. denn gleich wie ihr getrunken habt auf meinem heiligen

Berge,

werden trinken alle Völker beständig,

und sie trinken und schlürfen und werden als ob sie nie

waren.

17. Aber auf dem Berge Zion wird eine gerettete Schfiar sein

und er ist ein Heiligthum

und in Besitz nehmen wird das Haus Jakobs seine Be-

sitzthümer.

18. Und es wird das Haus Jakobs ein Feuer,

und das Haus Josephs eine Flamme,

und das Haus Esau's zu Stoppeln,

und sie zünden sie an und verzehren sie,

und nicht wird sein ein Entronnener dem Hause Esau

;

denn Jehova bat gesprochen.

19. Und es nehmen in Besitz die gen Mittag den Berg Esau's,

und die in der Niederung die Philistäer,

und sie nehmen in Besitz das Gefilde Ephraims und das

Gefilde Samariens

und Benjamin den Gilead.

20. Und die Gefangenen dieser Schaar der Söhne Israels,

w^elche Kanaaniter sind bis Zarphat,

und die Gefangenen Jerusalems, welche in Sepharad sind,

werden in Besitz nehmen die Städte des Mittags.

21. Und herauf ziehen Helfer auf den Berg Zion

zu richten den Berg Esau's

und sein wird Jehova's das Königreich.



% Commentar.

I. Edöm geht durch von Jehova aufgebotene
Völker unter. V. 1—9.

Y.i.

I. Aufschrift. IL Eingaög. III. DasAufgebot an dieVölkev.

I. Die Aufschrift, tr^'iia' fiTti] Hendewerk erklärt die

Ueberschrift für unächt. Dagegen H i tz
i
g : „Gegen die Aechtheit

der Ueberschrift lässt sich nichts anführen. Sie eignet das Orakel

nicht etwa einem bekannten Propheten nach Verinuthung zu, son-

dern einem solchen, von dem sonst jede Nachricht fehlt; und die

Richtigkeit der Angabe, dass der Vf. des Orakels Obadja hiess,

zu bezweifeln, haben wir keinen Grund,

II. Der Eingang. o'TiNb nitT) '^s'i^. 'i??» rtb] Diese Worte**,

leiten überall, wo sie vorkommen,' die^'unmittelbar auf «ie folgende Rede .

Jehova's ein und lassen daher erwarten, dass auch hier solche un- :

mittelbar auf sie folgen werde. Statt dessen folgt auf sie Rede des

Propheten, und die Rede Jehova's beginnt erst in v. 2. Wie kann

Jehova sagen: ,,Ezne Runde haben wir vei^nommen von Jeho-
va?'" — Diese nicht geringe Schwierigkeit zu heben, sind verschie-

dene Wege eingeschlagen worden, f. Drusius, Calov, Gra-
mer, Observv. in Ob. p. 5, und Jäger verbinden die Eingangs-

worte DilNb

—

lr\b mit der Rede Jehova's in v. 2 und hallen die

Worte Snäribisb— ^D5>»'ai für einen parenthetischen Zwischensatz.

„Mir scheint der Satz [njanb^ab— !iS>^7a^] bei Obadja als ein Zwi-

schensatz betrachtet werden^ zii müssen^ (vgl. Gen. 49, 18. Jes. 47, 4.

Jer. 50, 34 u. s. w.), welcher die Gewissheit aussprechen soll,

dass das, was den Hauptgegenstand des folgenden Orakels aus-

mächt — das Strafgericht über die Edomiter — unfehlbar eintref-

fen werde, sofern einmal die Kunde darüber von Jehova selbst

herrühre (Snhri'l ni?.'!;. Jiaj'W'd) , vgl. Jes. 53, 1, und sofern zum
anderen bereits die geeigneten Anstalten zur Herbei-
führung des Strafgerichts getroffen seien "'y^'S.']" Jäger. Allein

1) Parenthesen sind im Hebräischen überhaupt selten, noch seltener

werden sie im prophetiscben und poetischen Style angetroffen (Beispp.

davon sind Ps.. 45, 6 u. Jes. 52, 14); eine Parenthese aber, wel-

che zwischen die Ankündigung einer Rede und diese selbst tritt,

und die Gewissheit, dass der Gegenstand der Rede eintreffen werde,

ausspricht, ehe noch von diesem selbst auch nur mit einem Worte
gesprochen worden ist, rauss, zumal wenn sie so lang ist, wie die
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unsrige (dreigliederig) , als sehr hart erscheinen und ist ohne Bei-

spiel. 2) Wenn zwischen v. 1 und v. 2 ein Cansalnexus Statt fin-

det, wofür uns das auf den Inhalt von v. 2 als auf die Ursache

von dem von v. 1 hinweisende nsn. (vgl. Jes. 8, 17. 18) und das

Jer. 49, 15 mit 14 verbindende ils bärgen : so kann mit v. 2 eine

durch die Eingangsworte von v. 1 eingeleitete Rede Jehova's nicht

beginnen und also auch nizriblsh—ni'i?3üj nicht in Parenthese sl§

hen. 3. Wenn die Worte n72nb'?2b— ny^iwilJ eine Parenthese

den, so verlieren sie sehr viel von ihrer eigenthümlichen Kraft

völlig ihren einleitenden Charakter. Sie enthalten dann einen Ne-
hengedanken und müssen schnelleri und nachdrucksloser gesprochen

werden, während sie doch, wie v. 5. 6. 21 zeigen, einen Haupt-

gedanken enthalten sollen, der mit grosser Kraft gleich an die Spitze

gestellt ist, — Schnurrer nntl ihm folgend Rosenmüller: „Ni-
hil puto relinquitur nisi hoc , ut dicamus , prophelam ob vehemen-

tiorem animi concitationem vel sui non bene memorem, vel summae
concinnitatis negligentiorem comraiscuisse diversas loquendi formas

et cum dicendum erat nini 'nS'n-nN 5>73t5j eodem quidem sensu,

sed diverso schemate dixisse: accepi'mus nos ex Jehova,"^' Man
kann, wenn man diese Auffassung des Verhältnisses der Einleitungs-

worte zu dem unmittelbar auf sie Folgenden zu der seinigen macht,

die grosse Härte des Absprungs von der Ankündigung der Rede Je-

hova's zu der Rede Israels, in der von Jehova gesprochen wird,

dadurch erklärlich machen und mildern , dass man sagt : 1) das

feurige, lebhaft bewegte und heftig aufgeregte Gemüth, welches

Obadja in seiner Weissagung allenthalben kund gebe, habe eine

solche Unregelmässigkeit erzeugt, 2) in v. 11 komme eine , wenn
gleich weit geringere, doch einigermaassen ähnliche vor (s. z. v, 11),

3) Am. 6, 6 heisse es mit ähnlicher Unregelmässigkeit statt; „Ge-
schworen habe ick bei meiner Seele ^ spricht Jehova der Gott

der Heerschaaren" i ,,Geschvoren hat der Herr Jehova bei sei-

ner Seele, spricht tTehova"' u. s. w. (vgl. Am. 4, 2. 8, 7. Jer.

49, 13. 51, 14), und 4) das niH"'. T\mi ^my6 iiy^^suj sei nur der

Form, nicht dem Gedanken nach von dem verschiedehj was eigent-

lich hätte stehen sollen : ÖSnN ^''^stp}? "^ibtj My^73T25 , und der Pro-

phet habe in der heftigen Bewegung" seines Inneren, das Zunächst-

liegende überspringend , gleich das consequens für das antece-

dens gesetzt: „JVir haben eine Funde vernommen von Jehova'^ für:

y,Ich (Jehova) theile euch eine Kunde mil^'. Allein dies Alles ver-

mag doch die Härte nur etwas erklärlicher zu machen und ein we-

nig zu mildern, nicht hinwegzuschaffen. Eine kaum angefangene

Redeweise sofort zu verlassen, um zu einer ganz anderen überzu-

gehen, bleibt nach wie vor unerträglich hart. — 3. Cum dicil

vates D'nsl?. !^3~1 '^^'^^. ^35$ i^^ "i^'" ^'^"^ sibi vult quam
: haec me

dicere jussit Jovä, häec divinitus monitus dicenda habeo de Idu-

naeis, quae nemo non intelligit aeque apta esse ad ea quae proxime

sequuntur !n5>?73'd rel., quam ad remotiora illa fliTt etc." Maurer.
NachMaurl kündigt also "iwi*« Hs hier nicht eigentliche Rede Jeho-

va's im engeren , sondern uneigentliche im weiteren Sinne und ei-
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gentliche nur des Propheten an ; diese heisst nur insofern Rede Je-

hova's, als der Prophet sie jussu Jovae und „divinitus monitus*'

ausspricht. Die Worte d'nfijtb— n3 bilden nicht Einleitung zu ei-

gentlicher, unmittelbar auf sie folgender Rede Jehova's, sondern

Einleitung zur ganzen Weissagung und bezeichnen diese in allen

ihren Theilen auch in v. 1 (hier im weiteren Sinne) als Gotleswort.
\

D'mb nini •'f\^.
"lüN nb ist = ^in-i 'i'ri? ^ai 'i^jn 'ii'n?i nt

:?Di*i^i*^ Jes. i6, i'3. So vor Maur/ schon "Ch." B. MichVelis':

'^^Nimirum docet propheta, quidquid dicat, non humana voluntate,

sed Dei adflatum spiritu sese dicere , sive id sub sua suorumque,

sive ipsius Domini persona proferat 2Petr. 1, 21". So wohl auch

Rückert, der nach den Worten an Edom einen Punkt setzt. Ge-

gen diese Erklärung spricht aber, dass die Formel tni!T^ 'n»N Ji3,
|

so unzählige Male sie auch vorkommt, überall nur ' eigentliche !

Rede Jehova's im engeren, nie uneigentliche im weiteren Sinne ein-;

führt. Auch die Accentuatoren haben, wie' das Rebia über D'nN^
;.

zeigt, tainsb— !i"3 für Einleitungsworte zu dem Zunächstfolgenden,

nicht für Ueberschrift der ganzen Weissagung gehalten. —- 4. Hen-
dewerk erklärt die Worte ö'nKb — tns für eine zweite, nicht von

Obadja herrührende Ueberschrift der Weissagung ,,qua oracuU fons

propius et objectum ' significatur'^. Aber, abgesehen davon, dass

'h'n's nie Ueberschrift einer Weissagung, sondern überall Einlei-

tungsformel eigentlicher Rede Jehova's ist, so würde man, wenn

Di'iNb wegfiele, nicht wissen, worauf sich das Suffix, von ti^bs» in

V. 1' bezöge, und wer in v. 2—5 fortwährend angeredet werde, und

Beides erst in v. 6 erfahren. Eichhorn, Einleit. III. Aufl. III. 266,
hält die Worte n'ilT'.— hb für eine aus Jer. 49, 7 hierher ver-

pflanzte Glosse. Leichtfertig! und ein blosses Din^cb könnte nur

stehen, wenn Obadja noch über andere Völker geweissagt und der

Gesammtheit seiner Weissagung über dieselben eine allgemeine Ueber-

schrift vorgesetzt hätte, wie es mit Jer. 46, 2. 48, 1. 49, 1. 7.

23. 28 vgl. mit 46, 1. der Fall ist. ,,Eine Verbindung wie ynn
DTlNb iTiiay verstiesse gegen allen Sprachgebrauch** Hitzig. —
Ewald: ,,Die Einleitungsworte Dnsb "inN riS— sind, da sie mit

dem unmittelbar folgenden wenig zusammenhängen, wahrscheinlich

vom späteren Propheten". Ebenso Hitzig.' Man könnte sich,

wenn man dieser Ansicht folgt , etwa so denken , wie es zugegan-

gen sei, dass der spätere Prophet mit dem T\yr\'^_ ij^N ^72N rJS

Worte eingeleitet habe, welche ein anderer als Jetova spricht, ja

in denen von' Jehova gesprochen wird. Indem nämlich Obadja das-

jenige, was einst Jehova durch einen älteren Propheten über Edom
gesprochen hatte, als einen Anspruch wiederholte, den Jehova auch

gegenwärtig über Edom thue (also spricht, nicht also sprach
der H. J.), führte er aiich diejenigen Worte seines Vorgängers mit

an, welche eigentlich nicht Worte Jehova's im engeren Sinne sind,

und zu denen daher sein Eingang eigentlich nicht passt, und zwar

deshalb, weil 1) doch der bei weitem grössere Theil des älteren

Ausspruchs eigentliche Worte Jehova's und zwar an Edom gerich-

tete enthält, eine Thatsache, deren sich der Prophet in dem Mo-
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meote, in welchem er die Worte ü'niStb — rtS aussprach, lebendig

bewusst war, und weil 2) die Worte von v. 1 als die Anfangs-

und Einleitungsworte zu v. 2 ff. und als mit v. 2 eng zusammen-

hängend nicht wohl weggelassen werden konnten. Dagegen -^ gilt

aber 1) dass die Anführung von Worten, die ein anderer als Je-

hova spricht, nach einem Rede Jehova's versprechenden Eingänge

nach wie vor sehr unpassend bleibt, und dass 2) die in jedem an-

deren Falle so bedeutungsvollen Worte : tt52r!^'53b— !nJ'^73ll5 dadurch,

dass der spätere Prophet sie bei seinem D'nNb— ?l"3 nicHt mit ins

Auge fasste, ihre ganze Bedeutung verlieren, gleichsam zu einem

todten Gliede der Rede werden, das nur aus dem ganz äusserlichen

Grunde nicht weggeschnitten wurde, weil es an der Spitze der älte-

ren Rede stand. Man sieht nicht ein, weshalb der spätere Pro-

phet durch die so einfache Hinweglassung der Worte riiüJ'OJD'aJ—
h73Mb'?2b diese beiden grossen Uebelstände nicht vermieden Iiat.

'

—

Wir müssen uns trotz ihrer Abweichung vom herrschenden Sprach-

gebraucbe für die Auffassung Maurer's und Ch. B. Michaelis'
erklären, weiT durch sie allein das Vcrhältniss des Eingangs zu dem
Folgenden ein erträgliches wird, und weil doch in den Worten selbst

Nichts liegt, was sie verböte. Ovk avd'QCQTtlvm , q^rißi, %Qto(i£vo^

Xoyiß^cp TOtJTowg Tiotoijjj'ai. rovg löyovg' aXX' 6 &ebg täv olcov oiov

ogyctva rivl ty e^y «sj^^jT^TCit yXatTrj «kI rrj 'Idov^uia tk l(70f*£va

ctyyeklsi" Theodore t. — Dil?<b hat man, wenn man n^onb^ab—ni*57aüä

für einen parenthetischen Zwischensatz hält, mit zu, in jedem an-

deren Falle aber mit von, in Beziehung auf Edom zu über-

setzen; vgl. 1 M. 20, 13. 21, 6.

III. Das Aufgebot an die Völker. riNM. isy^auj !^^^73'vl5

I
Tii'n''^ Diese Worte sind vom Propheten im Namen Israels an Edom"

• gerichtet. Obadja sagt: „l^i'r", Israel, ,,/iaben", nicht: ,,Iek*',

Obadja, „habe gehört'', weil in ihm Israel die Kunde 1) ver-

nommen hatte und 2) hatte vernehmen sollen. Er bezeichnet durch

den Plural zuvörderst, dass er die Kunde als ein Glied des
Israelitischen Volkes, als dessen prophetischer Repräsen-
tant, nicht als von dem übrigen Volke getrennt gedach-
tes, ihm gegenüber und für sich allein stehendes Indi-

viduum vernommen habe. Indem der Prophet die Kunde ver-

;
nommen hatte, hatte sie auch Israel vernommen; noch ehe jener

sie diesem mittheilte, hatte dieses sie schon in jenem gehört, es

vernahm sie zuerst. unmittelbar in, dann mittelbar durch den Pro-

pheten. Auch von dem Volke Israel galt, was Arnos 3, 7 von den

Propheten sagt, insofern diese alle Offenharungen als Glieder
Israels, als Israeliten empfingen, als Israel sie in ihnen em-
pfing. Insofern war Israel das Volk , dem Gott Alles offenbarte,

was er zu thun vorhatte, das Volk der Offenbarung, das propheti-

sche Volk und die Propheten waren nur, wie seine Augen Jes.

29, 10, so seine Ohren (seine Offenbarungsorgane). Sodann aber

soll der Plur. tisy?^'© auch darauf hindeuten, dass den von Edom
so arg gemisshandelten Israeliten (v. 10— 16), welche an der Kunde
von Jehova's bevorstehendem Vergeltungsgerichte über ihren Feind das
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lebhafteste Interesse fühlen raussten, in dem Propheten (nicht dem
Propheten, als von Israel getrennt 'gedachtem Individuum) diese

Kunde geworden sei. So im Wesentlichen schon Schnurrer („Pu-
tem vero communicationera

, quae est in verbis i25>aia spectare noa

ad aliös prophetas , sed ad populäres Obadiae universe , qui etiamsl

elFatum Dei non eodem, quo ipse, modo audivissent, audivisse ta-

rnen et ipsi dici poterant, quatenus ad eos non minus pertinebat

quam ad prophetam"), Rosenmüller, Jäger und bes. Hende-
werk: ,,Recta igitur aliorum sententia est, prophetam dicere 555|75^

et quidem in plurali, quippe qui totum populum suum repraesentans

omnes populäres quasi se involvat'*. Nach Gramer ist das !)S5>7a'iü

an Israel gerichtet: Ich verkündige euch zu eurem Tröste und eurer

Freude, dass wir (entweder: wir, eure Propheten, oder: wir, ihr

und ich, ich unmittelbar und für euch, ihr mittelbar in mir) eine

Kunde von Jebova vernommen haben, dass alle Völker euren Erb-

feind Edom bekriegen werden. Allein, da von v. 2 an die Rede
stets an Edom gerichtet wird, so liegt es näher,, sie auch hier (nur

nicht so direkt, wie in v. 2) als an Edom gerichtet zu denken. —
Hieronymns, Aben Esra, Calov, Tarnov, Drusius,!
Mark, Küper, Ewald u. A. beziehen den Plur. auf Obadja(

und diejenigen Propheten, welche die gleiche Kunde mit ihm von'

Jehova empfangen hatten. Allein zuvörderst ist es doch ohne Bei-

spiel, dass ein Prophet von einer Kunde rede, die ausser ihm noch

anderen Propheten geworden sei ; keine uns erhaltene Weissagung
gegen Edom ferner, die viel jüngere Jeremia's ausgenommen, stimmt

mit dem Inhalte von v. 1 überein, ein nichtssagender Ausdruck kann

aber doch der Plur. unmöglich sein ; endlich giebt zwar das : wir
Propheten haben gehört ^ keinen Übeln Sinn, es ist gewichtiger als

das: ich habe gehört, macht die Kunde sicherer und mehrt Edoms
Schrecken, der aus der obigen sich ergebende dünkt uns aber doch

noch feiner, und wir ziehen jene daher vor, ohne diese geradezu

verwerfen zu wollen. — Hitzig erklärt :, ,0b. schreibt 12^730:

ich und meine Landsleute (v. 20) haben solches mittelbar von Je-

hova durch Jeremia gehört. Das Gerücht (vgl. Jer. 6, ,24) gestal-

tete sich dem Obadja durch die Erinnerung an Jer. 49, 14. zur

Kunde von Jebova her. Dem Ob. liegt die Stelle Jer. 49, 14 ff.

bereits als ein Orakel Jehova's vor, in welchem er die Worte Je-

hova's und die des Sehers nicht mehr auseinander hält. Sie ist ihm,

wie die voranstehende Formel zeigt, schlechthin Gotteswort". Allein

diese Erklärung ist an und für sich nicht nothwendig, fällt mit ihrer Vor-
aussetzung, dass Ob. Jer.'s Weissagung benutzt habe, setzt eine mit ein-

ander unverträgliche Zwciheit des Hörens, des Hörens von Jeh. durch Jer.

und des Hörens von Anligonus' Feldzuge gegen Petra und ihüt dem um-
fassenden d'^i'iä nicht genug. — Man könnte das tjiJ'U'ü, zwischen ihm
und dem ü^V^a eine Art von Gegensatz statuirend, in dem Sinne auf Israel

beziehen, dass dieses erklärte, es habe durch einen oder mehrere
seiner Propheten von Jehova das Aufgebot vernommen, gegen E.
zu ziehen, dasselbe Aufgebot sei den Völkern durch einen von Jeh.

entsendeten Boten zugekommen, wo dann die Worte 'i51 "^m^p die
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gegenseitige Aufmunterung der dem Aufgebote Folge leistenden Israe-

liten enthielte. Allein !^5>Sl73\I3 ist wohl die Kunde von dem, was

geschehen ist oder wird, nie aber von dem, was durch denjeni-'

gen, der sie vernimmt, geschehen soll = Aufgebot; auch träte der

Gegensatz zwischen Israel und den Völkern durch das blosse Suff.

!13 nicht scharf genug hervor. — K i m c h i bezieht :)55>72Tü auf die

Heiden; allein der Uebergang von der Rede der Heiden (dass sie

ein Gerücht von Jehova vernommen hätten) im ersten Gliede zu

dem Berichte , dass ein Bote unter sie gesendet worden sei, im

zweiten und von diesem wieder zu ihrer gegenseitigen Ermunterung

zum Kriege wider Edom im dritten , würde ausser einem vßtSQOv

TpQorsQov eine unerträgliche Härte enthalten (es miisste wenigstens

:}5ä heissen), und iii^uiü in diesem Sinne stände im Widerspruche

mit dem "'PiS;??'^ des Jeremia. — n^^ D^ISä T^St")] und, das ist der

Inhalt der vernommenen Kunde, em Bote u. s. w. Der Inhalt der

Kunde, welcher dem Berichte, dass Israel eine solche empfangen

habe, nach occidentalischer Weise (als zweites Objekt, Appositions-

objekt von !i55|73^) subordinirt sein würde (Luth. : „fFtr haben

von dem Herrn gehört, dass eine Botschaft unter die Heiden ge-

sandt sei) wird ihm nach hebr. Weise (vgl. z. B. Jer. 3, 8- Am.
9, 7. Jes. 5, 4. 50, 2. 65, 12.) durch ein rein conjunktives,

nicht explikatives "i coordinirt. Der Bericht von der vernommenen
I Kunde und die Angabe des Inhalts derselben , bei uns durch Un-
terordnung des zweiten unter den ersten in einander geschoben,

wird vom Hebr. einfach nebeneinandergestellt und in zwei Parallel-

gliedern auseinandergelegt. Die Alles als für sich allein und ne-

beneinander stehend, noch nicht in seiner genaueren Beziehung zu

einander erblickende Anschauung des Orientalen und die (damit zu-

sammenhängende) Liebe zum Parallelismus der Glieder haben hier

die IVebeneinanderstellung des zu Subordinirenden bewirkt. Im er-

sten Gliede ist auf das Wort r;5*573ü5, welches auf den Inhalt des

zweiten Gliedes schon hinweist und iKn als einen gehörten bezeich-

net, der Ton zu legen. Der schon in ns^^uiü liegende Inhalt wird

im zweiten Gliede unabhängig von Tj^it^ dargelegt. Zu a vor D'^/iS vgl.

Jud. 6, 35. Das Perf. nVjj (Pausa bei Sakef katon) bezeichnet die Ab-
sendung des Botens als etwas zur Zeit des Hörens schon Geschehe-
nes: Wir haben gehört, dass ein Bote gesendet worden sei, nicht:

dass er gesendet werde oder werden werde. Willkührlich setzt

Hitz. die Entsendung als nothwendig etwas noch Zukünftiges, um
dann von der falschen Voraussetzung aus, dass Jer. das Original sei,

den Proph. wegen der Coord. und des Perf.'s zu meistern. Die
Sendung eines Boten zu den Völkern drückt den Gedanken, dass

auf Anregung Jehova's sich die Völker zum Kriege gegen

Edom erheben würden (vgl. z. B. Jes. 13, 17. Jer. 51, 1. 11.),

in einem Bilde aus, das von der Weise entlehnt ist, wie öfter meh-

rere Völker von irgend einem Manne oder Volke zu irgend einem

gemeinsamen Kriege gegen irgend ein Volk aufgeboten werden.

Ein anderes Bild von derselben Sache s. Jes. 5, 26. 7, 18. —

'

Man kann jedoch auch annehmen , dass Ob. mit den Worten -i'^l!;!
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11. s. w. die zur Ausführung des Inhalts der Kunde schon getroffe-

nen Veranstaltungen bezeichnet habe, und demnach übersetzen:

,,und (schon) ist ein Bote u. s. w." Nur würde dann die Angabe

des in der Kunde (Gl. 1) Enthaltenen eigentlich fehlen und, was

dieses sei, nur indirekt aus der zu seiner AusRihrung getroffenen

und in Glied 2 und 3 erwähnten Veranstaltung erhellen; wiewohl

diese Veranstaltung mit dem Inhalte der Kunde , wenn nicht ganz,

so doch fast ganz zusammenfiele und also die Ergänzung dieses aus

jener seht" leicht wäre. — rt73nb'aVn-'by riM^pn ^laip] Diese Worte
kann man entweder mit dem vorangehenden Giiede verbinden und

als Worte des Boten auffassen : „ufid ein Bote ist unter den Fol-

kern gesandt worden^' (mit den Worten, um zu sagen): „Stehet

auf M. s. w.", oder sie als getrennt von dem Vorangehenden, als

für sich stehend ansehen und anderen in den Mund legen. Hitz.

findet, der ersteren Auffassung folgend, das na^pSl im Munde des?

Boten unpassend. Natürlich! wenn er in seinem 'eigenen Namenj
auffordert. Ein Bote redet aber in seines Senders Naraen. Wer;
ist der Sender? Jehova? Dainn würde er die Völker durch Bo-|

ten auffordern, sich mit ihm aufzumachen zum Kriege gegen Edom,
und es wären Stellen zu vergleichen wie Jes. 13, 4. 5, wo Jeh.

im Verein mit grossen Völkerschaaren , den Werkzeugen seines

Grimms, und als ihr Feldherr gegen Babylon heranzieht; wie Joel

2, 11, wo er vor seinem Heere, seinem grossen Lager seine Stimme

ertönen lässt, also dasselbe als Feldherr anfdhrt; wie Jes. 21, 2,

wo er die Elamiter und Meder zum Heraufziehen gen Babel und

zum Bedrängen desselben anspornt. Für diese Auffassung spricht,

dass Alles, was zur Vernichtung E.'s gethan worden ist und wer-

den soll, von Jehova ausgeht, ihn zum ersten Urheber hat, dass

er die Seele von Allem ist, was gegen E. geschieht. Er hat den

(sicher auszuführenden) Beschluss gefasst, Edom zu erniedrigen,

V. 2, er hat seinem Israel kund gethan, dass zu dessen Ausfüh-

rung ein Bote unter die Völker gesandt worden sei, er werde die

Edomiter, heisst es v. 4, herabstürzen, vgl. noch v. 8.
,
Von ihm

wird also auch wohl der Bote ausgegangen sein und in seinem Na-
men die Völker auffordern, mit ihm zusammen gegen E. zu ziehen.

Dazu kommt, dass ja der zu den Völkern gesandte Bote den Ge-
danken verbildlicht, dass die Völker auf Jeh. 's Anregung wider E.

aufstehen werden, dass ihre Erhebung im Grunde eiu Werk Jeh. 's

sei, geschehend seinen Beschluss auszuführen. Man könnte ein-

wenden, dass die Völker wohl von Jeh. zum Kriege gegen E. an-

geregt werden , schwerlich aber davon , dass sie mit ihm verbunden

seien, ein Bewusstsein haben könnten, was doch in rijo^psi liege.

Allein man vgl. nur, was Jes. c. 41, 25 u. 45, 1—4'voa Cyrus

sagt. Auch das absolut stehende Passivum nVp spricht nicht dage-

gen, dass der Bote von Jehova ausgeht: es konnte für das acti-

vum nViJ oder für hFiN53 n^iD sehen, weil nViä— 1">S£'i von ^55»73'tt5

niJT'. n!5{73 losgetrennt und unabhängig ist. — Clh. B. Mich. : „Mit-
tet gens una ad aliam ad inenndam contra Idumaeos belli societa-

tem". Dann ist zu übersetzen : „und ein Bote ist unter den Fol-
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kern geschickt^*. Zu dieser Erklärung würde nicht übel stimmen

:

, 1) das vä iu BflSla, 2) das passivische, absolut stehende, imperso"

! nelle nVyj und besonders 3) das Inw^piT» was ausdrücken würde,

wie ein V^oik das andere aufforderte^, mit ihm sich aufzumachen.

1 Allein wegen des Singulars Tiit ist sie dennoch unstatthaft. Zu
! gegenseitiger Beschickung gehören mehrere Böten. Ein Bote kann

j nur von einer Person oder einem Volke ausgehen. Collektivisch

I

aber kann lia schwerlich gefasst werden. — Noch weniger kann
' der Bote als von Israel ausgehend gedacht werden: und schon ist

ein Bote (von uns) zu den Fölkern gesandt worden, denn dann

würde nicht nur das Passivum t\\'6 befremden (man würde ein dem

WSI^aili paralleles ijirib'ä erwarten), sondern auch ri5>!i73'a3 nicht wohl

etwas^Anderes bedeuten können, als was es nicht bedeutet: Aufge-

bot (s. 0.). Auch soll ja die Sendung des Boten zu den Völkern

nur den Gedanken bezeichnen , die Völker würden auf Gottes An-
regung gegen die Edomiler flehen. Dieser Gedanke kann aber wohl

durch die Sendung eines Boten von Seiten Jehova's oder durch die

Sendung von Boten von Seiten der Völker zu einander, aber nicht

durch die Sendung eines Boten von Seiten Israels ausgedrückt wer-

den. Die Sendung eines Boten von Seiten Israels könnte nur im

eigentlichen Sinne gefasst werden. — Trennt man 'i5n fla^p vom
Vorangehenden, so hat man es mit Hendewerk und Maurer
den Israeliten in den Mund zu legen. Sie würden, nachdem sie

die Kunde vernommen, dass ein Bote zu den Völkern gesandt wor-

den , sich auch ihrerseits gegenseitig zum Zuge gegen die Idumäer

auffordern. Weil aber bei dieser Auslegung nur indirekt aus der

gegenseitigen Aufforderung der Israeliten zu dem Kriege gegen die

Edomiter erhellen würde, wozu der Bote zu den Völkern gesandt

sei, weil es ferner doch näher liegt, die Schlussworte des Verses

mit dem ihnen vorangehenden Gliede in Verbindung zu setzen (vgl.

Jes. 14, 8. 18, 2.) und dazu auch die Parallelstelle Jer. 49, 14
räth, in der die Worte 'nST ^&«a sicher dem Boten angehören, und

weil endlich der erste Vers dadurch, dass man die Worte der Auf-

forderung dem Boten zuerlheilt, eine grössere Einheit und Einfach-

heit erhält — die gegenseitige Aufforderung der Israeliten zum Kriege

gegen Edom, iu den beiden vorangehenden Gliedern gar nicht mit-

gegeben, ist etwas Neues, zu dem Inhalt von Glied 1 und 2 noch

Hinzutretendes — : so müssen wir unserer Auffassung der Stelle

den Vorzug geben. Die Worte 'lai W5]? mit Dathe den Völkern
in den Mund zu legen, als Ausdruck der Folge, die sie der Auf-

forderung des Boten leisten, ist, weil sie dann sehr abrupt stehen

würden, und v. 1 an Einheit verlöre, unbedingt zu verwerfen.

Ebenso wenig darf man sie mit Küper den Propheten zuerlheilen;

denn abgesehen davon, dass man ^Dls>'a'tü besser auf Israel bezieht

(s. 0.), so passt Irijs^ipSn nicht im Munde der Propheten, welche

weder zahlreich waren, noch Beruf zum' Kriegfähren hatten. —
Der Bote fordert in t)73^p nicht etwa die einzelnen Glieder des jedes-

maligen Volkes auf, zu dem er gekommen ist, ebenso wenig aber

auch alle Völker mit einem Male, sondern bei und in jedem Volke,
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zu dem er gelangt ist, alle Völker. — Hitzig bemerkt zunnnpaT:
„Auch dann (wenn ein Volk zum andern oder Volksgenossen zu

einander sprechend eingeführt wären) würde, weil der zum Aufste-

hen Auffordernde billig selber schon steht, nicht rt»!ip5^1 gesagt

sein". Allein "»ilpSl heisst, mit frohb'^a^ verbunden, hier nur

sich zum Kriege aufmachen; Jehova, der den Boten geschickt hat,

ist selbst noch nicht zum Kriege aufgestanden. tT'by ist entweder

auf Edqm als Land oder auf die Bewohnerschaft des Landes , die

ti'TiN nä, zu beziehen,- vgl. Klagl. 4, 21. 22. Ez. 36, 5.

V. 2.

Die den Edomitern die empfangene Kunde berichtende Rede
Israels geht in die an Edora gerichtete Rede Jehova's über. Die
beiden Hauptpersonen der Weissagung, ihr Hauptsubjekt, Jehova,

und ihr Hauptobjekt, Edom, treten nun ausdrücklich und direkt

einander gegenüber. Wie Jehova schon in v. 1 das latente Haupt-

subjekt sei, von dem alles gegen Edom Geschehene ausgegangen,

davon s. 0.5 um so leichter kann er hier redend und anredend auf-

treten. Er führt nur direkt fort, was in v. 1 indirekt von ihm
ausgesagt worden, und zwar giebt er in v. 2 den Grund an, aus

welchem er die Völker zum Kriege gegen Edom aufgeboten habe,

er führt dieses Aufgebot auf seinen ihm vorangegangenen Beschluss

zurück, Edom zu einem kleinen, verachteten Volke zu machen.

Die Rede geht von den Anstalten zur Ausführung des Beschlusses

auf deren Grund, den Beschluss selbst, zurück. Wenn Hitzig
meint, Obadja habe die zwischen Jer. 49, 14 und 15 bestehende

Verbindung durch "»S aufgelöst, so stellt er 'die Sache auf den Kopf
(s. Einleit. S. U). — Dfisa '^''PiriS fiüp^ üSi^] n5J-t weist auf den

Beschluss Jehova's als auf den Grund hin, warum es nicht anders

habe kommen können, als in v. 1 gesagt wird: ,Jck habe ja"
u. s. w. (vgl. Jes. 8, 17. 18). Das Perf, 'JjTins bezeichnet den

Beschluss Jehova's als einen , dessen Vollführung so sicher sei , als

wäre sie schon geschehen, ja dessen Vollführung schon geschehen

sei, weil Jehova's Beschluss ihr einziger Grund ist. Hat Jehova

Etwas zu thun beschlossen, so ist es damit auch schon geschehen, denn

sein Wille ist unabänderlich , und wer kann seiner Kraft widerste-

hen? flüp^ steht mit Nachdruck voran und besagt, das Edomiti-

sche Volk werde sehr klein an Zahl, eine dürftige ni'iNi!) werden;

vgl. V. 9 u. V. 18, sowie Jes. 16, 14. 21, 17. Ez. 29, 14. 15' und auch

Am. 7, 2. 5. öl'i.^ä bezeichnet zwar nicht den Superlativ (LXX.
oAiyoOTov), aber doch, dassEdom eins der kleinsten Völker werden,

durch seine Kleinheit unter den Völkern hervorstechen werde. —
Ij^ü nftN t^Tä] Hitzig: jj-^nnS im Munde Jehova's bezeichnet die

gewisse Zukunft, dag. 'iai "'iTla, absolut gesetzt, nur die hier un-

passende Gegenwart: du bist verachtet"^. Allein daraus , dass

1) das auf Jehova's Beschluss hinweisende Jnsti auch zum zweiten

Gliede gehört, dass 2), wie im ersten Gliede fiüp^, so im zweiten

das entsprechende "^^fa mit Nachdruck voransteht , und dass ä) an
das : ick habe dich gemacht das : du bist sich unmittelbar anscbliesst.
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geht hervor, dass 'läi "»tita nicht „unpassend" die historische, son-

dern, weil in engem Anschiuss an, in strengem Parallelismus mit
und als steigernde Fortsetzung von 'iai fiD)?. tnSln, sehr passend

die ideelle Gegenwart bezeichnet. Jehova sieiit die Edomiter schon

als ein verachtetes Volk vor sich, sagt, dass sie schon ein solches

seien; was er beschlossen, ist ja damit, dass er es beschlossen,

schon geschehen, ist schon. Vgl. übrigens Zeph. 2, 12. üriN-DÄ

!T?3ri la'if! "»V^n D-iUi^S. i^1^ drückt die Folge von püp aus und

sciiärft es; es Verhält sich zu^v. 10b, wie dies zu 9, Ä;'vgl. Jes.

16, 14. Ez. 29, 14. 15. u. Ps. 22, 7. Jes. 49, 7. 53, 3. Auch
in der Anrede ninN Hegt etwas Scharfes ; Edom wird fast allenthalben

in der Weissagung angeredet (v. 2. 4. 5. 6. 7. 9— 16); der

Nachdruck liegt aber nicht auf nrjN, wie Jäger meint, sondern

auf -»gTa. 1i{73 verstärkt i^tS untl steht dem üVv>a parallel. -^

Theodoret, Hieronymus, Aben Esra, Rosenmüller u. A.

sehen ^-Pina für das historische Perfektum, so wie 'w i^ta für im
historischen 'Praesens stehend an und statuiren zwischen v. 2 und

V. 3 einen Gegensatz: Jehova hat Edom zu einem kleinen, sehr

verachteten Volke gemacht, der Hochmuth seines Herzens hat es

aber verführt, sich, auf seine Felsenwohnungen vertrauend, für stark

und unüberwindlich zu halten. Allein ein Volk, gegen das „die

Völker" aufgeboten werden v. 1, und das solche Wohnsitze hiat,

wie Edom v. 3, ist, wenn auch sein Gebiet und seine Zahl nebt

gross ist, doch keinesweges ein kleines und sehr verachtetes zu

nennen. Auch weist näo (vgl. Rieht. 1, 2 und Ez. 25, 7) bes-

ser auf eine ideelle als auf eine historische Zeit hin und verbindet

Jer. V. 14 und 15 durch 13. Die angeführten Ausleger sind durch

den scheinbaren (sehr schönen) Gegensatz von v. 2 und 3,v durch

das scheinbar historische Präsens in v. 2 und durch das Präteri-

tum SN'^ia'in zu ihrer Auslegung verführt worden.

V. 3.

V. 3 enthält eine Folgerung aus v. 2: Ich habe dich zu einem

kleinen und sehr verachteten Volke gemacht ; deines Herzens Hoch-

muth , der dich zu dem stolzen Gedanken verführte. Niemand werde

dich von deinem Felsensitze herabstürzen können, hat dich also

betrogen. — '^^''lärt ^ab "iiTr] Jehova redet in v. 2 von etwas

schon Geschehenem (Jehova hat es beschlossen= es ist geschehen),

als welchem er Edoms Hochmuth und dessen Betrug vorangehend

betrachtet; darum das Perf. Niüän. Dieses Wort bedeutet 1) zum
Bösen, vorspiegelnd, es werde glücklich machen, verführen Gen.

3, 13 (die klassische Stelle), und 2) weil dann statt des verspro-

chenen Glücks die Verführten Unglück trifft, täuschen ; letztere Be-
deutung kommt jedoch nie vor, ohne Beimischung der ersteren,

ohne sie zu ihrer Voraussetzung und zu ihrem Hintergrunde zu

haben, und so auch hier. Nicht ihre Felsensitze, sondern ihr Hoch-
muth, ihr stolzaufwallendes Herz verführte und betrog die Edomiter;

jene gab ihnen zu diesem nur Veranlassung. Sie, welche einst bei

der Nachricht von dem Durchzuge Israels durchs rothe Meer Schrecken



V. 3. 63

ergriffea hatte Ex. 15, 15 (vgl. Jos. 5, 1), sie, welche Zeugen

davon gewesen waren, wie Israel die Canaaniter vertilgte, welche

zuerst von David 2 Sam. 8, 1—4, 1 Kg, 11, 15. 16. und dann

von Amazia 2 Kg. 14, 7 besiegt und unterworfen worden waren

und von Davids bis Jorams Zeit unter jüdischer Herrschaft gestan-

den hatten und sejt Amazia noch standen, welche nicht nur nahe

genug wohnten, um von den grossen Macht- und Gnadenerweisungea

Jehova's an und gegen Israel Vieles gehört zu haben, sondern

unter weichen selbst Glieder des Bundesvolkes gewohnt haben müssen

Joel4, 19: sie konnten wohl wissen, dass ihre Felsenklüfte zwar jeder

menschlichen, aber nicht der Macht des Gottes Israel widerstehen

könnten , und mussten , als die ewigen , ingrimmigen Feinde seines

Volkes Niim. 24, 18. Am. 1, 11. Ez. 35, 5. davor zittern, dass

er sie früher oder später einmal von ihnen herabstürzen würde.

Aber der Blick auf ihre Feisensitze nährte ihren Hochmuth und

Hess einen solchen Gedanken nicht in ihnen aufkommen. '^'3pv5

iFiälij ü'Tiö 5>bö 'ISriS] Jeh. nennt nun das, worauf die hochmu-
thige Zuversicht" der Edomiter sich gründete, und zwar so, dass er

sie als solche, welche wirklich im Besitze desselben seien, anre-

det. In dem Anreden und noch mehr in den Worten, mit wel-

chen er sie anredet, liegt aber etwas schneidend Scharfes. Es ist

ja gewiss, dass Jehova die Edomiter zu einem sehr verachteten

Volke machen wird, er hnt sie ja eigentlich gchon dazu gemacht,

es ist Alles schon geschehen; wenn er sie nun dennoch Bewohner
der Felsklüfte nennt, so thut er dies mit einer Art von Ironie.

Ueber den das Verhältniss des Stat. constr. bezeichnenden Binde-

laut tT" in •'iSÜJ s. Ew. Gr. §. 406 u. 7. 'län kommt ausser

in der Parallelst. Jer. 49, 16 nur noch Gant. 2, 14 vor und ist,

wie ilitp_ von n'^l'p^, so von nan abzuleiten. Si^n, verwandt mit

np^rij*)' (Fürst Gonc. u. d. W.) und pi5n, sowie mit dem Ara-

bischen psiÄ- ßdi't, laceravit^ welches Ew. zu Cant. 2, 14 ver-

gleicht, bedeutet hacken, hauen und ybD ilStl sind demnach Fels-

kliifte,, Felsspalten. So unter den alten llebersetzern die LXX.
(hier h ralg onaTg rcöv jtetQÖaVy Jer. 49, 16 TQViiaUaL), die Vulg.

(hier scissurae, Jer. 49, 16 cavernae, Cant. 2, 14 foramina) und

der Syr. (Cant, 2, 14 ]-i»-Q*? |.J.-ii.Q>j scissurae petrarum) , unter

den Auslegern Ewald, Rückert, Hendewerk, Jäger,
Maurer. Aehnlich wenigstens übersetzt der Chald. a. u. St. u.

Jer. 49, 16 3»bö iian durch nö''S 'SUä Felszacken. Alb. Schul-
tens in den Animadverss. ad Jes. 19, 17. Michael., Suppl. ad

lex. hebr. 672, u. Gesen. im Thes. und im Handw. u. d. W.

combiniren tSilSln mit Vacir^ fliehen (Firuz. ) wovon Isncs:!^

Zufluchtsort y und geben ihm demgemäss die Bedeutung refugia

*) Beispiele der Veitanschung TOn i und p siehe bei Ges. im Thes.

und im Hand'vr. nnter Ü-
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petrarum. Allein 1) die Ableitung aus dem Hebräischen liegt viel

näher, 2) das Wort verlangt eine sinnlichere Bedeutung, als refu-

gi'um ist (man erwartet, die höchsten Theile der Felsen werden

nach ihrer natürlichen Beschaffenheit und nicht nur nach dem Zwecke
bezeichnet werden, zu dem sie dienen), 3) die LXX. , die Vulg.

und der Syr. sind für die Bedeutung Felsklüße , und endlich

4) die Beschaffenheit der Wohnsitze der Edomiter selbst spricht für

diese Bedeutung. Hot tinger, Schnurrer und Rosen müUer

vergleichen /._s:i:^ tractus, regio von v.s:i:^ constüit in loco,

und übersetzen demnach Felsgegenden. Dagegen spricht das un-

ter 1) 3) u. 4) gegen Schultens' Combination Angeführte und

ausserdem, dass die Bedeutung Felsgegenden viel zu allgemein

und farblos ist. Das Edomitische Gebiet war ein höhlenreiches

Felsengebirge, und die Edomiter wohnten theils in den natürlichen

Höhlen desselben (die früheren Bewohner des Gebirges Seir hiessen

daher d-'lhj Höhlenbewohner, 1 M. 14, 6. 5 M. 2, 12. 22), theils

in künstlich in die Felsen gehauenen Wohnungen. Ueber die Wohn-
sitze der Edomiter bemerkt Hieronyraus zu v. 6: „omnia se-

creta tua et cavernas ac foraraina speluncarum, in qüibus habitas,

perlustraverunt (bestes). Et revera (ut dicamus aliquid et de na-

tura loci) : omnis australis regio Idumaeorum de Eleutheropoli usque

ad Petram et Halam (haec est enim possessio Esau) in specubus

habitatiunculas habet et propter nimios calores solis, qüia meridiana

provincia est, subterraneis tuguriis utitur**, undPlinius sagt von der

Hauptstadt^Idumäa's ybö {Felsen) Petra: „fuit oppidum circumda-

tum montibus inaccessis"; vgl. Diod. 19, 95. V. Schubert,
Reise in das Morgenland Bd. 2 S. 419, : ,,Das Gebirge (Hör) ist

von vielen senkrechten Klüften durchschnitten j zu den natürlichen

Aushöhlungen, die sich an manchen Stellen finden, kommen, beson-

ders an dem Abbange gegen Petra hin, jene von Menschenhand
eingehauenen Grüfte und Höhlenräume, von denen ich nacher reden

will". S. 425— 27: „Der Hinabweg vom Hör gen Petra —
brachte uns in kurzer Zeit zu den äussersten Ausbreitungen der

merkwürdigen Felsen- und Höhlenstadt. In der That ein wunder-

licher Bau : einzig vielleicht in solcher Art und Grösse unter allen

jetzt bekannten Menschenwerken. — Jene Adler (die Edomiter),

die dort oben in einer Höhe von mehreren hundert Fuss über der

Thalsoble die Horste der Felsenhöhlen anlegten, die konnten zu der

nordischen Nachtigall, welche des Orpheus und Linus, damals neue,

Sybilliniscbe Lieder sang, sagen, wir sind älter als du. Die Kraft

des Gedankens, der ein ganzes Felsengebirge im Denkmale der

Menschennamen gestalten wollte, die, einst genannt und hocbgeprie-

senj aus eigener Macht mit der Unvergänglichkeit des ewigen Wor-
tes sich zu überkleiden suchten, ist hier dieselbe, wie in den gleich-

zeitigen der Tempelfelsen von Elephantine oder wenigstens der Bau-

werke des Aegyptischen Theben". Vgl. über Petra Rosen mül-
,1er, Bibl. Alterthumskunde Bd. m. S. 76—83. S. 83: „Die Lage

von Petra war, wie Burkhard bemerkt, was die Sicherheit betrifft,
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gut gewählt. Denn ein paar hundert Mann konnten den Zugang
zu derselben gegen ein bedeutendes Heer verlheidigen (daher die

Rüge des Vertrauens der Edomiter auf ihre festen, unzugänglichen

Feisenwohnungen Ob. v. 4. Jer. 49, 10. 16)". Das ^ vor iiaha

gehört (wie auch "^üili) seiner Kraft nach noch zu Vnnü5 üi^ji

(vgl. Jes. 25, 5. 28/6. 7. 48, 14 u. s. w. u. s. Gesen. Lehrg!

S. 838), welche Worte ein kleines, dem yVö ''p.riu li^iü jeoordi-

nirtes ParallelgHed ausmachen (vgl. Jer. 49, 16 uiid Jes. '22, 16),

nicht aber in erklärender Apposition zu ihra" stehen. Gegen Ewalds
üebers. : ,,Z?er m Felsklüften seine stolze IVohnung bewohnt^*,

spricht, dass 1) 1F15125— i5äiz5 als ein Glied etwas zu lang ist. wäh-

rend es nach unserer Erklärung zwei kurze, etwas alterthümlich

hart neben einander stehende Glieder enthält, und die es umgeben-

den Glieder kurz, zwei- und dreiworlig sind; 2) dass man erwar-

tet, a werde enger und unmittelbarer mit i3SiZ3 verbunden sein, als

es bei" dieser Erklärung der Fall ist, und dass 3) in Felsklüf-
ten seine stolze Wohnung b-ewohnen überhaupt matt und
prosaisch ist. Das vorangestellte abstrakte Substant. 01*173 hebt

,den Eigenschaftsbegriff hoch, auf dem der Nachdruck liegt (vgl.

i57,'''n"Ti), reiner, schärfer und stärker hervor, als es das nachge-

setzte Adjektiv n73'nt^ thun würde. iriiTD] Die zweite Person (^^"»Tön)

geht, wie Jes. 22, 16 u. ö,, in die dritte, die Anrede in die

Schilderung des angeredeten, für welche das Partie, und die dritte

Person am geeignetsten sind, über, lä'^a ^53i^] Aeusserung des

ab "jiTr. Hinter und unter den sündigen Gedanken liegt die eigent-

liche Sünde, von der selbst die Gedanken erst eine Aeusserung
sind; vgl. Einleit. S. 12. y'nN ^5T1"i^ "•'>] vgl. Jer. 49, 4. 21, 13.

Jes. 29, 15. '?3] An Jehova denken sie nicht.

V. 4.

Antwort Jehova's auf Edoms stolze Gedanken. Edoni denkt in

seinem Stolze, seine Felsenwohnung sei so hoch, dass keine Macht
der Welt es von ihr vertreiben könne: Jehova antwortet, er werde
(und mithin könne und wolle) Edom, und wenn es die menschlich

höchste, ja eine übermenschlich hohe inne haben werde, auch von

dieser herabstürzen. Wie genau sich die einzelnen Theile von v. 3
und V. 4 entsprechen, darüb. s. die Einleit. S. 12. T>ä3S Jö^'a^fi DiS<]

Zu diesen Worten ist als ihr Objekt das ^5'j? des zweiten "Gliedes

zu ziehen. Gegen Ewald, welcher übersetzt: ,,und auch wenn du

hoch wie der Jdkr g-ekst^', spricht 1) j,die Grundstelle Num. 24, 21—
das: wenn du hoch machst wie der Adler — dein Nest, entspricht

in ihr dem: ,, gelegt auf den Felsen ist dein Nest", und daran knüpft

der Prophet das steigernde : ja wenn du zwischen Sternen es setz-

test — und ebenso die abgeleitete bei Jeremias (Hengstenberg, die

Geschichte Bilearas u. s. w. S. 194)" und 2) dass wohl eine Handlung,

weishe innerhalb der natürlichen Sphäre ihres Subjekts geschieht

und zu seiner eigensten Natur gehört, bloss durch ihre adverbiale

Bestimmung angedeutet zu werden braucht, ohne ausdrücklich be-

zeichnet zu werden, nicht aber eine Handlung, bei welcher das

5
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Subjekt aus sich herausgeht, dass also 1\ü33 tä"'äaFi üN wohl hcis-

sen kann: wenn du /loc/tfliegst ^ wieder Jdler, nicht aber: wenn
du hochbau'st wie der Jdkr, den Beweis liefert Hieb 39, 27,

wo im ersten Gliede W'^äSli in der- Bedeutung hochßiegen (vgl.

Hiob 5, t) absolut steht, ii'n zweiten Gliede aber das entsprechende

D'^'n"! ein 'iVp, bei sich hat. Die Bedeutung hochßiegen passt aber

hier weder zu v. 3, noch zum zweiten Gliede von v. 4. üebri-

gens ist schon dies erste Glied hyperbolisch, weil der Adler auf

den höchsten Felszacken nistet. — ^rfsjj
qi^ d'^äSiS lä Ditl] Stei-

gerung des im ersten Gliede Ausgesagten. Man hat die* Worte
nicht so zu verstehen, als sagten sie aus, das Nest sei auf die

höchsten Spitzen der Felsen gebaut, so dass es zwischen die Sterne

hindurch zu gehen nur scheine, sondern man verstehe sie eigentlich.

D'^iu ist nicht mit Hitzig und Ewald für Partie, pass, : und xvcnn

zwischen deji Sternen gesetzt ist dein Nest, sondern für Infini-

tiv: vfid we?in zwischen Sternen das Setzen dein Nest, zu hal-

ten, denn 1) giebt es im Hebräischen kein Partie, pass. der Form

ypi? (T'is:, Bote, was von Ew., kl. Gr. §. 324, und Hitz. für

ein aus einem Partie, pass. entstandenes Substant, gehalten wird:

legatus, ist vielmehr, da es mit -\.A<a gehen zusammenhängt, nicht

aber von einem Verbum , weiches schichen bedeutete, herkommt,

ein Infinitiv : Botschaft) , und 2) hängt (rjsp als Accus, noch von

irT'^aijri ab und verlangt daher, dass D'^'b ein es regierender Infi-

nitiv sei.

V. 5. 6.

V. 5 und 6 gehören eng zusammen und stehen in Verbindung

1) mit dem Beschlüsse Jehova's in v. 2, sowie mit dem seinen Be-
schluss bestätigenden Spruche desselben in v. 4 und 2) mit dem
Berichte von dem Aufgebote an die Völker in v. 1. Der Prophet

schaut im Geiste die gänzliche Ausplünderung Edoms durch weit

ärger, als gewöhnliehe Diebe, hausende, in unersättlicher Gier alles

durchsuchende und die verborgensten Schätze aufspürende Feinde.

Die gänzliche Ausplünderung ist nebst der Einnahme der von ihren

Bewohnern für uneinnehmbar gehaltenen Edomitischen Felsen, die

sie voraussetzt, ein Theil der Ausführung des Beschlusses Jehova's,

Edom zu einem kleinen und sehr verachteten Volke zu macheu

(v. 2) j sowie seines Ausspruches ; es von seinen Sitzen , und wä-

ren sie noch weit höher, als sie wirklich sind, herabzustürzen

(v. 4); die ausplündernden Feinde sind jene zur Vollstreckung des

Beschlusses und des Ausspruches aufgebotenen Völker (v. 1).

Um die richtige Auslegung des schwierigen und mehrfach ge-

raissdeuteten fünften Verses nicht zu verfehlen , müssen wir unser

Augenmerk auf zweierlei richten: 1) auf die letzten Worte von

V. 5 , deren Sinn schon dann , wenn man sie im Zusammenhang
mit den unmittelbar vorhergehenden Worten betrachtet, klar, noch

unzweideutiger erhellt, wenn sie mit dem sechsten Verse zusam-

mengehalten werden, und die daher den Schlüssel zu dem Verstand-
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nisse der ersten Hälfte des fünften Verses bilden; 2) auf v. 6, der,

in sich selbt klar, wie den letzten Worten von v. 5, so auch einem

Theile seiner ersten Hälfte, dem Ausrufe nn"'».n5 "rfi«. nämlich,

Licht bringt. Die Worte nibbV q'T'Nttj: i<bti können schon dann,

wenn man sie nur im Zusammenhange mit den Worten D"<'^ü:3 Jdn

'ab-^N^i betrachtet, keinen andern Sinn haben, als den: Winzer,
d.'h. Feinde, die Winzern gleichen, lassen eine Nachlese übrig,

d. h. nehmen nicht Alles mit sich hinweg, lassen Etwas zurück.

Diesen Sinn bestätigt der zu ihnen und zu v. 5 überhaupt in einem

Gegensatze stehende v. 6: £sau (aber) ist ganz durchsucht, seine

verborgenen Schätze sind mit Begierde aufgespürt worden, d. h. die

Plünderer aber, die in Edoms Wohnsitze eingedrungen sind, haben

nicht wie Winzern gleichende Plünderer nur das Meiste, sondern

Alles mitgenommen, nicht das Geringste übrig gelassen. Demnach
kann nun 1) Äas dem nibV5> qT'Ntl?:^ ü^bSn völlig parallele «iä-j jibrt

fisn keinen andern Sinn haben als' den: 'Diebe stehlen nur so viel,"

als ihnen genügt, nicht Alles, und muss 2) das dem Sinne und der

Form nach den beiden Gliedern von v. 6 völlig gleiche nr)''7J'75 "rfN,

wie jene zu dem ganzen fünften Verse, so zu der ersten ' Hälfte

desselben, in deren Mitte es gestellt ist, im Gegensatze stehen.

Die noch übrigen mit Dt« beginnenden beiden ersten Glieder der'

beiden Hälften von v. 5 bezeichnen endlich, den zweiten Gliedern

und dem praet. ijNa gemäss, am einfachsten zwei vom Propheten

gesetzte Fälle : dass Diebe und dass Winzer für Edom gekommen
seien. — Der Prophet — er ist der Redende^ nicht, wie Rosen-
raüller meint, die um Edom herumwohnenden Völker — fragt die

Edomiter, den Fall setzend und ihnen vor die Seele führend, dass

Diebe, dass nächtliche Räuber, dass Winzern gleichende Plünderer

zu ihnen (eigentlich für sie) gekommen seien, ob nicht diese Leute

nur so viel, als ihnen genug dünkt, stehlen und Etwas übrig las-

sen werden. Er führt den Edomitern den Fall, dass Diebe u. s. w.
zu ihnen gekommen seien, in der Absicht vor die Seele, um da-

durch recht scharf hervorzuheben, dass eine weit schlimmere Plün-

derung, als durch solche Leute zu geschehen pflege, dass eine

gänzliche Plünderung sie betroffen habe ; er lässt ferner die Diebe

u. s. w. zu ihnen selbst gekommen sein und ruft ihnen also ein

Beispiel aus ihrer eigenen Erfahrung ins Gedächtniss, theils um
des Gegensatzes zu den jetzt wirklich zu ihnen gekommenen Plün-

derern willen? theils um ihnen das Urtheii über die gleich folgende

Frage zu erleichtern , theils endlich um hervorzuheben , dass die

wirklichen Plünderer, die er im Sinne hat, und welche er den

hypothetischen, von denen er redet, sogleich entgegensetzen will,

zu ihnen gekommen seien; er appellirt endlich an ihr eigenes
Urtheii über den gesetzten Fall, um sie dadurch sich selbst das

Urtheii sprechen zu lassen. Da der Prophet den Fall, dass Diebe
zu Edom gekommen sein, einzig und allein zu dem Zwecke setzt,

um im Gegensatze zu demselben den Edomitern recht klar und an-

schaulich zu machen, welch' eine Plünderung sie betroffen habe, da

er deshalb den Gegensatz gleich von vornherein schon, noch ehe
5*
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er mit dem Setzen des Falles beginnt, und sodann, während er den

Fall setzt, im Sinne hat, so drängt sich derselbe gleich hinter das

Setzen des Falles ein, noch ehe er die Edomiter um ihr Urtheil

über denselben gefragt hat, noch ehe der Gedanke vollendet ist. -—

So schon Ch. B. Michaelis, Jäger und Ewald.
V. 5. ^b 5^3 D'^aSA üN] üN mit dem praet. ^Nä setzt einen Fall

als eingetreten, der zwar nicht wirklich eingetreten ist, aber leicht

eingetreten sein kann. D'^ass] gewöhnliche Diebe, Leute, wie die,

welche nicht selten einen räuberischen Ueberfall auf einen benach-

barten Stamm u. s. w. machen. Auf ü'^asii liegt der' Nachdruck

;

die D^iass werden denen, von welchen die Plünderung Edoras in

V. 6 herrührt, entgegengesetzt. '^V\ dir, zu deinem Schaden, zu

deinem Verderben. '^V steht demiius», sowie den Pronominen in

rtrri^y,, ^tosna und iiwSi£^ entgegen. — jibib ii-iiri dn] n-^aw

bezeichnet im' Allgemeinen solche , welche fremdes Gtit unrechtmäs-

sig wegnehmen, ohne die Art zu bestimmen , wie sie es wegneh-
men ; daher und weil der Hauptgedanke in v. 5 und 6 die gänzliche

Ausplünderung Edoms ist, nicht die mit ihr verbundenen Ge-

waltthätigkeilen , kehrt das dem Substant. entsprechende Verhum
925^") in der Frage allein wieder; d"''!'!'*!) dagegen bezeichnet solche,

welche fremdes Gut mit Gewalt wegnehmen, das, was sie nicht

hinwegnehmen können oder wollen, zerstören und verwüsten und

die Beraubten gewaltthätig behandeln. rib'^,b ''ll'tü] gewöhnliche

nächtliche Räuber, stehen den Plünderern in v '6, welche die

Edomiter (s. v. 9) gewaltthätig behandelt haben, gegenüber. Weil
die mit der Plünderung verbundenen Gewallthaten hier Neben-
sache sind, werden die bi'i'iiij auch nur in einem zweiten, in

einem Nebengliede erwähnt, zu welchem 'rjb ^iNla, dessen Wie-
derholung schleppend gewesen wäre, gehört. — mH'iD'ts 'rt"'N,]

Mark: ,,Inlerrogationes per quomodo sensu stuporis vel' irnsio-

nis adhibitas alibi reperies plures Ps. 73, 19. Jes. 14, 4, 12.'*

Jer. 50, 28. 51, 41. nn/^o-ii greift — vgl. v. 9 Schluss und

Jes. 15 , 1 — noch über den" Inhalt von v. 6 hinaus, deutet je-

doch demselben gemäss zunächst auf die gänzliche Ausplünderung

hin. Das absolut stehende Passiv des ganz allgemeinen, aber sehr

starken Verbums , die Nichterwähnung der Feinde lässt ahnen, was

alles mit Edom geschehen sei. — D;?T ^as^'^ Niin] üj-n kann trotz

Hitzigs Bemerkung; „D'^T bildet keinen" Gegensatz zu b3; denn

ihr [der Diebe] ^T kann leicht in Allem bestehen, sie holen, was

sie eben finden", des parallelen n"lbb"5> !)'T'NÜ52 wegen nur bedeu-

ten: nur so viel, als ihnen genug dünkt, nicht Alles. Das Maass

des IT richtet sich hier nach der Natur der durch D">aS5 und

Jlb'ib ''^1iü Bezeichneten. Gewöhnliche Diebe, gewöhnliche einen

nächtlichen Ueberfall machende Räuber pflegen nicht Alles raitzur

nehmen, sondern sich entweder mit den Gegenständen, nach denen

ihnen am meisten gelüstete, und die sie sich daher schon im Vor-

aus zum Raube ausersehen hatten, oder mit so viel zu begnügen,

als zu nehmen ihnen die Kürze der Zeit erlaubt und die Sorge

für ihre Sicherheit vorschreibt; das Genug gewöhnlicher Diebe und
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Räuber besieht aus den verschiedensten Ursachen meist nicht in

Allem. — irjb W3 p-^lit'ä üN.] di'nit'aChald. "['^tn'^^'pjs.y^tnvi'n Räuber

wie Winzer. "Wie die Weinlese hier ein Bild de/t'lünderung,
so ist sie Jer. 6, 9 ein Bild des Gemetzels, nib» gT-N'iJ: isbrt]

vgl. Jes. 17, 16. 24, 13. — V. 6. niüs». siasns Tj-^n] Die Anrede

an Edom geht in die Rede von Edom über, und, während in v. 5

in den gesetzten Fällen das Bild der handelnden Personen und ihrer

Handlungen entgegentritt, wird uns in v. 6, wie schon in dem

Ausruf inn'^fa^S 'TtiN in v. 5, das Bild der Handlungen nicht an

den handelnden Personen, sondern an den leidenden Objekten der-

selben entgegengehalten. Durch die dritte Person und die Passiva

soll, dass Edom widerstandslos (vgl. v. 9) Alles erleiden muss, be-

zeichnet werden. Der Gegensatz zwischen v. 5 und 6 liegt in der

Stärke der Ausdrücke ?tosr|i und T^saitü ^15:35, auf welche, wie in

V. 5 auf D'^SSii u. s. w. ,' der Ton zu" legen ist, gegenüber allen

Ausdrücken von v. 5: Ö'^laSi! u. s. w. tODH, ein starkes Verb. :

durchgraben, durchsuchen i vgl. mit unserer Stelle Zepb. 1, 12.

13 : iyUnd es geschieht in jener Zeil, da werde ich Jerusalem durch-

suchen 'iüsriN (d. h. durchsuchen lassen durch Feinde) mit Leuch-

ten, und es' wird ihr Fermögen geplündert werden''^. Der Plural

i^bstii steht, weil liiv^ ein Collektivura ist, und liü^ ist gesetzt für

die 'Besitzungen Esau's, weil diese, Esau gehörend, gleichsam

Esau sind , und bei der Durchsuchung derselben Esau allein der

Schaden trifft. T^SSiSJa si^^a] Diese Worte erklären die vorange-

henden : auf die verborgenen Schätze haben es die Feinde abgese-

hen, wenn sie Alles, was Esau gehört , durchsucht haben, ^ysa

von n5>a, verwandt mit 5>ä3 und '$J3 emporquellen, aufwallen,

trans. vom Feuer: das Wasser zum Wallen bringen Jes. 64, 1,

dann aufwallen vor Begierde, hegehren, mit Begierde suchen

^

davon hier !i2>:ii szftrf mit Begierde gesucht worden. Di^BiS^j, ein

!x:it. ley., nicht: verborgene Oerter (Gesenius und Fürst ii.d. W.,
Jäger, Maurer, Ewald u. A.), denn 1) tjyni bedeutet nicht

durchsuchen, sondern suchen, aufsuchen, und in v. 5 ist

überall von geplünderten Sachen die Rede (vgl. auch Zeph.

1, 13 mit 1, 12), sondern verhoi'genc Sek ätze (LXX. Kai Kata-

Xt'jcp&ri tu zs)iQvii(ievcc ccvzov , Chald. iM/TiiTaüia l^banx, Kimchi:
a'^'inö53 'Sl^aü», Drusius, Rosenmüller u. " A.) = biSütOTa

Jes. 45, 3. Hiob 3, 21. Prov. 2, 4*). — Der Prophet hebt

übrigens gerade das zuerst und so scharf hervor, dass Edom aus-

geplündert werden solle , weil Petra ein sehr bedeutender Zwischen-

punkt des' Syrisch - Arabischen Handels war und daher grosse Nie-

*) AucTi Jer. 41j8 sind Ü''5Wt3W nlctt „unterirdische Vorr athsham-
»Äcr«" (Gesenins und Fürst u. d.W.), sondern wegen des erklärendea

131 ö'^tori, -wie überall sonst, unterirdische, verborgene Schätze, sodass

also l"l73Üa, welches mit YlSi??? im Grunde ein Wort ist, (S! für Ü, Ö

für W), dafürbürgt, dass letzteres t)er6oj-g:e7ter S cä« ta bedeutet. Hitzig:

„llöitJJ neben 11S12 Hiob 20, 26, wie BlSbü neben lü'mb., Maktül ist

die Form des arab. Partie, pass."
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«lerlagen von Arabischen Produkten enthielt. „Die Truppen des

Antigonus fanden bei ihrem unvermntheten üeberfall daselbst einen

beträiqhtUehen Vorrath von Weihranch und Myrrhen und überdies

fünfhundert Talente Silbers Diod. 19, 95." Rosm. Bibl. Alter-

thumsk. B. III. S. 76 f.

Andere Erklärungen von v. 5. u. 6.
'. 1. Hitzig übersetzt

V.5 : Wenn Diebe dir gekommen sein werden („INS drückt als fut. exact.

dasjenige Zukünftige aus, welches dem i^-'i^yji noch vorangeht*'), wie

gehst du zu Grunde! ivei^den sie nicht zu ihrer Genüge stehlen?

wenn Winser dir gekommen sein werden ^ werden sie nicht eine

Nachlese lassen? und bemerkt zu den letzten Worten: „Die nega-

tive Frage affirmirt; Ob. meint: nur eine Nachlese. Allein dieses

Nur lässt sich vermissen ; und dagegen, wenn es dastände, so würde
man neben der Beschränkungsparlikel das laute sich vordrängende

«blrt wegwünschen!" Allein eben weil bei Hitzig's Erklä-

rung das Nur sich vermissen lässt , oder vielmehr , sollte sie rich-

tig sein , gar nicht fehlen dürfte , ist sie falsch. Es ist doch eine

eigene Art von Exegese, die Stelle eines Propheten so zu erklä-

ren , dass derselbe das Gegentheil von dem sagt , was er , um den

Gedanken auszudrücken, den er im Sinne hat, eigentlich hätte sa-

gen sollen , und statt nun deshalb an der Richtigkeit seiner Erklä-

rung irre zu werden , stillschweigend vorauszusetzen , der Prophet

sei eben nur ein ungeschickter Compilator, «lern so etwas leicht

habe widerfahren können ! 2. Maurer: „Num fures aggressi sunt,

invaserunt /e , num perditores , 'gvueäones noeturni? Ekeu quam
excisus vastatus est quanta est isla vastatio! nonne furantur, solent

furari fures, praedones nocturni quod ipsis sufficitj, quantum ipsis

satis fst, alla intacta relinquenles? Num vindemiaiores ingressi

sunt, invaserunt te? nonne relinquunt racemutiones^ solent reliquos

facere racemos? Significatur, non, ut fnres et praedones soleant

domos aut vindemiatores vineas , sie bestes Idumaeam expilaturos

esse, sed nihil omnino relicturos, orania cum pulvisculo ablaturos

esse", Ebenso Kimchi, Rosenmüller und de Wette. Ge-

gen diese Erklärung spricht, dass man bei ihr, um den Wider-
spruch zwischen dem Sinne der ersten, auf das nn^^s'iS ':|"'N sich

gründenden Frage: Sind Diebe dir gekommen u. s.'^w.'? und dem
der zweiten: Stehlen sie (Diebe) nicht zu ihrer Genüge?*) zu ver-

*) Der Sinn der ersten, auf die — diuch den AnsrnI nri'^73'13 "tJ^N

bezeichnete — gänzliche Plünderung Edoms sich gründenden Frage wäre;

Du bist so gänzlich ausgeplünderr, dass wohl Diebe u. s. Vf., d. h. Leute,

TOn denen eine so gänzliche Ausplünderung, wie die ist, welche dich be-

trolFen hat, allein herrühren kann, zu dir gekommen sein müssen (ähnli-

che Fragen finden sich öfter bei Jeremia, z. B. Jer. 2, 31. 8, 19. 14, 19.)

;

der Sinn der zweiten Frage dagegen wäre: Eine so grosse Plünderung, wie
die ist, welche Edom betroffen hat, kann nicht von Dieben u. s. w. her-

rühren, denn Diebe stehlen bloss zu ihrer Genüge, nehmen nicht Alles mit

sich hinweg. Beide Fragen widersprechen einander, und dieser Wider-
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meiden, vor der letzleren ein die erstere verbesserndes oder viel-

mehr widerrufendes: doch nein*) ergänzen muss, dessen Weglas-

sung sehr hart ist. 3. Man kann die durch öN eingeleiteten Fragen

so fassen, dass sie negiren und den Sinn haben : Sind (etwa) Diebe,

d. h. (nur) solche Plünderer, wie (gewöhnliche) Diebe sind (zu

sein pflegen), dir gekommen? d. h. es sind ganz andere Plünderer

zu dir gekommen, als gewöhnliche Diebe sind. Allein dann müsste

man rtn'^73'75 II'^N übersetzen : fFie loärest du (wenn gewöhnliche

Diebe dir gekommen wären) vernichtetl, wogegen das praet. hr!"'73'l5

spricht. 4.Hendewerk: ,,Si fures te invaderent, si vastatores

noeturni, quomodo funditus everterevis? prorsus exslinguereris?

hoc modo minime prorsus perires, id quod quidem divinitus sta-

tutum itaque immutabile est; nonne furarentur, quanticm ipsis suf-

ßceret? Si vindemiatores invaderent te: nonne relinquerent race-

mos? quomodo (ergo) penitus pervestigarentur Iduinaei? prorsus per-

quirerentur eorum latihula ? Ebenso schon Mark, nur dass er

V. 6, ihn von v. 5 lostrennend, übersetzt: „Quomodo perquisiti

sunt'' etc. ,,Ein lahmer, jämmerlicher Gedanke!'* Hitz. Als

ob die Durchsuchung Edoms und seiner Verstecke einen so wichti-

gen und vorzüglichen Theil des Beschlusses Jehova's ausmachte,

dass sie so hervorgehoben werden dürfte l „Vom posluUrten Gegen-

satze : ,,Diejenigen Feinde, welche Jehova schickt, werden dich

gänzlich vertilgen", liegt im Texte keine Spur". Hitz. Auch die

Praetcrita !iisa, n^'^ü'ia u. s. w. sprechen gegen Hendw.'s Auf-

fassung.

Vergleichen wir nun (s. Einleit. S. 12 Anm. *)) Ob. v. 5 u. 6 mit

Jer. 49, 9 u. 10, so kann es keinen Augenb.ick zweifelhaft blei-

ben, dass Obadja's Worte die ursprünglichen seien. — 1. Obadja

beginnt naturgemässer mit den eigentlichen Ausdrücken: Diebe,
Verwüster der Nacht, stehlen, und fährt fort mit den bild-

lichen: Winzer, eine Nachlese lassen; Jeremia dagegen be-

ginnt oflenbar weniger nalurgemäss mit den bildlichen und tahrt mit

den eigentlichen fort. — 2. Der in Ob. v. 5 u. 6 enthaltene Ge-
danke ist stärker, als der in Jer. 49, 9 enthaltene, und die Form
des ersteren ist kunstvoller, sowie sein Ausdruck lebhafter, als die

Form und der Ausdruck des letzteren sind. Bei Obadja sind die

Diebe andere als die Feinde, welche Edom ausgeplündert haben,

und es wird nur, um den Gedanken, dass Edom gänzlich ausge-

plündert worden sei, recht stark hervorzuheben, der Fall gesetzt,

dass sie (die Diebe) zu ihm gekommen seien 5 bei Jeremia hingegen

sind die Winzer und Diebe, welche zu Edom gekommen sind, mit

den Plünderern identisch 5 diese werden einfach mit jenen vergli-

chen. Obadja's lebhaftere Vorführung eines von ihm nur als eiu-

sprucli kann nur dadurch geliobea werden, dass luan anniiumt, in der

zweiteil werde die ersle widerrufen.

*) Doch, wie kann ich fragen, ob dir Diebe gekommen seien? Diebe,

stehlen die nicht zu ihrer Genüge ? d. h. Diebe stehlen ja zu ihrer Genüge,

d(i aber bist gänzlich ausgeplündert.
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getretea gesetzten, nicht wirklich eingetretenen Falles {Wenn^ ge-

setzt den Fall, dass Dkhe dir gekommen sind u. s. w.) macht bei

Jeremia der einfacheren, aber auch prosaischeren Setzung eines

Falles, der wirklich eintreten werde, Platz (Wenn Winzer dir ge-
,

kommen sein werden u. s. w.). Die lebhaften affirmirenden Fragen

Obadja's: Werden sie (die Diebe) nickt zu ihrer Genüge stehlen?

Werden sie, (die Winzer) nicht eine Nachlese lassen? verwandelt Je-

remia in die einfacheren , aber auch prosaischeren Affirmationen :

Sie (die Winzer) werden keine Nachlese übrig lassen; Sie (die

Diebe) haben zu ihrer Genüge verwüstet. Obadja's so lebhafter und

starker Ausruf : Wie bist du vernichtet! fehlt bei Jeremia und muss,

da dieser keinen Gegensatz zwische,n den Winzern und Dieben und

den Feinden, welche zu Edom gekommen sind, statuirt, nolhwen-

dig bei ihm fehlen. — 3. Wer sieht nicht, dass Obadja's: Wer-
den sie (die Winzer) nicht eine Nachlese übrig lassen? der der Na-
tur der Sache yollkommen angemessene und darum ursprüngliche

Gedanke ist, welchen Jeremia in seinem : Sie (dieWinzer) werden keine

Nachlese lassen, dahin verändert hat, dass er der Natur der Sache

zu widersprechen scheint? Das nämlich ist die Eigenthümlichkeit

der Winzer, dass sie eine Nachlese übrig lassen (Obadja), nicht

das, dass sie keine übrig lassen (Jeremia). Jeremia's Ausdruck er-

scheint erst dann als richtig, wenn man bei seinem üi'iit'a als ter-

lium comparationis nur das unermüdete Abschneiden der Trauben

festhält und nibbV ^T'itilJi i^b nicht auf die Winzer, sondern al-

lein auf die durch die Winzer abgebildeten, die Feinde, bezieht.

4. Die beiden Parallelglieder Obadja's rtb'ib—üfc? hat Jeremia, aus

dem zweiten das Mb'^ba entnehmend, in inbibä—DN zusammengezo-

gen (vgl. Jer. 49, 5 mit Ob. v. 2), so jedoch, dass bei ihm Obad-

ja's '''7.1Ö3' in dem !jn">tl'i5ll von v. 5 noch durch- und in dem T^vp

von v. 10 noch nachklingt, bj)'^ nimmt bei Jeremia, seiner Verein-

fachung des Obadjanischen Gedankens gemäss, den Sinn an, welcher

dem Sinne, den es bei Obadja hat, entgegengesetzt ist: ihre Genüge,

d. h. ein gut Theil, — 5. Ob. v. 6 ist stark, lebhaft, kurz; Je-

remia , der ihn sehr frei benutzt hat , ist in v. 10 umsländlicher.

Dem nto:?, flVÜE.riS tj-'N Ob .'s entspricht das niü5>.-nt5 ''Pi.tDön "^SN "'S

Jer.'s und das' bb^'' Nb 5^3^51 T''7fJP'2-ni!j "^n^bs dieses ,' dem ;jyä5

T'55ii;'a jenes. Für das seltene 5^55 hat Jeremia das häufigere

iiäns' und für das ait. Izy. öi5&5i:75 das öfter vorkommende D"»'nnöK!.

Der'Wendung gemäss, die er dein Gedanken Obadja's gegeben hat,

verwandelt er das izjsn Ob. 's in t^r[. Der kräftige Schluss von

Jer. 49, 10 entspricht'' dem nniüns '^•'iS!. Ob. 's.

V. 7.

Von der gänzlichen Ausplünderung Edoms, welche Obadja aus

dem Grunde zuerst und allein vorführt und so nachdrücklich her-

vorhebt, weil die Edomiter ein sehr reiches Volk waren (s. ob.

S. 69 f.) und also die Plünderung ihrer Schätze eine Hauptseite 'ihres

Unterganges bilden musste, geht der Prophet auf das zurück, was
für Edom dem Kriege mit den Völkern, dessen Ende seine gänzli-
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che Ausplünderung war, und seiner totalen Niederlage in dem-

selben voranging. Erst in v, 9 gelangt er wieder da an, wo er

schon in v. 5 ü. 6 war. Die gänzliche Ausrottung, von

der in v. 9 die Rede ist, fällt in einen Zeitpunkt und ist aufs

Engste verbunden mit der gänzlichen Ausplünderung, von

der in v. 5 u. 6 gesprochen wird. Beide gehören zusammen, sind

nur die beiden Theile einer Begebenheit. In v. 7— 9 wird ent-

wickelt, wie es zu der gänzlichen Ausrottung der Edomiter gekom-

men sei. Es liegt jedoch in v. 5 u. 6 der Inhalt von v. 9 schon

angedeutet : rib"jb '>'rw führt auf grosse Gewaltthätigkeiten der Edom
plündernden Völker; hni^ns 'tj-'N deutet ferner (s. ob. S.68) auf mehr

hin, als auf den blossen Verlust aller Reichthümer der Edomiter;

eine Plünderung endlich, wie die in v. 6 charakterisirte, kann ohne

ein sie begleitendes Blutbad nicht wohl gedacht werden. — In v. 7
wird zuerst (Gl. 1) ausgesagt, wie die Edomiter unmittelbar vor

dem Ausbruche des Krieges von allen ihren Bundesgenossen, auf

deren Beistand sie gerechnet halten, verlassen worden seien. Nach-
dem die Edomiter von dem ihnen geltenden Kriegszuge der Völker

vernommen hatten, schickten sie zu ihren Bundesgenossen Gesandte um
Hilfe , diese aber erhielten von den Bundesgenossen nicht nur eine

abschlägige Antwort, sondern wurden auch von denselben bis an

die Gränze geleitet, d. h. über die Gränze gebracht. Die Bundes-

genossen wollten entweder nicht mit in das Schicksal Edoms verr-

wickelt werden, oder gar sich zu den Feinden schlagen. Sodana
(Gl. 2) sagt Ob. aus, wie die Edomiter von denjenigen, mit

denen sie bisher in Frieden gelebt hatten, und von deren Seite sie

sich daher des Bösen weder versahen, noch versehen konnten, verr

rätherisch überfallen und überwunden worden seien. W^eiter
(Gl. 3) wird ausgesagt, wie selbst diejenigen, welche das Brot

der Edomiter gegessen hatten, ihnen] dafür mit Verralh gelohnt

haben. Endlich (Gl. 4 oder v. T Schluss) wird noch der Zu-
stand der Rathlosigkeit angedeutet, in welchen die Edomiter da-

durch gerathen, dass sie von ihren Bundesgenossen und Freunden
verlassen und verrathen werden.

'^^'^"l'^, •'MÜ.5!J« bb TjwVä b^^asn ns] Die richtige Auslegung die-

ser vieigedeuteten W^orte findet sich im Allgemeinen schon bei Tar-
nov und Drusius. Lezterer

:
„Z?e</Ma;enm/, inquit, te h. e. lega-

tos tuos, quos ad ipsos miseras auxilii caussa. Mos antiquus, qui

etiamnum hodie obtinet, ut "principes honoris ergo deduci curent le-

gatos, cum discedunt ad limites ditionis suae. Hoc vult: magno
quidem honore prosequentur, ac multa promittent, sed nihil praesla-

Lunt, cum ad rem Ventura erit: quin hostium more te habebunt ac

dolis circumvenient". Ebenso Dathe, Proph. min. ed. 3. Noch;

richtiger, wenngleich auch nicht ganz richtig, erklären Schnurrer
und Maurer. ,,Vere haud dubie Schnurrerus nbilj. cepit de

expellcndo, ejiciendo (cf. Gen. 3, 23. 1 Reg. 9, 7. Jes. 50, 1)
in hunc sensum : ,,quos de petendo contra hostem auxilio legales

miltes, socii recusabunt admittere, suisque finibus excedere jube-

buut, metu hostium tuorum, quos lacessere A'crebuntur" Maur.
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Gegen Tarn., Drus. und Dathe gilt, dass bei ihrer Auffassung

gerade das, worauf es hier ankommt, dass die Edomiter vergeb-
lich zu ihren Bundesgenossen um Hilfe geschickt, dass ihre Ge-

sandten unverrichteter Sache zurückkehren müssen, in den Worten
'^n'^'^a—1? gar nicht ausgedrückt wird. So aufgefasst, kann das

erste Glied von v. 7 nur aussagen, dass die Bundesgenossen die

Edomitischen Gesandten ehrenvoll bis zur Gränze geleiten werden;

dass sie ihnen viel versprechen und Nichts davon halten werden, liegt

durchaus nicht in den Worten ; das ehrenvolle Geleit führt vielmehr

auf das Gegentheil. Dadurch, dass Drus. das zweite Glied zur

Hilfe nimmt, bessert er seine Erklärung um nicht viel; immer
bleibt gerade das Wesentlichste zwischen dem ersten und zweiten

Gliede zu ergänzen übrig und ist daher das erste Glied dunkel und

unverständlich. Gegen Schnurre r's und Maurer's Auffassung

gilt, dass nVlü, weil mit nS; bis zu, bis an verbunden, die Be-

deutung expellere , ejicere — Sehn, übersetzt: „^d fines te abi-

gent omnes socil tui^^, Maur. : ^^Ad fines propellunt te omnes foe-

derati tui'^^ — hier nicht wohl haben, und dass es noch weniger so

viel als e finibus excedere jubere heissen kann. Der Sinn der Worte
'lan "ly ist vielmehr der : Es werden alle deine Bundesgenossen deine

Gesandten unter Eskorte bis an die Gränze schicken, d. h. sie über

die Gränze bringen lassen. Dieser Sinn setzt, dass den Gesandten

der verlangte Beistand versagt, und dass ihnen das Gebiet der Bun-

desgenossen zu verlassen befohlen worden, voraus. Der Prophet

führt gleich das Schlimmste an, was den ihre Bundesgenossen um
Hilfe bittenden Edomitern von Seiten derselben widerfahren sei : die

Bundesgenossen haben ihre Gesandten über die Gränze bringen las-

sen, n^^. Gen. 18, 16. 31, 27 Jemanden unter ehrenvollem Ge-

leite fortsebieken, entlassen, hier wie Gen. 12, 20 über die Gränze
bringen. In ihren sie repräsentirenden und in ihrem Namen um
Beistand bittenden Gesandten werden die Edomiter selbst über die

Gränze gebracht, daher das Suff, in ^wVji' '^H'^'l^ '''^.?^^^ sjAn-

geredet ist das Volk Edoms, dessen Bundesgenossen liicht" Einzelne,

sondern wieder nur Völker sein können, so dass mithin D'^USDN in

unserem Falle sich nur durch Annahme einer Personifikation recht-

fertigt" Hitz. Ebenso sind, wie aus den Worten ^^NS Minx OA

DlT!». erhellt, die D"'1T und D'^'nii in v. 11 nicht fremde Leute,
sondern fremde Völker, Vs steht mit grossem Nachdruck: auch

nicht einer deiner Bundesgenossen leistet äir Hilfe. — Hitzig
versteht das 'r|^n'?'ü l:^a5n T? wie wir, bezieht aber das Suffix, in

'annV^Ü ^^^ ^'^ '^^™ Blu'tbade entronnenen Edomiter : „Einige we-
nige ' Edomiter entrinnen dem Blulbade; und diese werden Unter-

kunft und Unterhalt bei den Verbündeten Edoms suchen, welche

aber, da Edom unglücklich geworden, sich jetzt in seine Feinde

verwandeln. Man geleitet die Flüchtlinge an die Gränze, indem

man' sie nicht aufnehmen will, vgl. Jes. 16, 3— 6; sie werden

unter Eskorte über die Gränze gebracht, vgl. 1 M. 13, 20".
Beinahe ebenso erklärt schon Drusius, zieht aber seine oben an-

geführte Erklärung vor. Dagegen spricht 1) das Verhältniss von
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V. 7— 9 zu V. 5 u. 6 (s. ob. S. 72 f.)« Man erwartet, dass von

dem, was dem Kriege unmittelbar vorangehen, nicht von dem, was

dem Hauptkampfe erst nachfolgen werde, zuerst die Rede sei; vom
Blutbade selbst wird erst in v. 9 gesprochen, und die Rath- und

Muthlosigkeit , welche in den Schlussworten von v. 7, in v. 8 und

in V. 9 als Folge des Inhalts der drei ersten Glieder von v. 7 dar-

gestellt wird (s. u. S. 82), erscheint in v. 9 als Grund des Blut-

bades. 2) Der Ausdruck ^ri"''na •'•düN ist weit treffender, wenn

der Sinn von v. 7 Gl. 1 der ist: Alle deine Bundesgenossen
haben deine sie um Beistand ansprechenden Gesandten über die

Gräuze gebracht, als wenn er der ist: Alle deine Bundesgenos-
sen haben deine Flüchtlinge über die Gränze gebracht. Da in

Gl. 2 das 'Tju'biD 'tüSfi* dem 'r|^N"*'ü3Jn so scharf gegenübersteht -^ es

haben dich (durch plötzlichen Ueberfall) getäuscht die Leute, mit

denen du in Frieden lebtest — so lässt ein Gleiches sich von "i^

'rj5!nV«23 b^asrt im Verhältniss zu ';}r)''-i:3 '"a.aN Vs erwarten. 3) Vä
passt nicht recht, wenn das Suff, sich auf die Edomitischen Flücht-

linge bezieht. Wohl pflegen Gesandte, wenn ein Krieg bevorsteht,

zu allen Bundesgenossen geschickt zu werden, nicht aber pflegen

dem Blutbade entronnene Flüchtlinge, zumal wenn es nur ,,einige

wenige" sind, zu allen Bundesgenossen zu fliehen. 4) Das Suff.

^ bezieht sich weit besser auf die Edom repräsentirenden Gesandten

als auf „einige wenige" Edomitische Flüchtlinge, welche nicht so gut

mit dem Edomitischen Volke identificirt werden können. — Gh. B.

Michaelis erklärt: „Usque ad terminum (die Gränze des Gebiets

der Bundesgenossen) pi'osequuU sunt te (deine Gesandten)
,

quasi

junctis viribus hosti obviam ituri essent, illinc tarnen mox regres-

suri, atque ita te hostibus permissuri." Ebenso Hendewerk.
Dagegen treffend Hitzig: „Wenn die Verbündeten zu helfen nicht

Willens sind, so werden sie das Heer schwerlich aufbieten, um bis

an die Gränzen zu spazieren; und Edom selbst sollte von seinen

Beistand verlangenden Boten unterschieden sein". Auch ist es

sonderbar, dass alle Bundesgenossen dies thun sollen. — Rosen-
raüller: ,,Usque ad fines (der Edomiter) deducunt te omnes foede-

rati luii quasi tecura junctis viribus sunt oppugnaturi hostes tuos,

ac interea in animo habent, quum eo te perduxerint, te deserere

et sese tuis hostibus adjungere". Ebenso schon Raschi, der

ttnnViJ durch "^nb erklärt. Sowohl das Suff, in ':|?,lnV'4 ^^ ^^^ '^

passt bei dieser Auslegung vortrefflich, allein wider sie spricht, dass

nVuj wohl heisst Jemanden so fortschicken , entlassen , dass man
den Fortgehenden begleitet, ihm das Geleile giebt, Jemanden unter

Geleite fortschicken, entlassen, nicht aber, auch Gen. 18, 16 nicht,

schlechthin bedeutet Jewfl;2«?e« begleiten. Dies bemerkt schon Dru-
sius: jjQuidam sie hunc locum illuslrant: Dimiserunt te h. e.

proseeuti sunt ac deduxenint ad fines tuos cum obviam ires hosti-

bus , tanquam pugnaturi una tecum ' in eos. Sed huic sentenliae

parum favet verbum dimittendi, quod coraitari significat et deducere

honoris caussa, non quemlibet, sed cum, quem a te dimittis".
Die eigentliche Bedeutung des Wortes nV^ü fortschicken, entlassen
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kann nicht gilnzlich verschwinden. — Der Chald. übersetzt: "j^a

'^j^'^bSN N73^nri, die LXX: "Eag tcöv o^icov s^aTteßtsiXav asj jUiero-
nyihus: Usq'ue ad terminum emiserunt te. Dem Chald.: folgend,

erklärt Abulwalid bei Salomo bcnMelech die Worte 'nai iv
durch '^nn^awi "^bnaa^a "^iribtü; die Uebers. der LXX erklärt

Theodor durch: ol jtQoreQOV övv&^xag qjiUag re aal Cvit.^a%iag

'e%ovteg TtQog es — ovrca tilg täv hawiarv yaovtai fiot^ag, ' aüts ah

6vv EKslvoig Tcavtav a^cod"fj6cci räv oqlcov rmv öäv
,

%ccQiti räv no-

Isiiicov im tvjv ai%^alco(jlav d&ovvrccg , Theodoret durch: ou p6-

vov 6E räv TtoXecov , alXa %ai avrav tilg fjäqag s^sXcKtovGi xäy ogioaVy

Cyrill durch: o 7c6Xe[iog tolvvv, qyrjöiv, ecog räv OQioov öov s^ani-

GTeils 6E, ov fiEQfi tfjg üfjg iTtH^TCsdridag xcoQcig, alX' oXrjV skav %ata

XQatog nal i»'i%Qig OQcav avtcöv hyayav sig SQi^ficoßbv. Ebenso Ewald:
Bis zur Gränze verlreiben dich alle Männer deines Bundes^ Allein

dem "t'S mit dem Chald. und Abulw. geradezu ein i^ zu substi-

tuiren, ist willkührlich , n^izj heisst wohl Jemanden von sich fort-

jagen, nicht aber Jemanden aus seinem eigenen Gebiete ver-

treiben. Die Edomiter sollen nach v. 9 alle im Kampfe umkom-
men, nicht in die Gefangenschaft geführt werden, endlich die Bun-
desgenossen, welche von den Völkern wohl zu unterscheiden sind,

würden hier als die alleinigen Thäter desjenigen erscheinen, was die-

sen zu thun zukommt.

!:|7ibü5. ""lüDN 'rjb tibs,"; '^^iN'iian] Da den Leuten, mit wel-
chen Ed'öm'in Frieden lebte, ein Täuschen zugeschrieben

wird, so kann dieses nur in einem unerwarteten üe herfalle
bestehen , weshalb man aber Nitärr nicht mit überfallen zu über-

setzen hat. Damit stimmt auch Tjb 'iVp'^ sie haben dich Übermacht

überein; ohne plötzlichen, unvermutheteh Ueberfall würden die ver-

rätherischen Friedensleute nicht Meister der Edomiter geworden sein.

So schon Hit z. b bbi Jemanden übermögen, überwältigen, durch

Gewalt Gen. 32, '26. "Ps. 129, 2, durch List Jer. 20, 10. 38, 22;
mit dem Acc. Ps. 15, 3. Ch. B. Mich., Schnurr, u. Maur.
verstehen b -^r ^'*"" üeberwinden durch List und Trug. Schnurr,
erklärt unsere Worte der Stelje Jer. 38, 22 gemäss: ,,Addit pro-

pheta, alios amicorum multa pollicitando, prosperique succcssus ex-

pectatione facienda incitaturos esse populum, et contra vim hostium

confirmaturos , sed hanc ipsam rem fraudi ipsis futuram esse atque

ad exitium parandum facturam"^. Allein bei dieser Auffassung er-

halten die Worte '^7J'bü5 ""lüiN nicht ihre eigenthümliche Bedeutung

:

der Ausdruck Leute deines Friedens scheint nämlich zn verlangen,

dass die mit ihm Bezeichneten etwas thun, was dem, was ihr Name
aussagt, entgegengesetzt ist ; dies sind aber nicht wohl falsche, ver-

derbliche Rathschläge, auch wenn sie in der Absicht gegeben wer-

den, den Berathenen durch sie zu verderben. Maur. hält die

DVbiD "ilüDN für identisch mit den rriia ^IDSN und verbindet

das zweite Glied eng mit dem ersten. Allein,' abgesehen davon,

dass auch bei dieser Auffassung 'ü5 'n nicht zu seinem Rechte kommt,
so kann den Bundesgenossen den Beistand verweigern wohl ein Täu-
schen , Betrügen (':^^Ni'',ati) , kaum aber ein durch List und Trug
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Ueberwinden "rjb !)b5;^^ heissen. 'rjtfbtt? -^'vüS.N Ps. 41, 10. Jer. 20, 10.

38 , 22. Man hat^ sich unter ihnen etwa benachbarte Arabische

Stämme, welche mit den Edomitern in Handelsverbindungen leben,

zu denken. Die üibiü """äp.^ können möglicherweise ganz oder wenig-

stens zum Theil mit^ den rri^^ ''ly.SN identisch sein : nachdem sie

den 'Edomitiscben Gesandten die verlangte Hilfe verweigert, über-

fallen sie noch dazu die sich wenigstens von ihnen keines feindli-

chen Angriffs versehenden Edomiter. Die beiden Ausdrücke 'n '« u.

'•Qi'^ stellen dann ihr VerhUllniss zu Edom, der Inhalt von Gl. 1 u. 2
ihr Verhallen gegen Edom nur von zwei Seiten dar : als Bundes-

genossen haben die mit Edom befreundeten Völker seine um Bei-

stand bittenden Gesandten über die Gränze bringen lassen , als sol-

che , die mit ihm in Frieden lebten, haben sie es überfallen. Vs
ist zu dem zweiten Gliede hinzuzudenken. Dafür, dass dib 'a 'n u.

'tü 'n identisch seien , könnte man anführen , dass das dritte Glied

besser mit den beiden ersten, als allein mit dem zweiten Gliede

verbunden werde; doch s. u. S. 81.

'rj'^ririF! "niTU ^'n'^bl '^lynhl Ehe wir an die Erklärung dieser

Worte gehen, müssen wir die Bedeutung von 'itt^j feststellen. Iith
kommt ausser an uns. St. nur noch Hos. 5, 13 (zwei Male) und
Jer. 20, 13 vor. Hos. 5, 13 steht es das erste Mal im Paralle-

lisnuis mit ibrt und bedeutet demnach etwa Wunde ^ Geschwür
(Chald. nhsiva, LXX oövvrj, Raschi aifc?5}3 "'Vin, Ab. Esr.
und Kimchi nS^o) 5 dieselbe Bedeutung muss es deshalb auch das

zweite Mal haben. Jer. 30, 13 aber führt der Gontext auf die

Bedeutung Verband (Aquila hat nach Hieron. (z. Hos. 5, 13)
Hos. 5, 13 imSsßiv oder ßvvdsöfiov übersetzt, Hieron. selbst

übersetzt beide Male vinculum). An uns. St. hat der Chald.
Nbjjsn Aristoss, öncivSalov, die LXX 'ivzdqa, Aquila und The o-

dot. 6vv8t6^og*) (ein Wort, mit dem die LXX. 2 Kg. 11, 14.

12, 20 (21) Jer. 11, 9 T^jp Ferschwörung ausdrücken), Sym-

m a c h u s uTtaklQxqlüiGig **) , die P e s c h i t o ]1JLAiiüli insidiae , die

Vulg. insidiae. Die alten Ueberss. , Symm. ausgenommen, der

*11T72 mit "nr, iJiT, l^ö combinirt hat, stimmen also in der Bedeu-
tung von 11T7J im Wesentlichen überein : es bedeutet nach ihnen

ungefiihr : Nachslelhing, Verschwörung^ Hinterhalt^ Fallstrick. Die
jüdischen Exegeten und Lexicographen des Mittelalters hingegen

geben dem Worte die Bed. , welche es Hos. 5, 13 hat, Wunde,
auch an uns. St. , iiidem sie seine Bed. an jener St. als für seine

Bed. an den beiden anderen Stellen entscheidend ansehen (s. die

-PC
*) So restitnirt Middeldorpf, Cod. Syr. hex. p. 543, das ]iIiD

y
(vinculum Ton iS2 ligavit , vina-itj , mit welchem der hexaplarische Syr.

das Griechische Wort übertragen hat, durch das Aq. und Theodot. das

Hehr. "niTD ausgedrückt haben.

**) Nach Middeldorpfs Restitution des Syr. fLQjii^QJ
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gleich anzuführenden Worte Ab. Esr.'s u. Menach. ben Se-
ruk's): Raschi "»bin, Ab. Esr. iniTtt nwS 'mTW, Kimchi •'bin

nSTai (ebenso im Lex.), Sal. ben Melech rr373, Menachem
ben Seruk u. nt num. 4 lit^a DS>73 nna'' nVt "mT» i^^-itB"» '^72nb

jisb NST^i öibp3N inö pT n^art nbnja- iniab Db5 fc^itb DSb fT«m
imT?3 riN mifT'T rbn dn ü-^isn nt't ^^D3^ "^i«"! isinnDi (*Nbpnb
•lITa by n'iT» D^b N&'-ibl TnT73 bs> rj'iT' rbn. Bei Parchon
fehlt das Wort. An uns. St. passt nun die Bed. Wunde durchaus

nicht — was soll das heissen: sie machen eine Wunde unter dick? —
trefflich aber eine Bed., welche die alten Uebers. — es ist auf ihre

üebereinstimniung , sowie darauf, dass der so wörtlich übersetzende

Aq. Hos. 5a 13 u. a. uns. St. emSsiSig und 6vv8£G(iog hat. Ge-
wicht zu legen — dem Worte geben. Niach ihr ist der Sinn der

Worte '^'vi^Jii 'i'im ^73'^to:j der: Sie legen eine Schlinge, einen

Fallstrick unter dich, so dass dein Fuss in denselben gefangen wird,

sich in dieselben verstrickt. Das Bild der Schlinge^ des Fallstricks,

des Netzes , welche Jemanden gelegt werden , und in die er fällt,

kommt sehr häufig vor; s. Ps. 9, 16. 35, 7. 8. 64, 6. 140, 6.

141, 9. Hiob 18, 8—10. 'niT?3 ist also etwa = ns, U5]?.173, ntu'i,

und seine Bed. durch die AuctoritUt der allen Verss. und den Cön-

text gesichert. Streitig dagegen ist seine Ableitung. Wir leiten

es mit Fürst, Conc. unt. "nJiT, von 1'^t zusammendrücken (aus-

drücken Jud. 6, 38. Jes. i, 6, zerdrücken Hiob 39, 15. Jes. 59, 5)

ab, und vergleichen 5l, 3o) manu vel pugillo eepitf S^t funis

inter cingulura posterius jumenti et peclorale ; ferner l^jS zusam-

mendrücken, dann einbinden, zusammenbinden 5 M. 25, 14- 2 Kg.

5, 23. 12, 11, ^^2£ dasselbe 2 M. 12, 34. Prov. 30, 4, wovon

'Til'S. Bündel, jo constrinxit} endlich 'nt Kranz, Leiste, 2 M.

24, 11., D'i.5n'?3 T't'nT das an den Lenden gegürtete (Ross)

Prov. 30, 31 von TiT zusammenbinden, .• zusammenbinden, zu-
^

^ ,«"

sammenknüpfen , T*!! gürten Num. 22, 21. Hiob 38, 3 und (ful

Kette, Halsband. Demnach bedeutet '^^'\^ Band, Strick, Fallstrick,

welche Bed. mit der Bed. Verband in Jer. 30, 13 übereinstimmt

und sich auch mit der Bed. Wunde in Hos. 5, 13 dahin vereini-

gen lässt, dass dort Verband für Wunde (verbundene Wunde)
steht*). Andere (Tingstad. , Suppl. ad Lexx. Hebrr. p. 24,

Maur.) combiniren ^yil^ mit dem Talmud. *^Vi2 nere, Jila ducere,

wovon T*irM. tapetum, quo lecti stcrnuntur , dem Syr. 3iSoZ] ex-

tensus est= (jtxji (Bar Bahlul), wovon Vf*^ extensio, exten-

*) Hierin irrt Men. b. Seruk, Sbpn ist = lljp'ia Trg, Ges. 8, 15.

**) Ifach Ab. Esr. z. Hos, 5, 13 n, Sal. b. Mel. z. uns. St, soll

die Wuade "nitU heissen, weil sie ausgedrückt wird (Jes, 1, 6),
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sutn funibus suis tentorium (Bar Bahlul) und vJ'V'*^ /mwcä lanei\

t / f X /

vincula lanea, und dem Arab. ^t^ und . v^ aequalüer dtstendit»

Uli implendo fit, utrem (Firüz.) und gehen ihm daher die Bedeu-

tung ausgebreitetes^ ausgespanntes Netz. ^'W2 hätte pass. Bed.

wie nhp5 punctirt, "nian gegürtet. Hitzig: „Das Wort ist so

viel als rTilT^a niül (Spr. 1, 11) von der Wurzel •^'nt, der .durch

n'iT dfe Bedeutung anspannen gesichert ist — das Wort bildete

sich als -l'v, wie '-ibs^a Hab. 2, 15 neben rTi^U Nah. 3, 5 von

i^y. Vgl. dann noch Hos. 5, 1. Allein 1) der "so* buchstäblich über-

setzende Aq. drückt 'nit^a Hos. 5, 13 und hier durch Worte aus,

welche auf einen Stamm mit der Bed. binden führen; 2) kein Wort,
welches Schlinge^ Fallstrick bedeutet, kann mit Sicherheit von einem

Verbum ausbreiten abgeleitet werden*), (Spr. 1, 18 und Hos. 5, 1

ist das ausgebreitet nur ein Beiwort der Schlinge, des Netzes),

hingegen kommen 1»5ü, 'nMiM, ri'iMS?: Ps. 141, 10. Jes. 51, 20.

Hab. 1, 15- 16 von "i^iS fleckten her und hat Ü""!:^)!, was Ps.

140, 6 neben Ins steht, die Bed. Fallstric/ie; 3) wenn '-{'\xn hinge-

gen von '^':\^ zusammenknüpfen, -drehen, -binden herkommt, so lässt

sich damit, die Bed., die es Jer. 30, 13 und Hos. 8, 13 hat:

Ferband, verbundene fVunde gut vereinigen (s. oh.)^ nicht so, wenn
es hier von '15t= nhT oder von htü ausspannen herkommt , und
endlich 4) liegt ein Wort wie Geflecht überhaupt näher als ein

W^ort wie das Ausgespannte. Verwerflich ist die Ableitung des

Wortes von .f i liigen , wovon -» ; Lüge, Verfälschung einer Sa-

che, wonach es Lüge, List, Nachstellung hiesse (Schnurrer,
Gesenius). Die Bed. Lüge passt, von allem Anderen abgesehen, nicht

recht zu Tj^Fifif] , das eine sinnlichere Bed. des Wortes ibra verlangt.

So klär" die Worte ^J'^firin "nTlü ijja"'^?; an und * für sich

sind , so schwierig wird das ganze dritte Glied , wenn man nun
das erste Wort desselben ^72nb mit ihnen zu verbinden sucht.

1. Der Syr. — er übersetzt: yiiQj>„^?0 ^^Dj^*?
'c'^^^S^

— ""'^

mehrere Ausleger (Holzapfel, de Wette, Rückert, Maurer,
Ewald) ziehen 'rijonb, um den Schwierigkeiten zu entgehen, welche

durch seine Verbindung mit dem dritten Gliede entstehen, zu dem vor-

hergehenden Gliede. Es stände dann in Pausa ("ytJari^) und das '''Ü5N

vor ':^73*blü gehörte noch zu ihm : die Leute deines Friedens, deines

Brotes. 'Ewald: ,.Dass f^ünb gegen die Accente zum vorigen

zu ziehen sei, erhellt auch daraus, dass dann diese zwei ohne t

gesetzte Nomina den vorigen zwei Verben vollkommen im dichteri-

*) Fürst, Conc. s, t., combinirt ^lOS, wovon tlÖ, mit "^^öj "^JÖlH

•JJSN, nnd giebt ihm die Bedeutung versc/tlingen
, flechten; nach Gasen.,

im Wärterb. u. d. W., hängt es mit HD!Ä j ^BÜ zusammen und bed. aus-

breiten, woTon auch HS BlecJi^ welches Fürst von einer andern rad.

nns ajisbreiten ableitet, vgl. Delitzsch, Gesurun p. 176. 188.
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sehen Bau des Satzes entsprechen*'. Vielmehr verlangt aber das

tini'ia i'CDa^ , mit welchem das erste Glied schliesst, dass das zweite

mit 'ritfb'ä "'lü.SN geschlössen werde. Das Ebenmaass der beiden Glie-

der würde zerstört und das zweite Glied noch dazu sehr schleppend

werden, wepn zu dem 'rfja'blü ''1ü3t< noch ein 'rt72tlb hinzuträte.

Ueberdies wäre ein von •^'üjifi«' noch abhängiges T^uh^ nach ^ja'biü

etwas hart, kommt die Redensart: „Mann meines ßrodtes", "wie

Hitz. bemerkt, nirgends vor, und' „würde der folgende Satz allzu

kurz und kahl herauskommen'* Hitz. Dass die Prädikatsverba

'rjb iibs;; TjJlfcliiairt asyndetisch neben einander stehen *), spricht nicht

im. mindesten für ein gleiches Nebeneiiianderstehen zweier Subjekts-

nomina. 2. Man könnte — und dies thun Mark und Schnurrer —
mit ^i^nh das dritte Glied anfangen und dennoch das "ilDSN des

fl73"bll? "^"iiSN noch zu ihm ziehen:, rf?e Männer deines Brotes /egen

einen' Strick unter dich. iü5N könnte aus dem Grunde vor s^iart

weggelassen sein, weil es schon zweimal voranging, weil, finge das

dritte Glied mit ihm an , es zweimal hintereinander stehen würde,

und weil es endlich ebensowohl deshalb, weil es schon zweimal
voranging -— es lag dem Propheten immer im Sinne — als, weil

es in 'Ti73'bll5 "'^pS« unmittelbar vorangeht, leichter zu ?j53nV er-

gänzt werden kann. Das Ebenmaass der drei Glieder wäre^so voll-

kommen : gerade wie im zweiten Gliede Vs (s. ob.), so wäre im

dritten Gliede iü3l3N aus dem Vorhergehenden hinzuzudenken, und
das Subjekt stände im dritten Gliede der Abwechslung wegen voran.

Allein die Ergänzung von iipSN vor 'rj'nnb ist, da letzteres ein neues

Glied beginnt, doch hart, härter als wenn ^I^Tth noch zum z\yeiten

gehörte, Beispiele einer ähnlichen Auslassung können wir ebenso

wenig bieten als Schnurrer, und die Redensart "»Wlib lü'^N kommt,
wie bemerkt, nie vor. 3. Der C h a 1 d. übersetzt 'rr'ninö "'bSN die dei-

nen Tisch essen, Hieron.. co?nedentes panem /wmot, ''Symm. beim

Hexaplar. Syr. yün^ -^^^(9 . QJOl die mit dir essen **)^ und

Drusius und Rosenmüller erklären 'rj^arib durch !r[53r]b ''blsj«.

Allein wohl kann der, welcher einen Anderen ernährt, das Brodt dessel-

ben genannt werden , insofern er die Ui'sache davon ist , dass jener

Brot hat, nimmermehr aher kann der so heissen, der eines Ande-

ren Brodt isst. W^eder Ps. 109, 3 : und ich bin Gebet, d. h. ich

thüe Nichts als beten, so dass ich gleichsam in Gebet aufgegangen,,

verwandelt hin, noch Prov. 20j 1: ein Spötter ist der fFein, A., h.'

der Wein ist es eigentlich , welcher in dem von ihm trunkenen

Menschen spottet, noch Sach. 9, 15 (vgl. 10, 7): sie lärmen wie

*) Schon das Asyndeton bei Ob., TergUchen mit dem '^b ^bD^T ftW'^Sil

in Jer. 38. 22, zeigt, dass Ob. 's Rede die nrspriingliche sei. •

**) Die 1.XX. hat Tj'^nb gar nicht übersetzt, Theodor und T h e o-

doret aber haben ol avvtaOiovris ooi, welche Worte sie wohl aus Sym-
m a h n s haben , wonach des hexapl. Syr. oben angeführte Syr. TJebers.

der Griech. Worte des Symm. in ot GvvaaßCovi^g GOi^ nichtmit Mid-
deldorpfinof (fayoi'TSg nctQci aoi ins Griechische zuräckznübeisetzen wäre.
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JFem, i. h. sie lärmen wie der Wein in denen, welche ihn ge-

trunken haben (der Wein ist es eigentlich, welcher in den von ihm

Trunkenen lärmt), sind mit frjTainV irgend zu vergleichen. So scheintuns

Nichts übrig zu bleiben als die Einnahme, dass Tjunb von iinva-i als erstes

Objekt (Subjeklsobjekt) abhängt, während ^Vt» das zwefte Objekt

(das Prädikatsobjekt) desselben Verbums ist. Zu vergleichen ist

dann mit dem dritten Gliede Jer. 38, 22, in welcher Stelle in dem

auf '^73'b'iü •'MÜSN folgenden Gliede ebenfalls ein blosses Verbum steht,

zu weichem 'ib 'n noch als Subjekt gehört, wie denn Jer, 38, 22
unserem V. auch insofern gleicht, als er wie dieser mit einem ganz

kurzen Gliede schliesst. Der Sinn der Worte: dein Brot machen

sie zu einem Strick unter dir wäre : das Brot , welches du ihnen

zu essen gegeben hast, verwandeln sie in einen Strick unter dir,

d. b. für das Brot, welches du ihnen zu essen gegeben hast, geben

sie dir einen Strick unter dir*) zurück, legen sie dir einen Strick

unter. Dieser Auffassung, welche schon Drusius anführt, ohne

sich JFür sie zu entscheiden, folgt Hendewerk: f,Panem tuum con-

vertent in insidias contra /e, i. e., ut nunc abs te aluntur, ita tunc

tibi insidias tendent**. Allein dieser Sinn ist den Worten nur mit

Mühe abzuringen; sollten sie ihn haben, so dürfte vor "^yiynh schwer-

lich das Wort rinn fehlen, welches Ps. 109, 4. 5., wo" ganz ähn-

liche Gedanken ausgedrückt werden, wirklich steht**). Hitzig
beinerkt zu !Tj':nb: ,,Dein Brod", d. b. dessen du bedarfst, vgl.

Jes. 33 , 16. , ist das Brod , mit welchem man Jes. 21 , 14 den

Flüchtling empfängt, welches 1 Kg. 11, 18 Pharao dem aus Edoms
Katastrophe entkommenen Adad anweist", und erklärt das ganze Glied

so : ,,das Brod, dessen du bedarfst, und das du bei ihnen suchst, wird

Ursache deines Verderbens". Allein der Ausdruck : deinBrot^ d.h.
das Brot, diessen du bedarfst, und das du bei ihnen suchst, machen
sie zum Fallstrick unter dir, für den Gedanken: dadurch, dass du
das Brot, dessen' du bedarfst, und das dir als Flüchtling von ihnen

gebührt, bei ihnen suchst, erhalten sie die Gelegenheit, dich ver-

räthferisch zu überfallen, und benutzen dieselbe, ist hart und dun-

kel. Weit leichler und einfacher könnte man, wenn man dem
'rr^atib den Sinn giebt : Das Brot , welches dir als Flüchtling von

ihiien zukommt, die Worte so erklären: Zu. deinem Brote (^rjurib

' *) SiJ"'F)hFl ist in diesem Falle mit "iTt?^, nicht mit ^73"'U)"' zu verbin-

den,; TOn welchem Worte vielmelir 'S'^Firiin "nTJO zusammen abhängen, nnd

^73'^'\1J'' mit machen, nicht mit legen zu übersetzen.

*) So wie die Worte lanten , können sie, wenn man '?|?3rib durch:

das Brot, welches dn ihnen gegeben hast, erklärt, nur den Sinn haben:

Das Brot, welches dn ihnen gegeben hast, machen sie zur Ursache, wird

durch sie, d. h. durch iliren Verrath, Ursache deines Verderbens. Da-

durch tiämlich, dass sie Ton dir ernährt worden sind, haben sie existiren

und also dich verrathen könnenjj/diese durch dein Brot ihnen gegebene

Möglichkeit haben sie, indem sie dich wirklich -verrathen haben, zur Wirk-

lichkeit und also gewissermaassen dein eigenes Brot zum Verräthev an dir

gemacht. Natürlich eine sehr künstliche Erklärung.

6
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als Prädikatsolyekt) machen sie einen Strick unter dir ('r{''^.lnn llt^a

als Subjektsobjekt), d. h. , statt dir das, was dir als FlüchtÜDg

gebührte, Brot zu geben, legen sie dir einen Fallstrick unter,

der dir untergelegte Fallstrick ist gleichsam das Flüchtlingsbrot,

welches sie dir reichen ; vgl. dann Ps. 69, 22 und Matth. T, 9. 10.

Allein, wenn gleich diese Auffassung, die Worte an und für sich

betrachtet, gewiss die beste ist, so können wir erstens uns doch

des Gedankens nicht erwehren , dass uns. St. nach der St. Ps.

41, 10, mit der sie unverkennbare Aehnlichkeit hat, zu erklliren

sei *) , und dann muss ^^^iib das Brot sein, welches die verrätheri-

schen Freunde von den Edoaiitern zu essen erhalten hatten, und
dürfen wir zweitens, da in dem ersten Gliede unseres Verses von

Edomitischen Flüchtlingen nicht die Rede sein k.inn (s. o. S. 74f.),

auch die Worte 'ist 'rj^arib nicht auf dieselben beziehen. — Wir
ziehen daher die Auffassung Mark's und Schnurrers, wiewohl

sie uns nicht ganz befriedigt, den andei'en besprochenen Auslegun-

gen vor**). Die Dnb "^'vüSN derEdomiter sind diejenigen arabischen

Stämme, welche mit ihnen in der allerengsten Verbindung gestan-

den haben. Sie haben durch die Edomiter ihr Brot gehabt (man
denke daran, dass die Edomiter ein Handelsvolk, waren, s. o. S. 69 f.)

und stürzen sie nun, da sie von Feinden bedrängt werden, durch

hinterlistige Anschläge ins Verderben. Das Schlingenlegen passt

für diejenigen am Besten, welche mit den Edomitern in der eng-

sten Verbindung stehen und ihnen auch wohl am benachbarsten woh-

nen. — Alles, was den Edomitern zur Zeit ihrer grossen Bedräng-

niss durch die Völker von Seiten ihrer Bundesgenossen und Freunde

widerfahren soll (v. 7 abc) , entspricht ihrem Verfahren gegen

das jüdische Brudervolk zur Zeit seiner Bedrängniss durch die

fremden Völker (v. 11— 14). . Statt, was ihre Pflicht war, dem
Brudervolke zur 2^it seiner Noth zu helfen , haben sie damals wie

seine Feinde an ihm gehandelt (v. 11) , daher werden ihnen alle

ihre Bundesgenossen zur Zeit ihrer Noth den Beistand versagen

(v. 7 d) \ statt wenigstens sich neutral zu halten und den Fremden
gegen dasselbe nicht zu helfen, haben sie, an dem Scheidewege

sich aufstellend, seine Flüchtlinge aufgefangen und sie theils gemor-

det, theils den Feinden überliefert (v. 14), deshalb werden dieje-

nigen , mit denen sie in Frieden gelebt haben , und von denen sie

sich daher des Bösen nicht versehen werden, sie unversehens über-

fallen und so überwältigen (v. 7 b) ; durch die innigsten , heiligsten

Bande, durch die Bande des Blutes mit Israel verknüpft, haben sie,

indem sie: seinen Flüchtlingen auflauerten, sie zu morden oder den

*) Vielleiclit, dass sogar, wie Rosenm. yermuthet, die Psalmstelle

dem Propheten TOrschwebte.

**) Das Tv^enigstens sclieint uns Ton keiner grossen Bedentniig zu sein

dass "^'^hb ÜS'^N sonst nicht vorkommt. Warum soll, wer mein Brot isst,

nic\it Abv Mann viei7ies Brotes genannt werden können? Vgl. die Aus-

drücke : Männer deines Streites, deines Ki'ieges , deines Haders in Jes.

41, 11. 12.
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Feinden zu überliefern (v. 14), auf das Schändlichste an döjäselben

gehandelt, darum werden die mit ihnen aufs Engste Verbundenen,

diejenigen, welche ihr Brot gegessen haben, ihnen mit scivttödem

Verrathe lohnen (v. 7 <?). Zugleich liegt aber in v. 7, dass, wie

ihr Vertrauen auf ihre Felsensitze (in v. 3), so ihr sich Verlassen

auf ihre Bundesgenossen, auf die , mit denen sie in Frieden lebten,

und auf die, welche ihre Wohlthaten genossen, die Edomiter täu-

schen werde.

ia !ri2^3Pi V^.l Diese Worte geben weder den Grund an,

aus welciiem ' das in den drei ersten Gliedern des Verses Gesagte

den Edomitern widerfahren sei (der Chald. rjsnbs^O "rjä n'>!?.'n?3

weil kein Ferstand in dir ist, Theodoret: „ah'ia 8s Got räv

XKxcäv xovroiv ij avoia"), denn nicht Folge ihres Mangels an Ver-

stand, sondern mir göttliches Verhängniss, gerechte Vergeltung für

ihre an Israel begangenen Thaten kann es sein , dass die Edomiter

von ihren Bundesgenossen verlassen werden *) j noch enthalten sie,

und zwar aus demselben Grunde, ein auf das im Verse Voran-
gehende sich gründendes Urtheil über , die Edomiter**),

wozu allerdings sowohl die dritte Person nä, als der Umstand, dass

die Worte /iaii"'N den Schlussatz des Verses bilden, als auch der

Inhalt des folgenden Verses***) passen: sondern' sie bezeichnen den

intellectuellen Zustand, in welchen die Edomiter in Folge theils

der Bedrängniss durch die Völker, theils, und noch weit mehr,

des Verlassen- und Verralhenwerdens von Seiten ihrer Verbünde-

ten und Freunde gerathen. Von den Völkern mit dem Untergänge

bedroht, in ihrem Vertrauen auf die Hilfe ihrer Verbündeten be-

trogen, überfallen von denen, von welchen sie sich keines üeber-
falls versahen, ja von denen verrathen , welche ihre Wohlthaten
genossen hatten, gerathen die Edomiter in die höchste Bestürzung, so

dass sie all' ihre gewohnte Einsicht verlieren und sich nicht mehr
zu rathen und zu helfen wissen. Der Prophet deutet mit ein Paar
Worten kräftig und schön den Zustand an, von welchem er im fol-

genden Verse , den er so vorbereitet, ausführlicher reden will. So
schon Maurer: ,,Malo exprimi illis in rebus tarn desperatis omnis

consilii inopes futuros esse Idumaeos, id quod versu proximo plu-

ribus dieitur". Dass der Schlussatz äusserlich mit dem Vorangehen-

den nicht verbunden ist, ist der Weise Obadja's ganz angemessen;

vgl. z. V. 2. 3. 6. Sehr schön ist auch der Absprung von der

*) Das zweite und dritte Glied des Verses passen allenfalls zu dieser

und der folgenden Erklärung der Worte TAT V'^.'

**) Ch.B. Michaelis: „q«ia si fuisset in eo tanta perspicacia et

prudentia, quantam jactat, imponi sibi tantopere Tix passus esset".

*'''*) Darin , dass die Edomiter sich haben überfallen und verrathen

lassen, zeigt sich ihre Einsichtslosigkeit ; der Grand aber davon, dass sie

keine Einsicht besitzen, ist der, dass Jehova sie ihnen genommen hat;

Auch zur ersten Erklärung passt t. 8 t Der Grund davon, dass Edom über-

fallen und verrathen worden, ist sein Mangel an Einsicht; dieser Mangel

rührt aber davon her, dass Jehova sie ihnen geraubt hat.

6*



84 Obadja.

zweiten zur dritten Person. Der Prophet sieht das verlassene und
verraliiene Edoin bestürzt und rathlos und zeichnet es mit zwei Wor-
ten' als solches. Ein solcher Absprung passt ganz vorzügiich in

dem Satze, welcher eine ganze Reihe von Sätzen, in denen allen

Jemand angeredet worden, beschliesst. Hitzig: „Man gebe der

Partikel ihre' einfachste Beziehung, die auf 11773, und fasse den

Satz relativ : auf welchen (Fallstrick) kein Merken vorhanden ist,

nämlich deinerseits, = welchen du nicht merkst (vgl. z. B. Ps.

49, 21. Jes. 47, 11), so dass du arglos vertrauend, wie blind dich

in die Hände deiner Feinde lieferst (vgl. dag. Spr. 1, 17), welche

dir DnüS'n 137Jl3, vgl. z. B. Ps. 9, 16. Nach a Y^n, z. B. Esr.

8, 15^5 Consiruktion des Nomens, wie in Mi—>asn Jes. 62, 4.

Ps. 16, 3**. So schon Luther: „ehe du es merken wirst^^. Al-

lein n5!inn ist überall Einsicht, Klugheit, d. h. die Eigenschaft

oder das Vermögen, zu merken, einzusehen, nirgends die Hand-
lung des Merkens, des Einsehens und kann daher auch nicht mit 's.

verbunden werden (übrigens kommt -jiSn mit ä des Objekts in älteren

Büchern nur Spr. T, 7 vor, und zwar dort in dem Sinne: mit

Aufmerksamkeit Jemanden betrachten, so auf ihn merken, dass man
mit dem Blicke an ihm hängt) ; ferner dürfte, was schon Schnur-
rer bemerkt, 'rjb schwerlich fehlen, wenn die Worte 'nai j'^ist heis-

sen sollten: weichen du nicht merkst; endlich stimmt es, wenn
man V. 7 wie Hitz. versteht (s. dag. ob. S. 74f. u. S.81f.), nicht recht

miteinander, dass der folgende Vers von dem Verluste der Klugheit

der Edoraiter vor der Schlacht (s. v. 9) spricht, hier aber schon

von einem nicht Merken (was doch Mangel an Klugheit voraussetzt) der

aus dem ßlutbade Entronnenen die Rede ist. Ganz unverkennbar wer-

den in V. 8 die Schlussworte von v. 7 wieder aufgenommen, woraus

erhellt, dass n313n in v. 7 denselben Sinn haben müsse, den es

in V. 8 hat. Vgl. auch 5 M. 32, 28 und 5 M. 32, 20.

V. 8. 9.

V. 8. Am Schlüsse des siebenten Verses hat der Prophet den rath-

losen Zustand derEdomiter mit ein Paar Worten, und zwar, gemäss

dem Verhältnisse des Schlusssatzes zu den vorangehenden Sätzen,

als einen solchen gezeichnet, welcher in Folge davon vornehmlich

eingetreten sei, dass ihre Verbündeten sie verlassen und verrathen

haben; in v. 8 bestätigt es Jehova, welchen der Prophet redend

einführt, mit mehreren Worten, dass am Tage ihres Unterganges

die Rathlosigkeit der Edomiter gewiss eintreten werde, und zwar

so, dass er sie auf sich als auf ihren Urheber zurückführt. Dass
(die Verbündeten und Freunde der Edomiter sie verlassen und ver-

rathen haben, war Jehova's Werk und ein Mittel in seiner Hand,
ihre Rathlosigkeit zu bewirken. Diese mittelbar durch ihn bewirkte

Rathlosigkeit wird er noch verstärken, wann sich die Edomiter im

Angesichte des entscheidenden Kampfes befinden werden. — fcjbtt

NWi^ ö'l'is] die Frage (j?btl kommt ausser an uns. St. mit den

Ausdrücken N^jnfl Dpa, 'CXV7\ D-iiaja, N"'iin D?ä verbunden nicht

vor, das Gewöhnliche ist Nnrili D'^i? ""'in')) drückt aus, dass das ganz
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gewiss geschebön werde, wonach, ob es nicht geschehen werde, ge-

fragt wird. Der Prophet kehrt mit dem N^inirt Di«ä aus der ideellen

Gegenwart in die wirkliche zurück: der Tag des Untergangs der

Edomiter erscheint ihm als der Zukunft angehörig. D-^aSn ^•^na^tJ^'!

Ö'T1N73] üeber das \ conversivum perfecti, die Fortrü'ckung il'es

Tones nach demselben und darüber, dass auch blosse Zeitbestimmun-

gen durch dasselbe mit dem Folgenden verknüpft werden (vgl. z. B.

Jes. 6, 1. 21, 16.) s. Ew. ki. Gr. §. 296. 298 1) u. 478. Der

Sinn der Worte 'lai "'tiliNJiV ist nicht, dass die Weisen allein

oder vor anderen Edomitern vernichtet werden sollen (nach v. 9 ^

soll ja die Vernichtung alle Edomiter treffen), sondern, wie das

rtiqan in den Scblussworten des Verses zeigt, ihre Weisheit (Jer.

49i 7. Jes. ,29, 14), oder vielraeh», sie als Weise sollen vernich-

tet, d. h. in Thoren verwandelt werden (Jes. 19, 11). Zu der

Zeit n/imlich , wo die Edomiter von den feindlichen Völkern , wel-

che Jehova gegen sie aufgeboten hat, und deren Anführer er ist

(v. 1), werden bedrängt und noch dazu von allen ihren Verbündelen

und Freunden verrathen und verlassen (v. 7) werden, werden ihre

Weisen sich völlig unfähig zeigen , ihnen durch ihre ßathschliige

zu helfen. Gott wird, um die Edomiter dem Verderben Preis zu

geben (v. 9 b) , ihren weisen und klugen Berathern den Verstand

nehmen. Ihre Weisheit wird die Edomiter an jenem Tage so we-

nig vor dem Verderben schützen als ihre festen Wohnsitze und ihre

vielen Bundesgenossen und Freunde. Wie ihr Vertrauen auf diese,

so wird ihr Vertrauen auf jene sich als thöricht erweisen. Mit Un-
recht bestreitet Jäger, a. a, O. S. 10— 12, welchem Maurer
beistimmt, die herrschende Ansicht (s. z. B. Rosenm., Handb.

d. AK. III S. 68, Win er, Realw, B. I. S. 349), dass die Edomiter

und besonders dieThemaniter durch ihreWeisheitberühmtgewesen seien.

Wenn auch uns. St. für diese Ansicht keine sichere Stütze ist (der

Sinn uns. St. kann einfach der sein, dass die Edomiter am Tage
ihres Untergangs, von Gott, der sie verderben will, zu dem Ende
aller Einsicht und Klugheit beraubt, in einem Zustande der ßath-

losigkeit sein und ohne Verstand handeln werden), so legt doch Jer.

49, 7 für ihre Richtigkeit ein zureichendes Zeugniss ab. Wenn
Jeremia an jener Steile fragt: „Ist keine fVeisheit mehr in The-

Tiian^'? wenn er die EAom'itev ü'^^'z Einsichtsvolle, Ferständige nenui^

wenn er sagt: ihre Weisheit ist ausgeflossen (und das Alles in

einem Verse), so will er unverkennbar die Edomiter als solche

darstellen , welche vor anderen weise waren , als für besonders

weise galten und sich ihrerbesonderen Weisheit zu rühmen pflegten. Fer-

ner sind unter den Dip. ''Säj deren Weisheit 1 Kg. 5, 10 neben der Weis-
heit Aegyptens erwähnt wird, wohl auch die Edomiter mit inbegriffen.

V. 9. Mit der durch Gott gewirkten Rathlosigkeit der Weisen ist

nun auch Muthlosigkeit seiner Krieger verbunden. Beide, dieRath- und

die Muthlosigkeit, treten, von Jehova gewirkt, zu dem Ende ein, dass

Edom gänzlich untergehe , dass kein Edomiter dem Btutbade ent-

rinne. — VT^. ^"^l^äa ^nri")] In V. 8 sprach Jeh. von der Rathlosig-

keit, in der sich die Edomi'tischen Weisen am Tage des Untergangs
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ihres Volkes befinden würden, so, dass er sich als denUrheber der-

selben darstellte: e'cA vernichte (Hiphil); in uns. v. geht er

dazu über von der, Muthlosigkeit der Edomitischen Helden als von

Etwas, das eintreten werde, zu reden, ohne sie auf sich als ihren

Urheber zurückzuführen: und es zagen deine Helden (Kai).

Einerseils genügte es , dass er sich als den Urheber eines Theiles

dessen, was bei den Edomitern unmittelbar vor ihrem Untergange

geschehen werde, bezeichnete; .dass er auch des anderen Theiles

Urheber sei, verstand sich damit von selbst: andererseits passt die

einfache Aussage, 'dass Etwas, geschehen werde, besser zu dem
Charakter der ganzen Stelle v. 4— 9, in der überall geschildert

wird; daher, denn auch die schnelle Rückkehr vom Hiphil zum
Kai. Sehr treffend wird aber gerade von dem Mangel an Weis-
heit bei den Edomitischen Weisen so gesprochen , dass Jehova als

Urheber desselben bezeichnet wird: Quem Dens punire vult, ei

uientem adimiti vgl. Jes. 19, 3. Jer. 19, t (in beiden Stellen wird,

dass Jehova die Weisheit nimmt, ausgesagt). Zugleich^ geht

Jehova von der Rede von Edom (sie war in v. 8 durch den Schluss

von V. 7 herbeigeführt und passte dort gut zu dem von dem Pro-

pheten eingeführten Spruch Jehova's) über zu der in der Weissagung
herrschenden Rede an Edom. Zu ';rj">^naä ^nn vgl. Jer. 46, 5.

50, 36 u. 48, 41. 49, 21. 51, 30. vrjn' (eigentlich die rechte
Ol/

Seite, dann der Süden z.B. Ez. 21, 1. vgl. /.^j) eine Gegend*)

des Edomitischen Gebietes (Hieron, im Onom. : „Theman regio
principum Edom in terra Gebalitica") , nach Hieron. z. Am.

1, 12. diejenige ,,quae vergit ad australem partera", benannt entwe-

der von Theman, einem Sohne des Eliphas und Enkel Esau's, IM.
36,11. 15, oder davon. dass sie den südlichen Theil Idumäa's einnahm,,

steht hier wie Am. 1 , 12 (vgl. 2, 2. 5.) synekdochisch der Ab-
wechslung wegen (v^-Hj ÖTl^. v 1%^) für üniN.. Das Maskulinum

tt-ihhäS steht, weil V9"^iR hier Name nicht der üegend, sondern des

sie bewohnenden Volkes ist. Die LXX. koI ntOTj'd'riaovtcii ot fiß-

p]taL 00V Ol H Qaiiiav, Vulg. et pavebunt pugnatores tui de The-

man , als bezöge sich das Suff, auf Edom und wäre vor ')}3">ri aus

dem ^•''1133 ein '^'nnas hinzuzudenken^*). — lii». U5-'6?'^n'nS'; )V-qb

*) Doch bemerkt Hieron. im Onom. : „Sed et nsqne totlie est villa

Theman nomine, distans ab nrbe Petra quinque milibns".

**) Vergleichea wir Ob, 7. 8. 9 mit . Jer. 49, 7 (s. Einleit. S. 12

Anm. *), so zeigt es sich, dass, während einerseits die Schlussworte Ton

Ob. V. 7 durch den iibrigen TOrangehenden Theil des Verses herbeigeführt

•werden, nnd v. 8 durch sie, welche ihn vorbereiten , mit v. 7 verknüpft

wird, Jer. 49, 7, an der Spitze der "Weissagung stehend, ohne allen Zu-

sammenhang mit etwas Vorangehendem ist, und dass Ob. v. 8 sich zu Jer.

49, 7 VPie Ursache zu Folge und wie Text zu Ausführung verhält. Jer.

49, 7 setzt Ob. y. 7 Schluss und v. 8 voraus nnd steht auf der Basis des-

selben. Das V^'''^: iu Jer, 49, 7 scheint dem 'jW"''^. »» Oh. v. 9 seinen

Ursprung zu verdanken.
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büj??3 lb5>] "j^üb bezeichnet nicht (Ch. B. Mich., Schnurr.,
Rosenm.'u. A.) den Erfolg: sodass, sondern die Absicht: aufdass,

damit; auch Hos. 8, 4 bezeichnet es die Absicht. Die Absicht,

aus welcher Jehova den Weisen Edoms ihren Verstand nimmt, und

aus welcher die Helden Themans (durch ihn) verzagen , ist das

alle Edomiter ohne Ausnahme ausgerottet werden sollen. Edoms

Untergang ist schon lange vor seinem Eintreten beschlossen (v. 2).

ipiNbed. was sonst (z. B. Gen.45j 1) U5"'N~b3 jedermann; vgl.l Sam.
20," 15. rriS": mit •\i2 des Ortes Spr. 2/22. bt^p^n vom Mor-

den: vom Morden kommt es her, geschieht es, dass jedermann

ausgerottet Avird; vgl. Genes. 9, 11 : ''73"'» 115> Tiüä-bS n'i.S'i. l!«b

b!)a'?2li und Hiob 39, 26. büp, von bü)5, was im'^Hebr. nur in

der Poesie und auch in ihr nur selten (nur dreimal Ps. 139, 19.

Hipb 13, 15. 24, 14) vorkommt, im Aram. dagegen sehr gewöhn-

lich ist, bezeichnet hier, was sonst :>'iti (z. B. Jes. 30, 25) das

Schlachten, Würgen, Morden. Wenn die Weisen den Verstand

verloren haben, so dass sie dem vom Feinde bedrängten Volke nicht

mehr zu rathen wissen , und die Krieger aller Muth verlassen hat,

so dass sie unfähig sind, sich und die Irrigen zu vertheidigen, muss

Alles von den Feinden wehrlos hingeschlachtet wer-
den, büp. ist also keinesweges überflüssig oder matt, sondern bil-

det mit grosser Kraft das Schlusswort des Satzes und des ganzen

ersten Abschnitts (v. 1 — 9). Es ist nähere Bestimmung zu n'nS";,

welches zunächst mit seinem Subjekte und dem Orte, von welchem

die Ausrottung geschieht, zu verbinden war. Die LXX. {8ui wjv

Gcpayr]v %al rrjv asißsiav aSsXcpov 6ov) , die V u 1 g. (propter inter-

fectionem et iniquitatem tuam, in fratrem tuum) und die Pesch.

^].AaQ^^ ^-lüO I^^D ^_LdJ ziehen bü]?^U zum folgenden

Verse, verbinden es durch ein und mit DJotiü und geben ihm den

Sinn: wegen des Mordes, den du (Edom) an' deinem Bruder Jakob
begangen. Dagegen spricht 1) die Auctorität der masorethischen

Accentuation , 2) der Umstand, dass ein specielleres und stärkeres

Wort dem allgemeineren und schwächeren voranstehen würde —
5,das Feuer der Rede , das die Weglassung der Copula verriethe,

würde eher einen Fortgang vom Unbestimmteren zum Bestimmteren

:

'iai b'O'p'n D73n72 erwarten lassen** Hitzig. — 3) dass der Mord,

den die Edomiter an einzelnen Israeliten begangen haben (v. l4 a),

nur einen, wenn auch bedeutenden, Theil ihrer an dem Bundes-

volke verübten Frevelthaten (v. 12— 14) ausmacht, und. dass also

seine Erwähnung an der Spitze des ganzen zweiten Theiles, da,

wo von den Frevelihaten der Edomiter nur erst im Ganzeh und All-

gemeinen die Rede ist, in v. 10, nicht recht passt, während das

Umfassende und Allgemeine des üiyniy, womit v. 10 beginnt, da-

für bürgt, dass dieses Wort dazu bestimmt ist, den zweiten Theil

zu eröffnen. ,,'nJT Q)2'ni2 fusst vermuthlich auf Joel 4, 19, wo das-

selbe Wort gleichfalls den Anfang eines Verses macht'* Hitz. —
Hendewerk, Jäger, Hesseiberg und Maurer lassen büj572

zwar am Ende von v. 9 stehen, erklären es aber ebenso wie die
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alten Ueberss. „Mir scheint das btyfn^ ganz nach der sonstigen

Weise unseres Propheten absichtlich am Ende von v. 9 beigesetzt,

als ein Schlagwort, dessen Inhalt nun v. 10 ff. weiter ausge-

führt wird, wie das n^rpith am Ende von v. 1., vgl. v. 2—6 und

das ia ns^an V^. am^Eride von v. 7, vgl. v. 8. 9. Das Un-
recht, welches Edom am Bruder, wie v. 10 ff. umständlich ge-

schildert wird, verübte, wird absichtlich recht stark voraus als ein

Morden (büj?) bezeichnet, wohl eben mit Rücksicht auf Joel

4, 19, wo auf das rri^ni "^ssi o?2r|ü folgt -i^ijs on nas^^ ^u5n

dÜ'nNa" Jäger. Allein offenbar soll erst mit dem allgemeinen^

umfassenden, mit Recht einen neuen Vers beginnenden (rrinN öuriüa,

apy;i, dessen Ausführung die vv. 11— 14 enthalten», der Grund
des "Untergangs der Edomiter angegeben werden, nicht schon mit

dem speciellen, nur einen Theil des 0730, den die Edomiter an

-Israel verübt haben, und der in v. 12— 14 geschildert wird, be-

zeichnenden büjp^^a. Ein so allgemeiner Ausdruck wie 'w ÖÖH??.

kann durch einen so speciellen wie büj?53 nicht gut vorbereitet wer-

den; dass das ganze von den Edoniitern am Brudervolke verübte

Unrecht (v. 11— 14) als ein Morden bezeichnet werden könne,

und dass in v. 10 ff. der Inhalt von btJjDü weiter ausgeführt werde

(Jag.), ist aufs Bestimmteste zu leugnen: büj?, kann die

Schadenfreude, den Hohn und die Raubgier der Edomiter (v. 12.

13;) nicht mitumfassen, sondern allenfalls nur den Inhalt von

v. 14 a bezeichnen; sollte endlich der Mord deswegen so vorange-

stellt sein, weil er die Spitze des von Edom an Israel begangenen

Frevels bildete (vgl. Jes. 1, 15 mit 17. 25) , so müsste er nach-

her mehr hervortreten. Die Schadenfreude, der Hohn der Edomi-
ter, nicht ihr Morden ist es, was am Stärksten hervorgehoben wird.

Auch ermordeten die Edomiter nach v. 14 nur einzelne Flüchtlinge,

während bU]?. das Schlackten mehr auf die Niedermetzelung einer

grossen Masse hinführt. Wird dagegen das büJP^a von dem Blut-

bade verstanden, welches die Völker unter den Edomitern anrich-

ten sollen, so stimmt es mit allem Vorangehenden, der Rathlosig-

keit der Weisen in v. 8, der Muthlosigkeit der Krieger in v. 9 ö

und dem Ausdrucke 'ttj"'N--n'n3"; in v. 9 ^ vortrefflich überein (s.o.),

während es, von einem Blütbade verstanden, welches die Edomiter

unter den Israeliten angerichtet, weil ohne rechten Zusammenhang
mit dem Vorangehenden dunkel und unverständlich sein würde. —
Ewald übersetzt bü)?.73 mit: ohne Kampfe erklärt es, durch: „ihre

(der Edomjter) stolzen Soldaten werden sogar ohne Schlacht aus

blossem Verzagen überwunden werden'', und verweist hinsichtlich

des y/3 in bü|?^^3 auf Gr. §. 519- Allein büjJU 'dit«"n'nS'^. kann

schwerlich heissen: es wird ausgerottet werden jedermann ohne
Hampf, d. h. indem, oder so, dass er vom Kampfe ab, hinweg,

entfernt ist ; ferner Vü]? heisst den Stellen Ps. 139, 19. Hiob 13, 15.

^ Ol

24, 14 gemäss ebenso wie das Ar. VJCj wohl das Tödten^ das

Schlachten, der Mord^ nicht aber der Kampf (im Ar. ^X'jVJtc
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von Y-i\j); endlich würde nach dieser Erklärung der die Absicht

aus welcher das Vorangehende geschehen werde, ausdrückende Säte

bü)?5a

—

y^-ah nyyt z" v- 9 c, nicht auch zu v. 8 gehören, zu wel-

welchem er,' weil in ihm ausgesagt wird, dass der Verlust der

Weisheit der Edomiler Jehova's Werk sei, gewiss und vornehmlich

gehören soll.

II. Die Ursache des Untergangs der Edomiter,
ihre am Tage der Zerstörung Jerusalems am
Brudervolke verübten Frevelthaten. V. 10—16.

V. 10.

V. 10 verbindet den zweiten Theil der Weissagung, zu wel-

chem er gehört (v. 10— 16), mit dem ersten (v. 1— 9). Sein

erster Theil (die drei ersten Worte oder die erste Hälfte des er-

sten Gliedes) weist vorwärts hin auf die vv. 11— 14, deren Inhalt

er ganz im Allgemeinen angiebt, und in welchen sein Inhalt aus-

geführt ist; sein zweiter Theil (die zweite Hälfte des ersten Gliedes

und das zweite Glied) weist zurück auf den Inhalt von v. 1—

9

und namentlich auf den von v. 2 u. v. 9^ (zu welchen Stellen er

vornehmlich in Beziehung steht), und zwar so, däss er ihn kurz

und kräftig zusammenfasst und bestätigt. — 'riSSfl i*p?Ü ^"^TiXt. 053073

JTUi^s] Die Verbindung dieser Worte mit den unmittelbar vorher-

gehenden ist (vgl. das Verhältniss von v. 2 zu v. 1 und von v. 3
zu V. 2) eine nur innerliche. Die Worte n\ä^3 '?|&5P1 » welche

dasjenige aussprechen , was für die Edomiter aus dem' Inhalte von

V. 5—9 und namentlich aus dem von v. 9 & folgt, bilden das Band
zwischen v. 9 ^ u. v. 10. Von allen seinen Verbündeten und
Freunden verlassen und verrathen , von Gott aller seiner Klugheit

und Einsicht, sowie auch seines Muthes beraubt, und so von den

Feinden gänzlich ausgeplündert und bis auf den letzten Mann hin-

gemordet, wird das durch seine vielen Bundesgenossen und Freunde
angesehene und hochgeehrte, durch seine Reichthümer glänzende,

durch die Klugheit seiner Weisen und den Muth seiner Krieger be-

rühmte und ausgezeichnete Edom mit Schande bedeckt, und
so Gottes Rathschluss es zu einem sehr verachteten Volke zu
machen (v. 2 b), an ihm erfüllt werden. n\l3^3 nur noch Ps. 89» 46.

Micha 7, 10. Ez. 7, 18; Micha 7, 10 wie hier mit nS3, Ps.

89, 46 mit riü5!7. verhüllen. ,,Phrasin rt^ga 'JJöSm. — alü inde

putant sumtam,"quod facies pudefactis rubere suJFundi solet (Ps.

44, 16. 69, 8n alü ab obvelalione faciei ex pudore, coli. Jer,

15, 3. 0'<23i}^1 =l£>nT 5)73VsinT T£)ia pudefacti sunt et ignomima affecti

et obvelarunl faciem süäm'. Nobis legere quasi ohruere et circum-

(juaque opplere in genere notat, ut Ps. 55, 6'* Rosenm. Vgl.

bes. Jer. 3, 25. Der Grund davon, dass Esau mit Schande be-

deckt wird, ist sein ö'on gegen seinen Bruder Jakob. Die drei
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Worte Spl?;; f5"'t1S Wslnw stehen mit grossem Nachdruck an der

Spitze des^ Verses' und 'des zweiten; Theils. Trefflich Drusius:
„In singulis verbis pondus est. Nam et yioientiä vilii genus

atrocissimum est, et major fit, cum -in fratrera exercetur. Nee
caret emphasipronoraen tüo. Vis etiara est i in nomine Jacobi;
nam Jacob et Esau fratres erant gemini

,
qnod plus '. est", quam si

tantum germani aut uterini fuissent". Die Edomiter hätten das Be-

wusstsein in sich tragen sollen, dass die Israeliten ihre Brüder seiep,

und dieses Bewusstsein hätte sie nicht nur von allen den ihnen in

V. 11—14 vorgeworfenen Thaten fern halten, sondern sie auch an-

treiben sollen, den bedrängten Israeliten die thätigste Hilfe zu lei-

sten. Statt dessen waren sie, ganz ebenso wie schon ihr Stamm-
vater Esau gegen seinen Bruder Jakob 1 M. 27, 41, aus Neid über

die Erwählung Israels mit Hass und Mordgedanken gegen dasselbe

erfüllt, und trieben diese sie an, nicht nur als schadenfrohe, höh-

nende Zuschauer des Untergangs ihrer Brüder zu erscheinen, son-

dern an ihm auch den thätigsten Antheil zu nehmen. Dagegen ge-

bot Israel das Gesetz: .,Du sollst den Edomiter nicht verabscheuen,

denn er ist dein Bruder'", 5 M. 23, 8. Die Feindschaft ging,

wie schon bei Esau, dem seine Nachkommen vollkommen glichen,

von den Edomitern, nicht von Israel aus ; s. Hengstb. , die Gesch.

Bileam's u. s. w. S. 182 f. Der Inhalt des Wortes öün wird in

V. 11— 14 entfaltet, öün begreift alle, aus böser Leidenschaft ent-

sprungenen Handlungen, durch welche ein Stärkerer, nur das Recht

des Stärkeren anerkennend (vgl. Mich, 2, 1. 2. 6, 11. Hab. 1, 11.

9), dem Schwächeren, der ihm gar keinen oder nicht genug Wi-
derstand leisten kann, offen (Ab. Esr. iibsä -^wy »1 biD ; s. Zeph.

1, 9) und gewaltsam Unrecht thut, also Mord, Raub, alles unge-

rechte Richten u. s. w. und, wie hier in v. 12 u. 13, auch herz-

kränkende Schadenfreude, tiefverletzender Spott, insofern sie der

Verspottete nicht abwehren kann. Der D72ti gehört dem s^^än an;

Hab. 1, 13 vgl. mit 9. ÖUtl wird öfter noch mit den/ gen.

obj, als subj. verbunden; s. i'lk. 16, 5. Jud. 9, 24. Joel 4, 19.

Hab. 2, 8. 17. Jer. 51, 35; Ps. 7, 17. 58, 3. Ez. 12, 19. Der
Name „Jakob'", welchen der Prophet zu dem „dein Bruder'"', das

unten V. 12, Am. 1 11, u. 4 M. 10, 14 allein steht, noch hinzu-

gefügt hat, soll als derjenige, welchen der Stammvater der Israeli-

ten als Zwillingsbruder Esau's führte, die Edomiter daran erinnern,

in, wie nahem und innigen Verwandtschaftsverhältnisse zu dem
von ihnen so gemisshandelten Israel sie stehen, und wie sehr ver-

dient daher die ihnen verkündette Strafe sei. Ein. ähnliches in der

Nennung eines Namens liegendes Erinnern findetMatth. l,20Statt. —
Dbiy^ PTü^^si] Diese Worte weisen auf das 'ü"'&?~!Tn3"'. von v. 9 b

zurück, es bestätigend und durch das öVi^b verstärkend. Edom
wird sich nie wieder erholen können, nie wieder das frühere mäch-
tige, angesehene Volk werden, sondern von nun an für immer ein

sehr kleines und tief verachtetes Volk sein. V. 9 Z» u. v. 10 b

werden durch v. 2 ß dahin limitirt, dass doch noch einige wenige

Edomiter — wohl diejenigen, welche sich im Voraus dem Kampfe
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durch die Flucht entzogen haben,- denn die zur Zeit des Kampfes
Anwesenden sollen nach v. 9^ u. v. 18 alle ohne Ausnahme durch

das Schwert der Feinde fallen —^^ übrig bleiben, welche das bis

auf das Aeusserste geschwächte Volk ausmachen. Das n'nS!^ ist also

ein n'nän als Volk oder vielmehr nach v. 2 ß als zahlreiches, mäch-

tiges Volk; vgl. Jes. 7, 8 u. Jer. 48, 42 vgl. mit 48, 4T. Die

Edomiter werden ein Volk werden, das fcaum mehr ein Volk zu

nennen sein wird. Das T vor n'nSa ist ein v cönversivum 5 doch

bleibt der Ton gegen die Regel (Ew. kl.'Gr. §. 298. 1)) auf der

vorletzten Sylbe, 'nicht deis distinctiven Accents wegen (Hitz.) *),

sondern weil ihn das doppelte n festhält.

'

y-:
11-'

In v. 11 wird angegeben,Worin der von Eidom an seinem

Bruder Jakob begangene Frevel (v. 10 a) bestanden habe. Nach-
dem Obadja. als den Grund des Untergangs der Edomiter den Fre-
vel (D73rt) bezeichnet hat, welchen sie an ihren Israelitischen Brü-
dern begangen hätten (v< 10 ß), und er nun angeben will, worin

derselhe bestanden habe , tritt ihm der Zeitpunkt, an welchem

(Dr^j) , und die Situation, in welcher (n^S73 '?j'n722!') sie ihn began-

gen haben, vor die Seele. Statt aber nun , w äs "sie in dieser Si-

tuation begangen haben, geradezu anzuführen — am Tage, da du
gegenüberstandest, dahast du das und das gelhan — und
so, worin ihr Frevel bestanden habe, direkt anzugeben, wird er

durch; das d'T'la, welches ihm das Bild des grossen Unglückstages

seines Volkes vor die Augen stellt**), dazu veranlasst, den Weg,
den er eingeschlagen hat, zu verlassen, und, worin der Frevel der

Edomiter bestanden habe, so auszudrücken, dass er, aufzählend,

was an jenem Tage die fremden Völker den Israeliten gethan hät-

ten, aussagt, auch das Edomitische Volk sei an jenem Tage wie

eines dieser Völker gewesen, habe an jenem Tage Handlungen, de-

nen der fremden Völker vergleichbar, an Israel begangen. Das
zweite, dem ersten coordinirte üTä ist durch das erste herbeigeführt,

der Inf.
I

constr. n'ia'd mit seinem gen. Q-^'nt durch das ^'iä5> —
der Prophet führt die 'Rede ganz in derselben Form fort, 'in

" der

er sie angefangen hat — und die Schlussworte des Verses 05 ***)

Bm7D "inNS rsriN durch die drei Versglieder b'ri.*i — ni^'p Dra.
Die Schlus'sworte Säi ü5 bilden nun das Band zwischen v." 10 u.

v. 11. Das bri'?. "IHNS entspricht dem b^^nw, das ininj« 05 dem

*) In 5 M: 20, 20, welche Stelle Hitz. dafür anführt, dass hei di-

stinctivem Accehte der Tpiv nach "] relatiVnm nicht weiter inicke, ist der

Ton eben sowohl der Pansa als des doppelten n wegen auf der zweiten

Sylbe von ÜTl^Vgehlieberi.

**) Die Frevelthaten der Edomiter^ und die grosse Katastrophe Israels

fallen ja anf einen Tag.
***) 15T Dä tritt an die Stelle des : da hast du das und das gelhan,

womit der Prophet das: am Tage, da du gegenüberstandest, hätte fort-

setzen sollen.
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Sp^2 ^^rtS. in tin73 *^nN3 wird erklärt, worin der Frevel Edoms
bestanden Mbe: es ist gewesen wie eines der fremden Völker.

Durch die Worte h'iv^— nhatü tiVz wird zunächst die Zeit bestimmt,

wann Edom wie eines der fremden Völker gewesen sei und darin

an Israel gefrevelt habe, dann und vornehmlich aber die Grösse der

Sünde, dass Edom wie eines der fremden Völker gewesen sei, recht

hervorgehoben und ihr darin an Israel begangener Frevel erst recht

als Frevel dargestellt: an dem unheilvollen Tage der Zerstörung Je-

rusalems, als Unglück auf Unglück über Israel hereinbrach, da sind

die Edomitei* den fremden Völkern gleich gewesen;' vgl. u. z. Dva
ilp;. In ''h'^'n, — n'iain d't>3 wird also ebenfalls, worin der D^ari

Edöms gegen Israel beständen habe , erklärt.

15573 ^IW? ÜT'Si] Unrichtig verbinden diese Worte mit dem
Vorhergehenden Rosenm. : „injuriam, ob quam exscindendus es in-

tulisti populo Israelitico die etc;" und Hitz. : „Bei den Worten
aber: a??i Tage, dass du gegenüberstandest, dachte der Verf. noch

nicht daran, wie er den Satz endigen werde; sie lehnen sich un-

verkennbar an v. 10 an, mit welchem die Verbindung sich also her-

stellen würde: ob dem Frevel, welchen du übtest am Tage u. s. w.**

Dagegen spricht, dass die Worte np^:} ^'^'rvif. D^alnw schon Etwas
haben , womit sie verbunden sind , die' Worte' fiTD^i 'rr&SFi > deren

Grund sie angeben, ja, dass noch ein ganzes, von ihnen unabhän-

giges Versglied, v. 10^, zwischen sie und das ora tritt, dieses

also von ihnen weit getrennt ist. Vielmehr ist n^s?^ '^'l^^:? Drä
mit den Worten Din» *int<5 nnN 05, welche an' "die "Stelle der

Worte getreten sind", mit denen es eigentlich hätte verbunden wer-

den sollen: da hast du das und das gethan (s. ob.), 'zu verbinden.

Tjäb Ttty steht absolut und kann an und für sich eben sowohl

g'egenüberslehen (Ps. 38, 12., wo dem IJS'Q in dem Parallelgliede

ein piniW entspricht) als feindlich gegenilberstehen, entgegenstehen

r2 Sara.' 18» 13) heissen. Für das Erstere sind Drus. , Rosm.,
Hendw. , Ew. {am Tage, da du laurend standest) u. A. , für das

Letztere Hitz., Maur. u. A. Wir ziehen das Erstere vor, weil

dem Propheten, als er damit beginnen wollte, anzugeben, worin

die Frevelthaten der Edomiter bestanden hätten, offenbar zuerst und

vor Allem, wie das Bild der Zeit, in welcher, so das Bild des

Ortes, an welchem sie dieselben begangen hätten, vor die Augen
trat, weil ferner '73 '3^ 3, zu Anfange der ganzen Rede stehend,

am besten die Situation bezeichnet, in der sich die Edomiter zU'

Anfange ihrer feindseligen Theilnahme an der Zerstörung Jerusa-

lems befanden , und weil endlich in v. 12 u. 13 so stark hervorge-

hoben wird, dass die Edomiter Israels Unglück schadenfroh mit an-

gesehen hätten, während von einer eigentlichen Theilnahme der-

selben am Kampfe gegen Israel weder in v. 11 (beachte das s in

*) Man übersetze : ÜViyb Jn'nlDS'l nicht : und wirst du ausgerottet auf
ewig, sondern: und ausgerottet wirst du auf ewig, nämlicli: wegen des

Frevels u, s. w. OViyb i^'D^;! setzt ^i'Ü^ä '^S!?^. nicht fort, sondern

bekräftigt es dnrcli das DVi^!?.
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"!ni?3), noch in v. 13 u. 14 die Rede ist. s^nia» mit Metheg, weil
^ das auf — ('o) folgende Schwa ein Schwa medium ist, wie ^sna

tSam. 24, 11; s. Ew. kr. Gr. §. 142, kl. Gr. S. 162. 2. 2) b]:

ib-Ti tJ'^'nt nna'üi üVa] ib'in bedeutet nicht 1) sein Kriegskeer^
weif das kriegsheer eines Volkes, d. h. sein ganzes Kriegsheer

nicht in die Gefangenschaft geführt, sondern, wenn nicht das ganze,

so doch wenigstens ein Theil desselben erschlagen wird; 2) bedeu-

tet es nicht seine Kräfte sein Kern,' seine Blütke ,,nobiiitas,

omnes cives, qui pro civitatis robore et decore habentur*)**

(Hendew.), weil in dem vorletzten Gliede des Verses davon die

Rede ist, dass über Jerusalem, d. h. die Bewohner Jerusa-
lems das Loos geworfen worden sei , von deren Zahl seine edel-

sten, angesehensten,* ausgezeichnetsten Bürger gewiss nicht ausge-

nommen werden dürfen (vgl. Nah. 3, 10: und über ihre (No-Am-
mons) Geehrten werfen sie das Loos); 3) bedeutet es auch nicht

sein ffeer, d. h. seine Menge, seine Schaar, was brt unten

V. 20 und b";ri Ez. 37, 10 bedeutet (obgleich der Umstand, dass

bn in V. 20 Schaar bedeutet, dafür zu sprechen scheint, dass V^n
oder bn auch an uns. St. diese Bed. habe), ebenfalls, weil in den

Worten 'lai b?T davon die Rede ist, dass über die Bewohner Jeru-

salems das Loos geworfen worden sei, einerseits aber, wie Joel

4, 3 vgl. mit 4, 1 u. Nah. 3, 10 zeigen, über Jemanden das

Loos werfen so viel ist, als ihn in die Gefangenschaft führen

(niailä), andererseits von dem b"^.!! Israels die Bewohner Jerusalems

nicht ausgenommen sein können; sondern nbTt bedeutet hier wie

oft (z. B. Jes. 8, 4. 10, 14. Jer. 15, 13. 17, 3; an der letzten

St. wird 'r|b'*rt durch ^''n"Ti3tiö^~b3 erklärt) sein Vermögen, sein

Hab' und Gut, seine heichtkümer, seine Schätze. So schon

der Chald. •^nnör)?; ebenso Kimchi T^S-^ap T^ö^i, Rosenm.j
Rückert, Jäger, Hitzig, Ewald. Gegen dieseBed. spricht

nicht das Verb. nS'^» *^®°° -^ ^^"^^ '^^^ ^^ heisst es: ^la^ll

'ÜJ5)D'iM~bl3""niÄ sie führten gefangen weg alles Fertnögen **) ; fu r

sie s'iiricbt aber 1) das Parallelglied bl'l.^ — Ö''1551— weil in die-

, sem von den zu Sklaven gemachten und als solche in die Gefan-

genschaft geführten Bewohnern Jerusalems gesprochen wird,

so muss in unserem Gliede von etwas Anderem als von Menschen,
von Sachen die Rede sein — ; 2) spricht für sie das lb">n sein

Vermögen , seine Schätze in v. 13 — man beachte, dass

a) b'^n dort wie hier mit einem Suff., und zwar mit demselben Suff.,

wie hier, verbunden ist, und dass b) ibTi in v. 13 dem hb'^rt in

V. 11 weit näher steht als bJl in v. 20***) — ; 3) spricht für sie,

dass es Joel 4, 5 heisst: die ihr wein Silber und mein Gold ge~

*) Nur einmal kommt h'^tx so vor 1 Sam. 10, 26, wo b'nrt dem "'SSl

b?t;bl3 in V. 27 entgegengesetzt ist und der Kern des Volkes an Gesinnung,

bN'li2J':3-bir!—'^.iN-bS bedentet.

**) Aehnlich kommt hSÜJ 1 Chr. 5, 21 und 2 Chr. 14, 14 TOn der

Wegführnng ron Vieh -vor.

***) Die Edomiter treiben es nach v, H Schluss wio die feindlichen
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nommen habt und meine guten Kostbarkeilen gebracht habt in; eure

Tempeli da DilT und das Parallelglied b'i'l5 — ä""'^D5'l ganz aus

Joel (Joel 4, 3. 17) stammt und Obadja überhaupt mit Joelj sehr

verwandt ist (s. Einl. S. 20 f- *), so ist nb-'n D'^IJ nbmij ohne

Zweifel nach Joel 4, 5 auszulegen. Sein Vermögen ^ d. h. das

Fermögen deines Bruders Jakob, n— weist auf v. 10 a zurück.

Ueber ü">'n'T s. Einl. S. 29. 30. 33 und unten zu j-jj^t« DS.—
b'l'ia ^l'^ü äS'üni bT[ Tn:^1l5 ^NS Ü'^'^^SiI Diese beiden (alieder zu-

sammen maciien" erst das dem'Gliede "hbin üiht ni3'i25 ör^; ent-

sprechende Parallelglied aus, was mau daraus sieht, dass 1) das

dem ü"''lt parallele ü"'1i5 auch zu '^y^ b^n gehört, und dass 2) das

Tn5>l25 i^tO ü"''lp3T etwas dem Vp-^ft — D'v?} nicht Entsprechendes,

etwas noch Unvollendetes und das, was demibin—Dva entspricht,

nur erst Vorbereitendes enthält und erst 'nan bl^T dem bbiri.-—dVä
wirklich entspricht. Das i vor by verbindet also enger als das S

vor öi'nSS, und sehr richtig haben die Masorethen das AlhnacH

unter hb''n gesetzt. Das erste Glied des Verses entspricht seinem

letzten (vierten), mit dem es (s. ob.) zu verbinden ist; sein zwei-

tes' entspricht dem dritten, in zwei Unterglieder getheilten. Das
durch das erste ü'T^ä veranlasste, an dessen Stelle getretene zweite

üVa gehört zu beiden Gliedern und war 'nicht zu wiederholen.

bi'nt ist das näher liegende Wort, darum steht es hier und Klagl.

4, 5. Jes. 61, 5. vgl. Prov. 2, 16. "7, 5 im ersten ParallelgJiede:

von . ü'i'lSS unterscheidet es sich dadurch , dass es den Begriff der

Feindschaft involvirt. Nia mit dem Acc. in der Poesie Ps. 100, 4.

105, 18. Klagl, 1, 10: vgl. 1 M. 23, 10. 18. Das Ketib kann

allenfalls \^y_p:_ gelesen werden (v. 13. Mich. 1, 9. 1 M. 23, 10.

18. 24, 60), wiewohl der Sing, "n^^ü mit Suffixen nicht vorkommt;

daher liest man es dem Keri v'y^^ (1 Kg. 8, 37. Ps. 100, 4)
gemäss besser Ti:^^.; vgl. Jer. 1*^, 19. 20. DbiD^T;, wofür Joel

4j 3 '^'72? hat, wird herbeigeführt durch ^'-Wä, und ist = iDü''

tjblD'OTi; vgl. Jes. 40, 1 mit 2. t)'^;^ ist PraeUKal vonin*^= srij

(Gese'n., Jag.), vgl. "^I^n Hab. 1, 8, nicht Fut.Piel (ii-^Vi Klagl!

3,53, nT^^ Sach.2, 4) von'r.n; (n^ Jer. 50, 14) für
g^^l

(Kosm.,
Hendew. u. A.), weil das i praefixum mit dem i des Stammes der

Verba ''"s wohl nach dem ^ conversivum zusammengezogen zu wer-

den pflegt (G es en. Lehrge'b. S. 386. 9. Ew. kl. Gr. §. 297. 3),

nie aber i. im Fut. Piel der Verba <s wegföllt 5 M. 8, 5. 28, 42.

Jer. 10/4. Prov. 3, 6. 15, 11. Das Wegführen der Schätze

Völker; dazu geliört auch, dass sie Israels Vermögen pinndera (v. 13

Sclaliiss); folglich ist das Hiiiwegführen des b"!?! Israels in y. H -von dem

HJnwegführen seines Vermögens zn verstellen.

*) Zu der Ueliersiclit der Terwandien Stellea OLadja's und Joels auf

S, 20 f. füge also hinzu:

Ob. T. 11.

'•h'^Yi ü-iiT nii'ü üVa
Joel 4, 5.
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steht hier ebenso voran, als in v. 5 u. 6 die gänzliche Plünderung

Edoras zuerst erwähnt wird. Welche bedeutende Stelle es da ein-

nimmt, wo von der Eroberung und Zerstörung von Reichen und

Städten die Rede ist, zeigen Stellen wie Jes. 8, 4. 10, 14. Jer.

15, 13. 17, 3. Zeph. 1, 13. Die Worte 'nai b^J) haben die sie

einleitenden Worte 'n^T tl'''nS31 veranlasst. — Di^^onnSD nPliS D5]

AucA du, obgleich kein It und kein ilps, sondern ein hfij. Dass

nicht zu übersetzen sei: du warst, sondern du bist, dar. s. Einl.

S. 29, und über Dnu int? s. z. v. 7 S. 74. Die Edomiter sind

nicht eines der feindlichen Völker, machen nicht einen Theil des

feindlichen Heeres aus , betragen sich aber wie eines der Völker,

welche das feindliche Heer ausmachen. Worin dies Betragen be-

stehe, zeigen v. 12— 14, welche das letzte Glied von v. 11 aus-

führen. Zugleich weisen aber üin in DSl.U und Tni^ auf die Worte
bl'i.". — üra zurück und geben also auch diese, wiewohl, weil sie,

was die fremden Völker an Israel gethan haben, nur kurz und im
Allgemeinen aussagen, weniger umständlich als v. 12— 14 an,

worin die Aehnlichkeit der Edomiter mit den fremden Völkern be-

standen habe. Daher kommt es, dass die Worte ib"'^ ü'^'nT nillä

dem dritten (s. ob. S. 93 u. Anm. ***) S. 93 f.) und die Worte
i^y^j ^t<ä ü'i'iSS dem ersten Gliede von v. 13 entsprechen *). An-
dererseits^ entsprechen die Worte V'^"^.>— bvä in v. 11 den Aus-
drücken inpi Q'T>a, ü^Si!« ti'VSL u. s.'w./in v.'12— 14. Wie we-
nig die Wo/te b^iii—-dva (von den Praeteritis ^NS und ^'^i, über

welche s. Einl. S. 48 f., sehen wir ab) verlangen, dass das, was sie

aussagen , der wirklichen Vergangenheit angehöre, geht aus Stellen

wie Zeph. 1, 8. Jer. 1, 15. 15, 13. 17, 3., wo Dasselbe und
Aehnliches geweissagt wird, genugsam hervor.

V. 12— 14. V. 15.

Indem der Prophet im Geiste die Edomiter schaut , wie sie

theils schon darin begriffen**), theils eben im Begriffe sind, das

zu thun , wodurch sie wie eines der fremden Völker sich zeigen

(v, 11 Schluss), wodurch sie es den Jerusalem zerstörenden Fein-

den gleich thun, warnt er sie wiederholt und dringend vor allem

solchen Thun gegen ihre Brüder an deren Unglückstage (v. 12—14),
seine Warnungen auf Jehova's nahen Gerichtstag über alle Völker
stützend (v. 15). Das T nicht bloss vor dem ersten, sondern auch

vor dem zweiten und dritten bN von v. 12 verknüpft die (auf die

Nähe des Gerichtstages gestützten) Warnungen dieses Verses mit

dem Schlusssatze von v. 11: da bist auch du (da sehe ich auch

*) Die Worte ^'11^ ^"12 ü^^lT^ ^? entsprechen den Worten «"nnr^l«

iny'lla flFlN lD5j in so fern, als zn der
?^2J'^

Israels, welclie die Edo-
miter, nachdem sie in die Stadt hereingekommen sind, mit Freuden anse-

hen, gewiss auch, nnd zwar vornehmlich das in t. H hervorgehobeneWer-
fen des Looses über die Bewohner Jerusalems gehört;

**) So, dass sie es noch niclit vollendet haben; sonst könnte der

Prophet sie nicht -warnen.
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dich) wie einer (einen) von ihnen. In v. 13» mit welchem ein

neues Stadium des Treibens der Edomiter beginnt (s. sogleich),

hört diese äusserliche Verbindung der Schlussworte von v. 11 mit

den Warnungen auf. Der Schluss von v. 11 liegt nun schon zu
weit entfernt. Das "i von v. 13 c, so wie die beiden i von v. 14
verknüpfen nur die Warnungen von v. 13 ^ u. c, von v. 13 c u.

14 a und von v. 14 « u. /> mit einander. Der Inhalt der War-
nungen von V. 12— 14 — das, was der Prophet die Edomiter

theils thun, theils im Begriffe zu thun sieht, und wovor er sie,

indem er es sieht, warnt — schreitet theils vom Allgemeinen zum
Besonderen und vom Inneren zum Aeusseren fort, theils ist es nach

der Zeilfolge geordnet. Das erstere gilt von allen drei Versen

v. 12— 14. In v. 12 ö schauen die Edomiter mit innerer Her-
zensfreude unverwandten Blicks auf alles Unglück, was Israel am
Tage der Zerstörung Jerusalems trifft — v. 12 ß ist der allgemein-

ste, umfassendste Satz von v. 12-— 14 — , in v. 12 A drücken sie

ihre innere Freude in freudigen Geherden, in v. 12 c in schaden-

frohen, höhnenden Worten aus. In v. 13 a kommen sie in die

Stadt, in v. 13 b weiden sie sich dort an dem Anblick des man-
nichfachen Unglücks ihrer Brüder, in v. 13 c greifen sie, als die

Feinde die Stadt plündern, auch ihrerseits mit zu. In v. 14 end-

lich stehen sie an den Scheidewegen und morden und überliefern die

jüdischen Flüchtlinge. Nach der Zeitfolge sind offenbar v. 13 u.

v. 14 geordnet. Der Inhalt von v. 12 aber ist so allgemein, dass

er ebenso gut für die Zeit, während welcher die Edomiter schon

in der eingenommenen Stadt sind (v. 13) , als für die Zeit passt,

während welcher sie sich noch im Angesichte des aufs Höchste be-

drängten Jerusalem befinden. Doch kann man wegen des Ni:3n~bN'7

'nn von V. 13 den Inhalt von v. 12 allenfalls auf die Zeil vor der

Einnahme beschränken, und dafür spricht auch das naSü ^Tj^S» ÜT^a

von V. 11. Dann spielt v. 12 vor der Stadt und vor der Ein-

nahme, V. 13 in der Stadt und unmittelbar nach der Einnahme,

V. 14 endlich nach derEinnabme und in einiger Entfernung von Jerusa-

lem. Dass v. 13 in sich nach der Zeitfolge geordnet sei, liegt zu Tage

(s. ob.). V. 14au. ö fallen in eine Zeit. V. 12 u. 13 sind dreiglie-

drig, V. 14 zweigliedrig. V. 15 ist ziemlich eng mit v. 14 verknüpft.

V. 12. 'TnD3 D'T'^ Tn** öra Nhn-bN'i] Diejenigen Ausleger,

welche annehmen', die Zerstörung Jerusalems sei für Obadja eine

wirklich vergangene Begebenheit, werden durch die Warnungen in

V. 12— 14, welche verlangen, dass die Edomiter die Thaten, vor

welchen sie gewarnt werden, noch nicht begangen haben, in nicht

geringe Verlegenheit gesetzt. Jäger: ,,Die Verba in v. 12— 14
können nicht bloss als Futura in der Vergangenheit (vgl.

2 Sam. 3, 33: iraN n^?:; b:35 nio:?^:, hätte, wie ein Thor stirbt,

sterben sollen Abner? 1 ^SamV 21, !&: iri"ia Vn Nia^ titti , hätte

ein solcher kommen sollen in mein Haus? 2 Kg. 3/ 2f. "Gese-
nius, LG. S. 773-, Ewald, krit. Gr. S. 326); sondern sie müs-

sen sogar, wenn der Zusammenhang gehörig berücksichtigt werden

soll, so genommen werden. Denn auf der einen Seite schliessen



sie sich durch i (N'jnjbsi) aa^ den uninitlelhar vorhergehenden

Satz; (ünu ^nN3 ririN fisys^'in welchem von etwas Vergangenem
die Rede istf lan 5. aiifi der- andern Seite weist' das n-^iü:^. "n^üKa

V. 15 offenbar zurück auf; das v. 12^^-14 Dargestellte i und es ist

also dieses ' eben; etwas ^ was i Edom gemäss' dem- kurz zusammenfas-

senden Ausdruck v. 15 bereits getihan hat"." Ebenso Mark,
Drusi, Rosenm.j Hehdew. („tibi nöb spectandüm erat, spectare

non debebas*^) u, A;? Allein 7N mit dem fut. apoc. bezeichnet

überall /nurj und k an h , der Kraft des bN wegen, überall' nur be-

zeichnen das Verbot, die Warnung^ die Abmahnung, dass Etwas

nicht gethan. werde, was iinoch -nicht gethäh 'ist; und du hättest

nicht sehen sollen hätte nach Analogie; voö' Gen. 20 i
9.

' 34 , 7.

tev, 4, 2 höchstens . lauten können : ni^'in. ^«b^. Und wie würde
sich ein achtmaliges: whrf rfM^äWe*^'Zz/cÄi^, ausnehmen! Der Schlüss-

satz von V. 11 aber steht im prophetischen Praesens (siEinl.S.' 29)^
und über r)"^\öi> s, u. S. 109. Maurer: i,Nosveroaptissimam
putamus mterprptationem eam, modo ne cum us, qui et ipsi mter-

pretati sunt: ne spectks cet., sie verba' intelligaSi' quasi dicat vates.:

noli amplius . oculos pascere cet. 1, : si quae calamitas Jacöbb super-

venerit ,
quod plane esset aUehum (v. IT seqq.) j verum ad rernra

rationCs temere, neglectas ab interpretibus bmnibus illa referas. Jam
vero quis , quaeso'j est, qui sibi persuadeatj' post ainhustüm a Ne-
busaradano templum et abductos ex tlierosolymitanis octiagentos et

triginta duos (Jer. 52, 29) statim desitum essesaeviri in cives re-

lictos? ; Nonne per multos dies inde ab iilo' tempore vicinorum po-

pulorum, qui Chaldäeis urbeni ' expugnantibus se adjuhXCrant, Syro-

rum, Moabitarum, Ammonitarum (cf. 2 Reg. 24, ,2) , idamäeorum
maxime ,. novas semper f turbas in urbem irrdpisse , iriiseris civibns

insultasse, rapinas fecisse (Ob; 12. 13) , grassatos per agros esse,

fugitiyorum (cf. inprimis Jer. 52) 8) alios truciäasse, alios Chal-

daeorum in pötestatem reddidisse (Ob. 14) credls? Talia, inquam,

si^hisceiversibus respiciuntur, nemo, puto, apta"a'd nexum' dici ne-

gabit. ; Quidui', qui vs.'ll. de urbe expugnäta incolisque magnam
partem in exsiliuin äbduclis dixerat, ideni vs. 12 et seqq. mala

respiciatj quae -post illud tempus ad , eüm usque diem^ quo haec

scripta suntj superstites perpessi erant? Quidni idem illa mala re-

spiciens vs. 15. recte- dicat : rr^fcs* KläiSS'?" Allein erstens, da

das Schlussglied von v. 11 ünn hnisö nVi^ Ü5 im Praesens, unid

zwar, -weil es mit dem: am Tage, 'da ^—Fremde in seine fhöre
kamen (Perf. titia). eng- zusammenhängt y im ideellen Praesens

steht- (s. Einl.'S.'^ -29), die Warnungen : in v.; 12 u. 13 »her

aufs Engste -mit' ihm verbunden sind (s. ob.* S: 95), > so müssen

auch sie im ideellen und dürfen nicht im wirklichen Praesens

stehen. Ferner ist das Di"" in v. 12 u. 13 unverkennbar ganz
eine und dieselbe Zeit mit dem bii in v. 11: der Tag oder die

llage ider Einnahme Jerusalems , und bezeichnet nicht; das erste üii

den Tag oder die Tage der Einnahme, das zweite aber die Zeit,

welchei auf die Einnahme zunächst folgte, :o der:- den; IVg der Ein-

nahme und die.ganzezunächstaiif' ihn. folgende Zeit:, denn 1) kann

7
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Uli schwei;lich so weit ausgeilehnt werden, dass es einen längeren

Zeitraum (den Tag der Einnahme und die ganze nächstfolgende

Zeit) mnfasst — diesen kann nur n» bezeichnen, welches man na-

raienilieh in V. 13 a erwarten müsste —, und 2) laufen mehrere Aus-

drücke von V. 13 mit Ausdrücken von v. 11 parallel (namentlich

das nT-N öva i^a:? "i^ujl^ Ninn-^N in v. 13 a mit dem Ö"»'^S5 -*- üra
Ti'n5»\23 ^«3 (s. 0. S. 95), woraus erhellt, dass in beiden Versen von

gleichzeitigen, Begebenheiten die Rede sei, wie denn ja'*) (s. o.

S. 95) y. 12— 14 nur die Erklärung des Schlussgliedes von v. 11
enthalten, dessen Inhalt aber mit dem der Worte b'^1." — jQ'T<a in

eine Zeit fällt. Endlich haben wir Einleit, S. 5 — 12 gesehen,

dass die Weissagung Obadja's das Original, die Jeremia's in Jer.

c. 49 die Copie sei, Einl. S. 14-— 18 aber, dass Jeremia c. 49
vor der Zerstörung Jerusalems geschrieben habe; woraus sich ergiebt,

dass Obadja nicht unmittelbar nach der Zerstörung Jerusalems seine

Weissagung verfasst haben kann, lieber Hitzig's Erklärung der

Warnungen in v. 12—14 s. Einl. S. 29. — riN'n mit ä an Jeman-

den, an Etwas, sich an seinem Anblicke weidend, labend, mit dem
Blicke haften, hangen, mit reiner Freude, wenn das Objekt des

Sehens etwas Gutes (Mich. 7, 9), mit Schadenfreude, wenn es ein

Unglücklicher oder etwas Böses ist (v. 13. Mich. 4, 11. 7, 10. Ps. 22, 18.

37, 34.; 54, 9. 112, 8). Rücker t: „Und o du schaue nicht zu
am Tage deines Bruders'' (pi^'-i zusehen 1 Sam^ 6, 16); dag.

spricht das Parallelglied v. 12^ «— dem V ttJabPi muss ein a N'nFi.

entsprechen—, die Analogie aller Glieder" der vv. 12 u. 13*— in

allen steht nur ein: am Tage — , die Analogie von v. 13 Ä, und

endlich, dass nJJI mit a öfter vorkommt und hier vortrefflich passt.

'b ö't» der Unglückstag, der Tag des Untergangs Jemandes Ps.

137, 7. 37, 13. Hieb 18, 20, wofür auch der PI. '& -»»v Jes.

13, 22 u. 'ö ny ebdas. Jer. 27, 7. Ez, 30, 3 (parallel mit Qvj vor-

kommt, bezeichnet hier wie Hiob 18, 20 den Complex alles dessen,iwas

Israel an; seinem Ungluckstage widerfährt. 'J^'T!^] eben weil er der

Tag deines Bruders ist, darum weide. dich nicht an ihm; Hitz.:

„Deines Bruders*' rechtfertigt die Abmahnung.** 'TiSi üT^a ist nicht

ein zweites Objekt von N'nn (Hendew. :„5efi? non debebas cum
voluptate spectare dient fratris tui^ diem abalienationis ejus",

ÜVIaur. : „iVe spectes cum voluptate di^m fralris tm\ diem infor^

tunii ej'us^') , wogegen das parallele Qliij üT^ä, die Analogie der

Glieder von v. 12 u. 13, welche alle init Zeitangaben schliessen,

jind namentlich die Analogie von v. 13 b spricht, 'n^b^ das nur

hier vorkommt, muss 1) dem parallelen DHlaN, sowie dem niS!; in

v. 12 u. 14 nnd dem TN in v. 13 gemäss,' "^und 2) weil das ver-

wandte, auch nur einmal, Hiob 31, 3} vorkommende 'nSi **.) dort

*) Dies ist der Gvund, warnm melirere Ausdrucke ans T. 11 ift .12
n. 13 wiedetkehren,

**) *1l33 und "l^?. Terhalien sich zu einander wie iStüä und Ö'iü^j

pnü nnd pri», Tüi^'nnd TlüN ('»'?.«?«) , b^Ö und VaD. "
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im? Parallelismus mit T'N steht , ungeföhr dasselbe , was n"» , h'nS,

bedeuterii Seine eigentliche Bedi hat, wie uns dilnkt, Hitz. ge-

trölfen: i^ex^.Fer'kenhung, Verwerfung ^ vgl. das active «nsi Hlöb

31, 3; ^35 1 Säm. 23, 7 und desseü Gege'ntheil i5>T« 1 M. 18, 19.

Am. 3, 2.** Dass^3b activ sein; könne, beweisen jj&U das Ein-

sammeln , das Jernten'Jes. 33, 4. Mich. 7, 1 , iq'nh aas Pflücken

des Obstes, und wie neben t]öN, wovon JiplÄjtJ&N sich findet, vgl.

Jer. 40, 10 niit 40, 12, so konnte umgekehrt auch neben "nSS das

Kai «nDa , wovon '^Sbjin transit. Bed. fn'cAt kennen , nicht kennen

wallen j^veriverfen vorkommen. Das : Fertverfung passt vortrefflich

im' ersten Glieder die Verwerfung Israels von Seiten Gottes ist der

Grund seines Untergangs, seiner Noth , seines Unglücks ; der ün-
glückstagJuda's war zuerst als Tag seiner Verwerfung zu
bezeichnen. Ebenso passt das : Verwerfung sehr gut zu dem star-

ken ihN, welchies kein geringeres Wort als /^erwer/«»^' sich ge-

genübergestellt verlangt*). In der Zeitangabe, mit welcher alle

Glieder von V. 12 u.V. 13 schliessen, liegt^ wie ip 'tat rtia\ö Dra
ein 'Vorwurf fiir die Edomiter (s. ob. S. 92), so ein Grund, warum
sie das, wovon sie abgemahnt werden^ nicht thuii sollen. Dass es

der grosse Unglüekstäg ihrer jüdischen Brüder ist, ein Tag,
wiie er für dieselben noch nie gekommen i, der Tag, an 'dem Jehova
sie vervi^irft, aa dem er sie dem Untergange preisgiebt u. s. w.,

das soll die Edomiter abhalten, sich über ihr Unglück zu freuen

und zu demselbeu mitzuwirken, üia» ü'rsi JTi^in") "'iab n75iüJn"VNl]

ti73ia mit V und bN Schadenfreude empfinden über einen Uriglückfi-

chen Jes. 14, 8. Mich. 7, 8. Ps. 35, 19- 24. 38, 17. Ez. 25, 6.,

vgl. Ps. 30, 2 u. 25, 2. Ueberall ist eine Person, nicht eine Sa-

che das Objekt. Wie im ersten Gliede die Sache (!rfin« &')"')> so

ist im zweiten die Person (mgrr^ "^ia) das Objekt der Scbaden-r

freudie Edoms, und wie man zuf^iHN hinzuzudenken hat -i'py^

(v. 10), so hat man zu rTjiW] •'iSb hinzuzudenken b^^'H^b. Ueber
p'iSN ö'T>a s. EinL S'. 20.

—
""rr'iit ü'T^a ^•ö b'i.an-'bN'i] b"''iart

B S;^ SiBi, was nie vollstäiidig vorkomVi (nur das verw^andte STlirt
'd b? !1S kommt vollständig vor Jes. 57* 4. Ps. 35, 21), sondern

entweder seines ersten Objekts, ins (so am häufigsten, Jer. 48, 26.

42. Ps. 35, 26. 38, 17. 55, 13.''Hiobl9, 5), oder seines zweiten,

•a by, ermangelt (so hier, nur Ez. 35, 13 findet sich nsa b'i'^art

'ob:?) bedeutet eigentlich: seihen Mund gross, ii. h. weit machen,

ih7i aufsperren,' aufreissen wider Jemanden und ist= dem genaue-

ren na a-^nnln (s. ausser Jes. 57, 4 u. Ps. 35, 21 noch Ps. 81, 11);

Nach jes. 57^ 4 ist das Aufreissen des Mundes eine Geberde des

Spottes und = dem ns Snits Klagl. % 16 und dem neiüa TtJSJrt

Ps. 22, 8*- Nach allen Stellen aber, in denen es vorkommt, be-

deutet es vielmehr mit offenem Muiide viele (Ez. 35, 13) stolz».

*) Geseij. II. A. geben 'iSb die Bedentnng /orft<«« alie.nn , fremdes,

«1, J. feind^icties Oesplilpk, IJngliict Tind y^rgleiclien das Arab. —Vs-iJ!;

7 *
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scha4eQfi-olie (Ps. 35, 26. 38, 17), höhnische, lästernde (Ps. 55* 13.

Hiob 19 i 5. Jer. 48,: 26. 42) Worte wider «Tcmanden (Menschen

Ps. 35, 26. 38, m. 55, 13. Hiob i9,,5, ßott Jer.;48, 26. 42;

Ez. 35, 13) ausspeien. Parallel mit uns. St. ist Ez; 35,-13, nur

tlass dort Jchova das Objekt ist^ hier die ni^h"; ''?av bi'nJj^

ns steht absolut,, und statt ünlü!: heisst es JTnV, "weil beide i in

dem letzten Giiede stehen:, in welchem idie Rede kürzier zu sein

pflegt und sein kann. !n ; .-r-U

V. 13. n-'jst. üi-'Si il^y-'ny'dS Nhan-b»] Das Thor der Stadt

ist hier nicht ein einzelnes Thor oder alle Thore derselben, son-

dern, wie öfter, Mich. 1, 9. 1 M. 23, 10. 18. 34, 20 u. s. w,i

der allgemeine Begriff Thor. der Stadt,: bei dem man von bestimm-

ten Thoren, abzusehen hat; komm 7iicht in das Thor meines Folkes

ist= komm nicht in die Stadt, in welcher mein Volk wohnt, vgl*

Mich. 1, 9. Zu T«N vgl. Ez. 35, 5 u. 5 M; 32, 35. Die drei-

malige Wiederholung desselben Wortes (in v. 13 ö b c) ist sehr

•kräft,ig : der Prophet hält den Edomitern unaufhörlich vor, , dass der

Tag', an dem sie ihre Frevel, an Israel begehen wollen j sein Uür
glückstag sei. — "tiin nVi^ ir^^'na nns Da s^'nn.-bN] Also auch die

fremden Völker weiden sich anl Uraels: Unglück; mit rnn« D.5 vgl.

y. 11. V^. 11 n. V. 13 entsprechen durchweg einander (si ob. S. 93
u.das. Aom.*) u.S.98). — IT'« Dva ib">n^n5nb)an-bNl] Schwierig

ist die FormMsnbuJPi , für welche. man nSüiri erwartet.'; Wie hier

die Form der 2. pers.pl. fem. steht, wo, die 2. perg. sing. masc.

stehen sollte, so steht 2 M.l,' 10. Rieht. 5, 26. Jes. 28, 3 u.

Hiob 17, 16 die 3.. pers. pl. fem., wo man die 3. pers. sing. fem.

erwartet. 1. Rosen m., Maur. u. Ä.. halten alle, diese Formen für Sin-

gnlarformen (2. pers. sing. masc. u. 3* pers. sing, fem.) mit an-

gehängtem 5 epenlheticum und tn--paragogicum. Allein das heisst

die Formen nicht erklären ; ein solcher Anhang muss doch irgend

eine Bedeutung haben. 2. Gesenius, Lehrgeb. S. 800 f., erklärt

die Formen in 2 M. 1, lO ui s. :W. auf verschiedene Weise ; den

pl. rtinbiDri sucht er daraus zu erklären,' dass das Edomitische

Volk, ein Gollektivum, angeredet w^erde. Allein so wird nur der

Plural, nicht das Femininum erklärt. 3. Hesseib erg hält n5*lV<i?Pl

für die 2. pers; pl. fem. und meint, der Prophet rede aus Spott

die Edomiter als ;Weiber an: o ihr furchtsamen, weichlichen Ede-
miter! Aber weichlich und furchtsam waren die Edomiter eben

nicht; s. v. 14 u. v.ii9. 4. Ewald scheidet zwischen den Stellen,

in welchen die 3. pers. pl. fem. für die ;3 pers, sing.' fem, steht,

und unserer St, Um die 3. pers. siug. fem. von^der 2. pers, sing,

masc. - zu unterscheiden , sei bisweilen an die erstere die Endung
der 3. pers. pl. fem. gehängt worden (Kr. G.S. 271 f

;
^ Gr.

S. 144). In der Form Maribiiiin in Ob. v. 13 aber; sei, weilhsie

die 2. pers. sing. masc. sein müsse, ns gewiss aus der energischen

Form des II m; (im Arabischen gerade bei Befehlen sehr häufig)

<!vlxX!i *" erMären und besser rjsrjViIJn. zu lesen (Kr. Gr. S. 272. 7)).

Allein warum hat mauj um die 3. pers. sing. fem. von der 2. pers.
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siiig. masc. zu unterscheiden, ah die erstere die wiederum Missver-

stiindriiss herbeiführende Endung der 2. u. 3. pers. fem. plur.

angehängt? und wie kommt es, dass nur an einigen wenigen Stel-

len und zwar gerade an lauter' solchen, an welchen durchaus kein

Misisverstand zu befürchten war, das Bedürfniss einer Unterschei-

dung der 3. pers. sing. fem. von der 2. pers. sing. masc.

gefühlt ward? Von einer energischen Form des II ra. findet sich

aber im Hebräischen 'keine' Spur, nsrtblDPi ohne Weiteres* in

hshbüän zu verSädern, ist willktihrlich', und, da Ew. 's Erklä-

rung "der Formen',' in
f
'denen die S.' pers.; fem. pl. für die-

selbe ^dtSi des siög. steht, nicht haltbar ist, jene Fornien aber

mit der unserigen eine Erklärurig fordern; Rieht. 5, 26 aber ein

riiddus energicus durchaus nicht passen würde, so ist er , aueh hier

unstatthaft. 5. Hendewerk: j^nsnbttjp] — pro ns-nb^in. vel potius

j<5~hb'>25n positUni est; cf. Exod.' 12, 9. Hac particula iiu subne.xa

propbetä propter populi siii calamitateni dolore summo commotus
Iduniaeos quodamiiiödoprecatur et quasi öbsecrat, ut tam turpe et

sceleste agere nünquam pbtuerint." Allein 1) N5 wird nie mit den
Futuriis, welchen es nachgesetzt ist, orthographisch zu einem Worte
Verbunden^), nur bei !!«5N (aus n^ Irris) «st dies der Fall, kann aber,

weil Jl&i ein kleines Wörtchen ist,- leicht der Fall sein; 2) nie —
ausser in j^SN^füi' Welches 2 Kg. 20, 8; Jes. 38, 3. Jon. Ij 14.

4, 2. Psv 116^4. 16irt3N geschrieben ist -- wird rsj für S5 ge-

schrieben; 3) t»5 sfcht; nur einmal Riebt. 19, 23 hinler dem fut.

apoc. mit b» (Ex. 12, 9, welche St. Hendew. als Beispieldcr

Stellung des N3 hinter dem Verbum anführt, bedeutet 6^5, ?,'pÄ, ,äm/^^

gekocht)^ sonst steht es ;;stets zvyischen bfi« und dem fut.-apoc,
5

4) ,N3. bezeichnet (überall entweder eine bescheidene, sanflie oder

eine dringende, inständige Bitte (z.R. Jer. 44, 4), wie püsst aber

eine 'solche unter Wärnungen, welche auf eine Drohung (v; 15) gegrünt

det sind? 5) sind die aiideren Formen in 2M. 1, 10 u. s. w., in wel-

chen allen ns nicht Beiwort sein kann, nicht erklärt. 6. Hitzig:„Das
Objekt c^T« (vgL Ps. 125; 3) ist, nachdem a nbiö geradezu nach

etwas greifen bedeutete, hier Subjekt in zweiter, möglicher Weise
in dritter Person geworden ; und dieses Subjekt wird als durch sein

Verbum deutlich (vgl. 1 Kön. 1, 6), und zumal als Vocäliv in der

Anrede wreggelasseni . Die . Hände sind als die dabei thätigen ge-

dacht , vgl. z. B • 5 M . 21 , 7 ; ihren . räuberischen Händen ruft

Obadja zu, sie sollten sich nicht ,111 der Habe Jerusalems vergrei-

fen. Auf .gleiche Weise, spricht,.man ü">m '^"«'nNrt (5 M. 5, 30),
sodann bleibt D"^73i weg (Pred. 7, 15), und zuletzt werden die Tage
Subjekt 5 M. 5, ^16i 6, 2'. Am' Schlüsse e))dlich einer längeren

Periode ist ein solches Umschlagen der: Rede nicht unwahrschein-

lich.**; Ebenso schop;Ab., Esr., dem.Drus. folgt, nur dass sie

*) Ancli mit b^ wird N5 nie zusammengeschrieben. Zn ei «eiu "Worte

ZHsammeiigesprocljen wiriV tt3 mit dem Verbum, wenn dies mit eiueia

Vokale scbliesst, z. B.nsrnbbNV^^^v ,
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n5tnb'i!^n. füritHe, dritte, pers. pl. lern, halten., D-ni s. :
„«,ec ?f«'-

misi'sseht se deest 'v^'>^^^ manus iöae.; ,; Nam est verbum feminipuin.

Similis defectus Job. "39, 24- p?33>n V^f^'m fodiunt in valle sc. rba^
pedes ejus.f Eine ingeniöse,; aber,, .wenn nicht unstatthafte, so

doch zum , wenigsten sehr bedenkliche Erklärung. Dei}n ein ,
zwar

möglicher, aber nie vorkommender. Fallt dass, die Hände Subj,,

nicht Obji des Ausstreckens sind, und .eine, ungetföhnliche Erschei-

nung : dass das Subjekt ausgelassen ist, würden hier, zusammentiiefr

fen. , Ausserdem sind dui^ch diese, fErklärung die anderen Stellen,

in denen an die 3. pers. sing. fern, ein ,{i3 gehängt! ist*, nanientlich

Rieht, 5i 26, nicht miterklärti ,!7. Geseniu;«, Gr. S. 88. 3 ? :
,;,I]>?igftr

gen scheint rt5bbj:|Fi mehrere Mal niissbräuchlich /.geradezu für den

Singular gesetzt zu sein , und zwar als 3te P«rson 2 M. Ij 10.

Hiob 17, 16. Jes 28, 3. Rieht. 5, 26 j als 2te Person Obad, ,13.

(Im Vulgärarabischen sagt man herrschend necul eig.-w/r esseti^ f,

icfi esse 9 und im franz. Patois /ayo«*; für jf'az^." Käme .Msbbj^Pi

für bbjPPi ein Mal oder auch mehrere Mal bei einem joder bei meh-
reren späteren ein verderbteres • Hebräisch: schreibenden biblischen

Autoren vor, so wäre diese Erklärung allenfalls annehmbar. Zu
vm'werfen aber ist sie, weil jene- Form für diese in fünf Schrifr

ten sich findet, welche verschiedehenj. Zieiten , aber alle der älteren

und ältesten Zeit angehören und in. gutem Hebräisch geschrieben sind.

Vielleicht ist das Jns in nsribTlJn und den anderen Formen die Ar.

Endung »o i" u\K)Cii3a.i *) (2. pers. sing. fem. fut.), welcher Form

im Hehräischen eine aus ihr verkürzte **) Form '}''— (1 Sara. 1, 14,

Jes. 45, iO) entspricht. Der Feraininalform t'^^üpin aus rti'^b'b'iSin

oder .l*>^üp.tl ginge dann eine ganz entsprechende ***)Äiasculinforni

n^VajPtit) zur Seite,, un^ neben der Form Vib^n (3. pers. fem.)

gäbe .es eine längere Form nibbjP.n. ,Rßide volleren, ursprünglir

eben Formen könnten; sich .in einigen alten (2 M., 1, 10. Rieht.

5j ^6) und hi)chpoetischeu,;(Ä^

. '^) Zwischen ^J^' nrid Mist nur ein orthögr^phis«;her Untere Ffir

nsbbjPFJ wird im rentateuih sehr oft'^ hes. nach Tav conTersiTTim, aber

auch sonsty'^. B. 1 M. 30, 38, "JvblJri geschrieben ;. ebenso Vax SnjbbjJ

öfterlbbj^j«; B.Ruth 1/9. 12. r": ; ; . - M :" '

**) Ebönso ist da» ], welches sehr oft ah iSie 2. tind 3. pl- masc. fut.
;::-

,

" ;;..b. ^-^ !: v-^?^-- .,''' ' :'\,-
,

r t: ,
.

. ,

tritt , ans deim Arfib. V^^.-^ verkiirzti .Die längeren, -volleren Formen sind

der Geschichte aller Sprachen' nach die älterert. . •.
i

***) fn •'j-ppj5n ist ja' nttr* das "'^i aus N'^i^ entstanden ', Bezeich-

nnng des Femininnras, das "j und das Arabische
<J bezeichnet es nicht

mehr.^ ...;...;. ..... ,.., :, - ._.. . .... ,-:

, f) In dieser I.Form mnsste dasi Hr- des m3 bleiben, weil sie , mit

einem Consonanteu schliesst; Tgl. nsbbpn.»MSVbp. .:"\r-
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uns. St.) Stellen noch erhalten haben *). Piihbtün sc. 'qi;;; nach

hb^ fehlt dasObj. Ps. 18,17. 2Sani. 6, e-Ts« Gesen, tehigeb.

S. "^SÖl. n^ü5 mit a sich an Jemanden, Etivas vergfeifen 1 Sam.

24, 11; - V =

V- 14. rt:3-'l3&-nN n-'l^lrr^ p-iart-by nb^^n-VN']] Die Edomi-

ter stellen sich an "den Orten auf, wo die Wege" sich nach verschie-

denen Seiten hin trennen,, damit ihnen alle Flüchtlinge in die

Hände fallen, damit keiner ihnen enfi:^iDne. p'n| (nur noch Nah.

^i iii vfö es Zerreissung, il/ori;/ bedeutet, vgl. "Nah. 2, 12— 14)

ist der Ort, wo die Wegie gleichsam sich brechen (ip^iSSD"»© Dlp?3

b-^STirt 1373» A b. E s r.) , d. h. scheiden , trennen , Scheideweg,

Kreuzweg = 'a'Tin CiN oder QiS^n •'Jia 1!3N^ Ez. 21, 26-, Ar.

KJJL/Q' Nach And. bedeutet es Mauern'ss, durch welcben man

flieht, wofür aber ein anderes Wort, yns, gebräuchlich ist.

Schnurrer: „Permagnam Judaeorum multitudinem post urbem a

Babyloniis vi caplani Aegyptum petiisse constat; horum igitur mul-

tos in Iduniaea, inter Judaeam Aegyptumque fere .media, interceptos,

ac vel occisos,\vel in bostiuni potestatem redditos fuisse, admoduni

credibile est.*' Ebenso iTosenm. und Hendew. Vielmehr ver-

langt aber der enge Anschluss des vierzehnten Verses an den drei-

zebaten, wie Mau r. richtig gesehen hat, dass die Scheidewege,

an welchen die Edomiter stehen, die jüdischen Flüchtlinge aufzu-

fangen, sich in der Nähe Jerusalems rund um die Stadt befinden.

Ein Theil der Edomiter zieht mit den Feinden in die Stadt und

treibt dort sein Wesen, ein anderer stellt sich in der Nähe der-

selben an den Orten auf, von welchen aus die Wege nach verschie-

denen Richtungen hin auseinandergehen, um keinen der ans der

Stadt Fliehenden entrinnen zu lassen. — Dra in'Tt'nb 1:"tp!!i'"bM

n'^St] Das i?'is!rrb3> TO^ gehört noch zu diesem 'zweiten Öliede,'

ebenso wie nSsi. p"T'a zum ersten gehört. Beide Glieder ergänzen

sich gegenseitig. Der Proph. hätte fortfahren können: Tiäonb^
nW"»^!!:, hat aber, um einen vollständigen Parallelsatz zu bilden,

^atur i^T'-lil) iSDin-bNi gesagt. 'T'SÖrt sonst mit bN (5 M. 23, 16)
und ni^a (Ps. 31, 9. Klagl. 2, 7) dessen verbunden, dem man Je-

manden' ausliefert, steht hier (vgl. b'najn-VN in v. 12) ohne, das-

selbjB. ,,HoC: gravissimum est et summain malivolentiam arguit, mi-

serqs ac aerumnosos homunciones, qui fuga vitam servare quaerunt,

prodere, ac hostibus ad necem tradere'' Rosenm. Und die Israe-

liten waren Brüder der Edomiter!

V. 15 hängt mit V. 12—14 zusammen, indem er den Grund
angiebt, aus welchem die Edomiter die in v. 12— 14 angeführten

Frevel an Israel nicht verüben sollen (Ch.B. Mich.: „Quoniam

*) Aehnlich kommt die 3. pers. pl. mit *] nnr zwei Mal 5 M. 8, 3.

16 vor, im Arabischen eine Form .».il\X5 nie; im Aram. ist die Form

yhtip. \^'^T^Ö indesS häufig.
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[besser »öw],, si scire cupis, .quid iaU.i.njurüs,frali'i;;inferendis. der

terrere te debeat, [propmquus est dies ßowim'];, durchaus nicht

aber steht er in irgend, einem Verhältnisse zu y. 10. .I)rus.:

,,Scire licet, in v. 10 duas partes esse : una culpain, altera ppe.-

nam continet. De culpa hactenus, nunc de poena. Ergo, cum ibi

dixisset:, eaiscindeiis in; ;Stteci^lum , nunc aki'quiaprope.estdies

/>om?m''f ; Rosen m.: ,,Pendel -—partieula ["^s] av. 10., ubi ldu>

inaeo pdpulo ob violentiam, qua in cpgnatos Judaeos saeviit, .ipina-

tur ipsum in perpetuum exscindendum esse. In culpa amplificanda

versatus est vates ys^,.. 11;^14., nunc de poena.««. Ebenso i Jag.
und Maur. , welche jedoch auch eine Verbindung von y. 15 mit

V. 12—rl4 9nnehmen,;,nur sei diese nicht die einzige und nicht die

vom Propheten zunächst beabsichtigte (Jag.). Aber, wie 155 nach

vier, züniTheil- ziemlich langen Versen, in denen sieh ein so" hef-

tig aufgeregtes Gemülh ausspricht,— man erwäge den Absprung von'der

atigefängeneri Redeweise gleieh zn Anfang von v. 11 (s. ob'. S. 91),

den plötzlichen üeber^aiig von der Vergangenheit zur Gegenwart

im Schlussgliede desselben (s. Einl. S. 29), die achtfache eindririg-

liche Abmahnung in y. 12^14 , das dreifache "iniN b'T^ä in v. 13
H. A.— noch mit V. 10, die Worte oVli»^ — ftisisri begründend,

zusammenhängen' könne, ist sehr schwer zu begreifen; logisch ganz

unmöglich aber ist eine Verbindung von v.;15 mit v. lO ü. v. 12—14
zugleich!. Selbst, we'nn man die futt. apocc.; mitSij in deü vv. 12—14
fa\sc)i mili du hallest pf'ch sollen übersetzt, ist die Verbindung

von v.; 15 iiiit V.; 12— 14 noihwendig, noch mehr ist sie es, wenii

man sieinchtig übersetzt; Und in dem ^pb htj^V n-iibi!» TUJ^S. von

V- 15' findet ja offenbar eine Rückbeziehuhg.^ Statt auf alles Thüh,
vöij dem in v. 12^-^14 abgemabnt wirdi Die zwfeife'Hälft^ von

V. 10 weist vielmehr , ''t^ie' wir ob. S. 89 gesehen' babieii!, auf deii

Inhalt von y. 1— 9 zurück, ihn jfnit ein Paar' WöWen 'zu'sammeh-

fiissend und nach seiher Spitze bezeichnend, und nur das üiynii

^^^.- '^"*^^ weist auf das Folgende hin. Wiese auch dVi5>V— 'rf&SPi

auf das Folgende hin:, und wäre vi 10 / glißichsam der 'Text Wri

v. 11 -— 16 , so ständen' v. 10 ü. v. 9 und' mithin der erste Theil

der Weiss, y. l^— 9 und der zy^'eite y. 10—'16 völlig yerbindüügs-

16s neben einander.
; V. 15 wurde' einzig und alleiri .durch die. Ab-

mahnungeii in y. 12-r lÄ herbeigeführt. Der Prophet kehrte mit

ihiii zu dem' Hiaiiptgegenstande seiner Wfeissagüng: Edöms" Strafe
züföc¥,''nüt*der, uiid nicht mit ihrem Gi*urtde, Edoiris,' Sünde, wel-

che def- Strafe doch vorangeht, er ebeii deshalb, weil sie der Öaiip^-

gegenstand seiner Weissagung sein soll ^begönnen , und bei der er

aus 'dcfnselbeh Grunde so lange (v. 1—^9), verweilt hiätte. Gewis-

scrm'aisseh
,

' und vielleicht besser .als
'

niit v. IT oder mit y. '16,

Könnte man also schon mit" v. 15 den dritten Theil der Weissagung
beginnen, der sich von dem ersten dadurch unterscheidet, dass er

sich in Gegensätzen zwischen Edoms (sowie aller Völker) Unter-

gang und Israels Wicdei'hcrsletlung bewegt, während der erste ausT

schliesslich Edöins Untergang behandelt. Nur der engqn Verbin-

dung von v, 15 mit v. 12— 14 wegen haben wir ihn/' sowie den
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läit ihm eng zQsammenhäBgendeh sechzehnten Vers noch zum zwei-

ten^ •Theilj gezogen. '' '-i- -V'.-:'- - .i' -"' '
•
'' "• ;!;-•';

" -^ ; CJ^lSrtr^ö'^^JS:^ '

^ hirt.'^-ti'T" ^
a"ihp_.i ^3] anHp^ ist -nicht '. etwa ; mit

tJ'^iäJT'bs^bS' ^u Verbinden j{ isondern letzteres, wie^ schon ^seine Stel-

lang lehrt j'iaitniWl'Q'T' ^ mit welchem zusammen es einen Be-

griff Jbildet (den des 'Völkergerichtstages Jehova's) und das Subjekt

des Satzes constitüirti während :a'i'n|? d^s^mit Nachdrück voriange-

setzteiTT^; nicht so sehr auf den Gerichtstag über alle Völker selbst, als

auf die Näh e desselben stützt deri Prophet!' seine.Äbmahriungen—

^

Prädikat desselbeni ist.. -— Der Tag\Jehovah über alle Volker scheint

nach:Joel, bei dem : seiner ; zum örsten Male gedacht wird !Jöel 4, 14,

nndfaus welchem ihn, wiä Jesaia uJes. 13j'6. 9." und Zephanja Zeph;

1, T. 14., so. Obadja an üns.;St. hat*), eigentlich d^r Schlachu
tagJekovä'smildenfTölkernj, d. h. der Tag ztt sein, ah welchem Jehova

mit den Völkern eine grosse Schlacht, schljageniund sie in^ ihr be-

siegen und vernichten wird Joel 4, 9^, vgl; 2, 11- li.' Jes. 34, 2-^7.

Zeph. 1, 7. 3. Ez.; 13, 5; ; Jes. 30, 25. 32. Damit würde der

ißebraüch von !DV , in ,'}ij'i73 tiv^. Jes. ; 9 , 3 *, des ,Arab. :^^ in

:
f^f >0I- '.,:'

-
..,',.'•;,.,' ...-.! '. ... ..,,;. .I-,- S'^ .-,'

aC\3 f«ft.i der Schläckitag piei Uedr und ähnU Ausdrr., sowie in

iii r'fCfO. ''j-tjj^ ,.': V- : ;•;; ';;,':;•; .;;,: , ;!'. ..;:,;

^ jjjf Y«uf ö^^e Schlachttqge der Araber ^ ; des Lat. , dies in dies

/J. ^iC **,,_,
. , ..,,; ^M - :,-' 'h m:-i ^ n •;•.;'; .:.

Älliensis^ Cannensis, des Franz. journee, des Deutsche n^ Tag in:,

derTagbeil^eipzig übereinstimmen. Weil den Israeliten al(es,ihne,n von

den ii^tjlkern zugefiigte Leid in Schlachte^, und in:F^^^ von ßcblach-

ten zugefügt würde, wäre es geschehein ,,dass auch, die,, zukünftig^

ßestrafungj.der Völker von Seiten iGoltes für das, ,was; sie Israel zu-;

gefügt hatten, unter dem ßilde einer .Schlacht^ i« j^er Gott,, sie y^iy.

nichteii würde, dargestellt worden. Nach Abzug des, Bildes wäre

Sai !"'5!T1 0'''^ i&nii der; Straftag' J^s über, alleyi^ölker,]ä. h. (iet

Tag, an, dem, oder die Zeit, in- der Jeh. die yölker fiir das sei-

nem Volke zugefügte Unrecht strafen- .wird. . \Veil' aber Jeb. .die

"Völker richtet**), indem er sie straft, vi'ürdei endlich ni?7'' ,ü"js.

; i *) Wie 'ini Jes, 13, 6 das rieben dem WH'^; Öl^ an"np^ steKendö ^^^

Nil3'' '>'^'1Ö73 ein sicheres Zeichen ist, dasis der ganze VerS- ans Joel (1, 15)

stammt^ nnd wie ferner die nach dem Ansdrucke i Hirf^' Dl^ iTip in

Zeph.l, 7'W. 14 in deiiii' fünfzehnten Verse desselhen Gapitels Torkommen-

den Worte b^^^^.l fi!^ 'Dl'' ^^bö^5T '?|',2Jn Q'r beweisen ,dass jenes nid
sie selbst aus Joel (Joel 2, 1. 2) genommen sind, denn Jesaia nnd Ze-

phanjaisind jüngere tröpheten als Joel: so geht anch ans den neben dem
Ansdriicke hlh?'. D")"' STHj? stehenden, mit' Joel 4, 4 n. 4, 7:' fast bncb-

stäblichübereinsiimmenden Worten 'TJ'SISn'IS 3^123^ 'JjVü.Vin rins. v. aiifs

Unzweidentigste hervor, dass beide, jener nnd dieserj ans Joel (Joel 4,-14

u. 4, 4. 7) eritlehnt:sind, ütid dass also' Obadja jünger als' Joel ist;

5 *''^) Das Strafen nnd die Strafe Gottes ist ein thatsächlicbes BJöhten

und Gericht Gottes, daher WOi^ richten nnd S DN» Ü5>^ ÜS^ÜS w»«>:7^-
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'iai auch der , Geriehistag J.'s über alle Fölker sein, als wel-

cher er in Joel 4, 2. 12 u. in Jes. 2, 12 if. (vgL 3, 13. Mich.

Ij 2. Mal.:,3, 5) ersclieint. Die Vernichtung der Völker wäre ihre

Strafe und ihre Strafe ihr Gericht; Der Begriff des S c hiach t-

tagfes wäre der erste, aus ihm ginge der des Vernichtungstages *)i

ans diesem wieder der des Straftagesnrid aus diesem endlich der

des Gerichtstages hervor. Gegen diese Erklärung von 'rt b'T«

spricht doch, aber 1), dass b^ zu derBed« SchiachttagVL\c\ii^BSs\

(ünbi und Ir:7:jtib75 werden nur in der Bed. wider eine Stadt strei-

ten -y sie belagern , Belagerung mit b? verb.) ,2) die Parallelstelle

Jes. 2,12 ff. 9 in der Di^ mit bS des Objektes Gerichtstag heissea

mussV 3) das TjTüNia ^— "iiaiisä in uns. v. selbst j welches, von Ver-

geltung redend, auf den Begriff Gerichtstag hinführt. Dass der

Begriff Gerichtstag auch Joel 4, 14 der erste sei:, dafür spricht

sowohl der Name des Ortes, an welchem alle Völker versammelt

werden , J o s a p.h a t Gott richtet , als der Umstand , dass der Be-^

griff des Gerichtes gleich zu Anfang des vierten Kapitels auftritt

nnd seharf hervorgehoben wird, wie er denn auch in 4, 12 stark

hervortritt. Wir hallen daher den Begriff des Gerichtstages für

den zunächstliegenden und leiten aus ihm den des Straftages, und
von diesem wieder, weil die Strafe Joel 4, 9— 11 und an den oh.

angef. Stellen unter dem Bilde eines Hinschlachtens der Feinde in

einer grossen Schlacht dargestellt wird, den des Schlachttages
ab. Der Begriff des Gerichtstages selbst geht aber. wieder auf

den des Tagest ah dem Jeh. sich, sein Wesen, seine Gerechtig-

keit offenbart zurück.
;
„Dies cujusque dicitur tempus qüalecühque

singulare ac definitnm, quo attributä quäedara, sive personarum,

sive pöptiIoi"nm, in lucem producüritur. Dies äntem JeAovae svint

tempöra definita äc circumscripta, .^7or/ße divinae illustrandae desti-

iiäta; quam gloriam Deus maxime aestitnari vult ex virtutibus gra-
tiäe et j u öti tia e : quae altributa Dei, ubi ex effeötis divinae

prövidfentiae publice et quidem clarlssime innotescünt, illa ipsa tem-

pora dies Jehoväe dicuntur," Vitr. z. Jes. 13, 6. — Darails, dass

Edom an dein Gerichtstage über alle Völker föi- das, was 6S an Is-

rael gethan hat, bestraft werden soll, erhellt, dass ah diesem Tägö
über alle Völker wegen ihrer am Volke Gottes begangenen Sünden

gerichtet werden solle, dass er ein Tag sei, an welchem Gott mit

den Völkern über alles Leid, was sie seinem Volke zugefügt haben,

Abrechnung halten wolle; vgl. Joel 4, ,2. 3. Zeph. 2, 8— 10-, die

iLus'drücke tJp^i ür und f'W^Vi? nSüj in Jes- 34, 8 u. 63, 4.

lieber, alle Völker sei der Gerichtstag Jehova's nahe^ d. h. zu-

manden rechten von (iott gebranclit auch strafen heissen unt. -v; 21. Joel

4, 12. 1 Sam. 3,.13.; Joel 4, 2. Jes. 66, 16. JEz: 38, 22, nnd Ö^ÜBüS^a,

sowie E31Dü5 lind D'^ü^ÖtÖ Gottes Gerichte auch Gottes Strafen bedeuten

Ez. 5, 8. 2 Chr. 20, 9. Ez. 23, 10.

*) GqU kämpft nicht etwa erst mit denVölkern um den Sieg,: sondern^

da sie ihm keinen Widerstand leisten können/ er erschlügt, er Vernichtet

sie,; s. Joel 4^ 13; Jes. 34, 2 ff. 63, 3. 6. 30,\32.
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nächstL über alle diejeöigen Völker, fwelehe gegen das Volk' GoU
tes Verbrechen; begangen haben, i Dies sind aber üicht Mos die um-
wohnenden Völker;; weiche sich ZU! Obadja's Zeit wirklieh gegen

Israel Vieles hatten zu Schulden kommen lassed, wofür ihnen schoü

Joel lind AmosdieGerichteGiottesangedrohthatteBj; dieAegyjpter,Tyrier«

Sidoniec, Philistäer, Syrer »Mdabiter, Amnioniter (Joel 4, 4-^8»

19. Ara.i 1, 3;rr2, 3.) i söhderü; auch) und vornehmlich diejenigen«

von , welchen ;der Prophet ;tiur voraussah » diass sie ' noch in Zukunft

gegen,; Israeli Frevel begehen würden^ die; lä'nT, deren Thaten gegen

das Bundesyolb er in y. 11 als : schön
.
geschehen geschaut ! hat und

dereö; Freyel die Spitze — über die Zerstörung.Jerusalems und Weg-
führuDg Israels kann keiiie-Feiadseligkeit dör Völker Igegen das

Buödesvölk hinausgehen .— aller von der Heidenwelt gegen das Volk

Go^ttes ausgegangenen feindseligen Thaten bilden sollte^ Wie könnte

auch, der Prophet von :einem 'Gerichte ^ : das- die £domiter umfasst,

djiejenigen ausschliessen ^ welchen die: £dodiiter bei 'dein « was sie

gegen Israel verübt, liur beigestanden hatten. Insofern aber die

zukünftige^Zerstörung Jerusalems durch die ti'^'nTi.in. v. 11 die Spitze

all^r von den; Völkern gegen Israel, zu begehenden Verbrechen- bil-

det, setzt sie' noch, viele andere j: auch noch der Zukunft angehö»

fige, ihr aber vorangehende Feindseligkeiten -anderer Völker voraus^

welche Völker daher aueh noch unter dem ja^istn-bs mit begriifen sind*

öY"'-^!!'"^^ ist ,d a n n: überhaupt die ganze Heidenwelt, welche gegen Israel

als gegen das Vpik Gottes, d. h. im Grunde gegen Gott selbst«

theils Feindseligkeiten ausgeübt;; hat > tbeils wenigstens feindselig ge-*

sinnt ist;; die feindselige Gesinnung gegen das Volk Gottes fehlte

aber bei keinem Heidenvolke, auch wenn es keine Gelegenheit hatte«

sieüi): Thaten ausbreehen-; zu lassen. Von der einen Seite ist die

Zerstörung Jerusalems und alles Leid, welches Israel von Seiten der

Völker trifift, allerdings Folge seiner Sünde ; (s. Einl. S. 45)« von

der andern aber ist es Folge der feindseligen Gesinnung der Welt
gegen dasselbe, deren sich Gott als Strafwerkzeug gegen sein ab"

trünniges; Volk bedient*). Von der letzteren Seite beträchtet sie

der Prophet in unserer Weissagung, welche es ja läit dem deft

;' *) Wir haben Einl. S. 45 die Thatsache, dass die Zerstdrnng Jernsat

leins iRnd Israels Wegführnng-vöa'den Propteteu nicht nnr vorausgesagt/

sondern Bisweilen auch TOrausg;esetzt werden j aus der tiefen^ gottgeWirk-.

ten Einsicht der Propheten In das sündige Verderben Israels nnd in die

HeiligKeit Gottes erklärt. .Unsere Wfeissagnng selbst legt aber eine andere

Erklärung noch weit näher (s. z. den Worten vlü^j? ST'STI in t. 17), mit

welcher jene sich jedoch verbinden lässt: Die Propheten erhielten
durch den heiligen Geist. einen tief en Einblick auch in

den Hass der Welt gegen das Volk Gottes, den sie auch
schon ans ; der Erfahrung kannten. : Vermöge jenes Ein«
blicks wuss'ten sie, dass dieiser Hass durch das Gbttes Ge*
richte herabruf en'de: Verderben Israels — ohne dasselbe
h'ätte diesem die Welt keinHaftr krümmen können —< rder-

ein:st Israels Untergah g herbeiführen werde. '
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Israelitenfein'ilseHgsten aller Völker, den EdQmitern, zu thun hatj

ausschliesslich' ;': Ob.'s Weissagung ist durchaus gegen; die Welt ge-

richter, für Israel aber eine Trostweissagung.— bi.'lJ)vi~b!3-V>y nilT? ö't

kann an und für sich ebenso gut verstanden werden von einer län-

ger daurenden Gerichts-, Vergeltungs-, Strafzeit, in der alle Völker

ohne Ausnahme gestraft werden, jedes Volk, eins nach dem an-

deren oder auch mehrere, nur nicht alle zugleich Strafe: trifft, als

von einem^ einmaligen ^ in einen Zeitpunkt fallenden Gerichte ' über

die Gesamnitheit der Völker, über alle Völker zugleich. ' Das er-

sterescheint des DT' und das Vs in ö'iiah~bö wegen näher zuliie-

gen (doch kann ü'r auch auf den Anfangspunkt der längeren Straf-

zeit sich beziehen oder wie Ez. 30, 3= nS'; sein , und kann das

Bb in Diiiifi-bS die Gesammtheit der Vötker -iiloss alle Völker, kei-

nes aüsgenömmeh, bedeuten), für das Letztere entscheidet aber das

^53n in V. 16: Alle Völker sollen fortwährend trinken, d. h.

eine lange Zeit hindurch; ihre Strafzeit ist also eine längere, sie

werden -nicht 'mit einem Male, in einem Zeitpunkte alle zusamulien

gerichtet. Israel'und die Völker stehen sich als zwei Ganze gegen-

über; mit den in v. 11 genannten Begebenheiten» hat Israels Un-
glück seiiien Höhe-' uiid damit auch seinen' Endpunkt erreicht, vöä

litin an kommt die Reihe , unglücklich ' zu sein , ' an die Völker und

wird sie nicht wieder verlassen bis' zu ihrer Vefnichtung. 'Der Pro-

phet sagt nach V. 12-^— 14 nicht gleich : denn Jehova wird dich für

dies Alles strafen^: sondern stellt diesem Gedanken die Idee des Ge-
richtstages über alle Völker :voran> und ^sagt danü^erst, -dass' an' ihm

Jeh. i den; 'Edoriiitern ihrem, Thün geöJäss' vergeltenWerde, 'Um Edoiii

desto! mehr zu schrecken und dadurch vom Begehen alles in V. 12-^14
Erwähnten abzuhalten. Darin, dass Jehova all e Völker wegen' des-

sen, was sie an den Seinen verübt, richten wird, liegt nämlich die

sicherste Bürgschaft, dass Edom für die Thateri,^ die es zu thtiii

iin Begriff steht, nicht ungestraft bleiben werde. Gott wird -keine

an seinem Volke verübte Thät keines Volkes ungestraft lassen j hat

für alle Thaten aller Völker eine Strafzeit gesetzt, Edom wird also

der wohlverdienten Strafe nicht entgehen können j sie wird es ge-

wiss ereilen. Das allgemeine Gericht über alle Völker verbürgt

jedes specielle über ein einzelnes Volk."; „Subsümitvab Uriiversali

Idumaeorum supplicio ad Idumaeorum inprimis supplicium q. d; : Si

cUnctts gentibus, Deo ac populo suo inimicis, suus pröpediem instat

dies, ergo nee tuum supplicium' vel differetur diu,: vel omittetur

omnino; nisi ab immanitate erga fratrem abstinueins** Ch. B. Mich;—

•

Wie hier wird; Jes. 34 u. 63 neben dem Gerichte über alle Völ-

ker das Gericht über Edom, dem feindseligsten aller Völker und

daher Repräsentanten aller Feinde Israels, besonders henorgehoben,

s. Einl. iS. .45—v47. Unsere Weissagung bildet zu den Weissa-

gungen in Jes. 34 u. 63 den Coraraentar, insofern alsVhier von den

Freveln * der Edomiter geredet wird (v. 10—14) , dort nicht. —
Die Worte: naAe ist si^richt der Prophet nicht von seinem histori-

schen , sondern nach V. 11— 14 von seinem prophetischen; ideel-

len, von dem Standpunkte aus, den er in der Zukunft genommen
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hat; Wenn die Völker das Werk; ilires Hasses, gegen das Volk

Gottes vollbracht haben, so; ist auch die Zeit der. Vergeltang nicht

taehr fern, kann sie es der Gerechtigkeit und auch der Gnade Got-

tes nach nicht mehr sein. Was Israel gelittenV was die Völker ge-

ihan, schreit zu Gott um schleunige , um
'
sofortige Rache;

Wie 'läri: b'T».:die Edomiter von Seiten der Gewiss'beit ihrer Be-

strafung, so, und noch mehr, soll sie das mit Nachdruck voran-

gesetzte ai'njp von Seilen der Nähe derselben schrecken. Bald,

kaum^j dass sie die That gethan, wird auch schoii die Strafe sie

ereilen. -^ ^'oäi^'na a^'ffiiV 'Jt^:i72?. *nV "^^" T^'? "^^^»-^ Nämlich: an

ihm (dem Gerichtstage '^iiW alle'' Völker).' Mit "3^ -^ laJNS Vgl.'

Levl 24i, 13i Rieht. 1, T'. Jer. 50i 15. 19. Ez'35, ß/f Jes^

3, 11. Wie genau in uns. Weiss. Edoms Strafe seiner Sünde ent-

spreche, haben wir schon zu v. 7 gesehen (Einl. S. 82 f.); VgK

noch unt. v. 18 äu. z. v. 21. Da deine Thäten grausam sind^

wird auch deine Strafe grausam sein. Das Perf. rr'iüS^ ist hier

Fut. exact. Der Proph. inimmt die Thaten Edomsj die es noch

nicht gethan hat, und von deren Thün er sie in v. 12—^14 ab-

mahnt, -als geschehen an, und betrachtet sie von: dem Momente der

Strafe aus als vergangen: ^«'e du gethan hast ^ d. h; wie- du ge-

than haben wirst, wie du dies Alles thust oder tbun wirst. Dies

verlangt die enge Verbindung von v. 15 mit v. 12*^14;- 'JJ^TOS

sc. bijt.'n^üiV nb??.^ ^iDK Ps. IST,- 8.- 'rjttjs^'na nw;] -vgl. Ps.-7j^'l7i

-"
''l' ',.'.:.. . \ 'T-16. '.;

'^:y :''.:.' -y
n^wrj. taii-i^I"^^ WizJ': "^iljlp, ."nr? h'S Dn-'inüj *ifflfi<s "'S] Die zu-

nächslliegende, Erklärung dieserWorteist offenbar die, nach welcher 1) iu

finT.ü? die Edomiter angeredet sind ,2) dasselbe : Wort auf da»

Trinken, :d, hi-,iZechen der : Edomiter ' auf dem, Berge Zion sich

bezieht, und 3) die dem Dnin'ttj entsprechenden Worte'Diis!i~b5 imi?^
voaeiaem jenem,;Zechen' der Edomiter , als Strafe entsprechendea

Trinken des'Taumelkelchs^ yerstaiiden werden: J^PüeiaÄr- (Edo-

miter) :ge/rM«^'e« (d. h. gezecht, ein Trinkgelage gehalteh)^öÄ'f

auf meinem heiligßn Berge, .werden trinken (den Taum'elkelch) alle

Fö/4^e;' (in I deren Zähl auch ihr, mit inbegriffen &%\i) beständige

Und zwar bietet diese Erklärung 'aus zwei Gründen .sichi als r;die

zunächstliegende;. dar :. l).:weil die, EdomiterLsowohl; unmittelbar.'vor-

her!, als .inj dem, ganzen vorängehendeii Theile der iWeissagäng.'be-^

stä)ndig angeredetüwerden, 2) wieil ; der, Prophet , in .Vi 16 ganz in

derselben ; Redeweise .fortfährt, der eri; sich in v. 115 bedient hat

:

dem :iF\TDi>!-^ Qn-^niü ^'«^NS in V. 16 entspricht das mto 'TiöN2[

"rjV rTir)5t»;;iin Vi'iö- ' Daher -finden wir diese- Erklärungischoniibei

dem Chaldäisehen; Paraphrasten *),. welcher daS: erste Hemistich yoü

., ^) Der Alex, übersetzt die Worte *)?73tl -— "'S):: ßioti ov'rqönov

entsg inl lo oqas t<i\ &fiöv uov ,\.nlovT«i .Jidvza xa aS-uri. o^^ Er hat

also DnTjyj , indem er es den yorangeheuden Singularea;,rj''1I55> n. s. w.
gemäss mit dem >Sing. , übersetzte , anf. Edom bezogen. Wie er. aber dann

das ganze Hemistich verstanden, erbellt nicht aas seiner Hebers. , daher
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Y.AQ so wiedergiebt : ^izSnsi'pn «*^it3 ntiU b? *j'!n'>nr|n «»5 •>*?.»

»H'»'1P1 ljinm5S>l!iQ DS Njiany-^DS •j^PiTtJ''.; iü«c ihr . euch'gefreut Imbi

über 'den ; Schlag, der meinen heiligen ^ Berg getroffen hat *) , wer-

den trinken alle Völker den Kelch ihrer Strafe beständig i Dem
Cbßld. folgen Rase hi, Kimchi, Salomo ben Melech. Unter

den neueren Auslegern verstehen die Stelle ebenso C h; B. Michaelis
(i,Quomam, nt amplius declarem, quod modo de retributione dixi,

guemadmodum yos Idumaei cum reliquis gentibus , non sine irreve«^

rentia erga sanctissimum Numen meum 770/05^25, improbas compota-

tiones instituisjtis , gravemque hoc ipso comroisistis culpara sie vi-

cissim Äe'Äe«^ sustinendo poenam gentes ow«e* (eaedeni , quae

in V. 15) et cum illis vos etiam Idumäei"), He n de werk und

Hitzig. Ein Jeder wird aber gleich nachdem sich ihm diese

Erklärung dargeboten hat an zweierlei Anstoss nehmen: 1) daraq,

dass dem DriTTü nicht ein qFiiDn (wie in v..l5 dem n^by das nfe53>7,

•!{b,' sondern das zu ihm nicht' passende Dfiati"^^ Wü?"^ gegenüber^

steht — wie kann einem Verbrechen . der Edomiter die Strafe aller

Völker entsprechen? —> und 2) daran, dass das Verbum nn'ij in

zweierlei, und zwar in einander ganz entgegengesetztem Sinne steht,

das erste Mal: zechen, ein Trinkgelage halten heisst, das

zweite Mal den Sinn hat: den Taumelkelch trinken. Daher
haben dis meisten Ausleger die Stelle anders zu erklären gesucht.

l;.Cyrill erklärt sie also: „sd'og %ov raid rolg KqarriCaai nSv

ix&QÖäv, xataXa^ovsvE6'd'(xi hev nav asKQaTvi^ivcDV , eoQTccg Ss Kai no-

Tovg imtelslv, nal Ötj iia\ emvlMOv'g' KataXaXt^siv (pcovag, aal xa fis-

&vig 'sqya TcXijQOvv' cog ovv iTtS'&coraGag xpri'öi aal zcite6%tQt'rjÖcig xmv

i^ *l6Qa'r}Xf TCivcov rs Kai iiaro()%oviisvog Kai jtavriyvQSag aq}oqii'fiV'Tag

täv adsXipäv 7toiov(isvog ßv^cpoQag ovtco Jttovrat Kai Karoq^'^ßövtai

Goi) navca rcc 'd&vvi." Ebenso erklären sie Hieron, Calvin u. A.
Diese Erklärung macht aber zu nichte : 1) der Umstand, dass mit

keinem Worte gesagt ist, die Völker würden auf dem Berge
Esäu, im Lande der Edomiter ihre Trinkgelage hallen —
dem 'lljl.p^ *l!i iiy bätte notfiwendig ein ütb'nn b? öder öSS'nNa
gegenüberstehen müssen —-, 2) schon das "j-iUPi, noch mehr' das

!j5>b , am meisten das ri-^'n iibl? Vn"] , welche, das Letzte unbedingt,

verlangen, dass das Trinken der Völker vom Trinken des Taumel-
kelches verstanden werde, 3) -die Thatsache, dass in v. 15 von

einem Gerichte über alle Völker die Rede ist; sie verlangt, dass

auch : in v. 16 von ihm die Rede siei. 2. Hofmann bemerkt,

Weiss.' u; Erfüll. S. 202, über uns. St. Folgendes: ,,So hiess es

bei Ob. T72n— iiaNS , Worte , welche nur an die Edomiter ge-

richtet und nur so gemeint sein können', dass es allen Völkern ge-

lingen soll, Zion einzunehmen und zu misshandeln, dass sie aber

Theodor und Theödoret einerseits und Cy rill andererseits sie ver-

sohieden erklären. Anch die Talg, bat den Sing, bibisti.

.^).Der. Gba Id. übersetzt bV nicht mit anf, sondern mit über, de;

der Berg Zion war das Objekt ihres Trinkens. Weil aber trinken zu

ÄJier nicht passt, wählt er für trinken das allgemeinere siich f ren e«.
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auch alle die Bitterkeit ihres Frevels zu ischmecken bekommen und

von ihrem berauschenden Weine trunken werden sollen. nnü5 für sich

allein kann nicht die Erfahrung des :
göttlichen Zorns bedeuten ; wie

denn auch an allen Stellen, welche man dafür anfuhrt, irgend Et-

was beigegeben ist, was den Trank als einen verderblichen erschei>

nenilässt. Dazu kommt, dass Dntr)# in dieser Verbindung nolh-

wendig etwas Vergangenes bezeichnet, während doch nach v. 15 die

Strafe Edoms noch bevorsteht. Demnach werden die W^orte Jiritö^

^5>bl intü") das Thun' der Völker angeben^ durch welches sie sich

ihr in q-'K {«bsvinr geweissagtes Vferderben zuziehen. Denselben

Gedankeo'^drücfct Sa^charja so aus: b?1~):|D bbiD^Tj-nN Ö\^ ''SiN nSrt

Cli'?2SiTbSb.*' Allein schon die ihnen parallelen Worte riTi^

n-'ää'^in'jes. 51, 17 und '»ja'^ari !rt'''b'iri-nN'i n-iÄvig nniN riTitö^

in JEz. 23, 34 (vgK'auch Ps. 15 , 9) geben "einen dTeutlichen Fin-

gerzeig für das Verstandniss der Worte :j3>bl nnü)"]. Ferner liegt

es weit näher, das mit dem ^ybn inw aufs Ängste verbundene

'^''Tt J^bs ii-^jT] so aufzufassen, dass es aussagt, das Vernichtetwer-

den sei" eine' unmittelbare Wirkung des Trinkens und SchlUrfens

(nämlich des Taomelbechers), vgl. Jer. 25, 16. (27.) 51, 7. Hab.

2, 16-, als es so zu verstehen, dass es besagt, das Vernichtetwer-

den sei eine Folge von dem Zechen, d. h. eine Strafe für dasselbe,

wiewohl die Möglickeit, es so zu verstehen, nicht geleugnet werden

kann. Weiter vermisst man bei dieser Auffasssung, weil nach ihr

Dn-Tiiö und ö'^"lj)Ji-bi gegenüberstehen , und also der Nachdruck in

dem: wie ihf getrunken Aabt nicht ant ge trunken ySohieTu auf

/Ar liegt, nach dem ünin'ö5, ein üPiN (s. ,u. S. 114). Sodann
ist es etwas: sonderbar," dass der öedanke: alle Völker werden.

Zion einnehmen und raisshandeln, durch: alle Völker werden (anf

Zion —^ Tibi* vermisst man*) -^)^ri'«Äe« ausgedrückt -wird.

Endlich ist der Gedanke : alle Völker werden Zion ebenso ein^

nehmen und misshandelii, wie es die Edomiter eingenommen und ge-

misshandelt haben, dem Zusammenhange nicht angemessen, ein beiden
Propheten unerhörter, und hat in Sach. 12, 2 keine Parallele. Er
könnte nur die erste Hälfte von 15 begründen , erklären, wie der

Prophet dazu gekommen sei, zu sagen, der Tag Jehova's über alle

Völker sei nahe: er sei es nämlich , weil , wie jetzt die Edomiter
auf dem Zion getrunken hätten, so von nun ah alle Völker auf ihm
trinken , dann aber vernichtet werden würden. 13 in v. 16 wäre
dem -'S. in v. 15 nicht co-, sondern subordinirt. Allein 1) wäre
dieser Gedanke ein nicht auf dem Wege des Propheten liegender

Nebengedanke und enthielte eine der Lebendigkeit Obadjä's nicht

entsprechende Explication, und 2) stände das : iV'öÄe ist der Tag
Jehova's über alle Völker, welches auf begangene Freveltbatea der

'*) Wenigstens wurde es, wenn es stände, die Zweideutigkeit und

Puütelheit , weichte in den Worten 131 IFlttJ") liegt, aufbeben und aufhel«

len, und es scheint, als würde es der Prophet hinzugefügt haben, hätte

er in ihnen den Gedanken ausdrücken wollen, den Hofmann in ihnen

gefunden hat.
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Völker hinweist j wenn auch zuin , Theil nur ideell' viBrgangenej mit

dem :u:so, wer den^ trinken alle } f^ölker ,. welches äni ganz bestimmt

zukünftige ihinwiese^; in Widerspruchi Der Gedanke,; däss alle Völker

Zion einnehmen und misshandeln würden, wird von keinem Propheten

soohne Weiteres ausgesprochen^ auch vonSacharja nicht,! wo b^'l EID

die Schale desTaumels ist, wieiöhe die Jerusalem-helagerndeiaVölkerUrin-

ken sollen, und wo, wäre 'n'Dauch, wie Hengstenb., Christ. B. U.-

S. 276 f., will : die Schwelle der Erschütterung^ sc. für die Bewoh-

ner Jerusalems, doch gerade .das fehlen würde, Was -nach; Hof-
m an n's Auffassung die Eigenthümlichkeit unserer Stelle ausmacht,

das n^73n : dort wäre nur von einem einmaligen Angriffe',' hier

von beständigen Einnahmen und Misshandlungen Sions von Sei-

ten, der Völker die Rede. Auch will eine ausdrückliche Verkündigung

so traurigen Inhalts durchaus nicht zu dem Charakter der V^eissagung

Obadja's und zumal des letzten Theils derselben passen. Dass

nri'Ji in WttJ'; und qn©") die Erfahrung des göttlichen Zorns bedeu-

ten Tkönne, ',erhellt zur üebergenüge aus dem beigegebenen Ji-iini

?)''rt. fi^VSj welches, wenn irgend Eiwias, den Trank als einen ver^

derblichen erscheinen lässt. —r 3. Theodor, Theodoret, Abra-r

venel, welcher jedoch zwischen dieser und der folgenden Ausle-

gung schwankt, Gro tius,.; Dathe und Jäger beziehen dnTi'ü
zwar auf >die Edomiter, geben ihm aber den Sinn: wie ihrEdomi-

tei*. den Taumelkelch getrunken habt. Theodoret:; „aÖTtSQ ydq

öS dixccg^stgTtQa^Oficci, a>v slg rovg iijiol avcwsi^Evövg roTCOvg TSTo'Afwjr

xccg' . ovrcOi.Kai,rtt noivxoviqöeivta. (Tot r'^gös r^g Tcaqavo^icig 'i&vri Ti\v

TtQOßiiKov.öavCSi^EtiXinncdQkav*' Jag.: denn wie' ihr (Edomiter)

getrunken ; habt (das Perf. ;der zuversichtlichen Erwartung mit Be-i

Ziehung auf die durch das rtiüSJ^, in v. 15 gegebene Zusicherung

gesetzt) wegen meines heiligen Berges (B e rg mit Beziehung : auf

das^irii:: "ifi v. 17 und ibyilJi v. 8. 9.19. 21.), d. h;. wegein

der Misshandlung meines Volkes, meiner' Stadt ^ die ihr nicht hät-

tet bjetreten ßollea (y. 12} r so tve7'den alle Fölkery die mein Volk
gfitniss handelt habfiri (öder Wegen meines heiligen Berges),

trinkerii^^ Allein 1). auch bei dieser Auffassung würde::i3 die erste

Hälfte Von V. i 15 begründen, und so einen vom geraden Wege ab-

liegenden und der Lebhaftigkeit. Obadja's unangemessenen Nebenge-

danken einführen;: 2) das ;Perfektumüin''r]'iü bleibt, wenn es von

derStrafe.Edöms handeln; soll, da der Prophet unmittelbar, vorheb

vftU,- derselben,/ im Futurum .gesprochen ("^jb in'iü:?."'.) , hingegen in

dew: durch j/nttiNS eingeführten. Perfektum von der, Süude.Edoms ge--

redet hat,i sehr' hefremdlich: der unverkennbare Parallielisraus des

inaj^ T-, oriTiiäTiüNS mit dem ijb rsto^. mü?^: "itüiSS verbietet

das Dri?!^!^ von" etwas-Anderem zu verstehen^ als das ri-jtos», jenes

von der Strafe , dieses von der Sünde j 3) sollten DnTiiy und

fi";'i51rt~V3;. einander gegenüberstehen, so dürfte nach üninii? das

Pron. orjN kauni fehlen; 4) verraisst man unter den Worten 'wsü"!

'i5i ein dem '?il?'7):> "lil h'S entsprechendesT'by. 4. Sehr viele Ausleger

endlich (Ah- Es r., Drus., Tarn ov, Mark, Burk, Schnurr.,
Rosenm., de Wette, Hessclb., Maur. , Ew., Meier,
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Theolog. Stud. u. Krit. 1842. 4 H. S. 1043) nehmen an, dass in

ön/Ti'Ü, welches man vom Trinken des Taumelkelchs zu verstehen habe,

die Juden angeredet seien: ,^denn gleich xoie ihr (Judäer) den gött-

lichen Zornbecher gekostet auf mtinem heiligen Berge (indem die

Chaldäer Jerusalem zerslörten), so sollen ihn mich kosten alle Föl-

ker ringsum'''' Meier. Gegen diese Auslegung hat richtig schon

Hendewerk bemerkt: ,,Prorsns ineptum fuisset, si propheta, post-

quam per tot conimala Idumaeos solos alloquutus erat, nuUa signi-

licatione adjecta, tarn inopiuate et tarn ambigue Judaeos alloquutus

esset, cum hoc comma non modo cum antecedenti, partic^la "'S in-

terposita, ita conjunctum sit, ut haud sane quisquara prophetam de

Idumaeis agere eosque alloqui perrecturum esse dubitet, sed etiam

in sequentibus commatihus propheta minirae ita pergat, ut Judaeos

alloquatur, quanquam in his commatihus ultimis de iis potissimum

disserit. Nam prophetae in oracnlis singulis eos tantummodo allo-

quuntur, contra quos proprio illa pronunciant, quaproptcr etiam

Obadia per tolum oraculum Judaeos nullibi alloquitur, neque etiam

in oraculi altera parte, in qua de iis agit, se ad eos convertit. —
Prophetae saepius quidem a persona terlia vcl secunda ad personam

secundam vel tertiam transeunt, et ab hac ad iilam vel ab illa ad

banc redeunt, hoc tarnen semper ita fit, ut ii de quibus modo lo-

quuntur, prorsus iidem nee alii sint." Ebenso richtig wendet Jag.

gegen diese Ausl. ein, dass der Beisatz : aiijf meinem heiligen Berge
in Beziehung auf die JudUer ein matter und iiberflüssiger , und,

wenn durch das DH'^nilJ die Zerstörung Jerusalems oder gar mit

Holzapfel das Leiden des Exils bezeichnet werden solle, ein höchst

nnpassender sei. Dazu kommt noch , dass rT''iu::'' 'Tir?**^ verlangt,

dass Dn"nd TsDt?!? auf die Edomiter bezogen werde, linÜ dass auch

hier "obn — 'bnur die erste Hälfte von v. 15 hegriinderi und daher

einen der Lebhaftigkeit Ob. 's und dem Gange der Weiss, unan-

gemessenen Nebengedanken enthalten würde. Vergebens bemerkt

Maur. gegen Hendcw. und Jiig. : ,,Rectissirae quidem Hend. et

Jaeg, Schnurr, illam et Rosonmuell. alioniraquc interprelationem

impugnarunt eo, quod supra inde a verbis ,,Ac primimi quidem''

exhibuimus argumento. Nam quum in antecedentibus ad Idumaeos

oratio conversa sit, nihil certios, nihil clarius est, quam, st desit

in verbis, ex quo cognoscatür, ea ad Judaeos directa esse, ad Ju-

daeos temere illa referri , licet rcliqua omnia suadeant, nl; referan-

tur ad Judaeos. Verumeniuivero , hoc ipsum , deesse subjectum

novum, ex quo intelligatur, ad Judaeos nunc verba fieri, precario

sumi ad Judaeos orationem , hoc est quod non nego, sed pernego.

Inest enim, quod desideras, in verbis '^'ö'Tp 'l'n bi^, modo rede
illa intelligas! Nam cum dicit vates : qüemadmodum bibistis in

monte meo sancto, nihil aliud dicit quam : qüemadmodum bihislis,

qui estis in mo7ite meo sancto y qüemadmodum bibistis vos^

Sionii, ffierosolymitani, Judaci. Cf. fi^ü, 'nr;3 v. 17 et

e contrario lius?, It^ v. 8. 9. 19. 21., intellecturus, quarii facile et

commode -pro üb'D:)^^ ipa vel iT^^ri"', "^SS (v. 12) post secundae

plur, pers. verbum vates' dixerit >'ÜJ")'p 'ilr: bsj-" Allein TCÖN?
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•'ffilp !lin b? üri''inil5 kann nun und nimraermehr heissen : qtiemad-

7/iokum hibistis, qui' estis in inonte meo sancto. Dies miisste

hebräisch schlechterdings lauten : 'nn hv 'itüN Dri5« Dnin'd 'TII3N3

lüJlp oder zum Wenigsten : ''^np^ Itl b? Tax Dn^^np ^iüns ; das

blosse »iiilp "nln b:^ kann nur niiliere Bestimmung (Ortsbesüinmung')

zum Prädikate (dem Trinken) sein, nur anzeigen, wo die Handlung

des Trinkens Statt gefunden habe. Dass die aus v. 17. 8. 9. 19.

21. angeführten Beispp. Nichts beweisen , sieht ein Jeder. — Da
nun keine der an die Stelle der zunächst sich darbietenden Erklä-

rung gesetzten Auslegungen Stich hält, so wollen wir versuchen, ob

iSich diese, welche, weil sie sich ungesucht darbietet, das Präjudiz

der Richtigkeit für sich hat, nicht gegen die Einwände vertheidi-

gen lasse, welche gegen sie gemacht worden sind. Zuvor aber

wollen wir noch dreierlei anführen, was sie ausser jenen beiden

schon ob. S.109 angeführten Punkten empfiehlt und die Uehcrzeugung

in uns befestigen muss , dass sie die richtige sei. 1. V. 17 heisst

es, der Berg Zion werde (zu derselben Zeit, in welcher die Völ-

ker den Tauraelkelch trinken würden) ein Hciligthum sein, d. h.,

wie aus der Vergleichung der Worte •©'ip T^'^^'r\^ mit Joel 4, 14
hervorgeht, von fremden Völkern ferner nicht mehr betreten und
entweiht werden. Hieraus erhellt, dass der Zion als A'orlier von

den Völkern betreten und entweiht zu denken sei. Was Hegt nun

näher, als die ersten Worte von v. 16 auf diese Entweihung zu

beziehen und anzunehmen , in den Worten ''üJlp IJi by oriTtp

werde ausgesagt, die Edomiter (und andere Völker) hätten dadurch,

dass sie auf dem Tempelberge ihren Sieg durch Zechgelage gefeiert,

diese heilige Stätte entweiht? Es ist unverkennbar, dass dem

'^1'p^ 'n^i bt üän"'n'ttj in v. 16 das "anp (fT^it "nri) ln:;'^r in v. 17
ebciiso sehr entspricht, als den Schlussworten von v. 16: i^bs ^'iTl

Vrt die Anfangsworte von v. 17 : ^ii5"^b5 n.l^in fl^a 'nilä^. ^. Das
Dri'^n'ü in V. 16 stammt ohne allen Zweifei aus dem letzten Gliede

von Jöel 4, 3: WÜJ=;i y^'2 ^"ip73 IT^b^J^T und muss daher, wie

WiÜ^] dort lind sie zeckten heisst, so: '////• habt gezecht heis-

sen." Man wende nicht ein, eine solche Berührung zweier Prophe-

ten in einem einzelnen Worte sei zu leicht und geringfügig , als

dass man auf sie Etwas bauen könnte. Mit nichten ! denn 1) ist

die Verwandtschaft Obadja's und Joels eine zu durchgreifende, als

dass das Zusammentreffen beider Propheten selbst in einem einzel-

nen Worte ein zuRilliges sein könnte — man erwäge nur, dass Oh.

v. 15 u. V. 17 ß, also die Umgebung von v. 16, mit Joel 4, 18.

4. 7- 3, 5. 4. 17 fast buchstäblich übereinstimmen, und dass das

in Joel 4, 3 vor dem ^niü*;] stehende b'iha ^"n;^ '''2?~bN"i auch bei Ob.
sich findet, in v. 11 — und 2) steht Vn© in beiden Stellen, hier

und Joel 4, 3, nicht nur in einem und demselben Sinne Zechen
(vgl. 1 Sam. 30, 16 u. 1 Kg. 20, 12), sondern auch bedeutungs-

voll und init einer gewissen Emphase: Joel 4, 3: sie verkauften

das Mädchen itm Wein und % e chten, d. h. sie misshandelten mein

Volk (Jchova spricht) so schnöde, dass sie seine gefangenen Kinder

um Wein hingaben und dann, fühllos für seine Leiden, ihrer rohen
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Lust fröhnend, ihn zechten; hier: wie ihr gezecht habt auf
weinem heiligen Berge, d. h. wie ihr durch Zechen auf dem Berge

Zion diese heilige Stätte entweiht und dadurch an Israel und den

Heiligen Israels gefrevelt habt. Hier und dort sind es dieselben

Subjekte, welche zechen — die Völker sind bei Ohadja, wie das

^Filpi. zeigt, nicht ausgeschlossen, ebenso wie aus Joel 4, 19 her-

vorgeht, in Joel 4, 3 die Edouiiter nicht — hier und dort zechen

sie bei derselben Gelegenheit, nach der Einnahme Jerusalems —
vgl. Joel 4, 3 mit Ob. v. 11: b'113 ^'^^ tjbüj''"'"! -?! ~ •> ^^^^

und dort drückt das Zechen dieselbe Gesinnung aus *)'. 3. Wir
haben oben gesehen , dass weder das onTiiü , noch das V^ Dn-ri'^

•^ttJlp "in dem DVl'ln~bS nn^"] gegenüberstehen und entsprechen

könne, jenes nicht, weif dann nach Dn'^n'ü noch ein criN, dieses

nichtj weil dann vor dem ii23*ip 'nn"b? ein S'ilJN üHN stehen müsste.

Da aber doch "^"^rp — 'i^N? und T'^an — JiPi'ii'; (-i^) einander

entsprechen müssen, so bleibt Nichts übrig, als anzunehmen, dass

dem ünTi'üJ bloss das ^nü5''. entspreche, so, dass in dem verschie-

denen Sinne, in welchem iiird das eine und das andei'e Mal ge-

braucht ist, der Gegensatz und die Pointe liegt: IFie ihr getrun-
ken habt, so werden trinke?i u. s. w. , weil ihr getrunken
habt, sollen nun auch trinken u. s. w. , für ein Trinken wird

mit einem anderen — aber mit welchem! — gelohnt, der Sünde
wird die Strafe vollkommen, selbst in der Form, entsprechen. Der
Nachdruck ist also in dem Vorder- und Nachsatze auf das Verb.

rsnö, nicht auf das ün und Dfrijn-bs zu legen. Damit ist nun aber auch
das eine der beiden Bedenken gegen die zunüchstliegendc Erklärung
beseitigt: dass nrrü im Nachsätze einen andern Sinn hat, als im Vor-
dersalze, ist so wenig unerlaubt, dass es vielmehr sehr schön und
sogar nothwendig ist. Das Trinken auf dem heiligen Berge
hat der Prophet aus ,, den Elementen der Siegesfeier (z, B. 1 Sam.

30, 16)'* (Hitz.) hervorgehoben, 1) weil er Joel 4, 3 folgte**),

2) weil es vorzugsweise geeignet ist, das ganze Bild der Frevel-

*) Andere (Benary,- Berl. Jahrb. 1836 Dec. Nr. 108, u. Manr.)
vergleichen , um die unter 4. benrtheilte Auslegung zu stützen , mit Ob.

V. 16 dJe Stelle Jer. 49, 12. Jereraia, Obadja's Nachahmer und als sol-

cher grösstentheils auch Interpret, habe den in Ob. y. 16 ausgedrückten

Gedanken in c, 49 y. 12 explicirt. Allein 1) die Beziehungen Jeremia's

auf Obadja erstrecken sich nur auf Ob. v. 1—9, während von Ob. v. 10 an

die zahlreichen Beziehungen Obadjii's auf Joel beginnen, und 2) findet

sich der in Jer. 49, 12 ausgesprochene Gedanke auch in Jer. c. 25, 29 und

scheint also dem Jeremia eigenthümlich zu sein , wie er denn aus dem In-

halte von c. 25 leicht entstehen konnte.

**) Dass Ob. üriTilÜ ans Joel, nicht dieser WÜI] ans Ob. hat, geht

daraus hervor, dass Joels W^'^T durch das vorangehende (^^DQ tT^^'^im
7 . .— o ^ : IT T :- -

j;

V.-^) vorbereitet und daher sein Sinn sehr klar ist, wahrend Ob.'s ü^^'n"^^

keine solche seinen Sinn erklärende Vorbereitung in dem ihm Vorangehen-

den hat.
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tbalen anzudeuten, durch welche die Edomiter den Sion cnlweiht

halten — wenn zu ingrimmigem Hass der vom Trunk erzeugte

Vebenuulh kommt, was wird da nicht gelhan ! — und 3) um ihm

die entsprechende Strafe unter dem Bilde des Trinkens aus dem
Taumelkelche entgegenstellen zu können. Umgekehrt hat er diese

zum Theil des öriTiTü wegen unter dem Bilde des Trinkens aus

dem Taumelbechel* dargestellt. Aber mit um so grösserer Stärke

tritt nun das letzte Bedenken , dass dem ün-ri'iü kein ^n\yri , son-

dern ein ganz unpassendes t3i'%!;!-i-1:S ^t^iDl entspricht, uns, entge-

gen. Folgendes möchte geeignet sein, es völlig zu heben. In

V. 15 hat der Umstand, dass dem 'im "TiJN!? das 'iSi ^"l'^'p^ voran-

gestellt wurde, das Bild eines Tages hervorgerufen, an welchem die

Völker und die Edomiter zugleich gerichtet werden, bewirkt, dass

das Gerächt über die Völker und das Gericht über die Edomiter

unzertrennlich z usammengedae h t werden müssen. Indem
nun der Prophet den in v. 15 b ausgesprochenen Gedanken : den

Edomitern werde nach ihrem Tbun vergolten werden, entwickeln,

und zwar so entwickeln will , dass er zeigt , wie eine ihrer vor-

nehmsten Frevelthaten , das Trinken auf dem heiligen Berge, mit

der ihr vollkommen entsprechenden Strafe, dem Trinken aus dem
Taumelbechcr, werde bestraft werden, setzt er, weil das Gericht über

die Völker nicht ohne das Gericht über die Edomiter gedacht wer-

den kann, weil das erstere das zweite nolhwendig mit einschliesst,

der Sünde der Edomiter nicht ihre, sondern gleich aller Völker

Strafe gegenüber: werden alle Völker gerichtet, so wird ja Edom
auch gerichtet, denn Edom soll ja an dem nahen Gerichts-

tage über alle Völker gerichtet werden. Die Sünde der Edomiter

bat nicht die Strafe der Völker geradezu bewirkt — es heisst ja

nicht: weil u. s. w. , darum u. s. w. j sondern: wie u. s. w.,

so u. s. w. — , sondern die Strafe aller Völker soll ihr nur ent-

sprechen. Allerdings setzt dies aber einen Antbeil an Edoms
Sünde, dem Trinken, voraus, dieser aber lässt sich nicht nur leicht

denken, sondern muss sogar, da in v. 11 von fremden Völkern die

Rede ist, welche Jerusalem geplündert und über seine Bürger das Loos

geworfen haben (vgl. v. 13 c u. namentl. b), nolhwendig angenommen
werden. V. 16 begründet nicht die Worte öi.V'iTi — öv in v. 15, denn

1) würde er in diesem Falle, wie schon oben bemerkt, einen die Aeusse-

rung, dass der Tag Jehova's über alle Völker nahe sei, erklärenden und

daher der Lebhaftigkeit Obadja's unangemessenen Nebengedanken

enthalten , und 2) würde dann "i'C*7|P~'n'uJN5 nicht die Sünde anzei-

gen , welche der in •.:n',ü'i enthaltenen Strafe entspricht, das Aequi-

valent für dieselbe ist, was doch die Analogie der Worte "^jb— TlüNS

ve-rl.Tugt, sondern das Trinken der Völker aus dem Taumelkelche mit

dorn Trinken der Edomiter auf dem Zion nur vergleichen, würde nur

aussagen, dass die Völker dieselbe Handlung ihun würden, welche

dieEriomiterauf dem Zion gethan, wodurch die Worte '•'ä'lp — TöNS
ihre Kraft verlieren und überflüssig werden. Ebenso wenig begrün-

det aber v. 16 das zweite Heniislich von v. 15; denn dann wäre

das öii;,;r7~p;3 tjriiäl ^^^m Qn^ri'ü gegenüber allerdings unpassend; es
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müsste, weil 'T^jjrn — I^NS ^3 nur eine erläuternde Forlsetzung

von Tt^üi^^ä — '^^^?3 wäre, dem ün'^ritt? ^^ülStS nothwendig ein

^niyn (-iS) gegenüberstehen. Vielnielir ist das" 13 in v. 15 dem
13 in V. 16 coprdinirt, und begründet der Inhalt von v. 16 ebenso,

wie der von v. 15, die Abmahnungen in v. 12— 14. Nur schein-

bar spricht hiergegen der Umstand , dass das Zechen weder alle in

V. 12— 14 genannten Thalen umfasst, wie n^iü^ und SD^73.^ in

V. 15, noch eine derselben ist. Ob. führt in v. 12— 14 nicht

alle Thäten der Edomiter an, die er gesehen hat; ihr Zechen auf

dem Tem pel berge , welches sie, wie er weiss, sich auch noch ha-

ben zu Schulden kommen lassen — man vergesse nicht, dass Ob.

Joel vor Augen hat — nennt er 1) als diejenige That, Avelche sich

an die in v. 12— 14 genannten und nach der Zeitfolge geordneten

(s. ob. S. 96) Thatcn unmittelbar anschliesst, ihre Reihe beschliesst

und ihren Gipfelpunkt bildet, und 2) um ihm dann die entspre-

chende Strafe unter dem bekannten Bilde des Trinkens aus- dem
Taumelkelche gegenüberstellen zu können. Durch Vit — m'iii

wird üi.ViM — lj'ti nur weiter ausgeführt. Jenes sagt nur ganz im

Allgemeinen aus, dass alle Völker gerichtet werden würden, die-

ses macht nicht nur das Gericht an dem Bilde des Taumelkelches

anschaulich, sondern bestimmt auch seine Dauer, Heftigkeit und

Wirkung. Das iplp^— "Tö*?^ li*"ft *lem "^jb — '^liStilÄ, welchem v. IG
seine Form (tiniü"; — TöNS) verdankt, parallel. Die Ordnung von v. 10
ist die entgegengesetzte von der des fünfzehnten Verses. SriTi'd ist wie

rribi» fut. ex. — 1"'?;3n — Wüi'^. ist nicht so zu verstehen, dass es aus-

sagt, alle Völker würden zu derselben Zeit fortwährend, beständige

unaufhörlich trinken, denn die durch iiz'b bezeichnete Heftigkeit des

Trinkens verlangt ein schnelles, baldiges Vernichtetwerden durch

dasselbe, das Trinken kann nicht so lange dauren, dass es eia be-

ständiges heissen könnte, sondern so, dass es aussagt, es werde

keine Zeit geben, in der nicht eins von den Völkern den Taumel-

kelch trinken und durch das Trinken desselben vernichtet werden

würde, die Völker würden nach der Reihe, und daher in langer,

unabsehbarer Reihe, eines nach dem andern, den Taumelbecher zu

trinken bekommen. Trinkt eins von den Völkern, so trinkt die Ge-

sammtheit der Völker, weil die Völker, als Einheit gedacht, Israel

gegenüberstehen. Dass T^j^n hier nicht in seiner ganzen Strenge

zu fassen sei, versteht sich von selbst; es kann hier nur eine lange

Zeit bezeichnen, welche aufhört, wenn alle Völker vernichtet sind.

Dem einmaligen , nur eine kurze Zeit hindurch dauernden Trinken

der Edomiler steht das eine lange Zeit hindurch währende Trinken

der Völker gegenüber. Viele Mss. und Ausgg. haben für Ti^n' das

Wort äiä&. Gegen De-Rossi, welcher, wie Meier, a. a.

O., dieses S'^Sb für die ursprüngliche Lesart hält, bemerkt sehr

richtig Schnurr.: 5,Priraura, quod cel. De-Rossi aperte atque

ingenue ipse monet, libri accuraliores et raeliores omnes hispani

ac gerraanici exhibent T'^jn, praesertira in textu , leetiöucm vero

3'»Sö plerique habent in Haphtaris. Deinde antiquiorum versio-

num nuUa est, quae lectionem Siäo auctoritale süa conßr-
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met*). Tandem, quod piurimum apud nos valet, si ambae lectio-

ncs conferantup, excogitari caussa non potest, cur lectio ä'^SD,

quae est ad intelligendum facillima, abierit in T'ün, si non diffici-

liorera, certe minus obviam : hac autem posita niirum videri non

potest, ad illam deflexisse librarios. quod hanc a textu orationis

alieniorera pularent. „Etenim", inquitLilientbalius, ,5Commentat.

crit. p. 130, nee calaraitates, quac hie per calicera ebibendum in-

telliguntur, indesinenter obtigeninl omnibus popnlis , nee quod jam
plenarie exhaustum est, jugiter bibi potest amplius**)." Itaque ar-

reptura est a librariis forte ex Jerem. XXV. 9 [Joel 4, 11. 12.

Sacb. 12, 2. 6. 14, 14.] A'ocabuluni ä'-iö, ac prinio quideni marglni

adscriptum , deinde etiam , ut fit, subinde in ipsara orationis seriem

illatuni." Ew. giebt 'T'72ri die Bed. sofort, alsbald, continuo, welche

dem Constanten Gebrauch des Wortes zuwiderläuft. — q-ij-j-i ^ybn ^niül

t)'n äsbs] ^lybl ^iniüT giebt die Art des Trinkens an : und sie Irin.'

ken^ und zwar' so, d'ass sie schlürfen , VT^ J^b3 T'lj^'1 die Wirkung,

Folge solches Trinkens : und sie sind in Folge dieses Trinkens wie

solche^ welche nie waren. Weil Ob. die Art des Trinkens näher

bestimmen will, nimmt er nn^ci wieder auf. Das Perf. rückt die zuerst

als znkünftig geschaute Handlung in die ideelle Gegenwart. Ob
S'gb lecken oder schlucken, schlingen, schlürfen bedeutet, ist schwer

zu sagen. Dem Contexte entsprechen beide Bedd. gleich gut. Die

Parallelstellen Jes. 51, 15 u. Ez. 23, 24, in denen neben TtXrÖ das

Verb, nscn aussaugen steht, ferner, dass p'rb lecken Rieht. 7, 5.

6. 7. l^ig. 21, 19. 22, 38 in der Pesch. durch ^\A. übersetzt wird,

endlich auch y\'$^ Hiob 39, 30 sprechen für die erstere, y'b Kehle,

vom Schlucken, so genannt, hingegen, und zwar, wie uns dünkt,

entscheidend für die letztere Bed. y:)b malt nicht nur das Trin-

ken , sondern bezeichnet es auch als ein starkes : Sie trinken aus

dem Taumclbccher in starken, vollen Zügen (,,Additur hoc, ut

haustus indicelur non modicns, sed copiosus atque plenarius" Ch.

B. Mich.), nicht aus Begierde zum Trinken, denn der Trank ist

sehr bitler, sondern weil sie so müssen. Der Sinn des Bildes ist:

sie werden von grossen und unablässigen Unglücksfällen heimge-

sucht. Ein so starkes Trinken, ein so heftiges Leiden unter so

gewaltigen Schlägen, hat denn auch völlige Vernichtung zur Folge.

Ueber d.is Tr'r^ i^bs r-^1\ (vgl. Hiob 10, 19. Sir. 44, 9 und auch

Jes, 41, 11. l!^. Ez.'7 2b,''21.) hinaus giebt es Nichts.' Hitz. : „Und
werden sein wie Solche , die nicht sind] genauer : — die nie exi-

stirt haben — . Richtig die LXX. aal Eöovzca Kad-ag ov% VTcdg-

%0VTSg:, gewöhnlich: ac si non fueriut, wo dannS^NS stehen müsste.«*

*) Der Alex, übersetzt T^Wn durch oluoy , hat also *T^Mlri = ^l^X}

gelesen.

**) Diese Bedenken verschwinden bei der oben gegebenen richtigen

Erklär., die auch Ilendew. nnd Jag. haben, welche T'jan flbl" 4M.
28, 3. Tergleichen.
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ill. Juda's Wiederherstellung^ und Gebiets-
erweiterung, dagegen Edoms Gericht und

Vernichtung.

V. 17.

Die erste Hälfte von v. 17 bewegt sieh fast ganz in Gegensalz

zu V. 16, sowie auch zu v. 9, mit welchem v. 16 in sofern ver-

wandt ist, als jener Edonis , dieser der Völker, unter denen Edom
milhegrililen ist. gänzliche Vernichtung verkündigt. Und zwar ste-

hen die ersten Worte der ersten Hälfte von v. 17 nü''bs — "liiä^

in Gegensatz zu den letzten Worten von v. 16 , die darauf folgen-

den Worte aber in Gegensatz zu dem Anfange von v. 16- Das
zweite Hemistich setzt den Inhalt des ersten fort. Dem Berge Zioa

wird es ganz anders ergehen als den Völkern , welche ihn entweiht

und seiner Bewohner beraubt haben : er wird von einer entronnenen

Schaar bewohnt werden und fiirder ein für die Völker unbetrelba-

res Heiligthum sein; Israel wird seine früheren Wohnsitze wieder

einnehmen.

dip r-rrri nü-'b.D h-iinpi '{i^'ä. "ilrin:)] Dem j«^b3 (DiV,n-b3) VTn^
;)i!n hätle eigentlich ein" bpy^b^ oder tnü^ibs "nh^i n^^ir^. '?.^'^li

oder, wenn das nicht, doch wenigstens ein pbiü^S"] ''i!^^']
oder •'ibbl

nü'ibö TO.'^M (Joel 2,-23) fT^2£, d. h. den Völkern hätte das ganze

jüdische Volk, oder, wenn das nicht, doch nicht ein Ort, der Berg

Zion, sondern dessen Bewohner, die Zionitcn oder Jerusalemiten

gegenüberstehen sollen. Das Erstere ist deshalb nicht geschehen,

weil der Prophet im Vorangehenden (von v. 10— 14) nicht von

dem, was die Völker und die Edomiter gegen das ganze jüdische

Volk, sondern von dem, was sie gegen Jerusalem und dessen Be-

wohner, und unmittelbar vorher (v 16) von dem, was sie gegen

den Zion gethan, gesprochen hat; das Letztere ist nicht geschehen,

weil unmittelbar vorher in v. 16, zu weichem Verse v. 17 a in Ge-

gensatz steht, von dem Trinken der Edomiter auf dem. heiligen
Berge, als welches Trinkens Theilnehmer auch die Völker ge-

dacht werden müssen (s. ob. S. 116), die Rede war. YT^ii 'ntiä" ist

also : auf dem von den Edomitern und den Völkern seiner Bewoh-

ner beraubten (v. 11 u. v. 14) Zmt aber. Dass auf den Worten

YT'ifc "iM der Nachdruck liege, dass der Berg Zion als der Haupl-

gegenstand hervorgehoben wei'de, geht dai'aus hervor, dass auch in

den Worten •ffii'ip rri^i noch von ihm die Rede ist. Mü"'bs dagegen

ist untergeordnet, ist wie 'dnp Prädikat, so gewissermaassen Objekt von

'j'T'il: "li^. Auf dorn Berge Zion wird eine gerettete Sehaar sein ist=der
Berg Zion wird eine gerettete Schaar haben., ä steht, weil der

Zion ein Ort ist und in v. 16 h'S vorhergeht. Dass der Berg Zion

Jerusalem nicht ausschliesst, erhellt aus dem tnü^^bs, mit welchem
die Worte bll5 ^"n;] üb-ü^T^ b:^"] in v. 11 und der Vierzehnte Vers

(T'tj">bs) zu vergleichen sind, und aus Joel 3, 5, wo neben dem

Y"l^S l'hä noch ein üb'ül'T'13^ steht. )'T=ii£ nris steht allein , weil in

V. 16 "^lüip^^ "ili b5> vorangeht, und weil der Zion als Mittelpunkt
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Jerusalems dieses zugleich mit bezeichnen kann. In v. 16 heisst

der Zionsherg der heilige Berg, um hervorzuheben 1), dass die

Edomiter ihn durch ihr Zechen entweiht, und 2), ein wie schreck-

liches Verbrechen dieses Zechen gewesen sei ; schon die That selbst

ist ahndenswerth , noch ahndenswerther wird sie durch den Ort, an

dem sie begangen worden. In v. 17 hingegen führt der Berg sei-

nen eigentlichen Namen, weil das Prädikat heilig nicht mehr her-

vorgehoben werden soll, sondern mit dem wiederholten Subjekte

(rrilT]) einen besonderen Satz {"d'-vp IT'm'i) bildet. Vgl. '^"''nN und

tlT^^ri"-] "'SS in V. 12 a h. Dass die Wor\e nüibö ""^inri Vi^äj'HmS^

nicht
'— wie Jag. und Hofm.- wollen — so zu versleben seien,

dass. sie aussagen, es werde auf dem Zion eine gerettete Schaar

übrig bleiben, der Zion werde seiner Bewohner nicht gänzlich be-

raubt M'erden, eine Anzahl derselben behalten, geht daraus hervor,

dass T\'^_T\T\,» Vi'elches mit ^ri'ij'^. in v. 16 parallel läuft, dem Inhalte

von V. It dieselbe Zeit, anweist, in welcher der von v. 16 vor sich

geht. Nun soll aber Israel nicht in der Zeit, in welcher alle Völ-

ker gerichtet Averden, auch mit gerichtet, und etwa nur, im Ge-
gensätze zu den Völkern, durch das Gericht nicht ganz dahinge-

rafft werden *) — die Völker werden ja wegen dessen , was sie an

Israel gelhan haben, gerichtet, wie kann da Israel mit gerichtet

werden! — sondern Israel ist schon in der Gegenwart (der ideel-

len nämlich, s. Einl. S. 29) gerichtet, und nur das Ge-

richt über die Völker, ein Vergeltungsgericht für ihre an Israel be-

gangenen Verbrechen, steht noch bevor. Die Worte r!L3"'b!3 — "liTI^^

sagen nicht, auf dem Zion werde eine gerettete Schaar bleiben,
sondern sein, nicht der Zion werde eine gerettete Schaar beb al-

ten, sondern haben. Von den Bewohnern Zions, welche von den

Völkern verloost und als Sklaven in die Gefangenschaft geführt wor-

den sind (v. \i) .
— di h. werden verloost und geführt werden —

,

deren Flüchtlinge und Entronnene die Edomiter morden und den

Zerstörern Jerusalems in die Hände liefern (v. 14) — d. h. mor-

dern und liefern werden — wird zu der Zeit, in welcher die Völ-

ker werden gerichtet und vernichtet werden , eine sowohl aus dem
(ideell) vergangenen und gegenwärtigen Gerichte als aus allen Drang-

salen , welche sie nach ihm unter den Völkern erdulden werden,

gerettete, in ihnen erhaltene und nach Zion zurückgeführte Schaar

sein oder wohnen, der Zion wird in jener Zeit eine solche Schaar

zu Bewohnern haben. — Das ist der wesentliche Unterschied, wel-

cher zwischen der Art, in der Gott gegen sein Volk und in wel-

cher er gegen die Welt verfährt, St.itt findet, dass er jenes zwar
seiner Sünden wegen richtet, aber durch die Gerichte nur sichtet.

*) Wenn Jäger die Werfe T\X^'h^_ — ^'^i^^ so erklärt: dieBowoh-

iier des Berges Zion sollen dem allgemeinen Strafgerichte entrinnen,
so felilt er gegen das Wort HÜ"'?.©, vrelches mir anssagen kann, sie

würden in dem allgemeinen Strafgericlit niclif, wie die[Völkerj ganz dahin-

gerafft , so dass ihnen kein Uip.S übrig bliebe.
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nicht vernichtet, diese aber als seine und der Seinen Feinde durch

die Strafgerichte, welche er ihnen schickt, gänzlich dahinrafft; s.

Jes. 6, 13. 10, 21. 27, 7. Jer. 4, 27. 5, 10. 18 u. a. Stellen. —
nL2"«bE) oder hübs fem. von D"'b'3 oder übs ursprünglich wie nSöN
Jes. 2i4, 22, nViri Jer. 19, 6.""'Sach. Il74. 7. u. a. Fennn/der
Form b'üp ein Abstraktum : Rettung, so Jer. 25, 35, dann ein

colleklives Concretum (vgl. rT-iq^S Jes. 3, 25): dk gerettete, ent-

ronnene Schaar, so Jes. 4, 2. lO, 20. 37, 31. 32. Ez. 14, 22.

Joe! 3, 5 uud hier. — d^ip rrii^l] Die Grammatik erlaubt rr^^i

auf tiL3''b& zu beziehen, so nämlich, dass man aus 's den Be-

griff: Volk herausnimmt und 'n auf diesen bezieht — wiewohl

der Prophet.^ halte er das Verb, n^i^ auf 'd beziehen wollen, wohl

das fem. sing, oder masc. pl. (Jer. 44, 12. Zeph. 2, 9) ge-

setzt haben würde — allein > aus sachlichen Gründen muss man es

nothwendig auf "jn?-!!; "-li^ beziehen : 1) nämlich liegt auf dem an der

Spitze des Verses stehenden fi^is; "nri der Nachdruck (s. ob.),

daher ist man zu der Erwartung berechtigt, t\''T\ Averde sich auf

dasselbe, und nicht auf {^tl^^bs beziehen; 2) muss in den W^orteu

'iD"'ip ?^;;rjl, -weil sie dem "<^^"p "".?!! b? En''n\ü in v. 16 entgegen-

gesetzt sind, nolhwendig voii dem Berge Zion die Rede sein und
daher Ti^H auf '2: 'rt bezogen werden*, 3) stammen die Worte ^;1^7^

•©np a"S Joel 4, 17 und kann sich daher, wie dort Mn"^.^ anf einen

Ort, Jerusalem, sich bezieht, hier rr^il kaum auf etwas Anderes
beziehen als auf den Ort, der Berg Zion. — Der Berg Zion wird

heilig (elg. Heiligkeif), d.h. sakrosankt, unantastbar, unver-

letzlich sein , die Völker werden ihn nicht mehr betreten , entwei-

hen, misshandeln dürfen ; vgl. ausser Joel 4, 17, aus welcher Stelle,

weil in ihr zu "^^^ übui^iT; mT^rj"] hinzugefügt wird iib D'''1T1

*liy lr:>i ^"^i^?! s <lie Worte lü^p TrTi'i Licht empfangen , bes. Jer."

2, 3 : Heiligthuni ('.D'l'p) war Israel dem Jchova , der Erstling sei-

nes Ertrages, iver CS frass , die mussten^s bi/ssen , Unglück kam
über sie, spricht der Herr. Falsch Hendew. nach Anderer Vor-
gange: ,,Eritque sanctitas, sc. in monte Sione,' in republica resfi-

tuta, i. e. ejus cives ea
,
quae sancta, aequa, bona, honesta, pul-

chra sunt, servabunt, neque , ut antea , viliis et sceleribus erunt

dediti, aut cum iis, qui Jehovam non agnoscuTit et venerantur com-

mercium habebunt." Gegen diese Auslegung spricht ausser dem Ge-

gensalze, in welchem TJjYp TrTr) zu dem i^np ^tl hv^ DnTi.^ T>yi*3

in V, 16 steht (s. ob. S". Hl)) ^ und der Parallelstefle Joel 1, Vi,

aus der doch unsere Stelle geflossen ist, der Umstand, dass von

Israels Sünde als der Ursache seines Untergangs ia der ganzen

Weissagung mit keinem Worte die Rede ist, nur aber dann, wenn
von ihr in derselben geredet worden wäre, im Gegensatze zu ihr

von der Heiligkeit Israels in der Zeit seiner Wiederherstellung

hätte gesprochen werden können; vgl. Jes. 4, 3 mit Jes.

2, — 8. 3, 8—24. 6, 13 mit 6, 9. 10. Zeph. 3, 11— 13 mit

3, 1— 7 u. a. Stellen. Ohadja hat vielmehr zum alleinigen Thema
seiner Weissagung Israels Verhältniss zu Edom, dem ihm nahe ver-

wandten und doch feindseligsten aller Völker, und zu den Völkern,
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seinen Feinden, überhaupt. Jerusalems dereiuslige Zerstörung durch

die Völker, die höchste Aeusserung ihrer Feindschaft gegen Israel,

Edoras Freude über un4 Mitwirkung zu dieser Zerstörung, die

stärkste Kundgebung seines Hasses gegen das Volk Gottes, der Völ-

ker und Edoms Vernichtung als Strafe für das, was sie an Israel

thun werden, dagegen Israels Wiederherstellung und Gebietserwei-

terung, das sind die Theile dieses Thema's, welche für Gedanken

wie der, die Israeliten werden in der Zeit ihrer Wiederherstellung

heiliger Gesinnung sein, keinen Raum lassen. Obadja's Weissagung

bewegt sich ganz nach aussen, von dem inneren Zustande Israels

sieht sie völlig ab; Israels Fall erscheint in ihr nicht als Produkt

seiner Sünde, sondern als alleiniges Produkt der Feindschaft der

W«lt, und daher wird in ihr auch nicht nur die Strafe der Welt,

sondern auch Israels Wiederherstellung als Produkt der vergelten-

den Gerechtigkeit Gottes betrachtet. Freilich setzt wie Israels Fall

sein diesem vorangehendes sündiges Verderben, so seine Wieder-

herstellung, seine Bekehrung, und die objektive Heiligkeit des Zion

die subjektive der auf ihm wohnenden nüibs voraus, diese muss ein

iliyp y^i sein Jes. 6, 13. — t}'n_'^1D;iv2 m äpy;^ rr^ä v:6'-r'^i\ und

wieder m Besitz nehmen wird (werden) das Haus (die vom Hause)

Jakobs seine (ihre) früheren Besitzungen. Sehr mit Unrecht be-

streitet diese Auffassung Jag., welcher nach Anderer Vorgange er-

klärt: mid in Besitz ne/imen wird das Haus Jakobs ihre (der Feinde)

Besitzungen. Wenn er zuvörderst sagt, es sei im Vorangehenden

nirgends gesagt oder angedeutet, dass die Jakobiten überhaupt aus

ihren früheren Besitzungen vertrieben worden , so halten wir ihm

nicht nur den ganzen Abschnitt v. 11 — 14 entgegen, der von einer

solchen Katastrophe Jerusalems redet, welche nolhwendig mit der

Wegführung des ganzen jüdischen Volkes verbunden sein muss (s. Einl.

S. 19 f. u. die Ausl. der v. 11 — 14. 16-, und beachte bes. die

Worte b'115 — "^T^. vgl. mit Nah. 3, 10), sondern auch die Anfangs-

worle unseres Verses, nach denen in der Völkergerichtszeit der Berg

Zion eine aus den (ideell) A'ergangenen und gegenwärtigen— so

wie auch aus den in der Zwischenzeit bis zu Israels Wiederherstellung

auf sie folgendep — Calamitäten gerettete Schaar zu seinen Bewoh-

nern haben soll, woraus folgt, dass der Zion in der (ideellen) Vergangen-

heit und Gegenwart den grössten Theil seiner Bewohner (durch Wegfüh-

rung v. 11, Ermordung v. 14) verloren hat. Wenn Jag. ferner

sagt: 5,Es passt nicht, dass nur so allgemein gesagt würde: sie

werden ihre früheren Besitzungen wieder erhalten; denn dass

dies bereits geschehen, wäre ja in v. 17 fl bereits vorausgesetzt,

wo von Geretteten, die sich auf dem Berge Zion befinden, die Rede

ist, welcher also doch bereits wieder in ihren Besitz gekommen

sein musste" : so ist zu entgegnen : Ob. hat die beiden in v. 17 «

ausgesprochenen Gedanken deshalb vorangestellt, und ihnen den in b

enthaltenen folgen lassen , weil sich v. 17 zunächst und vor

Allem in Gegensatz zu v. 16, dann erst in Gegensatz zu

v. 11— 14 bewegt. Weil der Prophet in den letzten Worten von

V. 16 von der Vernichtung der Völker und in den ersten dessel-
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ben , sowie im Grunde auch in v. 11— 14 (dort eig. von Jerusa-

lem) von Zion gesprochen hatte, hat er dem gegenüber in den er-

sten Worten von v. IT den Gedanken, der Berg Zion werde in

der Zeit der Vernichtung der Völker eine gerettete Schaar zu sei-

nen Bewohnern haben, ausgesprochen; weil er ferner in den ersten

Worten von v. 16 gesagt hatte, die Edomiter hätten den heiligen

Berg durch ein Trinkgelage entweiht, sowie auch, weil er in v. 11
von einem Kommen Fremder in Jerusalems Thore und in v. 11 — 14
von ihren und der Edomiter Thaten in Jerusalem gesprochen hatte,

fährt er in v. 17 damit fort, dass er sagt: der Berg Zion werde

in jener Zeit ein Heiligthum sein. Nun erst redet er von der Wie-
derbesetzung des jüdischen Landes durch das jüdische Volk; sie

steht der Wegführung desselben gegenüber, welche mit der Ein-

nahme Jerusalems und dem bei ihr Geschehenen (v. 11 — 14. 16)
nothwendig verbunden , von ihnen vorausgesetzt ist. V. 17 steht

also, und zwar nothwendig, in einem solchen Gegensatze zum Voran-

gehenden , dass das, was im Vorangehenden das Letzte (und Vor-
züglichste) war, in ihm das Erste wird, und umgekehrt. Endlich
bemerkt Jäger, ^ü'i"^ habe nirgends, selbst in Stellen wie Jer. 30, 3
nicht, den Nebenbegriff: wieder in Besitz nehmen. In uns. St.

aber sei die Auffassung von tiiü^"^ = sie werden wieder in Besitz

nehmen und von Dn"">!i.'T"3 ihre früheren Besitzungen noch dazu mit

dem Folgenden unvereinbar, denn das Haus Jakobs, d. h. der Stamm
Juda und Benjamin, sei ja weder im Besitze von Philistäa, noch von

Ephraim und Gilead (v. 19) gewesen, noch hatten die Städte des Südens

(v. 20) j,e früher zum ßesitzthurae der Einwohner Jerusalems ge-

hört, also dass halle gesagt werden können, sie werden wieder
zum Besitze derselben gelangen; v. 17 sei aber gerade nur das ein-

fache Verbum '^'-\;^ gebraucht, wie v. 19 u. 20. Wenn es nun
V. 19 u. 20 schlechterdings nicht mit dem Nebenbegiiffe : wieder
in Besitz nehmen, gefasst weden könne, so dürfe man auch v. 17
diesen ihm nicht aufdringen. Daranf ist zweierlei zu erwiedern.

Erstens 'd'n"' hat zwar nie die Bedeutung: wieder in Besitz neh-

men, sondern überall nur die: in Besitz nehmen, wohl aber kann,

oder besser muss es, wenn von der Besitznahme eines verlorenen
Landes die Rede ist, den Sinn: wieder in Besitz nehmen haben,

und hat ihn unbedingt 5 M. 30, 5*). Dass es ihn aber an uns. St.

haben kann, geht aus den vv. 11— 14. 16 hervor, aus deren In-

halt nothwendig folgt, dass das Haus Jakobs seine Wohnungen ver-

loren hat fs. 0.). Zweitens sind v. 19 u. 20 gar nicht, wie

Jag. voraussetzt, wenn er ihren Inhalt damit, dass 'v^'y^ in v. 17
den Nebenbegriff: wieder in Besitz nehmen habe, für unverein-

bar hält, lediglich weitere Ausführungen von v. 17 b, sondern setzen

vielmehr dieses Glied sowohl als v. 18, an den sie sich ebenso an-

schliessen, wie er selbst sich an v. 17 h anschliesst, weiter fort.

*) Mit dem Snff. in Cll*>Ö'nb?3 vgl. das in ']J^''1i Jer. 23, 3 und in

^r.^.S in Jer. 50, 19.
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Wenn also \ü''n^ in v. 19 n. 20 in Besitz nehmen lieisst, so be-

weist dies gar nicht dafür, dass es auch v. 17 b denselbjjn Sinn

habe; dort ist von der Besiiznahme solcher Gebiete , welche Juda nie

besessen, hier von der Besitznahme seines eigenen Landes die Rede.

Gegen die Beziehung des SulKxes in ü!~oü5'lTO a«f die Feinde Israels

spricht aber Folgendes: 1. Das SuJF. Sonnte sich nur auf das

Üih-'ln~b3 in V. 16 beziehen-, dass Juda aber aller Völker Wohn-
sitze in Besitz nehmen solle, ist unglaublich. 2. Steht das Sufl',

zu weit entfernt von Dyi"ifn~b3, als dass es sich auf dasselbe bezic-

hen könnte. 3. Beschäftigt sich v. IT, in genauem Gegensätze zu

V. 16 und zu V. 11—14 stehend, offenbar allein nur erst mit Israels

Erhaltung, Restitution und zukünftiger Bewahrung vor- feindlichen

Angriffen, und würde er, wenn er auch das noch aussagte, Israel

werde die Gebiete der feindlichen Völker in Besitz nehmen , allem

Folgenden vorgreifen. 4. Würden v. 17 b u. y. 19. 20 sogar mit

einander in Widerspruch stehen, einmal, insofern in v. 17 b von

der Besitznahme des Gebietes aller Völker, in v. 19 aber nur von

der des Gebietes der Edomiter und Philistlicr, sodann insofern in

V. 17 b von der Besitznahme von Feindesland, in'v. 19 u. 20 aber

von der Besiiznahme des Gefildes Ephraims, Samariens, des Gilead

und der Städte des Südens , welche doch nicht Feindesland sind,

die Rede ist, v. 19 und 20 aber offenbar das zukünftige Gebiet Ju-

da's nach seiner grössten Ausdehnung angeben sollen , so dass sie

einerseits jede zukünftige Besitznahme in ihnen nicht erwähnter

feindlicher Gebiete von Seiten der Judäer völlig ausschliessen, hin-

gegen mehrere Gebiete mit einschliessen, das Gefilde Ephraims u. s. w.,

welches nicht feindliches Gebiet war. V. 19 u. 20 müssten ledig-

lich weitere Ausführung von v. 17 b sein , wenn das Suff, von

ÜJl'^'ö.^ro sich auf Israels Feinde bezöge, können es aher nicht, weil

sie djulurch sich in einen zwiefachen Widerspruch mit ihm setzen

würden. Haben aber die W^orte : 'lai V^ü''!"^'] den Sinn : das Haus
Jatobs wird seine früheren Besitzungen' wieder in Besitz neb-

men, so ist es klar, dass sie durch die D"^^T in v. 11 aus demsel-

bien vertrieben worden , und dass also in v. 11 nicht von einer äl-

teren Einnahme Jerusalems, sondern nur von der durch die Chaldäer

die Rede sein kann. Dieses Argument gegen Jäger und Ho-f-

m a n n ist also zu ^en Einl. S. 20 angeführten uoch hinzuzufügen.

V. 18.

In V. 17 ist in Gegensatz zu v. 11— 14 und vornehmlich zu

V. 16, welcher die nahe bevorstehende Vernichtung aller Völker als

Strafe für das, was sie an (v. 11— 14) und auf vV. 16) dem Zioa

gethan , verkündigt hatte, von der Erhallung eines Theiles der von

den Völkern und besonders den Edomitern so gemisshandelten Zio-

niteu (v. 11— 16), von des Zions Bewahrung vor jeder ähnlichen

Entweihung, als er von den Völkern und den Edomitern erfahren

(v. 16), und von der Judäer Wiederbesetzung ihres verlorenen

Landes (v. 11 u. v. 11— 14. 16 überhaupt) die Rede gewesen.

V. 18 schliesst nun einerseits an v. 17, namentlich an VX b sich



V. 18. 125

an und setzt ihn fort, andererseits entspricht er aber den vv. 10—14,
namentlich dem letzten, sowie der zweiten Hälfte von v. 15.

Israel wird , erhalten (nü'^bs — '^Ti'V) '^"^ '" ^^° Besitz seines

Landes wieder eingesetzt ('liti h!jä5 u. v. IIb), nicht nur von

nun an vor jedem feindlichen Angriffe geschützt sein ('iJ'^p ""'^il)»

sondern auch alsbald selbst angreifend und zwar vor Allem sei-

nen Erbfeind Edom, an ihm, der es so arg gemisshandelt hat

^v. 10— 14:) , die ihm für seine Thaten angedrohte Vergeltung

(v. 15 b) vollstrecken und es — eine von den Völkervernichtungen

in der Völkergerichtszeit (v. 16. 15 a) — ebenso gänzlich vernich-

ten, als es einst bemüht gewesen ist, Israel auszurotten (v. 14).

b^bSNl] ba ypyi n^a in V. 17, weil" von v. 11 — 16 nur von dem
Untergange (Jerusalem v. 11 u. v. 13, der heilige Berg
V. 16, die Söhne Juda's v. 12) und in v. 17 u. v. 19 — 21
nur von der Wiederherstellung Juda's die Rede ist, nur das Reich

Juda (Juda und Benjamin) bezeichnen kann, so kann es auch nur das

SpS'"' rr^a in v. 18, welches offenbar mit dem in v. 17 identisch

ist." Das Haus Juda's führt aber in v. 17 u. 18 den Namen Haus Ja-

kobs, weil es v. 18 ausdrücklich, v. 17 stillschweigend das Haus
Esau's. des Bruders Jakobs, zu seinem Gegensatze hat; vgl. 'yp^i
in v. 10, ^-tlN in v. 11 und rsfiN 05 in v. 11 u. 13 Das von

fremden Völkern, denen das Haus Esau's, des Bruders Jakobs, bei-

stand, aus seinen Wohnsitzen vertriebene Haus- Jakobs wird diesel-

ben wieder einnehmen (v. 17)» das von dem Hause Esau's, des

Bruders Jakobs, so gemisshandelte Haus Jakobs wird das Haus
Esau's dafür vernichten (v. 18). Das dem ypy'2 iT'a parallele rr-a

jiÖ'T< kann nicht, wie Maurer nach JSgers Vorgange*) will,

ebenfalls das Reich der beiden Stämme, sondern muss das Reich

der zehn Stämme bezeichnen. W^enn Maurer sagt: ,,Nihil ob-

stat, quominus tjöT' rr^ä idem expriraere putetur, quod ^pi'2 fr^^,,

Hiodo se olferant loci, ubi sr|0"T' rT^a de toto dictum reperiatur po-

pulo Israelitico ; de toto enim si dicitur, potcst etiam de duabus,

quae tum reliquae fuerunt tribubus dici. Tales vero locos habes

Ps. 80, 2. 87, 5. 6.", so müssen wir gegen das: ,,de toto enim —
dici" Einspruch thun, weil einerseits dem Propheten bei dem rr^a

i"p5*;; das Haus Juda's , von welchem allein er seine ganze Weissa-
gung hindurch redet (s. ob.), wenn auch als Haus Jakobs, d. h.

als Jakob entstammt, klar vor Augen stehen rausste, andererseits

der Name ^ov rfS, wenn er auch einige Male, weil er zwei der

vornehmsten israelitischen Stämme umfasst, synekdochische Bezeich-

nung des ganzen Hauses Jakobs ist, doch unmöglich den Theil des-

selben auch nur als Haus Jakobs, d. h. als von Jakob entsprossen,

bezeichnen kann, welcher ihn geradezu ausschliesst und ihm öfter

gegenübersteht (Ps. 78, 67. Ez. 37, 16— 19. Sach. 10, 6), das

Haus Juda's. Für ^oii hätte bN'nü'^ stehen sollen, und man sähe

*) Jäger stellt Leide Anifassungen auf, zieht aher diese der an-

dern vor.



126 Obadja.

gar keinen Grund, warum der Prophet Jenes und nicht Dieses ge-

setzt hätte.. Was Maurer gegen die Ansicht vorbringt^ dass

^'OV iT'a das Reich der zehn Stämme sei, vermag nicht sie umzu-
stossen. ,,Si Judaei et Ephraimitae", sagt er, ,,junclis viribus Idu-

maeos dicuntur oppressuri : quomodo tandem fit, ut vs. 19. Judaei

praeter alias terras Epliraimitarum qnoque provincias occupaturi di-

cantur, Ephraimitae vero sintne f)ro aniissis sedibus prislinis occn-

paturi sedes alias et quasnam ne verbulo quideni dicatur? Jaegerus

quidem ,
quum Judaeorum et Ephraimitaruni reconciliatio in praeci-

puis aureae aetatis bonis numerelur. Am. 9, 11. Hos. 3, 5. Ez.

37, 22, spem illius subinde, vel minus favente nexu velut per

transennam atque ila exprimi monet, ut non amplificetur. Sed fac

reperiri in prophetis ejusmodi locos (qui a Jaegero allatus est Hos.

2} 2. coli. 1, 7. nihil probat): aliud est immiscere aliqnid ad rem
minus idoneum et mox ilerum omittere, aliud attingere aliquid et

paucis post verbis contraria dicere." Darauf erwiedern wir: In

v. 19 heisst es: Der Süden, d. b. die Bewohner des Südens (von

Juda) wird das Gebirge Esau's in Besitz nehmen, in v. 20: Die

Vcrhannlen dieses Heeres u. s. w. und die Verbannten Jerusalems

werden die von ihren Bewohnern , welche v. 19 zufolge nach dem
Gebirge Esau's gezogen sind und es in Besitz genommen haben,

verlassenen Städte des Südens eitme/anen. Hierin liegt ein deutli-

cher Wink darauf, dass die Bewohner des Gelildes Ephraim und

Samarien und des Gilead, in deren Gebiet v. 19 die im Norden
und Nordosten Judäas wohnenden Judäer und Benjaminiten ein-

rücken sollen, für ihre diesen überlassene Wohnsitze, andere nörd-

lich und östlich von ihren früheren gelegene bekommen sollen.

Das Gebiet der Ephraimiter, Rubeniler und Gaditer ist ebenso we-

nig als ein feindliches zu denken, weil es die Nordjudäer und Ben-

jaminiten in Besitz nehmen sollen, als der Süden, weil gesagt wird,

die nördlich von ihm wohnenden Jcrusaleniiten würden seine Städte

besetzen. V. 19 spricht nur den Gedanken aus: Juda wird nach

allen. Himmelsgegenden hin sein Gebiet ausdehnen. Ob das zu-

nächstliegende Gebiet, was es besitzt, Feindes- oder Freundesland

ist, darauf kommt es gar nicljt an. Hätte der Prophet bloss den

Gedanken ausdrücken wollen , Juda werde das Gebiet seiner" Feinde

einnehmen, so würde das Gebiet der Ammoniter und Moabiler ebenso

wenig haben fehlen (vgl. Am. 9, 12) , als ein Theil des Landes

des Israelitischen Brudervolkes genannt werden dürfen. qo*'ii rr^S

von dem Reiche verstanden, steht also mit v. 19 in keinem Wi-
derspruche. 2. Dass aber nicht gesagt wird, die Ephraimiter, Sa-

marier und Gileaditer würden andere Wohnsitze bekommen, hat

seinen Grund darin, dass der Prophet fasst ausschliesslich mit Juda

und Jerusalem, und zwar deshalb sich beschäftigt, weil 1) die

Edomiter, welchen seine Weissagung gilt, nur mit Juda, dessen

Nachbarn sie waren, in Conflikt kommen konnten, 2) Juda nnd

Jerusalem, insofern sie Jchova, den Tempel, das, Priesterlhum und

d;is theokratische Königthum in ihrer Mitte hatten, vorzugsweise das

Reich und das Volk Gottes ausmachten und daher ihnen vornehm-
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lieh die Welt entgegenzusetzen war, und 3) Ob. aus dem Reiche

Juda Staramte, Ebenso — aus dem zweiten und dritten Grunde —
hat Joel einzig und allein Juda zum Gegenstande seiner Weissa-

gung Joel 4, 2. 6. 8. 19 u. bes. 20. Auch deutet Obadja da-

durch, dass er 1) die Judäer ihr Land wieder einnehmen (ITA)
und es nach allen Seiten hin erweitern lässt, 2) sagt, sie würden

dasselbe auch über Theile des Reiches Israel ausdehnen, und 3) das

Haus Josephs neben dem Hause Jakobs, d. h. Juda's als Stralwerk-

zeug Edoms in der Zeit der Wiederherstellung Israels nennt, still-

schweigend , aber sehr bestimmt darauf hin , dass die Bürger des

Zehnstämmereichs, welche doch wie die Judäer und Benjaniinilen

zum Volke Gottes gehörten, ebenso wie diese nicht nur restituirt

werden , sondern auch ihr Gebiet erweitern und für die an Juda

und Benjamin abgetretenen Gebiete andere der feindlichen Völker

bekommen würden. Und ebenso legt er dadurch, dass er die Ju-

djier ihr Gebiet über die ihnen nach allen Seiten hin zunächstgele-

genen Länderstrecken ausdehnen und dabei eines Theils Feindes-

land, andern Theils Land ihrer Brüder, der Israeliten, in Besitz,

nehmen lässt, es sehr nahe, welche Wohnsitze die Israeliten ein-

nehmen würden, nämlich nach Norden hin ausser dem nördlich von

Ephraim und Gilead gelegenen Theile des früher von ihnen beses-

senenj,Landes noch Phönizien und Syrien, nach Osten und Südosten

hin Ammonitis und Möabitis, so dass sich an Gesammtisrael erfüllt,

was Arnos 9- 12 weissagt, welche Stelle ja, ebenso wie die ähnli-

che 4M. 24, 17 — 19, Ob. in v. 18 u. 19 vor Augen gehabt

hat. — Das Haus Josephs wird neben dem Hause Juda's genannt,

weil es in der Zeit der Zurückfährung und Wiederherstellung Ju-

da's ebenfalls zurückgeführt und wiederhergestellt, sowie mit Juda

wieder zu einem Reiche vereinigt werden soll, wie viele und schon

die ältesten Propheten weissagen, s. Hos. 2, 2 (s. Einl. S. 44 f.*))

3, 5. Am. 9, 11. 12. 14. Jes. 11, 12, 13. Jer. 3, 18. e. 30 u.

31. Ez. 37, 15 ff. Sach. 10, 6. Die Zerstreuung der Ephraimi-

ten , ihre Zurückführung nach Palästina und die Wiedervereinigung

der beiden getrennten Reiche wird von Ob. nur vorausgesetzt, und

des Reiches Israel nur an uns. St, und ganz vorübergehend ge-

dacht. Ersteres konnte er, weil sowohl die Zerstreuung der zehn

Stämme als ihre Zurückführung aus derselben und Wiedervereini-

gung mit Juda und Benjamin auch schon den ältesten Propheten

feststeht und eine ausgemachte Sache ist j s. Hos. 1, 4- 2, 2. 3, 4. 5-

Am, 7, 17. 9, 8—10. 11. 12. 14- Letzteres hat seineu Grund
darin, dass Juda das eigentliche Objekt unserer Weissagung ist.

Dass er des Hauses Josephs jedoch einmal und gerade an unserer

Stelle gedenkt, davon scheint der Grund der zu sein, dass in uns. v.

von der Bekriegung und Vernichtung Edoms die Rede ist, welche

besser von der vereinigten Macht des ganzen Israel als nur von

einem Theile desselben ausgehen (vgl. Jes. 11, 14). Wäre dies

nicht der Fall gewesen , so würde der Proph. Israels in der Weis-
sagung gar nicht gedacht haben. Juda soll Edom vernichten, weil

ihm als dem von Edom gemisshandelten die Rache zukommt (vgl.
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Ez. 25, 14)s Israel soll es vernichten, als mit Juda zu einem Volke

verbunden und als in Juda, dem Brudervolke, von -den Edomitern

mit gemisshandelt. Wie hier ypV'^ rr'S und fjGii rr^a, so steht

Sach. 10, 6 -iin-^ rr^ä und cjpr, n-^a, und Nah. 2, 3 :ip>;:: (Juda)

und bijJ'iiü"', einander gegenüber. — Mit dem Bilde vgl. Jes. 5, 24.

Sach. 12, 6 u. Jes« 10, 17. , in welcher letzteren , mit der unsri-

gen ähnlichsten St. ebenso wie in 4 M. 21, 28. Joel 2, 3 u. Jes.

43, 2. in dem ersten Parallelgliede iDN , im zweiten J^St^b steht,

nur dass dort, wie auch 4M. 21, 28, in beiden Gliedern ein "Subjekt

unter verschiedenen Bezeichnungen steht, hier zwei Subjekte gesetzt

sind, die daher zu einem Ganzen gehören, dessen zwei Hälften auf

die beiden Glieder vertheilt sind. 'pbT mit 3 anbrennen, anzün-

den, wie sonst 'nj^a z. B. Jes. 43, 2-^ nur liier. Der Plu^r. tip^T

kann sich auf die beiden Häuser Israels, aber auch auf alle Indi-

viduen derselben beziehen; Letzleres besser, weil in Cinä und dem

Suff, von C^iblDN die Edomiter als Vielheit von Individuen erschei-

nen. Tiü3>. rf^'b T''n'b n';!^': ikbi] Der Inhalt dieser Worte ent-

spricht dem von v. 14 ^und" auch 15 b. na*! riirri "'S] Diess wird

gewiss geschehen, denn Jehova hat gesprochen, der das Zukünftige

voraus weiss, sein Wort hält und die Macht hat, es zu erfüllen.

Die Worte, welche öfter den Schluss einer ganzen Weissagung bil-

den, z. B. Jes. 21, 17. 22, 25., treten gerade? hier ein , w:eil in

V. 18 dasjenige nun ausgesprochen ist, was auszusprechen der Haupt-

zweck der' Weissagung ist: des Erbfeindes Edom , gegen welchen

sie gerichtet ist, Vernichtung und zwar durch Israel*).

V. 19.

V. 19 schliesst sich an v. 17 b und v, 18 zugleich an, an das

ci'stere als Fortsetzung , an den letzteren , insofern Juda auch das

Gebiet der vertilgten Edomiter in Besitz nehmen soll, und die Be-

setzung desselben zuerst erwähnt wird. Juda. wird nicht nur seine

früheren Wohnsitze wieder einnehmen (v. 17 Ä), sondern sie auch

nach allen Seiten hin über die denselben zunächstliegenden Länder-

strecken ausdehnen , und dabei vor allem das Gebiet seines so eben

von ihm in Geraeinschaft mit Israel vertilgten Erbfeindes Edom be-

setzen. Dass in v. 19 nicht der Gedanke ausgedrückt werde, die

Judäer würden das Gebiet ihrer Feinde oder auch nur der ihnen

zunächstwohnenden Feinde einnehmen, sondern vielmehr der Ge-

danke , sie würden nach allen Himmelsgegenden hin ihre Gränzen

*) Gegen Benary, welcher (Berl. JaÜrb. 1836 Nr. 107) t. 19— 31

für einen späteren Zusatz zv lialten geneigt ist und dafür anführt, dass

'Weiss, öfter mit den Worten T H 3 scMiessen, bemerkt mit Recht Jag.,

dass die Weiss, mit 21 b noch weit befriedigender schliesse. Uebrigens

sind T. 19 und 20 nicht weitere Exposition von v. 17, sondern Fortsetzung

desselben nnd sprechen einen neuen Gedanken ans, nnd geschieht dies eben

so in V. 21 , steht T t1 5 auch öfter in der Bütte der Kede, z. B. Jes.

24, 3, 'nnd steht es zn Ende Toa v. 18, wie wir oben gesehen haben, mit

gutem Grunde, . ,
,
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erweitern, erh&Ut, wie wir schon ob. S.^126 gesehen haben, daraus,

dass siel) nur die ihnen nach allen Seiten hin zunächstliegenden

Gebiete, 2) von, Feindesgebieten nur das der Edomiter und Phili-

släer und 3). .auch einen Theil- des Gebietes ihrer Israelitischen Brü-

der einnehmen sollen. Falsch daher Maurer: „Jam quasnani op-

pressorum populorum • h o s t

i

I i ü m terras Judaeoruoi provinciae sibi

subj ecturae sint, dicit vs. 19." Dass von den Judäern bei der

Ausdehnung ihrei'Gränzen auch Feindesgebiet, das der Edomiter

und Philistäer, besetzt werden soll, kann hier nur Nebensache sein.

Auf der Besetzung des Landes der Edomiter durch die Ju-

däer liegt kein Nachdruck ; dieser liegt vielmehr auf der Vernich-
tung Edoffls durch Gesammt-Israel, welche der Prophet in v. 18 in

so starken Worten ausspricht, und auf welche er in v. 21 noch einmal

zurückkommt. Das Gebiet der Edomiter wird weniger darum von den

Judäern besetzt ist, weil es Feindesgebiet, als w^eil es von einer

Seite her, von der südlichen, an Judäa angränzt, und auch, weil

es nach Vertilgung seiner Bewohner leer steht; ebönso das Gebiet

der Philistäer vornehmlich darum, weilsie die westlichen Nachbarn

der Judäer sind. Doch ist in der Besitzergreifung Philisläa's,

dessen Bewohner als. Feinde Israels, und weil sie am Meere woh-
nen, nicht wie die Ephraimiten und Gileaditer andere Wohnsitze

bekommen können, und an deren, der Occupalion ihres Landes voran-

gebendeVertilgung daher nothwendig zu denken ist, allerdings auch der

Gedanke ausgesprochen, dass Israel sich dereinst auf Kosten der es

umwohnenden, ihm früher stets feindlichen (Jer. 12, 14. Ez. 28,26.)
Nachbarvölker, d. h. durch ihre Vertilgung oder wenigstensVertreibung,

nach allen Seiten hin ausbreiten werde, aber nur als Nebengedanke.

Auf ihn wird auch dadurch hingedeutet, dass die Judäer Gebiets-

theile der zehn Stämme in Besitz nehmen sollen, für welche doch

diese durch Besitznahme des Gebietes nördlich und östlich anwohnen-

der Völker entschädigt werden müssen. Und in sofern geht Ob. 19
auf Am. 9, 12 u. 4 M. 24. 18 zurück. Die Ausbreitung der

zurückgekehrten Israeliten über die ihnen zunächst gelegenen Ge-
biete hängt mit ihrer von den Propheten ihnen für jene Zeit öf-

ter z. B. Hos. 2, 1. Jer. 2, 15 verheissenen grossen Vermehrung
zusammen. Beides, die Vermehrung und die daraus folgende Er-

weiterung der alten Gränzen, verbindet Jes. 54, 1—3. Mich. 7, 11- 12.

Qinujbs-nN rtba^ni iiüx» lln-nN üasr: w^ii] ia^'Srt, nbD^'fi
u. s. w. die Bewohner ' des sas, der Iribs'aj u. s. w.; LXX: ot sv

Nayißy ot ev rrj 2eq)r}la. ijsh ist der südliche, längs dem todten

Meere sich erstreckende und bis an das Gebiet der Edomiter rei-

chende Theil von Judäa Jos. 10, 40. 11, 16. 15, 21. Jer. 13, 19.

32,44. 33j 13. Weil der law anldumäa gränzt, sollen seine Bewohner
gerade dieses Land einnehmen, und derProph. beginnt mit dem 355 und
dem Berge Esau, weil er unmittelbar vorher von der Vernichtung

des Hauses Esau gesprochen hat. Mit Unrecht haben wir Einl.

S. 36 gesagt, dass Qbadja mit den Ausdrücken nbciK-tl, Säirt u. s. w.
solche bezeichnet haben müsse, welche zu seiner Zeit wirklich noch

den ^üden, die Ebene u. s. w. bewohnten^ Derselben Ansicht sind

9
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Jäger, Hofmann und Hitzig. Letzterer: „Nach dieser Er-

klärung invclviren die Worte, dass, als Obadja schrieb, Negeb und

Niederung noch oder bereits wieder von Israeliten bewohnt waren;

denn die dereinstige , in Folge der Besitzergreifung v. 17 es wer-

dende Bevölkerung des Negeb konnte Ob. jetzt schon nicht füglich

geradezu das Negeb nennen. Es ist das gegenwärtige Volk des Ne-
geb, sowie das Haus Josephs v. 18 das jetzt existirende *)." Al-

lein wie können der Süden und die Ebene zu Ob.'s Zeit noch oder

schon wieder bewohnt gewesen sein, da der Prophet in v. 11 b aus-

drücklich sagt: Das Haus Jakobs Wird seine früheren
Wohnsitze wieder einnehmen? Diese Worte setzen ja noth-

wendig voraus, dass zu Ob.'s Zeit — sei nun die Gegenwart, von

welcher aus der Prophet des Hauses Jakobs Wiedererliangung sei-

ner früheren Wohnsitze als zukünftig schaut, die wirkliche oder diö

ideelle —• das jüdische Volk nicht mehr und noch nicht wieder
im Besitze seines Landes war**). S55 und MbCTZJ müssen also noth-

wendig diejenigen Judäer bezeichnen, welche dereinst, nachdem

das Haus Jakobs seine früheren Wohnsitze wieder in Besitz ge-

nommen hat, den Süden und die Niederung bewohnen werden.

V. IT Ä hat Ob. gesagt, das Haus Jakobs werde seine früheren

Besitzungen wieder einnehmen; wenn er nun in v. 19 zu diesem

Gedanken, ihn fortsetzend, den neuen hinzufügt, das Haus Jakobs

werde seine alten wiedererlangten Gränzen nach allen Seiten hin

erweitern und diesen Gedanken nach den vier Theilen des jüdischen

Landes verfolgt, so muss er sich diese Theile als schon bewohnt den-

ken. Er denkt sie sich aber nicht nur als bewohnt, sondern auch

als von denselben beWohnl, welche sie früher inne hatten. Dies

geht daraus hervor, dass die Verbannten Jerusalems die Städte des

Südens einnehmen, was nach dem in v. 19 ausgesprochenen Gedan-

*) Hitzig zu tJöT' ri"^!?. v. 18: „Vernnithlicli $chr]eb Ob. zu einer

Zeit, wo dns Hans Josephs, in einzelnen Resten nocli existiretid, mit Jnda

bereits "vereint war."

**) I3p?l^ ri^ä in V. 17 b ist aber gewiss nicht nur ein Theil der Jn-

dSer, derienige nämlich, welcher, noch in der Terbannnng lebend, seine

früheren Wohnsitze erst wiedererlangen soll t. 17 b v. v. 20 — unter ihm

müsste T. 20 der Prophet leben — , niid einem anderem, demjenigen näm-

lich, welcher, schon wieder in den Besitz derselben gelangt, deji Süden,

die Ebene n. s. w. inne hätte T. 19 — er müsste dem unter dem verbann-

ten Theile fern Ton dem Vaterlande lebenden Propheten nach seinem Be-

stände in der Heimath Torschweben -^ entgegengesetzt wäre, sondern

Spy^ f^"*^. ist ohne allen Zweifel das ganzä judische Volk. Dies geht

schon ans dem umfassenden Ausdruck l3p?.ÜI fl'^S selbst, sodann daraus,

dass das Sp3'2 rT'ä in v. 17 * mit dem in v. 18 identisch sein muss, und

dieses doch das ganze Hans Jakobs bezeichnet, endlich daraus hervor, dass in

+, 19 alle Theile des jüdischen Landes (der Süden, die Ebene, der Berg,

das Land Benjamin S.Jos. 15, 21. 33. 48. Jer. 32, 44. 33, 13.) schon wie-

der besetzt sind, und also fast das ganze jüdische Volk schon wieder in

die Heimath zurückgekehrt sein muss.
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ken (s. o.) nur den Sinn haben haben kann, die Verbannten Jeru-

salems sollen ausser ihrem früheren Wohnsitze, noch die Städte des

Südens besitzen, nach dem Süden hin sich ausdehnen; woraus er-

helit, dass die Bewohner Jerusalems ihren früheren Wohnsitz, Je-

rusalem, wieder einnehmen sollen. Damit füllt Hitzigs Ansicht,

dass Ob. nach der Rückkehr aus dem Babylonischen Exil gelebt

habe, sowie seine Erklärung des ip'v rr^a in v. 18- — fi\?.^n

hiess die den westlichsten Theil von Judäa' bildende, an das Gebiet

der Philistäer angränzende Fläche Jos. 10, 40. 11, 16. 15, 33 (wo

ihre Städte aufgezählt werden) Jer. 32, 44. 33, 13. D"^n:üb|5

d. h. das Land der Philistäer. — r!lp""ni«r D'j'nDN ntiiü"MN' ^ffiii,'^'!

YTlwto'J Subjekt zu W'^\') können nicht die so eben genannten Be-

wohner des Südens und' der Niederung sein, so dass sie ausser

dem Berge Esau's und dem Gebiete der Philistäer auch noch die an-

gegebenen Gebiete einnehmen sollten, und zwar deshalb nicht, weil im

Verse oifenbar der Gedanke ausgedrückt wird: die Bewohner der ver-

schiedenen Theile Judäa's werden die ihnen zunächstgelegenen,
an sie angrähz enden fremden Gebiete in Besitz nehmen. Viel-

mehr sind die Jndäer Subjekt zu ^öJ'n'^^']. Darin, dass der Süden

den Berg Esau's, die Niederung Philisläa' einnehmen soll, liegt der

allgemeine Gedanke, dass die Judäer von den ihnen benachbarten

Gebieten Besitz ergreifen sollen. Daher konnte der Prophet statt

«ioes einzelnen bestimmten Theils der Judäer die Judäer überhaupt

zum Subjekte von 1''£i'n;vi niacheh. Gemeint sind aber die Bewoh-
ner aller der Theile von' Judäa , welche nach dem Abzüge des Sü-

dens, der Ebene und des Beojaminitischen Gebietes übrig bleiben,

nnd welche an das Gefilde Ephraims und Samariens angränzen, also

4ie Bewohner des oft schlechtweg '^rt^i genannten .-jiti.Ti 1t^ d. h.

des . mittleren , nordwestlichen und nördlichen Theils von Judäa Jos.

10, 40. 11, 16. 15,48 (wo die Städte des -nti aufgezählt werden)

Jer. 32, 44. 33, 13. Weil der Prophet alles ausser dem Negeb,
-der Sephela und dem. Gebiele Benjamins vom jüdischen Lande noch

TJebrige , was keine solche scharf abgegränzte Einheit darbietet als

jene Gebiele, zusammenfasst, bedient er sich des allgemeinen Tu'!'' i.

TT'lto bedeutet hier nicht sowohl Geßlde^ d. h. Ebene im Gegensätze

zu Gebirge , denn Ephraim und Saraarien waren gebirgig , daher

0-;'nD6< htl Jos. IT, 15. 19, 50 u. Vi^7;Ü5 'liri 1 Kg. 16, 24, son-

dern fc^eÄ/ef überhaupt, wie 1 M. 14, 7'. 32, 4. Ruth. 1, 6. Auf
den Begriff GeÄ/e^, nicht auf die Beschaffenheit der erwähnten Ge-

biiBte kommt es hier an. n::^b5!^~*^'?? T''3"'5i.')] V'A''-.^ ^st der nord-

ösliliohe, nördlich an Ephraim, östlich an den Jordan gräiizende

und durch ihn vom transjordanischen Gilead gelrennte Theil des

Rmches Juda Jer. 32, 44. 33, 13.

Y. 20.

Hinwegblicfcend von der Gesammtheit des jüdischen Volkes,

•welche zwar dereinst :in die Gefangenschaft geführt wei'den (v. 11),
-dann aber aus iderselben zurückkehren und nicht nur ihre früheren

Wohnsitze wieder einnehmen (v. 17 b) , sondern auch ihr altes

9*
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Gebiet nach allen Seiten hin erweitern werde (v. 19), föUl das

Ange des Propheten auf die schon zu seiner Zeit durch die Nach-
Larvölker hei verschiedenen Gelegenheiten in die Gefangenschaft ge-

führten Jiidäer und Jerusalemiten, und verheisst er auqh diesen Er-

weiterung ihres dereinst nach ihrer Rückkehr wieder zu erlangenden

alten Wohnsitzes.

Durch das W^i werden die Exulanten, von welchen in unse-

rem Verse die Rede ist, den Exulanten entgegengesetzt, von wel-

chen bisher die Rede war. Da nun aber bisher von dem dereinsti-

gen, nach der zukünftigen Zerstörung Jerusalems eintretenden Exile

der Gesammtheit des Jüdischen Volkes die Rede war (v. 11. i'7b)f

so müssen die Exulanten, von welchen unser Vers handelt, 1) zur .

Zeit des Propheten sich schon in der Gefangenschaft befunden und

2) nur einen kleinen Theil des Jüdischen Volkes ausgemacht haben.

Dass es nun zur Zeit Obadja's aus Judäa weggeführte und in frem-

den Ländern gefangen lebende Judäer gegeben habe, das bezeugen

die Stellen Joel 4, 6 u. Am, 1, 6. 9. In der ersteren heisstes:

CJjid die Söhne Juda's imd die Söhne Jerusalems habt ihr Tyrier,

Sidnnier tmd Philisiäer verkauft den Söhnen Javans, um sie weit

zu enifernen von ihren Grämen, und in den beiden letzteren wird

Gaza und Tyrus Strafe angekündigt, „weil sie gefangen geführt

haben eine ganze Schaar von Gefangenen, um sie den Edomitern

zu überliefern.^^ "Diese Stellen dienen aber nicht bloss zum Be-

weise dafür, dass es schon zu Oh. 's Zeit Jüdische Exulanten gege-

ben habe, und dass also in uns. V. von solchen die Rede sein

könne, sondern sie beweisen auch , dass er von solchen und. zwar
von denselben, von welchen sie reden, handeln müsse, und sind

überhaupt für sein näheres Verständniss von der grössten Wichtig-

keit. Wie der durch ri;'itj angedeutete Gegensatz zwischen v. 20
und zwischen v. V7 b u. v. 19 über das Verständniss von v. 20
den nächsten und allgemeinsten Aufschluss giebl, so geben

die Stellen Joel 4, 6 u. Am. 1, 3. 9., an das Resultat jenes Ge-
gensatzes sich anschliessend und es bestätigend, den weiteren und
genaueren. Zwischen Joel 4, 6 u. Am. 4, 6. 9 und zwischen

Ob. v. 20, und zwar bes. zwischen der St. aus Joel u. uns. St,,

waltet nämlich eine unverkennbare Verwandtschaft ob, welche, weil

jene Stellen weit klarer sind als diese, verlangt, dass diese nach

jenen, namentlich nach Joel 4, 6, ausgelegt werde. Und zwar

verlangt sie dies um so mehr, als, wie wir Einl. S. 20 ff. Comm.
S. 94. 105 u. 114 gesehen haben (vgl. unt.S. 134 Anm.'^), sich bei

Ob. viele und grossentheils starke Beziehungen auf Joel finden, und er

mit Arnos wenigstens in der einen wichtigen, unserem Verse unmit-

telbar vorangehenden Stelle v. 19 sich berührt. Wie in Joel 4, 6
Tyrier und Sidonier, in Am. 1, 9. Tyrier Jüdische Gefangene

verkauft haben , so leben nach Oh. v. 20 Jüdische Exulanten

unter (s. u. S. 136) den Canaanitern, d. h. Phöniziern
bis Sarepta; wie nach Joel 4, 6 die Söhne Juda's und die
Söhne Jerusalems von den Tyriern und Sidoniern an. die Grie-

chen verkauft und nach' Am. 1, 9 Judäer von den Tyriern an die
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Edomiter tiberliefert worden sind, so spricht Ob. v. 20 von einer

üblÜ^T; riibSi (über die Gefangenen dieses Heeres der Söhne Is-

raelis s". u. SVl34 f.)> wie nach Joel 4, 6 die Tyrier und Sidonier

die gefangenen Juden den Griechen verkauft haben, um sie recht
weit von ihrem Gebiete zu entfern en*), so scheint Sepharad
in Ob. V. 20 ein ferues Westland zu sein, nach welchem hin die

Phönizier die Jüdischen Gefangenen verkauft hatten (s. u. S. 136 n. das.

die Anm. **). Da die Begebenheit, auf welche Am. 1, 6. 9 sich bezieht,

wahrscheinlich eine und dieselbe ist mit der, auf welche Joel 4, 5. 6.

zielt, worauf schon die Zusammenstellung der Phönizier und Phi-

listäer in Joel 4, 4 u. Am. 1, 6. 9. führt, ohne dass darum "iti

5 / /

Joel 4, 6 die Stadt ^.j in Jemen Ez. 27, 19 zu sein brauchte,

Amos aber nach Am. 1, 1 unter Usia geweissagt hat, so kann Ob.

ebenso gut die St, Ob. v. 20, wie Amos die St. Am. 1, 6. 9.

unter diesem Könige ausgesprochen haben. Da ferner Amos als

das Volk, welchem die Tyrier die Jüdischen Gefangenen verkauft

hätten, die Edomiter, Joel 4, 6 hingegen die Griechen nennt, wor-

aus hervorgeht, dass die Phönizier ihre Jüdischen Gefangenen nach

verschiedenen Seiten bin verkauften, so kann Ob. in v. 20 nicht

nur Sepharad, irgend ein westliches oder nordwestliches Land,- als

den Ort nennen, wo, von den Phöniziern hin verkauft, Jerusale-

mitische Gefangene lebten, sondern auch. von Jüdischen Gefangenen

reden , welche sich noch in Phönizien befänden. Demnach ist also

der Sinn von Ob. v. 20 der: Auch diejenigen Jüdischen und Jeru-

salemitischen Gefangenen, welche von den Phöniziern entweder bei

einem Einfalle in das Jüdische Gebiet weggefiihrt, oder von ihnen,

und zwar, well die 'Phönizier ein unkriegerisches Handelsvolk wa-
ren, besser, von irgend einem Volke, wahrscheinlich vom Philistäi-

schen, welches sie weggeführt, erhandelt, und dann theils als

Sklaven behalten , theils weiter nach Westen oder Nordwesten
bin in ein ferues Land verkauft worden seien, sollen (zurückkeh-

ren, ihre früheren Wohnsitze, Jerusalem und dessen Umgebungen
(s. u. S. 135), wieder einnehmen und) sich (noch) über die Städte

*) Wie die Jüdischen Gefangenen nach Joel 4, 7 in ihr Vaterland zu-

rückgebracht werden sollen, so sollen sie nach Ob. t. 20 zn ihren alten,

Tön ihnen wiedererlangten Wohnsitzen noch nene erhalten.

**) Joel 4, 4 werden neben den Tyriern «nd Sidoniern, Am. 1, 6 ne-

ben den Tyriern in v. 9 die Philistäer als solche genannt, welche Jüdi-

sche Gefangene, die sie wahrscheinlich bei Streifzügen in das Jüdische Ge-

biet gemacht hatten (vgl, 2 Chr. 28, 18), verkauft haben, in Joel 4, 6 an

die Griechen, in Am. 1, 6, ebenso wie die Tyi-ier in t. 9, an die Edo-

miter, an beide ohne Zweifel nur mittelbar, durch die Hand der Phöni-

zier. Ob. V. 19 wird ihr Land neben dem des Erbfeindes Juda's, Edom,
als ein von den zurückgekehrten Juden zu besetzendes genannt. Hält man
beides zusammen, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass Ob. meint, die

Besetzung ihres Landes solle ihnen als Strafe für jenes" Verbrechen wider-

fahren.
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des Stidetis ausbreitcb. Ob. konnte, von der zukünftigen Gefan-^

genschaft Jöda'si, von seiner Rückkehr aus derselben und Wieder^

crlangung seiner früheren Wohnsitze redend, unmöglich der Jüdi-

schen Gefangenen vergessen, welche es zu seiner Zeit schon gab.

Er verheisst auch ihnen, was er unmittelbar vorher allen anderen

Zurückgekehrten und wieder in den Besitz ihres Landes gelangten

verheissen hatj, Erweiterung ihrer alten Wohnsitze *).

nö'iÄ*"i? 0'-.?.y^ ^'4?N' bN'nb"! •'SSb n-rirs-bnrt nJiba-i] bn ist

scriptio defectiva für h'^n'B'eer, i>o wird ««'rProv. 5, 20". 17, 23.

21, 14. Hiob 19, 27. pn, sonst überall pirt geschrieben, und

steht umgekehrt Ps. 122, 7. 48, 14. bTi für das gewöhnliche bn
f'p^all. Besonders achte man aber darauf, dass in utis. V.

auch n^b'., welches sonst überall plene geschrieben sich findet,

zweimar defeclive nb.j geschrieben ist**). Da b''n,= ^n ist (vgl.

'1 Kg. 20, 5 mit 2 Kg. 18, 17 und b-;b mit brb) und dieses Ez.

37, 10 grosse Menge, Sohaar bedeutet, so kann auch das bn uns»

St. diese Bed. haben; vgl. unser „Heer." DerChald. N72:? n^bsv
bs'niüi '^H3'!J ii^ri. Die Verbannten dieses Heeres, d, h. dieses ver-

bannte, aiis Verbannten bestehende Heer, diese Exulantenschaar.

Durch die Voranstellung des nbs soll, dass das Heer aus Verbann'-

ten besiehe, hervorgehoben werden. Die Verbannung aus dem
Vaterlande soll sich verwandeln in den Besitz eines grossem Ge-

bietes, als dasjenige war, welches die Verbannten vorher inne

*) Wenn Joel 4, 1— 3, was das dVlsrrbS., das ti^tS^h ^*1t^ und

tjpbn '^i£'lN~nN für jeden Unbefangene» verlaDgen, sich auf die zukünf-

tige Gefangenschaft TOn ganz Jtida bezieht, so ist fler PaTailelisfliuS TOii

Joel c. 4 und Obadja t. 10—2l ein fast vollsiändigier; vgl. Ob. v. 10 n.

11—14 mit Joel 4, 19-, Ob. v. 11 mit Joel 4, 3-, Ob, y. 15 mit Joel 4, L
12. 14., Ob. V. 16 mit Joel 4, 1. 2. 13., Ob. v. 17 mit Joel 3, 5. 4, 17.

4, 1. 2. 20., Ob. V. 18 mit Joel 4, 19., Ob. t. 20 mit Joel 4, 6., Ob. t. 21

mit Joel 4, 19 u. 4, 17. 21.; anch Ob. v. 1— 9 mit Joel 4, 19. In dem

einzigen Zuge, welcben Ob. mehr hat als Joel, die Erweiternng der Wohn-

sitze Jüda's durch (Besetzung feindlicber Gebiete Ob. v. 19 scbliesst er sich

an Arnos und 4M. 24, 18 an. Während Joel des Volkes Gottes Verhiiltniss zn

«Heil Völkern, als seinen Feinden, behandelt, bat Ob. das Verhältniss Is-

raels -zu seinem Erbfeinde u«d daher Repräsentanten aller seiner Teinde,

Edom , zn seinem Gegenstande, und wie Joel Edoms, so gedenkt Ob. der

Völker nur beilünfig und zn dem Zwecke, ,von dem Gerichte über Edom
zureden. Dieser fast vollständige Parallelismus zwischen Joel und Obadja

ist uns Bürge wie dafür, dass Ob, v. 20 nach Joe! 4, 6 ausgelegt werden

muss, so dafür, dass Ob. ein älterer Prophet ist und von lauter zukünf-

tigen Begebenheiten redet. Ob. v. 20 ist die einzige St., in v^elcher Ob.

von der wirklieben Gegenwart a»is spricht, und legt mithin ein Zeugniss

sowO'bl von iseiner Gleichzeitigkeit mit Joel und Arnos, als davon .ab, .dass

in V. 11 ff. von sriikünftigen Begebenheiten die Rede ist.

**) Da.di« Masorethen Ü-'Jj^ibn in Ps. IG, 10 in D-iNS-bn das Heer

der Verz'agMt zerlegt haben, go Iiaben ^io 1) geglaubt, dass auch bn
fft'cr heissen, und 2) dass b"'n den Sinn grosse Menge, Sc/<«ar haben könne,
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gehabt. Das „verbannt** kommt eigentlich dem Heere als Prädi-

kat zu: dieses verbannte Heer. Es wird aber, weil der BegriS

der Verbannung hervorgehoben werden soll , von seinem Subjekte

abgezogen , zn einem Substantivum und zwar zu .einehi conkreten

Collektivum erhoben und als solches seinem Subjekte vorangestellt,

lieber mn s. ob. S. 132» Das b von biSt'niö'^ ''Sab bezeichnet die

Exulantenschaar als eine den Söhnen Israels angebörige, als

eine Israelitische, n^ba wird mit Ausnahme von Jes. 45, 13 im-

mer mit dem gen. der oder des Verbannten verbunden. So auch

nachher in dem DbiD^iyn^b.'. Wir werden daher auch in dem

bijs/nb"^ "^sab J^:!^5~'r'.v! diejenigen, aus welchen die nbs besteht, zu

suchen und', däss es dem übWT; in tjbWT^ nbä entspreche, anzu^

nehmen haben. Die Worte ns'n5£~i3> D^2?53 TiüN entsprechen

offebbar deii Worten TncpS "nüJN und wollen demnach wie diese

aufgefasst sein : welche unter den Canaanüern sind bis Zarphatk.

Fasst man sie so auf, so entsprechen sich die beiden Verstheile

riD'nJ»:— n'jba'j nnd TiöD—n^b^T vollkommen. Beide zusammen geben

danh'^ das Subjekt des " Verses ' an , die noch übrigen Worte des

Verses aäsri—''iSi^nN '^'&y^, das ihnen gemeinschafllicbe Prädikat

desselben,
" So haben auch die Masorethen den Vers aufgefasst, in-

dem sie ihn durch das Athnach unter TnQDä in zwei Hälften, in

*Tn5öa — nbäl, sein Subjekt, und in SäV ^ Tsü'i;'. sein Prädikat

neVst Objekt getheill und das erstere wiederum durch Sakef katon

über ri5*il£ in die beiden sich entsprechenden Sätze : riD'nit — nbST

und in "j'iDpia — nb^T zerlegt haben. Wenn aber 'lai ^Vi'i''. zii

n?"]S
—

^nbar Prädikat ist, so müssen die bN^b'^ ''iä, welchen

„diese Exulan'tenscliaar''^ angehören soll, Ju da er sein, und die

Exulantenschaar selbst aus Judäern bestehen, welche in der Nähe
Jerusalems gewohnt haben. Das Letztere erbellt 1) daraiis, dass

sie die Städte des Südens und 2) daraus, dass sie dieselben zusam-

men mit den Jerusalemiten einnehmen sollen. Nach v. 19 sollen

die Bewohner der verschiedenen Theile Judäa^s nach der Himmels-
gegend hin ihre Gränzen ausdehnen, nach welcher hin ihre alten

Wohnsitze in Judäa gelegen waren, die Bewohner des Südens Ju-»

däa's nach Süden hin u. s. w. Demnach müssen, diejenigen, wel-

che die Städte des Südens besetzen sollen, nördlich von ihnen ge-

wohnt haben. Da ferner die Bewohner Jerusalems mit der rb.*

n.trt~br!.?i dieselben neuen Wohnsitze bekommen sollen, so muss

diese früher mit ihnen fast dieselben Wohnsitze eingenommen und in der

Umgegend Jerusalems gewohnt haben. Dies bestätigen die Stellen

Jer. 32, 44 u. 33, 13, in welchen neben dem Süden, der Niede-

rung, dem Gebirge und dem Lande Benjamin noch die »ä">SD

CibttJ^T' und zwar gerade wie hier unmittelbar nach Benjamin ge^

nannt werden. Weil aus aa? — pV^^^'^I n^-*- schon hervorgeht, in

welchem Tbeile Judäa's „die Verbannten dieses Heeres' ' gewohnt
haben, giebt der Prophet den Wohnort, aus welchem sie hinweg-

geführt woi'den sind, nicht ausdrücklich an." bs'niü'^ ''Sab setzt er

für n'i^STi 'r.I^b, um auszudrücken, dass die Exulantenschaar dem
Volke Gottes angehöre, und als ihm angehörend von Gott wieder
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in den Besitz ihres Antheils am heiligen Lande gesetzt , denselben

hoch erweitern werde. Vor dem D"'33!3!3 vermisst man ein dem a
in Tn&öa (vgl. Jer. 40, 11 : 1173? "'Snn^ 3N772a I^N Ü"'1!in^ln~V»3),"

entsprechendes 3 (der Ghald. "^NljSiSs rtN'iyfi'^).
" Man kann das

blosse Dii^lS entweder für den Acc.' loci : Ijei den Canaanüern —
vgl. dann h^^.U3b!^ für n©Vs in v. 19 und 'Tj'4573 ''n'na "3 dass ich

hei Mesech (den iVioschern) "wo^we neben •»n'ia \^h D:^ IM. 32, 5.,

•n?. "^riN iw:j -'S 2M. 12, 48 und •'h't.: 'ij'n rri'>\ Jes. 16, 4

—

oder iür den Nora, und für Prädikat zu 'nuJN halten : welche Ca-

naaniter sifid, d. b. welche jetzt, indem sie unter den Canaanitern

als Sklaven derselben weilen , aus Bewohnern des Landes Israel,

aus Israeliten Canaaniter geworden, keine Bewohner u. s. w. mehr,

sondern Canaaniter sind. In letzterem Falle stimmt das D"'i3'53

trefflich zu der Bezeichnung der gefangenen Judäer als Israeliten."

Man wähle, nö'nss-ny] Dieser Zusatz kann, da Sarepta zwischen

Tyrus und Sidon'lag, nur ein historischer sein und den Ort genau

bezeichnen sollen , bis zu welchem hin die gefangenen Judäer unter

den Canaanitern zerstreut lebten. Da sie nicht weiter nördlich

wohnen sollen, so sind die Tyrier als bei ihrer Wegführung haupt-

sächlich thätig zu denken; vgl. Am. 1, 9. -^ TdN tibTün"] nbai

l'nsca] Da wn vorangegangen ist, so gehören auch ,,die Gefatt'

geiieh Jerusalems*' der wirklichen Gegenwart, nicht der ideellen,

d. h. der wirklichen Zukunft an, wie diejenigen , von welchen in

v. 11 u. IT die Rede ist. Es liegt sehr nahe TiDö dem paralle-

len nsSS"*!? D^'^yiS? gemäss entweder für eine Stadt oder Gegend
Phöniziens selbst, * oder für eine westlich oder nordwestlich jenseits

des mittelländischen Meeres gelegene Colonie derselben oder auch

für ein nach derselben Richtung hin gelegenes Land , mit welchem

sie nur in HandelsA'erbindungen standen, zu halten. Noch näher"

legt das Letzte, wie der Umstand, dass der Handel der Phönizier

vorzüglich nach Westen und Nordwesten ging, so bes. die Stelle

Joel 4, 6, in welcher die Phönizier die gefangenen Judäer an die

Griechen verkaufen, sie von ihrer Gränze weit zu entfernen. Da-
mit stimmen überein die Uebers. des Chald. e^'i^oisDi« und des

Syr. }..*J.ZiSOi Spanien , sowie auch die, welche Hieron. der

Angabe seines jüdischen Lehrers folgend giebt : Bosporus *)

*) Bedenkt man, dass die Phönizier Golonien in Spanien hatten, na-

mentlich Tartessns, lind dasis dieses im A. T, sehr oft nnd schon in Ps.

72, 10. 48, 8, sowie von Jes. 2, 16. 23, 1 erwähnt wird, so ist die

Uebers. des Chald., welchem -alle späteren Juden von Josippon an gefolgt

sind (s. Zunz, Ueher die in den hebräisch- jüdischen Schriften vorkom-

menden hispanischen Ortsnamen, Zeitschrift für die Wissenschaft des Jn-

denthnms, Berlin 1822, erstes Heft S. 154— 57), so unmöglich nicht,

wenngleich sich dann kanm> sagen lassen wird, woher der Name TiSp
rührt. Dass die mittelalterlichen und neuern Juden tlÖ^liS für Frankreich

halten, beweist wenigstens Nichts dagegen, dass TlÖp Spanien ist, da

der Chald. seiht nS'lSä: richtig für Sarepta gehalten hat. Hitzig: „Auf
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Als Aufenthaltsort der aus den Umgebungen Jerusalems Fortgeführ-

ten wird das Gebiet der Canaaniter bis Sarepta, als Aufenthaltsort

der Gefangenen Jerusalems hingegen. Sepharad angegeben, während

man erwartet, dass an beiden Orten Exulanten aus Jerusalem und

dessen Umgebungen sich befinden. Man hat darum die beiden Pa-
rallelsätze entweder so aufzufassen, wie z. B. die in Jes. 11, 12,

wo den Israeliten nicht bloss die DTI'^5 und den Judäern nicht

bloss die niiS^DS angehören können, sondern beiden beide, oder

man hat übtD'i'T: nbST mit: U7id die, d. h. der Theil der Gefan-

genen Jerusalems , zu übersetzen. Dann sind auch t^dle Gefa/ige-

iien dieses Heeres der Söhne Israels''^ Jerusalemiten. Wir ziehen

das Erstere vor. Eine Vertheilung der Gefangenen aus den beiden

Orten, aus welchen sie gefangen geführt, auf beide Orte, an wel-

chen sie als Gefangene leben, ist dem poetischen Charakter uns.

St. nicht unangemessen. 35.35*1 ''1:? riN ^UJ'i,';] nämlich ausser ihrem

früheren Gebiete qnd gemeinschaftlich mit den Bewohnern des Sü-

dens, welche ja nicht ihre alten Wohnsitze, die Städte des Südens

verlassen, sondern zu ihnen neue, das Gebirge Esau's, hinzu be-

kommen sollen. Dadurch , dass dies Letztere geschieht , brauchen

die Bewohner des Südens in ihren alten Sitzen nicht mehr so dicht

gedrängt zusammen zu wohnen, wie früher, und können sie einen

Theil der Bewohner Jerusalems und seiner Umgebungen in ihre

Städte aufnehmen.

der Lättdertafel einer K.eilinschwft JbeiNiebnhr (Reisebeschreibnng II,

TabnI. XXXI. J. Z, 12 wird hinter ARMJN zwischen KaTaPaThUK
(Cappadocien , Tgl. Herod. 7, 72.) «nd JaUNA (lonien) SaPaRaD er-

wähnt, welches wir seiner Umgebung zu Folge im Westen oder Wor-

den Rleiiiasiens suchen dürfen. Wenn nun der hebräische Lehrer des

Hieron. angab, Sepharad sei der Name des (thracischen) Bosporus, so har-

mönirt dies sehr wohl , und selbst die Vermuthung eines etymologischen

Zusammenhanges zwischen Separad und BoGnoyog scheint nicht allzu sehr

gewagt, da der ursprüngliche Name des letzteren schwerlich griechisch

war 5 und die Sage vom Durchschwimmen der lo der Mythologie ange-

hört," Dagegen ist, da die Länder auf derNiebuhrschenKeilinschrift aller-

dings nach ihrer Lage zusammengestellt sind, nur das eine zu erinnern, dass ä ia

TlÖpä die Präposition ist, während ß in BöanoQog ohne Zweifel ein ße-

standtheil des Namens ist. Hendew. nud Maur. s ip äiaanoQ^. Allein

1) das gegenüberstehende PS'nifiy Ci^DS verlangt, dass T^Cp ein Orts-

name sei; 2) der Name T^ÖD ist offenbar ein nichthebräischer und möchte

schwerlich ein nomen quadrilitterum der Wurzel TIS zerstreuen (Esth.

3, 8) mit vorgesetztem Ö sein (Gesen. Lehrgeb. S. 862). Die Combina-

tion des TnöÖ mit Sipphara ^ einer Stadt in Mesopotamien am Euphrat

(Herrn, v. d. Hardt, Sipphara ßabyloniae Heimst. 1708. 8.), ist schon

deshalb falsch , weil die Namen nicht übereinstimmen und Sipphara 2 Kg.

17, 24. 18, 34. d1]1&p heisst. Ew.: „Vielleicht ist es ein alter Schreib-

fehler für D'JÖp , einem Orte drei Stunden von Akko, wo in späteren Zei-

ten noch viele Judäer lebten, Rel, Pal. p. 999. Niobuhr's Reisen B. 3

s. 69."

10
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Andere Erklärungen: 1. Nach Anderer Vorgange verste-

hen Schnurr., Rosenm., Hendew. unter „rfe« Verbannten

dieses Heeres der Söhne Israels^^ die einst nach Assyrien in die

Gefangenschaft geführten Glieder des ZehnstUmmereichs und ergän-

zen zu "Tiyfc? entweder aus dem vorangehenden neunzehnten Verse

!lt)'ni oder aus dem zweiten Gliede von v. 20 ^Tü'n"] ." nEl exutes

Uli priores hraelilae tenehunt quod Chnnanaeoruni est Sareplam

usque'^'^ Schnurr. Dagegen sprechen die Accente , der unver-

kennbare Parallelismus des Q-^S^SS lüJN mit dem Tnsöä 'n^i« und

das Fehlen des allen Objekten des Verhums nj'n"' inV.'lO u.,*v. 20
vorangesetzten pK vor Di33>33 'l^ij?- 2. Hitzig: ,,Die Israe-

lilischen Gefangenen dieser Teste werden vertreiben, was Phöni-

zier sind bis Zarphat.^^ Ob. meine hiermit diejenige Schaar,

zu welcher er selbst gehöre, und er unterscheide sie von den

Bürgern Jerusalems in Separad. Der Ausdruck Vin mba
ntn erinnere an die VTegführung und Verpflanzung vieler Pa-
lästinensischer Juden in die Castelle Aegyptens durch Ptolemäus

Lagi, vgl. Joseph. Arch. XU, 1. Aber wenn Ob. noch von

anderen Lesern als von den mit ihm in den Castellen Aegyp-
tens sitzenden Gefangenen verstanden werden wollte, durfte er

nicht so unbestimmt sagen: die Gefangeneu dieser f^este^ und

dass von den Worten D"'j?53 'TÖN das nN fehlt, ist ein deut-

licher Fingerzeig darauf, däss sie 'nicht im Accusatiy stehen kön-

nen. 3. Maurer: ,,Nos: Et exules exereitiis populi hujus IsraC'

lilarum , i. e. Judaeorum, quqs abduxerunt Cananaei usque ad Sa-

reptam, ad TiJN cum Jaegero cogitatione supplentes ^jb^rt, quod

nemo negabit po'tuisse hoc nexu, praegresso n^bji omitti," Nego
et pernego. 4. Ewald: „und die Ferbannten dieser Rüste von den

Söhnen Israels [besetzen] die Städte der Canaaniter bis Ssarefat,''

bn stehe nach Aram. Weise für bin und bin Sa?id bedeute hier

Rüste. Solche Willkührlichkeiten richten sich selber. 5. Nach
Rückert, dem Benary a. a. 0. beistimmt, ist nach TaJjt ein

dem Tnö&a ähnliches Wort ausgefallen. Ist eine der beiden" von

uns oben ' angegebenen Erklärungen richtig , so bedarf es keiner

Correktur, bedürfte es aber einer, so reichte ein 3 vorTiJN hin;

vgl. das gegen Schnurr. Bemerkte. 6- Meier, a. ' ä. O.

S. 1043— 47, welcher uns. St. für eine der corruptesteu des gan-

zen A. T.'s hält , liest nbna in Chalach , eine Provinz Assyriens,

an den Quellen des Tigris ," wohin Salmanassar nach 2 Kg. 17, 6.

18, 11 die Samaritaner zum Theile verpflanzte, statt Wi7~bnti,
QiqyiS ynN nt« statt D''D.5>23 "nttäN — ,,Die Gefangenen in' Chatach

von 'den Söhnen Israels werden das Land der Ranaaniter bis Sarepla

besitzen'" — und, dem 'mq 'E(pQa&a, welches der Alexandriner für

unser Tnspa hat, folgend, rT^B 'nny statt 'TiDDa. Bei diesen

Verbesserungen verdient nur das bemerkt zu werden, dass der Verf.

gefühlt hat, wenn die Steile v. 11 ff. von der wirklich vergange-

nen Zerstörung Jerusalems durch Nebukadnezar handele, sei eine

Erwähnung det ostasiatischen Länder, in welche die Jüdischen Exu-
lanten abgeführt worden, nothwendig. Die Alexandrinische lieber-
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Setzung ist aber gewiss das Letzte, was in der aittestameDtlichen

Wortkritik in Betracht kommtj vgl. aus Ob. z. B. die üebers. von

T?iPi ia V. 16 durch otvov.

V. 21.

V, 21 a steht in Beziehung zu fast Allem, was in v. IT— 20
vorhergeht, v. 21 b zu dem Inhalte der ganzen Weissagung. — In

V. 17 fl heisst es, der Berg Zion werde in der Völkergerichtszeit

eine aus dem (ideell) gegenwärtigen Gerichte und den zukünftigen

Bedrängnissen des Exils gerettete Schaar zu seinen Bewohnern haben

und von da an ein unbetretbares , unentweihbares Heiligthum sein

:

in V. 21 wird gesagt, Reiter würden auf den Berg Zion hinaufzie-

hen, der Berg Zion würde zur Zeit der Rückkehr und Restitution

Israels Helden bekonimeii haben , welche ihn vor aller Entweihung

von Seiten der Völker schützen und seine Bewohnerschaft, die

nüibs, aus ihren Bedrängnissen erretten würden. In v. 18 ferner

heisst ' es , das wieder in den Besitz seines Landes gelangte Israel

werde an seinem Erbfeinde Edom Rache nehmen und ihn vernich-

ten: in v. 21 wird als der Zweck, zu welchem die Retter auf den

Berg Zion hinaufziehen, das Gericht überEdom hervorgehoben. Inv.20
endlich ist von Gefangenen Jerusalems, welche, zurück-
gekehrt und wieder in den Besitz ihrer allen Wohnsitze gelangtj

zu ihnen neue hinzubekommen würden, in v. 19 davon die Rede,

dass Israel sein altes von ihm wieder erlangtes Gebiet nach allen

Seiten hin ausdehnen werde, auch über Feindesland, wie
das der Edomiter und Philistäer; in v. 21 wird von dem
Hinaufsteigen von Reitern, d. h. von ihrer Rückkehr aus

dem Exile, sowie von Rettern, welche den Berg Esau's rich-

ten sollen, gesprochen. Die Retler sind die Urheber alles in

V. 1*7—20 Ausgesprochenen (mit Ausnahme des in MU,"'ba — l^l^'J

V. 17 a Gesagten) : sie sind die Beschützer des Zion, die Vernich-

ter Edoms, diejenigen , durch welche Juda's Gebiet weit über seine

alten Gränzen ausgedehnt wird, — Ueber v, 21 b s. unt.

Yt"!!^ '^^I^ D"'5!iu5i73 ^ibyil mby ist (vgl. Einl. S. 44 Anm. *),

weil Palästina' ein Bergland "ist Ez. 20, 40, das solenne Wort von

der Rückkehr aus dem Exil. Hier steht es um so treffender, als die

Rückkehr nach Canaan als eine nach dem Berge Zion bezeichnet

wird. Statt Canaans wird aber hier der Zion genannt, weil er

1) als Sitz Gottes Mittelpunkt des ganzen Landes ist , 2) vorher

den Feinden preisgegeben worden war\(v. 16. vgl. v. 11. 13), jetzt

aber von den Rettern vor aller Entweihung bewahrt werden soll

(v. 17 a), und weil endlich 3) in den Worten ito3> 'nrnrnN ÜSffi?

der Berg Esau's genannt wird. Der Prophet kehrt noch einmal zum
Zion zurück, von dem er inv. 17 fl ausgegangen ist. Der Sinn derWorte

VT'i!;— ''hTt ist : der Berg Zion wird zur Zeit der Rückkehr und Wie-
derherstellung Israels D"'5>"''!ü"173 bekommen. Wer unter den D"'5>'';25i73 *)

*) Eine Anzahl Keiinicotschei' Codices (vgl. auch die krit. Note

von Ch. B. Mich. z. d. St.") hat D''5>U5lU , und so haben ihrer Uebers.
10*
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zu verstehen sei, darüber geben uns die Stellen Riebt. 3, 9. 15
(vgl. 2, 16) Neh. 9, 27 u. Jes. 19, 20. Anfschluss. Die D-5?<17D

sind Helden den Richtern gleich , •nelche den Berg Zion und seine

Bewohner (sie sind, wie das ihy "iln zeigt, nicht aasgeschlossen),

wenn sie von Feinden bedroht und bedrängt werden , schützen und

retten sollen. Der Zion, zu welchem sie hinaufziehen, ist das Ob-

jekt ihrer rettenden Thäligkeit. Unrichtig Hendew. , dem Maur,
folgt: „Judaei et Hierosolyraitani reduces vocantur D''y"'1l5")73 ser-

vante^^ servaturi , servatores , non quod semet servaverint ex eapti-

vitate, sed quatenus per eos oivitas restituitur." ,,Neque vero Sub-

jectum est D"'^;'''ll3l73 , sed appositio Praedicati" Maur. Dagegen:

D'^y/Ü5'l53 wird nur von einzelnen Personen gebraucht, welche ganze

Gemeinschaften retten , hat nie den Sinn restituere civitatem , son-

dern heisst aus Nöthen erretten, und, dass es Subjekt zu i^V» sei,

liegt zunächst. Es heisst a, nicht b^ oder l'TiSt '^fl"^?, weil die

Retter, auf dem Zion angelangt, auf ihm sein, weil der Zion sie

haben, besitzen soll. Nicht bloss das wird ausgesagt, dass der Zion

Retter bekommen, sondern auch das, dass er sie haben soll. Das

fl«5J; "nfia in uns. V. entspricht dem in v. 17 a*). — IlTi'ni« üE'db

iby] Als Zweck , weshalb der Berg Zion in der Zeit der Rück-
kehr und Restitution Israels Retler bekommen und haben soll, wird

das Richten über seine Feinde und zAvar das Richten über Edora

angegeben. Es geschieht dies deshalb , weil der Gegensatz zwi-

schen Israel und der ihm feindlichen Welt und namentlich zwi-

schen Israel und seinem ärgsten Feinde und daher Repräsentanten

aller seiner Feinde, Edoni, Hauptgegenstand der Weissagung ist,

zu welchem der Prophet so schliesslich noch einmal zurückkehrt.

Das- Richten über die Feinde ist die Kehrseite des Rettens Israels,

Dieselben, welche für den Berg Zion Retter sind, sind für den

Berg Esau's Richter, d. h. Bestrafer, Vernichter; s. v. 18 u. vgl.

Joel 4, 12 mit 4, 13, sowie S. 105 Anm. **). So waren auch

die Retter Israels in der Ricbterzeit Bestrafer der feindlichen Völ-

ker. Uebrigens setzt das Gericht über Edom das über die anderer

Feinde Israels voraus; vgl. das dtiuj^S in v. 19. — n'jtT'b nn^JiT

n^tib^aln] Sri'iJT'b steht mit Nachdruck voran : Jehova wird sicß^'als

König', als Herrscher, als der, bei welchem die Macht und die

Herrschaft ist, den Völkern, der Welt erweisen und von den Völ-

kei'n, der Welt als solcher anerkannt werden, dadurch nämlich, dass

er die Seinigen schützt und rettet, ihre Macht vergrössert (v. 17 a

V. 19. 20), ihre Feinde aber richtet und vernichtet (v. 18. 21 ö,

auch V. 15. 16.). Sehr richtig derChald. : !lhr!">1 t<n'5!=ibQ •'b/.nn

N5>'1K "5.r|"V~^^~-? <^* loird offenbart werden das Jiomgreicu Jc-

nacL ancli die LXX. Aq. Theod. und die Pescli. gelesen. Die scriptio

defectiva ist wahrscheinlich die ursprüngliche 5 Tgl. nb.*! und bn in v, 20.

*j Mit Unrecht haben wir (Einl. S. 49 f.) unter den D"'3>'"tt5l73 die

Völker (v. 1.), u. v. 21« dahin yerstanden, dass sie auf den Berg Zion

ziehen, sich dort mit Israel vereinigen und mit ihm vereinigt den Berg

Esau's richten würden.
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hova's über alle Bewohner der Erde. Gott war immer König, sein

war immer die Macht und die Herrschaft, aber dadurch, dass Is-

rael, sein Volkj/Seinen Feinden, der ihm feindlichen Welt unter-

lag, rettungslos preisgegeben war (v. 10— 14i, ward Jehova als

solcher von der Welt nicht anerkannt und konnte es nicht werden.

Diese Anerkennung wird er sich durch die Offenbarung seiner

Macht an Israel (v. 17. 19- 20. 21fl) und den Völkern, Edom na-

mentlich (v. 1 — 9. 18- 21 ß), erwerben. Was er objektiv ist,

wird er auch subjektiv, was er in der Wirklichkeit, auch in der

Erscheinung werden. Vgl. Ps. 22, 29- Jes. 24, 23. Mich. 4, 7.

Joel 4, 17. 21.

I>ie Xlrfüllnn^ der Weissa^un^
Ojbadja's»

In der Weissagung Obadja's, deren ganzer Inhalt, mit alleini-

ger Ausnahme des in v. 20 a Ausgesagten, prophetisch ist und der

Zukunft angehört, und zwar so, dass er als theils der Zukunft,

theils der ideellen Vergangenheit und Gegenwart, angehörend darge-

stellt wird, ist viererlei vorherverkündigt:

1. Die dereinstige Zerstörung Jerusalems durch fremde Völker

und die argen Freveltbaten , welche die Edoraiter bei dersel-

: ben begehen würden v. 10— 14. v. 16- Beide werden 1) als

die höchste Aeusserung der feindseligen Gesinnung ihrer Ur-
heber (s. Einl. S. 32 f., S. 46., Comm. S. 107. Anm. *),

S. 121 f.), 2) in der Form der Voraussetzung als ideell ver-

gangen und ideell gegenwärtig dargestellt (s. Einl. S. 43—49).

Was Israel zur Zeit des Propheten von dem Hasse der Völ-

ker und Edoms bereits erfahren hatte, sowie der tiefe, gott-

gewirkte Einblick des Propheten in diesen Hass , bilden die

historische und psychologische Basis dieses Theils der Weis-
sagung.

Dieser Theil der Weissagung ist in der Zerstörung Jerusalems

durch die Chaldäer unter Nebukadnezar und in dem, was die Edo-

raiter bei ihr an Israel gelhan haben , erfüllt werden, S hinsicht-

lich des Letzteren Klgl. 4, 20. 21. Ez. 25, 12. 35, 5. 6. 10-13.
15. Ps. 137, 7*).

*) Kimclii und AbraTanel beziehen die -vss." 10—14 auf die Zer-

störung Jerusalems durch die Römer. Diese scheint deshalb nicht ausge-

nommen werden zu dürfen, weil einerseits Gott auch darch sie Israel nicht

völlig verworfen hat (Rom. U, 25), andererseits auch bei ihr die Edouii-

ter sich sehr feindselig gegen die Juden erwiesen haben Jos. de Bell.

Jud. 4, 5. 1. 2.
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2. Der Untergang der Edomiter als Strafe für ihre Lei der Zer-

störung Jerusalems an dem Bundes- und Brudervolke began-

genen Verbrechen , und zwar

a) ihr Untergang durch die Völker v. 1— 9,

b) ihr Untergang durch Israel v. 18 u. 21.

a. Wer die Völker seien, durch welche die Edomiter ihren

Untergang finden sollen (v. 1— 9), wird nicht gesagt. Nur von

den Völkern ist in v. 1 die Rede. Es ist, dass Edoni durch die

Völker untergehen soll, der Ausdruck zweier Gedanken : 1) des

Gedankens, dass Edom in derselben W^eise seinen/Untergang

finden soll, in welcher ihn Juda gefunden hat, dessen Feinden es

bei ihrem Zerstörungswerke beigestanden , und 2) des Gedankens,

dass es sehr streng bestraft werden soll. Wenn viele Völker Edom
bekriegen, so muss seine Niederlage eine völlige sein (v. 9). Wäh-
rend Obadja als älterer Prophet nur von den Völkern als den

Verderbern der Edomiter redet, nennt der jüngere Jeremia, in des-

sen Gesichtskreise die Chaldäer unter Nebukadnezar als die Werk-
zeuge eines grossen Völkergerichts standen , diese als diejenigen,

welche auch den Edomitern Verderben bringen würden. Die Chal-

däer sind denn nun auch unter den in v, 1 genannten Völkern ge-

meint, und durch die Chaldäer ist auch das in v. 1— 9 Gewfeis-

sagte erfüllt worden. Zwar, dass Nebukadnezar auf dem von Jos.

X, 9, 7. erwähnten, fünf Jahre nach der Zerstörung Jerusalems

fallenden Zuge nach Aegypten, auf welchem er die Ammoniter und

Moabiter bekriegte und unterwarf, an den Edomitern, als an denen,

welche zwischen diesen Völkern und den Aegyptern in der Mitte

wohnten, das in v. 1—9 Geweissagte erfüllt habe, was Eichhorn,
hehr. Proph. IL S. 616. 624, und Bertholdt, Einl. S. 1389.

1440. 1626, annehmen, lässt sich, da Josephus in d. angf. St. von

den Edomitern schweigt, nicht streng beweisen : aber dass über die

Edomiter, und zwar von Seiten der Chaldäer, wirklich ein strenges

Gericht ergangen .sein muss, fordert die Stelle Mal, 1, 3. 4. un-

bedingt : Esau aber hassC ich und machte seine Berge zur Wüste
und sein Erbe zu Wohnungen der Einöde. Wenn Edom sprechen

wird, wir sind zertrümmert worden u. s. w. *).

*) Manrer's Argument dagegen, dass die Chaldäer die Urheber der

Mal. 1 , 3' 4 erwähnten Verwüstung des Edoaiifischen Landes gewesen

seien: es sei unwahrscheinlich, dass die Chaldäer deren Land verwüstet

haben werden , welche bei der Einnahme Jerusalems ihre Bnndesgenossen

gewesen seien , will nicht viel sagen. Die Edomiter sind bei der Zer-

störung Jerusalems streng genommen nicht als die Bandesgenossen, sondern

nur als die auf eigenen Antrieb sich einstellenden Helfershelfer der Chal-

däer erschienen, und wenn sie auch deren Bundesgenossen waren, SO

konnte doch die Freundschaft leicht bei irgend einer Gelegenheit in Feind-

schaft umschlagen (s. Einl. S. 30). Ebenso wenig bew^eisen gegen die Er-

füllnng von Mal. 1, 3. 4. durch"* die Chaldäer die Weissagungen in Jes. 34

u. 63, da beide (s. Einl, S. 35 Anm. ***) vorexilischen Ursprungs sind.

Maurer selbst bezieht Mal, 1, 3. 4. auf eine Verwüstung Idumäa's als
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b. Beim Beginne seiner Weissagung steht dem Propheten der

Gedanke an die Frevel , Welche die Edomiter bei /der Zerstörung

Jerusalems an Israel verübt , in der Gestalt der Mitwirkung des

Idumäischen -Volkes zur Zerstörung Jerusalems durch fremde Völ-
ker vor der Seele. Darum verkündet er den Edomitern in dem
ersten Theile seiner Weissagung, dass sie ihren Untergang durch

die Völker finden würden; vgl. ob. Nachdem er aber nun als

Grund dieses ihres Untergangs alle die Frevelthaten angeführt hat,

welche sie hei der Zerstörung Jerusalems an dem ßrudervolke
begangen haben (v. 10— 14), giebt er ebenso wie Ez. 25, 14 als

den Bächer dieser Thaten das gemisshandelte Brudervolk selbst

an v. 18 u. 21. Jäger und Maurer nehmen an, das in v. 1

geweissagte, Verderben der Edomiter durch die Völker und der in

V. 18 u. 21 verkündete Untergang durch Israel seien eine Bege-

benheit: Israel soll mit den Völkern vereint den Edomitern Unter-

gang bringen. Sie berufen sich zum Erweise ihrer Ansicht auf die

Worte n7aipD'l ^mp in v. 1. Allein, dass diese Worte besser von

einer Aufforderung des Boten an die Völker, im Vereine mit Je-

hova die Edomiter zu bekriegen , verstanden werden , haben wir zu

denselben gesehen , und in v. 18 ist offenbar von einer Vernich-

tung Edoms die Bede, welche sie durch Israel allein treffen

soll. Wir beziehen daher das in v. 18 u. 21 Geweissagte auf eine

zweite Bestrafung Edoms, dnrch das aus der Verbannung zurück-

gekehrte und wieder in den Besitz seines Landes gelangte Israel.

Dann lässt sich seine Erfüllung leicht nachweisen. Sie fällt in die

Zeit der Makkabäer und der zweiten Zerstörung Jerusalems. Von
Judas Ma'kkahäus (166—61) heisst es Jos. Ant. XII, 18, 1:

Torg' 'Hßavov vloig 'ISov^dioig zav 'AzQdßcmjvrjv STtiTteCcliV TtoXXovg

des mit den €haldäern verbündeten Landes durch die Gegner Nebukadne-

zars, die Aegjpter, Aninioniter, Moabiter, im fünften Jabre nach der Zer-

störung Jerusalems. Allein -von einer solchen Verwüstung wissen wir

Nichts, und, dass die Edomiter die Bundesgenossen der Gfaaldäer gewe-

sen, ist nicht zu erweisen. Hitzig bezieht Mal. 1, 3. 4. auf eine Ver-

wüstung Idumäa's zur Zeit Maleachi'sj kraft v. 4 datire sich das Ereig-

niss YOn jüngster Zeit her, weil sonst die Edomiter sich längst besonnen

und den Schaden bereits wieder geheilt hätten. Allein eine Verwüstung

wie die in Mal. 1, 3. 4 erwähnte lässt sich in Maleachi's Zeit schwer

denken, der Prophet sagt nicht, die Edomiter hätten gesagt: ?W" sind zer-

trümmert worden- und wollen die Trümmer wieder aufbauen , sondern setzt

nur den Fall, dass sie es sagen: weim Edoni spricht n. s. w., und der In-

halt TOn V. 2 u, 3 hat offenbar den Sinn: während Jakob Ton dem Schlage,

der es (durch die Chaldäer) betrolfen, durch die Liebe Jehova's (v. 2) sich

erholt hat, liegt Esau's Gebiet durch den Hass Jehova's von demselben

Schlage immer noch in Trümmern. Ganz falsch bezieht Raschi Mal.

Ij 3. 4. darauf dass den Idumäern ein unfrnchtbares Land angewiesen wor-
den (1 M. 27, 39), wogegen jedes Wort der beiden Verse spricht ; ebenso

falsch beziehen sie Gesen., Jes. I. 2. S. 907, u. Jag., a. a. O. S. 3.,

auf eine zukünftige Verwüstung Idumäa's, was keiner Widerlegung bedarf.
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avvav aTtenrsivs Kai ißKvlsvGs, 1 Macc. 5, 3.: stwl snoXe^et 'lov-

dag itQog rovg vtovg '^Hüav sv trj 'Jöoufiata t?Jv ÄKqaßatrhriv , oti

TCE^ityiä^vxo %ov 'löqarjX, Kai £7tdxa'^sv avtovg TcXfjyTjv fiEyakvjv, aal

6vv£6t£i,Xsv avrovg, %al skaßs ta öKvXa avvcäv, und 1 Macc. 5, 65:
Kai iäijhd'SV 'lovöag aal oi adeXtpol avvov, %ui STtoXi^ow rovg vtovg

^Höav iv t|7 yy otQog Norov, aal STcdra^s triv XsßQav*) jccel mg &v-

yaxsqag avrijg, Kai Kad'slXe ro o%vQco^a avtfjg, zal xovg nvqyovg

avxfjg svinQrjGs %VKX6d'£V.. Was Judas Makkabäus begonnen hatte,

vollendeten Johannes Hyrkanus (135—107) und Alexander
Jannäus (106— 79). Jener unterwarf die Edoroiter und zwang

sie zur Beschneidung und Beobachtung des jüdischen Gesetzes Jos.

Ant. XIH, 9, 1., wodurch sie ihre nationale Selbständigkeit ver-

loren, und von da an nur einen Theil der Juden bildeten, dieser

unterwarf auch die letzten Edomiter Ant. XIII, 15, 4. Zur Strafe

für die Greuelthaten, welche sie, mit den Zeloten vereint, in Jeru-

salem, unmittelbar vor der Belagerung der Stadt, begangen hatten

(Jos. de Bell. Jud. IV, 5. 1 u. 2) verwüstete Simon der Gera-
sener ihr Land aufs Fürchterlichste. „IlaQu doiav dg xrjv 'Idovnaiav

slßrjXaöEV avai^coxL, %al TtQOößaXcav ädoTii'jxag jtqmov aiga xijv no-

Xiv XsßQcov, £V y TtXstßxrig Jk^ktijös Xeiag, Tta^irnoXw, 8s SiiqQTtaös KaQ-

%6v. "Ev'Q'BV 6 2ifi03V dia naßrig e'jIcoqov xrjg 'ISov^iaiag, ov (lövov

noXeig Kai Kcofiag rcoQ&ßv, aXXa Kai xyv ^foqav ana^av Xv^aiv6(is-

vog. Si%a yaQ xäv onXlxoiv, xsQGaqzg avx^ ßvvelnovxo (jbVQiaSsg, ag

(irids räv eTCix^Ssicov e^aQmvxcov nqog xo nX^'&og. TtQoaijv 8h xatg

iqelaig (»(xorr/g xs avxov, Kai Ttqhg xo yevog o^yr}' Si' a. [läXXov l|-

eQf]iiov6-&ai övvißaivE xrjv 'I8ov}iai,av. Ka&ccTCSQ 8s vrcb xäv anql-

öcov Kaxomv vXrjV ißxlv iSelv Eil^iXa^iivrjv itädav, cutco kuI Kaxcc vco-

xov xov 2l(ivavog ßxQaxiäg Eqif\^ia KaxsXdmxo. Kai xa fisv l^nmqav-
xEg , xa 8h KaxaßKaTtxovxsg , nav 8h xo necpvKog ava X7)v yatQav tj

övfiTtaxovvXEg rjqocevt^ov y ve(io(ibvoi, Kai xrjV Ivzqyov vtco xijg jeo-

QEiag öKXfjQOXSQav etcoLovv xrjg ccKaQTtov. Ka&oXov xe eItceiv , ov8h

(j^jf^Eiov XI KaxsXElTtExo xolg TCOQ&oviiEvoLg xov yayovEvai Jos. de Bell.

Jnd. IV 5 9,7. Diejenigen Idumäer, welche sich in Jerusalem

befanden und auf Seiten des Simon standen (ebds. 5, 6, 1), kamen
mit den Juden durch die Römer um. Was von den Edomitern

etwa noch übrig war, verlor sich unter den Arabern und ward mit

deren Namen bezeichnet, und so ist das Edomitiscbe Volk von der

Erde verschwunden. Es ist also, was Ob. in v. 10 u. v. .18 von

ihrem Untergänge geweissagt hat, vollständig eingetroffen.

3. Das Gericht über die Völker und ihre Vernichtung durch das-

selbe V. 15 u. 16.

Dieser Theil der Weissagung hat sich so oft erfüllt, als ein

Volk unterging, welches Israel gedrückt und gemisshandelt hatte,

das Chaldäische z. B. Vollkommen erfüllen wird er sich durch

die beiden grossen Völkergerichte in Joel 4- Sach. 12. Apoc. 19,

19— 21 u. Ez. 38, 39. Sach. 14. Apoc. 20, 8. 9.

*) Die Edomiter hatten nämlich nach der Zerstörung Jerusalems drirch

JVebiikadnezai' den mittäglichen Theil JudSa's, namentlich Hebron, besetzt.
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4. Israels Wiederherstellung und Gebietserweiterung v. 17. 19. 20.

Der grössere Theil von v. 17 hat sic|i zum Theil schon bei

der Kückkehr des jüdischen Volkes aus dem Babylonischen Exile

erfüllt, eine neue Erfüllung steht ihm aber bei seiner dereinstigen

Rückkehr aus seinem jetzigen Exile bevor. Die Worte: rjirti

ia'n'p in V. 17, der Inhalt von v. 19 u. 20, sowie die grossen

Schlussworte der Weissagung gehören noch ganz der Zukunft an.
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Diuckl'eliler und Verbesserungen.

S. 3 Z. 16 V, H, lies Ephiein slalt Ephräni. — S. A Z. 8 ". 17

V. 0. lies Hofmann statt Ho ffmann. — S. 6 Z. 5 lies Jer. 47, 2 sl.itt

48, 2 w. Z. 8 Jer. 48, 29—33 statt 47, .29— 33. — S. 15 Z. 16 ist nach

Jpjakims ein Gomma zu setzen. — S. 17 Z, 13 v. n. sind vor nach
und hinter unwahrscheinlicher Gommata zu setzen. — S. 18 Z, 21.

T. u. füge nach Stellen die Worte: zum ersten Male hinzu, —
S. 22 Z. 24 T. u. lies Meier statt Meyer. — S. 28 Z. 9 v. u. lies

exilisch statt nachexilisch. — S. 46 Z. 4 "v. o. lies er statt es. —
S. 62 Z. 22 lies hat statt hiat u. Z. 22 nicht statt ncht. — Ebds. Z. 2

V. u. lies gaben statt gab. — S. 79 letzte Z. lies Jesurun statt Ge-

suruu. — S. 82 Z. 24 V, 0. lies am Benachbartsten statt am be-

nachbarsten. — S. 93 Z. 2. v, o. setze unter den Strich ein j. — S. 96

Z. 13 V. u. lies t3'T>Sj statt ÜrS nach «"iPl.. — S, 119 Z. 3 v. o, lüge

nach Vernichtung hinzu: V. 17— 21.

i .

Druck von C. P. Melzer in Leipzig.
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Mannigfache Widerwäi'tigkeiteDj so \vife überhäufte

Berufs^eschäfte machten es mir unmöglich, meinen Com-

mentar zu Habakuk zu gleichzeitigem Drucke mit

dem des Freundes vorzubereiten! indess genüge allen

denen, die bereits schon jetzt unserem Handbuch rege

Theilnahme gewidmet haben, die ^Zusicherung, dass der

Comraentar zu Habakuk dem zu Obadja noch vor

Ostern 1843 nachfolgen wird. Dies zu bemerken hielt

ich um so mehr für meine Pflicht, da es der ange-

legentliche Wunsch eines nunmehr in^ die Ewigkeit

Eingegangenen war. Denn am 24. October dieses

Jahres wurde Herr Reinhold Beyer, der Verleger

unsers Handbuchs, in der Frische des kräftigsten Man-

nesalters plötzlich vom Nervenfieber dahingerafft, zur

grossen Betrübniss für Alle, die diesem Biedern näher

standen, besonders auch für uns, deren Unternehmen

er mit seltener Energie und Innigkeit ergriffen hatte.

Dieser Trauerfall ist der Grund des etwas verzöger-

ten Erscheinens dieses ersten Heftes 5 das Forterschei-

nen des ganzen Handbuchs erleidet dadurch keine

Störung.




