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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 440

din 26 octombrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 7 ∫i 12 

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 7 ∫i 12 din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Anna-Maria Tinu ∫i
Tamara Tinu Ón Dosarul nr. 10.263/2004 al Judec„toriei
Sectorului 1 Bucure∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca



neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile legale criticate sunt
norme de procedur„ care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, pot fi reglementate exclusiv de legiuitor.
Termenul de 20 de zile prev„zut de art. 2781 alin. 12 din
Codul de procedur„ penal„ nu este de natur„ a afecta
dispozi˛iile constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei,
ci, dimpotriv„, este expresia dreptului la un proces echitabil
care implic„ toate garan˛iile procesuale penale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 6 iulie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 10.263/2004, Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 7 ∫i 12

din Codul de procedur„ penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Anna-Maria Tinu ∫i Tamara
Tinu Ón dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd drept obiect
solu˛ionarea unei pl‚ngeri formulate Ómpotriva unei solu˛ii
de netrimitere dispus„ de parchet.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorii
acesteia sus˛in c„ art. 2781 alin. 7 din Codul de procedur„
penal„ restr‚nge dreptul p„r˛ilor ∫i al instan˛ei la l„murirea
cauzei prin probe, deoarece singura dovad„ admis„ pentru
a servi la constatarea existen˛ei sau inexisten˛ei unei
infrac˛iuni este doar aceea cu Ónscrisuri. Prin urmare, nu
se poate vorbi despre respectarea dreptului la ap„rare, a
dreptului oric„rei persoane de a se adresa justi˛iei pentru
ap„rarea drepturilor ∫i intereselor sale legitime ori despre
un proces echitabil. Œn spe˛a dedus„ judec„˛ii autorii
excep˛iei sus˛in c„ nu au posibilitatea s„ solicite instan˛ei
administrarea de probe noi, care s„ dovedeasc„ existen˛a
infrac˛iunii, ∫i at‚ta timp c‚t acestea nu au fost
administrate Ón fa˛a organului de urm„rire penal„, materialul
probator nu poate fi completat.

Dispozi˛iile alin. 12 al aceluia∫i articol sunt de
asemenea neconstitu˛ionale, deoarece termenul de 20 de
zile este un termen imperativ, ∫i nu de recomandare, iar
nerespectarea lui atrage nulitatea actului Óntocmit dup„
Ómplinirea lui. Or, Óntr-o atare situa˛ie nu se mai poate
pune Ón discu˛ie respectarea dispozi˛iilor constitu˛ionale ale
art. 21 alin. (3) referitoare la termenul rezonabil, Óntruc‚t
durata unui proces nu poate fi previzibil„.

Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti opineaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,
deoarece, Ón ceea ce prive∫te art. 2781 alin. 7 din Codul
de procedur„ penal„, acesta trebuie interpretat ∫i aplicat
Ómpreun„ cu dispozi˛iile alin. 8 al aceluia∫i articol. Or, din
economia textelor ar„tate se desprinde concluzia c„
instan˛a de judecat„ are Ón vedere, Ón momentul solu˛ion„rii
pl‚ngerii, Óntreg materialul probator existent la dosarul
cauzei, care, de∫i nu a fost administrat Ón mod nemijlocit
de c„tre aceasta, poate con˛ine ∫i alte mijloace de prob„
dec‚t Ónscrisuri. Mai mult dec‚t at‚t, Ón condi˛iile alin. 8
lit. b), instan˛a poate dispune desfiin˛area solu˛iei ∫i
trimiterea cauzei procurorului Ón vederea Ónceperii sau
redeschiderii urm„ririi penale, situa˛ie Ón care dispozi˛iile
art. 333 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„ se aplic„ Ón

mod corespunz„tor, sau, potrivit alin. 8 lit. c), poate re˛ine
cauza spre rejudecare, cu aplicarea dispozi˛iilor privind
judecata Ón prim„ instan˛„ ∫i a c„ilor de atac. Prin urmare
p„r˛ile interesate beneficiaz„ de toate drepturile invocate de
autor Ón sus˛inerea excep˛iei ∫i nu se poate pune Ón
discu˛ie nerespectarea dreptului la ap„rare, a liberului
acces la justi˛ie sau a dreptului la un proces echitabil.

Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 2781 alin. 12 din
Codul de procedur„ penal„, instan˛a de judecat„ opineaz„
c„ termenul de 20 de zile este un termen de recomandare
∫i nicidecum unul imperativ, a∫a cum sus˛ine autorul
excep˛iei. Œn situa˛ia Ón care legiuitorul ar fi dorit s„-i dea o
asemenea calificare, ar fi prev„zut, desigur, ∫i sanc˛iunea
aplicat„ Ón cazul nerespect„rii lui.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece, potrivit
art. 126 alin. (2) din Legea fundamental„, competen˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt
stabilite de lege. Œn virtutea acestei dispozi˛ii pl‚ngerea
prev„zut„ de art. 2781 din Codul de procedur„ penal„ a
fost conceput„ de legiuitor ca o cale de atac Ón cadrul
c„reia instan˛a analizeaz„ legalitatea ∫i temeinicia rezolu˛iei
sau ordonan˛ei de netrimitere Ón judecat„ fa˛„ de con˛inutul
dosarului de urm„rire penal„. Aceasta rezult„ din modul de
reglementare a solu˛iilor care pot fi pronun˛ate Ón urma
verific„rii dup„ criteriile ∫i Ón condi˛iile ar„tate Ón alin. 8.

Instituirea unui termen de solu˛ionare a pl‚ngerii
transpune prevederile constitu˛ionale mai sus amintite
potrivit c„rora legiuitorul este singurul competent s„
reglementeze procedura de judecat„. Astfel, termenul de
solu˛ionare, criticat de autorul excep˛iei, d„ expresie
principiului celerit„˛ii care st„ la baza desf„∫ur„rii procesului
penal, potrivit art. 1 din Codul de procedur„ penal„,
precum ∫i dispozi˛iilor art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie,
potrivit c„rora p„r˛ile au dreptul la solu˛ionarea cauzei
Óntr-un termen rezonabil. Guvernul mai arat„, Ón punctul
s„u de vedere, c„ termenul de 20 de zile este un termen
de recomandare, concluzie care se desprinde din absen˛a
unei sanc˛iuni procesuale pentru cazul dep„∫irii lui.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t textele
legale criticate nu opresc p„r˛ile interesate de a se adresa
instan˛elor judec„tore∫ti, de a fi ap„rate ∫i de a se prevala
de toate garan˛iile procesuale care condi˛ioneaz„, Óntr-o
societate democratic„, desf„∫urarea unui proces echitabil,
ci, dimpotriv„, dau expresie preocup„rii legiuitorului de a
asigura solu˛ionarea cauzelor penale Óntr-un termen
rezonabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.
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C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2781 alin. 7 ∫i 12 din Codul de procedur„
penal„, care au urm„torul con˛inut: îInstan˛a, judec‚nd
pl‚ngerea, verific„ rezolu˛ia sau ordonan˛a atacat„, pe baza
lucr„rilor ∫i a materialului din dosarul cauzei ∫i a oric„ror
Ónscrisuri noi prezentate. [...]

Instan˛a este obligat„ s„ rezolve pl‚ngerea Ón termen de cel
mult 20 de zile de la primire ∫i s„ comunice, de Óndat„ ∫i
motivat, persoanei care a f„cut pl‚ngerea, modul Ón care
aceasta a fost rezolvat„.“

Autorii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛in c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 21 alin. (2) ∫i (3) referitoare la
exercitarea neÓngr„dit„ a dreptului p„r˛ilor la un proces
echitabil ∫i ale art. 24 referitoare la îdreptul la ap„rare“,
precum ∫i prevederile art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale care dispun
Ón leg„tur„ cu îdreptul la un proces echitabil“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ prin dispozi˛iile legale criticate s-a prev„zut
posibilitatea atac„rii rezolu˛iilor sau ordonan˛elor de
netrimitere Ón judecat„ dispuse de procuror, pe calea
sesiz„rii instan˛ei de judecat„ c„reia i-ar reveni, potrivit
legii, competen˛a s„ judece cauza Ón prim„ instan˛„.

Fiind vorba de dispozi˛ii de procedur„ judiciar„, pe care
legiuitorul are competen˛a s„ le adopte potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, excep˛ia ridicat„ Ón cauz„
nu ar putea fi admis„ dec‚t Ón cazul Ón care aceste
dispozi˛ii ar contraveni normelor ∫i principiilor consacrate
prin Legea fundamental„.

Sus˛inerea autorilor excep˛iei Ón sensul c„ dispozi˛iile
legale atacate ar contraveni prevederilor art. 21 alin. (2)
∫i (3) ∫i ale art. 24 din Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 6
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, privind liberul acces la justi˛ie,
dreptul la ap„rare ∫i la un proces echitabil este nefondat„,
deoarece, pe de o parte, aceste dispozi˛ii legale sunt
menite tocmai s„ asigure accesul la justi˛ie Ón cauzele Ón
care parchetul a emis acte de netrimitere Ón judecat„, iar
pe de alt„ parte, Ón pl‚ngerea formulat„ Ómpotriva
rezolu˛iilor sau ordonan˛elor procurorului nu se judec„
Óns„∫i cauza, ci doar temeinicia ∫i legalitatea solu˛iilor
pronun˛ate de procuror, pe baza probelor administrate Ón
cursul urm„ririi penale ∫i a eventualelor probe scrise
Ónf„˛i∫ate instan˛ei de p„r˛ile Ón proces.

Œn limitele obiectului aceste categorii de cauze, p„r˛ile
care se pl‚ng Ómpotriva ordonan˛ei sau rezolu˛iei de
netrimitere Ón judecat„ au posibilitatea s„ demonstreze at‚t
caracterul incomplet al urm„ririi penale, c‚t ∫i aprecierea
eronat„ a probelor pe care s-a Óntemeiat solu˛ia emis„ de
procuror. Œn prima ipotez„, instan˛a admite pl‚ngerea, prin
sentin˛„, desfiin˛eaz„ rezolu˛ia sau ordonan˛a atacat„ ∫i
trimite cauza procurorului Ón vederea Ónceperii sau
redeschiderii urm„ririi penale, iar Ón cea de-a doua ipotez„,
c‚nd probele existente la dosar sunt insuficiente pentru
judecarea cauzei, instan˛a re˛ine cauza spre judecare.

Nici o dispozi˛ie legal„ nu Ómpiedic„ partea interesat„
ca, atunci c‚nd apreciaz„ c„ este posibil„ administrarea
altor probe pentru stabilirea adev„rului, s„ solicite
procurorului care a emis actul de netrimitere Ón judecat„
sau procurorului superior ierarhic s„ dispun„, Ón condi˛iile
prev„zute de lege, Ónceperea sau redeschiderea urm„ririi
penale.

Œn ceea ce prive∫te critica art. 2781 alin. 12 din Codul
de procedur„ penal„, sus˛inerile autorilor excep˛iei nu pot fi
primite, termenul de 20 de zile stabilit pentru solu˛ionarea
pl‚ngerii Ómpotriva rezolu˛iei sau a ordonan˛ei de
netrimitere Ón judecat„ urm„rind, Ón mod explicit, asigurarea
celerit„˛ii procedurii, stabilirea acestui termen nefiind de
natur„ s„ Óncalce prevederile constitu˛ionale invocate sau
normele stabilite prin conven˛iile interna˛ionale la care
Rom‚nia este parte.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 7 ∫i 12 din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Anna-Maria Tinu ∫i Tamara Tinu Ón Dosarul nr. 10.263/2004 al Judec„toriei Sectorului 1 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 26 octombrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 441
din 26 octombrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 8 lit. c) 
din Codul de procedur„ penal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Parchetul de pe
l‚ng„ Tribunalul Olt Ón Dosarul nr. 2.542/2004 al
Tribunalului Olt — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal se prezint„ personal partea Camen
Otto Silviu, constat‚ndu-se lipsa p„r˛ii Gabriel Florescu, fa˛„
de care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Partea Camen Otto Silviu solicit„ respingerea excep˛iei
ca neÓntemeiat„.

Reprezentantul Ministerului Public arat„ c„ inexisten˛a
c„ii de atac a recursului Ómpotriva Óncheierii pronun˛ate Ón
temeiul textului de lege criticat este manifestarea
prerogativei constitu˛ionale invocate de autor Ón sus˛inerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, motiv pentru care solicit„
respingerea acesteia ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 1 iulie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.542/2004, Tribunalul Olt — Sec˛ia penal„ a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedur„

penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Parchetul de pe l‚ng„
Tribunalul Olt Ón dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd
drept obiect solu˛ionarea unui recurs formulat Ómpotriva
Óncheierii pronun˛ate la data de 14 aprilie 2004 de
Judec„toria Slatina prin care s-a admis pl‚ngerea formulat„
de partea Camen Otto Silviu, s-a re˛inut cauza spre
rejudecare, Ón temeiul art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de
procedur„ penal„, ∫i s-a acordat termen la data de 19 mai
2004, dat„ la care au fost citate p„r˛ile.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia, Parchetul de pe l‚ng„ Tribunalul Olt, sus˛ine c„
Óncheierea pronun˛at„ Ón temeiul textului legal criticat, de∫i
rezolv„ o problem„ esen˛ial„ cu privire la sesizarea
instan˛ei ∫i desf„∫urarea procesului penal, nu este supus„
nici unei c„i de atac ∫i, pe cale de consecin˛„, poate fi
contestat„ numai o dat„ cu fondul. Aceast„ situa˛ie este de
natur„ a aduce atingere dispozi˛iilor constitu˛ionale care
consacr„ dreptul p„r˛ilor ∫i al Ministerului Public de a

exercita Ómpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti c„ile de atac, Ón
condi˛iile legii. Consider„ c„, de lege ferenda, este necesar„
introducerea unui text de lege care s„ ofere posibilitatea
celor interesa˛i s„ se adreseze unei instan˛e superioare de
control judiciar, a∫a cum s-a reglementat Ón cazul
Óncheierilor pronun˛ate Ón temeiul art. 2781 alin. 8 lit. a) ∫i
b) din Codul de procedur„ penal„. 

Tribunalul Olt — Sec˛ia penal„ opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, deoarece privarea
p„r˛ilor interesate ∫i a Ministerului Public de dreptul de a
folosi o cale de atac Ómpotriva Óncheierii pronun˛ate Ón
temeiul textului legal criticat contravine dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 129. Œn opinia instan˛ei de judecat„,
Óncheierea pronun˛at„ potrivit art. 2781 alin. 8 lit. c) din
Codul de procedur„ penal„ este o veritabil„ hot„r‚re
judec„toreasc„, Ón sensul dispozi˛iilor art. 356 ∫i
urm„toarele din acela∫i cod, ∫i s-ar fi impus inserarea Ón
norma contestat„ a unor c„i de atac, a∫a cum s-a
reglementat pentru situa˛iile prev„zute la lit. a) ∫i b) ale
aceluia∫i articol.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece, potrivit
temeiului constitu˛ional invocat, legiuitorul are competen˛a
exclusiv„ de a reglementa c„ile de atac. Curtea Constitu˛ional„
a statuat Ón jurispruden˛a sa c„ accesul liber la justi˛ie nu
presupune Ón toate cazurile accesul la toate structurile
judec„tore∫ti, Óntruc‚t legiuitorul poate institui reguli
deosebite Ón considerarea unor situa˛ii diferite. Œn cazul
prev„zut de art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedur„
penal„, op˛iunea legislativ„ Ón reglementarea c„ii de atac
nu creeaz„ un privilegiu ori o discriminare Óntre cet„˛eni Ón
raport cu vreunul dintre criteriile prev„zute Ón art. 4 alin. (2)
din Constitu˛ie, Óntruc‚t stabilirea condi˛iilor de exercitare a
c„ii de atac se Óntemeiaz„ pe deosebirile existente Óntre
hot„r‚rile judec„tore∫ti care pot face obiectul unui recurs
separat — sentin˛ele men˛ionate la art. 2781 alin. 8 lit. a)
∫i b) din Codul de procedur„ penal„ — ∫i, pe de alt„
parte, Óncheierea prin care instan˛a se Ónveste∫te Ón urma
pl‚ngerii persoanei interesate, potrivit textului legal criticat.

Astfel, Óncheierea prin care instan˛a se Ónveste∫te cu
judecarea cauzei Ón urma pl‚ngerii persoanei interesate
Ómpotriva rezolu˛iei sau ordonan˛ei procurorului de
netrimitere Ón judecat„ are natura juridic„ de drept comun
a oric„rei Óncheieri prin care instan˛a, Ón urma verific„rii
condi˛iilor prev„zute de lege (competen˛a, legalitatea
sesiz„rii etc.), se Ónveste∫te ∫i re˛ine cauza spre judecare.
Situa˛ia este aceea∫i ∫i Ón cazul sesiz„rii instan˛ei prin
rechizitoriu, caz Ón care, de asemenea, nu se poate



exercita recurs, separat, Ómpotriva Óncheierii Ón care instan˛a
consemneaz„ actul procesual al Ónvestirii cu judecarea
cauzei, dup„ verificarea legalit„˛ii actului de sesizare ∫i a
Óndeplinirii celorlalte condi˛ii prev„zute de lege.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece stabilirea
competen˛ei, precum ∫i reglementarea utiliz„rii c„ilor de
atac Ómpotriva Óncheierii prin care instan˛a de judecat„ a
admis pl‚ngerea ∫i a desfiin˛at rezolu˛ia sau ordonan˛a
procurorului de netrimitere Ón judecat„, re˛in‚nd cauza spre
judecare, sunt atributul exclusiv al legiuitorului, conform
prevederilor art. 126 alin. (2) ∫i art. 129 din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art.  2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedur„
penal„, care au urm„torul con˛inut: îInstan˛a pronun˛„ una
dintre urm„toarele solu˛ii:[…]

c) admite pl‚ngerea, prin Óncheiere, desfiin˛eaz„ rezolu˛ia
sau ordonan˛a atacat„ ∫i, c‚nd probele existente la dosar sunt
suficiente pentru judecarea cauzei, re˛ine cauza spre judecare,
dispozi˛iile privind judecarea Ón prim„ instan˛„ ∫i c„ile de atac,
aplic‚ndu-se Ón mod corespunz„tor.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
art. 129 din Constitu˛ie referitoare la îFolosirea c„ilor de
atac“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ prin dispozi˛iile legale criticate s-a prev„zut
posibilitatea atac„rii  rezolu˛iilor sau ordonan˛elor de
netrimitere Ón judecat„ dispuse de procuror, pe calea
sesiz„rii instan˛ei de judecat„ c„reia i-ar reveni, potrivit
legii, competen˛a s„ judece cauza Ón prim„ instan˛„.

Fiind vorba de dispozi˛ii de procedur„ judiciar„, pe care
legiuitorul are competen˛a s„ le adopte potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, excep˛ia ridicat„ Ón cauz„
nu ar putea fi admis„ dec‚t Ón cazul Ón care aceste
dispozi˛ii ar contraveni normelor ∫i principiilor consacrate
prin Legea fundamental„.

Sus˛inerea autorului excep˛iei Ón sensul c„ dispozi˛ia
legal„ atacat„ ar contraveni prevederilor art. 129 din
Constitu˛ie privind folosirea c„ilor de atac este nefondat„,
dat fiind c„ prin textul constitu˛ional invocat se prevede
posibilitatea exercit„rii c„ilor de atac Ón condi˛iile legii, ceea
ce nu implic„ obligativitatea stabilirii unor c„i de atac
Ómpotriva tuturor actelor Óndeplinite de judec„tor Ón cursul
procesului — Ón spe˛„, Óncheierea de Ónvestire cu judecarea
cauzei —, ci libera exercitare de c„tre p„r˛ile interesate ∫i
de Ministerul Public a c„ilor de atac prev„zute de lege. Or,
Ón cauz„, prin art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de
procedur„ penal„ nu s-a prev„zut o cale de atac Ómpotriva
Óncheierii de Ónvestire a instan˛ei cu judecarea cauzei.
Prevederea unei c„i de atac Ómpotriva unei asemenea
Óncheieri ar fi fost, de altfel, nejustificat„, deoarece prin
aceast„ Óncheiere nu se solu˛ioneaz„ procesul, ci se
Óncepe procedura de judecat„ a cauzei, Ón cursul c„reia
p„r˛ile au posibilitatea s„-∫i apere drepturile ∫i interesele
prin mijloacele prev„zute de lege, inclusiv prin exercitarea
c„ilor de atac Ómpotriva sentin˛ei ce se va pronun˛a dup„
Óncheierea dezbaterilor.

Solicitarea autorului excep˛iei referitoare la introducerea
Ón textul criticat a unor dispozi˛ii care s„ permit„ folosirea
unei c„i de atac nu poate fi primit„, deoarece, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, îCurtea
Constitu˛ional„ se pronun˛„ numai asupra constitu˛ionalit„˛ii
actelor cu privire la care a fost sesizat„, f„r„ a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului“.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
art. 11  alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Parchetul de pe l‚ng„ Tribunalul Olt Ón Dosarul nr. 2.542/2004 al Tribunalului Olt — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 26 octombrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru 



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR, ™I DEZVOLT√RII RURALE

O R D I N

privind aprobarea repartiz„rii pe jude˛e a volumului maxim de mas„ lemnoas„ pe picior 

care poate fi recoltat„ Ón anul 2004 din p„durile proprietate public„ a unit„˛ilor administrativ-

teritoriale, din p„durile proprietate privat„ a persoanelor fizice ∫i a persoanelor juridice 

de drept privat ∫i din vegeta˛ia forestier„ situat„ pe terenuri din afara fondului forestier na˛ional

Œn temeiul art. 1 alin. (2) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.063/2003 privind aprobarea volumului maxim de mas„
lemnoas„ care poate fi recoltat„ Ón anul 2004, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Ón baza prevederilor art. 9 alin. (6) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ repartizarea pe jude˛e a volumului
maxim de mas„ lemnoas„ pe picior, care poate fi recoltat„
Ón anul 2004 din p„durile proprietate public„ a unit„˛ilor
administrativ-teritoriale, prev„zut„ Ón anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aprob„ repartizarea pe jude˛e a volumului
maxim de mas„ lemnoas„ pe picior, care poate fi recoltat„
Ón anul 2004 din p„durile proprietate privat„ a persoanelor
fizice ∫i a persoanelor juridice de drept privat, prev„zut„ Ón
anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aprob„ repartizarea pe jude˛e a volumului
maxim de mas„ lemnoas„ pe picior, care poate fi recoltat„
Ón anul 2004 din vegeta˛ia forestier„ situat„ pe terenuri din
afara fondului forestier na˛ional, prev„zut„ Ón anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integrant„ din
prezentul ordin.

Art. 5. — (1) Repartizarea pe de˛in„tori a volumelor
maxime de mas„ lemnoas„ pe picior, prev„zute Ón anexele
nr. 1—3, se aprob„ de c„tre direc˛iile teritoriale de regim
silvic ∫i de v‚n„toare, pe baza fundament„rii realizate prin
analiza ∫i prelucrarea datelor din amenajamentele silvice,
studiilor sumare de amenajare ∫i studiilor de transformare a
p„∫unilor Ómp„durite, aprobate de autoritatea public„
central„ care r„spunde de silvicultur„, sau pe baza
hot„r‚rilor Conferin˛ei a II-a de amenajare.

(2) Este interzis„ alocarea cotei de t„iere de c„tre
direc˛iile teritoriale de regim silvic ∫i de v‚n„toare pe baza
altor informa˛ii dec‚t cele care au servit la fundamentarea

volumelor de material lemnos prezentate Ón anexele
nr. 1—3 la prezentul ordin, cu excep˛ia situa˛iilor care
determin„ recoltarea produselor accidentale ap„rute dup„
data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin ∫i numai dup„
realizarea precompt„rilor impuse de normele tehnice
silvice.

Art. 6. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
se abrog„ Ordinul ministrului agriculturii, p„durilor ∫i
dezvolt„rii rurale nr. 624/2004 privind revizuirea pe categorii
de resurse a volumului maxim de mas„ lemnoas„ pe picior
care poate fi recoltat„ Ón anul 2004 ∫i pe destina˛ii pentru
p„durile proprietate public„ a statului administrate de Regia
Na˛ional„ a P„durilor — Romsilva ∫i pentru aprobarea
repartiz„rii pe jude˛e a volumului maxim de mas„ lemnoas„
provenind din p„durile proprietate public„ a unit„˛ilor
administrativ-teritoriale, din p„durile proprietate privat„ a
persoanelor fizice ∫i a persoanelor juridice de drept privat
∫i din vegeta˛ia forestier„ situat„ pe terenuri din afara
fondului forestier na˛ional, publicat Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 819 din 6 septembrie 2004.

Art. 7. — Direc˛ia de regim silvic ∫i de v‚n„toare,
Ómpreun„ cu structurile teritoriale abilitate din cadrul
Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale
controleaz„ respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,
Nicolae Istudor,

secretar de stat

Bucure∫ti, 13 decembrie 2004.
Nr. 943.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse Ón facsimil.
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ANEXA Nr. 1

R E P A R T I Z A R E A  P E  J U D E fi E

a volumului maxim de mas„ lemnoas„ pe picior, care poate fi recoltat„
Ón anul 2004 din p„durile proprietate public„ a unit„˛ilor

administrativ-teritoriale
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ANEXA Nr. 2

R E P A R T I Z A R E A  P E  J U D E fi E

a volumului maxim de mas„ lemnoas„ pe picior, care poate fi recoltat„
Ón anul 2004 din p„durile proprietate privat„ a persoanelor fizice

∫i a persoanelor juridice de drept privat
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ANEXA Nr. 3

R E P A R T I Z A R E A  P E  J U D E fi E

a volumului maxim de mas„ lemnoas„ pe picior, care poate fi recoltat„
Ón anul 2003 din vegeta˛ia forestier„ situat„ pe terenuri 

din afara fondului forestier na˛ional



MINISTERUL S√N√T√fiII

O R D I N
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 176/2000 privind dispozitivele

medicale, cu modific„rile ulterioare, referitoare la avizarea unit„˛ilor de tehnic„ medical„

Œn conformitate cu prevederile art. 3 din Legea nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, cu modific„rile ulterioare,
v„z‚nd Referatul de aprobare al Direc˛iei generale farmaceutice, inspec˛ia de farmacie ∫i aparatur„ medical„

nr. OB 14.294/2004,
Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului S„n„t„˛ii, cu

modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul s„n„t„˛ii emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Se aprob„ Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, cu
modific„rile ulterioare, referitoare al avizarea unit„˛ilor de
tehnic„ medical„, prev„zute Ón anexa care face parte
integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intr„ Ón vigoare la data de
1 ianuarie 2005.

Art. 3. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
se abrog„ Ordinul ministrului s„n„t„˛ii nr. 183/2002 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii

nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare, publicat Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 208 din 27 martie 2002, precum ∫i
orice alte dispozi˛ii contrare.

Art. 4. — Structura de specialitate din cadrul Ministerului
S„n„t„˛ii ∫i Oficiul Tehnic de Dispozitive Medicale vor duce
la Óndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul s„n„t„˛ii,
Ovidiu BrÓnzan

Bucure∫ti, 15 decembrie 2004.
Nr. 1.636.

ANEX√

N O R M E  M E T O D O L O G I C E
de aplicare a Legii nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, cu modific„rile ulterioare, 

referitoare la avizarea unit„˛ilor de tehnic„ medical„

CAPITOLUL I
Dispozi˛ii generale

Art. 1. — Prezentele norme metodologice stabilesc
criteriile generale de evaluare a competen˛ei ∫i capabilit„˛ii
persoanelor fizice sau juridice de a realiza activit„˛ile pentru
care solicit„ avizul prev„zut Ón art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, cu modific„rile
ulterioare.

Art. 2. — Structura de specialitate care realizeaz„
politica Ministerului S„n„t„˛ii Ón domeniul dispozitivelor
medicale este Direc˛ia general„ farmaceutic„, inspec˛ia de
farmacie ∫i aparatur„ medical„ din cadrul Ministerului
S„n„t„˛ii.

CAPITOLUL II
Definirea ∫i clasificarea unit„˛ilor de tehnic„ medical„

Art. 3. — Unit„˛ile de tehnic„ medical„ sunt unit„˛i care
au ca obiect de activitate fabricarea, comercializarea,
distribu˛ia ∫i prestarea de servicii Ón domeniul dispozitivelor
medicale.

Art. 4. — Œn func˛ie de specificul activit„˛ilor principale
desf„∫urate,  unit„˛ile de tehnic„ medical„ sunt:

a) unit„˛i care fabric„ dispozitive medicale;

b) unit„˛i cu activitate de import, depozitare ∫i
comercializare;

c) unit„˛i cu activitate de reparare, verificare ∫i punere
Ón func˛iune;

d) unit„˛i cu activitate Ón domeniul opticii medicale;
e) unit„˛i cu activitate de protezare.

CAPITOLUL III
Avizarea unit„˛ilor de tehnic„ medical„

Art. 5. — Avizul de func˛ionare se emite de c„tre
Direc˛ia general„ farmaceutic„, inspec˛ia de farmacie ∫i
aparatur„ medical„, denumit„ Ón continuare DGFIFAM, Ón
conformitate cu prevederile Legii nr. 176/2000, cu
modific„rile ulterioare.

Art. 6. —(1) Avizul de func˛ionare se emite la solicitarea
unit„˛ilor de tehnic„ medical„ ∫i se Ónregistreaz„ Ón baza
de date a Ministerului S„n„t„˛ii.

(2) Pentru ob˛inerea avizului de func˛ionare unitatea de
tehnic„ medical„ Ónainteaz„ DGFIFAM o cerere, conform
modelului prev„zut Ón anexa nr. 1 la prezentele norme
metodologice.

(3) Cererea prev„zut„ la alin. (2) va fi Ónso˛it„ de
urm„toarele documente:

a) copie a certificatului de Ónregistrare la registrul
comer˛ului, cu anexele sale, ∫i, dac„ este cazul,



certificatele de Ónscriere de men˛iuni aferente sau alt Ónscris
oficial/act normativ care s„ ateste Ónfiin˛area unit„˛ii
solicitante;

b) declara˛ie privind persoana de contact din cadrul
firmei pentru probleme de securitate a dispozitivelor
medicale ∫i de vigilen˛„;

c) declara˛ie privind categoria dispozitivelor medicale ce
fac obiectul activit„˛ii ∫i produc„torii acestor dispozitive;

d) notificarea (Ómputernicirea) de la produc„torul pe care
unitatea de tehnic„ medical„ Ól reprezint„, dup„ caz.

Art. 7. — (1) Unit„˛ile de tehnic„ medical„ care
Ónregistreaz„ dispozitive medicale fabricate de un
produc„tor din afara statelor membre ale Uniunii Europene,
care nu are reprezentant autorizat Ón Uniunea European„,
se Ónregistreaz„ ca reprezentante autorizate ale
produc„torului.

(2) Calitatea de reprezentant autorizat se men˛ioneaz„
Ón avizul de func˛ionare, specific‚ndu-se produc„torul pe
care unitatea de tehnic„ medical„ Ól reprezint„.

Art. 8. — (1) Avizul de func˛ionare pentru unit„˛ile de
tehnic„ medical„ prev„zute la art. 4 lit. b) se emite Ón
baza documentelor prev„zute la art. 6 alin. (3) ∫i a
documentului care confirm„ plata taxei prev„zute la art. 41
din Legea nr. 176/2000, cu modific„rile ulterioare, Ón
termen de 30 de zile de la solicitare.

(2) Avizul de func˛ionare pentru unit„˛ile de tehnic„
medical„ prev„zute la art. 4 lit. c), d) ∫i e) se emite Ón
baza documentelor prev„zute la art. 6 alin. (3) ∫i a
raportului de audit Óntocmit de Oficiul Tehnic de Dispozitive
Medicale, denumit Ón continuare OTDM.

Art. 9. — (1) Œn cazul unit„˛ilor de tehnic„ medical„
prev„zute la art. 4 lit. c), d) ∫i e), care au Ónaintat cerere
de avizare, DGFIFAM solicit„ OTDM evaluarea ∫i/sau
auditarea acestora.

(2) Œn termen de 15 zile lucr„toare de la primirea
solicit„rii Ministerului S„n„t„˛ii, OTDM va transmite unit„˛ii
solicitante urm„toarele:

a) documentele tehnice necesare evalu„rii ∫i auditului;
b) valoarea tarifului de evaluare ∫i/sau de auditare.
(3) Auditul va avea loc Ón termen de 30 de zile de la

confirmarea efectu„rii pl„˛ii, la o dat„ care se va stabili de
comun acord cu solicitantul.

Art. 10. — (1) Auditul se finalizeaz„ cu un raport de
audit care se va transmite solicitantului ∫i Ministerului
S„n„t„˛ii Ón maximum 15 zile lucr„toare de la data
efectu„rii auditului.

(2) Œn cazul unui raport de audit favorabil, avizul de
func˛ionare se va emite de c„tre DGFIFAM Ón termen de
15 zile de la data primirii raportului Óntocmit de OTDM.

(3) Œn cazul unui raport de audit nefavorabil, solicitantul
poate face contesta˛ie la OTDM Ón termen de 5 zile de la
data primirii raportului. R„spunsul la contesta˛ie va fi
comunicat solicitantului Ón termen de 15 zile de la data
depunerii acesteia.

(4) Œn cazul Ón care nu s-au Óntrunit condi˛iile efectu„rii
auditului, OTDM informeaz„ Ministerul S„n„t„˛ii despre
aceasta Ón termen de 60 de zile de la primirea solicit„rii.

Art. 11. — Unit„˛iile prev„zute la art. 4 lit. c), d) ∫i e),
pentru care s-a emis aviz de func˛ionare, se verific„
periodic, la 2 ani, de c„tre OTDM, printr-un audit de
supraveghere.

Art. 12. — (1) Avizul de func˛ionare pentru unit„˛ile de
tehnic„ medical„ se emite Ón formatul prezentat Ón anexa
nr. 2 la prezentele norme metodologice, Ón dou„ exemplare
originale, dintre care unul va fi Ónm‚nat unit„˛ii solicitante
dup„ achitarea taxei prev„zute la art. 41 alin. (1) din

Legea nr. 176/2000, cu modific„rile ulterioare, iar cel„lalt
va r„m‚ne Ón eviden˛a DGFIFAM.

(2) Œn avizul de func˛ionare al unit„˛ii de tehnic„
medical„ se specific„ urm„toarele:

a) toate activit„˛ile desf„∫urate de unitatea de tehnic„
medical„;

b) categoriile de dispozitive medicale care fac obiectul
activit„˛ii unit„˛ii de tehnic„ medical„;

c) produc„torii pentru care unitatea de tehnic„ medical„
are calitatea de distribuitor;

d) produc„torii pentru care unitatea de tehnic„ medical„
are calitatea de reprezentant autorizat.

(3) Specifica˛iile prev„zute la alin. (2) se consemneaz„
Ón aviz conform documentelor prezentate de unitatea de
tehnic„ medical„ ∫i/sau raportului Óntocmit de OTDM, dup„
caz.

Art. 13. — (1) Avizul de func˛ionare pentru unit„˛ile de
tehnic„ medical„ prev„zute la art. 4 lit. b)—e) este valabil
5 ani de la data emiterii acestuia, cu posibilitatea de a fi
reÓnnoit.

(2) ReÓnnoirea avizului de func˛ionare se face la cerere,
cu cel pu˛in 30 de zile Ónaintea expir„rii, ∫i urmeaz„
procedura de avizare prev„zut„ Ón prezentele norme
metodologice.

Art. 14. — (1) Unit„˛ile de tehnic„ medical„ au obliga˛ia
de a comunica DGFIFAM orice modificare ce intervine
dup„ ob˛inerea avizului de func˛ionare.

(2) Modific„rile prev„zute la alin. (1) se consemneaz„
Óntr-o anex„ la avizul de func˛ionare ini˛ial ∫i se
Ónregistreaz„ Ón baza de date a Ministerului S„n„t„˛ii.

(3) Anexele la avizul de func˛ionare se emit f„r„ ca
solicitantul s„ pl„teasc„  taxa prev„zut„ la art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 176/2000, cu modific„rile ulterioare.

Art. 15. — Schimbarea sediului ori a denumirii unit„˛ii
de tehnic„ medical„ ∫i Ónfiin˛area/radierea de puncte de
lucru se consemneaz„ Ón anexa la avizul de func˛ionare,
pe baza documentelor emise de registrul comer˛ului sau a
unui alt Ónscris oficial ori act normativ care s„ ateste
aceste modific„ri.

Art. 16. — Extinderea domeniului de activitate cu
activit„˛i de reparare, verificare ∫i punere Ón func˛iune,
optic„ medical„, protezare sau Ónfiin˛area de noi puncte de
lucru Ón care se desf„∫oar„ aceste activit„˛i se
consemneaz„ Ón anex„ pe baza raportului de audit Óntocmit
de OTDM.

Art. 17. — (1) Œntreruperea temporar„ sau Óncetarea
activit„˛ii unei unit„˛i de tehnic„ medical„ se va comunica
Ón mod obligatoriu DGFIFAM Ón termen de 30 de zile de la
Óntreruperea temporar„ sau de la Óncetarea activit„˛ii.

(2) Œn cazul cererii de Óncetare a activit„˛ii, titularul va
depune originalul avizului la DGFIFAM Ón maximum 30 de
zile de la Óncetarea activit„˛ii.

CAPITOLUL IV

Dispozi˛ii tranzitorii ∫i finale

Art. 18. — Avizele de func˛ionare emise p‚n„ la data
intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin r„m‚n valabile p‚n„
la expirarea termenului de valabilitate Ónscris pe acestea.

Art. 19. — P‚n„ la Ónfiin˛area OTDM prin reorganizarea
SVIAM, activit„˛ile prev„zute Ón prezentul ordin s„ fie
executate de OTDM vor fi duse la Óndeplinire de SVIAM.
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ANEXA Nr. 1*)
la normele metodologice

*) Anexa nr. 1 este reprodus„ Ón facsimil.
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ANEXA Nr. 2*)

la normele metodologice

*) Anexa nr. 2 este reprodus„ Ón facsimil.
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MINISTERUL S√N√T√fiII
Nr. 1.682 din 21 decembrie 2004

CASA NAfiIONAL√ DE ASIGUR√RI DE S√N√TATE 
Nr. 611 din 17 decembrie 2004
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O R D I N

privind modificarea ∫i completarea Ordinului ministrului s„n„t„˛ii ∫i al pre∫edintelui Casei

Na˛ionale de Asigur„ri de S„n„tate nr. 172/113/2004 pentru aprobarea derul„rii programelor ∫i

subprogramelor de s„n„tate finan˛ate din bugetul de stat ∫i din bugetul Fondului na˛ional unic de

asigur„ri sociale de s„n„tate Ón anul 2004

Œn temeiul prevederilor Legii bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003, ale Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 150/2002 privind organizarea ∫i func˛ionarea sistemului de asigur„ri sociale de s„n„tate, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, ale Hot„r‚rii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului S„n„t„˛ii, ale Hot„r‚rii
Guvernului nr. 1.498/2003 privind unele m„suri pentru asigurarea continuit„˛ii tratamentului bolnavilor cuprin∫i Ón
programele de s„n„tate finan˛ate din bugetul Ministerului S„n„t„˛ii ∫i din bugetul Fondului na˛ional unic de asigur„ri
sociale de s„n„tate,

av‚nd Ón vedere Referatul de aprobare al Direc˛iei generale de asisten˛„ medical„ din cadrul Ministerului S„n„t„˛ii
∫i al directorului general al Casei Na˛ionale de Asigur„ri de S„n„tate nr. OB. 14.904/CC. 6.838/2004,

ministrul s„n„t„˛ii ∫i pre∫edintele Casei Na˛ionale de Asigur„ri de S„n„tate emit urm„torul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului s„n„t„˛ii ∫i al pre∫edintelui
Casei Na˛ionale de Asigur„ri de S„n„tate nr. 172/113/2004
pentru aprobarea derul„rii programelor ∫i subprogramelor
de s„n„tate finan˛ate din bugetul de stat ∫i din bugetul
Fondului na˛ional unic de asigur„ri sociale de s„n„tate  Ón
anul 2004, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 214 ∫i nr. 214 bis din 11 martie 2004, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, se modific„ ∫i se
completeaz„ dup„ cum urmeaz„:

1. Activit„˛ile subprogramului 2.12 îTransplant de
organe ∫i ˛esuturi“ din anexa nr. II vor avea urm„torul
cuprins:

îActivit„˛i:
Testarea poten˛ialilor receptori ∫i Ónscrierea acestora pe

listele de a∫teptare, precum ∫i a poten˛ialilor donatori
Procurarea de organe ∫i de ˛esuturi Ón vederea

efectu„rii procedurilor de transplant
Transportul de organe ∫i transportul personalului

specializat pentru transplant de organe
Crearea ∫i managementul Registrului Na˛ional de

Transplant

Coordonarea activit„˛ii de transplant
Reabilitarea infrastructurii clinicilor
Num„rul de transplanturi efectuate pe tipuri:
— transplant renal — 158 (Bucure∫ti 70, Cluj-Napoca 70,

Ia∫i 14, Timi∫oara 4);
— transplant hepatic — 15 (Bucure∫ti); 
— transplant de cord — 20 (Bucure∫ti 12, T‚rgu Mure∫ 8);
— transplant medular — 32 (Timi∫oara 15, T‚rgu Mure∫ 15,

Bucure∫ti 2);
— transplant cornee — 300;
— transplant de os — 300“.
2. Anexa nr. III se modific„ conform anexei care face

parte integrant„ din prezentul ordin.
Art. II. — Direc˛iile generale ∫i direc˛iile de specialitate

din cadrul Ministerului S„n„t„˛ii, direc˛iile de s„n„tate
public„, unit„˛ile sanitare implicate, precum ∫i direc˛iile de
specialitate din cadrul Casei Na˛ionale de Asigur„ri de
S„n„tate vor duce la Óndeplinire prevederile  prezentului
ordin.

Art. III. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul s„n„t„˛ii, Pre∫edintele Casei Na˛ionale de Asigur„ri de S„n„tate,
Ovidiu BrÓnzan Cristian Celea
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ANEX√*)

(anexa nr. III la Ordinul nr. 172/113/2004)

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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